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Prólogo 

La siguiente introducción da una idea provisional del 
planteamiento de partida de esta investigación y del modo 
como intenta clarificar los problemas planteados. Me limito 
a indicar que la base de la traducción alemana1 es la mo­
nografía sobre la estructura lógica de El Capital publicada en 
1962 en checo por la Editorial Académica de Praga. La 
continuación de esos estudios en tUl plano más general me 
llevó durante los años siguientes a una profundización de 
la crítica de Hegel por Marx. El presente trabajo intenta 
presentar a los lectores de lengua alemana los resultados 
actuales de esos estudios sobre la estructura lógica de El Ca­
pital en el contexto de la concepción marxiana de la racio­
nalidad y de la '§Q~~.Eié~,,ª~,,!,!,º!!tºJQg1ª,.,trª,gkiºru~l. 

La viveza y la amplitud de las discusiones que se desa­
rrollaron a mediados de los años sesenta en las revistas 
francesas La NoulJelle Critique. Les Temps .Modernes y 
otras son un indicio de la actualidad y del interés teórico 
de los prohlema~ aquí tratados. Mi trabajo se puede con­
siderar como una aportación a esa discusión. 

JINDRICH ZELENY 

Praga, 31 de enero de 1967. 

1 Base a su vez de la presente versión castellana (N. del T.). 
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Introducción 

El presente trabajo es en su mayor parte interpretación 
de Marx. Pero su intención no es puramente histórica, sino 
que en algunos puntos esenciales rebasa ese planteamiento. 

En la primera parte se caracteriza el análisis materia­
lista-dialéctico en la forma específica que toma en El Capital 
de Marx. Corno es natural, se utilizan también para esa 
tarea otras obras y otros manuscritos de Marx directamente 
relacionados con su obra principal: ante todo, naturalmente, 
el manuscrito de la primera versión de El Capital. 

Esa investigación, que lleva del análisis textual de deta­
lle, descriptivo y explicativo, hasta las cuestiones lógico-­
filosóficas más profundas, prepara materiales auxiliares para 
el estudio de una cuestión más general. Se trata de saber si 

L~ :~ ... ~CJ,!:1~~c's'~EJi!i(tle.c~R~Ei~21l~.~2.~L}E~~~~~m~".~.~1!~~~_.~~.!:~ 
transformaci(jn. dela concepción de la ciencia. ¿Qué con-
't~~id ~ "'í6gr¿~" p¡;see·M·esatrán~fóii;:;áCi6ñr··tEIi~" qué consiste 
lo esencialmente nuevo que Marx aporta a la discusión del 
planteamiento abierto en la filosofía de la Edad Moderna 
por el Novum Organum de Bacon, el Discours de la Métho­
de de Descarte.~, el Essay concerning human understand­
ing de Locke, los Nouveaux Essais de Leibniz, las Críticas 
de Kant y la Fenomenología del Espíritu y la Ciencia de 
la Lógica de Hegel? En el estudio de la cuestión de si el 
análisis genético--estructural utilizado en El Capital tiene va­
lidez general como tipo nuevo de pensamiento científico se 
llega a la conclusión de que la respuesta a esa pregunta 

II 



presupone una clarificación de la relación de Marx con la 
metafísica europea tradicionaL 

Desde este punto de vista el problema de la lógica de 
El Capital lleva a la cuestión de la naturaleza de la crítica 
de Hegel por Marx. Las críticas marxianas de la economía 
política burguesa y de Hegel se presentan en unidad indiso­
lublé, como partes de un mismo contexto, en cuanto que 
nos preguntamos si y en qué sentido la obra de Marx sig­
l1ifica .uIl.nuevo .y. tran$foTIr{~d~~~~9mi~~~p~~mf~cp~~~PfLQI! 
cle.Jª:[tt<:!o.I1(ilidad. . ... ' . . 

En los capítulos finales intentamos mostrar, sobre la base 
de los análisis precedentes, que' el nacimiento del marxismo 
significa la superación de la contraposición tradicional de 
gnoseología y ontología en un método filosófico de inves­
tigación lógica de fundamentos que es nuevo en principio 
y que, por su contenido, se puede calificar de9!:t9,RfA: 
xe()!(im<:o. 
""'Éste trabajo enlaza, tanto pOSItiva cuanto críticamente, 
con la anterior literatura marxista-leninista que se ocupa 
de la cuestión de cuál es la nueva concepción de lo lógico 
contenida explícita e implícitamente en la obra de Marx.1 

Creo que hay motivos para considerar insatisfactorios los 
resultados de los intentos marxistas-leninistas realizados hasta 
hoy con la intención de clarificar la relación entre la dia­
léctica materialista y la teoría analítica de la ciencia. Dada 
esta situación problemática me parece útil volver a la eues;. 
tión de la estructura lógica de El Capital, pues ese regreso 
es en mi opinión una de las posibilidades que tenemos de 
preparar la captación de la moderna problemática de la 
racionalidad desde el punto de vista del marxismo. Desde 
luego que es un regreso con una perspectiva nueva, a saber, 
la del presente problema de las racionalidades llamadas dia-

1 En el artículo de J. Zeleny "K problemu logiky Marxova 
Kapitálu" (Filosoficky Caso pis, No. 2, 1960) se encuentra un repaso 
crítico de esa literatura. 
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léctica y analítica; se trata, en suma, de reculer pour mieux 
sauter.* 

En este sentido el presente trabajo recoge la idea pro­
gramática enunciada por Lenin de la necesidad y fecun­
didad de un nuevo estudio de la estructura lógica de la 
principal obra de Marx.2 

El replanteamiento de la cuestión de la lógica de El Ca­
pital desde el nuevo punto de vista indicado permite, en 
mi opinión, elaborar también algunos criterios útiles para 
la discusión con las tendencias del presente pensamiento 
marxista que en la crítica del dogmatismo se mantienen 
en el cisma entre la intención antropológica y la cientificista. 

Voy a anticipar una determinación conceptual provi­
sional con la que trabajaré en adelante. Desde luego que 
en este lugar introductorio no se puede proceder a una fun­
damentación completa de las precisiones de interés, ni 
tampoco a una discusión con otras concepciones. Pues la 
investigación misma se esfuerza por conseguir algunos presu­
puestos de la respuesta a las varias preguntas que se suelen 
presentar como problema de las relaciones entre la lógica 
formal y la lógica dialéctica. No se puede entrar ahora, 
inmediatamente, en todas esas cuestiones. El objetivo de las 
siguientes precisiones provisionales es sólo aclarar lo más 
posible al lector la significación con la cual se utilizan en 
este libro los conceptos aludidos, con los que se va a encon­
trar constantemente. El lector querrá diferir su juicio acerca 
de la justificación o injustificación de esas precisiones hasta el 
momento en que su lectura domine toda mi investigación. 

Entiendo por lógica la ciencia de las formas del pensa­
miento que conduce al conocimiento de la verdad objetiva. 
La lógica se ocupa ante todo de las formas del pensamiento 

*" El uso de esta expresión francesa es una alusión a Lenin, que 
solía utilizarla al hablar de dialéctica. (N. del T.) 

2 Cfr. W. I. Lenin, Philosophische He/te [Cuadernos filos6ficos, 
ed. alemana], en Werke [Obras, ed. alemana], vol. 38, Berlín 1964, 
págs. 316 s. 
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que encontramos en el pensamiento científico teórico, tal 
como éste las utiliza y tal como, por lo tanto, se nos pre­
sentan en el plurimilenario desarrollo de la ciencia y, en 
particular, en los resultados y la actividad de las ciencias 
modernas. 

La expresión "estudiar la «lógica de El Capital de 
Marx»" es evidentemente metafórica. Con ella se significa 
el estudio de qué lógica, qué conceptos y qué soluciones de 
la problemática lógica están implícitos en la obra económica 
de Marx. 

Pensar es conocer o, por decirlo más precisamente, es, 
junto con otros momentos, un elemento del proceso de co­
nocer, el cual, a su vez, no existe más que como momento 
de la práctica. Puesto que la lógica como teoría del pensar 
en el sentido dicho es un elemento del proceso del conoci­
miento, constituye una parle de la teoría del conocimiento, 
y precisamente su parte esencial. Los problemas básicos de 
la teoría del conocimiento y de la lógica, vistos como pro­
blemática de la naturaleza y los tipos de la racionalidad, se 
tienen que plantear como problemas ontopraxeológicos. 
(Aparte de los problemas lógicos -que son los que con­
templan las formas del pensamiento, el plano llamado ra­
cional del conocimiento, desde el punto de vista de la 
verdad-, la teoría del conocimiento abarca también las 
cuestiones de la dependencia de nuestros procesos cognos­
citivos respecto de los procesos fisiológicos, las del condicio­
namiento de dichos procesos cognoscitivos por la situación 
psíquica, etcétera.) 3 

La teoría marxista del conocimiento vuelve a la con­
cepción de la relación entre pensamiento y realidad que 
destaca su no identidad y el carácter reproductivo del .co­
nocimiento; 10 hace en un terreno básicamente nuevo, pre­
parado por la filosofía trascendental alemana y su desarrollo 

3 Cfr. la opinión de Lenin sobre lo que debe constituir la base 
de la teoría marxista del conocimiento, en PhilosoPhüche H efte, 
Werke, voL 38, Berlín 1960, pág. 335. 
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en forma de filosofía de la identidad del pensamiento )' el 
ser. En este sentido la teoría de la refiguración es el fun­
damento de toda la teoría marxista del conocimiento y tam­
bién, por lo tanto, de la lógica. Algunos problemas lógicos 
son estudiables y resolubles de modo exacto incluso haciendo 
abstracción del carácter de refiguración y proyecto, o refi­
guración proyectiva, que tiene el conocimiento; pero la tesis 
de que el conocimiento es refiguración se hace necesaria 
para las fases ulteriores del estudio lógico, a saber, cuando 
se plantea la cuestión de los presupuestos y los límites de 
esta investigación y esas soluciones ,"formalistas". 

Hoy no es posible concebir el planteamiento de la pro­
blemática lógica en el marco de una división tajante de la 
lógica en dos partes, una de ellas formal, sin ningún res­
pecto de contenido, ' la otra material o de contenido y sin 
perspectiva formal alguna.4 Más justificado parece clasificar 
las formas del pensamiento y, por lo tanto, también la pro­
blemática lógica según sus diferentes campos, capas y esfe­
ras. Esos campos tienen una autonomía relativa: cada uno 
de ellos es delimitable respecto de los demás planteamientos 
lógicos, y eso favorece el avance de la lógica teórica. Así, 
por ejemplo, en los últimos cit:n años se ha delimitado bas­
tante acusadamente la parte de la lógic~ que se ocupa de 
la relación de consecuencia (en el sentido del concepto ló­
gico formal de consecuencia, el sequitur tradicional).5 Al­
gunos lógicos limitan hoy el uso del concepto de lógica 
precisamente a esa importante investigadéll formal: llaman 
a las demás cuestiones lógicas "problemas filosóficos de la 
lógica", "problemas gnoseológicos de la lógica" o "proble-

.. Coincido en esta cuestión con V. Filkorn, Predhegelovská logika, 
Bratislava 1953, págs. 22, 45, 53. Cfr. infra, pág. 155. 

5 Por ejemplo, en la definici6n de A. Tarski ("über oen Begriff 
der logischen Folgerung", en Actes du Gongres Interuational de 
Philosophie Scientifique, fascicule VII, Logique, ParÍll 1936, págs. 
1-11, o en el trabajo de E. W. Beth, Semantic entailment and formal 
deriv!Zbility, Amsterdam 1955. 
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mas de la teoría de la lógica", y los separan de los problemas 
"pura" o "propiamente lógicos". La pugna a propósito del 
uso amplio o estrecho del concepto de lógica puede parecer 
una polémica verbal sin importancia, resoluble por conven­
ción. Yo opino, por el contrario, que hay argumentos de 
mucho peso en favor del uso más amplio, particularmente 
si procedemos teniendo en cuenta el desarrollo presente y el 
futuro de la investigación lógica marxista. El desarrollo de 
la teoría de la relación de consecuencia conduce asimismo 
a ciertas cuestiones -por ejemplo, la de los límites de la 
formalización, o las cuestiones semánticas de la interpreta­
ción, etcétera- que no es convincente llamar "puramente 
lógicas" en el sentido estrecho antes mencionado. Sistemati­
zar esa problemática fuera de la lógica, como disciplina cien­
tífica aparte, es una solución que puede oponer obstáculos 
al posterior avance. Cosa análoga ocurre en otras ciencias, la 
física, por ejemplo, en las que aparecen varios estratos de 
problemas. Hay problemas físico-científicos que consisten en 
la tarea de describir propiedades empíricas de determinados 
procesos (o sea, en constatar, medir correctamente, etcétera). 
Pero hay también la problemática físico científica de las co­
nexiones funcionales legaliformes entre magnitudes empíri­
cas que caracterizan los procesos conocidos por la física. Y 
también hay teorías físicas construidas, ciertamente, sobre 
la base de la verificación empírica de conocimientos físicos, 
pero a través de varios estadios de generalización. Está fuera 
de duda que estas últimas teorías físicas pertenecen a la 
específica problemática físico-científica. 

Con la concepción que aquí estoy esbozando no pretendo 
disolver la lógica formal de la relación de consecuencia en 
el planteamiento gnoseológico. Hay que mantener, por el 
contrario, su independencia relativa;6 lo único rechazado 

6 Probal:?lemente sería útil llamar logística (adjetivo) a la pro­
blemática 16gica que estudia la relación de consecuencia, y concebir 
entonces esa logística (sustantivo) como parte de la lógica. Esto 
equivaldría a dar un sentido un tanto desviado al sustantivo "logís-
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es la separación radical entre la problemática lógica llamada 
"puramente lógica" y la problemática lógica restante (lógica 
en el sentido aquí dado al término). 

Para concretar un tanto estas primeras indicaciones se 
puede articular del modo siguiente las varias capas y esferas 
de los campos lógicos conocidos por la investigación con­
temporánea: 

1. LA TEORíA DE LA RELACIÓN DE CONSE­
CUENCIA. Abarca nuestra lógica de enunciados, la 
lógica de predicados, la lógica de clases, etcétera. Su 
principal procedimiento metódico es la formalización. 

2. LA TEORíA DE LAS RELACIONES LÓGICAS 
DE PROBABILIDAD. 

3. EL ESTUDIO DE LA FORMALIZACIÓN MIS­
:MA COMO OBJETO DE LA Il\,iVESTIGACIÓN 
LÓGICA. Aquí se plantean las cuestiones de la po­
sibilidad, los límites y el carácter lógico de la forma­
lización mi~ma. 

tica", utilizado frecuentemente hasta hoy como sinónimo de "lógica 
simbólica" . 

La tendencia aquí presente a una concepción amplia de la lógica 
que incluya como parte o momento la teoría de la consecuencia 
lógico-formal se encuentra en algunos especialistas de la lógica ma­
temática, por ejemplo en los libros de Heinrich Scholz. En su 
Geschiclzte der Logik (Berlín 1931, págs. 15-16) distinguía Scholz 
entre lógica formal y lógica no-formal y determinaba del modo 
siguiente su relación: 

"a) Como concepto supraordinario a los de lógica formal y ló­
gica no-formal hay que pensar una teoría de la ciencia definida como 
doctrina del instrumental de la consecución científica de conoci­
miento en el sentido más amplio. 

b) La lógica formal coincide entonces con la parte de esta teoría 
de ]a ciencia que formula las reglas de inferencia imprescindibles 
para la construcción de cualquier ciencia y suministra, desde luego, 
todo lo necesario para una formulación exacta de dichas reglas. 

c) Por último, entendemos por lógica no-formal todo el campo 
restante de t',Sa teoría de la ciencia, o sea, todo lo que (primero) 
se puede subsumir bajo el concepto de esa teoría de la ciencia y 
(segundo) difiere de la lógica formal." 
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4. LA CUESTION, RELACIONADA CON LA AN­
TERIOR, DE LA INTEPRETACION DE LOS 
SISTEMAS FORMALIZADOS (problema de la 
construcción de modelos). Aquí se investiga: 

a) en general (= relación entre sintaxis y semán­
tica lógicas) 

b) y la aplicación a las ciencias especiales. 

Los campos de trabajo 2, 3 y 4 constituyen en 
mi opinión las ramas en las cuales se diversifica la 
lógica al trabajar, desarrollar y superar la concep­
ción estrictamente "formalista" enunciada en 1. En 
cambio, los siguientes campos 5 y 6 presentan la pro­
blemática .lógica desde un punto de vista complejo, 
por 10 que en cierto sentido contienen y presuponen 
los campos anteriores: 

5. LA CUESTION DE LA CONSTRUCCION DE 
LOS SISTEMAS CIENTíFICOS EN GENERAL 
(no sólo axiomáticos, sino también de sistemas del 
tipo de El Capital de Marx, etcétera). Este punto 
y el siguiente se pueden considerar tareas metodo­
lógicas. Cuando en la concepción de las relaciones 
lógicas se acentúa el punto de vista de la refigura­
ción y el sistema, como va a ocurrir en este libro, la 
"lógica" se aproxima mucho a la "metodología" y 
tiende a identificarse con ella.1 

6. LA CUESTION DE LOS TIPOS LOGICOS DEL 
PENSAMIENTO CIENTíFICO (TIPOLOGÍA 
LOGICA). 

Esa enumeración no pretende resolver la tarea científica 
de una clasificación exacta: hay solapamiento en varios pun­
tos de ella. Pero el hecho es que tampoco cuando se intenta 
obtener una clasificación exacta de esa problemática resulta 

7 Pero de ninguna manera al modo de la concepción hegeliana, 
cfr. ínfra, página 176. 
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fácil llegar a una articulación inequívoca y completa, porque 
la problemática lógica es pluridimensionaL 

El presente estudio atiende principalmente a las cues­
tiones lógicas presentadas en los números 5 y 6. En mayor 
o menor medida habrá que aludir a los campos lógicos nu­
merados 1-4. 

Se admite en general que la historia ha producido hasta 
ahora diversos tipos de pensamiento científico. Hay, en cam­
bio, poco acuerdo sobre cómo caracterizar un tipo de pen­
samiento científico, cómo explicar las diferencias entre los 
varios tipos, etcétera. 

Por lo que hace al marxismo, se puede considerar a 
grandes rasgos como conocimiento adquirido y que su na­
cimiento estuvo condicionado social y clasÍsticamente por un 
grado de madurez relativamente elevado de la formación 
económica capitalista y por el cOI}lienzo del movimiento 
obrero revolucionario. 

Hasta el momento se ha concedidO más atención a la 
común dependencia respecto de las formas de existencia so­
cial eH que se encuentran la nueva concepción marxista del 
mundo y la concepción burguesa que al análisis de las for­
mas teóricas (lógicas) fumlamentales, en las cuales la gé­
nesis del marxi"mo ha realizado su ruptura revolucionaria 
con ]a teoría tradicional.~ 

El tipo lógico de pensamiento científico se caracteriza, 
desde el punto de vista de la forma teórica, por categorías 
lógicas (explícitamente formuladas y llevadas a conciencia 
o bien utilizadas implícitamente) y por los procedimientos 
metódicos generales relacionados con ellas. El estudio del 
tipo lógico del pensamiento científico es más abstracto que 
el del pensamiento científico ejercido en una disciplina es­
peciaL Por eso "la lógica de El Capital» puede ponerse como 
objeto de estudio en una investigación que se interese ante 

8 V. F. Engels, Carta a Mehring del 14-VII-1893, en K. Marx! 
F. Engels, Ausgewiihlte Briefe [Cartas escogidas], Berlín 1953, págs. 
548 ss. 
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todo por los métodos especiales de la economía política. 
Desde luego que no es posible separar totalmente ambas 
investigaciones, la general y la particular, Se trata sólo de 
precisar cuál es el punto de vista predominante. En este tra­
bajo se trata ante todo de estudiar "la lógica de El Capital" 
en s~ relación con la cuestión de la novedad y el carácter 
específico del tipo lógico marxista de pensamiento científico. 

El presente estudio debería contribuir a que la inves­
tigación de las cuestiones lógicas fundamentales del marxis­
mo-leninismo del presente proceda sobre la base de una 
comprensión clara de la concepción que tuvo Marx mismo. 
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PARTE 1 

Sobre el análisis 

genético-estructural 

materialista-dialéctico 
Aportación a una caracterización del tipo específico de 

análisis practicado en El Capital de Marx 





1 

Ideas de Marx sobre "explicación 
científica" y "conceptuación 

científica" del capitalismo. La 
concepción de Marx y la de Ricardo 

Marx responde a la cuestión del objetivo del análisis 
teórico practicado en El Capital con respuestas que, adu­
cidas por sí mismas, resultan a primera vista divergentes y 
hasta, a veces, contrapuestas. 

El análisis practicado en El Capital es según Marx el 
del "capital en su estructura nuclear", para exponer "la 
organización interna del modo de producción capitalista en 
su promedio ideal, por así decirlo ... "l En otro lugar,. Marx 
formula el objetivo de su análisis teórico del capitalismo 
con la conocida frase " .. . la finalidad última de esta obra 
es desvelar la ley económica del movimiento de la sociedad 
moderna . .. "2 Se trata de la "aclaración de las leyes par­
ticulares que regulan el origen, la existencia y la muerte 
de un organismo social dado y su sustitución por otro su-

1 K. Marx, Das Kapital, Band (vol.) JII, en K. Marx/F. Engels, 
Werke, Band 25, Berlín 1964, págs. 278, 839. [A partir de ahora 
esta edición se citará con la sigla MEW, seguida de la cifra (romana) 
del vol. y la cifra (arábiga) de las páginas. N. del T.] 

2 K. Marx, ibid., 1, MEW XXIII, 15-16. 
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perior".3 En la primera frase aducida se acentúa la "orga­
nización interna", la "estructura interna"; en la otra se 
acentúan las "leyes del movimiento", las "leyes de la evo­
lución". 

,J::~~~,,~:lf!?1is~.ción.~!5.t:rY~!ºIl!LJ~ la ex.elicllción genética no 
§"~ 0E0l!<:Il,,~~}':l.?~~!:~~~2e Marx, ni tampoco~diséúrren pa¡;a­
l<Ele,!!l~!}.t~",12i ~~s~~J'ta~I!!ente. A Marx le interesa entender el 
modo de producción capitalista como estructura que nace, 
evoluciona y perece. El análisis teórico que conduce a la 
realización de esa intención es el análisis genético-estructural. 

En el mismo sentido en que en un lugar habla de "es­
tructura interna", Marx habla en otro de las relaciones y 
circunstancias que corresponden "al concepto del capital", 
del "tipo general de las relaci0Iles capitalistas":1 "Concep­
tuar científicamente" significa, pues, para Marx en este sen­
tido expresar el carácter de un determinado tipo, organismo 
o todo determinado que está en desarrollo o evolución, lo 
que quiere decir practicar un análisis genético...estructural. 

La novedad del planteamiento marxiano se pone de ma­
nifiesto comparándolo con lo que han entendido por "ex­
plicación científica" los precursores de :Marx en la economía 
política, particularmente Ricardo. Dichos precursores nos 
han comunicado su concepto de la explicación científica sólo 
implícitamente (Ricardo), o bien implícita y explícitamente 
(Smith) .5 

" lbid., 27 . 
.. "Por importante que sea el estudio de esas fricciones [las que 

se manifiestan al comparar el salario y las tasas de plusvalía en las 
diferentes ramas de la economía, J. Z.] para todo trabajo especial 
sobre el salario, se pueden, de todos modos, despreciar, por casuales 
e inesenciales, en la investigación general de la producción capita­
lista. En una tal investigación general se presupone siempre que las 
relaciones y situaciones reales corresponden a su concepto o, lo que 
equivale a lo mismo, las relaciones y situaciones reales se exponen 
s610 en la medida en que expresan su propio tipo general" (K. 
Marx, ibid., IJI, 152.) 

5 V. A. Smith, Essays on PhiloJ'ophical subjects, Basilea 1799. 
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No hay que ignorar lo limitadamente que es posible ese 
análisis comparativo. Es posible comparar de modos muy 
diferentes, por ejemplo, suprahistórica y casualmente -caso 
en el cual la comparación dificultará incluso el entendi­
miento correcto- o teniendo en cuenta la génesis; la apli­
cación del método comparativo, la fijación de las diferencias 
y las analogías, es el presupuesto y el instrumento que per­
mite acumular el material requerido para la conceptuación 
materialista-dialéctica de los fenómenos en su desarrollo ne­
cesario. Entendemos el análisis comparativo en el segundo 
sentido. Entre los sistemas económicos de Ricardo y de Marx 
hay una conexión genética inmediata. Son dos sistemas cien­
tíficos sobre el mismo objeto que materializan dos tipos di­
ferentes de explicación científica. Esa circunstancia ofrece 
un punto de partida ventajoso para interpretar el carácter 
innovador y la especificidad de la concepción marxiana de 
la explicación científica, o sea, en última instancia, para 
interpretar el tipo lógico marxista de pensamiento científico 
en la primera fase de su evolución. No vamos, en cambio, 
a plantear la problemática, más amplia, de cómo la con­
cepción ricardiana de la cientificidad -que pertenece al tipo 
lógico lockiano- se inserta en el marco histórico más ge­
neral, qué lugar ocupa en él y cuál es su relación con los 
demás tipos de cientificidad a los que han llevado la ciencia 
moderna, etcétera.6 El análisis comparativo que utilizaremos 
como punto de partida no estudiará tampoco la diferencia 
entre la concepción marxiana y otro importante tipo pre­
marxista de explicación· científica ejemplarmente preparado 
por la filosofía clásica alemana y particularmente por Hegel. 
Desde luego que en los capítulos siguientes va a ser impo-

<1 Sobre la problemática de los varios tipos de explicación cien­
tífica v., p. e., Filkorn en Métoda vedyJ Bratislava 1956, pág¡¡. 6, 
60, 139, 142, 160, etc. Cfr. también R. Lenoble, "Types d'explica­
tion et types logíques au cours de l'histoire des Sciences" en Actes 
du XJeme Congr.es International de Philosophie, Amsterdam 1953, 
págs .. 10-15 ss. Parte III, cap.!. 
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sible trabajar las consecpencias del análisis comparativo de 
partida sin estudiar la función de Hegel en la preparación 
del tipo lógico marxista, para clarificar la novedad y la 
especificidad de la concepción marxiana también respecto 
de Hegel. 

El análisis ricardiano del capitalismo implica una con­
cepción de la explicación científica caracterizable por de 
pronto del modo siguiente: 

a) Se distingue entre superficie empmca y esenCIa. 
b) La esencia, o lo esencial, se entiende como algo in­

mutable, dado de una vez para todas al modo de los prin­
cipios de Newton. Las formas empíricas aparienciales se 
consideran como formas inmediatas de manifestación de una 
esencia fija unas veces investigada y probada, otras aceptada 
como presupuesto evidente. Las formas empíricas aparien­
ciales son fijas en el sentido de dotadas de carácter ahistó­
rico y, al mismo tiempo, mutables en el sentido de la alte­
ración cuantitativa. 

c) Las cuestiones a las que da respuesta todo ese 
análisis son, en formulación generalizada: 

ca) qué alteraciones cuantitativas de las formas empí­
ricas se producen por razón de ley como consecuencia de 
alteraciones cuantitativas de la esencia; 

cb) qué alteraciones cuantitativas de las formas empí­
ricas se producen por razón de ley como consecuencia de la 
alteración cuantitativa de algunas de las formas empíricas 
que se encuentran en interacción. 

Como se sabe, la cantidad de trabajo necesario para la 
producción de una mercancía es, según Ricardo, la esencia 
fija que permite en principio comprender todas las mani­
festaciones de la economía capitalista y "descubrir las leyes 
que determinan la distribución del producto social entre las 
tres clases, los propietarios de la tierra, los propietarios del 
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dinero y los trabajadores",r descubrimiento que es para Ri­
cardo la tarea capital de la economía política. La distinción 
inicial entre el fenómeno empírico y la esencia se presenta 
en la obra de .Bjf..'!!~~ la forma de una precisa cues~ 
,tiº!L=","~fJláU:>_~~~L.iJ!!ldamentorea:r(kr'vafor~~ae'~éamblo" 
("the real foundation of'";;ch;ñgeabie'~vaIlif?ilrs"Arestuaiar 
la estructura de la ulterior exposición del capitalismo por 
Ricardo, tras la formulación del principio según el cual el 
trabajo es la sustancia del valor de cambio, observamos una 
distribución poco lógica de los capítulos, caracterizado cada 
uno de ellos por una de las varias cuestiones que Ricardo 
formula sucesivamente. Las principales son: 

{Cuál es la causa principal d.e las alteraciones del valor 
relativo de la mercancía? 

1 D. Ricardo, Principles 01 Polítical Economy and Taxation, ed. 
Gonner, Londres 1891, pág. 1-

s lbid., pág. 19. Cfr.: "The value of commodity, or the quantity 
of any other commodity for which it will exchange, depends on 
the relative quantity of labor which is necessary for its production ... 
If the quantity of labor realized in commodities regula tes their 
exchangeable value, every increase of the quantity of labor must 
augment the value of that commodity on which it is exercised, as 
every diminution must lower it... We shall find that commodities 
vary in value conformably with this principIe: in estimating the 
exchangeable value of stockings, for example, we shaIl find that 
their value, comparatively .. with other things, depends on the total 
quantity of the labor necessary to manufacture them, and bring them 
to market... This is the real foundation of exchangeable value ... " 
(págs. 5, 8, 15-19.) [Traducción: "El valor de la mercancía, la 
cantidad de cualquier. otra mercanCÍa por la cual se cambiará, de­
pende de la cantidad relativa de trabajo necesaria para su produc­
ción ... Si la cantidad de trabajo materializada en las mercancías 
regula su valor de cambio, todo aumento de la cantidad de trabajo 
tiene que aumentar el valor de la mercancía en la cual se ejecuta, 
del mismo modo que toda disminución de la cantidad de trabajo 
tiene que disminuir aquel valor... Veremos que el valor de las 
mercancías varía de acuerdo con ese principio: al estimar, por ejem­
plo, el valor de cambio de unas medias veremos que su valor rela­
tivo respecto de otras cosas depende de la cantidad total de trabajo 
necesaria para fabricarlas y llevarlas al mercado... Éste es el fun­
damento real del valor de cambio ... "] 
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¿Es la existencia de trabajos de diferente calidad la causa 
del cambio del valor relativo de la mercancía? 

{lnteruiene el aumento o la dismin.ución de los salario:> 
en las alteraciones del valor relativo de la mercancía? 

¿Qué consecuencias tienen las alteraciones del valor del 
dinero, o sea, del valor de las mercancías comparadas con 
ese dinero? 

La apropiación de la tierra y la consiguiente produc­
ción de renta {producen alguna alteración del valor relativo 
de la mercancía, con independencia de la cantidad de tra­
bajo necesaria para la producción de la mercancía? 

{Cuál es la causa de la constante alteración del beneficio 
y de las consiguientes alteraciones constantes del tipo de 
interés? 

Se trata, pues, principalmente de un estudio de altera­
ciones de la relación cuantitativa entre los valores de cam­
bio, una vez puesto el trabajo como fundamento del valor 
de cambio y en dependencia de las alteraciones cuantita­
tivas de varios factores y formas empíricamente registrables 
de la economía capitalista. 

Podemos llamar cuantitativismo a esa tendencia princi­
pal de las investigaciones de Ricardo, aun sin ignorar que 
éste no ha procedido a una reducción completa de las ca­
racterísticas cualitativas a elementos cuantitativos. En rea­
lidad, ni siquiera la mecánica clásica ni el materialismo me­
canicista aspiraron a esa reduccÍón.9 En la exposición d€ 
Ricardo aparecen determinaciones cualitativas, pero el aná­
lisis teórico no las trata como tales determinaciones cuali­
tativas, pues desde el punto de vt'5ta cualitativo Ricardo las 

9 El punto de vista unilateralmente cuan tita ti vista de Ricardo 
se diferencia, sin embargo, considerablemente del posterior cuan ti· 
tativismo de los positivistas, el cual excluye totalmente de la expli~ 
cadón científica la distinción entre el fen6meno y la esencia o 
naturaleza y reduce el conocimiento científico a las regularidades 
matemáticamente formula bIes de la sucesión y la coexistencia en 
la superficie fenoménica. 
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toma de la simple representación, de la empma, acrÍtica­
mente, y como fijas, inmutables y sin mediar. Así, por ejem­
plo, el salario, el beneficio y la renta de la tierra son en el 
capitalismo formas diferentes y cualitativamente determina­
das de ingresos o rentas. Ricardo no las estudia en sustancia 
desde el punto de vista de su especificidad cualitativa, sino 
que las contempla como tres fuentes "naturales" constantes 
de tres clases "naturales" constantes de la población, y dedica 
toda su investigación al problema de las al.teraciones de las 
varias relaciones cuantitativas entre esas tres formas de 
renta o entre los demás factores del modo de producción 
capitalista y aquellas formas de renta.lO Ya en esto se ma­
nifiesta la correlación entre el punto de vista unilateralmente 
cuantitativo y el punto de vista ahistórico. 

El punto de vista cuantitativo penetra también en la 
mencionada distinción inicial entre el valor de cambio y su 
esencia. Ricardo no es siempre consecuente en esta distinción. 
Mientras que, por regla general, distingue claramente la re­
lación cuantitativa (valor relativo en este sentido) de lo 
que se podría llamar "valor absoluto" expresado por aquella 
relación cuantitativa,ll a veces confunde 10 que más tarde 

10 V. la exposición por Ricardo de "the nature oI capital" (pág. 
72) y "the nature of rcnt" (pág. 44). 

11 Cfr. PrincipIes, pág. 289: "Labour is the common measure, 
by which their real as well as their relative value may be estimate". 
¡bid. pág. 65: "In making labour the foundation of the value oI 
the commodities, and the comparative quantity of labour which is 
necessary Ior their production, the rule, which determines the respec­
tive quantíties of goods which shall be given in exchange for each 
other, we must not be supposed to geny the accidental and temporary 
deviations of the actual or market price oI commodities from this, 
their primary and natural price." fTrad.: "El trabajo es la medida 
común por la cual se puede estimar su valor real así como su valor 
relativo." "No hay que suponer que por el hecho de hacer del tra­
bajo el fundamento del valor de las mercancías y de la cantidad 
relativ~ de trabajo necesaria para su producción, la regla que de­
termina las cantidades respectivas de bienes que se darán a cambio 
de cada una, negbeQlos las-de-sviaciones accidentales y temporales del 
precio efectivo o de mercado de las mercancías respecto de ése 
¡¡ti precio primario y natural."] 
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ha expresado Marx con la distinción entre "valor" ( "sus· 
tancia del valor") [Wert (Wertsubstanz)] y "valor de cam­
bio" ("forma del valor") [Tauschwert (Werttorm)]. Perc 
en general se puede decir que tampoco cuando practica Ri­
cardo esa distinción la realiza como sería necesario para 
entender efectivamente "el fundamento real del valor de 
cambio", sino que en realidad concentra su análisis en torno 
a la investigación del aspecto cuantitativo relacional del va­
lor de cambio. 
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2 
Superación del punto de vista 
unilateralmente cuantitativo. 

Transformación de los 
conceptos fijos en conceptos 

elásticos y móviles 

Al estudiar la suerte del punto de vista unilateralmente 
cuantitativo de Ricardo en la nueva concepción de la ex­
plicación científica presente en El Capital de Marx compro­
bamos ante todo lo siguiente: 

a) Marx no rechaza ni considera inútiles o sin importan­
cia la investigación ricardiana de las relaciones cuantitativas 
del intercambio mercantil; considera que son útiles para la 
comprensión de los "verdaderos fundamentos del valor de 
cambio" y del "carácter del capital". Marx reconoce la fun­
ción positiva de esas investigaciones en el camino del conoci­
miento científico de los objetos estudiados. 

b) Pero las investigaciones cuantitativas de Ricardo dan, 
según Marx, una "descripción defectuosa" e insuficiente, y 
resultan "erróneas", porque en el contexto ricardiano no se 
percibe el carácter limitado y provisional de su función en 
el conocimiento del objeto, su limitación, el hecho de que 
son sólo un momento en la totalidad del proceso del co­
nocer, sino que se presentan como conocimiento total, como 
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conocimiento del carácter) de la esencia (de la "nature" 
como se complacen en decir Ricardo y Smith) de los ob­
jetos investigados. Eso implica inevitablemente una concep­
ción ahistórica de las categorías.1 

c) La superación por Marx del punto de vista unila­
teralmente cuantitativo de Ricardo no significa que el pri­
mero preste menos atención a la determinación cuantitativa 
del objeto. Marx reconoce siempre más exacta y plena­
mente el aspecto cuantitativo del objeto cuando tiene im­
portancia para el conocimiento científico (esto es) para el 
conocimiento de las leyes del desarrollo necesario del objeto, 
para llevar a cabo el análisis genético-estructural del obje-

1 Marx ha observado lo siguiente sobre la concepción puramen­
te instrumental del (linero que tiene Ricardo, la concepción del di­
nero como mero instrumento que posibilita el tráfico (como mero 
medio de circulación): "Pero en el caso de Ricardo esa falsa concep­
ción del dinero se basa en que no tiene en cuenta más que la 
determinación cuantitativa del valor de cambio, o sea, que el valor 
de cambio es igual a un determinado quantum de tiempo de trabajo, 
y olvida la determinación cualitativa, el hecho de que el trabajo in­
dividual tiene que presentarse, a través de su enajenación (alienation), 
como trabajo social, abstmctamente general' (Theorien über den 
Mehrwert [Teorías sobre la plusvalía], Teil 2 [Parte 2], Berlín 1959, 
pág. 500). En un contexto parecido Marx se refiere a la deficiencia 
de la exposición de Ricardo debida a que éste "no estudia en ab­
soluto el valor desde el punto de vista de su forma -la f{)rma 
determinada que toma el trabajo como sustancia del valor-, sino 
sólo las magnitudes de valor, las cantidades de ese trabajo abstracto­
general y en esa forma social, cantidades que determinan las dife­
rencias de magnitudes de valor" (ibid., pág. 163). Cfr. ibid, Teil 
3 [Parte 3], Berlín 1962, pág. 129: "El defecto de Ricardo consiste 
en que se ocupa sólo de la magnitud del valor. Por eso considera 
s6lo el quantum relativo de trabajo que las diversas mercancías 
representan, contienen materialmente en sí, en cuanto son valores. 
Pero el trabajo contenido en ellas se tiene que representar como 
trabaJo social, como trabajo individual alienado. Esto se presenta 
idealmente en el precio. No se realiza sino en la venta. Esta trans­
formación del trabajo de los individuos privados contenido en las 
mercancías en un trabajo social igual y, por lo tanto, en trabajo 
representable mediante todos los valores de uso, intercambiable con 
todos, este aspecto cualitativo del asunto, contenido en la representa­
ción del valor de cambio como dinero, no está desarrollado en 
la obra de Ricardo." 
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