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Prologo

La siguiente introduccién da una idea provisional del
planteamiento de partida de esta investigacién y del modo
como intenta clarificar los problemas planteados. Me limito
a indicar que la base de la traduccién alemana® es la mo-
nografia sobre la estructura légica de El Capital publicada en
1962 en checo por la Editorial Académica de Praga. La
continuacién de esos estudios en un plano més general me
llevé durante los afios siguientes a una profundizacién de
la critica de Hegel por Marx. El presente trabajo intenta
presentar a los lectores de lengua alemana los resultados
actuales de esos estudios sobre la estructura logica de El Ca-
pital en el contexto de la concepcién marxiana de la racio-
nalidad y de la superacién de la ontologia_tradicional.

La viveza y la amplitud de las discusiones que se desa-
rrollaron a mediados de los afios sesenta en las revistas
francesas - La Nouwvelle Critique, Les Temps Modernes y
otras son un indicio de la actualidad y del interés tedrico
de los problemas aqui tratados. Mi trabajo se puede con-
siderar como una aportacién a esa discusion.

JiNorICH ZELENY

Praga, 31 de enero de 1967.

! Base a su vez de la presente versién castellana (N. del T.).






Introduccion

El presente trabajo es en su mayor parte interpretacién
de Marx. Pero su intencién no es puramente histérica, sino
que en algunos puntos esenciales rebasa ese planteamiento.

En la primera parte se caracteriza el andlisis materia-
lista-dialéctico en la forma especifica que toma en EI Capital
de Marx. Como es natural, se utilizan también para esa
tarea otras obras y otros manuscritos de Marx directamente
relacionados con su obra principal: ante todo, naturalmente,
el manuscrito de la primera version de El Capiial.

Esa investigacién, que lleva del anilisis textual de deta-
lle, descriptivo y explicativo, hasta las cuestiones légico-
filos6ficas més profundas, prepara materiales auxiliares para
el estudio de una cuestién mas general. Se trata de saber si
y en que sentido_la aparicién del marxismo sngn}flca una

transformacién de la concepcién de la ciencia. ¢Que con-
“tenido 1031(:0 posce esa transformacién? gEn qué consiste
lo esencialmente nuevo que Marx aporta a la discusion del
planteamiento abierto en la filosofia de la Edad Moderna
por el Novum Organum de Bacon, el Discours de la Métho-
de de Descartes, el Essay concerning human understand-
ing de Locke, los Nouveaux Essais de Leibniz, las Criticas
de Kant y la Fenomenologia del Espiritu y la Ciencia de
la Légica de Hegel? En el estudio de la cuestién de si el
analisis genético-estructural utilizado en El Capital tiene va-
lidez general como tipo nuevo de pensamiento cientifico se
llega a la conclusibn de que la respuesta a esa pregunta
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presupone una clarificacién de la relacién de Marx con la
metafisica europea tradicional.

Desde este punto de vista el problema de la 16gica de
El Capital lleva a la cuestién de la naturaleza de la critica
de Hegel por Marx. Las criticas marxianas de la economia
politica burguesa y de Hegel se presentan en unidad indiso-
luble, como partes de un mismo contexto, en cuanto que
nos preguntamos si y en qué sentido la obra de Marx 51g~
nifica un nuevo y transformadoz comienzo en 1

En los capitulos finales intentamos mostrar, sobre la base
de los anlisis precedentes, que el nacimiento del marxismo
significa la superacién de la contraposicién tradicional de
gnoseologia y ontelogia en un método filoséfico de inves-
tigacic’m légica de fundamentos que es nuevo en principio

y que, por su contenido, se puede calificar de .ontopra-
x légico. ‘

"7 Este trabajo enlaza, tanto positiva cuanto criticamente,
con la anterior literatura marxista-leninista que se ocupa
de la cuestién de cuil es la nueva concepcién de lo légico
contenida explicita e implicitamente en la obra de Marx.*
Creo que hay motivos para considerar insatisfactorios los
resultados de los intentos marxistas-leninistas realizados hasta
hoy con la intencién de clarificar la relacién entre la dia-
léctica materialista y la teoria analitica de la ciencia. Dada
esta situacién problemitica me parece ftil volver a la cues-
tibn de la estructura légica de EI Capital, pues ese regreso
es en mi opinién una de las posibilidades que tenemos de
preparar la captacién de la moderna problematica de la
racionalidad desde el punto de vista del marxismo. Desde
luego que es un regreso con una perspectiva nueva, a saber,
la del presente problema de las racionalidades llamadas dia-

1 En el articulo de J. Zeleny “K problemu logiky Marxova
Kapitdlu™ (Filosoficky Casopis, No. 2, 1960) se encuentra un repaso
critico de esa literatura.
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léctica y analitica; se trata, en suma, de reculer pour micux
sauter. ™

En este sentido el presente trabajo recoge la idea pro-
gramética enunciada por Lenin de la necesidad y fecun-
didad de un nuevo estudio de la estructura légica de la
principal obra de Marx.?

El replanteamiento de la cuestién de la 16gica de El Ca-
pital desde el nuevo punto de vista indicado permite, en
mi opinién, elaborar también algunos criterios dtiles para
la discusién con las tendencias del presente pensamiento
marxista que en la critica del dogmatismo se mantienen
en el cisma entre la intencién antropolégica y la cientificista.

Voy a anticipar una determinacién conceptual provi-
sional con la que trabajaré en adelante. Desde luego que
en este lugar introductorio no se puede proceder a una fun-
damentacién completa de las precisiones de interés, ni
tampoco a una discusién con otras concepciones. Pues la
investigacién misma se esfuerza por conseguir algunos presu-
puestos de la respuesta a las varias preguntas que se suelen
presentar como problema de las relaciones entre la ldgica
formal y la légica dialéctica. No se puede entrar ahora,
inmediatamente, en todas esas cuestiones. El objetivo de las
siguientes precisiones provisionales es sélo aclarar lo mis
posible al lector la significacién con la cual se utilizan en
- este libro los conceptos aludidos, con los que se va a encon-
trar constantemente. El lector querra diferir su juicio acerca
de la justificacién o injustificacién de esas precisiones hasta el
momento en que su lectura domine toda mi investigacién.

Entiendo por légica la ciencia de las formas del pensa-
miento que conduce al conocimiento de la verdad objetiva.
La légica se ocupa ante todo de las formas del pensamiento

¥ El uso de esta expresién francesa es una alusién a Lenin, que
solia utilizarla al hablar de dialéctica. (N. del T.)

2 Gfr. W. 1. Lenin, Philosophische Hefte [Cuadernos filoséficos,
ed. alemana], en Werke [Obras, ed. alemana], vol. 38, Berlin 1964,
pags. 316 s
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que encontramos en el pensamiento cientifico tedrico, tal
como éste las utiliza y tal como, por lo tanto, se nos pre-
sentan en el plurimilenario desarrollo de la ciencia y, en
particular, en los resultados v la actividad de las ciencias
modernas.

La expresién “estudiar la «légica de El Capital de
Marx»” es evidentemente metaférica. Con clla se significa
el estudio de qué lbgica, qué conceptos y qué soluciones de
la problematica légica estin implicitos en la obra econdémica
de Marx.

Pensar es conocer o, por decirlo mas precisamente, es,
junto con otros momentos, un elemento del proceso de co-
nocer, el cual, a su vez, no existe mas que como momento
de la practica. Puesto que la l6gica como teoria del pensar
en el sentido dicho es un elemento del proceso del conoci-
miento, constituye una parte de la teoria del conocimiento,
y precisamente su parte esencial. Los problemas basicos de
la teoria del conocimiento y de la légica, vistos como pro-
blematica de la naturaleza y los tipos de la racionalidad, se
tienen que plantear como problemas ontopraxeolégicos.
(Aparte de los problemas ldgicos —que son los que con-
templan las formas del pensamiento, el plano llamado ra-
cional del conocimiento, desde el punto de vista de la
verdad-—, la teoria del conocimiento abarca también las
cuestiones de la dependencia de nuestros procesos cognos-
citivos respecto de los procesos fisiolégicos, las del condicio-
namiento de dichos procesos cognoscitivos por la situacién
psiquica, etcétera.)?®

La teoria marxista del conocimiento vuelve a la con-
cepcidén de la relacién entre pensamiento y realidad que
destaca su no identidad y el caracter reproductivo del co-
nocimiento; lo hace en un terreno basicamente nuevo, pre-
parado por la filosofia trascendental alemana y su desarrollo

% Cir. la opinién de Lenin sobre lo que debe constituir la base

de la teorfa marxista del conocimiento, en Philosophische Hefte,
Werke, vol. 38, Berlin 1960, pag. 335.
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en forma de filosofia de la identidad del pensamiento y el
ser. En este sentido la teoria de la refiguracién es el fun-
damento de toda la teoria marxista del conocimiento y tam-
bién, por lo tanto, de la légica. Algunos problemas légicos
son estudiables y resolubles de modo exacto incluso haciendo
abstracciéon del caricter de refiguracién y proyecto, o refi-
guracién proyectiva, que tiene el conocimiento; pero la tesis
de que el conocimiento es refiguracién se hace necesaria
para las fases ulteriores del estudio légico, a saber, cuando
se plantea la cuestién de los presupuestos y los limites de
esta investigacién y esas soluciones ‘‘formalistas™.

Hoy no es posible concebir el planteamiento de la pro-
blemética légica en el marco de una divisién tajante de la
logica en dos partes, una de ellas formal, sin ningiin res-
pecto de contenido, * la otra material o de contenido y sin
perspectiva formal alguna.* Mas justificado parece clasificar
las formas del pensamiento y, por lo tanto, también la pro-
blemiética l6gica seglin sus diferentes campos, capas y esfe-
ras. Esos campos tienen una autonomia relativa: cada uno
de ellos es delimitable respecto de los demdas planteamientos
légicos, y eso favorece el avance de la légica tedrica. Asi,
por ejemplo, en los Gltimos cien afios se ha delimitado bas-
tante acusadamente la parte de la logica que se ocupa de
la relacién de consecuencia (en el sentido del concepto 16
‘gico formal de consecuencia, el sequitur tradicional).® Al-
gunos légicos limitan hoy el uso del concepto de légica-
precisamente a esa importante investigaci¢a formal: llaman
a las demas cuestiones légicas “problemas filoséficos de la
légica”, “problemas gnoseolégicos de la légica™ o “proble-

4 Coincido en esta cuestién con V. Filkorn, Predhegelovskd logika,
Bratislava 1953, péags. 22, 45, 53. Cfr. infra, pag. 155.

5 Por ejemplo, en la definicién de A. Tarski (“iiber den Begriff
der logischen Folgerung”, en Actes du Congrés International de
Philosophie Scientifique, fascicule VII, Logique, Paris 1936, pags.
1-11, o en el trabajo de E. W. Beth, Semantic entaitment and formal
derivability, Amsterdam 1955,
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mas de la teoria de la légica”, y los separan de los problemas
“pura” o “propiamente légicos”. La pugna a propésito del
uso amplio o estrecho del concepto de légica puede parecer
una polémica verbal sin importancia, resoluble por conven-
cién. Yo opino, por el contrario, que hay argumentos de
mucho peso en favor del uso més amplio, particularmente
si procedemos teniendo en cuenta el desarrollo presente y el
futuro de la investigacién légica marxista. El desarrollo de
la teorfa de la relacién de consecuencia conduce asimismo
a ciertas cuestiones —por ejemplo, la de los limites de la
formalizacién, o las cuestiones seménticas de la interpreta-
cién, etcétera— que no es convincente llamar “puramente
légicas” en el sentido estrecho antes mencionado. Sistemati-
zar esa problemitica fuera de la l6gica, como disciplina cien-
tifica aparte, es una solucién que puede oponer obsticulos
al posterior avance. Cosa anéloga ocurre en otras ciencias, la
fisica, por ejemplo, en las que aparecen varios estratos de
problemas. Hay problemas fisico-cientificos que consisten en
la tarea de describir propiedades empiricas de determinados
procesos (o sea, en constatar, medir correctamente, etcétera).
Pero hay también la problematica fisicocientifica de las co-
nexiones funcionales legaliformes entre magnitudes empiri-
cas que caracterizan los procesos conocidos por la fisica. Y
también hay teorfas fisicas construidas, ciertamente, sobre
la base de la verificacién empirica de conocimientos fisicos,
pero a través de varios estadios de generalizacién. Esta fuera
de duda que estas tltimas teorias fisicas pertenecen a la
especifica problematica fisico-cientifica.

Con la concepcién que aqui estoy esbozando no pretendo
disclver la légica formal de la relacién de consecuencia en
el planteamiento gnoseolégico. Hay que mantener, por el
contrario, su independencia relativa;® lo tnico rechazado

& Probablemente seria Gtil Hamar logistica (adjetive) a la pro-
blematica l6gica que estudia la relacién de consecuencia, y concebir
entonces esa logistica (sustantivo) como parte de la légica. Esto
equivaldria a dar un sentido un tanto desviado al sustantivo *logis-
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es la separacién radical entre la problematica légica llamada
“puramente l6gica” y la problematica l6gica restante (légica
en el sentido aqui dado al término).

Para concretar un tanto estas primeras indicaciones se
- puede articular del modo siguiente las varias capas y esferas
de los campos légicos conocidos por la investigacién con-
temporanea: ‘

1. LA TEORfA DE LA RELACION DE CONSE-
CUENCIA. Abarca nuestra 16gica de enunciados, la
légica de predicados, la légica de clases, etcétera. Su
principal procedimiento metédico es la formalizacion.

2. LA TEORIA DE LAS RELACIONES LOGICAS
DE PROBABILIDAD.

3. EL ESTUDIO DE LA FORMALIZACION MIS-
MA COMO OBJETO DE LA INVESTIGACION
LOGICA. Aqui se plantean las cuestiones de la po-
sibilidad, los limites y el caracter logico de la forma-
lizacién misma.

tica”, utilizado frecuentemente hasta hoy como sinénimo de “légica
simhélica™.

La tendencia aqui presente a una concepcién amplia de la légica
que incluya como parte o momento la teoria de la consecuencia
l6gico-formal se encuentra en algunos especialistas de la légica ma-
teméitica, por ejemplo en los libros de Heinrich Scholz. En su

Geschichte der Logik {Berlin 1931, pags. 15-16) distinguia Scholz- -

entre légica formal y légica no-formal y determinaba del modo
siguiente su relacién:

“a}) Como concepto supraordinario a los de légica formal y 16-
gica no-formal hay que pensar una teorfa de la ciencia definida como
doctrina del instrumental de la consecucidn cientifica de conoci-
miento en el sentido mas amplio.

b} La légica formal coincide entonces con la parte de esta teoria
de la ciencia que formula las reglas de inferencia imprescindibles
para la construccién de cualquier ciencia y suministra, desde luego,
todo lo necesario para una formulacién exacta de dichas reglas.

¢} Por d&itimo, entendemos por l6gica no-formal todo el campo
restante de esa teoria de la ciencia, o sea, todo lo que (primero)
se puede subsumir bajo el concepto de esa teorfa de la ciencia y
{segundo) difiere de la légica formal.”

17



4. LA CUESTION, RELACIONADA CON LA AN-
TERIOR, DE LA INTEPRETACION DE LOS
SISTEMAS FORMALIZADOS (problema de la

construccién de modelos). Aqui se investiga:

a) en general ( = relacién entre sintaxis y seman-
tica Idgicas)
b) v la aplicacién a las ciencias especiales.

Los campos de trabajo 2, 3 y 4 constituyen en
mi opinién las ramas en las cuales se diversifica la
légica al trabajar, desarrollar y superar la concep-
cién estrictamente “formalista” enunciada en 1. En
cambio, los siguientes campos 5 y 6 presentan la pro-
blemética légica desde un punto de vista complejo,
por lo que en cierto sentido contienen y presuponen
los campos anteriores:

5. LA CUESTION DE LA CONSTRUCCION DE
LOS SISTEMAS CIENTIFICOS EN GENERAL
(no s6lo axiomaticos, sino también de sistemas del
tipo de El Capital de Marx, etcétera). Este punto
y el siguiente se pueden considerar tareas metodo-
légicas. Cuando en la concepcién de las relaciones
légicas se acentda el punto de vista de la refigura-
cién y el sistema, como va a ocurrir en este libro, la
“légica” se aproxima mucho a la “metodologia” y -
tiende a identificarse con ella.” o '

6. LA CUESTION DE LOS TIPOS LOGICOS DEL
PENSAMIENTO CIENTIFICO (TIPOLOGIA
LOGICA).

Esa enumeracién no pretende resolver la tarea cientifica
de una clasificacién exacta: hay solapamiento en varios pun-
tos de ella. Pero el hecho es que tampoco cuando se intenta
obtener una clasificacién exacta de esa problemética resulta

7 Pero de ninguna manera al modo de la concepcién hegeliana,
cfr. infra, pagina 176.
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facil legar a una articulacién inequivoca y completa, porque
la problematica légica es pluridimensional.

El presente estudio atiende principalmente a las cues-
tiones légicas presentadas en los nimeros 5 y 6. En mayor
o menor medida habrd que aludir a los campos iégicos nu-
merados 1-4. '

Se admite en general que la historia ha producido hasta
ahora diversos tipos de pensamiento cientifico. Hay, en cam-
bio, poco acuerdo sobre cémo caracterizar un tipo de pen-
samiento cientifico, cémo explicar las diferencias entre los
varios tipos, etcétera. ~

Por lo que hace al marxismo, se puede considerar a
grandes rasgos como conocimiento adquirido y que su na-
cimiento estuvo condicionado social y clasisticamente por un
grado de madurez relativamente elevado de la formacién
econémica capitalista v por el comienzo del movimiento
obrero revolucionario.

Hasta ¢l momento se ha concedido més atencién a la
comin dependencia respecto de las formas de existencia so-
cial en que se encuentran la nueva concepcién marxista dei
mundo y la concepcién burguesa que al analisis de las for-
mas teéricas (légicas) fundamentales, en las cuales la gé-
nesis del marxismo ha realizado su ruptura revolucionaria
con la teoria tradicional.”

El tipo logico de pensamiento cientifico se caracteriza,
desde el punto de vista de Ia forma tedrica, por categorias
1ogicas (explicitamente formuladas y llevadas a conciencia
o bien utilizadas implicitamente) y por los procedimientos
metddicos generales relacionados con ellas. El estudio del
tipo légico del pensamiento cientifico es mas abstracto que
el del pensamiento cientifico ejercido en una disciplina es-
pecial. Por eso ““la 16gica de El Capital” puede ponerse como
objeto de estudio en una investigacién que se interese ante

8 V. F. Engels, Carta a Mehring det 14-VII-1893, en K. Marx/

F. Engels, Ausgewihlte Briefe [Cartas escogidas], Berlin 1953, pags.
548 ss.
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todo por los métodos especiales de la economia politica.
Desde luego que no es posible separar totalmente ambas
investigaciones, la general y la particular. Se trata s6lo de
precisar cudl es el punto de vista predominante. En este tra-
bajo se trata ante todo de estudiar “la légica de El Capital”
en su relacién con la cuestién de la novedad y el caracter
especifico del tipo légico marxista de pensamiento cientifico.

El presente estudio deberia contribuir a que la inves-
tigacién de las cuestiones légicas fundamentales del marxis-
mo-leninismo del presente proceda sobre la base de una
comprensién clara de la concepcién que tuvo Marx mismo.
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PARTE I

Sobre el andlisis
genétic0=estructural
materialista-dialéctico

Aportacién a una caracterizacién del tipo especifico de
analisis practicado en El Capital de Marx






I

Ideas de Marx sobre “explicacion
cientifica” y “conceptuacion
cientifica” del capitalismo. La
concepcion de Marx y la de Ricardo

Marx responde a la cuestibn del objetivo del analisis
tedrico practicado en El Capital con respuestas que, adu-
cidas por si mismas, resultan a primera vista divergentes y
hasta, a veces, contrapuestas.

El analisis practicado en El Capital es segin Marx el
del “capital en su estructura nuclear”, para exponer “la
organizacién interna del modo de produccién capitalista en
su promedio ideal, por asi decirlo...”* En otro lugar, Marx
formula el objetivo de su anélisis tedrico del capitalismo
con la conocida frase .. .la finalidad dltima de esta obra
es desvelar la ley econdmica del movimiento de la sociedad
moderna. . .”? Se trata de la “aclaracién de las leyes par-
ticulares que regulan el origen, la existencia y la muerte
de un organismo social dado y su sustitucién por otro su-

1 K. Marx, Das Kapital, Band [vol] III, en K. Marx/F. Engels,
Werke, Band 25, Berlin 1964, pags. 278, 839. [A partir de ahora
esta edicién se citar con la sigla MEW, seguida de la cifra (romana)
del vol. y la cifra (aribiga) de las piginas. N. del T}

2 XK. Marx, ibid., I, MEW XXIII, 15-16.
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pemor ® En la primera frase aducida se acentfia la “orga-
nizacién interna”, la “‘estructura interna”; en la otra se
acentian las “leyes del movimiento”, las “leyes de la evo-
ucién”.

.La_explicacién estructural y la explicacién genética no
se oponen en la obra de Marx, ni tampoco_diséurren ‘para-
,Ielamente, ni suceswamente. A Marx le interesa entender el
modo de produccién capitalista como estructura que nace,
evoluciona y perece. El andlisis tedrico que conduce a la
realizacién de esa intencién es el analisis genético-estructural.

En el mismo sentido en que en un lugar habla de “es-
tructura interna”, Marx habla en otro de las relaciones y
circunstancias que corresponden ‘““al concepto del capital”,
del “tipo general de las relaciones capitalistas™.* “Concep-
tuar cientificamente” significa, pues, para Marx en este sen-
tido expresar el caricter de un determinado tipo, organismo
o todo determinado que estd en desarrollo o evolucién, lo
que quiere decir practicar un andlisis genético-estructural.

La novedad del planteamiento marxiano se pone de ma-
nifiesto comparindolo con lo que han entendido por “ex-
plicacién cientifica™ los precursores de Marx en la economia
politica, particularmente Ricardo. Dichos precursores nos
han comunicado su concepto de la explicacién cientifica sélo
implicitamente (Ricardo), o bien implicita y explicitamente
(Smith).®

3 Ibid., 27.

+ “Por importante que sea el estudio de esas fricciones [las que
se manifiestan al comparar el salario y las tasas de plusvalia en las
diferentes ramas de la economia, J. Z.] para todo trabajo especial
sobre el salario, se pueden, de todos modos, despreciar, por casuales
e inesenciales, en la investigacién general de la produccién capita-
lista. En una tal investigacién general se presupone siempre que las
relaciones y situaciones reales corresponden a su concepto o, lo que
equivale a lo mismo, las relaciones y situaciones reales se exponen
s6lo en la medida en que expresan su propio tipo general” (K.
Marx, ibid., III, 152.)

sV, A Smxth Essays on Philosophical subjects, Basilea 1799.
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No hay que ignorar lo limitadamente que es posible ese
analisis comparativo. Es posible comparar de modos muy
diferentes, por ejemplo, suprahistérica y casualmente —caso
en el cual la comparacién dificultard incluso el entendi-
miento correcto— o teniendo en cuenta la génesis; la apli-
cacién del método comparativo, la fijacién de las diferencias
y las analogias, es el presupuesto y el instrumento que per-
mite acumular el material requerido para la conceptuacién
matérialista-dialéctica de los fenémenos en su desarrollo ne-
cesario. Entendemos el anilisis comparativo en el segundo
sentido. Entre los sisternas econémicos de Ricardo y de Marx
hay una conexién genética inmediata. Son dos sistemas cien-
tificos sobre el mismo objeto que materializan dos tipos di-
ferentes de explicacién cientifica. Esa circunstancia ofrece
un punto de partida ventajoso para interpretar el caracter
innovador y la especificidad de la concepcién marxiana de
la explicacién cientifica, o sea, en dltima instancia, para
interpretar ¢l tipo légico marxista de pensamiento cientifico
en la primera fase de su evolucién. No vamos, en cambio,
a plantear la problematica, mas amplia, de cémo la con-
cepcién ricardiana de la cientificidad —que pertenece al tipo
légico lockiano— se inserta en el marco histérico mas ge-
neral, qué lugar ocupa en él y cudl es su relacién con los
demis tipos de cientificidad a los que han llevado la ciencia
moderna, etcétera.’ El andlisis comparativo que utilizaremos
como punto de partida no estudiard tampoco la diferencia
entre la concepcién marxiana y otro importante tipo pre-
marxista de explicacién cientifica ejemplarmente preparado
por la filosofia clasica alemana y particularmente por Hegel.
Desde luego que en los capitulos siguientes va a ser impo-

¢ Sobre la problemitica de los varios tipos de explicacién cien-
tifica v., p. e., Filkorn en Métodu vedy, Bratislava 1956, pags. 6,
60, 139, 142, 160, etc. Cfr. también R. Lenoble, “Types d’explica-
tion et types logiques au cours de P'histoire des Sciences” en Adetes
du XIéme Congrés International de Philosophie, Amsterdam 1953,
pags. 10-15 ss. Parte III, cap. 1.
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sible trabajar las consecuencias del analisis comparativo de
partida sin estudiar la funcién de Hegel en la preparaci6n
del tipo légico marxista, para clarificar la novedad y la
especificidad de la concepcién marxiana también respecto
de Hegel.

El analisis ricardiano del capitalismo implica una con-
cepciéon de la explicacién cientifica caracterizable por de
pronto del modo siguiente:

a) Se distingue entre superficie empirica y esencia.

b) La esencia, o lo esencial, se entiende como algo in-
mutable, dado de una vez para todas al modo de los prin-
cipios de Newton. Las formas empiricas aparienciales se
consideran como formas inmediatas de manifestacién de una
esencia fija unas veces investigada y probada, otras aceptada
como presupuesto evidente. Las formas empiricas aparien-
ciales son fijas en el sentido de dotadas de caricter ahisté-
rico y, al mismo tiempo, mutables en el sentido de la alte-
racién cuantitativa.

c) Las cuestiones a las que da respuesta todo ese
andlisis son, en formulacién generalizada:

ca) qué alteraciones cuantitativas de las formas empi-
ricas se producen por razén de ley como consecuencia de
alteraciones cuantitativas de la esencia;

cb) qué alteraciones cuantitativas de las formas empi-
ricas se producen por razén de ley como consecuencia de la
alteracién cuantitativa de algunas de las formas empiricas
que se encuentran en interaccién.

Como se sabe, la cantidad de trabajo necesario para la
produccién de una mercancia es, segin Ricardo, la esencia
fija que permite en principio comprender todas las mani-
festaciones de la economia capitalista y “descubrir las leyes
que determinan la distribucién del producto social entre las
tres clases, los propietarios de la tierra, los propietarios del
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dinero y los trabajadores”,” descubrimiento que es para Ri-
cardo la tarea capital de la economia politica. La distincién
inicial entre el fenémeno empirico y la esencia se presenta
en la obra de Ricardo con la forma de una precisa cues-
tidn; scuél es ‘el fundamento real del valor de cambio”
(“the real foundation of exchangeable value”)? Al estudiar
la estructura de la ulterior exposicién del capitalismo por
Ricardo, tras la formulacién del principio segin el cual el
trabajo es la sustancia del valor de cambio, observamos una
distribucién poco légica de los capitulos, caracterizado cada
uno de ellos por una de las varias cuestiones que Ricardo
formula sucesivamente. Las principales son:

¢Cudl es la causa principal de las alteraciones del valor
relativo de la mercancia?

" D. Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, ed.
Gonner, Londres 1891, pag. I

¢ Ibid., pag. 19. Cfr.: “The value of commodity, or the quantity
of any other commodity for which it will exchange, depends on
the relative quantity of labor which is necessary for its production. ..
If the quantity of labor realized in commodities regulates their
exchangeable value, every increase of the quantity of labor must
augment the value of that commodity on which it is exercised, as
every diminution must lower it... We shall find that commodities
vary in value conformably with this principle: in estimating the
exchangeable value of stockings, for example, we shall find that
their value, comparatively with other things, depends on the total
quantity of the labor necessary to manufacture them, and bring them’
to market... This is the real foundation of exchangeable value...”
{pégs. 5, 8, 15-19.) [Traduccién: “El valor de la mercancia, la
cantidad de cualquier otra mercancia por la cual se cambiard, de-
pende de la cantidad relativa de trabajo necesaria para su produc-
cién... 8i la cantidad de trabajo materializada en las mercancias
regula su valor de cambio, todo aumento de la cantidad de trabajo
tiene gue aumentar el valor de la mercancia en la cual se ejecuta,
del mismo modo que toda disminucién de la cantidad de trabajo
tiene que disminuir aguel valor... Veremos que el valor de las
mercancias varia de acuerdo con ese principio: al estimar, por ejem-
plo, el valor de cambio de unas medias veremos que su valor rela-
tivo respecto de otras cosas depende de la cantidad total de trabajo
necesaria para fabricarlas y llevarlas al mercado... Este es el fun-
damento real del valor de cambio,..”]
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¢Es la existencia de trabajos de diferente calidad la causa
del cambio del valor relativo de la mercancia?

cInterviene el aumento o la disminucién de los salarios
en las alteraciones del valor relativo de la mercancia?

cQué consecuencias tienen las alteraciones del valor del
dinero, o sea, del valor de las mercancias comparadas con
ese dinero?

La apropiacién de la tierra y la consiguiente produc-
cién de renta ¢producen alguna alteracion del valor relativo
de la mercancia, con independencia de la cantidad de tra-
bajo necesaria para la produccién de la mercancia?

;Cudl es la causa de la constante alteracion del beneficio
v de las consiguientes alteraciones constanies del tipo de
interés?

Se trata, pues, principalmente de un estudio de altera-
ciones de la relacién cuantitativa entre los valores de cam-
bio, una vez puesto el trabajo como fundamento del valor
de cambio y en dependencia de las alteraciones cuantita-
tivas de varios factores y formas empiricamente registrables
de la economia capitalista.

Podemos llamar cuantitativismo a esa tendencia princi-
pal de las investigaciones de Ricarde, aun sin ignorar que
éste no ha procedido a una reduccién completa de las ca-
racteristicas cualitativas a elementos . cuantitativos. En--rea-
lidad, ni siquiera la mecénica clasica ni el materialismo me-
canicista aspiraron a esa reduccién.” En la exposicion de
Ricardo aparecen determinaciones cualitativas, pero el ana-
lisis teérico no las trata como tales determinaciones cuali-
tativas, pues desde el punto de vista cualitativo Ricardo las

¢ El punto de vista unilateralmente cuantitativista de Ricardo
se diferencia, sin embargo, considerablemente del posterior cuanti-
tativismo de los positivistas, el cual excluye totalmente de la expli-
cacién cientifica la distincién entre el fendémeno y la esencia o
naturaleza y reduce el conocimiento cientifico a las regularidades
matematicamente formulables de la sucesién y la coexistencia en
Ia superficie fenoménica.
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toma de la simple representacién, de la empiria, acritica-
mente, y como fijas, inmutables y sin mediar. Asi, por ejem-
plo, el salario, el beneficio y la renta de la tierra son en el
capitalismo formas diferentes y cualitativamente determina-
das de ingresos o rentas. Ricardo no las estudia en sustancia
desde el punto de vista de su especificidad cualitativa, sino
que las contempla como tres fuentes “naturales” constantes
de tres clases “naturales” constantes de la poblacién, y dedica
toda su investigacién al problema de las alteraciones de las
varias relaciones cuantitativas entre esas tres formas de
renta o entre los demds factores del modo de produccién
capitalista y aquellas formas de renta.” Ya en esto se ma-
nifiesta la correlacién entre el punto de vista unilateralmente
cuantitativo y el punto de vista ahistérico.

El punto de vista cuantitativo penetra también en la
mencionada distincién inicial entre el valor de cambio y su
esencia. Ricardo no es siempre consecuente en esta distincién.
Mientras que, por regla general, distingue claramente la re-
lacién cuantitativa (valor relative en este sentido) de lo
que se podria llamar “valor absoluto” expresado por aquella
relacién cuantitativa, a veces confunde lo que mas tarde

1 V. la exposicién por Ricardo de “the nature of capital” (pag.
72) y “the nature of rent” (pag. 44).

11 Cfr. Principles, pag. 289: “Labour is the common measure,
- by which their real as well as their relative value may be estimate”.

Ibid, pag. 65: “In making labour the foundation of the value of
the commodities, and the comparative quantity of labour which is
necessary for their production, the rule, which determines the respec-
tive quantities of goods which shall be given in exchange for each
other, we must not be supposed to deny the accidental and temporary
deviations of the actual or market price of commodities from this,
their primary and natural price.” [Trad.: “El trabajo es la medida
comiin por la cual se puede estimar su valor real asi como su valor
relativo.” “No hay que suponer que por el hecho de hacer del tra-
bajo el fundamento del valor de las mercancias y de la cantidad
" relativa de trabajo necesaria para su produccién, la regla que de-
termina las cantidades respectivas de bienes que se dardn a cambio
de cada una, neguemos las désviaciones accidentales y temporales del

precio efectivo o de mercado de las mercancias respecto de ése
su precio primarie y natural.”]
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ha expresado Marx con la distincién entre “valor” (“sus
tancia del valor”) [Wert (Wertsubstanz)] y “valor de cam-
bio” (“forma del valor”) [Tauschwert (Wertform)]. Perc
en general se puede decir que tampoco cuando practica Ri-
cardo esa distincién la realiza como seria necesario para
entender efectivamente ‘“‘el fundamento real del valor de
cambio”, sino que en realidad concentra su analisis en torno
a la investigacién del aspecto cuantitativo relacional del va-
lor de cambio.
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- Superacion del punto de vista
unilateralmente cuanititativo.
Transformacion de los
conceptos fijos en conceptos
elasticos y moviles

Al estudiar la suerte del punto de vista unilateralmente
cuantitativo de Ricardo en la nueva concepcién de la ex-
plicacién cientifica presente en El Capital de Marx compro-
bamos ante todo lo siguiente:

a) Marx no rechaza ni considera inutiles o sin importan-
cia la investigacién ricardiana de las relaciones cuantitativas
del intercambio mercantil; considera que son (tiles para la
comprensién de los “verdaderos fundamentos del valor de
cambio” y del “caricter del capital”. Marx reconoce la fun-
cién positiva de esas investigaciones en el camino del conoci-
miento cientifico de los objetos estudiados.

b} Pero las investigaciones cuantitativas de Ricardo dan,
segin Marx, una “descripcidn defectuosa” e insuficiente, y
resultan “erréneas”, porque en el contexto ricardiano no se
percibe el caracter limitado y provisional de su funcién en
el conocimiento del objeto, su limitacién, el hecho de que
son s6lo un momento en la totalidad del proceso del co-
nocer, sino que se presentan como conocimiento total, como
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conocimiento del caricter, de la esencia (de la “nature”
como se complacen en decir Ricardo y Smith) de los ob-
jetos investigados. Eso implica inevitablemente una concep-
cién ahistérica de las categorias.

¢) La superacién por Marx del punto de vista unila-
teralmente cuantitativo de Ricardo no significa que el pri-
mero preste menos atencién a la determinacién cuantitativa
del objeto. Marx reconoce siempre mds exacta y plena-
mente el aspecto cuantitativo del objeto cuando tiene im-
portancia para el conocimiento cientifico (esto es, para el
conocimiento de las leyes del desarrollo necesario del objeto,
para llevar a cabo el anilisis genético-estructural del obje-

1 Marx ha observado lo siguiente sobre la concepcién puramen-
te instrumental del dinero que tiene Ricardo, la concepcién del di-
nero como mero instrumento que posibilita el trafico (como mero
medio de circulacién): “Pero en el caso de Ricardo esa falsa concep-
ci6n del dinero se basa en que no tiene en cuenta mas que la
determinacién cuantitativa del valor de cambio, o sea, que el valor
de cambio es igual a un determinado guanium de tiempo de trabajo,
y olvida la determinacién cualitativa, el hecho de gue el trabajo in-
dividual tiene que presentarse, a través de su enajenacién (alienation),
como trabajo social, abstractamente general)” (Theorien iber den
Mehrwert [Teorias sobre la plusvalia], Teil 2 [Parte 2], Berlin 1959,
pag. 500). En un contexto parecido Marx se refiere a la deficiencia
de la exposicién de Ricardo debida a ¢ue éste “no estudia en ab-
soluto el valor desde el punto de vista de su forma —Jla forma
determinada que toma el trabajo como sustancia del valor—, sino
sélo las magnitudes de valor, las cantidades de ese trabajo abstracto-
general y en esa forma soaal cantidades que determinan las dife-
rencias de magnitudes de valor” {ibid., pag. 163). Cfr. ibid, Teil
3 [Parte 3], Berlin 1962, pag. 129: “El defecto de Ricardo consiste
en que se ocupa sélo de la magnitud del valor. Por eso considera
sdlo el quantum relativo de trabajo que las diversas mercancias
representan, contienen materialmente en si, en cuanto son valores.
Pero el trabajo contenido en ellas se tiene que representar como
trabajo social, como trabajo individual alienado. Esto se presenta
idealmente en el precio. No se realiza sino en la venta. Esta trans-
formacién del trabajo de los individuos privados contenido en las
mercancias en un trabajo social igual y, por lo tanto, en trabajo
representable mediante todos los valores de uso, intercambiable con
todos, este aspecto cualitativo del asunto, contenido en la representa-
cién del valor de cambio como dmero no estd desarrollado en
la obra de Ricardo.”
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