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Advertencia

El caso de Rubin y de su escuela, perseguidos y silenciados en
los campos de concentracién estalinianos bajo la infamante acu-
saciébn de “idealismo menchevizante”, constituye un episodio
significativo de la oposicion intelectual de los afios 20 al naciente
“materialismo dialéctico” soviético, aunque haya sido menos co-
nocido que los casos de Lukidcs y de Korsch. El nombre de
Rubin figura junto a los de Groman, Bazarov, Bujarin, Preobra-
zhenski en el rico debate econémico de los afios 20 sobre el
problema del desarrollo econémico. M4s atn, segin Rosdolsky,
Rubin y su escuela representaron junto a Preobrazhenski el
desarrollo metodolégico mas avanzado de aquel “periodo de oro”
de la ciencia econémica soviética. Ademdas de los Ensayos que
hoy publicamos por primera vez en espafiol, Rubin escribié en
1930, La doctrina marxista de la produccion y del consumo, que
aun hoy permanece inaccesible a los estudiosos, y que tiene el
mérito excepcional en el campo marxista de haber sido la tinica
obra en la que se destaca la gran importancia que tiene el va-
lor de uso en la critica de Marx a la economia politica.

Los Ensayos sobre la teoria marxista del valor representan
una lectura de El capital centrada en la teoria del fetichismo de
las mercancias y en la teoria del valor, en relaciéon con la cri-
tica de la economia politica. La teoria del valor de Marx no
es una teoria econémica vilida para todo tipo de sociedad (in-
clusive la socialista) puesto que refleja las relaciones de pro-
duccién cosificadas del capitalismo. Las categorias econdmicas
no son entonces abstracciones “inocentes”, sino formas materia-
les en las que se reflejan determinadas relaciones de produccién
sociales. La teoria del fetichismo no es, por ello, un apéndice
secundario de la teoria del valor; representa, por el contrario,
la “teoria general de las relaciones de produccién en una so-
ciedad capitalista mercantil”. La actualidad de esta posicion, que
concibe a la economia politica como ciencia de las relaciones
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“entre los hombres” en el proceso de produccién material, es
destacada por Fredy Perlman en su trabajo introductorio al li-
bro de Rubin. La Perlman contrapone esta posicién a las con-
cepciones de los modernos apologetas del neocapitalismo (Sa-
muelson), que definen a la economia en forma fetichista como
la eleccién de los recursos materiales disponibles en un 4mbito
de escasez. Sin embargo, la Perlman tiende finalmente a inter-
pretar esta historia del fetichismo en un sentido genéricamente
“humanistico”, lo cual termina por no ofrecer una versiéon ade-
cuada de las perspectivas reales de Rubin.

Sec trata por sohre todo de leer histéricamente a los Ensayos,
en relacién con el debate econémico de los afios veinte. El li-
mite de fondo de aquel debate (en el que “voluntaristas” y “de-
terministas” se enfrentaron con una riqueza de perspectivas que
s6lo parcialmente se vio reflejada por la sucesiva conformacién
de una “izquierda” y de una “derecha”) sigue siendo el de ha-
ber definido un modelo de “crecimiento” econdémico basado so-
bre una industrializacién forzada animada por el propésito de
lograr la “méxima productividad” en competencia global con el
sistema capitalista. En Gltima instancia, derecha e izquierda se
montaron sobre esta opcidén “productivista” y en cierto sentido
no eran mis que el anverso y el reverso de la misma moneda.
Es en relacién con esta opcién donde la posicién de Rubin pre-
senta la mayor originalidad. El rechazo a concebir la economia
segtin el modelo de una simple “ingenieria social” basada sobre
considerandos productivistas, constituye una “apertura” que re-
basa el marco teérico de conjunto. Nos encontramos frente a
un “uso” de las teméticas de la cosificacién y del fetichismo, en
el campo concreto 'de las opciones econémico-sociales, que tiene
un signo distinto de la recuperacién “filos6fica” de las mismas
tematicas debida al marxismo “occidental”’, y que proyecta una
luz nueva sobre las polémicas de entonces y las de hoy.

En sus Ensayos, Rubin encara también un tema de gran ac-
tualidad a partir de las elaboraciones althusserianas: el de la
relacién entre la concepcién de la alienacién del joven Marx
y la teoria madura del fetichismo. Rubin se opone a una re-
duccién “filoséfica” del fetichismo a la alienacién, pero también
a una separacién artificiosa entre el joven y el “viejo” Marx.
La discusién encarada por Rubin, aunque en algunas partes se
resiente por su esquematismo, y vista desde la perspectiva ac-
tual, por su ingenuidad, es sin embargo ampliamente anticipa-
dora y puede quizds ayudar a esclarecer los términos de un
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debate empantanado en rigidas oposiciones de principio que
suprimen directamente el concepto de “alienacién” y que tienden
a absorberlo en el de fetichismo.

El anAlisis del fetichismo llevado a cabo por Rubin en el te-
rreno concreto de las categorias econdmicas marxistas, hace
emerger la potencialidad critica de la teoria del fetichismo para
la critica de la economia politica burguesa. Estamos aqui frente
al problema de una nueva cientificidad, que rompa con las abs-
tractas categorialidades del pensamiento burgués. Distinto, pero
a la vez conectado al fetichismo, es el problema de la aliena-
cién, que se refiere sobre todo al plano de la praxis, fundadora
tanto de las operaciones cientificas como de la apariencia so-
cial. Aunque Rubin no encara seriamente este segundo proble-
ma, contribuye con su andlisis a una redefinicién del primero.
De este modo, el concepto de fetichismo recibe una nueva luz
en cuanto categoria critica y revolucionaria.

PASADO Y PRESENTE






Fredy Periman

El fetichismo de la mercancia

Segiin los economistas cuyas teorias prevalecen actualmente en
América del Norte, la economia ha reemplazado a la economia
politica, y la economia trata de la escasez, los precios y la asig-
naciéon de recursos. Segin la definicién de Paul Samuelson, “la
economia, o la economia politica, como se la solia llamar...
es el estudio de como los hombres y la sociedad deciden, con
o sin el uso de dinero, emplear recursos productivos escasos, que
pueden tener aplicaciones alternativas, para producir diversas
mercancias a lo largo del tiempo y distribuirlas para el consumo,
ahora y en el futuro, entre diversas personas y grupos de la
sociedad”.! De acuerdo con Robert Campbell, “una de las pre-
ocupaciones centrales de la economia ha sido siempre qué es-lo
que determina el precio”.? Segun las palabras de otro experto,
“toda comunidad, nos dicen los textos elementales, debe abor-
dar un problema econémico general: como determinar los usos
de los recursos disponibles, incluyendo no sélo bienes y ser-
vicios que puedan ser empleados productivamente, sino también
otros medios escasos .®

Si la economia sélo es, en verdad, un nuevo nombre de la
economia politica, y si la disciplina que antes era llamada la eco-
nomia politica es la que ahora se llama economia, entonces
ésta ha reemplazado a la primera. Pero si €l objeto de estudio
de la economia pohtlca no es el mismo que el de la economia,
entonces el “reemplazo” de la economia politica es realmente la
omisién de un campo de conocimiento. Si la economia responde
a cuestiones diferentes de las que plantea la economia politica, y
si las cuestiones omitidas se refieren a la forma y la calidad de la
vida humana dentro del sistema econdémico-social dominante,
entonces esta omision puede ser llamada una “gran evasion”.*

El] tedrico de la economia e historiador soviético I. I. Rubin su-
girid una definicion de economia politica que no tiene nada en
comun con las definiciones de economia ya citadas. Segin Rubin,
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“la economia politica trata de la actividad laboral humana, no
desde el punto de vista de sus métodos e instrumentos de trabajo,
sino desde el punto de vista de su forma social. Trata de las rela-
ciones de la produccidn que se establecen entre los hombres en
el proceso de produccién”® De acuerdo con esta definicién, la
economia politica no es el estudio de los precios o de los recursos
escasos, es un estudio de las relaciones sociales, un estudio de
la cultura. La economia politica se plantea por qué las fuerzas
productivas de la sociedad se desarrollan dentro de una forma
social particular, por qué el proceso de la maquina se despliega
dentro del contexto de la empresa comercial, por qué la indus-
trializacién adopta la. forma del desarrollo capitalista. La eco-
nomia politica se plantea cémo se regula la actividad laboral de
las personas en una forma especifica, histérica, de economfia.

Las definiciones norteamericanas contemporaneas de la eco-
nomia ya citadas, tratan, evidentemente, de problemas diferen-
tes, plantean cuestiones diferentes y se refieren a un objeto de
estudio distinto del de la economia politica tal como la define
Rubin. Esto significa una de dos cosas: o bien que la economia
y la economia politica son dos ramas diferentes del conocimien-
to, en cuyo caso el “reemplazo” de la economia politica por la
economia simplemente significa que los especialistas norteame-
ricanos en una de las ramas han reemplazado a la otra rama;
o bien que la economia es realmente el nuevo nombre de lo
que “solia llamarse” economia politica; en este caso, al definir
la economia como el estudio de la escasez, de los precios y la
asignacién de recursos, los economistas norteamericanos estan
diciendo que las relaciones de produccién entre las personas no
constituyen un tema legitimo de estudio. En este tltimo caso,
los economistas citados anteriormente se constituyen en los jue-
ces de lo que es y lo que no es un tema legitimo de interés
intelectual; estan definiendo los limites del conocimiento norte-
americano. Este tipo de dictamen intelectual ba conducido a
consecuencias predecibles en otras sociedades y en otros tiempos:
ha conducido a la ignorancia total en campos excluidos del co-
nocimiento, y a la aparicién de grandes lagunas y blancos en
campos afines del conocimiento.

Samuelson ha suministrado una justificacién para la omisién
de la economia politica del conocimiento norteamericano. Con
el lenguaje equilibrado y objetivo de un profesor norteameri-
cano, Samuelson dice: “Mil millones de personas, un tercio de
la poblaciébn mundial, considera ciegamente Das Kapital como

10



el evangelio econémico. Sin embargo, sin el estudio disciplinado
de la ciencia econémica, gcémo puede alguien formarse una
opinién razonada acerca de los méritos o falta de méritos de la
economia clasica, tradicional?”® Si “mil millones de personas”
consideran Das Kapital “como el evangelio econ6mico”, obvia-
mente es atinado preguntarse por qué sélo unos pocos millones
de norteamericanos consideran al Curso de economia de Samuel-
son “como el evangelio econémico”. Tal vez una respuesta equi-
librada y objetiva podria ser que “mil millones de personas”
hallan poco que sea relevante o significativo en los elogios de
Samuelson al capitalismo norteamericano y en sus ejercicios en
geometria bidimensional, mientras que los pocos millones de
norteamericanos no tienen otra opcién que aprender los “méritos
de la economia clasica, tradicional”. La pregunta retérica de
Samuelson —“sin embargo, sin el estudio disciplinado de la cien-
cia econ6mica, scémo puede alguien formarse una opinién ra-
zonada acerca de los méritos?”— es evidentemente una espada
de dos filos, ya que puede plantearse en relacién a cualquier
teoria econdémica importante, no solamente la de Samuelson; y
estd claro que corresponde al estudiante extraer su propia con-
clusibn y hacer su propia opcién después de un “estudio dis-
ciplinado” de todas las teorias econémicas importantes, no sélo
la de Samuelson.

Aunque Samuelson, en su libro de texto introductorio, de-
dica mucha atencién a Marx, este ensayo mostrard que el tra-
tamiento de Samuelson dificilménte constituya un “estudio dis-
ciplinado” de la economia politica de Marx.

En el presente ensayo esbozaremos algunos de los temas cen-
trales de la economia politica de Marx, particularmente los temas
tratados en los Ensayos sobre la teoria del valor de Marx, de
Rubin. El libro de Rubin es una exposicién vasta y densamente
razonada del niicleo de la obra de Marx, la teoria del fetichismo
de la mercancia y la teoria del valor. Rubin aclara concepciones
erréneas que han derivado, y aun derivan, de lecturas superfi-
ciales y tratamientos evasivos de la obra de Marx.

El objetivo principal de Marx no era estudiar la escasez ni
explicar la formacién de los precios, ni asignar recursos, sino
analizar cémo se regula la actividad laboral de las personas en
una economia capitalista. E]l objeto de anélisis es una estructura
social determinada, una cultura particular, a saber, el capitalismo
mercantil, una forma social de economia en la cual las relaciones
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entre las personas no se hallan reguladas directamente, sino a
través de las cosas. Por consiguiente, “el caracter especifico de
la teoria econémica, como ciencia que trata de la economia mer-
cantil-capitalista, reside precisamente en el hecho que trata de
las relaciones de produccién que adquieren formas materiales”
(Rubin, p. 95).

El interés fundamental de Marx era la actividad humana crea-
dora, particularmente los determinantes, los factores que regulan
y moldean esta actividad en la forma capitalista de economia.
El completo estudio de Rubin pone en claro que éste no fue
solamente el interés fundamental del “joven Marx” o del “viejo
Marx”, sino que fue esencial para Marx en todas sus obras
tedricas e histéricas que se extienden a lo largo de mas de medio
siglo. Rubin muestra que este tema da la unidad de una sola
obra a cincuenta afios de investigaciones y escritos, que este
tema es el contenido de la teoria del valor basada en el trabajo,
y por ende que la teoria econdmica de Marx sélo puede ser
comprendida dentro del marco de este tema central. La vasta
obra de Marx no es una serie de episodios inconexos, cada uno
de los cuales plantea problemas especificos abandonados mas
tarde. Por consiguiente, el contraste trazado con frecuencia en-
tre un “joven Marx idealista”, interesado por los problemas filo-
séficos de la existencia humana, y un “viejo Marx realista”, pre-
ocupado por los problemas econdmicos técnicos,” es superficial
y pasa por alto la unidad esencial de toda la obra de Marx. Ru-
bin muestra que los temas centrales del “joven Marx” siguieron
recibiendo una elaboracién refinada en las paginas finales de la
altima obra publicada de Marx. Marx aguzé constantemente sus
conceptos y con frecuencia cambié la terminologia, pero sus in-
tereses no se modificaron. Rubin lo demuestra rastreando los
temas centrales de obras que Marx escribié a principio de la
década de 1840 hasta el tercer volumen de El capital, publicado
por Engels en 1894.

En los diferentes periodos de su productiva vida, Marx ex-
presé su preocupacion por la creatividad humana a través de
diferentes conceptos, aunque relacionados entre si. En sus pri-
meras obras, Marx unificé sus ideas alrededor del concepto de
“alienacién” o “enajenacién”. M4as tarde, cuando Marx refiné
sus ideas sobre el trabajo “cosificado” o “coagulado”, la teoria
del fetichismo de la mercancia le brindd un punto central, un
marco unificador para su anélisis. En la obra posterior de Marx,
la teoria del fetichismo de la mercancia, o sea la teoria de la



sociedad en la cual las relaciones entre las personas adoptan
la forma de relaciones entre cosas, la teoria de una sociedad
en la cual las relaciones de produccidn son cosificadas, se con-
vierte en “una teoria general de las relaciones de produccién de
la economia capitalista mercantil” (Rubin, p. 50). Asi, la teoria
marxista del valor, la parte de su economia politica criticada
con més frecuencia, s6lo puede ser comprendida dentro del con-
texto de la teoria del fetichismo de la mercancia, o para decirlo
con las palabras de Rubin, el fundamento de la teoria de Marx
“sélo puede exponerse sobre la base de su teoria del fetichismo
de la mercancia, que analiza la estructura general de la eco-
nomia mercantil” (p. 113).

En este ensayo se examinard la relacién entre el concepto de
alienacién, la teoria del fetichismo de la mercancia y la teoria
del valor, y se mostrar4 que las tres formulaciones son enfoques
de un mismo problema: la determinacién de la actividad crea-
dora de las personas en la forma capitalista de economia.
Este examen mostrard que Marx no tenia ningin interés per se
en definir un patrén de valores, en desarrollar una teoria de los
precios aislada de un modo histéricamente especifico de pro-
duccién o en la asignacién eficiente de recursos. La obra de
Marx es un andlisis critico de cémo se controla a las personas en
la economia capitalista, no es un manual sobre cémo controlar
personas y cosas. El subtitulo de los tres volamenes de El capital
de Marx es “Critica de la economia politica”, y no “Manual de
la administracién eficiente”. Esto no significa que Marx no con-
siderara importantes los problemas de la asignacién de recursos;
significa que no los consideré el problema central de la eco-
nomia politica, que es una ciencia de las relaciones sociales.

El primer enfoque de Marx en lo concerniente al analisis de
las relaciones sociales en la sociedad capitalista se basé en el
concepto de alienacién, o enajenacién. Aunque tomd este con-
cepto de Hegel, ya en sus primeras obras Marx critico el con-
tenido que Hegel diera a este concepto. “El ser humano, el hom-
bre, es, para Hegel igual a auto conciencia. Toda enajenacion
del ser humano no es, por tanto, nada mds que la enajenacion
de la autoconciencia”.® Para Marx, en 1844, la concepcién de
Hegel de la conciencia como esencia del hombre es “una critica
oculta y mistificadora”, pero observa que “en cuanto retiene la
enajenacién del hombre —aun cuando éste s6lo se manifieste
bajo la forma del espiritu— se hallan implicitos y ocultos en ella
todos los elementos de la critica y, con frecuencia, preparados
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y elaborados ya de un modo que descuella ampliamente sobre
el punto de vista hegeliano”.? Asi, Marx adopta el concepto de
“enajenacion” como una poderosa herramienta para el anAlisis,
aunque no concuerda con Hegel acerca de lo enajenado, o sea
no concuerda en que el pensar es la esencia del hombre. Para
el Marx de 1844, la esencia del hombre es méis vasta que el
pensamiento, que la autoconciencia; es la actividad creadora del
hombre, su trabajo, en todos sus aspectos. Marx considera que
la conciencia es s6lo un aspecto de la actividad creadora del
hombre. De este modo, si bien admite que Hegel “concibe el
trabajo como la esencia, como el ser del hombre”, sefiala que
“el tnico trabajo que Hegel conoce y reconoce es el abstracta-
mente mental”.'* Pero Hegel no sblo define la autoconciencia
como esencia del hombre, sino que luego procede a adaptarse
a modos alienados y externalizados de conciencia, a saber, la
religion, la filosofia, el poder del Estado; Hegel “vuelve a confir-
marla, sin embargo, en esta forma exteriorizada y la da como su
verdadera existencia, la restaura, pretexta ser en su ser de otro
modo, como tal, en si, y, por tanto, después de superar, por
ejemplo, la religién, después de haber reconocido la religién
como un producto de la autoexteriorizaciéon, se encuentra con-
firmado, sin embargo, en la religién como religion. Esta es la
raiz del falso positivismo de Hegel o de su criticismo meramente
aparente” ' Para Marx, sin embargo, “no puede... hablarse ya
de una acomodacién de Hegel a la religién, el Estado, etc.”.
Y explica “Si yo sé la religibn como autoconciencia humana ex-
teriorizada, no sé, por tanto, en ella, en cuanto religién, mi auto-
conciencia, sino que sé confirmada en ella mi autoconciencia
etxeriorizada”'? En otras palabras, aunque Hegel formulé el
concepto de alienacién, pudo acomodarse a la religién y al poder
del Estado, o sea, a formas alienadas de existencia que niegan
la esencia del hombre aun en la definicién de Hegel (como
conciencia).

Asi, Marx se propuso dos tareas: reformular el concepto de
alienacién y redefinir la esencia del hombre. Para este propé-
sito, se dirigi6 a Feuerbach, quien complet6 la primera tarea
para él e hizo mucho por brindar una solucién provisional a la
segunda. La solucién para ambas tareas puede abordarse si se
hace de la actividad prictica, creadora, y de las relaciones de
trabajo entre las personas, el centro de la teoria, el punto fun-
damental. Sélo entonces serd posible comprender que la religién
y la filosofia por igual no son formas de realizaci6n, sino més
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bien formas de alienacién de la esencia del hombre. Marx re-
conoci6 su deuda. “La gran hazafia de Feuerbach consiste: 1) en
haber probado que la filosofia no es otra cosa que la religién
plasmada en pensamientos y desarrollada de un modo discur-
sivo; de que también ella, por tanto, debe ser condenada, como
otra forma y modalidad de la enajenacién del ser humano; 2) en
haber fundado el verdadero materialismo y la ciencia real, por
cuanto que Feuerbach erige, asimismo, en principio fundamental
de la teoria la relacién social ‘entre el hombre y el hombre’. . .”.23

Marx reconocié el papel de Feuerbach en la reformulacién del
concepto de alienacién, es decir, en comprender la religién y la
filosofia como alienaciones de la esencia del hombre. Sin em-
bargo, un afio méis tarde, en sus Tesis sobre Feuerbach de 1845,
Marx expresa su insatisfaccién con el concepto de Feuerbach de
la esencia humana. “Feuerbach diluye la esencia religiosa en la
esencia humana”, pero para Feuerbach, la esencia del hombre
sigue siendo algo aislado, ahistérico, y, por lo tanto, abstracto.
Para Marx, “la esencia humana no es algo abstracto inherente
a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las rela-
ciones sociales”.!* Marx generaliza su insatisfaccién con respecto
a Feuerbach: “El defecto fundamental de todo el materialismo
anterior —incluyendo el de Feuerbach— es que sélo concibe el
objeto, la realidad, la sensorialidad, bajo la forma de objeto (ob-
jekt) o de contemplacién, pero no como actividad sensorial hu-
mana, como prdctica...”.’> Marx da un caricter mis especifico
a esta acusacién en una obra posterior, donde dice que Feuer-
bach se mantiene “dentro de la teoria, sin concebir los hombres
dentro de su trabazén social dada, bajo las condiciones de vida
existentes que han hecho de ellos lo que son”, y por ende no lle-
ga nunca “hasta el hombre realmente existente, hasta el hombre
activo, sino que se detiene en el concepto abstracto ‘el hom-
bre’..., no conoce méis ‘relaciones humanas’ ‘entre el hombre y
el hombre’ que las del amor y la amistad y, adema4s, idealiza-
das... No consigue nunca, por tanto, concebir el mundo sen-
sible como la actividad sensible y viva total de los individuos
que lo forman...”.®

Marx puede rechazar la definicién que da Feuerbach del hom-
bre como una abstraccién porque ya en un ensayo anterior so-
bre “La produccién humana libre” habia comenzado a concebir
al hombre en términos mucho mas concretos, es decir, habia ya
comenzado a contemplar el mundo de los objetos como un mundo
de la actividad humana prictica, la actividad creadora. En este
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temprano ensayo, escrito en 1844, la concepcién de Marx del
hombre aln es ahistérica; no rechazé explicitamente esta visién
ahistérica hasta qu- escribié La ideologia alemana, con Engels, en
1845-46, y La miseria de la filosofia, en 1847. Sin embargo,
en ese ensayo temprano ya coloca la actividad creadora humana
en el centro, y de este modo también apunta a la “esencia” alie-
nada en la sociedad capitalista. Marx pide al lector que se ima-
gine seres humanos fuera de la sociedad capitalista, o sea, fuera
de la historia: “Supongamos que hemos producido cosas como
seres humanos: en su produccién, cada uno de nosotros habrj .
afirmado dos veces a si mismo y al otro. 1) En mi produccidn,
habré objetivado mi individualidad y sus particularidades, y en
el curso de la actividad, habré gozado de una vida individual;
al contemplar el objeto, experimentaré la alegria individual de
conocer mi personalidad como un’ poder objetivo, sensualmente
perceptible e indudable. 2) En la satisfaccion y el uso que
hace usted de mi producto, tendré la satisfaccién directa y cons-
ciente de que mi obra satisfaga una necesidad humana, que
objetive la naturaleza humana, y que cree un objeto apropiado
para la necesidad de otro ser humano. Nuestras producciones
serdn otros tantos espejos que reflejen nuestra naturaleza... Mi
trabajo sera una libre manifestacion de vida y un goce de la
vida.” 1" Es precisamente este trabajo, esta produccién libre, esta
libre manifestacién y goce de la vida aquello que se aliena en
la sociedad capitalista: “En la presuposicién de la propiedad
privada mi trabajo es una externalizacién de la vida porque yo
trabajo para vivir y hacerme de medios de vida. Trabajar no es
vivir.” En este punto, Marx contrapone vividamente la idea del
trabajo libre no alienado, con el trabajo asalariado y alienado,
al cual llama trabajo forzado de la sociedad capitalista: “En la
presuposicién de la propiedad privada, mi individualidad se ex-
ternaliza hasta el punto que odio esta actividad y que es un
tormento para mi. Mas bien sélo es entonces la apariencia de
una actividad, sélo es una actividad forzada, que me es impuesta
por una necesidad extemna y accidental, y no por una necesidad
interna y determinada... Mi trabajo, entonces, se manifiesta
como la expresién objetiva, sensorial, perceptible e indudable
de la pérdida de mi yo y de mi impotencia.” 18

Asi, Marx se ve conducido a plantear un contraste entre un
hombre no alienado, ideal, ahistérico, y el hombre alienado de
la sociedad capitalista. A partir de aqui podemos seguir a Rubin
y mostrar la relacién de este contraste entre lo ideal y lo real
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con la posterior contradiccién entre fuerzas productivas y rela-
ciones de produccién. Esta Gltima contradiccién se convierte en
la base de la teoria del fetichismo de la mercancia de Marx, y
por ende de su teoria del valor. Sin embargo, antes de volver
a la exposicion de Rubin, haremos una ligera digresién para
examinar dos tipos de interpretacién que se han hecho recien-
temente de las primeras obras de Marx. Una de ellas sostiene
que puede aceptarse y aplicarse la teoria de la alienacién de
Marx sin su critica del capitalismo; y la otra que los escritos
de 1844 contienen la quintaesencia del pensamiento de Marx, y
que las obras posteriores sélo son reformulaciones de las mis-
mas ideas.

El sociélogo Robert Blauner reduce la alienacién a “una cua-
lidad de experiencia personal que resulta de tipos especificos
de ordenamientos sociales”.'® Sobre la base de esta reduccifn,
Blauner dice que “en la actualidad, la mayoria de los especia-
listas en ciencias sociales dirian que la alienacién no es una
consecuencia del capitalismo per se, sino del trabajo en las or-
ganizaciones en gran escala y las burocracias impersonales que
invaden todas las sociedades industriales”.?° En otras palabras,
Blauner define a la alienacién como una experiencia psicolégica,
personal, como algo que el trabajador siente y que esta, por con-
siguiente, en la mente del trabajador, y no como una caracte-
ristica estructural de la sociedad capitalista. Para Blauner, decir
que la alienacién definida de tal modo “no es una consecuencia
del capitalismo” es, por ende, una tautologia. Es esta misma
‘definicién la que hace posible, segin él, considerar la aliena-
cién como una consecuencia de la industria (o sea, de las fuer-
zas productivas), y no como una consecuencia del capitalismo
(es decir, de las relaciones sociales).

Pero, independientemente de lo que “dirian la mayoria de los
expertos en ciencias sociales”, en la obra de Marx la alienacién
es relacionada con la estructura, de la sociedad capitalista y no
con la experiencia personal del trabajador. Es la naturaleza misma
del trabajo asalariado, la relacién social basica de la sociedad
capitalista, la que explica la alienacién: “En el trabajo asalariado
estan contenidos los siguientes elementos: 1) la relacién fortuita
y la alienacién del trabajo del sujeto laborante; 2) la relacién
fortuita y la alienacién del trababjo con respecto a su objeto;
3) la determinacién del trabajador por necesidades sociales que
constituyen una compulsién ajena a él, una compulsion a la
cual se somete por neccsidades egoistas y por miscria; estas.
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necesidades sociales s6lo son un modo de satisfacer las necesi-
dades de la vida para é] asi como él sélo es un esclavo de ella;
4) el mantenimiento de su existencia individual se le aparece
al trabajador como el objetivo de su actividad, y su accién real
s6lo es un medio; vive para obtener los medios para vivir,”
De hecho, Marx ubica muy explicitamente la alienacién en las
raices mismas de la sociedad capitalista: “Decir que el hombre
se aliena de si mismo es lo mismo que decir que la sociedad de
ese hombre alienado es la caricatura de su vida comin real,
de su verdadera vida genérica. Su actividad, pues, aparece como
tormento, su propia creacién como una fuerza ajena a él, su
riqueza como miseria, el vinculo esencial que lo une a otros hom-
bres como algo no esencial, de modo tal que la separacion de
otros hombres aparece como su verdadera existencia.” Marx
afade que esta sociedad capitalista, esta caricatura de comu-
nidad humana, es ]la tinica forma de sociedad que los econo-
mistas capitalistas son capaces de imaginar: “La sociedad, dice
Adam Smith, es una empresa comercial. Cada uno de sus miem-
bros es un comerciante. Es evidente que la economia politica
establece una forma alienada de intercambio social como la forma
esencial, original y humana definitiva.” 22

En los Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844, Marx ex-
plica el concepto de Feuerbach de la alienacién del hombre con
respecto a s{ mismo en la religion, a la alienacién del hombre
con respecto a si mismo en el producto de su trabajo. En el
siguiente pasaje se acerca mucho a la descripcién del mundo
de las mercancias como un mundo de fetiches que regulan y
dominan la vida humana: “cuanto mas se mata el obrero tra-
bajando, mas poderoso se torna el mundo material ajeno a él
que crea frente a si, mis pobres se vuelven él y su mundo in-
terior, menos se pertenece el obrero a si mismo. Lo mismo su-
cede en la rehglon Cuanto méas pone el hombre en Dios, menos
retiene de si mismo. El obrero deposita su vida en el ob]eto
pero una vez creado éste, el obrero ya no se pertenece a si
mismo, sino que pertenece al objeto. Por tanto, cuanto mayor
sea esta actividad, méas carente de objeto sera el obrero... La
enajenacién del obrero en su producto no sélo significa que su
trabajo se convierte en un objeto, en una existencia externa, sino
que esta existencia se halla fuera de él, es independiente de él
y ajena a él y representa frente a él un poder propio y sustan-
tivo, que la vida que el obrero ha infundido al objeto se en-
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frenta a él como algo extrafio y hostil” 2. En la misma obra
Marx se acerca mucho a la definicién de producto del trabajo
como trabajo coagulado, o trabajo cosificado, formulacién que
reaparecera mis de veinte afios mis tarde en su teoria del fe-
tichismo de la mercancia: “el objeto producido por el trabajo,
su producto, se enfrenta a él como algo extrafio, como un poder
independiente del productor. El producto del trabajo es el tra-
bajo que se ha plasmado, materializado en un objeto, es la ob-
jetivacién del trabajo”. El trabajo que el obrero pierde se lo
apropia el capitalista: “...la exterioridad del trabajo para el
obrero se revela en el hecho de que no es algo propio suyo, sing
de otro, de que no le pertenece a él y de que él mismo, en el
trabajo, no se pertenece a si mismo, sino que pertenece a otro” ¢,
El resultado de esta alienacién del poder creador del obrero es
vividamente descrito por Marx en un pasaje que resume el as-
pecto cualitativo de su teoria de la explotacién: “cuanto menos
seas t4, cuanto menos exteriorices tu vida, mas tendrds, mayor
serd tu vida enajenada, mais esencia enajenada acumularas. Todo
lo que el economista politico te arrebata en cuanto a vida y a
humanidad te lo repone en dinero y en riqueza...” ** El pro-
ductor aliena su poder creador, de hecho lo vende al capitalista,
y lo que obtiene a cambio es de un tipo diferente de ese poder
creador; a cambio del poder creador obtiene cosas, y cuanto
menos es, como ser humano creador, tantas mas cosas posee.

Estas formulaciones ponen en claro que, para Marx, la alie-
nacién es inherente a las relaciones sociales de la sociedad ca-
pitalista, sociedad en la cual una clase se apropia del trabajo
que otra clase aliena; para Marx, el trabajo asalariado es, por
definicién, trabajo alienado. Segtin los términos de su definici6n
del trabajo alienado, la afirmacién de que “la alienacién no es
una consecuencia del capitalismo” carece de significado.

" El filésofo yugoslavo Veljko Kordc ha presentado la teoria de
la alienacién formulada por Marx en 1844 como la forma final
de la teoria de Marx. Koric resume esta teoria como sigue:
“Al establecer mediante un anélisis critico la alienacién del hom-
bre con respecto al hombre, con respecto al producto de su
trabajo, y hasta con respecto a su propia actividad humana,
Marx plante6 la cuestién de abolir todas estas formas de des-
humanizacién, y la posibilidad de reestablecer la sociedad hu-
mana.” 2 En 1844, en efecto, Marx hablé de “rehabilitar” (si no
exactamente de “reestablecer”) la “sociedad humana™: “El co-
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munismo es... por tanto, el momento necesario de la emanci-
pacién y recuperacion humanas. El comunismo es la forma ne-
cesaria y el principio energético del inmediato futuro, pero el
comunismo no es, en cuanto tal, la meta del desarrollo humano,
la forma de la sociedad humana.” 2 En algunos pasajes de los
Manuscritos econdmico-filosoficos, Marx hasta hablé del comu-
nismo como de un retorno de la naturaleza humana: “el comu-
nismo, como superacion positiva de la propiedad privada. como
autoenagjenacion humana y, por tanto, como real apropiacién de
la esencia humana por y para el hombre; por tanto, como el re-
torno total, consciente y logrado dentro de toda la riqueza del
desarrollo anterior... Este comunismo es, como naturalismo aca-
bado = humanismo y, como humanismo acabado = naturalis-
mo... La superacién positiva de la propiedad privada, como
la apropiacion de la vida humana, es, por tanto, la superacion
positiva de toda enajenaciéon y, por consiguiente, el retorno del
hombre, de la religién, la familia, el Estado, etc., a su existencia
humana, es decir, social” 28, En 1844, Marx también definid el
agente, la clase social, que’ llevaria a cabo esta reapropiacién
del poder creador del hombre, este retorno a la esencia humana
del hombre; seria “una clase con cadenas radicales, una clase
que estd en la sociedad civil pero no es de la sociedad civil,
una clase que es la disolucién de todas las clases, una esfera
de la sociedad que tiene un caracter universal, por su sufri-
miento universal, y que no reclama ningtin derecho particular
porque sobre ella no se comete ningn mal particular, sino un
mal no calificado; una esfera que no puede invocar ningan ti-
tulo tradicional, sino sélo un titulo humano...”?® Marx hasta
describié algunas de las relaciones sociales de una sociedad no
alienada, humana: “Si tomamos al hombre como hombre y su
actitud ante el mundo como una actitud humana, vemos que
s6lo podemos cambiar amor por amor, confianza por confianza,
etc. Quien quiera gozar del arte, necesita ser un hombre artis-
ticamente culto...” 30

Asi, no hay duda de que en 1844 Marx hablé de una sociedad
humana y una esencia humana que puede ser rehabilitada, re-
cuperada o restaurada. Sin embargo, por vigorosos y sugerentes
que sean estos pasajes, no se los puede considerar como la for-
mulacién final de la teoria social y econdmica de Marx, ni las
obras posteriores de Marx pueden ser consideradas como meras
reformulaciones de las mismas ideas. Erich Fromm es consciente
de esto cuando escribe: “En sus primeros escritos, Marx ain
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llamaba a ‘la naturaleza humana en general’ la ‘esencia del hom-
bre’. Luego abandoné esa expresién porque quiso poner en claro
que ‘la esencia del hombre no es ninguna abstraccion... Marx
también quiso evitar la impresién de que concebia la esencia
del hombre como una sustancia ahistérica.” ®* Fromm tamblen
es consciente de que el concepto de alienacién de Marx, “aun-
que no la palabra, siguié siendo de significaciéon fundamental
en toda su obra importante posterior, incluyendo El capital”
Sin embargo, no examina las etapas que condujeron del con-
cepto de alienacién a la teorfa del fetichismo de la mercancia,
y en su propio esquema filoséfico el problema central es “dejar
de dormitar y convertirse en ser humano”. Para Fromm, esto
supone primordialmente modificar las propias ideas y métodos
de pensamiento: “Creo que uno de los mds desastrosos errores
en la vida individual y social consiste en quedar atrapado en
alternativas estereotipadas de pensamiento... Creo que e] hom-
bre debe liberarse de ilusiones que lo esclavizan y paralizan,
que debe adquirir conciencia de su realidad interior y la realidad
exterior a él, con el fin de crear un mundo que no necesite de
ilusiones. La libertad y la independencia sélo pueden lograrse
cuando se rompen las cadenas de la ilusién.” 32

En el prefacio de La ideologia alemana, Marx ridiculiza a los
presuntos revolucionarios que quieren liberar a los hombres de
alternativas estereotipadas de pensamiento, de las ilusiones que
los esclavizan y paralizan. Marx hace decir a estos revolucio-
narios: “Liberémoslos de los fantasmas cerebrales de las ideas,
de los dogmas, de los seres imaginarios bajo cuyo yugo dege-
neran. Rebelémosnos contra esta tirania de los pensamientos.
Ensefiémosles a sustituir estas quimeras por pensamientos que
correspondan a la esencia del hombre, dice uno, a adoptar ante
ellos una actitud critica, dice otro, a quitarselos de la cabeza,
dice el tercero, y la realidad existente se derrumbari”. Luego
Marx lleva lo ridiculo hasta su limite: “un hombre listo dio una
vez en pensar que los hombres se hundian en el agua y se aho-
gaban simplemente porque se dejaban llevar por la idea de la
gravedad. Tan pronto como s¢ quitasen esta idea de la cabeza,
considerandola por ejemplo como una idea nacida de la supers-
ticién, como una idea religiosa, quedarian sustraidos al peligro
de ahogarse” 3. En una carta escrita a fines de 1846, Marx di-
rigié la misma critica contra P. J. Proudhon: “...el sefior Proud-
hon pone el fantistico movimiento de su cabeza. De este modo,
son los sabios, los hombres capaces de arrancar a Dios sus re-
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cdnditos pensamientos, los que hacen la historia. A la plebe sélo
le queda la tarea de poner-en préictica las revelaciones de los
hombres de ciencia. Ahora comprendera usted por qué el sefior
Proudhon es enemigo declarado de todo movimiento politico.
Para é], la solucién de los problemas actuales no consiste en la
accion publica, sino en las rotaciones dialécticas de su cabeza” ®5,

Entre 1845 y 1847, Marx también abandona su anterior con-
cepcidn de una esencia humana o una naturaleza humana a la
cual debe volver el hombre: “Tal y como los individuos mani-
fiestan su vida, asi son. Lo que son coincide, por consiguiente,
con su produccién, tanto con lo que producen como con el modo
c¢omo producen. Lo que los individuos son depende, por tanto,
de las condiciones materiales de su produccién.” ** En efecto,
Marx contintia diciendo que las ideas del hombre acerca de su
naturaleza o esencia estin ellas mismas condicionadas por las
condiciones materiales en que los hombres se encuentran y, por
consiguiente, “la esencia” del hombre no es algo a lo cual éste
pueda retornar, ni siquiera algo que pueda concebir en el pen-
samiento, puesto que se halla constantemente en proceso de
cambio histérico. “Los hombres son los productores de sus re-
presentaciones, de sus ideas, etc., pero los hombres reales y
actuantes, tal y como se hallan condicionados por un determinado
desarrollo de sus fuerzas productivas y por el intercambio que
a €] corresponde. .. La conciencia no puede ser nunca otra cosa
que el ser consciente, y el ser de los hombres es su proceso de
vida real”. Por consiguiente, “no se parte de lo que los hombres
dicen, se representan o se imaginan, ni tampoco del hombre
predicado, pensado, representado o imaginado, para llegar, arran-
cando de aqui, al hombre de carne y hueso; se parte del hom-
bre que realmente actiia y, arrancando de su proceso de vida
real, se expone también el desarrollo de los reflejos ideolégicos
y de los ecos de este proceso de vida”.® Asi, a diferencia del
filésofo que citamos antes, Marx ya no comienza su anélisis con
“el concepto del hombre de Marx”; comienza con el hombre en
un medio cultural determinado. Marx sistematizé la relacién
entre el desarrollo tecnolégico, las relaciones sociales y las ideas
en La miseria de la filosofia en 1847: “al adquirir nuevas fuer-
zas productivas, los hombres cambian de modo de produccién,
y al cambiar el modo de produccién... cambian todas sus re-
Jaciones sociales. El molino movido a brazo nos da la sociedad
de los sefores feudales; el molino de vapor, la sociedad de los
capitalistas industriales. Los hombres, al establecer las relacio-
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nes sociales con arreglo de su produccién material, crean tam-
bién los principios, las ideas y las categorias conforme a sus
relaciones sociales.” 3 El paso siguiente es introducir la “esen-
cia” del hombre en la historia, o sea, afirmar que el hombre no
tiene esencia alguna aparte de su existencia histérica, y eso es
precisamente lo que hace Marx cuando afirma que “la suma de
fuerzas de produccién, capitales y formas de intercambio social
con que cada individuo y cada generacién se encuentran como
con algo dado, es el fundamento real de lo que los filésofos se
representan como la ‘sustancia’ y la ‘esencia del hombre’...” 3
Aqui Ilega a su fin la contraposicién de Marx entre una so-
ciedad ideal, no alienada y la sociedad capitalista real. El hom-
bre crea las condiciones materiales en que vive no en términos
de una sociedad ideal que debe “restaurar”, sino en término de
las posibilidades y los limites de las fuerzas productivas que
hereda. Marx define estos limites y posibilidades histéricas en
la carta de la cual ya hemos citado un pasaje: “...los hom-
bres no son libres de escoger sus fuerzas productivas —base de
toda su historia— pues toda fuerza productiva es una fuerza ad-
quirida, producto de una actividad anterior. Por tanto, las fuer-
zas productivas son el resultado de la energia practica de los
hombres, pero esta misma energia se halla determinada por las
condiciones en que los hombres se encuentran colocados por
las fuerzas productivas ya adquiridas, por la forma social anterior
a ellos, que ellos no han creado y que es producto de las ge-
neraciones anteriores... (KEste) simple hecho crea una historia
de la humanidad, que es tanto més la historia de la humanidad
por cuanto las fuerzas productivas de los hombres y, por con-
siguiente, sus relaciones sociales, han adquirido mayor desarro-
llo”.#* “En cada momento las personas conquistan la libertad por
si mismas en la medida en que lo dictan y permiten, no sus
ideales de hombres, sino las fuerzas productivas existentes” st
Marx resuelve la esencia del hombre en las condiciones his-
téricas en que el hombre existe, y de este modo se ve llevado
a abandonar el conflicto entre el hombre alienado de la sociedad
capitalista y su esencia humana no alienada. Sin embargo, Ru-
bin sefiala que méis de una década después, en 1859, el con-
flicto reaparece en un nuevo plano, no ya en la forma de un
conflicto entre el ideal y la realidad, sino como un conflicto
entre fuerzas productivas y relaciones sociales, que son ambas
partes de la realidad: “Al llegar a una determinada fase de
desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad cho-
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can con las relaciones de producciéon existentes... De formas
de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se con-
vierten en trabas suyas. Se abre asi una época de revolucién
social.” 42

Después de sefialar las relaciones de produccion, o sea las
relaciones sociales entre las personas en el proceso de produc-
cibn, como €l marco dentro del cual se desarrollan las fuerzas
productivas del hombre, su tecnologia, y como cadenas que pue-
den obstruir el posterior desarrollo de la tecnologia, Marx pasa
a efectuar una caracterizacién detallada de las relaciones de
produccién de la sociedad capitalista. Y luego de abandonar el
estudio de la esencia del hombre por el estudio de la situacién
histérica del hombre, también abandona la palabra “alienacién”,
puesto.que el uso- anterior de la palabra la ha convertido en
una expresién abreviada de “alienacién del hombre con respecto
a su esencia”. Ya en La ideologia alemana, Marx se habia refe-
rido sarcasticamente a la palabra “enajenacién” (o alienaci6n)
como “un término comprensible para los filésofos”,** implicando
con esto que ya no era un término aceptable para él. Sin em-
bargo, aunque abandona la palabra, continia desarrollando el
contenido que habia expresado con ella, y este ulterior desarrollo
lo lleva mucho m4s alld de sus anteriores formulaciones, e igual-
mente mas alld de los tedricos que piensan que el concepto de
alienaciéon fue plenamente desarrollado y completado en los Ma-
nuscritos econdmico-filosdficos de 1844. Rubin muestra que este
ulterior desarrollo del concepto de alienacién se efectta preci-
samente en la teoria del fetichismo de la mercancia y en la teoria
del valor, por lo cual pasaré ahora a la exposicibn que hace
Rubin de estas teorias e intentaré hacer explicitas sus conexio-
nes con el concepto de alienacién.*

Rubin describe la transicion de Marx del concepto de alie-
nacion a la teoria del fetichismo de la mercancia en los términos
siguientes: “Con el fin de transformar esta teoria de la ‘aliena-
cion’ de las relaciones humanas en una teoria de la ‘cosificacion’
de las relaciones sociales {esto es, en la teoria del fetichismo de
la mercancia), Marx tuvo que elaborar el camino del socialismo
utopico al cientifico, de la negacién de la realidad en nombre
de un ideal a la bisqueda dentro de esa realidad misma de las
fuerzas capaces de impulsar el desarrollo y el movimiento” (Ru-
bin, p. 106). El lazo entre la alienacién y el fetichismo de la
mercancia es el concepto de “cosificacién” (materializacién u
objetivacidon) de las relaciones sociales. Rubin rastrea ciertas
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etapas en la formulacién de Marx del concepto de cosificacion.
En la Contribucién a la critica de la economia politica, de 1859,
Marx sefiala que en la sociedad capitalista donde el trabajo crea
mercancias, “las relaciones sociales entre las personas, por asi
decirlo, se presentan invertidas, como relacién social entre las
cosas .** En esta obra, las relaciones sociales entre las personas
simplemente “parecen” adoptar la forma de cosas, simplemente
parecen cosificadas. Por consiguiente, Marx llama a esta cosi-
ficacién una “mistificacion”, y la atribuye a “el hébito de la
vida cotidiana”.®

Sin embargo, en el tomo I de El capital, esta cosificacién de
las relaciones sociales ya no es solamente una apariencia en la
mente del productor individual de mercancias, como tampoco
un resultado de los hébitos de pensamiento del productor de
mercancias. Aqui, “la materializacién de las relaciones de pro-
duccién no surge de ‘hébitos’, sino de la estructura interna de
la economia. El fetichismo no es sélo un fendémeno de con-
ciencia social, sino de ser social” (Rubin, p. 108). La causa del
fetichismo, es decir, la causa del hecho de que las relaciones
entre personas adopten la forma de relaciones entre cosas, debe
buscarse en las caracteristicas de la economia capitalista como
economia productora de mercancias: “La ausencia de regula-
cién directa del proceso social de la produccién conduce nece-
sariamente a la regulacién indirecta del proceso de produccion
a través del mercado, a través de los productos del trabajo, a
través de las cosas.” (Ibid.)

Por consiguiente, la cosificacién de las relaciones sociales y el
fetichismo de la mercancia no son “cadenas de ilusiones” que
puedan ser “rotas” dentro del contexto de la sociedad capita-
lista, porque no surgen de “alternativas estereotipadas de pen-
samiento” ( Erich Fromm). La forma capitalista de la produc-
cién social “necesariamente conduce” a la c031f1ca016n de las re-
laciones sociales; la cosificacién no es sélo una “consecuencia”
del capitalismo, sino que es un aspecto inseparable de él. El
trabajo concreto, no alienado, que es una expresidon creadora de
la personalidad de un individuo, no puede realizarse dentro del
proceso de produccién de la sociedad capitalista. El trabajo
que produce mercancias, o sea cosas para la venta en el mer-
cado, no es un trabajo concreto, sino abstracto, “abstractamente
general, trabajo social que surge de la- alienacién completa del
trabajo individual” (Rubin, p. 95). En la economia mercantil
el trabajo no es actividad creadora; es el gasto de tiempo de tra-
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bajo, de fuerza de trabajo, de trabajo humano homogéneo o
trabajo en general. Tampoco sucede esto en todo tiempo y lu-
gar. “Sélo sobre la base de la produccién de mercancias, carac-
terizada por el gran desarrollo del cambio, la transferencia ma-
siva de individuos de una actividad a otra y la indiferencia de
los individuos hacia la forma concreta del trabajo, es posible
desarrollar el caracter homogéneo de todas las operaciones la-
borales como formas de trabajo humano en general” (Rubin, p.
192). En la sociedad capitalista, esta fuerza de trabajo que
produce mercancias es ella misma una mercancia: es una cosa
que el capitalista compra al obrero, o como dice Paul Samuel-
son: “un hombre es mucho mas que una mercancfa. Sin em-
bargo _es cierto que los hombres alquilan sus servicios por un
precio.” #7 Asi, el trabajo, en la sociedad capitalista, es un tra-
bajo cosificado, ‘es trabajo convertido en una cosa.

El trabajo cosificado de la sociedad capitalista, la fuerza de
trab't]o abstracta, homogénea, que el capltahsta compra por un
precio se cristaliza, se congela, en mercancias de las que se
apropia el capitalista y luego vende en el mercado. El traba-
jador literalmente aliena, enajena su poder creador, lo vende.
Puesto que el poder creador se refiere a la participacién cons-
ciente del individuo en la formacién de su medio material, puesto
que el poder de decidir estd en la raiz de la creacién, seria
més exacto decir que el poder creador simplemente no existe
para el trabajador alquilado, en la sociedad capitalista. Es pre-
cisamente el poder de crear sus circunstancias lo que el tra-
bajador vende al capitalista; es precisamente este poder del que
se apropia el capitalista, no sbélo en la forma del tiempo de
trabajo homogéneo que compra por un precio, sino también en
la forma del trabajo abstracto que se congela en las mercan-
ctas. Este trabajo cosificado, este trabajo abstracto que se cris-
taliza, congela, en mercancias, “adquiere una forma social de-
terminada” en la sociedad capitalista, o sea la forma del valor.
Marx “hace de la ‘forma del valor’ el objeto de su examen, o
sea, el valor como la forma social del producto del trabajo, la
forma que los economistas clasicos daban por sentada...” (Ru-
bin, p. 164). Asi, mediante la teoria del fetichismo de la mer-
cancia, el concepto de trabajo cosificado se convierte en el
vinculo entre la teoria de la alienacion de los Manuscritos eco-
némico-filoséficos de 1844 y la teoria del valor de El capital.

La explicacién de Marx del fenémeno de la cosificacién, o
sea del hecho que el trabajo abstracto adopte la “forma del va-
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lor”, ya no estd concebida en términos de los habitos de la
gente, sino de las caracteristicas de una economia mercantil.
En El capital, Marx sefiala que las relaciones entre las personas
se realizan a través de las cosas, y que este es el tnico medio
por el cual pueden realizarse en una economia productora de
mercancfas: “la conexién social entre la actividad laboral de los
productores individuales de mercancias sélo se realiza mediante
la igualacién de todas las formas concretas de trabajo, y esta
igualacién se lleva a cabo en la forma de una igualacién de
todos los productos del trabajo como valores” (Rubin, p. 183).
Esto no s6lo es cierto para las relaciones de capitalistas como
compradores y vendedores de los productos del trabajo, sino
también para las relaciones entre capitalistas y obreros como
compradores y vendedores de fuerza de trabajo. Debe obser-
varse que en la economia mercantil el traba]ador mismo es un
productor de mercancias “libre e independiente”. La mercancia
que él produce es su fuerza de trabajo; produce esta mercan-
cia, comiendo, durmiendo y procreando. En el lenguaje de Da-
vid Ricardo, el “precio natural del trabajo” es ese precio que
permite a los trabajadores “subsistir y perpetuar su raza®*® o
sea reproducir su fuerza de trabajo. El obrero vende su mer-
cancia en el mercado de trabajo bajo la forma de valor y, a
cambio de una determinada cantidad de su mercancia, la fuerza
de trabajo, recibe una suma determinada de valor, es decir,
dinero, que a su vez cambia por otra suma de valor, o sea, bie-
nes de consumo.

Cabe sefialar que el trabajador no cambia poder creador por
poder creador. Cuando el obrero vende su fuerza de trabajo
como trabajo abstracto bajo la forma de valor, aliena totalmente
su poder creador. Cuando el capitalista compra una cantidad
determinada de la fuerza de trabajo del obrero, digamos, ocho
horas de fuerza de trabajo, no se apropia solamente de una
parte de esa cantidad, por ejemplo, ¢uatro horas, bajo la forma
de trabajo excedente; el capitalista se apropia de las ocho ho-
ras de la fuerza de traba]o del obrero. Esta fuerza de trabajo,
entonces, se cristaliza, se congela, en una. cantidad determinada
de mercancias, que el capitalista vende en el mercado, que cam-
bia como valores por sumas equivalentes de dinero. Y lo que
el trabajador obtlene por su fuerza. de trabajo alienada es una
suma de dinero “equivalente en valor” a la fuerza de trabajo.
Esta relacién de intercambio de “valores equivalentes”, o sea el
intercambio de un determinado niimero de horas de fuerza de
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trabajo por una suma determinada de dinero, oculta un aspecto
cuantitativo, tanto como cualitativo, de la explotac16n. El as-
pecto cuantitativo fue tratado por Marx en su teoria de la ex-
plotacién, desarrollada en el tomo I de El capital. La suma de
dinero que el capitalista recibe a cambio de las mercancias que
vende en el mercado es mayor que la suma que gasta para la
producc:on de las mercancias, lo cual significa que el capitalista
se apropia de una plusvalia en la forma de ganancia. El aspecto
cualitativo fue tratado por Marx en su teoria de la alienacién,
y luego desarrollado en la teoria del fetichismo de la mercancia.
Los dos términos de la relacién de equivalencia no son cuali-
dades equivalentes; son de especies diferentes. Lo que el obrero
recibe a cambio de su poder creador alienado es un “equiva~
lente” sélo en una economia mercantil, donde el poder creador
del hombre estd reducido a una mercancia comerciable y es
vendido como valor. A cambio de su poder creador el obrero
recibe un salario o sueldo, es decir, una suma de dinero, y a
cambio de este dinero puede comprar productos del trabajo
pero no puede comprar poder creador. En otras palabras, a
cambio de su poder creador el trabajador obtiene cosas. Asi,
cuando Marx habla de la apropiacién capitalista de la “plus-
valia” o “trabajo excedente”, se refiere al aspecto cuantitativo
de la explotacidén, no al aspecto cualitativo. Cualitativamente, el
trabajador aliena la totalidad de su poder creador, su poder de
participar conscientemente en la formacién de su medio material
con las fuerzas productivas que hereda del desarrollo tecnolégico
anterior. Esto significa que “es verdad que los hombres alquilan
sus servicios por un precio” (Samuelson), y como resultado de
este, “cuanto menos seas td, cuanto menos exteriorices tu propia
vida, mas tendrds, mayor seri tu vida enajenada.” 4®

En una economia mercantil, las personas se relacionan entre
si slo a través y por medio del intercambio de cosas; la re-
lacién de compra y venta es “la relacién bésica de la sociedad
mercantil” (Rubin, p. 64). Las relaciones de produccién entre
las personas se establecen a través del intercambio de cosas por-
que “las relaciones permanentes y directas entre determinadas
personas que son propietarias de diferentes factores de produc-
cién no existen: El capitalista, el trabajador asalariado y el terra-
teniente, son propietarios de mercancias formalmente indepen-
dientes unos de otros. Las relaciones de produccién directas
entre ellos atn deben ser establecidas, y en una forma que sea
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usual para los propietarios de mercancias, a saber, en la forma
de la compra y la venta” (Rubin, p. 69; las bastardillas son del
original). Sobre la base de esas relaciones sociales cosificadas,
o sea sobre la base de relaciones de produccién que se realizan a
través del intercambio de las cosas, se lleva a cabo el proceso
de produccidn en la sociedad capitalista, porque las “relaciones de
produccién que se establecen entre los representantes de las
diferentes clases sociales (el capitalista, el obrero y el terrate-
niente), dan como resultado una determinada combinaciéon de
los factores técnicos de la produccién...” (Rubin, p. 68). Asi,
es por medio de estas relaciones sociales cosificadas que las
fuerzas productivas, o sea la tecnologia, se desarrollan en la so-
ciedad capitalista.

La apropiacién capitalista del poder creador alienado de la
sociedad adopta la forma de una apropiacion de las cosas, la
forma de acumulacién de capital. Y es precisamente esta acu-
mulacién de capital lo que define al capitalista como capita-
lista: “El lugar del capitalista en la produccién estd determinado
por su propiedad de capital, de medios de produccién, de co-
sas. (Bubin p- 68). Asi, en el tomo III de El capital, Marx
dice que “el cap1tal1smo no es otra cosa que el capital perso-
nificado, s6lo actia en el proceso de produccmn como expo-
nente del capltal ; 0 por ello, Rubin habla de la “personificacién
de las cosas” (Rubm cap. 3). El capltal confiere al capitalista
el poder para comprar maquinarias y materias primas, para
comprar fuerza de trabajo, para incorporar los agentes mate-
riales y humanos en una actividad productiva que dé como re-
sultado determinadas sumas de mercancias. El capital “arranca,
en el proceso social de produccién adecuado a él, una determi-
nada cantidad de trabajo sobrante a los productores directos, o
sea, a los obreros, sin equivalente, trabajo que conserva siempre,
sustancialmente, su cardcter de trabajo forzoso, por mucho que
se presente como resultado de la libre contratacién”.®* En la so-
ciedad capitalista, un hombre sin capital no tiene el poder de
establecer estas relaciones. Asi, superficialmente, parece que el
capital, una cosa, posee el poder de alquilar trabajo, comprar
maguinaria, combinar el trabajo y la maquinaria en un proceso
productivo y rendir ganancia e intereses, “parece que la cosa
misma posee la capacidad, la virtud de establecer relaciones de
produccién” (Rubin, p. 69). Segin las palabras del libro de texto
oficial norteamericano, “los salarios son la retribucién del trabajo,
el interés la retribucidn del capital; y la renta la retribucién de
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la tierra”.’2 Marx llama a esto la Férmula Trinitaria del Capi-
talismo: “en la férmula capital-interés; tierra-renta del suelo; tra-
bajo-salario, el capital, la tierra y el trabajo aparecen respecti-
vamente como fuentes del interés (en vez de la ganancia), de
la renta del suelo y del salario como si se tratase de sus pro-
ductos, de sus frutos, como si aquéllos fuesen la razén y éstos
la consecuencia, aquéllos la causa y éstos el efecto, y ademas, de
tal modo que cada fuente de por si se refiere a su producto como
a algo arrojado y producido por ella”.?® El capital es una cosa
que tiene el poder de rendir intereses, la tierra es una cosa que
tiene el poder de rendir rentas, el trabajo es una cosa que tiene
el poder de rendir salarios, y el dinero “convierte la lealtad en
felonia, el amor en odio y el odio en amor, la virtud en vicio
y el vicio en virtud, al siervo en sefior y al sefior en siervo, a la
estupidez en talento y al talento en estupidez” ® o, segiin la pro-
paganda de los bancos norteamericanos, “el dinero trabaja para
usted”. Rubin declara que “los economistas vulgares. .. atribuyen
el poder de aumentar la productividad del trabajo, que es inhe-
rente a los medios de produccién y representa su funcién técnica,
al capital, esto es, a una forma social especifica de produccién
(teoria de la productividad del capital)” (Rubin, p. 77), y el
economista que representa el consenso de su profesién en los
afios posteriores a la segunda guerra mundial entre los econo-
mistas norteamericanos, escribe en 1967 que “el capital tiene una
productividad neta (o rinde un interés real) que puede ser ex-
presado en la forma de un porcentaje anual...” ®

Una cosa que posee tales poderes es un fetiche, y el mundo
de los fetiches es un “mundo encantado, invertido y puesto de
cabeza en que Monsieur le Capital y Madame la Terre aparecen
como personajes sociales a la par que llevan a cabo sus brujerias’
directamente como simples cosas materiales”.*® Marx habia de-
finido este fenémeno en el primer volumen de El capital: “Lo
que aqui reviste, a los ojos de los hombres, la forma fantasma-
gorica de una relacién entre objetos materiales no es mas que
una relacién social concreta establecida entre los hombres mis-
mos. Por eso, si queremos encontrar una analogia a este fend-
meno, tenemos que remontarnos a las regiones nebulosas del
mundo de la religién, donde los productos de la mente humana
semejan seres dotados de vida propia, de existencia indepen-
diente, y relacionados entre si y con los hombres. Asi acontece
en el mundo de las mercancias con los productos de la mano
del hombre. A esto es a lo que yo llamo el fetichismo bajo el
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que se presentan los productos del trabajo tan pronto como se
crean en forma de mercancias y que es inseparable, por con-
siguiente, de este modo de produccién. Este caricter fetichista
del mundo de las mercancias responde... al caricter social ge-
nuino y peculiar del trabajo productor de mercancias” *7. El fe-
tichista que atribuye sistematicamente a las cosas los resultados
de las relaciones sociales, se ve conducido a extrahnas conclusio-
nes: “la retribucién, ¢de qué es el beneficio?... El economista,
después de cuidadoso andlisis, termina relacionando el concepto
de beneficio con la innovacién dinimica y la incertidumbre, y
con los problemas del monopolio y los incentivos.” 8 Rubin se-
fiala que, “en lugar de considerar los fendémenos técnicos y so-
ciales como diferentes aspectos de la actividad laboral humana,
aspectos estrechamente relacionados entre si pero diferentes, los
economistas vulgares los colocan en el mismo nivel, en el mismo
plano cientifico, por asi decir... Esta identificacién del proceso
de produccién con sus formas sociales... se venga cruelmente”
(Rubin, p. 77), y los economistas se asombran al descubrir que
“el objeto que imaginaban tener tangiblemente en las manos se
les aparece de pronto como relacién social y, a la inversa, los
inquieta en su forma de objeto lo que justamente acababan de
catalogar en la categoria de las relaciones sociales”.5®

Las formas de produccién “alienadas del trabajo y que se en-
frentan a él como algo independiente” ®® en la forma de capital,
dan al capitalista poder sobre el resto de la sociedad. “El capi-
talista brilla con la luz refleja de su capital” (Rubin, p. 73), y
solo puede brillar porque el poder productivo de los obreros se
ha cristalizado en las fuerzas productivas y ha sido acumulado
por él bajo la forma de capital. El capitalista, como poseedor de
capital, se enfrenta ahora con el resto de la sociedad como aquel
a cuya discrecién quedan la produccién y el consumo; se enfrenta
con la sociedad como su dominador. Ese proceso se celebra en
los libros de textos oficiales de economia: “los beneficios y las
elevadas retribuciones a los factores son el anzuelo, las za-
nahorias colgadas ante nosotros como mulos empresarios. Las
pérdidas son nuestro castigo. Los beneficios van a aquellos que
han sido eficientes en el pasado, eficientes en hacer cosas, en
vender cosas, en prever cosas. Mediante los beneficios, la socie-
dad otorga el comando de nuevas empresas a aquellos que han
obtenido un niimero elevado de éxitos.” &

Puede demostrarse ahora que las conclusiones anteriores cons-
tituyen un desarrollo detallado, una clarificacién y una concre-
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cion de la teoria de la alienacién expuesta por Marx en 1844.
Se lo puede verificar comparando dichas conclusiones con un
pasaje ya citado, escrito un cuarto de siglo antes de la publica-
cion de la teoria del fetichismo de la mercancia en el primer
volumen de El capital y casi medio siglo antes del tercer volu-
men: “ el objeto producido por el trabajo, su producto, se en-
frenta a él como algo extrafio, como un poder independiente del
productor. El producto del traba]o es el trabajo que se ha plas-
mado, materializado en un objeto, es la objetivacion del tra-
bajo... La enajenacién del obrero en su producto no sélo sig-
nifica que su trabajo se convierte en un objeto, en una existencia
externa, sino que esta existencia se halla fuera de él, es inde-
pendiente de €l y ajena a él y representa frente a él un poder
propio y sustantivo, que la vida que el obrero ha infundido al
objeto se enfrenta a él como algo extrafio y hostil” ¢2. Conside-
rado retrospectivamente, este pasaje parece un resumen de la
teoria del fetichismo de la mercancia. Sin embargo, las defini-
ciones, los conceptos y las relaciones detalladas que este pasaje
parece resumir s6lo fueron desarrollados por Marx unas décadas
mas tarde.

Nuestra siguiente tarea es examinar la teoria del valor de Marx
dentro del contexto de su teoria del fetichismo de la mercancia,
pues como sefiala Rubin, “la teoria del fetichismo es, per se, la
base de todo el sistema econémico de Marx, y en particular de
su teoria del valor” (Rubin, p. 55). En este contexto, Rubin dis-
tingue tres aspectos del valor: éste “1) es una relacién social
entre personas, 2) que asume una forma material y 3) se rela-
ciona con el proceso de produccion” (Rubin, v. 115). El objeto
de la teoria del valor es la actividad laboral de las personas, o,
como la define Rubin: “El objeto de la teoria del valor es la
interrelacion de diversas formas de trabajo en el proceso de su
distribucién, que se establece mediante la relacién de cambio
entre cosas, esto es, productos de trabajo” (Rubin, p. 120). En
otras palabras, el objeto.de la teoria del valor es el trabajo tal
como se manifiesta en la economia mercantil: aqui el trabajo
no adopta la forma de una participacién consciente y creadora
en el proceso de transformacién del medio material; adopta la
forma del trabajo abstracto que se congela en mercancias y es
vendido en el mercado como valor. “El cardcter especifico de
la economia mercantil consiste en el hecho de que el proceso
técnico-material de la produccién no es regulado directamente
por la sociedad, sino que es dirigido por los productores indi-
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viduales de mercancias... El trabajo privade de los produc-
tores separados de mercancias se vincula con el trabajo de todos
los otros productores de mercancias y se convierte en trababjo
social s6lo si el producto de un productor es igualado como valor
con todas las otras mercancias” (Rubin, p. 123). Antes de ana-
lizar cémo se distribuye el trabajo mediante la igualacién de las
cosas, 0 sea, como se regula la actividad humana en la sociedad
capitalista, Rubin sefiala que la forma que adopta el trabajo en
la sociedad capitalista es la forma del valor: “la cosificacién del
trabajo en el valor es la conclusién més importante de la teoria
del fetichismo, que explica la inevitabilidad de la ‘cofisicacién’
de las relaciones de produccién entre las personas en una eco-
nomia mercantil” (Rubin, p. 125). Asi, la teoria del valor trata
de la regulacién del trabajo: este hecho es el que la mayoria de
los criticos de la teoria no logran comprender.

El problema que plantea Marx es cémo se regula la actividad
laboral de las personas en la sociedad capitalista. Su teoria del
valor tiene el propésito de dar respuesta a esto. Veremos que la
mayoria de los criticos no brindan una respuesta diferente a
la pregunta que se plantea Marx, sino que objetan la pregunta
misma. En otras palabras, los economistas no dicen que Marx
da respuestas erréneas a lo que se plantea, sino que da respuestas
erréneas a lo que ellos se plantean:

Marx se pregunta: jcémo se regula la actividad laboral hu-
mana en una economia capitalista?

Y responde: la actividad laboral humana es alienada por una
clase, apropiada por otra, se congela en mercancias y es vendida
en un mercado bajo la forma del valor.

Los economistas responden: Marx se equivoca. El precio co-
mercial no est4 determinado por el trabajo; esti determinado
por el precio de produccién y por la demanda. “El gran Alfred
Marshall” sostenia que “el precio comercial —esto es, el valor eco-
némico— estaba determinado por la oferta y la demanda, que
interacttan de un modo muy similar al descrito por Adam Smith
a propdsito de la operacién de los mercados competitivos”.

Marx conocia perfectamente el papel de la oferta y la demanda
en la determinacién del precio comercial, como veremos més ade-
lante. Lo que ocurre es que Marx no se preguntaba qué es lo
que determina el precio comercial; se preguntaba cémo se re-
gula la actividad laboral.

El desplazamiento del problema comenzé ya en la década de
1870, antes de la publicacién de los volimenes segundo y tercero
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de El capital de Marx. Por esa época, los economistas revivieron
la teoria utilitaria del valor de Jean Baptiste Say y la teoria del
precio basada en la oferta y la demanda de Augustin Cournot %,
que fueron desarrolladas a principio del siglo xix. La virtud de
ambos enfoques era que no decian nada acerca de la regulacién
del trabajo humano en la sociedad capitalista, y este hecho las
hizo muy aceptables para los economistas profesionales de una
sociedad capitalista. La resurreccién de Say y Cournot fue reci-
bida como un nuevo descubrimiento, pues el “nuevo principio”
arrojaba un pesado manto sobre los problemas que habia plan-
teado Marx. “El nuevo principio era simple: el valor de un pro-
ducto o servicio no obedece al trabajo encarnado en é], sino a
la utilidad de la Gltima unidad comprada. Este es, en esencia, el
principio de la utilidad marginal”, segin el historiador Fusfeld.®®
En opinién del economista norteamericano Robert Campbell, la
reaparicién de la teoria de la utilidad puso orden en el caos:
“La reconciliacién de todas estas explicaciones parciales en con-
flicto para constituir una teoria general unificada de] valor se
produjo recién a fines del siglo x1x por los autores de la escuela
utilitarista, con el concepto de equilibrio general y la reduccién
de todas las explicaciones al comtin denominador de la utilidad.” ¢¢
Fusfeld sefiala la razén principal de este entusiasmo: “Una de
las méis importantes conclusiones que se derivaban de esa linea
de pensamiento era que un sistema de mercado libre tiende a
llevar al maximo el bienestar individual.”®” Una vez més, era
posible dar por sentado sin poner en tela de juicio precisamente
aquello que Marx habia cuestionado. Después de saludar con
alborozo la reaparicién de la teoria de la utilidad, Campbell pasa
a redefinir la economia de tal manera que excluye las cuestiones
que Marx habia planteado. Campbell lo hace explicitamente:
“Un resultado de esta nueva concepcién del problema del valor
fue la formulacién de una nueva definicién de la economia, la
tinica aceptada comtinmente en la actualidad, como la teoria de
la asignacién de recursos escasos entre fines divergentes.”*® Sin
mencionar el hecho de que sus propias ideas acerca del valor
existian ya en la época de Ricardo, el economista cientifico
Campbell procede a despachar a Marx por mantener “ideas
acerca del valor que existian ya en la época de Ricardo”. Camp-
bell usa luego el lenguaje sobrio y objetivo de las ciencias so-
ciales norteamericanas para resumir la obra de toda la vida de
Marx: “Marx tomé la teoria del valor tal como existia por en-
tonces y elaboré a partir de algunas de sus confusiones una
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teoria de la dinidmica del sistema capitalista. (Seria mas exacto
describir el proceso a la inversa: Marx tenia ya ciertas conclu-
siones y trataba de mostrar que ellas se desprendian rigurosa
e inevitablemente de la teorfa del valor generalmente aceptada
por entonces. Con una visién retrospectiva, podemos considerar
su esfuerzo como una técnica de reduccién al absurdo para de-
mostrar las deficiencias de la teoria ricardiana del valor.)” Sobre
la base de este anilisis exhaustivo de la obra de Marx, Campbell
concluye desapasionadamente: “asi, el lastre de la herencia mar-
xista en la teoria econémica no consiste tanto en que la con-
cepeién marxista es simplemente errénea en un aspecto particular
(esto es, la suposicién de que sélo el trabajo crea valor) como
en no comprender el problema bésico de la teoria econémica, en
no alcanzar una plena comprensién de lo que debe aclarar una
teoria econémica vilida. Esto sélo se logré dentro de la co-
rriente principal de la teorizacién econémica mundial después
que el marxismo entré en el callején sin salida ya menciona-
do.” ®® Después de redefinir de este modo la economia y eliminar
a Marx, se hace posible nuevamente adherir a “una teoria del
valor basada en el andlisis del acto de intercambio como tal,
aislado de un contexto econémico y social determinado” (Rubin,
p. 138).

Asi, los economistas no reemplazaron las respuestas de Marx
a los problemas que planteé por otras respuestas méis exactas,
sino que dejaron de lado los problemas y los reemplazaron por
otros acerca de la escasez y el precio comercial; de este modo,
“desplazaron todo el centro de la economia del gran problema
de las clases sociales y sus intereses econémicos, que habia sido
destacado por Ricardo y Marx, y centraron la teoria econémica
en el individuo”.” Fusfeld también explica por qué los eco-
nomistas desplazaron el centro de la cuestién: “Los economistas
y sus teorias sumamente abstractas formaban parte del mismo
desarrollo social e intelectual que dio origen a las teorias legales
de Stephen Field y al folklore del hombre que se hace a si
mismo”,™ esto es, los economistas estdn ideol6gicamente a tono
con la clase dominante, los capitalistas o, como dice Samuelson,
“los beneficios y las elevadas retribuciones de los factores, son
el cebo, las zanahorias colgadas ante nosotros como mulos em-
presarios’.™?

Incluso algunos teéricos cuyos objetivos primarios no eran la
exaltacién del capitalismo han interpretado la teoria del valor
de Marx ‘como una teoria de la asignacién de recursos o una
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teoria de los precios, y han subvalorado o inclusive han pasado
totalmente por alto el contexto sociolégico e histérico de la
teoria. Esto no significa que los problemas de la asignacién de
recursos o de los precios no tengan nada que ver con un ana-
lisis historico y sociolégico del capitalismo, ni que la dilucidacién
de un aspecto no agregue necesariamente nada a la compren-
sibn de los otros aspectos. El quid es que una teoria de la asig
nacién de recursos o una teoria de los precios no explica ne
cesariamente por qué la actividad laboral humana se regula a
través de las cosas en la forma capitalista de economia, puesto
que la teoria de la asignacion de recursos o la teoria de los
precios pueden comenzar su andlisis dando el capitalismo por
supuesto. Al mismo. tiempo, un anilisis histérico y sociolégico
de la economia capitalista no necesita explicar la asignacién de
recursos ©o los componentes de los precios en su intento por
caracterizar la forma que asume la actividad laboral humana en
un contexto histérico determinado. Un teérico de los precios
puede interesarse explicitamente por la forma social de la eco-
nomia cuyos precios examina, asi como Marx se interesé expli-
citamente por los problemas de los precios y la asignaciéon de
recursos. Pero esto no significa que todo tedrico de los precios
o asignador de recursos necesariamente agote los problemas so-
ciolégicos e histéricos, ni siquiera que tenga el menor conoci-
miento del capitalismo como forma econdmica histérica especifi-
ca, asi como no significa que Marx necesariamente haya agotado
los problemas de la determinacion de los precios o la asignacién
de recursos, aunque tuvo un conocimiento mucho mas pro-
fundo de esos problemas que el que le acreditan la mayoria
de sus superficiales criticos, e incluso algunos de sus superfi-
ciales adeptos.

Oskar Lange sefialé que 1mp0rtantes autores de la escuela
marxista” buscaron en Marx una teoria de los precios, y por con-
siguiente “comprendieron y resolvieron el problema sélo dentro
de los limites de la teoria del valor-trabajo, con lo cual quedaron
sujetos a todas las limitaciones de la teoria clasica”.’® Sin em-
bargo, el mismo Lange consideré la teoria del valor de Marx
como un intento por resolver el problema de la asignacién de
recursos. Segin Lange, Marx “parece haber concebido el tra-
bajo como el unico tipo de recurso escaso que debe ser distri-
buido entre diferentes usos, y quiso resolver el problema me-
diante la teoria del valor-trabajo”.”* Fue mdas bien Lange quien
se dedico a elaborar una teoria de la asignaciéon de recursos, no
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Marx, y “el caracter insatisfactorio de su solucién” ** obedece
claramente al hecho de que la teoria de Marx no estaba des-
tinada a dar solucion a los problemas de Lange.

Fred Gottheil, en un libro reciente sobre Marx, reduce ex-
plicitamente la teoria del valor de Marx a una teoria de los
precios. A diferencia de los criticos superficiales de Marx, Got-
theil sefiala que Marx sabia que en la sociedad capitalista los
precios no estin determinados por el “contenido del trabajo” de
las mercancias: “El concepto de precio que se incorpora al ani-
lisis del sistema econdémico marxista es, sin excepcién, el con-
cepto de precios de produccién...”’ Sin embargo, al reducir
la teoria del valor de Marx a una teoria de los precios, Gottheil
saca la teoria de Marx de su contexto sociolégico e histérico
(Gottheil ni siquiera menciona la teoria del fetichismo de la
mercancia de Marx). De este modo, reduce el andlisis histérico
y sociologico de Marx de la economia capitalista mercantil a
un sistema mecanico del cual infiere mecanicamente mds de
ciento cincuenta “predicciones”.

Joan Robinson sabe que la construccion de una teoria de los
precios no fue el objetivo principal del andlisis de Marx, y dice
que éste “se sintié obligado a ofrecer una teoria de los precios
relativa, y aunque la consideré esencial, podemos ver que es
ajena al punto principal de su argumentacién”. ** Sin embargo,
Robinson parece desconocer cudl era “el punto de la argumen-
tacién”: “El punto principal de la argumentacién era algo muy
diferente. Aceptando el dogma de que todas las cosas se inter-
cambian a precios proporcionales a sus valores, Marx lo aplica
a la fuerza de trabajo. Esta es la clave que explica el capita-
lismo. El obrero recibe su valor, su costo, en términos de tiempo
de trabajo, y el empleador lo usa para producir mas valor de
lo que cuesta.” ’® Después de reducir la obra de Marx a esta
“argumentacién”, Robinson puede concluir: “En este plano, toda
la argumentacién parece ser metafisica, brinda un tipico ejem-
plo del modo en que operan las ideas metafisicas. Logicamente,
es un mero galimatias, pero, para Marx, fue una arrolladora
iluminacién y para los marxistas posteriores una fuente de ins-
piracién.” 7 ;

En un ensayo escrito mas de medio siglo antes del libro de
Joan Robinson, Economic Philosophy, Thorstein Veblen se acercé
mucho mas que Robinson al “punto principal” de la obra de
Marx: “Dentro del dominio de la cultura humana en desarrollo,
que es el campo de la especulacion marxista en gran escala,
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Marx ha dedicado mas particularmente sus esfuerzos al anélisis
y la formulacién tedérica de la situacién actual, la fase actual
del proceso, el sistema capitalista. Y puesto que el modo pre-
valeciente de la produccién de bienes determina la vida insti-
tucional, intelectual y espiritual de la época, al determinar la
forma y el método de la actual lucha de clases, la discusién
necesariamente comienza con la teoria de la ‘produccién capi-
talista’, o la produccion tal como se realiza en el sistema ca-
pitalista.” ® Veblen también comprendié con exactitud la rele-
vancia de las criticas basadas en una reduccién de la teoria del
valor de Marx a una teoria de los precios: “Los criticos de Marx
cominmente identifican el concepto de ‘valor’ con el de ‘valor
de cambio’, y muestran que la teoria del ‘valor’ no se ajusta al
comportamiento de los precios en el sistema existente de dis-
tribucién, con la pia esperanza de haber refutado de este modo
la doctrina marxista; mientras que, por supuesto, en lo esencial
ni siquiera la han rozado.” %

El método de Marx, su enfoque del problema que planteé,
estaba dirigido a abordar ese problema, no los problemas plan-
teados por sus criticos, es decir, a responder cémo se regula la
distribucién del trabajo, y no por qué la gente compra bienes,
o cémo se asignan recursos o qué determina el precio de mer-
cado. Asi, no fue para definir lo que determina el precio co-
mercial, sino para centrarse en el problema de la regulacién del
traba]o, que Marx se abstrajo de la economia capitalista real,
reduciéndola, por asi decir, a lo esencial. El capitalismo es una
economia productora de mercancias; las relaciones sociales no
se establecen directamente, sino a través del cambio de cosas.
Con el fin de saber cémo se regula el trabajo en una economia
donde esta regulaci6n se realiza a través del intercambio de
cosas, Marx construye un modelo de una “economia mercantil
simple”, es decir, una economia abstracta en la cual las rela-
ciones sociales se establecen mediante el intercambio de las co-
sas, y en la cual la proporcién en que las mercancias tienden
a intercambiarse est4 determinada por el tiempo de trabajo gas-
tado en su produccién. La afirmacién de que las mercancias
se intercambian en término del tiempo de trabajo gastado en su
produccién es, entonces, una tautologia, ya que estd contenida
en la definicién del modelo de Marx. El objeto de la abstracc-
cibn es concentrarse en la regulacién del trabajo en una eco-
nomia mercantil y no responder a lo que determina el precio
en la sociedad capitalista real. En este contexto, carece de im-
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portancia sefialar que hay “otros factores de la produccién”
(como la tierra y el capital), ya que, como subraya Rubin, “la
teoria del valor no trata del trabajo como un factor técnico de
la produccién, sino de la actividad laboral de las personas como
base de la vida de la sociedad, y de las formas sociales dentro
de las cuales se realiza el trabajo” (Rubin, p. 135). También ca-
rece de importancia sefialar que se intercambian “otras cosas
ademds del trabajo”, pues “Marx no analiza todo intercambio de
cosas, sino sélo la igualacién de mercancias a través de la cual
se realiza la regulacién social del trabajo en una economia mer-
cantil” (Rubin, p. 154). La abstraccién de Marx no estd diri-
gida a explicarlo todo; estd dirigida a explicar la regulacién del
trabajo en una economia mercantil.

En el capitule II de su libro de texto de economia, Paul Sa-
muelson halla totalmente inaceptable el método de Marx. Este
académico, cuya significacién en la economia norteamericana
probablemente pueda compararse con la de Lysenko en la ge-
nética soviética, resume la teoria del valor de Marx del siguiente
modo: “la famosa ‘teoria del valor-trabajo’ fue tomada por Karl
Marx de escritores clésicos como Adam Smith y David Ricardo.
La mejor introduccién a ella es citar La riqueza de las naciones
de Adam Smith. Smith usé la arcaica nocién de una edad do-
rada, una especie de Edén, donde habitaba el noble salvaje antes
que la tierra y el capital se hicieran escasos y cuando sélo con-
taba el trabaio humano.” 82 Una vez que ha demostrado su com-
prensién de la teoria, Samuelson procede a realizar un anélisis
critico de ella, usando el lenguaje objetivo, sobrio y no ideo-
légico de las ciencias sociales norteamericanas: “Karl Marx, hace
un siglo, en Das Kapital (1867), desgraciadamente se aferr6
més tercamente que Smith a la teoria excesivamente simple del
trabajo. Esto .le proporcioné una terminologia persuasiva para
declamar contra Ta explotacién del trabaijo’, pero constituia una
mala economia cientifica...” % Antes de llevar a término su de-
mostracién, Samuelson ofrece su propia teoria acerca de los ori-
genes de la propiedad privada. La propiedad surge de la escasez
tan naturalmente como los bebés nacen de los titeros: “Pero
sunongamos que hemos abandonado el Edén y los bienes agri-
colas exigen, ademis de trabajo, tierra fértil que se ha vuelto
suficientemente escasa como para haberse convertido en propie-
dad privada.” %* Sobre la base de este profundo andlisis histd-
rico v socioldgico de la economfa en que vive, el Lysenko norte-
americano concluye: “una vez que se vuelven escasos los factores
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que no sean el trabajo. .. la teoria del valor-trabajo se derrumba.
Q.E.D.”#

Sin embargo, en el capitulo 34 de este libro de texto, el mismo
Samuelson explica la “ley de la ventaja relativa” por el mismo
método de abstraccién que habia usado Marx, o sea, emplea la
misma teoria del valor-trabajo *¢ del mismo modo, y se remite
a la misma fuente: Ricardo. Samuelson hasta dice al lector que
mas adelante “puede brindar algunas de las reservas necesarias
cuando se atentian nuestras suposiciones simples”.#” En la intro-
duccién a su libro, hasta defiende el método de la abstraccién:
“Aun cuando tuviéramos mis y mejores datos, seria necesario,
como en toda ciencia, simplificar, abstraer, a partir de la infi-
nita masa de detalles. Ninguna mente puede abarcar un con-
junto de hechos no relacionados. Todo anélisis supone abstrac-
cion. Siempre es necesario idealizar, omitir detalles, establecer
hipdtesis y esquemas simples mediante los cuales poder rela-
cionar los hechos, y plantear las cuestiones correctas antes de
contemplar el mundo tal como es.” 8 Asi, Samuelson no puede
oponerse al método de analisis de Marx: lo que le molesta es
el tema; aquello a lo que se opone es al andlisis que pregunta
por qué “en nuestro sistema los capitalistas individuales ganan
intereses, dividendos y beneficios, o rentas y utilidades, sobre
los bienes de capital que suministran. Todo trozo de tierra y
todo equipo tiene una escritura, o ‘titulo de propiedad’, y en-
tonces pertenece indirectamente a los accionistas individuales
propietarios de la corporacién”.® Samuelson ya ha dado a sus
lectores la respuesta: “Mediante los beneficios, la sociedad otorga
el comando de nuevas empresas a aquellos que han acumulado
un numero elevado de éxitos.” #°

Rubin sefiala que la “economia mercantil simple” de Marx no
puede ser considerada como una etapa histérica que precedi6
al capitalismo: “Se trata de una abstraccién teérica y no de un
cuadro de la transicién histérica de la economia mercantil sim-
ple a la economia capitalista” (Rubin, p. 311). Por consiguiente,
la “teoria del valor-trabajo es una teoria de la economia mer-
cantil simple, no en el sentido que explica el tipo de economia
que precedi6 a la economia capitalista, sino en el sentido que sélo
describe un aspecto de la economia capitalista, a saber, las re-
laciones de produccién entre productores de mercancias carac-
teristicas de toda economia mercantil” (Rubin, p. 309). Marx
tenia perfecto conocimiento de que no podia “construir la teoria
de la economia capitalista partiendo directamente de la teoria del
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valor-trabajo, evitando los eslabones intermedios, la ganancia
media y el precio de produccién. Caracterizé tales intentos como
‘tentativas por forzar y adecuar directamente las relaciones con-
cretas a la relacion elemental del valor’, ‘tentativas que presentan
como existente aquello que no existe’” (Rubin, p. 309).

El libro de Rubin analiza las conexiones entre el desarrollo
técnico y las relaciones sociales en una economia mercantil donde
las personas no se relacionan entre si directamente, sino a través
de los productos de su trabajo. En esta economia, una mejora
técnica no es experimentada directamente por los productores
como un mejoramiento de vida, ni estd acompafiada por una
transformacién consciente de la actividad laboral. Esta actividad
se transforma, no como respuesta al aumento del poder de pro-
duccién de la sociedad, sino a los cambios en el valor de los
productos. “La fuerza motriz que transforma todo el sistema del
valor se origina en el proceso técnico-material de la produccion,
El aumento de la productividad del trabajo se expresa en una
disminucion de la cantidad de trabajo concreto que se consume
de hecho, en promedio, en la produccion. Como resultado de
esto (por el caracter dual del trabajo, como trabajo concreto y
trabajo abstracto) la cantidad de este trabajo que se considera
como ‘social’ o ‘abstracto’ esto es, como parte del trabajo total,
homogéneo, de la sociedad, disminuye. El aumento de la pro-
ductividad del trabajo modifica la cantidad de trabajo abstractc
necesario para la produccién. Provoca un cambio en el valor
del producto del trabajo. Un cambio en el valor de los produc-
tos, a su vez, afecta la distribuciéon del trabajo social entre las
diversas ramas de la produccidn... tal es el esquema de una
economia mercantil en la cual el valor desempeiia el papel de
regulador, estableciendo el equilibrio en la distribuciéon del tra-
bajo social entre las diversas ramas...” Rubin, p. 119).

En las condiciones concretas de la economia capitalista este
proceso es mas complejo, pero a pesar de las complejidades adi-
cionales la regulacién de las actividades productivas de las per-
sonas sigue realizandose mediante el movimiento de las cosas.
En la economia capitalista, “la distribucién del capital conduce
a la distribucién del trabajo social” (Rubin, p. 278). Sin em-
bargo, “nuestro objetivo es (como antes) analizar las leyes de
la distribucién del trabajo social” (Rubin, p. 275), y por con-
siguiente, “debemos seguir un camino indirecto y proceder a un
analisis preliminar de las leyes de distribucién del capital (1bi-
dem). La tarea se complica atin mas por el hecho de que, “si
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suponemos que la distribucién del trabajo esta determinada por
la distribucion del capital que adquiere significado como un
eslabén intermedio en la cadena causal, entonces la férmula de
la distribucién del trabajo depende de la férmula de la distri-
bucién de capitales: masas desiguales de trabajo que son acti-
vados por capitales iguales se igualan entre si” (p. 288). El
abismo entre la distribucion del capital y la distribucién del
trabajo se sortea mediante el concepto de la composicién or-
ganica del capital, que establece una relacién entre los dos pro-
cesos (p. 289).

En su anélisis Rubin supone “la competencia entre capitalistas
empefiados en diferentes ramas de la produccién” y también “la
posibilidad de transferir el capital de una rama a otra” (p. 282).2
Sobre la base de estos supuestos, “la tasa de ganancia se con-
vierte en el regulador de la distribucién del capital” (p. 282).
Rubin define la ganancia como “el excedente de precio de venta
de la mercaderia sobre los costos de su produccion® (p. 283).
Y un cambio en el costo de produccién es “causado en wltimo
analisis por cambios en la productividad del trabajo y en el valor-
trabajo de algunos articulos” (p. 305). Esqueméaticamente, el
proceso puede resumirse del siguiente modo. El cambio técnico
produce un cambio en la productividad del trabajo. Esto mo-
difica la cantidad de trabajo alienado, abstracto, que se congela
en ciertas mercancias y por consiguiente cambia el valor de di-
chas mercancias. Esto a su vez afecta los costos de produccién
de las ramas que utilizan dichas mercancias en un proceso de
produccidén, y de este modo afecta las ganancias de los capi-
talistas de esas ramas. El cambio de las ganancias en las ramas
afectadas induce a los capitalistas a trasladar sus capitales a
otras ramas, y este movimiento de capitales, a su vez, da origen
a un movimiento de obreros hacia esas otras ramas (aunque el
movimiento de los trabajadores no es necesariamente proporcio-
nal al movimiento de los capitales, ya que esto depende de la
composicién organica del capital). La conclusion de Rubin es
que la regulacion-del trabajo en la sociedad capitalista sélo di-
fiere en complejidad, pero no en género, a la regulacién del
trabajo en una economia mercantil simple: “La anarquia de la
produccién social; la ausencia de relaciones sociales directas en-
tre los productores; la influencia mutua de sus actividades la-
borales a través de las cosas que son producto de su trabajo;
la conexién entre el movimiento de las relaciones de produccién
entre las personas y el movimiento de las cosas en el proceso
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de produccién material; la ‘cosificacién’ de las relaciones de pro-
duccién; la transformacién de sus propiedades en propiedades
de las ‘cosas’: todos estos fendmenos del fetichismo de la mercan-
cia se hallan igualmente presentes en toda economia mer-
cantil, tanto simple como capitalista. Caracterizan el valor-tra-
bajo y el precio de produccién por igual” (p. 307, las bastardillas
son de Rubin). El primer volumen de El capital brinda el con-
texto, el segundo describe el mecanismo y el tercero trata en
detalle el formidable proceso por el cual “el objeto producido
por el trabajo, su producto, se yergue ahora ante él, como un
ser extrafio, como un poder independiente del productor”, el
proceso por el cual “la vida que ha otorgado al objeto se yer-
gue contra él como una fuerza extraiia y hostil”.

Kalamazoo, 1968
FrepY PERLMAN






ENSAYO SOBRE
LA TEORIA MARXISTA DEL VALOR






Introduccion

Existe una estrecha relacién conceptual entre la teoria econé-
mica de Marx y su teoria socioldgica, la teoria del materialismo
histérico. Afios atris, Hilferding sefial6 que la teoria del ma-
terialismo histérico y la teoria del valor-trabajo tienen el mismo
punto de partida, especificamente, el trabajo como elemento
basico de la sociedad humana, elemento cuyo desarrollo deter-
mina finalmente todo el desarrollo de la sociedad.’

La actividad laboral de las personas se halla constantemente
en un proceso de cambio, a veces mdis veloz, otras mas lento,
y en periodos histéricos diferentes tiene un caracter diferente.
El proceso de cambio y de desarrollo de la actividad laboral de
las personas supone cambios de dos tipos: en primer término,
los cambios en los medios de produccién y los métodos técnicos
por los cuales el hombre actia sobre la naturaleza, en otras
palabras, los cambios en las fuerzas productivas de la sociedad;
en segundo lugar, en correspondencia con estos cambios, se
producen otros en toda la estructura de las relaciones de pro-
duccién entre las personas, entre los participantes en el proceso
social de la produccién. Las formaciones econdmicas o tipos de
economia (por ejemplo, la antigua economia esclavista, la eco-
nomia feudal o la capitalista) difieren en el caricter de las re-
laciones de produccién entre las personas. La economia politica
tedrica trata de una formacién socio-econdémica definida, es de-
cir, especificamente, de la economia capitalista mercantil.

La economia capitalista representa la unién del proceso téc-
nico-material y sus formas sociales, vale decir, la totalidad de
las relaciones de produccién entre las personas. Las actividades
concretas de la gente en el proceso de produccién técnico-material
presupone relaciones de produccién concretas entre ellos, y vi-
ceversa. El objetivo final de la ciencia es comprender la eco-
nomia capitalista como un todo, como un sistema especifico de
fuerzas productivas y relaciones de produccién entre las perso-
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nas. Pero, para abordar ese objetivo final, la ciencia debe ante
todo distinguir, mediante la abstraccién, dos aspectos diferentes
de la economia capitalista: el aspecto técnico y el aspecto socio-
econdmico, el proceso técnico-material de la produccién y su
forma social, las fuerzas productivas materiales y las relaciones
sociales de produccién. €Cada uno de estos dos aspectos del pro-
ceso econdmico es objeto de una ciencia distinta. La ciencia de
la ingenieria social, ain en estado embrionario, debe convertir
en objeto de su anilisis las fuerzas productivas de la sociedad en
su interaccién con las relaciones de produccién. Por otro lado,
la economia politica teérica trata de las relaciones de produccién
especificas de la economia capitalista en su interaccién con las
fuerzas productivas de la sociedad. Cada una de estas dos cien-
cias, que sélo aborda un aspecto de todo el proceso de produc-
cién, presupone la presencia del otro aspecto del proceso de
produccion en la forma de un supuesto que subyace a su in-
vestigacién. En otras palabras, aunque la economia politica trate
de las relaciones de produccibén, siempre presupone su vinculo
irrompible con el proceso técnico-material de la produccién, y
en su investigacién supone una etapa y un proceso concretos
de cambio de las fuerzas productivas materiales.

La teoria del materialismo histérico de Marx y su teoria eco-
nomica giran alrededor de un problema bdasico: la relacién en-
tre las fuerzas productivas y las relaciones de produccién. El
objeto de ambas ciencias es el mismo: los cambios en las rela-
ciones de produccién que dependen del desarrollo de las fuerzas
productivas. El ajuste de las relaciones de produccién a los
cambios de las fuerzas productivas —proceso que adopta la forma
de contradicciones crecientes entre las relaciones de produccién
y las fuerzas productivas, y la forma de cataclismos sociales cau-
sados por esas contradicciones— es el tema basico de la teoria
del materialismo histérico.z Aplicando este enfoque metodol6-
gico general a la sociedad capitalista mercantil, obtenemos Ia
teoria econdmica de Marx. Esta teoria analiza las relaciones de
produccién de la sociedad capitalista, €l proceso de un cambio
provocado por cambios en las fuerzas productivas, y el surgi-
miento de contradicciones que generalmente se expresan en crisis.

La economia politica no analiza al aspecto-técnico material
del proceso capitalista de produccidn, sino su forma social, esto
es, la totalidad de las relaciones de produccién que constituyen
la “estructura econémica” del capitalismo. La técnica de la pro-
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duccién (o las fuerzas productivas) sbélo estd incluida en el
campo de investigacién de la teoria econémica de Marx como
un supuesto, como un punto de partida que se toma en consi-
deracién sélo en la medida indispensable para la explicacion
del genuino objeto de nuestro andlisis, o sea, las relaciones de
produccién. La distincién de Marx, coherentemente aplicada,
entre el proceso técnico-material de la produccién y sus formas
sociales, pone en nuestras manos la clave para comprender su
sistema econdmico. Esta distincién al mismo tiempo define el
método de la economia politica como una ciencia social e his-
torica. En el abigarrado y diversificado caos de la vida econé-
mica que representa una combinacion de relaciones sociales y
métodos técnicos, esa distinciéon también dirige nuestra atencién
precisamente a esas relaciones sociales entre los hombres que
surgen en el proceso de produccién, a esas relaciones de pro-
duccién, para las cuales la técnica de la produccién sirve como
supuesto o base. La economia politica no es una ciencia de las
relaciones enire las cosas, como pensaban los economistas vul-
gares, ni de las relaciones entre las personas y las cosas, como
afirmaba la teoria de la utilidad marginal, sino de las relaciones
entre las personas en el proceso de la produccién.

La economia politica, que trata de las relaciones de produc-
cién entre las personas en la sociedad capitalista mercantil, pre-
supone una forma social concreta de economia, una formacién
econdmica concreta de sociedad. No podriamos comprender co-
rrectamente una sola afirmacién de El capital de Marx si pa-
saramos por alto el hecho que tratamos de hechos que se
producen en una sociedad particular. “Como en general en toda
ciencia histdrica, social, al observar el desarrollo de las catego-
rias econdmicas hay que tener siempre en cuenta que el sujeto
—la moderna sociedad burguesa en este caso— es algo dado tanto
en la realidad como en la mente, y que las categorias expresan,
por lo tanto, formas de ser, determinaciones de existencia, a me-
nudo simples aspectos, de esta sociedad determinada, de este
sujeto”, “...También en el método tedrico [de la economia poli-
tica] es necesario que el sujeto, la sociedad, esté siempre presente
en la representacion como premisa”.® Partiendo de un supuesto
sociolégico concreto, a saber, de la estructura social concreta de
una economia, la economia politica nos da ante todo las carac-
teristicas de esta forma social de economia y las relaciones de
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produccién que son especificas a ellas. Marx nos brinda estas ca-
racteristicas generales en su “teoria del fetichismo de la mercan-
cia”, que podria ser llamada més exactamente una teoria general
de las relaciones de produccién en la economia capitalista mer-
cantil.
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Primera parte

Teoria marxista del fetichismo
de la mercancia






La teoria de Marx del fetichismo de la mercancia no ha ocupado
el lugar que merece en el sistema econémico marxista. E] hecho es
que tanto los marxistas como los adversarios del marxismo han
elogiado la teoria, consideréndola como una de las més audaces
e ingeniosas generalizaciones de Marx. Muchos adversarios de la
teoria del valor de Marx tienen en alta consideracién la teoria
del fetichismo (Tugan-Baranovski, Frank y hasta Struve, con re-
servas).! Algunos autores no aceptan la teoria del fetichismo en
el contexto de la economia politica. La juzgan como una brillante
generalizacién sociolégica, una teoria y una politica de toda la
cultura contemporianea basada en la cosificaciéon de las relaciones
humanas (Hammacher). Pero tanto defensores como adversarios
del marxismo han considerado la teoria del fetichismo principal-
mente como una entidad independiente y separada, que interna-
mente apenas tiene relacién alguna con la teoria econémica de
Marx. La presentan como un complemento de la teoria de] valor,
como una interesante digresion literario-cultural que acompaiia al
texto basico de Marx. Una de las razones de tal interpretacién
la brinda el mismo Marx, por la estructura formal del primer ca-
pitulo de El capital, donde la teoria del fetichismo es pre-
sentada bajo un titulo separado.? Esta estructura formal, sin em-
bargo, no correspondé a la estructura interna y las conexiones
entre las ideas de Marx. La teoria del fetichismo es, per se, la
base de todo el sistema econémico de Marx, y en particular de
su teoria del valor.

JEn qué consiste la teoria marxista del fetichismo, segiun las
ideas generalmente aceptadas? Consiste en que Marx vio las re-
laciones humanas que subyacen en las relaciones entre las cosas,
que reveld la ilusién en la conciencia humana que se origina en
una economia mercantil y que asigna a las cosas caracteristicas
que tienen su origen en las relaciones sociales que establecen los
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hombres en el proceso de la produccién. “Incapaz de comprender
que la asociacién de los hombres que trabajan en su batalla con
la naturaleza, es decir, las relaciones sociales entre los hombres, se
expresan en el intercambio, el fetichismo de la mercancia consi-
dera la intercambiabilidad de las mercancias como una propiedad
interna, natural de las mercancias mismas. En otras palabras, lo
que es en realidad una relacién entre hombres, aparece como una
relacién entre cosas, dentro del contexto del fetichismo de 1a mer-
cancia.” ® “Las caracteristicas que habian parecido misteriosas
porque no se explicaban sobre la base de las relaciones entre los
productores, se asignaban a la esencia natural de las mercancias.
Asi como el fetichista asigna caracteristicas a su fetiche que no
surgen de su naturaleza, asi también el economista burgués con-
sidera la mercancia como una cosa sensorial que posee propie-
dades extrasensoriales.”* La teoria del fetichismo disipa de la
mente de los hombres la ilusién, el grandioso engafio, que ori-
gina la apariencia de los fenémenos en la economia mercantil, y
la aceptacién de esta apariencia (el movimiento de las cosas, de
las ‘mercancias y de su precio comercial) como la esencia de los
fenémenos econémicos. Sin embargo, esta interpretacién, aunque
generalmente aceptada en la literatura marxista, no agota, ni mu-
cho menos, el rico contenido de la teoria del fetichismo elaborada
por Marx. Este no s6lo muestra que las relaciones humanas que-
dan veladas por las relaciones entre las cosas, sino también que,
en la economia mercantil, las relaciones sociales de produccién
inevitablemente adoptan la forma de cosas y no pueden ser ex-
presadas sino mediante cosas. La estructura de la economia mer-
cantil hace que las cosas desempefien un papel social particular
y muy importante, y de este modo adquieren propiedades sociales
particulares. Marx descubrié las bases econémicas objetivas que
rigen el fetichismo de la mercancia. La ilusién y el error en la
mente de los hombres transforma las categorias econémicas co-
sificadas en “formas objetivas™ (de pensamiento) de las relacio-
nes de produccién de un modo de produccién histéricamente
determinado: la produccién de mercancias (C., I, p. 38).

La teoria del fetichismo de la mercancia se transforma en una
teoria general de las relaciones de produccién’ de la economia
mercantil, en una propedéutica a la economia politica.



|. Las bases objetivas del
fetichismo de la mercancia

La caracteristica distintiva de la economia mercantil es que los
administradores y organizadores de la produccién son producto-
res independientes de mercancias (pequefios propietarios o gran-
des empresarios). Toda empresa particular privada, es auténoma;
es decir, su propietario es independiente, s6lo cuida de sus propios
intereses, y decide el tipo y la cantidad de bienes que producira.
Sobre la base de la propiedad privada tiene a su disposicién las
herramientas productivas y las materias primas necesarias, y como
propietario legalmente competente dispone del producto de su
empresa. La produccién es administrada directamente por pro-
ductores de mercancias separados, y no por la sociedad. Esta
no regula directamente la actividad laboral de sus miembros, no
prescribe lo que debe producirse ni cudnto debe producirse.
Por otro lado, todo productor de mercancia elabora mercan-
cias, esto es, productos que no estin destinados a su uso per-
sonal, sino al mercado, a la sociedad. La divisién social del trabajo
une a todos los productores de mercancias en un sistema unifi-
cado que recibe el nombre de economia nacional, en un “orga-
nismo productivo” cuyas partes se hallan mutuamente relacionadas
y condicionadas. ¢Cémo surge esa conexién? Por el intercambio,
por el mercado, donde las mercancias de cada productor indi-
vidual aparecen en forma despersonalizada como ejemplares se-
parados de un tipo determinado de mercancias, independiente-
mente de quien las produjo, o dbénde, o en qué condiciones
especificas. Las mercancias, los productos de los productores in-
dividuales de mercancias, circulan y son evaluadas en el mercado.
Las conexiones e interacciones reales entre las empresas indivi-
duales —que podriamos llamar independientes y auténomas— sur-
gen de la comparacién del valor de los bienes y de su intercambio.
En el mercado, la sociedad regula los productos del trabajo, las
mercancias, es decir, las cosas. De este modo, la comunidad re-
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gula indirectamente la actividad laboral de los hombres, ya que
la circulacion de los bienes en el mercado, el ascenso y caida de
sus precios, originan cambios en la distribucién de la actividad
laboral de los productores de mercancias separados, provoca su
entrada en ciertas ramas de la produccién, o su salida de ellas,
determina la redistribuciéon de las fuerzas productivas de la
sociedad.

En el mercado, los productores de mercancias no aparecen como
personalidades con un lugar determinado en el proceso de pro-
duccién, sino como propietarios y poseedores de cosas, de mer-
cancias. Todo productor de mercancias influye en el mercado sélo
en la medida en que suministra bienes a él o los retira, y sélo en
esta medida experimenta la influencia y la presion del mercado.
La interaccién y la influencia mutua de la actividad laboral de
los productores individuales de mercancias se efectian exclusiva-
mente a través de las cosas, a través de los productos de su tra-
bajo que aparecen en el mercado. La expansién de las tierras de
cultivo, en la remota Argentina o en Canad4, puede provocar una
disminucién de la produccién agricola de Europa sélo de una
manera: disminuyendo el precio de los productos agricolas en el
mercado. De igual modo, la expansion de la produccién en gran
escala arruina al artesano, le hace imposibl> continuar su pro-
duccidén anterior y lo lleva del campo a la ciudad, a la fibrica.

Debido a la estructura atomista de la sociedad mercantil y a
la_ ausencia de una regulacién social directa de la actividad la-
boral de los miembros de la sociedad, las conexiones entre las
firmas individuales, auténomas, privadas, se realizan y mantienen
a través de las mercancias, las cosas, los productos del trabajo.
“...los trabajadores privados s6lo funcionan como eslabones del
trabajo colectivo de la sociedad por medio de las relaciones que
el cambio establece entre los productos del trabajo y, a través de
ellos, entre los productores” (C., I, p. 38). Debido al hecho que
los productores individuales de mercancias que realizan una parte
del trabajo total de la sociedad trabajan independiente y sepa-
radamente, “la interconexién del trabajo social se presenta como
cambio privado de los productos individuales del trabajo” (carta
de Marx a Kugelmann)?®. Esto no significa que un determinado
productor de mercancias, A, sblo esté vinculado por relaciones
de produccién con los productores de mercancias B, C, y D, quie-
nes entran con él en un contrato de compra y venta, y no esté
relacionado con cualquier otro miembro de la sociedad. Al entrar
en relaciones de produccién directas con sus compradores B, Cy D,
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nuestro productor de mercancias A se vincula realmente, mediante
una espesa red de relaciones de produccidn indirectas, con otras
innumerables personas (por ejemplo, con todos los compradores
del mismo producto, con todas las personas a quienes el productor
del producto dado compra medios de produccién, etc., y, en ul-
tima instancia, con todos los miembros de la sociedad. Esta densa
red de relaciones de produccién no se interrumpe en el momento
en que el productor de mercancias A termina el acto de inter-
cambio con sus compradores y retorna al taller, al proceso de la
produccion directa. Nuestro productor de mercancias elabora pro-
ductos para la venta, para el mercado, y por ende ya en el pro-
ceso de produccion directa debe tomar en cuenta las posibles
condiciones del mercado, esto es, se ve obligado a tomar en con-
sideracion la actividad laboral de otros miembros de la sociedad,
en la medida que influye sobre el movimiento de los prec:os de
las mercancias en el mercado.

Asi, es posible encontrar en la estructura de la economia mer-
cantil los siguientes elementos: 1) células individuales de la
economia nacional, es decir, empresas privadas separadas, formal-
mente mdependzentes unas de otras; 2) ellas estan relacionadas
materialmente entre si como resultado de la divisién social del
trabajo; 3) la conexién directa entre los productores individuales
de mercancias se establece en el intercambio, y esto influye in-
directamente sobre su actividad productiva. En su empresa, cada
productor de mercancfas es formalmente libre de producir, a su
voluntad, cualquier producto que le plazca y por cualquier medio
que e11]a Pero cuando lleva el producto final de su trabajo al
mercado para cambiarlo, no es libre de determinar las propor-
ciones del intercambio, sino que debe someterse a las condiciones
(las fluctuaciones) del mercado, que son comunes a todos los
productores del producto dado. Asi, ya en el proceso de la pro-
duccién directa se ve obligado a adaptar su actividad laboral (de
antemano) a las posibles condiciones del mercado. El hecho de
que el productor dependa del mercado significa que su actividad
productiva depende de la actividad productiva de todos los otros
miembros de la sociedad. Si los productores de pafio suministran
demasiadas telas al mercado, entonces el productor de pafio Pé-
rez, que no expandié su produccidn, no sufrird menos la caida
de precios de las telas, y deber4 disminuir su produccién. Si
otros productores de paifio introducen una mejora en los medios
de produccién (por ejemplo, mAquinas), provocando asi la dis-
minucién del valor de las telas, entonces nuestro fabricante de
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pafio también se verad obligado a mejorar su tecnologia. El pro-
ductor aislado de mercancias, formalmente independiente de los
otros en términos de la orientacién, la extensién y los métodos
de su produccién, en realidad se halla estrechamente relacionado
con ellos a través del mercado, a través del intercambio. El inter-
cambio de bienes influye en la actividad laboral de los hombres;
la produccion y el intercambio representan componentes insepara-
blemente ligados, aunque especificos de la reproduccién. “El pro-
ceso de la produccién capitalista considerado en conjunto repre-
senta la unidad del proceso de produccién y del proceso de
circulacion” (C., I11, p. 45). El intercambio se convierte en parte
del proceso mismo de reproduccién o de la actividad laboral de
los hombres, y sélo este aspecto del intercambio, las proporciones
del intercambio, el ‘valor de las mercancias, es el tema de nues-
tra investigacion. El intercambio nos interesa principalmente como
la forma social de los procesos de reproduccién que deja una
marca especifica en la fase de produccién directa (ver mas ade-
lante, cap. XIV), y no como una fase del proceso de reproduc-
cién que alterna con la fase de la produccién directa.

Este papel del intercambio como componente indispensable
del proceso de reproduccién, significa que la actividad laboral
de un miembro de la sociedad puede influir sobre la actividad
laboral de otro sélo a través de las cosas. En la sociedad de
mercado, “la independencia de una persona respecto a otras
viene a combinarla con un sistema de mutua dependencia res-
pecto a las cosas” (C., I, p. 68). Las relaciones sociales de pro-
duccién inevitablemente adoptan una forma cosificada, y en la
medida en que hablamos de relaciones entre productores indi-
viduales de mercancias y no de relaciones dentro de empresas
privadas separadas, s6lo existen y se realizan en esa forma.

En una sociedad de mercado, una cosa no es sélo un “jero-
glifico social” misterioso (C., I, p. 39), no es sélo “un recep-
ticulo” en el cual se ocultan las relaciones sociales de produc-
cion entre los hombres. Una cosa es un intermediario en las
relaciones sociales, y la circulacién de cosas estd inseparable-
mente relacionada al establecimiento y realizacién de las rela-
ciones de produccion entre los hombres. El movimiento de los
precios de las cosas en el mercado no es sdlo el reflejo de las
relaciones de produccién entre las personas; es su unica forma
posible de manifestacién en una sociedad de mercado. La cosa
adquiere caracteristicas sociales especificas en una economia
mercantil {por ejemplo, las propiedades de valor, el dinero, el
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capital), de tal modo que no sélo oculta las relaciones de pro-
duccidn entre las personas, sino que también las organiza al
servir como un medio de conexién entre los hombres. Mas exac-
tamente, oculta las relaciones de produccién precisamente por-
que éstas sélo se realizan en la forma de relaciones entre cosas.
“Los hombres no relacionan entre si los productos de su trabajo
como valores porque estos objetos les parezcan envolturas sim-
plemente materiales de un trabajo humano igual. Es al revés.
Al equiparar tmos con otros en el cambio, como valores, sus di-
versos productos, 1o que hacen es equiparar entre si sus diversos
trabajos, como modalidades de trabajo humano. No lo saben,
pero lo hacen” ( C., I, p. 39). El cambio y la igualacién en el
mercado hacen surgir una conexién social entre los productores
de mercancias y unifican la actividad laboral de las personas.

Consideramos necesario indicar que por “cosas” sélo enten-
demos los productos del trabajo, al igual que Marx. Esta re-
serva acerca del concepto de “cosa” no sélo es permisible, sino
indispensable, ya que estamos analizando la circulacién de co-
sas en €l mercado en su conexiébn con la actividad laboral de
los hombres. Estamos interesados en esas cosas cuya regulacién
del mercado influye en la actividad laboral de los productores
de mercancias de un modo particular. Y tales cosas son los
productos del trabajo. (Sobre el precio de la tierra, ver més
adelante, cap. V.)

La circulacién de las cosas, en la medida en que éstas ad-
quieren las propiedades sociales especificas del valor y el di-
nero, no sélo expresa las relaciones de produccién entre los
hombres, sino que las crea.? “En el curso de los medios de
circulacién no se limita a expresar la interdependencia de com-
pradores y vendedores, sino que esta interdependencia brota
en el curso del dinero y gracias a éI” (C., I, p. 94). De hecho,
el papel del dinero como medio de circulacién es contrapuesto
por Marx con su papel como medio de pago, que “expresa una
interdependencia social que existe ya en todas sus partes con
anterioridad” (Ibid.). Sin embargo, es obvio que aunque el
pago mediante dinero se produce, en este caso, después del acto
de compra y venta, o sea después del establecimiento de rela-
ciones sociales entre el vendedor y €l comprador, la igualacién
de dinero y mercancias se realiza en el instante en que tiene
lugar el acto, y de este modo crea la relacién social. “[El di-
nero] funciona como medio ideal de compra. Aunque no exista
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mas que en la promesa de dinero del comprador, hace que la
mercancia cambie de mano” (C., I, p. 93).

Asi, el dinero no es s6lo un “simbolo”, un signo, de relaciones
sociales de. produccion ocultas bajo él. Al poner al descubierto
la candidez del sistema monetario, que atribuia las caracteris-
ticas del dinero a sus propiedades materiales o naturales, Marx
al mismo tiempo deseché la concepcién opuesta del dinero como
un “simbolo” de las relaciones sociales que existen junto al di-
nero (C., I, p. 54). Segin Marx, la concepcién que atribuye
las relaciones sociales a las cosas per es es tan incorrecta como
la que considera una cosa s6lo como un “simbolo”, un “signo”,
de las relaciones sociales de produccién. La cosa adquiere la
propiedad del valor, el dinero, el capital, etcétera, no por sus
propiedades naturales, sino por las de aquellas relacmnes so-
ciales de produccién con las cuales se vincula en la economia
mercantil. Asi, las relaciones sociales de produccién no estin
sélo “simbolizadas” por las cosas, sino que se realizan a través
de las cosas.

El dinero, como hemos visto, no es s6lo un “simbolo”. En al-
gunos casos, particularmente en la metamorfosis de la mercan-
cia M-D-M, el dinero sélo representa un “reflejo transitorio y
objetivo de los precios de las mercancias” (C., I, p. 129). La
transferencia de dinero de una mano a otra sélo es un medio
para la transferencia de bienes. En este caso, “su existencia
funcional absorbe, por decirlo asi, su existencia material” (C,,
I, p. 87), y puede ser reemplazado por el mero simbolo del
papel moneda. Pero aunque “formalmente” separado de la sus-
tancia metélica, el papel moneda representa sin embargo una
“objetivaciéon” de relaciones de produccién entre hombres.?

En la economia mercantil, las cosas, los productos del tra-
bajo, tienen una existencia dual: material (técnico-natural) y
funcional (social). jCémo podemos explicar la estrecha cone-
xién entre estos dos aspectos, la conexién que se expresa en el
hecho de que “el trabajo socialmente determinado” adquiere
“rasgos materiales”, y las cosas “rasgos sociales™?
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[l. El proceso de produccion
y su forma social

La estrecha conexién entre lo socio-econémico y lo fisico-ma-
terial se explica por la particular conexién entre el proceso téc-
nico-material y su forma social en la economia mercantil. El
proceso capitalista de produccién “es tanto proceso de produc-
cion de las condiciones materiales de existencia de la vida hu-
mana como un proceso que se desarrolla a través de relaciones
especificas, histérico-econémicas, de produccién, el conjunto de
estas mismas relaciones de produccién y, por tanto, el proceso
que produce y reproduce los exponentes de este proceso, sus
condiciones materiales de existencia y sus relaciones mutuas, es
decir, su determinada forma econémica de sociedad” (C., III,
p. 758). Existe una estrecha conexi6én y correspondencia entre
el proceso de la produccion de bienes materiales y la forma
social en que ésta se lleva a cabo, esto es, la totalidad de las
relaciones de produccién entre los hombres. La totalidad dada
de relaciones de produccion entre los hombres es regulada por
una condicién determinada de las fuerzas productivas, es decir,
el proceso de producciéon material. Esta totalidad hace posible,
dentro de ciertos limites, €l proceso de produccién de productos
materiales indispensables para la sociedad. La correspondencia
entre el proceso material de la produccién, por un lado, y las
relaciones de produccién entre los individuos que participan en
él, por el otro, se realiza de manera diferente en diferentes for-
maciones sociales. En una sociedad con una economia regulada,
por ejemplo, en una economia socialista, las relaciones de pro-
duccién entre los miembros individuales de la sociedad se esta-
blecen conscientemente con el fin de garantizar un curso regular
de la produccién. El papel de cada miembro de la sociedad en
el proceso de produccidn, o sea su relacién con otros miembros,
se halla conscientemente definido. La coordinacién de la acti-
vidad laboral de individuos separados se establece sobre la base
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de las necesidades, estimadas previamente, del proceso técnico-
material de la produccién. El sistema dado de relaciones de
produccién es en cierto sentido una entidad cerrada, dirigida
por una voluntad y adaptada al proceso material de la produc-
cién como un todo. Obviamente, los cambios en el proceso ma-
terial de produccién pueden originar inevitables cambios en
el sistema de relaciones de produccién; pero estos cambios se
realizan dentro del sistema y son efectuados por sus propias
fuerzas internas, por decisién de sus organismos administrativos.
Los cambios son provocados por cambios en el proceso de pro-
duccién. La unidad que existe al comienzo permite una corres-
pondencia entre el proceso técnico-material de la produccién y
las relaciones de produccién que lo configuran. Més tarde, cada
uno de estos elementos se desarrolla sobre la base de un plan
determinado previamente. Cada elemento tiene su légica inter-
na, pero, a causa de la unidad inicial, no surge ninguna con-
tradiccién entre ellos.

Tenemos un ejemplo de tal organizacién de las relaciones
de produccién en la sociedad capitalista-mercantil, particular-
mente en la organizacién del trabajo dentro de una empresa
(divisién técnica del trabajo) en contraste con la divisién del
trabajo entre productores privados separados (divisién social del
trabajo). Supongamos que un empresario posee una gran fibrica
textil que tiene tres secciones: el taller de hilado, el taller de
tejido y el taller de tinturas. Los ingenieros, obreros y emplea-
dos, son asignados a las diferentes secciones previamente, segtn
un plan determinado. Ellos estin vinculados de antemano por
relaciones de produccién determinadas y permanentes, en fun-
cién de las necesidades del proceso técnico de produccién. Y
precisamente por esta razén, las cosas circulan en el proceso de
produccién de unas personas a otras seg@n la posicién de las
mismas en la produccién, segin las relaciones de produccién
entre ellas. Cuando el gerente de la seccién tejido recibe el hilo
del taller de hilado, lo transforma en tela, pero no envia la tela
nuevamente al gerente del taller de hilado como un equivalente
del hilo recibido con anterioridad, Lo envia al taller de tin-
turas, porque las relaciones permanentes de produccién que
vinculan a los obreros del taller de tejidos con los obreros del
taller de tinturas determinan, de antemano, el movimiento de
los objetos, los productos del trabajo, que van de las personas
empleadas en el anterior proceso de produccién (tejido) a las
personas empleadas en el proceso posterior (tefiido). Las rela-
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ciones de produccién entre los hombres estin organizadas de
antemano con el propdsito de servir a la produccién material
de cosas, y no por medio de cosas. Por otro lado, el objeto se
mueve en el proceso de produccién de unas personas a otras
sobre la base de las relaciones de produccién existentes entre
ellas, pero el movimiento no crea relaciones de ‘produccién en-
tre ellas. Las relaciones de produccién entre las personas tienen
exclusivamente un caricter técnico, ambos aspectos se ajustan
uno a otro pero cada uno de ellos tiene un caricter diferente.

E]l problema es muy diferente cuando el taller de hilado, el
taller de tejido y el taller de tefiido pertenecen a tres empresas
diferentes, A, B y C. Ahora A ya no entrega el hilo terminado
a B so6lo sobre la base de la capacidad de B de convertirlo en
tejido, es decir, de darle la forma 1til a la sociedad. Esto no le
interesa; ahora ya no quiere simplemente entregar su hilado,
sino venderlo, vale decir, darlo a un individuo que a cambio
le dard una suma correspondiente de dinero o, en general, un
objeto de igual valor, un equivalente. Para él, es indiferente
quién sea este individuo. Puesto que no estd vinculado por re-
laciones permanentes de produccién con ningtin individuo de-
terminado, A entra en una relacién de produccién de compra
y venta con cualquier individuo que tenga y convenga en darle
una suma equivalente de dinero por el hilado. Esta relacién de
produccién se limita a la transferencia de cosas, o sea el tejido
va de A al comprador y el dinero del comprador a A. Aunque
nuestro productor de mercancias A no puede de ninguna ma-
nera eludir la densa red de relaciones de produccién indirectas
que lo vinculan con todos los miembros de la sociedad, no esta
vinculado de antemano por relaciones de produccién directas
con individuos determinados. Estas relaciones de produccién no
existen de antemano, sino que se establecen por medio de la
transferencia de cosas de un individuo a otro. Asi, no sélo tienen
un caracter social, sino también material. Por otro lado, el ob-
jeto pasa de un individuo determinado a otro, no sobre la base
de relaciones de produccién establecidas entre ellos de ante-
mano, sino sobre la base de la compra y la venta, que estd limi-
tada a la transferencia de esos objetos. La transferencia de cosas
establece una relacién de produccién directa entre individuos
determinados; no tiene sélo una significacién técnica, sino tam-.
bién social. .

Asi, en una sociedad mercantil que se desarrolla espontinea-
mente, el proceso se realiza del siguiente modo. Desde el punto

63



de vista del proceso material, técnico, de la produccién, cada
producto del trabajo debe pasar de una fase de produccién a
otra, de una unidad de produccién a otra, hasta que recibe su
forma final y pasa de la unidad de produccién del productor
final o el comerciante intermedio a la unidad econémica del
consumidor. Pero dadas la autonomia y la independencia de las
unidades econ6micas separadas, la transferencia del producto de
una unidad econémica individual a otra sdlo es posible a través
de la compra y la venta, a través del acuerdo entre dos uni-
dades econdémicas, lo cual significa que se establece entre ellas
una relacién de produccidén particular: la compra y la venta.
La relacién basica de la sociedad mercantil, la relacién entre
los propietarios de mercancias, se reduce a una “relacién en la
que el hombre sélo entra en posesién de los productos del tra-
bajo ajeno desprendiéndose de los del suyo propio” (C., I, p. 69).
La totalidad de las relaciones de producciéon entre los hombres
no es un sistema uniformemente conexo en el cual un individuo
determinado estd vinculado por conexiones permanentes y de-
terminadas de antemano por otros individuos determinados. En
la economia mercantil, el productor de mercancias s6lo se vincula
con un mercado indeterminado, al que entra a través de una
sucesion discreta de transacciones individuales que lo vinculan
temporariamente a determinados productores de mercancias.
Cada etapa de esta sucesiébn corresponde estrechamente al mo-
vimiento hacia adelante del producto en el proceso material de
produccion. El paso del producto por etapas especificas de pro-
duccibén se realiza por su paso simultineo por una serie de uni-
dades de produccién privadas, sobre la base de acuerdos entre
ellas, y del cambio. Inversamente, la relacibn de produccién
vincula dos unidades econémicas privadas en el punto en que
el producto material pasa de una unidad econémica a la otra.
La relacién de produccién entre personas determinadas se es-
tablece en el momento en que se transfieren las cosas, y des-
pués de la transferencia se interrumpe nuevamente.

Podemos ver que la relacién de produccién bisica en la que
determinados productores de mercancias se vinculan directa-
mente, estableciéndose de este modo para cada uno de ellos la
conexién entre su actividad laboral y la de todos los miembros
de la sociedad, o sea la compra y venta, se lleva a cabo regu-
larmente. Este tipo de relacion de producciéon difiere de las re-
laciones de produccién de tipo organizado en los siguientes as-
pectos: 1) se establece entre personas dadas voluntariamente,
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segun las ventajas para los participantes; la relacion social adopta
la forma de una transaccién privada; 2) vincula a los parti-
cipantes por poco tiempo, sin crear una vinculacién permanente
entre ellos; pero estas transacciones momentdneas y disconti-
nuas, tomadas como un todo, deben mantener la constancia y
continuidad del proceso social de la produccién; y 3) une in-
dividuos particulares en ocasibn de la transferencia de cosas
entre ellos, y se limita a esta transterencia de cosas; las rela-
ciones entre personas adoptan la forma de igualacién de cosas.
Las relaciones directas de produccién entre individuos particu-
lares se establecen por el movimiento de cosas entre ellos; este
movimiento debe corresponder a las necesidades del proceso de
reproducciéon material. “El intercambio de mercancias es un pro-
ceso en el cual el intercambio social de cosas, esto es, €l inter-
cambio de productos particulares de individuos privados, repre-
senta simultaneamente el establecimiento de determinadas rela-
ciones sociales de produccién en que los individuos entran cuando
intercambian cosas” (Zur Kritik der politischen Okonomie, 1907,
p. 32).r O, como dice Marx, el proceso de circulacién incluye
Stoff-und Formwechsel (contenido y forma del intercambio; Das
Kapital, t. III, parte 2, 1894, p. 363), incluye el intercambio de
cosas y la transformacién de su forma, es decir, el movimiento
de cosas dentro del proceso de produccién material y la trans-
formacién de su forma socio-econémica (por ejemplo, la transfor-
macién de mercancias en dinero, de dinero en capital, de ca-
pital en dinero en capital productivo), que .corresponde a las
diferentes relaciones de produccién entre las personas.

Los aspectos socio-econémicos (relaciones entre las personas)
y los aspectos objetivo-materiales (movimiento de las cosas den-
tro del proceso de produccién) estin indisolublemente unidos
en el proceso del cambio. En la sociedad mercantil-capitalista,
estos dos aspectos no se hallan organizados de antemano, ni
ajustados unos a otros. Por esta razén, todo acto individual de
intercambio sélo puede realizarse como resultado de la accién
-conjunta de ambos aspectos; sucede como si cada aspecto esti-
mulase al otro. Sin la presencia de objetos particulares en las
manos de ciertos individuos, éstos no entran en la relacién de
produccion del intercambio unos con otros. Pero, inversamente,
la transferencia de cosas no puede realizarse si sus propietarios
no establecen relaciones de produccién particulares, de inter-
cambio. El proceso material de la produccién, por un lado, y
el sistema de relaciones de produccién entre unidades econt-
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micas individuales, privadas, por el otro, no se hallan adaptados
uno a otro de antemano. Deben ser adaptados en cada etapa,
en cada una de las transacciones en las que se divide formal-
mente la vida econémica. Si esto no se produce, inevitablemente
divergirdn, y surgir4 un abismo dentro del proceso de la repro-
duccién social. En la economia mercantil tal divergencia siempre
es posible. O bien surgen relaciones que no representan movi-
mientos reales de productos en el proceso de produccién (la
especulacién), o bien est4n ausentes las relaciones de produc-
cién indispensables para la normal realizacién del proceso de
produccién (crisis en las ventas). En tiempos normales, tal di-
vergencia no pasa de ciertos limites, pero en tiempos de crisis
se hace catastréfica.

En esencia, el nexo de las relaciones de produccién entre las
personas con el proceso material de la produccion tiene el mismo
caricter en una sociedad capitalista estratificada en clases. Como
antes, dejamos de lado las relaciones de produccién dentro de
una empresa particular y s6lo consideramos las relaciones entre
empresas separadas, privadas, relaciones que las organizan en
una economia nacional unificada. En la sociedad capitalista, los
diferentes factores de produccién (medios de produccién, fuerza
de trabajo y tierra) pertenecen a ‘tres clases sociales diferentes
(capitalistas, trabajadores asalariados y terratenientes) vy, asf,
adquieren una forma social particular, forma que no tienen en
otras formaciones sociales. Los medios de produccién aparecen
como capital, el trabajo como trabajo asalariado, y la tierra como
objeto de compra y venta. Las condiciones de trabajo, esto es,
los medios de produccién y la tierra, que son “formalmente in-
dependientes” (C., III, p. 764) del trabajo mismo, en el sentido
de que pertenecen a diferentes clases sociales, adoptan una forma
social particular, como dijimos antes. Si los factores técnicos in-
dividuales de produccién son independientes, y si pertenecen a
sujetos econOmicos separados (capitalista, obrero y terratenien-
te), el proceso de produccién no puede comenzar hasta que no
se establece una relacién de produccién directa entre individuos
particulares pertenecientes a las tres clases sociales mencionadas.
Esta’ relacién' de produccién se realiza concentrando todos los
factores técnicos de la produccién en una unidad econémica
que pertenece a un capitalista. Esta combinacién de todos los
factores de la produccién, de las personas y las cosas, es indis-
pensable en toda forma social de economia, pero “sus distintas
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combinaciones distinguen las diversas épocas econémicas de la
estructura social” (C., II, p. 37).

Consideremos la sociedad feudal, donde la tierra pertenece al
sefior y el trabajo y los medios de produccién, habitualmente
muy primitivos, pertenecen al siervo. Aqui una relacién social
de subordinacién y dominacién entre el siervo y el sefior pre-
cede y hace posible la combinacién de todos los factores de la
produccién. En virtud del derecho consuetudinario, el siervo ex-
plota un trozo de tierra que pertenece al sefior y debe pagar
una renta, asi como estd obligado a trabajar cierto niimero de
dias en la finca solariega, habitualmente con sus propios medios
de produccién. Las relaciones de produccién permanentes que
existen entre el sefior y el siervo permiten la combinacién de
todos los factores de la produccién en dos lugares: en el trozo
de tierra del campesino y en la finca del sefior.

En la sociedad capitalista, como hemos visto, las relaciones
permanentes y directas entre determinadas personas que son pro-
pietarias de diferentes factores de produccién, no existe. El ca-
pitalista, el trabajador asalariado y el terrateniente son propie-
tarios de mercancias formalmente independientes unos de otros.
Las relaciones de produccién directas entre ellos a'in deben ser
establecidas y en una forma que sea usual para los propietarios
de mercancias, a saber, en la forma de la compra y la venta.
El capitalista debe comprar al trabajador el derecho a usar su
fuerza de trabajo, y al terrateniente el derecho a usar su tierra.
Para esto, debe poseer capital suficiente. S6lo como propietario
de determinada suma de valor (capital) que le permite com-
prar medios de produccién y posibilitar al trabajador comprar
los medios de subsistencia necesarios, se convierte en capitalista,
en organizador y administrador de la produccién. Los capita-
listas usan la autoridad de directores de la produccién sélo “como
personificacién de las condiciones de trabajo... y no como bajo
formas anteriores de produccién, en cuanto titulares del poder
politico o teocratico” (C., III, p. 813). El capitalista “sélo es ca-
pitalista, s6lo puede acometer el proceso de explotacién del tra-
bajo, siempre y cuando sea propietario de las condiciones de
trabajo y se enfrente como tal al obrero como simple posee-
dor de fuerza de trabajo” (C., III, p. 57). El lugar del ca-
pitalista en la produccién estd determinado por su posesién de
capital, de medios de produccién, de cosas, y lo mismo es cierto
para el trabajador asalariado como propietario de fuerza de tra-
bajo y para el terrateniente como propietario de la tierra.
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Los agentes de la produccién se combinan a través de los factores
de la produccidn; los vinculos de produccion entre las personas
se establecen mediante el movimiento de las cosas. La inde-
pendencia de los factores de produccién, que se basa en la pro-
piedad privada, bace posible su combinacién técnico-material,
indispensable para el proceso de produccion, sélo estableciendo
el proceso de produccidn del intercambio entre sus propietarios.
Y reciprocamente; las relaciones de produccién directas que se
establecen entre los representantes de las diferentes clases so-
ciales (el capitalista, el obrero y el terrateniente) dan como
resultado una determinada combinacién de los factores técnicos
de la produccién, y se vinculan con la transferencia de cosas de
una unidad econémica a otra. Esta estrecha conexién de las
relaciones de produccién entre personas con el movimiento de
las cosas en el proceso de la produccién material conduce a la
“cosificaciéon” de las relaciones de produccién entre los hombres.
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[ll. Cosificacion de las relaciones de produccion
entre los hombres y personificaciéon de cosas

Como hemos visto, en la sociedad mercantil-capitalista los in-
dividuos aislados se relacionan directamente entre si por deter-
minadas relaciones de produccién, no como miembros de la so-
ciedad, no como personas que ocupan un lugar en el proceso
social de la produccién, sino como propietarios de determinadas
cosas, como ‘representantes sociales” de diferentes factores de
produccién. El capitalista “es simplemente capital personificado”
(C., IlII, pp. 758 y 763). “En el terrateniente se personifica la
tierra, una de las condiciones esenciales de la produccién”
(C., III, pp. 758 y 763). Esta “personificacién”, en la cual los
criticos de Marx ven algo incomprensible y hasta mistico? in-
dica un fendémeno muy real: la dependencia de las relaciones
de produccion entre las personas de la forma social de las co-
sas (factores de produccién) que les pertenecen y que son per-
sonificadas por ellas.

Si cierta persona entra en una relacion de produccién directa
con otras, como propietaria de ciertas cosas, entonces una cosa
determinada, independientemente de quien la posea, permite a
su propietario ocupar un lugar determinado en el sistema de
relaciones de produccion. Puesto que la posesion de "cosas es
una condicion para el establecimiento de relaciones de produc-
cién directas entre las personas, parece que la cosa misma posee
la capacidad, la virtud, de establecer relaciones de produccién.
Si la cosa dada brinda a su propietario la posibilidad de entrar
en relaciones de cambio con cualquier otro propietario de mer-
cancias, entonces la cosa posee la especial virtud de la inter-
cambiabilidad, tiene “valor”. Si la cosa dada vincula a dos pro-
pietarios de mercancias, uno de los cuales es un capitalista y el
otro un trabajador asalariado, entonces la cosa no sélo es un
“valor”, sino que también es “capital”. Si el capitalista entra en
una relacién de produccién con un terrateniente, entonces el
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valor, el dinero que da al terrateniente y mediante cuya trans-
ferencia entra en el vinculo de produccién, representa la “renta”.
El dinero pagado por el capitalista industrial al capitalista fi-
nanciero por el uso de capital prestado por este ultimo, recibe
el nombre de “interés”. Todo tipo de relacién de produccion
entre personas da una “virtud social’, “una forma social” espe-
cifica a las cosas mediante las cuales determinadas personas en-
tran en relaciones de produccién directas. La cosa dada, ademas
de servir como valor de uso, como objeto material con deter-
minadas propiedades que hacen de ella un bien de consumo o
un medio de produccidn, esto es, ademas de cumplir una funcién
técnica en el proceso de la produccién material, también cumple
la funcién social de vincular personas.

Asi, en la sociedad mercantil-capitalista, las personas entran
en relaciones de produccién directas exclusivamente como pro-
pietarios de mercancias, como propietarios de cosas. Por otra
parte, como resultado de esto, las cosas adquieren caracteris-
ticas sociales particulares, una forma social particular. “Las cua-
lidades sociales del trabajador” adquieren “caricter material”, y
los obhjetos, “caracteres sociales” (C., I, p. 54). En lugar de
“relaciones sociales directas entre individuos que trabajan”, como
las que se establecen en una sociedad con una economia orga-
nizada, aqui observamos “relaciones materiales entre personas y
relaciones sociales entre cosas”™ (C., I, p. 38). Aqui vemos dos
propiedades de la economia mercantil: “personificacién de las co-
sas y. .. materializacién de relaciones de produccién en entidades
[relaciones entre las cosas]” (C., III, p. 768), “la materializa-
cion de las determinaciones sociales de la produccién y la per-
sonificaciébn de sus fundamentos materiales” (Ibid., p. 813).

Por “materializacién de las relaciones de produccién” entre las
personas Marx entendia el proceso por el cual determinadas re-
laciones de produccién entre personas (por ejemplo, entre ca-
pitalistas y obreros) asignan determinada forma social, o deter-
minadas caracteristicas sociales a las cosas mediante las cuales
las personas se relacionan entre si (por ejemplo, la forma social
del capital).

Por “personificacién de las cosas” Marx entendia el proceso
por el cual la existencia de cosas con determinada forma social,
por ejemplo, el capital, permite a su propietario aparecer en la
forma de un capitalista y entrar en relaciones de produccién
concretas con otras personas.

70



A primera vista ambos procesos pueden parecer mutuamente
excluyentes. Por una parte, la forma social de las cosas es tra-
tada como el resultado de las relaciones de produccién entre las
personas. Por la otra, las mismas relaciones de produccién se
establecen entre las personas sélo en presencia de cosas con
una forma social especifica. Esta contradiccién sélo puede ser
resuelta en el proceso dialéctico de la produccién social, que
Marx consideraba como un proceso continuo y recurrente de
reproduccién en el cual cada eslabén es el resultado del eslabén
anterior y la causa del siguiente. La forma social de las cosas
es al mismo tiempo el resultado del proceso anterior de pro-
duccién y de expectativas acerca del futuro.?

Toda forma social relacionada con los productos del trabajo
en la sociedad capitalista (el dinero, el capital, la ganancia, la
renta, etc.), aparece como el resultado de un largo proceso his-
térico y social a través de la constante repeticién y sedimenta-
cién de relaciones productivas del mismo tipo. Cuando un tipo
dado de relaciones de produccién entre las personas es aln
raro y excepcional en una sociedad, no puede imponer un ca-
racter social diferente y permanente a los productos del trabajo
que existen en ella. “El contacto social momentineo” entre per-
sonas da a los productos de su trabajo sélo una forma social
momentidnea que aparece conjuntamente con los contactos so-
ciales que se crean, y desaparece tan pronto como terminan los
contactos sociales (C., I, p. 52). Cuando el cambio estd poco
desarrollado, el producto del trabajo determina el walor sélo
durante el acto de intercambio, y no es un valor antes o des-
pués de ese acto. Cuando los participantes del acto de inter-
cambio comparan los productos de su trabajo con un tercer
producto, éste cumple la funcién de dinero en forma embriona-
ria, ya que no es dinero antes ni después del acto de intercambio.

A medida que se desarrollan las fuerzas productivas, ellas
generan un tipo determinado de relaciones de produccién entre
los hombres. Estas relaciones son repetidas con frecuencia, se
hacen comunes y se difunden en determinado medio social. Esta
“cristalizacién” de relaciones de produccién entre personas con-
duce a la “cristalizacién” de las formas sociales correspondientes
entre cosas. La forma social dada es “aferrada”, fijada a una
cosa, preservada dentro de ella aun cuando las relaciones de
produccién entre personas se interrumpan. Sélo a partir de este
momento es posible fechar la aparicién de la categoria material
dada como separada de las relaciones de produccién entre per-
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sonas de las cuales surgié y a las cuaales, a su vez, afecta. El
“valor” parece convertirse en una propiedad de la cosa con la
que entra en el proceso de intercambio y que la cosa conserva
cuando lo abandona. Lo mismo es cierto para el dinero, el
capital y otras formas sociales de las cosas. Siendo consecuen-
cias del proceso de produccién, se convierten en sus requisitos.
A partir de este punto la forma social dada del producto del
trabajo no sélo sirve como “expresion” de determinado tipo de
relaciones de produccién entre los hombres, sino también como
su “portadora”. La presencia de una cosa con determinada forma
social en manos de una cierta persona, la induce a entrar en
determinadas relaciones de produccién, y le infunde su particular
caracter social. “La cosificacién de las relaciones de produccién”
entre personas se complementa ahora con la “personificacion de
cosas’. La forma social del producto del trabajo, siendo el re-
sultado de innumerables transacciones entre productores de mer-
cancias, se convierte en un poderoso medio para ejercer presion
sobre la motivacion de los productores individuales de mercan-
cias, obligdndolos a adaptar su conducta a los tipos dominantes
de relaciones de produccién entre personas de esa sociedad. La
influencia de la sociedad sobre el individuo se realiza a través
de la forma social de las cosas. Esa objetivacién o “cosifica-
cién” de las relaciones de produccién entre las personas en la
forma social de las cosas, da al sistema econdémico mayor du-
rabilidad, estabilidad y regularidad. El resultado es la “cristali-
zacion” de las relaciones de producciéon entre las personas.
Sélo en determinado nivel de desarrollo, después de frecuen-
tes repeticiones, las relaciones de produccién entre los hombres
dejan algin tipo de sedimento en la forma de ciertas caracte-
risticas sociales que se fijan a los productos del trabajo. Si-el
tipo dado de relaciones de produccién aun no se ha difundido
lo suficiente por la sociedad, éstas no pueden dar a las cosas
una forma social adecuada. Cuando el tipo dominante de pro-
duccién era la produccidén artesanal, en la que el objetivo era
el “mantenimiento” del artesano, éste atn se consideraba un
“maestro artesano” y consideraba sus ingresos como la fuente
de su “mantenimiento” aun cuando expandia su empresa y, en
esencia, se habfa convertido ya en un capitalista que vivia del
trabajo asalariado de sus obreros. No consideraba todavia sus
ingresos como la “ganancia” del capital, ni sus medios de pro-
duccién como “capital”. Del mismo modo, en virtud de la in-
fluencia de la agricultura dominante sobre las relaciones sociales
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precapitalistas, el interés no era contemplado como una nueva
torma de ingreso, sino que durante largo tiempo fue conside-
rado como una forma modificada de renta. El famoso economista
Petty traté de derivar el interés de la renta de esta manera.?
Con este enfoque todas las forma econdmicas se “subsumen”
bajo la forma dominante del modo dado de produccién (C., III,
p. 809). Esto explica por qué debe haber un periodo de des-
arrollo mis o menos. extenso antes de que el nuevo tipo de re-
laciones de produccidén sea “cosificado” o “cristalizado” en las
formas sociales que corresponden a los productos del trabajo.
Asi, la conexion entre las relaciones de produccién entre las
personas y las categorias materiales debe presentarse del si-
guiente modo. Todo tipo de relacidn de produccion que sea
caracteristico de una economia mercantil-capitalista atribuye una
forma social capitalista a las cosas por las cuales y mediante las
cuales las personas entran en esa relacion. Esto conduce a la
“cosificacion” o “cristalizaciéon” de las relaciones de producciéon
entre las personas. La cosa que estd implicada en una deter-
minada relacién entre personas y que tiene una forma social
correspondiente mantiene esta forma aunque la relacion de pro-
duccion dada concreta y particular se interrumpa. S6lo entonces
la relaciéon de produccién entre las personas puede considerarse
verdaderamente “cosificada”, es decir, “cristalizada” en la forma
de una propiedad de la cosa, propiedad que parece pertenecer
a la cosa misma y estar separada de la relacién de produccion.
Puesto que las cosas se presentan con una determinada forma
social fija, comienzan a su vez a influir sobre las personas, a
moldear sus motivaciones e inducirlas a establecer relaciones de
produccion concretas entre si. Al poseer la forma social de “ca-
pital”, las cosas hacen de su propietario un “capitalista” y de-
terminan de antemano las relaciones de produccién concretas
que se establecerin entre él y otros miembros de la sociedad.
Parece como si el caricter social de las cosas determinase el
caracter social de su propietario. Asi, se realiza la “personifica-
ciéon de las cosas”. De este modo, el capitalista brilla con la luz
refleja de su capital, pero esto sélo es posible porque él, a su
vez, refleja un tipo determinado de relacién de produccién en-
tre personas. Como resultado de ello, los individuos quedan in-
cluidos en el tipo dominante de relaciones de produccion. La
forma social de las cosas condiciona los vinculos de produccién
individuales entre personas particulares sblo porque la forma
social misma es una expresion de vinculos de produccién so-
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ciales. La forma social de las cosas aparece como una condicidén
del proceso de produccién que se da de antemano, ya creada
y permanentemente fija, s6lo porque aparece como el resultado
congelado, cristalizado, de un proceso social de produccién di-
namico, en constante flujo y cambio. De este modo, la aparente
contradiccién entre la “cosificaciéon de las personas” y la “per-
sonificacién de las cosas” se resuelve en el proceso dialéctico e
ininterrumpido de la reproduccién. Esta aparente contradiccion
se da entre la determinacién de la forma social de las cosas
por las relaciones de produccién entre las personas, y la deter-
minacién de las relaciones de produccién individuales entre per-
sonas por la forma social de las cosas.

De los dos aspectos del proceso de reproduccién que hemos
mencionado sélo el segundo, “la personificacién de las cosas”,
aparece en la superficie de la vida econémica y puede ser ob-
servado directamente. Las cosas aparecen bajo una forma social
ya elaborada que influye sobre las motivaciones y la conducta
de los productores individuales. Este aspecto del problema se
refleja directamente en la psiquis de los individuos y puede ser
observado de manera directa. Es mucho méis dificil rastrear el
surgimiento de las formas sociales de las cosas a partir de las
relaciones de produccién entre las personas. Este aspecto del
proceso, esto es, la “cosificaciéon” de las relaciones de produccién
entre las personas, es el resultado heterogéneo de una masa de
transacciones, de acciones humanas que se depositan unas sobre
otras. Es el resultado de un proceso social que se produce “a
sus espaldas”, es decir, un resultado no previsto de antemano
como un fin. Sélo mediante un profundo anélisis histérico y
socio-econdémico Marx logré explicar este aspecto del proceso.

Desde esta perspectiva, podemos comprender las diferencias
que Marx establecm a menudo entre “la apanenma exterior”, la
“conexién externa”, la superf1c1e de los fenémenos”, por un la-
do, y la conex16n interna”, la “conexién oculta”, la “conexidn
inmanente”, la “esencia de las cosas”, por el otro.* Marx repro-
ché a los economistas vulgares el limitarse a un analisis del
aspecto externo de un fenémeno. Reproché a Adam Smith el
oscilar entre perspectivas “esotéricas” (internas) y “exotéricas”
(externas). Se ha sostenido que el significado de estas afirma-
ciones de Marx es muy oscuro. Los criticos de Marx, aun los
mas generosos, lo acusaron de hacer metafisica econémica por
su deseo de explicar las conexiones ocultas entre los fenémenos.
Los marxistas a veces explicaron las afirmaciones de Marx en
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términos de su deseo de diferenciar entre los métodos del em-
pirismo tosco y la aislacién abstracta.® Pensamos que esta refe-
rencia al método de abstraccién es indispensable, pero dema-
siado inadecuada para caracterizar el método de Marx. No es
esto lo que tenia in mente cuando establecié una oposicién en-
tre las conexiones internas y las externas de un fenémeno. El
método de abstraccién es comiin a Marx y a muchos de sus
predecesores, inclusive Ricardo. Pero fue Marx quien introdujo
un método sociolégico en la economia politica. Este método trata
las categorias materiales como reflejos de las relaciones de pro-
duccién entre los hombres. Es en esta naturaleza social de las
categorias materiales donde Marx vefa sus “conexiones internas”.
Los economistas vulgares sblo estudian las apariencias externas
que son formas “enajenadas” de las relaciones econémicas (C.,
II1, p. 757), esto es, la -forma objetiva, ya elaborada, de las co-
sas, sin captar su caricter social. Ven el proceso de la “perso-
nificacién” de las cosas que se produce en la superficie de la
vida econémica, pero no tienen idea alguna del proceso de “co-
sificacién de las relaciones de produccién” entre las personas.
Consideran las categorias materiales como dadas, como “condi-
ciones” ya existentes del proceso de produccién que afectan los
motivos de los productores y que se expresan en su conciencia;
no examinan el caricter de esas categorias materiales como re-
sultado del proceso social. Ignoran los procesos internos socia-
les, y se restringen a la “conexién externa entre las cosas, tal
como esta conexién aparece en la competencia. En ésta, pues,
todo aparece trastocado, y siempre se presenta en forma inver-
tida”.® Asi, las relaciones de produccién entre las personas pa-
recen depender de las formas sociales de las cosas, y no al revés.

Los economistas vulgares no comprenden que el proceso ‘de
“personificacién de las cosas” s6lo puede ser comprendido como
resultado del proceso de “cosificacién de las relaciones de pro-
duccién entre las personas”, y consideran las caracteristicas so-
ciales de las cosas (el valor, el dinero, el capital, etc.) como
caracteristicas naturales que pertenecen a las cosas mismas. El
valor, el dinero, etc., no son considerados como expresiones de
relaciones humanas “vinculadas” a las cosas, sino como las ca-
racteristicas directas de las cosas mismas, caracteristicas que se
“entrelazan directamente” con las caracteristicas técnico-natura-
les de las cosas. Esta es la causa del fetichismo de la mercancia
que caracteriza a los economistas vulgares y de los lugares co-
munes que caracterizan el pensamiento de los participantes en.

75



la produccién, que se hallan limitados por el horizonte de la
economia capitalista. Esta es la causa de “la materializacién de
las relaciones sociales, [de] el entrelazamiento directo de las
relaciones materiales de produccién con sus condiciones histd-
ricas” (C., III, p. 768). “Un elemento de produccién [es] re-
presentado por una determinada forma social y entremezclado
con ella (Ibid., p. 755). “La sustantivacion formal de estas con-
diciones de trabajo frente al trabajo, la forma especifica de esta
sustantivacién que las condiciones de trabajo revisten frente al
trabajo asalariado, aparecerd asi como una cualidad inseparable
de ellas en cuanto cosas, en cuanto condiciones materiales de
produccién, como un caricter inmanente a ellas, necesariamente
~asociado a ellas como elementos de produccién. El caricter so-
cial que presentan en el proceso de produccién capitalista, ca-
racter determinado por una época histérica de produccidén capi-
talista, cardcter determinado por una época histérica dada, se
convierte asi en un caracter material innato a ellas, inherente
a ellas por naturaleza y para toda una eternidad, por decirlo
asi, como elemento del proceso de produccién (Ibid., III, p. 764).7

La transformacion de las relaciones sociales de produccién en
propiedades sociales “objetivas” de las cosas es un fendémeno
de la economia mercantil-capitalista y una consecuencia de las
conexiones distintivas entre el proceso de la produccién material
y el movimiento de las relaciones de produccion. El error de
los economistas vulgares no reside en el hecho que prestan aten-
ciébn a las formas materiales de la economia capitalista, sino en
que no ven su conexion con la forma social de la produccién
y no las hacen derivar de esta forma social sino de las propiedades
naturales de las cosas. Los efectos de determinadas formas so-
ciales del trabajo se atribuyen a las cosas, a los productos de ese
trabajo; la relacién misma se presenta de una manera fantastica,
bajo la forma de cosas. Hemos visto que esta es una propiedad
especifica de la produccién de mercancias... Hodgskin ve en
esto una ilusiéon puramente subjetiva, detras de la cual se ocultan
los engafios y los intereses de las clases explotadoras. No ve
que la manera de presentacién es un resultado de la relacion real
misma, y que la relaciébn no es una expresion del modo de
presentacién sino a la inversa” (Theorien iiber den Mehrwert,
1910, t. III, pp. 354-355).

Los economistas vulgares cometen dos clases de errores: 1) o
bien atribuyen el caricter de la “forma econémica” a una “cua-
lidad real” de las cosas (C., II, p. 143), esto es, hacen derivar

.
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fenémenos sociales directamente de fendémenos técnicos; por
ejemplo, la capacidad del capital de rendir ganancia, que pre-
supone la existencia de clases sociales particulares y relaciones
de produccién entre ellas, es explicada en término de las fun-
ciones técnicas del capital en su papel de medios de produccién;
2) o bien atribuyen “determinadas cualidades materiales de
los medios de trabajo” a la forma social de los instrumentos de
trabajo (Ibid.), es decir, hacen derivar fenémenos técnicos di-
rectamente de fenémenos sociales; por ejemplo, atribuyen el po-
der de aumentar la productividad del trabajo, que es inherente
a los medios de produccién y representa su funcién técnica, al
capital, esto es, a una forma social especifica de produccién
(teoria de la productividad del capital).

Estos dos errores, que a primera vista parecen contradictorios,
en realidad pueden ser reducidos al mismo defecto metodold-
gico béasico: la identificacibn del proceso material de la pro-
duccion con su forma social, y la identificacién de las funciones
técnicas de las cosas con sus funciones sociales. En lugar de
considerar los fenémenos técnicos y sociales como diferentes as-
pectos de la actividad laboral humana, aspectos estrechamente
relacionados entre si pero diferentes, los economistas vulgares
los colocan en el mismo nivel, en el mismo plano cientifico, por
asi decir. Examinan los fendmenos econdémicos directamente en
esos aspectos técnicos y sociales estrechamente entrelazados y
“fusionados” que son inherentes a la economia mercantil. El
resultado de esto es una “proporcién perfectamente inconmen-
surable entre un valor de uso, una cosa material, de una parte,
y de otra una determinada relacién social de produccién: la
plusvalia” (C., III, p. 757); “se establece una proporcién entre
una relacién social considerada como una cosa y la naturaleza,
es decir, se establece una relacion entre dos magnitudes incon-
mensurables” (Ibid., p. 757). Esta identificacién del proceso de
produccién con sus formas sociales “materializadas” bajo la
forma de las cosas se venga. cruelmente. Los economistas a
menudo se asombran, con ingenua estupefacciéon “cuando el ob-
jeto que imaginaban tener tangiblemente en las manos se les
aparece de pronto como relacién social y, a la inversa, los in-
quieta en su forma de objeto lo que justamente acababan de
catalogar en la categoria de las relaciones sociales ( Critica, p. 24)..

Es posible demostrar ficilmente que “la unién directa de las
relaciones materiales de producciéon con su forma histérico-so-
cial”, como dice Marx, no es inherente a la economia mercantil-

77



capitalista, sino también a otras formas sociales. Podemos ob-
servar que las relaciones sociales de produccién entre los hom-
bres son causalmente dependientes de las condiciones materiales
de produccién y de la distribucién de los medios técnicos de
produccién entre los diferentes grupos sociales también en otros
tipos de economia. Desde el punto de vista de la teoria del
materialismo histérico, esta es una ley sociolégica general valida
para todas las formaciones sociales. Nadie puede dudar de que
la totalidad de las relaciones de produccién entre el terrate-
niente y los siervos estaba causalmente determinada por la téc-
nica de produccién y por la distribucién entre el terrateniente
y los siervos de los factores técnicos de produccién de la sociedad
feudal, o sea, la tierra, el ganado, las herramientas. Pero el hecho
es que en la sociedad feudal las relaciones de produccién entre
las personas se establecen sobre la base de la distribucién de las
cosas entre ellas y para las cosas, pero no a través de las cosas.
Aqui las personas se relacionan directamente entre si; “las re-
laciones sociales de las personas en sus trabajos se revelan como
relaciones personales suyas, sin disfrazarse de relaciones sociales
entre las cosas, entre los productos de un trabajo” (C., I, p. 42).
Pero la naturaleza especifica de la economia mercantil-capitalista
reside en el hecho de que las relaciones.de produccién entre
las personas no se establecen solamente para las cosas, sino tam-
bién a través de las cosas. Esto es precisamente lo que da a las
relaciones de produccién entre las personas una forma “materia-
lizada™, “cosificada”, y origina el fetichismo de la mercancia, la
confusién entre el aspecto técnico-material y el aspecto econé-
mico-social del proceso de produccién, confusién que fue elimi-
nada por el nuevo método sociolégico de Marx.®



IV. Cosa y funci6én social (forma)

El nuevo método sociolégico que Marx introdujo en la economia
politica establece una consecuente diferenciacién entre fuerzas
productivas y relaciones de produccién, entre el proceso ma-
terial de la produccién y su forma social, entre el proceso de
trabajo y el proceso de formacién del valor. La economia po-
litica trata de la actividad laboral humana, no desde el punto
de vista de sus métodos e instrumentos de trabajo, sino desde
el punto de vista de su forma social. Trata de las relaciones de
produccién que se establecen entre los hombres en el proceso
de la produccién. Pero, puesto que en la sociedad mercantil-
capitalista las personas se vinculan en relaciones de produccién
a través de la transferencia de cosas, las relaciones de produc-
cién entre los hombres adquieren un caricter material. Esta “ma-
terializacién” se produce porque la cosa a través de la cual las
personas entran en relaciones definidas unas con otras desem-
peila un papel social particular al vincular personas, desempeiia
el papel de “intermediario” o “portador” de la relacién de pro-
duccién dada. Ademéis de existir material o técnicamente como
un bien de consumo concreto o un medio de produccidn, la cosa
parece adquirir una existencia social o funcional, es decir, un
cardcter social particular a través del cual se expresa la relacién
de produccién dada, dando a las cosas una forma social par-
ticular. Asi, las nociones basicas o categorias de la economia
politica expresan las formas socioeconémicas béasicas que carac-
terizan diversos tipos de relaciones de produccién entre personas,
que son unidas por las cosas a través de las cuales se establecen
esas relaciones ‘entre personas.

Al abordar el estudio de la “estructura econémica de la so-
ciedad” o “la suma total de las relaciones de produccién” entre
las personas, Marx! distinguié forrhas y tipos particulares de
relaciones de produccién entre personas en una sociedad capi-
talista 2 y analizé estos distintos tipos del siguiente modo. Al-
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gunas de estas relaciones entre personas presuponen la existen-
cia de otros tipos de relaciones de produccién entre los miembros
de determinada sociedad, y estas altimas relaciones no presu-
ponen necesariamente la existencia de las primeras: asf, las pri-
meras suponen las segundas. Por ejemplo, la relacién entre el
capitalista financiero C y el capitalista industrial B consiste en
que B recibe un préstamo de C; esta relacién ya presupone la
existencia de relaciones de produccién entre el capitalista indus-
trial B y el trabajador A, o, mas exactamente, con muchos tra-
bajadores. Por otro lado, las relaciones entre el capitalista in-
dustrial y los trabajadores no presuponen necesariamente que el
capitalista B deba pedn' dinero al cap1tahsta financiero. Asi, esta
claro que las categonas econémicas “capital” y plusvaha pre-
ceden a las categorias “capital que rinde intereses” e “interés”.
Ademéds, la relacidn entre el capitalista industrial y los obreros
adopta la forma de compra y venta de fuerza de trabajo, y pre-
supone también que el capitalista produce bienes para la venta,
es decir, que se halla vinculado con otros miembros de la so-
ciedad a través de las relaciones de produccién que tienen los
propietarios de mercancias unos con otros. Por otro lado, las
relaciones entre los propietarios de mercancias no presuponen
necesariamente un vinculo de produccién entre el capitalista in-
dustrial y los obreros. De esto se desprende claramente que las
ategonas “mercancias” y “valor” preceden a la categoria “capi-
tal”. El orden légico de las categorias econdmicas se sigue del
caracter de las relaciones de produccién que son expresadas por
las categorias. El sistema econémico de Marx analiza una serie
de tipos de relaciones de produccién cada vez mas complejas.
Estas relaciones de produccién se expresan en unpa serie de for-
mas sociales de complejidad creciente, siendo estas las formas
sociales que adquieren las cosas. Esta conexién entre un tipo
dado de relacién de produccién entre personas y la correspon-
diente funcién, o forma social de las cosas, puede discernirse en
todas las categorias econdémicas.

La relacién social bdsica entre personas como productores de
mercancias que intercambian los productos de su trabajo, da a
éstos la especial propiedad de la intercambiabilidad, que parece
entonces ser una propiedad natural de los mismos: la especial
“forma del valor”. Las relaciones regulares de intercambio entre
personas, en el contexto de las cuales la actividad social de los
propietarios de mercancias ha destacado una mercancia (por
ejemplo, el oro) para servir como equivalente general que puede
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ser cambiado directamente por cualquier otra mercancia, da a
ésta la funcién particular del dinero, o la “forma del dinero”.
Esta forma del dinero, a su vez, cumple varias funciones o for-
mas, segun el caracter de la relacién de produccién entre com-
pradores y vendedores. '

Si la transferencia de bienes del vendedor al comprador y la
transferencia inversa de dinero se realizan simultineamente, el
dinero asume la funcién o tiene la forma de “medio de circu-
lacion”. Si la transferencia de bienes precede a la transferencia
de dinero y la relacién entre el vendedor y el comprador se
transforma en una relacién entre deudor y acreedor, el dinero
tiene que asumir la funcién de “medio de pago”. Si el vendedor
guarda el dinero que recibe de su venta posponiendo el mo-
mento en que entra en una nueva relacién de produccién de
compra, el dinero adquiere la funcién o forma de “tesoro”. Toda
funciéon o forma social del dinero expresa un caricter o tipo
diferente de relacién de produccién entre los participantes del
intercambio.

Con el surgimiento de un nuevo tipo de relacién de produc-
ciéon —a saber, la relacion capitalista que vincula a un propie-
tario de mercancias {un capitalista) con otro {(un obrero) y que
se establece mediante la transferencia de dinero— el dinero ad-
quiere una nueva funcion o forma social: se convierte en “ca-
pital”. Mds exactamente, el dinero que vincula en forma directa
al capitalista con los obreros desempefia un papel o tiene la
forma de “capital variable”. Pero, para establecer relaciones de
produccién con los obreros, el capitalista debe poseer medios
de produccion o dinero con el cual comprarlos. Estos medios de
produccién o dinero, que sirven indirectamente para establecer
una relacién de produccién entre el capitalista y los obreros,
tienen la funcion o forma del “capital constante”. En cuanto
consideramos las relaciones de producciéon entre la clase de los
capitalistas y la de los trabajadores en el proceso de produc-
cion, hablamos de “capital productivo” o “capital en la etapa
de la produccién”. Pero antes de comenzar el proceso de pro-
duccidn, el capitalista aparece en el mercado como comprador
de medios de produccién y fuerza de trabajo. Estas relaciones de
produccién entre el capitalista como comprador y otros propie-
tarios de mercancias corresponden a la funcién o forma del
“capital monetario”. Al final del proceso de produccién, el ca-
pitalista aparece como vendedor de sus productos, lo cual ad-
quiere expresion en la funcién o forma del “capital mercantil”.
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De este modo, la metamorfosis o “transformacién de la forma”
del capital refleja diferentes formas de relaciones de produccién
entre las personas.

Pero esto no agota las relaciones de produccién que vincula
al capitalista industrial con otros miembros de la sociedad. En
primer lugar, los capitalistas industriales de una rama de la pro-
duccién se vinculan con los de todas las otras ramas mediante
la competencia de capital y su transferencia de una rama a otra.
Esta relacion se expresa en la formacién de la “tasa media ge-
neral de ganancia” y la venta de los articulos a “los precios de
produccién”., Ademas, la clase de los capitalistas se subdivide,
a su vez, en varios grupos sociales o subclases: capitalistas in-
dustriales, comerciales y monetarios (financieros). Junto a estos
grupos, hay también una clase de terratenientes. Las relaciones
de produccién entre estos diferentes grupos sociales crean nue-
vas “formas” sociales y econémicas: el capital comercial y el
beneficio comercial, el capital que produce intereses y el interés,
y la renta territorial. El capital “finalmente abandona, por asi
decirlo, su vida organica interior para discurrir bajo relaciones
externas de vida, bajo relaciones en que ya no se enfrentan
el capital y el trabajo, sino de una parte los capitales y de otra
los individuos, considerados simplemente como compradores y
vendedores” (C., 111, p. 59).® El tema de estudio lo constituyen
aqui los diferentes tipos de relaciones de produccién, y particu-
larmente las relaciones de produccién: 1) entre capitalistas y
obreros; 2) entre los capitalistas y los miembros de la sociedad
que aparecen como compradores y vendedores; 3) entre grupos
particulares de capitalistas industriales y entre los capitalistas
industriales como grupo y otros grupos de capitalistas (capita-
listas comerciales y financieros). El primer tipo de relacién de
produccién, que constituye la base de la sociedad capitalista, es
examinado por Marx en el tomo I de El capital; el segundo ti-
po, en el tomo II; y el tercero en el tomo III. Las relaciones de
produccién bésicas de la sociedad mercantil, las relaciones entre
perscnas como productores de mercancias, fueron examinadas
por Marx en Coniribucién a la critica de la economia politica,
y fueron reexaminadas en la parte I del primer volumen de
El capital, que lleva el titulo de “Mercancias y dinero” y que
puede ser considerada como una introduccién al sistema de Marx
(en el primer esbozo, Marx llamé a esta parte: “Introduccién.
Mercancias, Dinero” (ver Theorien iiber den Mehrwert, 1910,
t. IIT, 'p. VIII). El sistema de Marx pasa examen a diversos
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tipos de relaciones de produccién de complejidad creciente, asi
como a las formas econdmicas correspondientes de complejidad
creciente de las cosas.

Las categorias béasicas de la economia politica expresan, pues,
diversos tipos de relaciones de produccién que asumen la forma
de cosas. “En realidad, el valor s6lo es en si mismo expresién
material de una relacién entre las actividades productivas de
los hombres” (Theorien iiber den Mehrwert, 111, p. 218). “Por
tanto, cuando Galiani dice que el valor es una relacién entre
personas (‘la ricchezza é una ragione tra due persone’), deberia
afiadir: disfrazada bajo una envoltura material” (C., I, p. 39,
nota). “El sistema monetario no veia en el oro y la plata, con-
siderados como dinero, manifestaciones de un régimen social de
produccién” (C.,”I, p. 47). “El capital es una relacién social
de produccién. Es una relacién de produccién histérica”* El
capital es “una relacién social expresada (darstellt) en cosas y
mediante cosas” (Theorien iiber den Mehrwert, 111, p. 325). “El
capital no es una cosa material, sino una determinada relacién
social de produccibén, correspondiente a una determinada for-
macién histérica de la sociedad, que toma cuerpo en una cosa
material y le infunde un caricter social especifico” (C., III,
p. 754).3 .

Marx explicé con el mayor detalle su concepcién de las ca-
tegorias econémicas como expresién de relaciones de produccién
entre las personas al tratar las categorias del valor, el dinero y
el capital. Pero sefial6 mis de una vez que otros conceptos de
la economia politica expresan también relaciones de produccién
entre las personas. La plusvalia representa “una forma histdrica
definida de proceso social de la produccién” (C., III, p. 756).
La renta es una relacién social tomada como una cosa (C., III,
p. 755). “La oferta y la demanda son relaciones de una produc-
cién dada, ni mis ni menos que los intercambios individuales.”
La divisién del trabajo, el crédito, etc., son relaciones de pro-
duccién burguesa (Ibid., pp. 120-136). O, como dice Marx de
manera general: “Las categorias econémicas no son mis que ex-
presiones teéricas, abstracciones de las relaciones sociales de pro-
duccién” (Ibid., p. 102).

Asi, los conceptos basicos de la economia politica expresan
diferentes relaciones de produccién entre personas en la socie-
dad capitalista. Pero puesto que esas relaciones de produccién
sélo vinculan a las personas a través de las cosas, éstas cum-
plen una funcidn social particular y adquieren una forma social
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particular que corresponde al tipo dado de relacién de produc-
cion. Si deciamos antes que las categorias econbémicas expresan
relaciones de produccién entre personas que adquieren un ca-
racter “material”, también podemos decir que expresan funciones
sociales, o formas sociales, que adquieren las cosas como inter-
mediarias en las relaciones sociales entre los hombres. Comen-
zaremos nuestro analisis con la funcidn social de las cosas.
Marx hablé a menudo de las funciones de las cosas, funciones
que corresponden a las diferentes relaciones de produccién en-
tre personas. En la expresion del valor, una mercancia “fun-
ciona como equivalente” (C., I, pp. 15 y 35). “La funcién del
dinero” representa una serie de funciones diferentes: “funcién
de medida de valores” (ibid., p. 76), “funcién de medio de
circulacién” o “funcién de moneda” (ibid., pp. 76 y 84), funcién
de “medio de pago” (ibid., pp. 85, 93 y 96), funcién de “ate-
soramiento” (ibid., p. 101) y “la funcién como dinero mundial”
(p. 101). Las diferentes relaciones de produccion entre com-
pradores y vendedores corresponden a - diferentes funciones del
dinero. El capital es también una funcién social especifica: “...la
condicién de capital no les corresponde a las cosas como tales
y bajo cualquier circunstancia, sino que es una funcién que,
segun las circunstancias que en ellas concurran, pueden o no
desempeiiar” (C., II, p. 180). En el capital-dinero, Marx di-
ferenciaba cuidadosamente la “funcién dinero” de la “funcién
capital” (C., II, pp. 364 y 73). El objeto de estudio es aqui,
obviamente, la funcién social que cumple el capital al vincular
diferentes clases sociales y sus representantes, capitalistas y
obreros asalariados; el objeto de estudio no es, evidentemente,
la funcién técnica que cumplen los medios de produccién en el
proceso de la produccion material. Si el capital es una funcién
social, entonces, como dice Marx, “su subdivision se justifica y
tiene importancia”. El capital variable y el capital constante di-
fieren en lo que respecta a las diferentes funciones que cumplen
en el “proceso de expansién” del capital (C., I, pp. 208-9); el
capital variable vincula directamente al capitalista con el tra-
bajador y transfiere la fuerza de trabajo del trabajador al ca-
pitalista; el capital constante sirve al mismo propésito indirec-
tamente. Existe entre ellos una “diferencia funcional” (C., I,
p- 210). Lo mismo es verdadero para la divisién en capital fijo
y capital circulante. “No se trata de las definiciones [de capital
tijo y capital circulante, I. R.] bajo las cuales pueden ser en-
globadas las cosas. Se trata de determinadas funciones, expre-
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sadas en determinadas categorias” (C., II, p. 200; las bastardillas
son nuestras). Esta distincién entre las funciones del capital fijo
y el capital circulante se refiere a los diferentes métodos de
transferir el valor del capital al producto, esto es, a la restau-
raciéon total o parcial del valor del capital durante un ciclo
(Ibid., pp. 146-7). Esta distincién entre las funciones sociales
en el proceso de transferencia de valor (es decir, en el proceso
de circulacién), a menudo es confundido por los economistas
con una distincién entre funciones técnicas en el proceso de
produccién material, o sea, con una distincién entre el desgaste
gradual de los instrumentos de trabajo y el consumo total de
materias primas y accesorios. En la segunda parte del tomo II
de El capital, Marx dedic6 grandes esfuerzos a demostrar que
las categorias del capital fijo y el capital circulante expresan
precisamente las funciones sociales mencionadas de transferencia
de valor. En efecto, estas funciones estin relacionadas con fun-
ciones técnicas particulares de los medios de produccion, pero
no coinciden con ellas. No sélo difieren entre si por sus fun-
ciones las distintas partes del capital productivo (constante y
variable, fijo y circulante), sino que también la division del ca-
pital en capital productivo, capital-dinero y capital-mercancias
se basa en diferencias en las funciones. Las “funciones del ca-
pital mercancias y el capital comercial” se distinguen de las
“funciones del capital productive” (C., II, pp. 110 y 73; C., III,
p. 266 y en otras partes),

Asi, las diferentes categorias de la economia politica descri-
ben diferentes funciones sociales de las cosas correspondientes
a diferentes relaciones de produccién entre las personas. Pero
la funcidn social que se realiza a través de una cosa da a ésta
un caricter social particular, una forma social determinada, una
“determinacién de la forma” (formbestimmtheit),” como escribi6
Marx con frecuencia. A cada tipo de relaciones de produccitén
entre las personas corresponde una funcién social especifica o
una “forma econdmica” de las cosas. Marx sefialé mas de una
vez la estrecha conexién entre la funcién y la forma. El vestido
“funciona como equivalente, o lo que es lo mismo, reviste
forma equivalencial” (C., I, p. 48). “Esta funcidn especifica
en el proceso de circulacién da al dinero como medio de
circulacién, una nueva determinacién de la forma” (Kritik der
politischen Okonomie, p. 92). Si la funciéon social de una cosa
da a ésta una forma socioeconémica especifica es evidente en-
tonces que las categorias bésicas de.la economia politica (que
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consideramos antes como expresiones de diferentes relaciones
de produccién y funciones sociales de las cosas) sirven como
expresiones de formas socioecondmicas que corresponden a las
cosas. Estas formas dan a las cosas su funcién como “portado-
ras” de las relaciones de produccién entre los hombres. Muy
a menudo Marx llamé a los fendémenos econdémicos que anali-
zaba “formas econdémicas”, “definiciones de forma”. El sistema
de Marx examina una serie de “formas econdmicas” de las co-
sas o “definiciones de forma”-de creciente complejidad (form-
bestimmtheiten), que corresponden a una serie de relaciones de
produccién de complejidad creciente entre las personas. En el
prefacio a la primera edicién del primer volumen de El capital,
Marx sefialé las dificultades de “analizar las formas econémicas”,
particularmente “la forma del valor” y “la forma dinero”. La.
forma del valor, a su vez, incluye varias formas: por un lado,
toda expresién del valor contiene una “forma relativa” y una
“forma equivalente”; y por otro, el desarrollo histérico del valor
se expresa en la creciente complejidad de sus formas: de una
“forma elemental” €l valor pasa por una “forma expandida” y
luego a una “forma general” y una “forma dinero”. La formacién
del dinero es una “nueva definicién de forma” (Kritik der poli-
tischen Okonomie, p. 28). Las diferentes funciones del dinero
son al mismo tiempo diferentes “definiciones de forma” (Ibid.,
p. 46). Asi, por ejemplo, el dinero como medida del valor y
como norma de los precios implica diferentes definiciones de
forma”, cuya confusién ha dado origen a teorias erréneas (Ibid.,
p- 54).%2 “Las diversas formas especiales del dinero: simple equi-
valente de mercancias, medio de circulacién, medio de pago,
atesoramiento y dinero mundial, apuntan, segun el alcance y la
primacia relativa de una u otra funcién, a fases muy diversas
del proceso de produccién social” (C., I, p. 123; las bastardillas
son nuestras). Lo que se subraya aqui es la estrecha conexion
entre las formas (funciones) del dinero y el desarrollo de las
relaciones de produccién entre personas.

La transicién del dinero a capital indica el surgimiento de
una nueva forma econémica. “El capital es una forma social que
adquieren los medios de reproduccién cuando son usados por
el trabajo asalariado” (Theorien iiber den Mehrwert, t. 111, p.
383), una “determinacién social particular” (Ibid., p. 547). El
trabajo asalariado es también “una determinacién social del tra-
bajo” (Ibid., p. 563), esto es, una forma social determinada de
trabajo. Las partes componentes del capital productivo (cons-
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tante y variable, fijo y circulante), examinadas en términos de
las diferencias de sus funciones, también representan formas di-
ferentes del capital (C., II, pp. 146-7, y en otras partes). El ca-
pital fijo representa una “determinacién de forma” (C., II, p. 149).
Del mismo modo, el dinero, el capital productivo y el capital-
mercancias son formas diferentes del capital (C., II, p. 47). A
cada una de estas formas le corresponde una funcién social
particular. El dinero y el capital-mercancias son “formas espe-
ciales y distintas que corresponden a las funciones especiales del
capital industrial” (C., II, p. 73). El capital pasa “de una forma
funcional a otra, de modo que el capital industrial. .. existe si-
multdneamente en sus diversas fases y funciones” (Ib:d., p. 93).
Si estas funciones se hacen independientes unas de otras y son
realizadas por los capitales separados, éstos adoptan las formas
independientes del capital-mercancias de comercio y el capital-
dinero comercial, “por el hecho de que las formas y funciones
determinadas que reviste transitoriamente el capital aparecen
como formas y funciones independientes de una parte desglo-
sada del capital y encuadrada exclusivamente en ella (C., III,
p. 313).

Asf, las categorias econémicas expresan diferentes relaciones
de produccién entre las personas y las funciones sociales que
les corresponden o las formas socioeconémicas de las cosas. Estas
funciones o formas tienen un caricter social porque son inhe-
rentes, no a las cosas como tales, sino a las cosas que forman
parte de un medio social definido, o sea, las cosas a través de
las cuales las personas entran en ciertas relaciones de produc-
cién entre si. Estas formas no reflejan las propiedades de las
cosas, sino las propiedades del medio social. A veces Marx sim-
plemente habla de “forma” o “determinacién de la forma”, pero
lo que quiere decir es precisamente “forma econémica”, “forma
social”, “forma histérico-social”, “determinacién social de la for-
ma”, “determinacién econémica de la forma”, “determinacién
histérico-social” (ver, por ejemplo, C., I, pp. 103, 104, 106; C.,
III, pp. 756, 768, 830; Kapital, t. 111, libro II, pp. 351, 358, 360,
366; Theorien iiber den Mehrwert, t. II1, pp. 484-5, 547, 563:
Kritik der politischen Okonomie, p. 20, y en otras partes) A
veces, Marx dice también que 1la cosa adqmere una “existencia
social”, “existencia formal” (Formdasein), “existencia funcional”,
“cxistencia ideal”. (Ver C., 1, pp. 83-87; Theorien iiber den Mehr-
wert, t. II1, pp. 314, 349; Kritik der politz'schen Okonomie, pp.
28, 101, 100, 94). Esta existencia social o funcional de las cosas
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se opone a su “existencia material”, “existencia real”, “existencia
directa”, “existencia objetiva” (C., I, p. 87; Kritik der politischen
Okonomie, p. 102, Kapital, t. 111, libro II, pp. 359, 370, y t. III,
libro I, p. 19; Theorien iiber den Mehrwert, t. 111, pp. 193, 292,
320 y 434). Del mismo modo, la forma o funcién social se opone
al “contenido material”, “sustancia material”, “contenido”, “sus-
tancia”, “elementos de produccién”, elementos materiales y ob-
jetivos y condiciones de producciéon (C., I, pp. 4, 84, 103, 104,
106; C., 111, p. 763; Kritik der politischen Okonomie, pp. 100-
104, 121; Theorien iiber den Mehrwert, t. 111, pp. 315, 316, 318,
326, 329, 424 y en otras partes).® Todas estas expresiones que
distinguen entre las funciones técnicas y las funciones sociales
de las cosas, entre el papel técnico de los instrumentos y las
condiciones del trabajo y su forma social, pueden ser reducidas
a la diferencia bdsica que formulamos antes. Se trata de la dis-
tincién basica entre el proceso material de la producciéon y sus
formas sociales, y dos aspectos diferentes (el técnico y el social)
del proceso unificado de la actividad laboral humana. La eco-
nomia politica trata de las relaciones de produccién entre los
hombres, esto es, de las formas sociales del proceso de produc-
cién, a diferencia de sus aspectos técnico-materiales.

¢Significa esto que la teoria econdmica de Marx aislé las re-
laciones de produccién entre los hombres del desarrollo de las
fuerzas productivas, cuando analiz6 la forma social de la pro-
duccién aisladamente de su aspecto técnico-material? En abso-
luto. Toda forma econdmicosocial analizada por Marx presupone
como algo dado determinada etapa del proceso técnico-material
de la produccién. El desarrollo de las formas del valor y el
dinero - presupone, como hemos visto, el constante “intercambio
de materia” (stoffwechsel), el paso de cosas materiales. El valor
presupone el valor de uso. El proceso de la formacién del va-
lor presupone el proceso de produccién de valores de uso. El tra-
bajo abstracto presupone una totalidad diferente de tipos de
trabajo concreto aplicado a diferentes ramas de la produccién.
El trabajo socialmente necesario presupone una productividad
diferente del trabajo en diversas empresas de la misma rama.
La plusvalia presupone un nivel determinado de desarrollo de
las fuerzas productivas. El capital y el trabajo asalaziado pre-
suponen una forma social de los factores técnicos de la produc-
cién: materiales y personales. Después de la compra de fuerza
de trabajo por el capitalista, la misma diferencia entre factores
materiales y personales de la produccién adquiere la forma de
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capital constante y capital variable. La relacién entre el capital
constante y el variable, esto es, la composicién orgénica del ca-
pital, se basa en cierta estructura técnica. Otra division del capi-
tal, la divisibn en capital fijo y circulante, también presupone
una diferencia técnica entre el uso y desgaste gradual de los
instrumentos de trabajo y el consumo completo de los objetos
del trabajo y de la fuerza de trabajo. La metamorfosis o cam-
bios de la forma del capital se basan en el hecho de que el
capital productivo organiza directamente el proceso material de
produccién. El capital-dinero o el capital-mercancias se relacio-
nan mas indirectamente con el proceso material de la produccién
porque representan directamente la etapa del intercambio. Asi,
existe una diferencia entre, por una parte, la ganancia empre-
saria, el beneficio comercial y el interés, y por la otra, entre el
trabajo productivo y el trabajo improductivo (empleado en el
comercio). La reproduccién del capital presupone la reproduc-
cibn de sus partes componentes materiales. La formacién de
una tasa media de ganancia presupone diferentes composiciones
técnicas y orgénicas del capital en las ramas industriales par-
ticulares. La renta .absoluta presupone una diferencia entre la
industria, por un lado, y la agricultura, por el otro. Diferentes
niveles de productividad del trabajo en diferentes empresas agri-
colas e industrias extractivas, provocados por diferencias en la
fertilidad y en la ubicacién de los terrenos, se expresan en
la forma de la renta diferencial.

Asi, vemos que las relaciones de produccién entre las personas
se desarrollan sobre la base de un cierto estado de las fuerzas
productivas. Las categorias econdmicas presuponen ciertas con-
diciones técnicas. Pero en la economia politica, las condiciones
técnicas no aparecen como condiciones para el proceso de pro-
duccién considerado desde sus aspectos técnicos, sino sélo como
presupuestos de las formas socioecondmicas determinadas que
el proceso de produccién adquiere. El proceso productivo apa-
rece en una determinada forma socioecondmica, a saber, en la
forma de la economia mercantil-capitalista. La economia politica
trata precisamente de esta forma de economia y de la totalidad
de las relaciones de produccién propias de ella. La famosa teo-
ria de Marx segtin la cual el valor de uso es el presupuesto y
no la fuente del valor de cambio, debe ser formulada de una
manera generalizada: la economia politica trata de las “formas
econdmicas”, de los tipos de relaciones de produccidon que se
establecen entre personas en la sociedad capitalista. Esta so-
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ciedad presupone condiciones determinadas del proceso material
de produccién y de los factores técnicos que lo componen. Pero
Marx siempre protesté contra la transformacién de las condi-
ciones del proceso material de produccién en presupuestos de
la economia politica dentro de su objeto de estudio. Rechazé las
teorias que hacen derivar el valor del valor de uso, el dinero
de las propiedades técnicas del oro, y el capital de la produc-
tividad técnica de los medios de producciéon. Las categorias
econémicas (o las formas sociales de las cosas) se hallan, por
supuesto, muy estrechamente relacionadas con el proceso ma-
terial de la produccién, pero no se las puede hacer derivar de
él directamente, si no sélo mediante un eslabén indirecto: las
relaciones de produccién entre los hombres. Aun en categorias
donde los aspectos técnicos y econémicos se hallan estrechamente
relacionados y casi se superponen, Marx distinguié muy hébil-
mente unos de otros considerando a los primeros como presu-
puestos de los segundos. Por ejemplo, el desarrollo técnico de
los factores personales y materiales de la produccién es un pre-
supuesto o base sobre el cual se desarrolla la distincién “fun-
cional”, “formal” o socioeconémica, entre capital variable y ca-
pital constante. Pero Marx se negé decididamente a establecer
una distincién entre ellos sobre la base de que sirven “como
pago por un elemento materialmente diferente de la produccién”
(C., III, p. 51). Para él, esta diferencia reside en sus papeles
funcionalmente distintos en el proceso de la “expansién del ca-
pital” (Ibid.). La diferencia entre el capital fijo y el capital
circulante reside en los diferentes modos en que su valor se
transfiere a los productos, y no en la rapidez con que se des-
gastan fisicamente. Esta ultima distincién brinda una base ma-
terial, un presupuesto, un “punto de partida” para la primera,
pero no para la distincién que estamos buscando y que tiene
un caricter econémico y no técnico (C., I, p. 174; Theorien iiber
den Mehrwert, t. III, p. 558). Aceptar este presupuesto técnico
como nuestro objeto de estudio significaria que el anélisis seria
similar al de los economistas vulgares, a quienes Marx acusé
de “brutalidad” en el método analitico por estar interesados en
“diferencias de forma” y considerarlas “sélo en su aspecto ma-
terial” (C., III, p. 313).

La teoria econémica de Marx trata precisamente de las “di-
ferencias en las formas” (formas socioeconémicas, relaciones de
produccién) que se desarrollan realmente sobre la base de cier-
tas condiciones técnico-materiales pero que no deben ser con-
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fundidas con ellas. Es esto, precisamente, lo que representa la
jformulacion metodoldgica totalmente nueva de los problemas
econémicos que constituye la gran contribucién de Marx y dis-
tingue su obra de la de sus predecesores, los economistas clé-
sicos. La atencién de éstos estaba dirigida a descubrir las bases
técnico-materiales de las formas sociales que ellos daban por
sentadas y no sometian a ulterior anélisis. El objetivo de Marx
fue descubrir las leyes del origen y desarrollo de las formas so-
ciales que adopta el proceso técnico-material de la produccién
en un nivel determinado de desarrollo de las fuerzas productivas.

Esta diferencia sumamente profunda entre el método analitico
de los economistas clasicos y el de Marx, refleja etapas dife-
rentes y necesarias de desarrollo del pensamiento econdmico.
El anilisis cientifico arranca “de los resultados preestablecidos
del proceso histérico” (C., I, p. 40), con las abundantes formas
socioeconémicas de las cosas que el analista encuentra ya es-
tablecidas y fijas en su realidad circundante (el valor, el di-
nero, el capital, los salarios, etc.). Estas formas “poseen ya la
firmeza de formas naturales de la vida social antes de que los
hombres se esfuercen por explicarse, no el caricter histérico de
estas formas; que consideran ya algo inmutable, sino su conte-
nido” (C., L., pp. 40-41, las bastardillas son nuestras). Con el fin
de descubrir el contenido de esas formas sociales, los econo-
mistas cldsicos redujeron las formas complejas a formas simples
(abstractas) en sus anilisis, y de este modo finalmente llegaron
a las bases técnico-materiales del proceso de produccién. Me-
diante tal anilisis descubrieron el trabajo en el valor, los medios
de produccién en el capital, los medios de subsistencia de los
trabajadores en los salarios, el producto excedente (que se ori-
gina en el incremento de la productividad del trabajo) en la
ganancia. Partiendo de formas sociales dadas y toméndolas como
formas eternas y naturales del proceso de produccién, no se
preguntaron cémo se habian originado esas formas. Para la eco-
nomia politica clasica, “el desarrollo genético de diferentes for-
mas no constituye un objeto de preocupacién. Ella [la economia
politica clasica] sélo quiere reducirlas a su unidad mediante el
anilisis, puesto que parte de ella como supuesto dado” (Theorien
iiber den Mehrwert, t. III, p. 572). Luego, cuando las formas
socioecondmicas dadas son reducidas finalmente a su contenido
técnico-material, los economistas clésicos consideran terminada
su tarea. Pero Marx empieza precisamente alli donde ellos de-
tienen su anAlisis. Puesto que él no se hallaba restringido por
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el horizonte de la economia capitalista, y puesto que soélo la
veia como una de varias formas sociales posibles y pasadas de
economia, se preguntd: gpor qué el contenido técnico-material
del proceso de trabajo, en un nivel determinado de desarrollo
de las fuerzas productivas, asume una forma social particular
determinada? La formulacion metodoléogica que dio Marx al
problema es aproximadamente la siguiente: gpor qué el trabajo
asume la forma de valor, los medios de produccién la forma de
capital, los medios de subsistencia de los trabajadores la forma
de salario, el aumento en la productividad de trabajo la forma de
aumento de la plusvalia? Dirigié su atencion al analisis de las
formas sociales de la economia y a las leyes de su origen y
desarrollo, asi como “al proceso de desarrollo de las formas
(Gestaltungsprozess) en sus diversas fases” (Ibid.). Este mé-
todo gemético (o dialéctico) que contiene analisis y sintesis, fue
contrapuesto por Marx al método analitico unilateral de los eco-
nomistas clasicos. El caracter unico del método analitico de Marx
no consiste sélo en su caracter histérico, sino también en su
caracter socioldgico, en la intensa atencién que presta a las for-
mas sociales de la economia. Partiendo de las formas sociales
como dadas, los economistas clasicos trataron de reducir las
formas complejas a las formas mas simples mediante el analisis,
con el fin de descubrir por Gltimo su base o contenido técnico-
material. Marx, en cambio, partiendo de una condicién dada del
proceso material de la produceion, de un nivel determinado
de las fuerzas productivas, traté6 de explicar el origen y el ca-
racter de las formas sociales que asume el material de produc-
cion. Partia de las formas simples y, mediante el método ge-
nético o dialéctico, llegaba a formas cada vez méis complejas. Es
por esto por lo que, como dijimos antes, el interés dominante
de Marx esta.- en las “formas econdmicas”, en las “determina-
ciones de las formas” (formbestimmtheiten).
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V. Relaciones de produccion vy
categorias materiales

A primera vista, todos los conceptos basicos de la economia po-
" litica (valor, dinero, capital, ganancia, renta, salarios, etc.) tie-
nen un caracter material. Marx mostr6 que bajo cada uno de
ellos se oculta una relacién social de produccion definida que en
la economia mercantil sélo se realiza a través de las cosas y da
a éstas un caracter determinado, objetivamente social, una “de-
terminacion de la forma” (mas precisamente, una forma social),
como dice Marx a menudo. Al analizar cualquier categoria eco-
nomica, debemos ante todo sefialar la relacién social de produc-
cién que ella expresa. Sélo si la categoria material es una ex-
presién de una relacion de produccién dada, determinada, entra
en el esquema de nuestro andlisis. Si esta categoria material no
esti relacionada con una relacién de produccién determinada
entre las personas, la sacamos del esquema de nuestro anlisis
y la dejamos de lado. Clasificamos los fenémenos econdmicos
en grupos y construimos conceptos sobre la base de la identidad
de las relaciones que los fenémenos expresan, y no sobre la
base de la coincidencia de sus expresiones materiales. Por ejem-
plo, la teoria del valor trata del cambio entre productores au-
tonomos de mercancias, de su interaccién en el proceso de tra-
bajo a través de los productos de su trabajo. La fluctuacién del
valor de los productos en el mercado interesa al economista no
por si misma, sino por su relacién con la distribucién del tra-
bajo en la sociedad, con las relaciones del producto entre pro-
ductores independientes de mercancias. Por ejemplo, si la tierra
(que no es producto del cambio) aparece en el cambio, entonces
las relaciones de produccién, en este caso, no vinculan produc-
tores de mercancias con productores de mercancias, sino con
un terrateniente; si las fluctuaciones en los precios de los te-
rrenos tienen una influencia diferente sobre el curso y la dis-
tribucién del proceso de produccién que las fluctuaciones en
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los precios de los productos del trabajo, entonces tenemos una
relacién social diferente, una relacién de produccién diferente,
detrds de la misma forma material del cambio y el valor. Esta
relacidn social es sometida a un andlisis especial, a saber, en el
contexto de la teoria de la renta. Asi, la tierra, que tiene un
precio —es decir, una expresién monetaria del valor (como ca-
tegoria material)— no tiene “valor” en el sentido mencionado,
esto es, en el acto del intercambio el precio de la tierra no
expresa la relacién social funcional que vincula el valor de los
productos del trabajo con la actividad laboral de productores
independientes de mercancias. Esto condujo a Marx a la si-
guiente formulacién, que a menudo ha sido mal interpretada.
“Cosas que no son de suyo mercancias, como por ejemplo la
conciencia, el honor, etc., pueden ser cotizadas en dinero por
sus poseedores y recibir a través del precio el cufio de mer-
cancias. Cabe, por tanto, que una cosa tenga formalmente un
precio sin tener un valor. Aqui, la expresién en dinero es algo
puramente {maginario, como ciertas magnitudes matematicas.
Por otra parte, puede también ocurrir que esta forma imaginaria
de precio encierre una proporcién real de valor o una relacién
de ella, como sucede, por ejemplo con el precio de la tierra no
cultwada que no tiene ningtin valor, porque en ella no se ma-
terializa traba]o humano alguno™ (C., I, pp. 63-64). Estas pa-
labras de Marx, que a menudo han desconcertado y hasta pro-
vocado la burla de los criticos,® expresan una profunda idea
acerca de la posible divergencia entre la forma social de las
relaciones de trabajo y la forma material que les corresponde.
La forma material tiene su propia légica y puede incluir otros
fendmenos ademas de las relaciones de produccién que expresa
en una formacién econémica determinada. Por ejemplo, ademés
del cambio entre productores independientes de mercancias (el
hecho basico de la economia mercantil), la forma material del
cambio incluye el cambio de terrenos, el cambio de bienes que
no pueden multiplicarse por el trabajo, el cambio en una so-
ciedad socialista, etc. Desde el punto de vista de las formas
materiales de los fenémenos econdémicos, la venta de algodén
y la venta de una pintura de Rafael o de un trozo de tierra
no difieren en modo alguno entre si. Pero desde el punto de
vista de su naturaleza social, de su conexién con las relaciones
de produccién y su influencia sobre la actividad laboral de las
personas, los dos fenémenos son de un orden diferente y deben
ser analizados de manera separada.
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Marx destacé frecuentemente que el mismo fenémeno aparece
bajo un aspecto diferente segun su forma social. Los medios de
produccién, por ejemplo, no son capital en el taller de un ar-
tesano que trabaja con ellos, aunque las mismas cosas se con-
vierten en capital cuando expresan y ayudan a realizar una
relacién de produccién entre trabajadores asalariados y su em-
pleador capitalista. Aun en las manos de un capitalista, los me-
dios de produccién s6lo son capital dentro de los limites de la
relacién de produccién entre el capitalista y los trabajadores
asalariados. En las manos de un capitalista comercial, los me-
dios de produccién desempefian un rol social diferente. “Los
medios de produccién son -capital si, desde el punto de vista
del obrero, funcionan como su no-propiedad esto es, como la
propiedad de otro. En esta forma, s6lo funcionan como opues-
tos al trabajo. La existencia de esas condiciones en la forma de
una oposiciom al trabajo transforma a su propietario en un ca-
pitalista, y a los medios de produccion que le pertenecen en
capital. Pero en las manos de un capitalista comercial A, el ca-
pital carece de esa cualidad de oposicion que transforma su
dinero en capital, y de este modo al propietario de dinero en
propietario de capital. La determinacion real de la forma (Form-
bestimmtheit) mediante la cual el dinero o las mercancias se trans-
forman en capital ha desaparecido en este caso. El capitalista
comercial A no se halla en modo alguno relacionado con un
trabajador, sino s6lo con otro capitalista, B” (Theorien iiber
den Mehrwert, t. III, pp. 530-1, las bastardillas son de Marx).
La determinacién de las formas sociales, que depende del ca-
racter de las relaciones de produccién, es la base para la for-
macién y clasificacién de conceptos econémicos.

La economia politica trata de determinadas categorias mate-
riales si estin vinculadas con las relaciones sociales de produc-
cién. Inversamente, las relaciones bésicas de produccién de la
economia mercantil se realizan y expresan sélo en forma ma-
terial, y son analizadas por lIa teoria econdémica precisamente en
esta forma material. E] cardcter espemflco de la teoria econémica
como ciencia que trata de la economia mercantil-capitalista, re-
side precisamente en el hecho de que trata de las relaciones
de produccién que adquieren formas materiales. Por supuesto,
la causa de esta cosificaciébn de las relaciones de produccién
reside en el caricter espontineo de la economia mercantil. Pre-
cisamente porque la produccién mercantil, el objeto de estudio
de la teoria econémica, se caracteriza por la espontaneidad, la
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economia politica como ciencia de la economia mercantil trata
de categorias materiales. La especificidad légica del conocimiento
teérico-econdmico debe derivarse precisamente de este caracter
material de las categorias econémicas y no directamente de la
espontaneidad de la economia nacional. La revolucién en la eco-
nomia politica que Marx llevé a cabo consiste en haber consi-
derado las relaciones sociales de produccién existentes detrés
de las categorias materiales. Este es el genuino objeto de es-
tudio de la economia politica como ciencia social. Con este nuevo
enfoque “sociolégico”, los fenémenos econdémicos aparecen bajo
una nueva luz, bajo una perspectiva diferente. Las mismas le-
yes que habian sido establecidas por los economistas cldsicos
recibieron un caricter y un significado totalmente diferentes en
el sistema de Marx.?
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VI. Criticas de Struve a la teoria del
fetichismo de la mercancia

El enfoque de Marx de las categorias econémicas como expre-
siones de relaciones sociales de produccién (que consideramos
en el capitulo anterior) provocé las criticas de P. Struve, en su
libro Khozyastvo t Tsena [Economia y Precio]. Struve reconoce
el mérito de la teorfa del fetichismo de Marx en el sentido de
que revela, tras el capital, una relacién social de produccién
entre clases de capitalistas y obreros. Pero no considera correcto
extender la teorfa del fetichismo de la mercancia al concepto
de valor y a otras categorfas econdémicas. Struve y otros criticos
de Marx transforman la teorfa del fetichismo, de una base ge-
neral y fundamental del sistema de Marx, en una digresién
aislada aunque brillante.

La critica de Struve se halla estrechamente vinculada a su
clasificacién de todas las categorfas econdémicas en tres clases:
1) categorias “econémicas”, que expresan “relaciones econémicas
de cada agente econémico con el mundo exterior”,! por ejem-
plo, el valor subjetivo (tsennost); 2) categorfas “intereconémi-
cas’, que expresan los “fenémenos que surgen de interacciones
entre unidades econ6émicas auténomas” (p 17), por ejemplo, el
valor (de cambio) objetivo; 3) categorias “sociales”, que expre-
san “fenémenos que surgen de interacciones entre agentes eco-
némicos que ocupan diferentes posiciones sociales” (p. 27), por
ejemplo, el capital.

Struve ubica sélo el tercer grupo (las categorfas “sociales”)
dentro del concepto de relaciones sociales de produccién. En
otras palabras, en lugar del concepto de relaciones sociales de
produccién, establece un concepto mas estrecho, a saber, el de re-
laciones de produccién entre clases sociales. Partiendo de esto,
admite que las relaciones de produccién (es decir, las relaciones
sociales y de clases) se ocultan detris de la categorfa del ca-
pital, pero en modo alguno detrds de la categoria del valor
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(Struve usa el términe “tsennosi”), que expresa relaciones entre
productores de mercancias iguales, independientes y auténomos,
y por ende estd relacionada con la segunda clase de las cate-
gorias, las “intereconémicas”. Marx descubri6 el fetichismo del
capital pero se equivocé en su teoria del fetichismo de la mer-
cancia v del valor de cambio. :

La inexactitud del razonamiento de Struve es un resultado
de su infundada clasificacién de las categorias econémicas en
tres clases. Ante todo, en la medida en que las categorias “eco-
némicas” son expresiones de actividades “econ6émicas puras” (den-
tro de la unidad econémica), separadas de todas las formas
sociales de produccidén, estin totalmente fuera de los limites de
la economia politica como ciencia social. Las categorias “inter-
econ6émicas’ no pueden, como sugiere Struve, ser tan tajante-
mente distinguidas de las categorias sociales. La “interaccién
entre unidades econémicas auténomas” no sélo es una caracte-
ristica formal que se aplica a diferentes formaciones econdémicas
y a todas las épocas histéricas, sino que es un hecho social de-
terminado, una “relacién de produccién” determinada entre uni-
dades econémicas individuales basada en la propiedad privada
y vinculada con la divisién del trabajo, esto es, una relacién
que presupone una sociedad con una estructura social determi-
-nada que s6lo se desarrolla totalmente en la economia mer-
cantil-capitalista. _

Finalmente, cuando examinamos las categorias “sociales”, debe
sefialarse que Struve las limita sin fundamento adecuado, a la
“interaccién entre agentes econémicos que ocupan diferentes po-
siciones sociales”. Pero ya se ha mostrado que la “igualdad” en-
tre productores de mercancias es un hecho social, una relacién
de produccién determinada. El mismo Struve capté la estrecha
conexién entre la categoria “intereconémica” (que expresa la
ignaldad entre productores de mercancias) y la categoria “so-
cial” (que expresa la desigualdad social). Afirma que las ca-
tegorias sociales “en toda sociedad se construyen de acuerdo con
el tipo de intercambio econémico, y parecen adquirir la forma
de categorias intereconémicas. .. El hecho de que las categorias
sociales en el intercambio intereconémico usen los ropajes de
las categorfas interecondémicas crea una apariencia de identidad
entre ellas” (p. 27). En realidad, no usan vestidos equivocados.
Tenemos aqui uno de los rasgos basicos y sumamente caracte-
risticos de la sociedad mercantil-capitalista. Consiste en el hecho
de que en la vida econémica las relaciones sociales no tienen
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el caricter de dominacién social directa de algunos grupos so-
ciales sobre otros, sino que se realizan por medio de la “cons-
triccién econémica”, es decir, por medio de la interaccién de
agentes econémicos individuales y auténomos sobre la base de
acuerdos entre ellos. Los capitalistas usan el poder, “no como
gobernantes politicos o teocraticos”, sino como “la personifica-
cién de las condiciones del trabajo en contraste con el trabajo”
(C., III, p. 813). Las relaciones entre clases tienen su punto
de partida ern las relaciones entre capitalistas y obreros como
agentes econdmicos auténomos. Estas relaciones no pueden ser
analizadas o comprendidas sin la categoria del “valor”.

El mismo Struve no puede mantener coherentemente su po-
sicién. Desde su punto de vista, el capital es una categoria so-
cial. Pero lo define como un “sistema de relaciones sociales entre
las clases y dentro de las clases” (pp. 31-2), es decir, relaciones en-
tre clases de capitalistas y obreros, por un lado, y relaciones
entre capitalistas individuales en el proceso de distribucién del
beneficio total entre ellos, por el otro. Pero las relaciones entre
capitalistas individuales no se realizan “por la interacci6n de
agentes econémicos que ocupan diferentes posiciones sociales”.
JPor qué se 1os incluye, entonces, en la categoria “social” del
capital? Esto significa que las categorias “sociales” no sélo in-
cluyen relaciones entre clases, sino también relaciones dentro de
las clases, es decir, relaciones entre personas que estin en la
misma posicién de clase. Pero entonces, ¢qué nos impide consi-
derar el valor como una categoria “social”, considerar las rela-
ciones entre productores auténomos de mercancias como relacio-
nes sociales de produccién o, en la terminologia de Struve, como
relaciones sociales?

Asi, vemos que €l mismo Struve no mantiene una tajante dis-
tincién entre las relaciones sociales de produccién en dos tipos:
las intereconémicas y las sociales. De este modo, se equivoca
cuando ve una “inconsistencia cientifica en la construccién” de
Marx segiin la cual la “categoria social, el capital, como ‘rela-
cién’ social,” es derivada de la categoria econdémica, el valor”
(tsermost) (p. 29). Ante todo, debe sefialarse que €l mismo
Struve, en la pégina 30, se contradice cuando clasifica el valor
(tsennost) como una categoria “intereconémica” y no econdémica.
Aparentemente, relaciona el valor subjetivo (tsennost) con ca-
tegorias “econdémicas”, y el valor objetivo, el valor de cambio,
con categorias “intereconémicas”. (Esto puede verse comparando
esta afirmacién con el razonamiento que hace en la p. 25.) Pero
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Struve estd muy familiarizado con el hecho de que Marx derivé
[el concepto de] capital del valor objetivo y no subjetivo, esto
es, segun la propia terminologia de Struve, de la categoria in-
tereconémica y no de la econémica. Por esa razén, ataca a Marx.
De hecho, la categoria “social”, el capital, asi como la categoria
“interecondmica”, el valor, pertenecen al mismo grupo de ca-
tegorias en el sistema de Marx. Estas son relaciones sociales de
produccién o, como dice a veces Marx, relaciones socioeconé-
micas, es decir, cada una de ellas expresa su aspecto econdémico
y su forma social, en contraste con la artificial separacién que
efectia Struve.

Al reducir el concepto de relaciones de produccién al con-
cepto de relaciones “sociales” o, mas precisamente, de clase,
Struve tiene conciencia de que Marx usa este concepto en un
sentido mé&s amplio. Dice: “En la Miseria de la filosofia la oferta
y la demanda, la divisién del trabajo, el crédito y el dinero son
relaciones de produccién. Finalmente, en la pagina 130, leemos:
“una fibrica moderna, basada en el empleo de maquinaria, es
una relacién social de produccién, una categoria econdémica’. Es
obvio que todos los conceptos econémicos generalmente usados
en nuestra época son tratados aqui como relaciones sociales de
produccién. Esto es indudablemente correcto si el contenido
de esos conceptos se refieren de uno u otro modo a relaciones
sociales entre personas en el proceso de la vida econémica”
(p. 30). Pero sin negar, podriamos' decir, la exactitud del con-
cepto de Marx de relaciones de produccién, Struve sin embargo
halla este concepto “excepcionalmente indeterminado” (p. 30),
y considera mas correcto limitar el Ambito de este concepto a
categorias “sociales”. Esto es muy caracteristico de algunos cri-
ticos del marxismo. Después del andlisis de Marx ya no es po-
sible ignorar el papel del aspecto social de la produccién, esto
es, su forma social. Si no se estd de acuerdo con las conclu-
siones de Marx, todo lo que resta es separar el aspecto social
del econdmico y dejar de lado el aspecto social para ubicarlo
en un campo separado. Esto es lo que hizo Struve; y también
lo que hizo Bohm-Bawerk, quien basé su teoria sobre los moti-
vos de la “actividad econémica pura”, es decir, sobre los motivos
del agente econémico aislado de un contexto social e histérico
determinado, con la promesa de que méas adelante, en algun
momento futuro, examinaria el papel y la significacién de las .
categorias “sociales”.
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Al restringir la teoria del fetichismo al campo de las categorias
“sociales”, Struve considera erréneo extender la teoria a cate-
gorias interecondmicas, por ejemplo, al concepto de valor. Esto
explica la dualidad de su posicién. Por una parte, tiene en alta
consideracién la teoria de Marx sobre el capital como relacién
social. Pero, por la otra, con respecto a otras categorias econo-
micas, él mismo sustenta un punto de vista fetichista. “Asi, todas
las categorias intereconémicas expresan siempre fenémenos y re-
laciones objetivas, pero al mismo tiempo relaciones humanas,
relaciones entre personas. De este modo, el valor subjetivo que
se transforma en “valor” (de cambio) objetivo, de un estado de
espiritu, de un sentimiento asignado a objetos (cosas), se con-
vierte en su propiedad” (p. 25). Es imposible no ver aqui una
contradiccién. Por un lado analizamos relaciones “objetivas, y al
mismo tiempo humanas”, vale decir, relaciones sociales de pro-
duccidn que se realizan a través de cosas, y se expresan en co-
sas. Por otro lado, tenemos aqui la “propiedad” de las cosas
mismas. Asi, Struve concluye: “A partir de esto, es evidente que
la ‘cosificacién’, la ‘objetivacién’, de las relaciones humanas, esto
es, el fenémeno que Marx llamoé el fetichismo del mundo de las
mercancias, aparece en el intercambio econémico como una ne-
cesidad psicolégica. Si el analisis cientifico, consciente o incons-
cientemente, se limita al -intercambio econdmico, el punto de
vista fetichista se manifiesta metodolégicamente como el tnico
punto de vista exacto” (p. 25). Si Struve habia querido probar
que la teoria econdémica no puede eliminar las categorias ma-
teriales y que debe examinar las relaciones de produccién de
una economia mercantil en su forma material, entonces, obvia-
mente, tenia razén. Pero la cuestion es si, siguiendo a Marx,
analizamos las categorias materiales como la forma en que se
manifiestan las relaciones de produccién dadas o si, tal como se
inclina Struve, las analizamos como propiedades de las cosas.

Struve, con otro argumento, traté de defender una interpre-
tacién fetichista, material, de las categorias “intereconémicas”.
“Al considerar las categorias intereconémicas, Marx olvidé que
en sus manifestaciones concretas y reales ellas estin insepara-
blemente vinculadas a las relaciones del hombre con el mundo
externo, con la naturaleza y las cosas” (p. 26). En otras pala-
bras, Struve destacé el papel del proceso de la produccién ma-
terial. Marx tuvo suficientemente en cuenta este papel en su
teoria de la dependencia de las relaciones de produccion con
respecto al desarrollo de las fuerzas productivas. Sin embargo,
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cuando estudiamos las formas sociales de la produccion, o sea,
las relaciones de produccién, no podemos extraer conclusiones
acerca de la significacién de las categorias materiales de la
significacién de las cosas en el proceso de la produccién material.
Marx aclard la cuestién de la interrelacién particular entre el
proceso material de la produccién y su forma social en una
socicdad mercantil-capitalista. De hecho, es sobre esta base
que construy6 su teoria del fetichismo de la mercancia.

Algunos de los criticos de Marx han tratado de limitar la
teoria del fetichismo de una manera opuesta a la de Struve. Este
reconoce el fetichismo del capital, pero no el fetichismo del
valor. En cierta medida, encontramos lo opuesto en Hammacher.
begun éste, en el .primer volumen de la gran obra de Marx,

¢ define el capital como la totalidad de las mercancias que

reprnsentan trabajo acumulado”, es decir, se da una definicién
material del capital, y s6lo en el tomo III aparece el “fetichismo
del capital”, Hammacher sostiene que Marx transfirié al capital
las caracteristicas de las mercancias s6lo por analogia, consi-
derando “las mercancias y el capital como diferentes s6lo desde
¢l punto de vista cuantitativo’.2

La afirmacién de que en el primer volumen de EI capital
éste es definido como una cosa y no como una relacién social
no necesita siquiera ser refutada porque contradice todo el
contenido de ese primer volumen. Igualmente equivocado es
psnsar que Marx s6lo vio una diferencia “cuantitativa” entre las
mercancias y el capital. Marx sefial6 que el capital “mareca,
desde su aparicién una época en el proceso de la produccién
social” (C., I, p. 123). Pero tanto las mercancias como el capital
ozultan determmadas relaciones sociales ba]o una forma ma- -
terial. E] fetichismo de las mercancias, asi como el fetichismo
resultante del capital, se hallan presentes por igual en la sociedad
capitalista. Pero es inexacto limitar la teoria del fetichismo de
Marx s6lo al campo del capital, como hace Struve, o sélo al
campo de intercambio simple de mercancias. La materializacién
de las relaciones sociales de produccién estd en la base misma
de la economia mercantil no organizada, y deja su sello en todas
las categorias bésicas del razonamiento econémico cotidiano, asf
como en la economia politica como ciencia de la economia
mcercantil-capitalista.
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VIl. El desarrollo de la teoria del
fetichismo de Marx

Aun no hemos examinado para nada el problema del origen y
el desarrollo de la teoria del fetichismo de Marx. Este sefial6
de manera muy detallada los origenes de la teoria del valor-
trabajo en todos sus predecesores (en los tres volimenes de
sus Teorias sobre la plusvalia presenté una extensa lista de estas
teorias), pero fue muy parco en sus observaciones sobre la
teoria del fetichismo. (En el tomo III de Theorien iiber den
Mehrwert, pp. 354-355, edicién de 1910, Marx menciona una
forma embrionaria de la teoria del fetichismo. en la obra de
Hodgskin. En nuestra opinién, las observaciones son muy oc-
curas y se refieren a un caso particular.) Si bien el problema
de la relacién de la teoria del valor de Marx con la teoria de
los economistas clisicos fue examinada en la literatura econd-
mica, con gran celo aunque sin particular éxito, el desarrollo
de las ideas de Marx sobre el fetichismo de la mercancia no ha
atraido particular atencién.

Algunas observaciones sobre el origen de la teoria marxista
del fetichismo de la mercancia pueden encontrarse en el libro
de Hammacher antes citado. En su opinién, los origenes de esta
teoria son puramente “metafisicos”. Marx simplemente transfiri6
al campo de la economia las ideas de Feuerbach sobre la
religién. Segan éste, el desarrollo de la religién representa un
proceso de “autoalienacién” del hombre: el hombre transfiere
su propia esencia al mundo externo, la transforma en Dios y la
enajena de si mismo. Al principio, Marx aplicé esta teoria
de la “alienacién” a los fendmenos ideolégicos: “todo el contenido
de la conciencia representa una alienacién de las condiciones
econdmicas sobre la base de las cuales debe explicarse la ideo-
logia” (Hammacher, op. cit., p. 233). Luego, Marx desarrollé
esta teoria y la aplicé al campo de las relaciones econdmicas,
en las que revela una forma material “alienada”. Hammacher
dice que “para casi todas las anteriores épocas histéricas, el
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modo de produccién mismo representé una autoalienacién uni-
versal; las relaciones sociales se convirtieron en cosas, esto es, la
cosa expresd lo que en realidad era una relacién. La teoria
de la alienaciéon de Feuerbach recibe, asi, un nuevo caricter”
(Ibid., p. 233). “Las necesidades humanas se realizan y aparecen
en la forma de esencias alienadas de la religién, segin Feuer-
bach, al igual que las relaciones econémicas en la vida social,
segan Marx” (p. 234). Asi, la teoria del fetichismo de Marx
representa “una sintesis especifica de Hegel, Feuerbach y Ri-
cardo” (p. 236), con la influencia primaria de Feuerbach, como
hemos visto. La teoria del fetichismo transfiere la teoria religioso-
filoséfica de Feuerbach de la “alienacién” al campo de la econo-
mia. De este modo puede verse, segin Hammacher, que esta
teoria no contribuye en modo alguno a la comprensiéon de los
fenémenos econdémicos en general y a las formas mercantiles
en particular. “La clave para la comprensién de la teoria de
Marx reside en el origen metafisico de la teoria del fetichismo,
pero no es una clave para develar la forma mercantil” (p. 544).
La teoria del fetichismo contiene una “critica de la cultura
contemporanea” sumamente valiosa, cultura que estid cosificada
y que reprime al hombre vivo; pero “como teoria econémica del
valor, la del fetichismo de la mercancia es equivocada” (p. 546).
“Econémicamente insostenible, la teorfa del fetichismo se con-
vierte en una teoria sociolégica sumamente valiosa” (p. 661).

La conclusién de Hammacher sobre la esterilidad de la teoria
del fetichismo de Marx para comprender todo el sistema econd-
mico, y en particular la teoria del valor, es un resultado de la
inexacta comprensién de Hammacher de los origenes “metafisi-
cos’ de esta teoria. Hammacher se refiere a La Sagrada Familia,
una obra escrita por Marx y Engels a fines de 1844, cuando
Marx ain se hallaba bajo la fuerte influencia de ideas socialistas
utdpicas y en particular las de Proudhon. En realidad, en esta
obra encontraimos embrionariamente la teoria del fetichismo en
la forma de un contraste entre las relaciones “sociales” o “hu-
manas” y su forma materjalizada, “alienada”. La fuente de este
contraste fue la difundida concepcién de los socialistas utdpicos
sobre el caricter del sistema capitalista. De acuerdo con los
socialistas utépicos, este sistema se caracteriza por el hecho de
que el obrero se ve obligado a “alienar” su personalidad, y de que
“aliena” el producto de su trabajo con respecto a si mismo.
La dominacién de las “cosas”, del capital, sobre el hombre, sobre
el obrero, se expresa a través de esta alienacion.
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Podemos citar algunos pasajes de La Sagrada Familia. La socie-
dad capitalista es, “en la practica, una relacién de alienacién del
hombre con respecto a su esencia objetiva, asi como una expre-
sién econdémica de la autoalienacién humana” ( Literaturnoye nas-
ledie, Literary Legacy, t. II; traduccién rusa, 1908, pp. 163-4). “La
definicién de compra ya incluye la manera en que el obrero
se relaciona con su producto, como con un objeto que esta
perdido para él, que esta alienado” (p. 175). “La clase de los
propietarios y la clase proletaria representan la autoalienacion
humana en la misma medida. Pero la primera clase se experimenta
a si misma como satisfecha y confirmada en esta autoalienacién.
Ve en ella una confirmacién de su poder. En esta alienacion
mantiene una imagen de su existencia humana. Pero la segunda
clase se experimenta a si misma como aniquilada en esa aliena-
cion. Ve su propia debilidad en ella, y la realidad de su exis-
tencia inhumana” (p. 155).

Contra esta “cispide de inhumanidad” de la explotacién capi-
talista, contra esta “separacién de todo lo humano, aun de la
apariencia de lo humano” (p. 156), el socialismo utépico eleva
su voz en nombre de la justicia eterna y de los intereses de las
masas trabajadoras oprimidas. A la realidad “inhumana” se con-
trapone la Utopia, el ideal de lo “humano”. Es por esto preci-
samente que Marx elogia a Proudhon, contraponiéndolo a los
economistas burgueses. “A veces los economistas politicos des-
tacan la significacién del elemento humano, aunque sélo un
aspecto de este elemento, en las relaciones econémicas; pero lo
hacen en casos excepcionales, o sea, cuando atacan un abuso
particular; a veces (en la mayoria de los casos) toman estas
relaciones como dadas, con su negacién obviamente expresada
de todo lo humano, o sea, en su sentido.econémico estricto”
(p. 151). “Todas las conclusiones de la economia politica presu-
ponen la propiedad privada. Este supuesto bdsico es a sus
ojos un hecho indiscutible que no se presta a ulterior investi-
gacion. Sin embargo Proudhon expone al examen critico las
bases de la economia politica, es decir, la propiedad privada”
(p. 149). “Al hacer del tiempo de trabajo (que es . la esencia
directa de la actividad humana como tal) la medida de los
salarios y del valor del producto, Proudhon da importancia
decisiva al elemento humano. En cambio, en la vieja economia
politica, el factor decisivo era el poder material del capital y de
la propiedad territorial” (p. 172).
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Asi, en la sociedad capitalista domina el elemento “material”,
el poder del capital. Esto no es una interpretacién ilusoria y
errénea “en la mente humana” de las relaciones entre los hom-
bres, relaciones de dominacién y subordinacién; se trata de un
hecho social real. “La propiedad, el capital, el dinero, el trabajo
asalariado y categorias similares no representan en si mismas
fantasmas de la imaginacién, sino productos muy practicos y muy
concretos de la autoalienacion del obrero” (pp. 176-7). A este
elemento “material” que domina de hecho la vida econémica,
se le opone el elemento “humano” como ideal, como norma,
como lo que debe ser. Las relaciones humanas y sus “for-
mas alienadas” son dos mundos diferentes, el mundo de lo
que debe ser y el mundo de lo que es; se trata de una cadena
de la realidad capitalista en nombre de un ideal socialista. Esta
oposicion entre el elemento humano y el elemento material
nos recuerda la teoria del fetichismo de la mercancia de Marx,
pero en esencia se mueve en un mundo de ideas diferentes. Con
el fin de transformar esta teoria de la “alienacién” de las re-
laciones humanas en una teoria de la “cosificacitn” de las
relaciones sociales (esto es, en la teoria del fetichismo de la
mercancia), Marx tuvo que elaborar el camino del socialismo
utépico al cientifico, del elogio de Proudhon a una aguda
critica de sus ideas, de la megacién de la realidad en nombre
de un ideal a la bisqueda dentro de esa realidad misma de las
fuerzas capaces de impulsar el desarrollo y el movimiento.
De La Sagrada Familia, Marx, debia desplazarse hacia la Mi-
seria de la filosofia. En la primera de estas obras Proudhon era
elogiado por tomar como punto de partida de sus observaciones
la negacién de la propiedad privada, pero luego Marx construyé
su sistema econémico precisamente analizando la economia mer-
cantil basada en la propiedad privada. En La Sagrada Familia,
se elogia a Proudhon por su idea de que el valor del producto
estd constituido por el tiempo de trabajo (como “la esencia
directa de la actividad humana”). Pero en la Miseria de la
filosofia, Proudhon es sometido a critica por esta teoria. La
férmula de “la determinacién del valor por el tiempo de trabajo”
se transforma en la mente de Marx de una norma de lo que
debe ser, en una “expresién cientifica de las relaciones econé-
micas de la sociedad actual (Miseria de la filosofia, p. 63). De
Proudhon, Marx retorna parcialmente a Ricardo, de la utopia
pasa al analisis de la realidad de la economia capitalista.
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La transicion de Marx del socialismo utdpico al cientifico
introdujo un cambio esencial en la mencionada teoria de la “alie-
nacién”. Si la oposicibn que Marx habia descrito entre las rela-
ciones humanas y su forma “material” significaba una oposicién
entre lo que debe ser y lo que es, ahora ambos factores opuestos
son transferidos al mundo tal como es, al ser social. La vida
econdémica de la sociedad contemporanea es, por un lado, la
totalidad de las relaciones sociales de produccién y, por el otro,
una serie de categorias “materiales” en las cuales se manifiestan
esas relaciones. Las relaciones de produccién entre personas
y su forma “material” son el contenido de una nueva cjrosicién
originada en la anterior opos:cmn entre el elemento “humano”
de la economia y sus formas “alienadas”. La férmula del f=tichis-
mo de la mercancia fue hallada de este modo. Pero fu:ron atin
necesanas varias etapas antes de que Marx diera a estc tcoria
su formulacién final.

Como puede verse por las citas de la Miseria de la filosofia,
Marx dijo mas de una vez que el dinero, el capital, y otras
categorfas econdmicas no son cosas, sino relaciones de produc-
cibn. Marx dio una formulacién general a estos pensamientos
en las siguientes palabras: “Las categorias econémicas no son
mas que expresiones teéricas, abstracciones de las relaciones so-
ciales de produccién” (Miseria de la filosofta, p. 102). Marx
ya vio las relaciones sociales de producc:én detras de las cate-
gorias materiales de la economia. Pero atin no se pregunté por
qué las relaciones de produccién entre las personas reciben
necesariamente esta forma material en una economia mercantil.
Marx dio este paso en la Contribucién a la critica de 11 economia
politica, donde dice que “el trabajo creador de valor de cambio
se caracteriza finalmente por el hecho de que las relaciones
sociales entre las personas, por asi decirlo, se presentan inverti-
das, como relacién social entre las cosas” (Critica, p. 23). Aqui
se da la formulacién exacta del fetichismo de la mercancia.
Se destaca el cariActer material que estd presente en las rela-
ciones de produccién de la economia mercantil, pero todavia
no se sefiala la causa de esta “materializacién” y su n-cesidad
en una economia nacional no regulada.

En esta “materializacién”, Marx aparentemente ve sobre todo
una “mistificacién”, que es obvia en las mercancias y méis oscura
en el dinero y en el capital. Explica que esta mistificacién es
posible s6lo como consecuencia de los hdbitos adquiridos en la
vida cotidiana. “Onicamente el hdbito de la vida cotidiana induce
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a considerar trivial y obvio que una relacién social de produccién
tome la forma de un objeto, dando a la relacién entre las personas
en su trabajo el aspecto de una relacién que se establece entre
las cosas, y entre estas cosas y las personas” (Critica, p. 23).
Hammacher tiene completa razén cuando dice que esta expli-
cacion del fetichismo de la mercancia en términos de habitos
es muy débil. Pero estd profundamente equivocado cuando afirma
que ésta es la tnica explicaciéon dada por Marx. “Es sorprendente
—dice Hammacher— que Marx descuidé el fundamento para este
punto esencial; en El capital no se da ninguna explicacién”
(Hammacher, op cit., p. 235). Si en El capital no se mencionan
estos “habitos”, es porque toda la seccién del capitulo I sobre
el fetichismo de la mercancia contiene una explicacién completa
y profunda de este fenémeno. La ausencia de una regulacién
directa del proceso social de la produccién conduce necesaria-
mente a la regulacién indirecta del proceso de produccién a
través del mercado, a través de los productos del trabajo, a través
de las cosas. Aqui el objeto de estudio es la “materializacién” de
las relaciones de produccién y no sélo una “mistificacién” o
flusién. Esa es una de las caracteristicas de la estructura econé-
mica de la sociedad contemporinea. “La conducta puramente
atomistica de los hombres en su proceso social de produccion,
y, por tanto, la formna material que revisten sus propias rela-
ciones de produccién, sustraidas a su control y a sus actos indi-
divuales concientes, se revelan ante todo en el hecho de que
los productos de su trabajo revisten, con su caracter general,
forma de mercancias” (C., 1, p. 55).

La materializacion de las relaciones de produccion no surge
de “habitos” sino de la estructura interma de la economia mer-
cantil. El fetichismo no es s6lo un fendmeno de conciencia social,
sino de ser social. Sostener, como hace Hammacher, que la dnica
explicacion que dio Marx del fetichismo fue en términos de
“habitos” es pasar totalmente por alto esta formulacién definitiva
de la teoria del fetichismo de la mercancia que encontramos en el
tomo 1 de El capital y en el capitulo sobre “La férmula trinitaria”
en el tomo III. Asi, en La Sagrada Familia, el elemento “huma-
no” de la economia es contrastado con el elemento “material”,
“alienado”, como el ideal frente a la realidad. En la Miseria de
la filosofia, Marx descubrid las relaciones sociales de produccién
detras de las cosas. En la Coniribucién a la critica de la economia
politica, se coloca el énfasis en el caracter especifico de la
economia mercantil que consiste en el hecho de que las relacio-
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nes sociales de produccién se hallan “cosificadas”. Una descrip-
cién detallada de este fenomeno y una explicacién de su nece-
sidad objetiva en una economia mercantil se encuentra en el
tomo I de El capital, principalmente aplicada a los conceptos
de valor (de cambio), dinero y capital. En el tomo III, en el
capitulo sobre “La férmula trinitaria”, Marx brinda un nuevo
desarrollo, aunque fragmentario, de los mismos pensamientos
aplicados a las categorias basicas de la economia capitalista y
destaca la “fusién” especifica de las relaciones sociales de pro-
duccién con el proceso de la produccién material.
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Segunda parte

La teoria del valor-trabajo de Marx






Los criticos de Marx a menudo le dirigen el reproche de que no
demostr6 completamente su teoria del valor-trabajo, sino que
meramente la decreté como algo obvio. Otros criticos se han
manifestado dispuestos a ver -algan tipo de prueba“en las primeras
-paginas de El capital, y han dirigido su artilleria pesada contra
las afirmaciones con que Marx inicia su obra. Este es el enfoque
de Bohm-Bawerk en su critica (Karl Marx y el cierre de su
sistema; La teoria positiva del capital). Los argumentos de
Bohm-Bawerk parecen a primera vista tan convincentes que
podriamos decir osadamente que ninguna critica posterior fue
concebida sin repetirlos. Sin embargo, toda la critica de Bohm-
Bawerk se mantiene o cae junto con los supuestos sobre los
que estd construida, a saber, que las cinco primeras péaginas de
El capital, contienen la tnica base sobre la cual Marx construyd
su teoria del valor. Nada mas erréneo que esta concepcién. En las
primeras piginas de El capital Marx, mediante el método ana-
litico, pasa del valor de cambio al valor, y del valor al trabajo.
Pero el fundamento dialéctico completo de la teoria del valor
de Marx s6lo puede exponerse sobre la base de su teoria del
fetichismo de la mercancia, que analiza la estructura general
de la economia mercantil. S6lo después de descubrir las ba-
ses de la teoria del valor de Marx se aclara lo que éste dice
en el famoso primer capitulo de El capital. Sélo entonces la
teoria del valor de Marx y las numerosas criticas a ella aparecen
bajo una luz adecuada. Sélo después de la obra de Hilferding®
se comienza a comprender exactamente el caricter sociol6gico
de la teoria del valor de Marx. El punto de partida de la
teoria del valor-trabajo es un medio social determinado, una
sociedad con una determinada estructura productiva. Esta con-
cepcién fue a menudo repetida por los marxistas, pero hasta
la época de Hilferding nadie hizo de ella la piedra fundamental
de todo el edificio de la teoria del valor de Marx. Hilferding
merece un gran elogio por esto, pero infortunadamente se limité
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a un tratamiento general de los problemas de la teoria del va-
lor, y no expuso sistematicamente sus bases.

Como vimos en la primera parte, sobre el fetichismo de Ia
mercancia, la idea central de la teoria del fetichismo no es que
la economia politica descubre las relaciones de producmén en-
tre los hombres detrds de las categorias materiales, sino que
en una economia mercantil-capitalista estas relaciones de pro-
duccién entre las personas necesariamente adquieren una forma
material y sélo pueden realizarse bajo esta forma. La formu-
lacién habitualmente breve de esta teoria afirma que el valor
de la mercancia depende de la cantidad de trabajo socialmente
necesario para su produccidn; o, en una formulacién general,
que se oculta tras ella el trabajo, o que en ella hay contenido
valor: valor = trabajo “materializado”. Es mas exacto expresar
la teoria del valor a la inversa: en una economia mercantil-
capitalista, las relaciones laborales de produccién entre los hom-
bres adquieren necesariamente la forma del valor de las cosas,
y sblo pueden aparecer en esta forma material; el trabajo sélo
puede expresarse en valor. Aqui el punto de partida de la inves-
tigacién no es el valor sino el trabajo; no son las transacciones
del cambio en el mercado como tales sino la estructura de
produccién de la sociedad mercantil, la totalidad de las relaciones
de produccién entre los hombres. Las transacciones del cambio
mercantil son, entonces, la consecuencia necesaria de la estruc-
tura interna de la sociedad; son uno de los aspectos del proceso
social de la produccién. La teoria del valor-trabajo no se basa
en un analisis de las transacciones de cambio como tales en su
forma material, sino en el anilisis de esas relaciones sociales
de produccién expresadas en las transacciones.
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VIll. Las caracteristicas basicas de
la teoria del valor de Marx

Antes de abordar en detalle la teoria del valor de Marx, consi-
deramos necesario describir sus caracteristicas principales. Si no
lo hacemos, la presentacién de los aspectos separados y los pro-
blemas particulares de la teoria del valor (que son muy complejos
e interesantes) pueden ocultar al lector las ideas principales
sobre las cuales se basa la teoria y que impregnan cualquier
parte de ella. Obviamente, las caracteristicas generales de la
teoria de Marx que presentamos en este capitulo sélo pueden
ser plenamente desarrolladas y fundamentadas en los capitulos si-
guientes. Por otro lado, el lector encontrari en esos capitulos
repeticiones de las ideas expresadas en éste, aunque presentadas
con mayor detalle.

Todos los conceptos basicos de la economia politica expresan,
como hemos visto, relaciones sociales de produccidn entre per-
sonas. Si abordamos la teoria del valor desde este punto de vista,
nos enfrentamos entonces con la tarea de demostrar que el
valor: 1) es una relacién social entre personas; 2) asume una
forma material; y 3) se relaciona con el proceso de produccion.

A primera vista, el valor, como otros conceptos de la economia
politica, parece ser una propiedad de las cosas. Observando los
fenémenos del cambio podemos ver que en el mercado cada cosa
se cambia por una determinada cantidad de cualquier otra cosa,
o —en las condiciones del cambio desarrollado— se cambia por
una determinada cantidad de dinero (oro), con el cual se puede
comprar cualquier otra cosa en el mercado (dentro de los
limites de esta suma, por supuesto). Esta suma de dinero, o
precio de las cosas, cambia casi a diario, segin las fluctuaciones
del mercado. Hoy, existe una escasez de pafios en el mercado
y su precio sube a 3 rublos y 20 kopeks por arshin [1 arshin — 28
pulgadas]. A la semana, la cantidad de pafio suministrada al
mercado supera el suministro normal, y el precio cae a 2 rubros
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75 kopeks por arshin. Estas fluctuaciones y desviaciones diarias
de los precios, si se las considera en un periodo m4s largo de
tiempo, oscilan alrededor de un nivel medio, alrededor de un
precio medio que es, por ejemplo, de 3 rublos por arshin. En la
sociedad capitalista, este precio medio no es proporcional al valor
en trabajo del producto, es decir, a la cantidad de trabajo nece-
sario para su produccion sino que es proporcional al llamado
“precio de producc1on que es igual al costo de produccién de
ese producto mas el beneficio medio sobre el capital invertido.
Sin embargo, para mmphﬁcar el andlisis, podemos abstraernos del
hecho de que el pafio es producido por el capitalista con ayuda
de trabajadores asalariados. El método de Marx, como hemos
visto antes, consiste en separar y analizar tipos individuales de
relaciones de produccién que sblo en su totalidad brindan
un cuadro fiel de la economia capitalista. Por el momento, sélo
nos interesa un tipo béasico de relacién de produccién entre las
personas en una economia mercantil, o sea, la relacién entre
las personas como productores de mercancias separados y for-
malmente independientes unos de otros. Sélo sabemos que el
pafio es producido por los productores de mercancias y es llevado
al mercado para ser cambiado o vendido a otros productores de
mercancias. Estamos en una sociedad de productores de mer-
cancias, en la llamada “economia mercantil simple”, diferente
de una economia capitalista mas compleja. En las condiciones de
una economia mercantil simple, los precios medios de los pro-
ductos son proporcionales a su valor-trabajo. En otras palabras
el valor representa el nivel medio alrededor del cual fluctdan
los precios del mercado y con el cual los precios coincidirian
si el trabajo social se distribuyera proporcionalmente entre las
diversas ramas de la produccién. Asi, se estableceria un estado
de equilibrio entre las distintas ramas de la produccién.

Toda sociedad basada en una avanzada divisién del trabajo
supone necesariamente cierta distribucién del trabajo social entre
las diversas ramas de la produccién. Todo sistema de divisién del
trabajo es al mismo tiempo un sistema de distribucién del trabajo.
En la sociedad comunista primitiva, en la familia campesina
patriarcal o en la sociedad socialista, el trabajo de todos los
miembros de una determinada unidad econémica se distribuye
de antemano y concientemente entre las tareas individuales,
segun el caracter de las necesidades de los miembros del grupo
y del nivel de productividad del trabajo. En una economia mer-
cantil, nadie controla la distribucién del trabajo entre las ramas
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particulares de la produccién y entre las empresas particulares.
Ningin fabricante de pafos sabe cuénto paifio necesita la sociedad
en un momento dado ni cuénto pafio se produce en un momento
determinado en todas las empresas fabricantes de pafios. Asi,
la produccién de pafios supera a la demanda (superproduccién)
o es inferior a ella (subproduccién). En otras palabras, la can-
tidad de trabajo social que se gasta en la produccién de paiios
es, o bien demasiado grande, o bien demasiado pequefia. El
equilibrio entre la produccién de pafios y otras ramas de la pro-
duccién se altera constantemente. La produccién de mercancias
es un sistema de equilibrio constantemente perturbado.

Pero si eso es asi, entonces, gcémo la economia mercantil
sigue existiendo como una totalidad de diferentes ramas de
produccién que se complementan unas a otras? La economia
mercantil sélo puede existir porque cada perturbacién del equili-
brio provoca una tendencia a su restablecimiento. Esta tendencia
a restablecer el equilibrio se realiza mediante el mecanismo del
mercado y los precios del mercado. En la economia mercantil,
ningiin productor de mercancias puede ordemar a otro que
aumente o disminuya su produccion. Mediante sus acciones con
relacién a las cosas algunas personas influyen sobre la actividad
laboral de otras y las inducen a aumentar o disminuir la produc-
cibn (aunque ellas mismas no son concientes de esto). La su-
. perproduccién de pafios 'y la caida resultante de los precios
por debajo del valor inducen a los fabricantes de pafios a redu-
cir la produccién. Lo inverso es verdadero en caso de subpro-
duccién. La desviacién de los precios del mercado con respecto
a los valores es el mecanismo mediante el cual se eliminan la
superproduccién y la subproduccién, y se afirma la tendencia
hacia el restablecimiento del equilibrio entre las ramas de la
produccién de la economia nacional.

El cambio de dos mercancias diferentes segin sus valores co-
rresponde al estado de equilibrio entre dos ramas de la produc-
cién. En este equilibrio cesa toda transferencia de trabajo de
una rama a la otra, pero si esto sucede, es obvio que el cambio
de dos mercancias de acuerdo a su valor iguala las ventajas de
los productores de mercancias en ambas ramas de la produccién
y elimina los motivos para la transferencia de una rama a otra.
En la economfa mercantil simple, tal igualacién de las condi-
ciones de produccién entre las diversas ramas significa que una
determinada cantidad de trabajo consumida por los productores
de mercancias en esferas diferentes de la economia nacional
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suministra a cada uno de ellos un producto de igual valor. El
valor de las mercancias es directamente proporcional a la cantidad
de trabajo necesario para su produccion. Si en promedio se
necesitan tres horas de trabajo para la produccién de un arshin
de paiio, dado cierto nivel de la técnica (el trabajo gastado en
materias primas, instrumentos de produccion, etc., también se
cuenta), y son necesarias nueve horas de trabajo para la pro-
duccién de un par de botas (suponiendo que el trabajo del
pafero y el zapatero son de igual habilidad), entonces el cambio
de tres ashins de pafio por un par de botas corresponde al
estado de equilibrio entre ambos tipos de trabajo. Una hora
de trabajo del zapatero y una hora de trabajo del pafiero se
igualan, cada una de ellas representa una parte igual del trabajo
total de la sociedad distribuido entre todas las ramas de la
produccién. Asi, el trabajo que crea valor no sélo aparece como
trabajo cuantitativamente distribuido, sino también como trabajo
socialmente igualado (o igual), o dicho mas brevemente, como
trabajo “social”, entendido como la masa total de trabajo homo-
géneo e igual de toda la sociedad. El trabajo tiene estas carac-
teristicas sociales no s6lo en una economia mercantil sino tam-
bién, por ejemplo, en una economia socialista. En ésta, los
6rganos de contabilidad del trabajo examinan la labor de los
individuos de antemano como parte del trabajo unificado y total
de la sociedad expresado en unidades de trabajo sociales con-
vencionales. Pero en la economia mercantil, el proceso de socia-
lizacién, igualacién y distribucién del trabajo se lleva a cabo de
manera diferente. El trabajo de los individuos no aparece direc-
tamente como trabajo social. Se convierte en social sélo porque
es igualado a algiin otro trabajo, y esta igualaciéon del trabajo se
efectia mediante el cambio. En el cambio, los valores de uso
concretos y las formas concretas del trabajo son ignorados com-
pletamente. Asi, el trabajo, que antes considerdbamos como social,
como socialmente igualado y cuantitativamente distribuido, ahora
adquiere una caracteristica cualitativa y cuantitativa particular
que solo es inherente a una economia mercantil: el trabajo apa-
rece como trabajo abstracto y socialmente necesario. El valor de
las mercancias estd determinado por el trabajo socialmente nece-
sario, es decir, por cierta cantidad de trabajo abstracto.

Pero si el valor esti determinado por la cantidad de trabajo
socialmente necesario para la produccién de una unidad del
producto, entonces esta cantidad de trabajo depende a su vez
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de la productividad del trabajo. El aumento de la productividad
del trabajo disminuye el trabajo socialmente necesario y reduce
el valor de una unidad del producto. La introduccién de ma-
quinas, por ejemplo, permite la produccion de un par de botas
en 6 horas en lugar de las 9 horas que antes se necesitaban.
De este modo, su valor disminuye de 9 rublos a 6 (si admitimos
que una hora del trabajo de un zapatero, que suponemos medio,
crea un valor de 1 rublo). Las botas més baratas comienzan
a penetrar en la campafia y a desplazar las toscas sandalias y
las botas caseras. La demanda de zapatos aumenta y la pro-
duccién de zapatos se expande. En la economia nacional, se
produce una redistribucién de fuerzas productivas. De esta ma-
nera, la fuerza motriz que transforma todo el sistema del valor
se origina en el proceso técnico-material de la produccion. El
aumento de la productividad del trabajo se expresa en una
disminucién de la cantidad de trabajo concreto que se consume
de hecho, en promedio, en la produccién. Como resultado de
esto (por el caricter dual del trabajo, como trabajo concreto
y trabajo abstracto), la cantidad de este trabajo, que se considera
como “social” o “abstracto”, esto es, como parte del trabajo total,
homogéneo, de la sociedad, disminuye. El aumento de la pro-
ductividad del trabajo modifica la cantidad de trabajo abstracto
necesario para la produccién. Provoca un cambio en e] valor del
producto del trabajo. Un cambio en el valor de los productos
afecta, a su vez, la distribucién del trabajo social entre las diversas
ramas de la produccién. Productividad del trabajo - trabajo abs-
tracto - valor - distribucidn del trabajo social: tal es el esquema
de una economia mercantil en la cual el valor desempefa el
papel de regulador, estableciendo el equilibrio en la distribucic’m
del trabajo social entre las diversas ramas de la economia nacional
(acompafiado por constantes desviaciones y perturbacmnes)
La ley del valor es la ley del equilibrio de la economia mercantil.

La teoria del valor analiza las leyes del cambio, las leyes de la
igualacién de las cosas en el mercado, sélo si estas leyes se rela-
cionan con las leyes de la producciéon y distribucién del tra-
bajo en la economia mercantil. Los términos del cambio entre
dos mercancias (consideramos los términos promedio del cambio
y no los precios del mercado accidentales), corresponden a un
nivel determinado de productividad del trabajo en las ramas
que elaboran esos articulos. La igualacién de varias formas con-
cretas de trabajo como componentes del trabajo social total,
distribuidas entre varias ramas, se realiza a través de la igualacién
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de las cosas, es decir, de los productos del trabajo como valores.
Asi, la actual interpretacién de la teoria del valor como una
teoria que se limita a las relaciones de cambio entre las cosas
es erronea. El objetivo de esta teoria es descubrir las leyes del
equilibrio [de la distribucién] del trabajo tras la regularidad
en la igualacidn de las cosas [en el proceso del cambio]. Tam-
bién es incorrecto considerar la teoria de Marx como un andlisis
de las relaciones entre el trabajo y las cosas, cosas que son
productos del trabajo. La relacién del trabajo con las cosas se
refiere a una forma concreta determinada de trabajo y a una
cosa determinada concreta. Esta es una relacién técnica que en
si misma no es objeto de la teoria del valor. El objeto de la teoria
del valor es la imterrelacién de diversas formas de trabajo en el
proceso de su distribucidn, que se establece mediante la relacién
de cambio entre las cosas, esto es, entre los productos del
trabajo. Asf, la teoria del valor de Marx es totalmente coherente
con los ya mencionados postulados generales de su teoria econd-
mica, que no analiza relaciones entre cosas ni relaciones de per-
sonas con cosas, sino relaciones entre personas que est&n vincu-
ladas entre si a través de las cosas.

Hasta ahora hemos considerado el valor principalmente en su
aspecto cuantitativo. Abordamos la magnitud del valor como
reguladora de la distribucidn cuantitativa del trabajo social entre
ramas, individuales de la produccién. En este analisis fuimos
llevados al concepto de trabajo abstracto, que fue tratado tam-
bién, sobre todo, en su aspecto cuantitativo, o sea, como trabajo
socialmente necesario. Ahora debemos examinar brevemente el
aspecto cualitativo del valor. Segin Marx, el valor no sélo es
un regulador de la distribucién del trabajo social, sino también
una expresién de las relaciones sociales de produccién emtre las
personas. Desde este punto de vista, el valor es una forma social
adquirida por los productos del trabajo en el contexto de deter-
minadas relaciones de produccién entre personas. Del valor con-
templado como una magnitud determinada cuantitativamente,
debemos pasar al valor que abordamos como una forma social
cualitativamente determinada. En otras palabras, de la teoria
de la “magnitud del valor” debemos pasar a la teoria de la
“forma del valor” (wertform).

Como ya hemos sefialado, en una economia mercantil el valor
desempefia el papel de regulador de la distribucién del trabajo.
¢Este rol del valor se origina en las caracteristicas técnicas o
en las caracteristicas sociales de la economia mercantil, es decir,
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en el estado de sus fuerzas productivas o en la forma de sus
relaciones de produccidn entre las personas? Basta plantear la
pregunta para responderla en términos de las caracteristicas so-
ciales de la economia mercantil. No toda distribucién del tra-
bajo social da al producto del trabajo la forma del valor, sino
solo esa distribucién que no es organizada directamente por
la sociedad sino que es regulada indirectamente a través del mer-
cado y el cambio de cosas. En una comunidad comunista primi-
tiva 0 en una aldea feudal, el producto del trabajo tiene “valor”
(tsennost) en el sentido de utilidad, valor de uso, .pero no
tiene “valor” (stoimost). El producto adquiere valor (stoimost)
s6lo en condiciones en las que es producido especificamente para
la venta, y adquiere en el mercado una evaluacién objetiva y
exacta que la iguala (mediante el dinero) con todas las otras
mercancias y le da la propiedad de ser intercambiable por cual-
quier otra mercancia. En otras palabras, ello supone una forma
determinada de economia (la economia mercantil), una forma
determinada de organizacién del trabajo a través de empresas
independientes y de propiedad privada. El trabajo en si mismo
no da valor al producto, sino sdlo el trabajo que es organizado en
determinada forma social (en la forma de una economia mer-
cantil). Si los productores se relacionan entre' si como orga-
nizadores formalmente independientes de la actividad econdémica
y como productores auténomos de mercancias, los valores de su
trabajo se enfrentan unos con otros en el mercado como “valores’.

La igualdad de los productores de mercancias como organiza-
dores de unidades econémicas individuales y como contractantes
de relaciones de produccién de intercambio se expresan en la
igualdad de los productos del trabajo como valores. El valor
de las cosas expresa un determinado tipo de relaciones de pro-
duccién entre las personas.

Si el producto del trabajo sélo adquiere valor en determinada
forma social de organizacién del trabajo, entonces el valor no
representa una “propiedad” del producto del trabajo, sino una
determinada “forma social” o “funcién social” que el producto
del trabajo desempefia como vinculo entre productores de mer-
cancias disociados, como “intermediario” o “portador” de rela-
ciones de produccién entre personas. Asi, a primera vista, el
valor parece ser simplemente una propiedad de las cosas. Cuando
decimos: “una mesa redonda de roble, pintada, cuesta 25 rublos,
o tiene el valor de 25 rublos”, puede mostrarse que esta oracion
brinda informacién sobre cuatro propiedades de la mesa. Pero

-
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si pensamos en ello, nos convencemos de que las primeras tres
propicdades de la mesa son radicalmente distintas de la cuarta.
Las propiedades caracterizan la mesa como una cosa material
y nos dan determinada informacién sobre los aspectos técnicos
de la labor del carpintero. Un hombre con experiencia acerca de
estas propiedades de la mesa puede brindar una imagen del
aspecto técnico de la produccién, puede dar una idea de las ma-
terias primas, los accesorios, los métodos técnicos y hasta la habi-
lidad técnica del carpintero, pero por mucho que estudie la mesa
no aprendera nada acerca de las relaciones sociales (de produc-
cién) entre los productores de la mesa y otras personas. No
puede saber si el productor es un artesano independiente, un tra-
bajador asalariado o tal vez un miembro de una comunidad
socialista, 0 un carpintero aficionado que hace mesas para uso
personal Las caracteristicas del producto expresadas en las pala-
bras “la mesa vale 25 rublos” son de una naturaleza totalmente
distintas. Estas palabras muestran que la mesa es una mercancia,

aue ha sido producida para el mercado, que su productor se
relaciona con otros miembros de la sociedad mediante relaciones de
produccion entre propietarios de mercancias, que la economia tie-
ne determinada forma social, o sea, la forma de una economia
mercantil. No anrendemos nada acerca de los aspectos técnicos
de la produccién o de la cosa misma, pero aprendemos algo
acerca de la forma social de la produccién y acerca de las
rersonas que toman parte en ella. Esto significa que el “valor”
(steimost) no caracteriza a las cosas, sino a las relaciones huma-
nas en que se producen las cosas. No es una propiedad de las
cosas, sino una forma social que adquieren las cosas por el
hecho de aue las personas entran en determinadas relaciones
de producciébn mutuas a través de las cosas. El valor es una
“relacién social tomada como una cosa”, una relacién de pro-
dnceidn entre personas que adopta la forma de una propiedad
de las cosas. Las relaciones de trabam entre prodnctores de
mercancias o el trabajo social se “materializan” v “cristalizan”

en el valor de un producto del trabajo. Esto significa que una
determinada forma social de orgamizacion del trabajo es compa-
tihle con wuna forma social varticular de producto del trabajo.
“El trabajo, ane crea (o més exactamente determina, seztende)
valor de camhio, es una forma social especifica del trabajo.”
“Crea una determinada forma social de la riqueza, el valor de
cambic” 2 (las bastardillas son nuestras). La definicién del valor
como expresidon de relaciones de produccién entre personas no
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contradice la definicion del valor como expresion de trabajo
abstracto que vimos antes. La diferencia sélo reside en el hecho
de que antes analizamos el valor en su aspecto cuantitativo {co-
mo una magnitud) y ahora en su aspecto cualitativo (como
forma social). De acuerdo con esto, el trabajo abstracto fue
presentado antes en términos de su lado cuantitativo y ahora
es tratado en términos de su lado cualitativo, o sea, como trabajo
social en su forma especifica, que presupone relaciones de pro-
duccidn entre personas como productores de mercancias.

La teoria de Marx de la “forma del valor” (es decir, de la
forma social que adquiere el producto del trabajo) es el resul-
tado de una determinada forma del trabajo. Esta teoria es la
parte mas especifica y original de la teoria del valor de Marx.
La idea de que el trabajo crea valor era conocida mucho antes
de la época de Marx, pero en la teoria de éste adquiere un
significado completamente diferente. Marx llevé a cabo una
distincién precisa entre el proceso técnico-material de la produc-
cibn y sus formas sociales, entre el trabajo como la totalidad
de los métodos técnicos (trabajo concreto) y el trabajo contem-
plado desde el punto de vista de sus formas sociales en la
sociedad mercantil-capitalista (trabajo abstracto o trabajo humano
en general). El caracter especifico de la economia mercantil
consiste en el hecho de que el proceso técnico-material de la
produccién no es regulado directamente por la sociedad sino
aue es dirigido por los productores individuales de mercancias.
El trabajo concreto estd directamente vinculado al trabajo pri-
vado de los individuos aislados. El trabajo privade de los produc-
tores separados de mercancias se vincula al trabajo de todos los
otros productores de mercancias y se convierte en trabajo social
s6lo si el producto de un productor es igualado como valor con
todas las otras mercancias. Esta igualacién de todos los pro-
ductos como valores es al mismo tiempo (como hemos mos-
trado) una igualacién de todas las formas concretas de trabajo

gastado en las diversas esferas de la economia nacional. Esto
SIpmf:ca que el trabajo privado de los individuos aislados no
adquiere el caricter de trabajo social en la forma concreta en
oue fue gastado en el proceso de produccién, sino a través
drl cambio, que representa una abstraccién de las propiedades
concretas de las cosas individuales y las formas individuales del
trabajo. En verdad, puesto que la produccién mercantil se orienta
hacia el cambio ya durante el proceso de produccién, el pro-
ductor de mercancias, ya en el proceso de la produccién directa,
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antes del acto de intercambio, iguala su producto con una suma °
determinada de valor (dinero) y asi también su trabajo con-
creto con una determinada cantidad de trabajo abstracto. Pero,
en primer lugar, esta igualacién de trabajo lleva consigo un
cardcter preliminar “representado en la conciencia”. La igualacién
aun debe realizarse en el acto real del intercambio. En segundo
término, aun en su forma preliminar, la igualaciéon del trabajo,
aunque preceda al acto del intercambio, se realiza mediante una
igualacién de cosas como valores “representados en la concien-
cia”. Sin embargo, puesto que la igualacién del trabajo mediante
la igualaciéon de las cosas es un resultado de la forma social
de la economia mercantil en donde no hay ninguna organizacion
social ni igualacion del trabajo directa, el trabajo abstracto es
un concepto social e histérico. El trabajo abstracto no exprcsa
una igualdad psicoldgica de diversas formas de trabajo, sino una
igualacion social de diferentes formas de trabajo que se realiza
en la forma especifica de igualacién de los nroductos del trabajo.

El caricter especial de la teoria del vaior de Marx consiste
en el hecho de que explica precisamente el tipo de trabajo que
crea valor. Marx “investigd el trabajo en su funcién creadora
de valor y puso en claro por vez primera qué trabajo y por qué
y como crea valor, descubriendo que el valor no es otra cosa
que el trabajo de esta clase cristalizado”.® Es precisamente esta
explicacion del “doble caracter del trabajo” lo que Marx conside-
raba la parte central de su; teoria del valor.*

Asi, el doble caricter del trabajo refleja la diferencia entre el
proceso téonico-material de la produccién y su forma social.
Esta diferencia que examinamos en el capitulo sobre el feti-
chismo de la mercancia, es la base de toda la teoria econémica
de Marx, inclusive de la teoria del valor. Esta diferencia bésica
genera la diferencia entre trabajo concreto y trabajo abstracto,
que a su vez se expresa en la oposicion entre valor de uso y
valor. En el capitulo I de El capital, la exposicion de Marx
sigue precisamente el orden opuesto. Comienza su andlisis con
los fenémenos del mercado que pueden observarse, con la
oposicion entre valor de uso y valor de cambio. A partir de
esta oposicion, que puede verse en la superficie de los fenémenos,
parece luego sumergirse en el doble caracter del trabajo (con-
creto y abstracto). Luego, al final del capitulo I, en la seccién
sobre la producciéon mercantil, revela las formas sociales que
asume el proceso técnico-material de la produccién. Marx aborda
la sociedad humana partiendo de las cosas, y considerando luego
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- el trabajo. Comienza con cosas que son visibles y se desplaza
hacia los fenémenos que deben ser revelados por medio del
" analisis cientifico. Marx usa este método analitico en las primeras
cinco paginas de El capital con el fin de simplificar su presen-
tacién. Pero el curso dialéctico de su pensamiento debe ser inter-
pretado en el orden inverso. Marx pasa de la diferencia entre
el proceso de produccién y su forma social, es decir, de la
estructura social de la economia mercantil, al doble caracter
del trabajo considerado en su aspecto técmico y social y a la
doble naturaleza de la mercancia como wvalor de uso y valor
de cambio. Una lectura superficial de El capital puede hacer
pensar que al oponer valor de uso y valor de cambio, Marx designa
una propiedad de las cosas mismas (tal es la interpretacién de
Bohm-Bawerk y de otros criticos de Marx). En realidad, el pro-
blema es la diferencia entre la existencia “material” y la existencia
“funcional” de las cosas, entre el producto del trabajo y su forma
social, entre las cosas y las relaciones de produccién, entre per-
sonas “fundidas” con las cosas, esto es, relaciones de produccién
que se expresan mediante las cosas. Asi, lo que se revela es una
inseparable conexién entre la teoria del valor de Marx y sus bases
metodolégicas generales formuladas en su teoria del fetichismo
de la mercancia. El valor es una relacion de produccién entre
productores auténomos de mercancias; asume la forma de una
propiedad de las cosas y se vincula con la distribucién del
trabajo social. O bien, considerando el mismo fenémeno desde
el otro angulo, el valor es la propiedad del producto del trabajo
de cada productor de mercancias que lo hace intercambiable
con los productos del traba]o de cualquier otro productor de
mercancias en una proporcion determinada que corresponde a
un nivel dado de productividad de traba]o en las diferentes
rama§ de la producciéon. Tenemos aqui una relacién humana
que adquiere la forma de una propiedad de las cosas y que se
vincula con el proceso de distribucion del trabajo en la pro-
duccién. En otras palabras, estamos ante relaciones cosificadas
de produccién enire personas. La cosificacién del trabajo en el
valor es la conclusién mas importante de la teoria del fetichismo,
que explica la inevitabilidad de la “cosificacién” de las rela-
ciones de produccién entre las personas en una economia mer-
cantil. La teoria del valor-trabajo no descubrié la condensacion
material del trabajo (como factor de la produccién) en las
cosas que son productos del trabajo; esto se produce en todas
las formaciones econémicas y es la base técnica del valor pero

125



no su causa. La teoria del valor-trabajo descubrié el fetiche, la
expresion cosificada del trabajo social en el valor de las cosas.
El trabajo es “cristalizado” o constituido en valor en el sentido
de que adquiere la “forma social del valor”. El trabajo se
expresa y “se refleja” (sich darstellt). La expresiéon “sich dars-
tellen” es usada con frecuencia por Marx para caracterizar la
relacién entre el trabajo abstracto y el valor. Cabe extrafarse
de que los criticos de Marx no observaran esta inseparable
conexién entre su teoria del valor y su teoria de la cosificacién
o fetichizacién de las relaciones de produccién entre personas.
Comprendieron la teoria del valor de Marx en un sentido
mecanico-naturalista, no en un sentido sociolégico.

Asi la teoria de Marx analiza los fenémenos relacionados con
el valor desde el punto de vista cualitativo. La teoria del valor de
Marx reposa en dos cimientos bésicos: 1) la teoria de la forma
del valor como expresiébn material del trabajo abstracto que,
a su vez, presupone la existencia de relaciones sociales de
produccién entre productores auténomos de mercancias; y 2) la
teoria de la distribucién del trabgjo social y la dependencia
de la magnitud del valor con respecto a la cantidad de trabajo
abstracto que depende, a su vez, del nivel de productividad
del trabajo. Se trata de dos aspectos del mismo proceso: la
teoria del valor analiza la forma social del valor, la forma en que
el proceso de distribucién del trabajo se lleva a cabo en la
economia mercantil-capitalista. “L.a forma en la que esta distri-
bucién proporcional del trabajo se manifiesta en una sociedad
en la que la interconexidén del trabajo social se presenta como
cambio privado de los productos individuales del trabajo, es
precisamente el wvalor de cambio de estos productos.”® Asi,
el valor aparece, cualitativa y cuantitativamente, como una ex-
presién del trabajo abstracto. Mediante el trabajo abstracto, el
valor se vincula al mismo tiempo con la forma social del proceso
social de la produccién y con su contenido técnico-material.
Esto es obvio si recordamos que el valor, al igual que otras
categorias econdmicas, no expresa relaciones humanas en gene-
ral, sino particularmente relaciones de produccién entre perso-
nas. Cuando Marx trata el valor como la forma social del
producto del trabajo condicionado por una determinada forma:
social del trabaijo, coloca en primer plano el aspecto cualitativo,
socioldgico, del valor. Cuando el proceso de distribucién del
trabajo y el desarrollo de la productividad del trabajo se llevan
a cabo en una forma social determinada, cuando se examinan
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las “masas cuantitativamente determinadas del trabajo total de la
sociedad” ¢ (incluida la ley de la distribucién profesional del
trabajo), entonces el aspecto cuantitativo (hasta podriamos decir
matematico) de los fen6menos que se expresan mediante el valor
adquiere importancia. El error basico de la mayoria de los
criticos de Marx consiste en: 1) su total incapacidad para
comprender el aspecto cualitativo, sociolégico, de la teoria del
valor de Marx; y 2) el hecho de que limitan el aspecto cuanti-
tativo al examen de las proporciones del intercambio, es decir,
las relaciones cuantitativas del valor entre cosas; ignoran las
interrelaciones cuantitativas entre las cantidades de trabajo social
distribuidas entre las diferentes ramas de la produccién y las
diferentes empresas, interrelaciones que estin en la base de la
determinacién cuantitativa del valor.

Hemos examinado brevemente dos aspectos del valor: el cuali-
tativo y el cuantitativo (es decir, el valor como forma social y
la magnitud del valor). Cada uno de estos caminos analiticos
‘nos lleva al concepto de trabajo abstracto que, a su vez {como
el concepto del valor) se nos aparecia, o bien primeramente en
términos de su aspecto cualitativo (forma social del trabajo),
o bien en términos de su aspecto cuantitativo (trabajo social-
mente necesario). Asi, debiamos reconocer el valor como la
expresiéon del trabajo abstracto en términos de sus aspectos
cualitativo y cuantitativo. El trabajo abstracto es el “contenido”
o la “sustancia” que se expresa en el valor de un producto del
trabajo. Nuestra tarea es también examinar el valor desde este
punto de vista, o sea, desde €l punto de vista de su conexién
con el trabajo abstracto como “sustancia” del valor.

Como resultado de esto, llegamos a la conclusién de que el
conocimiento del valor, que es un fendmeno sumamente com-
plejo, exige un exhaustivo examen del valor en términos de tres
aspectos: la magnitud del valor, la forma del valor y la sustancia
(contenido) del valor. Podriamos también decir que el valor
debe ser examinado: 1) como regulador de la distribucién cuan-
titativa del trabajo social; 2) como expresién de las relaciones
sociales de produccién entre personas; 3) como expresion del
trabajo abstracto.

Esta triple divisién ayudarid al lector a seguir el orden de
nuestra exposicién posterior. Ante todo, debemos examinar todo
el mecanismo que vincula el valor y el trabajo. Los capitulos
IX a XI estin dedicados a este problema. En el capitulo IX,
se considera el valor como una expresién de las relaciones de
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produccién entre personas y en el capitulo XI se lo trata desde
el punto de vista de su relacién con el trabajo abstracto. Sélo
tal analisis exahustivo del mecanismo que vincula el valor y el
trabajo en su totalidad puede brindarnos los fundamentos de
la teoria del valor de Marx (por eso, el contenido de los capi-
tulos IX a XI puede ser considerado como el fundamento de la
teoria del valor-trabajo). Este andlisis nos prepara para otro re-
ferido a las partes componentes de este mecanismo: 1) el valor
que es creado por el trabajo, y 2) el trabajo que crea valor. El
capitulo XII estd dedicado al anlisis del valor tratado en térmi-
nos de su forma, contenido (sustancia) y magnitud. Finalmente,
los capitulos XIII a XIV presentan un andlisis del trabajo (que
crea valor) en términos de los tres mismos aspectos. Puesto
que el valor es una expresién de relaciones sociales entre personas,
debemos ante todo ofrecer una caracterizacién general del tra-
bajo social (capitulo XIII). En una economia mercantil, el traba-
jo social adquiere una expresién mas precisa en la forma de tra-
bajo abstracto, que es la “sustancia” del valor (capitulo XIV).
La reduccién del trabajo concreto a trabajo abstracto implica
la reduccién del trabajo calificado a trabajo simple (capitulo
XV), vy asi la teoria del trabajo calificado es un complemento
de la teoria del trabajo abstracto. Por dltimo, el aspecto cuan-
titativo del trabajo abstracto aparece en la forma del trabajo
socialmente necesario (capitulo XVI).



IX. El valor como regulador de la produccion

Después de la publicacién del tomo I de El capital, Kugelmann
le dijo a Marx que, en opinién de muchos lectores, éste no
habja probado el concepto de valor. Indignado, Marx responde
a esta objecién en la ya citada carta del 11 de julio de 1868:
“Cada nifio sabe que cualquier nacién morird de hambre, y no
digo en un afio, sino en semanas, si dejara de trabajar. Del
mismo modo, todo el mundo reconoce que las masas de pro-
ductos correspondientes a diferentes masas de necesidades, exigen
masas diferentes y cuantitativamente determinadas de la tota-
lidad del trabajo social. Es self evident que esta necesidad de la
distribucién del trabajo social en determinadas proporciones no
puede de ningéin modo ser destruido por una determinada forma
de produccién social; tmicamente puede cambiar la forma de
su manifestacién. Las leyes de la naturaleza jamés pueden ser
destruidas. Y sélo puede cambiar, en dependencia de las distintas
condiciones histéricas, 1a forma en la que estas leyes se mani-
fiestan. Y la forma en la que esta distribucién proporcional del
trabajo se manifiesta en una sociedad en la que la interconexién
del trabajo social se presenta como cambio privado de los pro-
ductos individuales del -trabajo, es precisamente el valor de
cambio de estos productos.”?

Marx menciona aquf uno de los fundamentos de su teoria del
valor. En la economia mercantil, nadie realiza ni regula concien-
temente la distribucién del trabajo social entre las diversas ramas
industriales de tal manera que se corresponda al estado exis-
tente de las fuerzas productivas. Puesto que los productores
individuales de mercancias son auténomos en la administracién
de la produccién, la repeticién y la reproduccién exacta de un
proceso ya dado de produccién social es completamente impo-
sible. Adem4s, es imposible la expansién proporcional del proceso.
Puesto que las acciones de los productores aislados de mercan-
cias no estin conectadas ni son constantes, las desviaciones dia-
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rias en la direccién de la expansion o la contraccién excesivas
de la produccién son inevitables. Si toda desviacién tendiera a
desarrollarse ininterrumpidamente, no seria posible continuar
la produccién; la economia social, basada en la divisién del
trabajo, se derrumbaria. En realidad, toda desviacién de la pro-
duccién hacia arriba o hacia abajo, provoca fuerzas que frenan
la desviacién en la direccién dada y dan origen a movimientos
en la direccidon opuesta. La expansién excesiva de la produccién
conduce a la caida de los precios en el mercado. Esto origina
una reduccién de la produccidn, aun por debajo del nivel nece-
sario. La ulterior reduccién de la produccién detiene la caida
de los precios. La vida econdmica es un mar de movimientos
fluctuantes. No es posible observar el estado de equilibrio en la
distribucién del trabajo entre las diversas ramas de la produccién
en ningun momento determinado. Pero sin tal estado de equi-
librio concebido teéricamente, no es posible explicar el caracter
y la direcciéon del movimiento fluctuante.

El estado de equilibrio entre dos ramas de la produccién
corresponde al intercambio de los productos sobre la base de sus
valores. En otras palabras, tal estado de equilibrio corresponde
al nivel medio de los precios. Este nivel medio es un concepto
tedrico. Los precios medios no corresponden a los movimientos
reales de los precios del mercado concretos, pero los explican.
Esta férmula teérica, abstracta, del movimiento de los precios
es, de hecho, la “ley del valor”. Por esto, puede verse que toda
objeciéon a la teoria del valor que se base en el hecho de que
los precios concretos del mercado no coinciden con los “valores”
tedricos, no es mas que un malentendido. El acuerdo total entre
los precios del mercado y el valor significaria la eliminacién del
regulador tinico que impide a las diferentes ramas de la economia
social moverse en direcciones opuestas. Esto conduciria a un
derrumbe de la economia. “La forma precio envuelve ya de suyo
la posibilidad de una incongruencia cuantitativa entre el pre-
cio y la magnitud del valor, es decir, la posibilidad de una
desviacion entre el primero y la segunda. Y ello no supone un
defecto de esta forma; por-el contrario, es eso precisamente
lo que la capacita para ser la forma adecuada de un régimen
de produccién en que la norma sélo puede imponerse como un
ciego promedio de toda ausencia de normas” (C., I, p. 63).

Un nivel determinado de los precios del mercado, regulados
por la ley del valor, presupone una distribucién determinada de)
trabajo social entre las ramas particulares de la produccion, y
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modifica esta distribucién en una direccién determinada. En
una seccién de El capital Marx habla de las “fluctuaciones baro-
métricas de los precios del mercado” (C., I, p. 290). Este fené-
meno debe completarse. Las fluctuaciones de los precios de
mercado son, en realidad, un barémetro, un indicador del pro-
ceso de distribucién del trabajo social que se produce en las
profundidades de la economia social. Pero es un barémetro muy
inusual; un barémetro que no sélo indica el tiempo, sino que
también lo corrige. Un clima puede reemplazar a otro sin una
indicacién del barémetro. Pero una fase de la distribucion del
trabajo social reemplaza a otra sélo a través de la fluctuacidn
de los precios del mercado y bajo su presion. Si el movimiento
de los precios del mercado vincula dos fases de la distribu-
cién del trabajo en la economia social, tenemos razén en suponer
una estrecha relacién interna entre la actividad laboral de los
agentes econémicos y el valor. Buscaremos la explicacién de estas
relaciones en el proceso de produccién social, es decir, en la
actividad laboral de las personas, y no en los fenémenos que
estin fuera de la esfera de la produccién o que no estan rela-
cionados con ella por una conexién funcional permanente. Por
ejemplo, no buscaremos uma explicacién en las evaluaciones
subjetivas de los individuos o en las relaciones mateméticas
entre precios y cantidades de articulos si estas relaciones son
tratadas como dadas y aisladas del proceso de produccién. Los
fenémenos relacionados con el valor sélo pueden ser captados
en estrecha relacién con la actividad laboral de la sociedad. La
explicacién del valor debe buscarse en el “trabajo” social. Esta
es nuestra primera y mis general conclusién.

El papel del valor como regulador de la distribucién del trabajo
en la sociedad, fue explicado por Marx no sélo en su carta a
Kugelmann, sino también en varias secciones de El capital.
Tal vez esas observaciones estén expuestas en su forma més
desarrollada en el capitulo XII, seccién 4 del primer volumen
de El capital [parrafo cuarto dedicado a la “Divisién del
trabajo dentro de la manufactura y divisién del trabajo den-
tro de la sociedad”]: “Mientras que en la manufactura la
ley férrea de la proporcionalidad adscribe determinadas ma-
sas de obreros a determinadas funciones, en la distribucién
de los productores de mercancias y de sus medios de pro-
duccién entre las diversas ramas sociales del trabajo reinan
en cadtica mezcla el azar y la arbitrariedad. Claro esta que las
diversas esferas de produccién procuran mantenerse constante-
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mente en equilibrio, en el sentido de que, de una parte, cada
productor de mercancias tiene necesariamente que producir un
valor de uso y, por tanto, satisfacer una determinada necesidad
social, y, como el volumen de estas necesidades varian cuanti-
tativamente, hay un cierto nexo interno que articula las diversas
masas de necesidades, formando con ellas un sistema primitivo
y natural; de otra parte, la ley del valor de las mercancias se
encarga de determinar qué parte de su volumen global de tiem-
po de trabajo disponible puede la sociedad destinar a la pro-
duccion de cada clase de mercancias. Pero esta tendencia
constante de las diversas esferas de produccion a mantenerse en
equilibrio sdlo se manifiesta como reaccion contra el desequilibrio
constante. La norma que en el régimen de division del trabajo
dentro del taller se sigue a priori, como un plan preestablecido,
en la division del trabajo dentro de la sociedad sélo rige a
posteriori, como una ley natural interna, muda, perceptible tan
solo en los cambios barométricos de los precios del mercado”
(C., I, pp. 289-290).

Marx expone la misma idea en el volumen III: “La distribucién
de este trabajo social y la mutua complementacion, el intercambio
de materias de sus productos, la supeditacion y la trabazén den-
tro de la rama social, quedan encomendadas a la accién fortuita
de los distintos productores capitalistas... la ley del valor sélo
actua aqui como ley interna, que los agentes individuales consi-
deran como una ciega ley natural, y esta ley es, de este modo,
la que impone el equilibrio social de la produccién en medio de
sus fluctuaciones fortuitas” (C,. III, pp. 212-213).

Asi, sin una distribucién proporcional del trabajo entre las
diversas ramas de la economia, la economia mercantil no puede
existir. Pero esta distribuciéon proporcional del trabajo sélo pue-
de realizarse si las profundas contradicciones internas que yacen
en la base misma de la sociedad mercantil logran superarse.
Por un lado, la sociedad mercantil es unificada en una sola eco-
nomia social mediante la divisiéon del trabajo. Las partes indivi-
duales de esta economia se hallan estrechamente relacionadas
entre si y se influyen mutuamente. Por otro lado, la propiedad
privada y la actividad econdémica autonoma de los productores
individuales de mercancias desmenuzan la sociedad en una serie
de unidades econémicas aisladas e independientes. Esta sociedad
mercantil desmenuzada “se convierte en una sociedad s6lo por
el intercambio, que es el Unico proceso econdémico conocido
para la economia de esta sociedad™.? El productor de mercancias
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es formalmente auténomo. Actia de acuerdo con su propio juicio
unilateral, guiado por su propio interés y tal como lo concibe.
Pero en virtud del proceso de cambio se relaciona con su co-
negociador (comprador o vendedor) y mediante él se vincula
indirectamente con todo el mercado, es decir, con la totalidad
de los compradores y vendedores, en condiciones de compe-
tencia que tienden a reducir los términos del mercado al mismo
nivel. La conexién de la produccion entre productores indivi-
duales de mercancias dentro de la misma rama de la produccién
se logra mediante el cambio, mediante el valor del producto
del trabajo. Tal conexién también se crea entre diferentes ra-
mas de la produccibn, entre diferentes lugares del pais y entre
diferentes paises. Esta conexién no sélo significa que los produc-
tores de mercancias intercambian sus productos, sino también
que estin socialmente relacionados unos con otros. Puesto que
estin vinculados en el cambio a través de los productos del tra-
bajo, también se conectan en sus procesos productivos, en su
actividad laboral, ya que en el proceso de la produccién directa
deben tomar en cuenta las presuntas condiciones del mercado.
Mediante el cambio y el valor de las mercancias, la actividad
laboral de algunos productores de mercancias influyen sobre la
actividad laboral de todos y causa determinadas modificaciones.
Por otro lado, esas modificaciones influyen en la misma actividad
laboral. Las partes individuales de la economia social se ajustan
unas a otras. Pero este ajuste sdlo es posible si una parte influye
sobre otra a través del movimiento de los precios en el mercado,
movimiento que estd determinado por la “ley del valor”. En
otras palabras, s6lo a través del “valor” de las mercancias la acti-
vidad laboral de los productores separados e independientes
conduce a la unidad productiva que recibe el nombre de econo-
mia social, a las interconexiones y al mutuo condicionamiento
del trabajo de los miembros individuales de la sociedad. El valor
es la correa de transmisién que transfiere el movimiento de los
procesos laborales de una parte de la sociedad a otra, haciendo
de esta sociedad una totalidad en funcionamiento.

Asi, estamos frente al siguiente dilema: en una economia mer-
cantil donde la actividad laboral de los individuos no est4 regu-
lada ni esta sujeta al ajuste directo mutuo, la conexién laboral-
productiva entre los productores individuales de mercancias se
realiza, o bien a través del proceso del cambio en el cual los
productos del trabajo son igualados como valores, o bien no pue-
de realizarse en absoluto. Pero la interconexién entre las partes
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individuales de la economia social es un hecho obvio. Esto signi-
fica que la explicacién de este hecho debe buscarse en el movi-
miento de los valores de las mercancias. Detrids del movimiento
del valor debemos develar las interrelaciones entre las actividades
laborales de los individuos. Asi confirmamos la conexién entre
los fendmenos relacionados con el valor y la actividad laboral
de las personas. Confirmamos la conexién general entre “valor” y
“trabajo”. Aqui nuestro punto de partida no es el valor, sino
el trabajo. Es erréneo representar la cuestibn como si Max
hubiera comenzado con los fenémenos relacionados con el valor
en su expresién material y, luego de analizarlos, hubiera llegado
a la conclusién de que la propiedad comin de las cosas cam-
biadas y evaluadas s6lo puede ser el trabajo. La linea de pensa-
miento de Marx se mueve precisamente en direccién opuesta.
En la economia mercantil, el trabajo de los productores indivi-
duales de mercancias, que tiene directamente la forma de trabajo
privado, puede adquirir el caricter de trabajo social, es decir,
puede estar sujeto al proceso de conexién y coordinacién mutuas
s6lo a través del “valor” de los productos del trabajo. El trabajo
como fenémeno social sélo puede expresarse en el “valor”. El
carActer especifico de la teorfa del valor-trabajo de Marx reside
en el hecho de que éste no basa su teoria en las propiedades
del valor, esto es, en los actos de igualacion y evaluacién de
cosas, sino en las propiedades del trabajo en la economia mer-
cantil, es decir, en el andlisis de la estructura laboral g las rela-
ciones de produccién del trabajo. El mismo Marx destacéd este
caracter especifico de su teoria cuando dijo: “La economia poli-
tica ha analizado, indudablemente, aunque de un modo imper-
fecto, el concepto del valor y su magnitud, descubriendo el
contenido que se escondia bajo estas formas. Pero no se le ha
ocurrido preguntarse siquiera por qué este contenido reviste
aquella forma, es decir por qué el trabajo toma cuerpo en el
valor y por qué la medida del trabajo segin el tiempo de su du-
racién se traduce en la magnitud del valor del producto del
trabajo” (C., 1, pp. 44-45; las bastardillas son nuestras). Partiendo
de la actividad laboral de las personas, Marx mostré6 que en
una economia mercantil esta actividad inevitablemente adquiere
la forma del valor de los productos del trabajo.

Los criticos de la teoria del valor de Marx se oponen funda-
mentalmente a la posicién “privilegiada” que recibe el trabajo
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en esa teoria. Citan una larga lista de factores y condiciones
que se modifican cuando cambian los precios de las mercancias
en el mercado. Cuestionan la base segun la cual se aisla el tra-
bajo de esa lista y se lo coloca en una categoria separada.
A esto debemos responder que la teoria del valor no trata del
trabajo como un factor técnico de la produccién, sino de la
actividad laboral de las personas como base de la vida de la so-
ciedad y de las formas sociales dentro de las cuales se lleva
a cabo este trabajo. Sin el andlisis de las relaciones productivo-
laborales de la sociedad, no hay economia politica. Este andlisis
muestra que en una economia mercantil, la conexién productivo-
laboral entre los productores de mercancias s6lo puede expresarse
en una forma material, en la forma del valor de los productos
del trabajo.

Podria objetarse que nuestra idea de la conexi6én causal interna
entre valor y trabajo (una conexién causal que necesariamente
se desprende de la estructura misma de la economia mercantil)
es demasiado general, e indudablemente serd puesta en tela de
juicio por los criticos de la teoria del valor de Marx. Veremos
mas adelante que la formulacién de la teoria del valor-trabajo
que ofrecemos ahora en su forma mas general adquiere luego un
cardcter mas concreto. Pero en esta formulacién general, la pre-
sentaciéon del problema del valor excluye de antemano toda
una serie de teorias y condena al fracaso toda una serie de
intentos. Concretamente, las teorias que buscan la causa determi-
nante del valor y sus cambios en fenémenos que no estan direc-
tamente conectados con la actividad laboral de las personas, con
el proceso de produccién, son excluidas de antemano (por ejem-
plo, la teoria de la escuela austriaca, que parte de las evaluaciones
subjetivas de sujetos individuales aislados del proceso productivo
y de las formas sociales concretas en las cuales este proceso se
realiza). Por aguda que sea la explicacién dada por tal teoria,
por muy exitosamente que descubra ciertos fenémenos en el
cambio de los precios, adolece del error basico que asegura
todos sus éxitos especiales de antemano: no explica el ‘meca-
nismo productivo de la sociedad contemporanea ni las condiciones
de su funcionamiento y desarrollo normales. Al sustraer el valor,
la correa de transmisién, del mecanismo productivo de la eco-
nomia mercantil, esta teoria le quita toda posibilidad de captar
la estructura y el movimiento de este mecanismo. Debemos
determinar la conexién entre valor y trabajo no sélo para com-

135



prender los fenémenos relacionados con el “valor”, sino también
para comprender el fendmeno “trabajo” en la sociedad contem-
pordnea, es decir, la posibilidad de la unidad del proceso pro-
ductivo en una sociedad formada por productores individuales
de mercancias.
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X. lgualdad de los productores de mercancias
e igualdad de las mercancias

La sociedad mercantil-capitalista, como toda sociedad basada en
la divisién del trabajo, no puede existir sin una distribucion
proporcional del trabajo entre las diversas ramas de la produc-
ci6n. Esta distribucién del trabajo sélo puede efectuarse si las
actividades laborales de los individuos estin #nterconectadas y
mutuagmente condicionadas. Esta conexion laboral-productiva sélo
puede realizarse mediante el proceso de cambio en el mercado,
mediante el valor de las mercancias, si la produccién mercantil
no estid regulada socialmente. El analisis del proceso de cambio,
de sus formas sociales y sus conexiones con la produccion de la
sociedad mercantil, es en esencia el objeto de la teoria del valor
de Marx.?

En el primer capitulo de El capital Marx supuso tacitamente
las premisas socioldgicas de la teoria del valor (que ya hemos
presentado) y comenzd directamente a analizar el acto del inter-
cambio, donde se expresa la igualdad de las mercancias intercam-
biadas. Para la mayoria de los criticos de Marx, esas premisas
sociolégicas siguen siendo un libro cerrado. No comprenden que
la teoria del valor de Marx es una conclusiéon basada en el
analisis de las relaciones socioeconémicas que caracterizan a la
economia mercantil. Para ellos, esta teoria no es nada mas que
“una prueba puramente légica, una deduccién dialéctica a partir
de la naturaleza misma del cambio”.

Sabemos que Marx no analizé, en efecto, el acto del inter-
cambio como tal, aislado de una determinada estrictura econd-
mica de la sociedad. Analizé las relaciones de produccién de
una sociedad determinada, a saber, la sociedad mercantil-capi-
talista, y el papel del intercambio en esa sociedad. Si alguien
construye una teoria del valor sobre la base del analisis del
acto de intercambio como tal, aislado de un contexto econdmico
y social determinado, ese fue Bohm-Bawerk, no Marx.
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Pero aunque Bohm-Bawerk se equivoca al afirmar que Mamnx
derivé la igualdad de los articulos intercambiados de un andlisis
puramente logico del acto de intercambio, tiene razén al sostener
que Marx puso particular énfasis en la igualdad, en su analisis
del acto de intercambio en la economia mercantil. “Tomemos
ahora dos mercancias, por ejemplo trigo y hierro. Cualquiera que
sea la proporci6bn en que se cambien, cabrd siempre represen-
tarla por una igualdad en que una determinada cantidad de
trigo equivalga a una cantidad cualquiera de hierro, v. gr.: 1
quarter de trigo-—=x quintales de hierro. jQué nos dice esta
igualdad? que en los dos objetos distintos, 0 sea, en 1 quarter
de trigo y en x quintales de hierro, se contiene un algo comin de
magnitud igual. Ambas cosas son, por tanto, iguales a una
tercera, que no es de suyo ni la una ni la otra. Cada una de ellas
debe, por consiguiente, en cuanto valor de cambio, poder redu-
cirse a este tercer término” (C., I, pp. 2-5). Es este pasaje el que
los criticos de Marx consideran como el punto central y el
Unico fundamento de su teoria del valor, y contra él dirigen
sus golpes principales. “Quisiera sefialar de paso —dice Bohm-
Bawerk— que la primera suposicién, segun la cual debe mani-
festarse una ‘igualdad’ en el intercambio de dos cosas, me parece
muy anticuada, lo cual, sin embargo, no importaria mucho si no
fuera también muy poco realista. En palabras simples, me parece
una idea errénea. Donde hay igualdad y equilibrio exacto, no
es probable que se produzca ningiin cambio que altere la balanza.
Por lo tanto, en el caso del cambio, cuando el asunto termina
con un cambio de propiedad de las mercancias, indica més bien
la existencia de alguna desigualdad o preponderancia que pro-
duce la alteracién.” ®

Tal vez sea superfluo sefialar que las objeciones de Bohm-
Bawerk no dan en el blanco. Marx nunca sostuvo que.el cambio
se realiza en condiciones de “equilibrio exacto”; més de una vez °
sefiald que la “desigualdad” cualitativa de las mercancias es el
resultado necesario de la divisién del trabajo y representa, al mis-
mo tiempo, un estimulo necesario del cambio. Bohm-Bawerk
dirigi6 su atencién al cambio de mercancias como valores de
uso y a las evaluaciones subjetivas de la utilidad de las mercan-
cias que estimulan el intercambio en los individuos que toman
parte en él. Asi, destaca correctamente el hecho de la “desi-
gualdad”. Pero Marx estaba interesado en el acto del intercambio
como hecho social objetivo, y al subrayar la igualdad puso de
relieve caracteristicas esenciales de ese hecho social. Sin embargo,
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no tenia presente ningtm tipo de estado fantistico de “equilibrio
exacto”.*

Los criticos de la teoria del valor de Marx ven habitualmente
el centro de gravedad de la misma en la definicién de la
igualdad cuantitativa en los trabajos necesarios para la produccion
de mercancias, y que son igualados en el acto de intercambio.
Pero Marx sefialé6 méas de una vez el otro aspecto de su teoria
del valor, el aspecto cualitativo, por asi decir, en contraste con
el aspecto cuantitativo ya mencionado. Marx no estaba interesado
en las propiedades cualitativas de las mercancias como valores de
uso. Su atencién se dirigia a las caracteristicas cualitativas del
acto de intercambio como fenémeno socio-econémico. Sélo sobre
la base de estas caracteristicas cualitativas y esencialmente socio-
légicas es posible comprender el aspecto cuantitativo del acto
de intercambio. Casi todos los criticos de la teoria del valor de
Marx adolecen de una completa ignorancia de este aspecto de la
teoria de Marx. Sus opiniones son tan unilaterales como la con-
cepcién opuesta, segin la cual el fenémeno del valor tal como
lo trat6 Marx, no estdi en modo alguno relacionado con las
proporciones del cambio, es decir, con el aspecto cuantitativo
del valor.®

Dejando de lado la cuestién de la igualdad cuantitativa de las
mercancias intercambiadas, debemos sefialar que, en una econo-
mia mercantil, los contactos entre las unidades econémicas indi-
viduales privadas se realizan en la forma de la compra y la venta,
en la forma de la igualacién de valores dados y recibidos por
unidades econdémicas individuales en el acto del intercambio.
Este es un acto de igualacién. Esta igualacién de mercancias
intercombinadas refleja la caracteristica social basica de la econo-
mia mercantil: la igualdad de los productores de mercancias.
No nos referimos a su igualdad en el sentido de poseer iguales
medios materiales de produccién, sino a su igualdad como pro-
ductores auténomos de mercancias, independientes unos de otros.
Ninguno de ellos puede influir sobre otro de manera directa
y unilateral, sin un acuerdo formal con el otro. En otras pala-
bras, un productor puede influir sobre otro, como sujeto econd-
mico independiente, a través de los términos del acuerdo. La
ausencia de coercién no econdmica, la organizaciéon de la acti-
vidad labora! de los individuos no sobre principios de derecho
publico sinn sobre la base del derecho civil y el llamado contrato
libre, son los aspectos mAs caracteristicos de la estructura eco-
némica de la sociedad contemporanea. En este contexto, la forma
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basica de las relaciones de produccién entre unidades econdémicas
privadas es la forma del cambio, esto es, la igualacion de valores
intercambiados. La igualdad de las mercancias en el cambio es
la expresion material de la relacion de producciéon bésica de la
sociedad contemporanea: la conexion entre productores de mer-
cancias como sujetos econdémicos iguales, auténomos e indepen-
dientes.

Creemos que el siguiente pasaje de El capital es esencial para
la comprension de las ideas de Marx que hemos expuesto: “Aris-
toteles no podia descifrar por si mismo, analizando la forma del
valor, el hecho de que en la forma de los valores de las mercancias
todos los trabajos se expresan como trabajo humano igual, y
por tanto como equivalentes, porque la sociedad griega estaba
basada en el trabajo de los esclavos y tenia, por tanto, como
base natural la desigualdad entre los hombres y sus fuerzas
de trabajo. El secreto de la expresion de valor, la igualdad y
equiparacion de valor de todos los trabajos, en cuanto son y por
el hecho de ser todos ellos trabajo humano en general, sdlo
podia ser descubierto a partir del momento en que la idea de la
igualdad humana poseyese ya la firmeza de un prejuicio popular.
Y para esto era necesario llegar a una sociedad como la actual,
en que la forma-mercancia es la forma general que revisten los
productos del trabajo, en que, por tanto, la relacién social pre-
ponderante es la relacibn de unos hombres con otros como
poseedores de mercancias” (C., I, p. 26).° La igualdad de los
productores de mercancias auténomos e independientes es el
fundamento de la igualdad de los articulos intercambiados. Esta
es la caracteristica bdsica de la economia mercantil, de su “estruc-
tura celular”, por asi decir. La teoria del valor examina el proceso
de formacién de la unidad productiva llamada economia social,
a partir de las células separadas, podriamos decir, independien-
tes. No sin razén escribié Marx en el prefacio a la primera
edicion del primer volumen de El capital que la “forma de
mercancia que adopta el producto del trabajo o la forma de valor
que reviste la mercancia es la célula econémica de la sociedad
burguesa”. Esta estructura celular de la sociedad mercantil repre-
senta en si misma la totalidad de las unidades econdmicas igua-
les, formalmente independientes y privadas.

En el pasaje citado sobre Aristoteles, Marx sefiala que en la
sociedad esclavista el concepto de valor no podria ser deducido
de “la forma misma del valor”, vale decir, de la expresién ma-
terial de la igualdad de mercancias intercambiadas. El misterio
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del valor sélo puede ser comprendido a partir de las caracteris-
ticas de la economia mercantil. No cabe asombrarse de que
criticos que no vieron el caricter sociologico de la teoria del
valor de Marx hayan interpretado el pasaje mencionado sin dis-
cernimiento. Segin Dietzel, Marx “se guié por el axioma ético
de la igualdad”. Este “fundamento ético se expone en el pasaje
donde Marx explica los inconvenientes de la teoria del valor
de Aristiteles, sefialando que la base natural de la sociedad
griega era la desigualdad entre personas y entre sus fuerzas de
trabajo”.” Dietzel no comprende que Marx no se refiere a un pos-
tulado ético de igualdad, sino a la igualdad de los productores
de mercancias como el hecho social bésico de la economia mer-
cantil. Repetimos, no se trata de igualdad en el sentido de igual
distribucién de bienes materiales, sino en el sentido de inde-
pendencia y autonomia de los agentes econdémicos que organizan
la produccion.

Si Dietzel transforma la sociedad de productores iguales de
mercancias de un hecho real en un postulado ético, Croce ve en el
principio de igualdad un tipo concebido teéricamente de sociedad
imaginada por Marx sobre la base de consideraciones tedricas y
con el propésito de establecer un contraste y una comparacion
con la sociedad capitalista que se basa en la desigualdad. El
proposito de esta comparacion es explicar las caracteristicas espe-
cificas de la sociedad capitalista. La igualdad de los productores
de mercancias no es un ideal ético, sino una medida concebida
tedricamente, un patrén con el cual medimos la sociedad capi-
talista. Croce recuerda el pasaje donde Marx dice que la natu-
raleza del valor s6lo puede explicarse en una sociedad en la
cual la creencia en la igualdad de las personas ha adquirido
la fuerza de un prejuicio popular.® Croce piensa que Marx,
con el fin de comprender el valor en una sociedad capitalista,
tomé como tipo, como patrdn tedrico, un valor “concreto” diferen-
te, a saber, el que poseerian aquellos bienes que pueden multi-
plicarse por el trabajo en una sociedad sin las imperfecciones de
la sociedad capitalista y en la cual la fuerza de trabajo no fuera
una mercancia. A partir de esto, Croce deduce la siguiente con-
clusién sobre las propiedades légicas de la teoria del valor de
Marx. “El valor-trabajo de Marx no sélo es una generalizacion
légica, sino también un hecho .concebido y postulado como tipico,
es decir, algo mas que un mero concepto logico.” ®

Dietzel transforma la sociedad de productores iguales de mer-
cancias en un postulado ético, mientras que Croce lo convierte
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en una imagen concreta “elaborada conceptualmente” en oposi-
cién a la sociedad capitalista y con el fin de explicar méas clara-
mente las caracteristicas de esta sociedad. Pero en realidad, esta
sociedad de productores iguales de mercancias no es mas que
una abstraccién y una generalizacién de las caracteristicas bésicas
de la economia mercantil en general, y de la economia capita-
lista en particular. La teoria del valor y su premisa de una
sociedad de productores iguales de mercancias nos brinda un
analisis de un aspecto de la economia capitalista, a saber, la rela-
cion de produccién bdsica que une a productores de mercancias
auténomos. Esta relacién es basica porque genera la economia
social (el objeto de la economia politica) como una totalidad
indiscutible, aunque flexible. Marx expres6 licidamente el ca-
racter 16gico de su teoria del valor cuando dijo: “Hasta hoy, no
conocemos mas relacién econdémica entre los hombres que la de
poseedores de mercancias, relacién en la que el hombre sdlo
entra en posesiéon de los productos del trabajo ajeno despren-
diéndose de los del suyo propio” (C., I, p. 69). La teoria del
valor no nos da una descripciéon de los fenémenos de una socie-
dad imaginaria opuesta a la sociedad capitalista; nos ofrece una
generalizacién de un aspecto de la sociedad capitalista.

Por ltimo, en la sociedad capitalista las relaciones de produc-
cién entre las personas como miembros de diferentes grupos
sociales, no se limitan a las relaciones entre ellas como produc-
tores independientes de mercancias. Pero las relaciones entre los
miembros de diferentes grupos sociales en la sociedad capitalista
se realizan bajo la forma y sobre la base de sus interrelaciones
como productores iguales y auténomos de mercancias. El capi-
talista y los obreros se vinculan entre si mediante relaciones de
produccion., El capital es la expresién material de esta relacién,
Pero se vinculan y entran en acuerdos mutuos como productores
formalmente iguales de mercancias. La categoria del valor sirve
como expresidn de esta relacién de produccién, o exactamente,
de este aspecto de la relaciébn de produccién que los vincula.
Los capitalistas industriales y los terratenientes, los industriales
y los capitalistas financieros, también entran en acuerdos mutuos
como propietarios iguales y auténomos de mercancias. Este as-
pecto de la relaciéon de produccién entre diversos grupos sociales
se expresa en la teoria del valor. Asi se explica una caracteristica
de la economia politica como ciencia. Los conceptos bésicos de la
economia politica se construyen sobre la base del valor, y a pri-
mera vista hasta parecen ser emanaciones logicas del valor.
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El primer encuentro con el sistema teérico de Marx puede con-
ducir a admitir la opinion de Bohm-Bawerk de que el sistema
de Marx es un desarrollo i6gico-deductivo, puramente légico, de
conceptos abstractos y su desarrollo inmanente, por el método
de Hegel. Mediante modificaciones migicas y puramente logicas,
el valor se transforma en dinero, el dinero en capital, el capital
en capital aumentado (es decir, capital més plusvalia), la plus-
valia en ganancia, interés y renta, etc. B6hm-Bawerk, que des-
monta toda la teoria del valor de Marx, observa que las partes
mis desarrolladas del sistema de Marx constituyen una totalidad
coherente, rigurosamente derivada de un erréneo punto de partida.
“En esta parte media del sistema marxista, el desarrollo y la cone-
xién l6gicos presentan una trama y una coherencia intrinseca real-
mente imponentes... Por erréneo que sea el punto de partida,
estas partes medidas del sistema, por su extraordinaria coherencia
légica, establecen permamentemente la reputacién del autor como
una fuerza intelectual de primer orden.” ** Por provenir de Bohm-
Bawerk, pensador inclinado precisamente al desarrollo 1égico de
los conceptos, esto representa un gran elogio. Pero en realidad,
el poder de la teoria de Marx no reside en su coherencia légica
interna tanto como en el hecho de que la teoria estid totalmente
saturada de un complejo y rico contenido econémico-social toma-
do de la realidad y aclarado por el poder del pensamiento
abstracto. Segiin palabras de Marx, un concepto se transforma en
otro no en términos del poder del desarrollo légico inmanente, sino
por la presencia de toda una serie de condiciones socioeconémicas
concomitantes. Una enorme revolucién histérica (descripta por
Marx en el capitulo sobre la acumulacién capitalista primitiva)
fue necesaria para la transformacion del dinero en capital.
Pero aqui no nos interesa este aspecto de la cuestién. Un
concepto surge de otro sélo en presencia de determinadas condi-
ciones socioeconémicas. El hecho es que todo concepto posterior
lleva, en la teoria de Marx, el sello del anterior. Todos los con-
ceptos basicos del sistema econémico parecen variedades légicas
del concepto de valor. El dinero es un valor que sirve como
equivalente general. El capital es un valor que crea plusvalia.
Los salarios son el valor de la fuerza de trabajo. La ganancia,
el interés, y la renta forman parte de la plusvalia. A primera
vista, esta emanacién l6gica de los conceptos econdémicos bésicos
a partir del concepto de valor parece inexplicable. Pero puede
explicarse por el hecho de que las relaciones de produccién
en la sociedad capitalista, que se expresan en los conceptos men-
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cionados (capital, salarios, ganancia, interés, renta, etc.), apare-
cen en la forma de relaciones entre productores independientes
de mercancias, relaciones que se expresan a través del concepto
de valor. El capital es una variedad del valor porque la rela-
cién de produccién entre el capitalista y los obreros adopta la
forma de una relacién entre productores iguales de mercancias,
esto es, entre agentes econémicos autonomos. El sistema de con-
ceptos econémicos se desarrolla a partir del sistema de las rela-
ciones de produccién. La estructura légica de la economia
politica como ciencia expresa la estructura social de la sociedad
capitalista.!

La teoria del valor-trabajo da una formacion teérica a la re-
lacion de produccién béasica de la sociedad mercantil, una
relaciéon de produccién entre productores iguales de mercancias.
Esto explica la vitalidad de esta teoria, que ha estado a la
cabeza de la ciencia econémica a través de toda la tormentosa
corriente de ideas econdémicas que se reemplazaron unas a otras,
y a través de todos los ataques que se le dirigieron, siempre
bajo nuevas formas y nuevas formulaciones. Marx destacé esta
cualidad de la teoria del valor-trabajo en su carta a Kugelmann
del 11 de julio de 1868: “La historia de la teoria demuestra que
la concepcion de la relacién de valor ha sido siempre la misma
més o menos clara o mas o menos nebulosa, mas o menos envuelta
en ilusiones 0 mas o menos cientificamente precisa”.*? Hilferding
también menciono la vitalidad de esa teoria: “La teoria econémica
con el ambito que Marx le da en sus Teorias sobre la plus-
valia es una explicacion de la necesidad capitalista basada en
la produccion mercantil. Esta base de la vida econémica, que
permanece inmutable a través de un enorme y tormentoso
desarrollo, explica el hecho de que la teoria econémica refleje
ese desarrollo, conservando leyes basicas que se descubrieron
antes y desarrollandolas luego, pero no eliminidndolas comple-
tamente. Esto significa que el desarrollo légico de la teoria
acompafia al desarrollo real del capitalismo. Partiendo de las
primeras formulaciones de la ley del valor-trabajo de Petty
y Franklin, y terminando con las mas sutiles consideraciones de
los tomos II y III de El capital, el proceso de desarrollo de la
teoria econdmica se manifiesta como un desenvolvimiento 16-
gico.” 13

Esta continuidad del desarrollo histérico de la teoria del valor
explica su lugar loégico central en la ciencia econdémica. Este
lugar légico s6lo puede ser comprendido en términos del papel
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particular que la relacién basica entre productores separados
de mercancias como agentes econémicos iguales y auténomos
desempefia en el sistema de relaciones de produccién de la
sociedad capitalista.

Esto hace obvio el error de los intentos por considerar la teoria
del valor-trabajo como completamente inaplicable a la explica-
cién de la sociedad capitalista y por restringirla a una sociedad
imaginaria o a una sociedad mercantil simple anterior a la socie-
dad capitalista. Croce se pregunta “por qué Marx, al analizar
los fenémenos econémicos de la segunda o tercera esfera (es
decir, los fenomenos de la ganancia y la renta, LR.), siempre
usé conceptos cuyo lugar sélo estaba en la primera” (vale decir,
en la esfera del valor-trabajo, I.R.). “Si la correspondencia entre
el trabajo y el valor s6lo se realiza en la sociedad simplificada
de la primera esfera, gpor qué insistir en traducir los fend-
menos de la segunda a los términos de la primerar” ¢ Criticas
semejantes se basan en una comprension unilateral de la teoria
del valor como explicacién exclusivamente de las proporciones
cuantitativas del cambio en una economia mercantil simple,
en un total desconocimiento del aspecto cualitativo de la teoria
del valor. Si la ley de las proporciones cuantitativas del cambio
se modifica en el intercambio capitalista, en comparacién con el
cambio mercantil simple, el aspecto cualitativo del cambio es
el mismo en ambas economias. Sélo el analisis del aspecto cuali-
tativo permite abordar y comprender las proporciones cuantita-
tivas. “La expropiacién de una parte de la sociedad y la propiedad
monopolista de los medios de produccion por la otra parte, obvia-
mente modifican el cambio, puesto que la desigualdad entre los
miembros de la sociedad sélo puede hacerse manifiesta en el
cambio. Pero, puesto que el acto de intercambio es una relaciéon
de igualdad, la desigualdad adopta la forma de la igualdad,
ya no como igualdad de valor, sino como igualdad de precio de
produccion.” ¥ Hilferding debia haber extendido su idea y ha-
berla traducido al lenguaje de las relaciones de produccién.

La teoria del valor, que toma como punto de partida la igual-
dad de las mercancias intercambiadas, es indispensable para la
explicacion de la sociedad capitalista con todas sus desigualdades,
porque las relaciones de produccion entre capitalistas y obreros
adoptan la forma de relaciones entre productores formalmente
iguales e independientes de mercancias. Todos los intentos por
separar la teoria del valor de la teoria de la economia capitalista
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son incorrectos, restrinjan o no la esfera de actividad de la
teoria del valor a una sociedad imaginaria (Croce), a una econo-
mia mercantil simple, 0 aun a una transformacién del valor-
trabajo en una cateogria puramente légica (Tugén-Baranovski)
o, finalmente, a una tajante separacién de las categorias inter-
econdmicas, esto es, la separacion del valor de categorias sociales
como el capital (Struve). (Véase el capitulo VI, “Critica de
Struve a la teoria del fetichismo de la mercancia™.)
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Xl. lgualdad de las mercancias
e igualdad del trabajo

La igualdad de los productores de mercancias como agentes
econdmicos auténomos se expresa en la forma-cambio: el cambio
es en esencia un cambio de equivalentes, una igualacién de
mercancias intercambiadas. El papel del cambio en la economia
nacional no se limita a su forma social. En la economia mercantil,
el cambio es uno de los componentes indispensables del proceso
de reproduccién. Hace posible una adecuada distribucién del
trabajo y la continuacién de la produccién. En su forma, el
cambio refleja la estructura social de la economia mercantil.
En términos de su contenido, el cambio es una de las fases del
proceso de trabajo, el proceso de reproduccién. Formalmente,
el acto de intercambio se refiere a una igualacién de mercan-
cias. Desde el punto de vista del proceso de produccién, se halla
estrechamente vinculado con la igualacién del trabajo.

Asi como el valor expresa la igualdad de todos los productos
del trabajo, asi también el trabajo (la sustancia del valor) ex-
presa la igualdad del trabajo en todas las formas y de todos
los individuos. El trabajo es “igual”. Pero gen qué consiste la
igualdad de ese trabajo? Para responder a esta cuestién, debemos
distinguir tres tipos de trabajo igual:

1) Trabajo fisiolégicamente igual.
2) Trabajo socialmente igualado.
3) Trabajo abstracto.

Puesto que aqui no nos referiremos a la primera forma del
trabajo (véase el capitulo XIV), debemos explicar la diferencia
entre la segunda y la tercera forma del trabajo.

En una economia organizada, las relaciones entre las personas
son relativamente simples y transparentes. El trabajo adquiere
una forma directamente social, es decir, hay una cierta organi-
zacion social y determinados 6rganos sociales que distribuyen el
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trabajo entre los miembros individuales de la sociedad. Asi, el tra-
bajo de todo individuo entra directamente en la economia social
como trabajo concreto, con todas sus propiedades concretas. El
trabajo de cada individuo es social precisamente porque es dife-
rente del trabajo de otros miembros de la comunidad, y repre-
senta un complemento material del trabajo de éstos. En su forma
concreta, el trabajo es directamente trabajo social. Asi, es tam-
bién trabajo distribuido. La organizacién social del trabajo con-
siste en la distribucién de éste entre los diferentes miembros
de la comunidad. A la inversa, la divisién del trabajo se basa en
la decision de algin érgano social. El trabajo es al mismo tiempo
social y distribuido, lo cual significa que en su forma técnico-
material, concreta o util, el trabajo posee ambas propiedades.
¢Es este trabajo también socialmente igualado?

Si dejamos de lado las organizaciones sociales que se basaban
en una extrema desigualdad de los sexos y los grupos indivi-
duales, y si consideramos una comunidad amplia con divisién
del trabajo (por ejemplo, una gran comunidad familiar, o
zadruga, de los eslavos del Sur), podemos observar que el pro-
ceso dc igualacién debia, o al menos podia, realizarse en tal
comunidad. Tal proceso serd atin mds necesario en una gran co-
munidad socialista, Sin la igualacién del trabajo de diferentes
formas y diferentes individuos, el 6rgano de la comunidad socia-
lista no puede decidir si es 0 no mas 1til gastar un dia de
trabajo calificado o dos dias de trabajo simple, un mes del tra-
bajo del individuo A a dos meses del trabajo del individuo B
para producir ciertos articulos. Pero en una comunidad organi-
zada, tal proceso de igualacién de trabajo es basicamente dife-
rente de la igualacion que se produce en una economia mercantil.
Imaginemos una comunidad socialista donde el trabajo se divide
entre los miembros de la comunidad. Determinado 6rgano social
iguala los trabajos de diversos individuos, puesto que sin esta
igualacion no puede realizarse un plan social mas o menos ex-
tenso. Pero en tal comunidad, el proceso de igualacién del trabajo
es secundario y complementa el proceso de socializacién y distri-
bucién del trabajo. El trabajo es ante todo trabajo socializado
y distribuido. Podemos también incluir aqui la cualidad del
trabajo socialmente igualado como una caracteristica adicional
y derivada. La caracteristica bdsica del trabajo es la de ser so-
cial y distribuido, y una caracteristica complementaria es su
propiedad de ser trabajo socialmente igualado.
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Examinemos ahora los cambios que se producirian en la orga-
nizacion del trabajo de nuestra comunidad si imaginamos a csta
no como una entidad organizada, sino como una unién de uni-
dades econdmicas separadas de productores privados de mer-
cancias, esto es, como una economia mercantil.

Las caracteristicas sociales del trabajo que observamos en una
comunidad organizada también se encuentran en una economia
mercatil. También aqui podemos ver trabajo social, trabajo
distribuido y trabajo socialmente igualado. Pero todos estos
procesos de socializacién, igualacion y distribucion del tra-
bajo se realizan en una forma muy diferente. La combinacion
de esas propiedades es totalmente distinta. Ante todo, en una
economia mercantil, no hay ninguna organizacién social directa
del trabajo. El trabajo no es directamente social.

En una economia mercantil, el trabajo de un individuo aislado,
de un productor de mercancias aislado, privado, no esta regulado
directamente por la sociedad. Como tal, en su forma concreta,
el trabajo ain'no entra directamente en la economia social; el
trabajo se hace social en una economia mercantil, sélo cuando
adquiere la forma de trabajo socialmente igualado, o sea, el
trabajo de todo productor de mercancias se hace social sdlo
porque su producto es igualado con los productos de todos los
otros productores. Asi, el trabajo del individuo en cuestion es
igualado al trabajo de otros miembros de la sociedad y a otras
formas de trabajo. No hay ninguna otra propiedad para deter-
minar el caricter social del trabajo en una economia mercantil
Aqui no hay ningin plan esbozado de antemano para la socia-
lizacién y distribucién del trabajo. La unica indicacion del hecho
de que el trabajo de determinado individuo esta incluido en el
sistema social de la economia es el cambio de productos del
trabajo dado por todos los otros productos.

Ast, si se compara una economia mercantil con una comunidad
socialista, la propiecdad del trabajo social y la propiedad del
trabajo socialmente igualado parecen haber cambiado de lugar.
En la comunidad socialista, la propiedad del trabajo como igual
o igualado es €l resultado del proceso de produccién, de la
decision en el dmbito de la produccién de un érgano social
que socializa y distribuye el trabajo. En la economia mercantil,
el trabajo sdlo se hace social en el sentido que se hace igual a
todas las otras formas de trabajo, en el sentido que se hace tra-
bajo socialmente igualado. El trabajo social o socialmente igua-
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lado en la forma especifica que tiene en la economia mercantil,
puede ser llamado trabajo abstracto.

Podemos ofrecer algunas citas de las obras de Marx que con-
firman lo que hemos dicho. La obra mis importante al respecto
es la Contribucion a la critica de la economia politica, donde
Marx dice que el trabajo se hace “social sélo cuando toma la
forma de trabajo universal abstracto” es decir, “la forma de la
igualacién con todas las otras formas de trabajo” (Critica, p. 23).
Marx a menudo caracteriza la forma social del trabajo en una
economia mercantil con estas palabras: “trabajo abstracto y, bajo
esta forma, social”. También podemos citar la conocida frase
de El ca;:ntal segin la cual en una economia mercantil, “el
caricter especificamente social de los trabajos privados inde-
pendientes los unos de los otros reside en lo que tienen de
igual como modalidades que son de trabajo humano” (C., I,
p- 39).

Asi, en una economia mercantil, el centro de gravedad de la
propiedad social del trabajo se desplaza de su caracteristica
de ser trabajo social a su caracteristica de ser trabajo igual o
socialmente igualado, igualado a través de la igualacién de los
productos del trabajo. El concepto de igualdad del trabajo desem-
pena un papel tan importante en la teoria del valor de Marx
precisamente porque en la economia mercantil el trabajo sélo
se hace social si tiene la propiedad de ser igual

En una economia mercantil, las caracteristicas del trabajo so-
cial y del trabajo distribuido tienen su fuente en la igualdad del
trabajo. La distribucién del trabajo en la economia mercantil
no es una distribucién conciente compatible con determinadas
necesidades previamente manifestadas, sino que se regula por
el principio de la ventaja igual de la produccién. La distribucién
del trabajo entre diferentes ramas de la produccién se lleva a
cabo de tal modo que los productores de mercancias, a través
del gasto de iguales cantidades de trabajo, adquieren sumas
iguales de valor en todas las ramas de la produccién.

Podemos ver que la primera propiedad del trabajo abstracto
(esto es, trabajo socialmente igualado en la forma especifica que
tiene en una economia mercantil) consiste en el hecho de que
s6lo se hace social si es igual. Su segunda propiedad consiste
en el hecho de que la igualacién del trabajo se realiza a través de
la igualacién de las cosas.

En una sociedad socialista, los procesos de igualacién del tra-
bajo y de igualacién de las cosas (productos del trabajo) son
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posibles, pero estan separados uno de otro. Cuando se establece
el plan para la produccién y distribucién de las diferentes for-
mas de trabajo, la sociedad socialista realiza cierta igualacién
de las diferentes formas de trabajo, y simultineamente iguala
cosas (productos del trabajo) desde el punto de vista de la
utilidad social. “Cierto que la sociedad [socialista] tendrd tam-
bién entonces que saber cudnto trabajo requiere la produccién
de cada objeto de uso. Pues tendrd que establecer un plan de
produccién atendiendo a los medios de produccién, entre los
cuales se encuentran sefialadamente las fuerzas de trabajo. El plan
quedara finalmente determinado por la comparacién de los efec-
tos utiles de los diversos objetos de uso entre ellos y con las
cantidades de trabajo necesarias para su produccién.” ! Cuando
se termine el proceso de produccién, cuando se produzca la
distribucién de las cosas producidas entre los miembros indi-
viduales de la sociedad, probablemente sea indispensable cierta
igualacién de cosas para el propésito de la distribucién, para
la evaluacién conciente por la sociedad de esas cosas.2 Es obvio
que la sociedad socialista no tiene que evaluar las cosas durante
su igualacién (durante su evaluacién) en proporcién precisa
al trabajo gastado en su produccién. Una sociedad dirigida por
los objetivos de una pelitica social puede introducir conciente-
mente una estimacién inferior de las cosas que satisfacen las
necesidades culturales de las grandes masas populares, y una
estimacién mayor de los articulos de lujo. Pero aun cuando la
sociedad socialista evalie las cosas exactamente en proporcion
al trabajo gastado en ellas, la decisién de la igualacién de las
cosas serd separada de la decisibn sobre la igualacién del
trabajo.

Sucede de otro modo en una sociedad mercantil. Aqui no hay
ninguna decisién social independiente sobre la igualacién del
trabajo. La igualacién de diversas formas de trabajo sélo se
realiza en la forma y mediante la igualacién de las cosas, pro-
ductos del trabajo. La igualacién de las cosas en la forma de
valores en el mercado afecta a la divisién del trabajo en la socie-
dad y a la actividad laboral de los participantes en la produccién.
La igualacién y distribucion de las mercancias en el mercado
estd estrechamente vinculada con los procesos de igualacién y
distribucién del trabajo en la produccién social.

Marx seiiald con frecuencia que en una economia mercantil
la igualacién social del trabajo sélo se realiza en una forma
material y a través de la igualacion de las mercancfas: “los
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hombres no relacionan entre si los productos de su trabajo como
valores porque estos objetos les parezcan envolturas simplemente
materiales de un trabajo humano igual. Es al revés. Al equiparar
unos con otros en el cambio, como valores, sus diversos produc-
tos, lo que hacen es equiparar entre si sus diversos trabajos,
como modalidades de trabajo humano. No lo saben pero lo hacen”
(C., I, p. 39). La igualacién social del trabajo no existe inde-
pendientemente; se la realiza s6lo a través de la igualacién de
las cosas. Esto significa que la igualdad social del trabajo sélo
sc realiza a través de las cosas. “El intercambio de los productos
como mercancias es un determinado método de intercambio del
trabajo, un método de dependencia del trabajo de uno con res-
pecto al de otro” (Theorien iiber den Mehrwert, 111, p. 153).
“La igualdad de toda suerte de trabajo humano se expresa obje-
tivamente en que sus productos son todos, igualmente, valores”
(Kapital, 1, p. 39; C., I, p. 38). “El cerebro de los productores
privados se limita a reflejar este doble caricter social de sus
trabajos privados en aquellas formas que revela en la practica
el mercado, el cambio de productos: el caricter socialmente
atil de sus trabajos privados, bajo la forma de que el producto
del trabajo ha de ser dtil, y 1til para otros; el caricter social de
la igualdad de los distintos trabajos, bajo la forma del caricter
de valor comin a todos esos objetos materialmente diversos que
son los productos del trabajo” (C., I, p. 39).

No hay nada mis erréneo que interpretar cstas palabras en
el sentido de que la igualdad de las cosas como valores no
representa nada mas que una expresién de igualdad fisiolégica
de diversas formas de trabajo humano (ver mas adelante, el
capitulo sobre El trabajo abstracto). Esta concepcién materia-
lista mecanica es extrafia a Marx. El habla del caricter social de
la igualdad de diversos tipos de trabajo, de los procesos sociales
de igualacién del trabajo indispensables para toda economia
basada en una extensa division del trabajo. En la economia mer-
cantil, este proceso se realiza s6lo mediante la igualacién de los
productos del trabajo como valores. Esta “materializacién” del
proceso social de igualacién en la forma de una igualacién
de las cosas no implica la objetivacién material del trabajo
como un factor de la produccidn, es decir, su acumulacién ma-
terial en cosas (productos del trabajo).

“El trabajo de todo individuo se manifiesta en valores de cam-
bio, posee ese cardcter social de igualdad y sélo se manifiesta
en el valor de cambio, pues referido al trabajo de todos los
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otros individuos, es considerado como trabajo igual” (Critica,
p. 10). En estas palabras, Marx expresé claramente la intercone-
xion y condicionamiento mutuos de los procesos de igualacién
del trabajo e igualacién de las mercancias como valores, en la
economia mercantil. Esto explica el papel especifico que desem-
peita el proceso del cambio en el mecanismo de la economia
mercantil como igualador de los productos del trabajo en cuanto
a valores. El proceso de igualacién y distribucién del trabajo se
halla estrechamente conectado con la igualacién de valores. Los
cambios en la magnitud del valor de las mercancias dependen del
trabajo socialmente necesario gastado en las mercancias, no por-
que la igualacién de las cosas no sea posible sin la igualdad del
trabajo gastado en ellas (segin Bshm-Bawerk, es asi como Marx
da fundamento a su teorfa), sino porque la igualacidn social
del trabajo se realiza, en una economia mercantil, sélo en la
forma de una igualacién de las mercancias. La clave de la teoria
del valor no puede encontrarse en el acto de intercambio como
tal, en la igualacién material de mercancias como valores, sino
en el modo en que el trabajo es igualado y distribuido en la
economia mercantil. Nuevamente llegamos a la conclusién de que
Marx revel6 las propiedades del “valor” analizando el “trabajo”
en una economia mercantil.

Esto hace obvio el hecho de que Marx analiza el acto de
intercambio sélo en la medida en que desempefa un papel
especifico en el proceso de reproduccién y se halla estrecha-
mente vinculado a este proceso. Marx analiza el “valor” de las
mercancias en su conexién con el “trabajo”, con la igualacién
y distribucién del trabajo en la produccién. La teoria del valor
de Marx no analiza todo intercambio de cosas, sino sélo el
que se produce: 1) en una sociedad mercantil; 2) entre produc-
tores de mercancias auténomos; 3) cuando estd vinculado al
proceso de reproduccién de determinada manera, representando
asi una de las fases necesarias del proceso de reproduccién.
La interconexion de los procesos de cambio y distribucién del
trabajo en la produccién nos lleva (para los fines del an4lisis
tedrico) a concentrarnos en el valor de los productos del trabajo
(en contraste con los bienes naturales que pueden tener un
precio; ver antes, capitulo V), y por consiguiente s6lo en aque-
llos productos que pueden ser reproducidos. Si el intercambio
de bienes naturales (por ejemplo, la tierra) es un fenémeno
normal de la economia mercantil, vinculado con el proceso de
produccién, debemos incluirlo dentro del ambito de la economia
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politica. Pero esto debe ser analizado separadamente en los fend-
menos relacionados con el valor de los productos del trabajo.
Por mucho que el precio de la tierra influya en el proceso de
produccién, la conexién entre aquellos serad diferente de la cone-
xién funcional entre el valor de los productos del trabajo y el
proceso de distribucién del trabajo en la produccién social.
El precio de la tierra y, en general, el precio de los bienes
que no pueden multiplicarse no es una excepcién a la teoria
del valor-trabajo, sino que estd en las fronteras de esa teoria, en
sus limites, limites que la teoria misma fija, como teoria socio-
Iégica que analiza las leyes que determinan los cambios del valor
y el papel del valor en el proceso de produccién de la sociedad
mercantil,

Asi, Marx no analiza todo intercambio de cosas, sino sélo la
igualaciéon de mercancias a través de la cual se realiza la igua-
lacién social del trabajo en una economia mercantil. Analizamos
el valor de las mercancias como una manifestacién de la “igual-
dad social del trabajo”. Debemos vincular el concepto de “igualdad
social del trabajo” al concepto de equilibrio entre formas indi-
viduales de trabajo. La “igualdad del trabajo” corresponde a un
estado determinado de distribucion del trabajo en la produccién,
o sea, a un estado de equilibrio teéricamente concebido en el
cual la transferencia de trabajo de una rama de la produccién
a otra cesa. Es obvio que las transferencias de trabajo se produ-
cirin siempre y son indispensables si hay una deformacién cons-
tante de la proporcionalidad en la distribucién como consecuencia
de la espontaneidad de la economia. Pero esas transferencias de
trabajo sirven precisamente para eliminar las deformaciones, para
suprimir las desviaciones del promedio, del equilibrio tedrica-
mente concebido entre las ramas individuales de la produccién,
El estado de equilibrio se realiza “teéricamente” cuando los
motivos que estimulan a los productores de mercancias a pasar
de una rama a otra desaparecen, cuando se crean ventajas igua-
les para la produccién en las diferentes ramas. El intercambio de
productos del trabajo entre diferentes ramas segin sus valores,
la igualdad social de diferentes tipos de trabajo, corresponde al
estado de equilibrio social de la produccién. Las leyes de este
equilibro, examinadas en su aspecto cualitativo, son diferentes en
la economia mercantil simple y en la economia capitalista. Esta
diferencia puede explicarse por el hecho de que el equilibrio
objetivo en la distribucién del trabajo social se crea mediante
la competencia, mediante la transferencia de trabajo de una
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rama a otra, transferencia vinculada a los motivos subjetivos de
los productores de mercancias.* Los diferentes roles de los produc-
tores de mercancias en el proceso social de la produccién crean,
de este modo, leyes diferentes de equilibrio en la distribucién
del trabajo. En una economia mercantil simple, condiciones
igualmente ventajosas para la produccién para los productores
de mercancias empleadas en ramas diferentes, se realizan a tra-
vés del intercambio de mercancias de acuerdo con la cantidad
de trabajo necesario para la produccién de estas mercancias.
S. Frank desconfia de esta proposicién. En su opinién, “la tendencia
a los ingresos iguales de diferentes ramas de la economia presu-
pone que el precio del producto ser4d proporcional a los gastos
del productor, de modo que una cierta suma de ingresos pro-
vendra de cierta suma de gastos de produccién. Sin embargo,
esta proporcionalidad no presupone la igualdad entre el trabajo
social gastado por el productor y las cantidades de trabajo que
obtiene a cambio de su produccién.” 5

Pero S. Frank no se pregunta cuil es el contenido de los gastos
de produccién para el productor simple de mercancias, si no
es el gasto de trabajo en la produccién. Para el productor
simple de mercancias, la diferencia en las condiciones de la
producciéon en dos ramas diferentes aparecen como diferentes
condiciones para el empleo de trabajo en ellas. En una economia
mercantil simple, el cambio de diez horas de trabajo en una
rama de la produccién, por ejemplo, la fabricacién de zapatos,
por el producto de ocho horas de trabajo de otra rama, por
ejemplo, la fabricacién de pafios, necesariamente conduce (si el
zapatero y el pafiero estdn igualmente calificados) a diferentes
ventajas de la produccién en las dos ramas y a la transferencia
de trabajo de la fabricacién de zapatos a la de pafios. Suponiendo
una completa movilidad de trabajo en la economia mercantil,
toda diferencia mas o menos significativa en las ventajas de la
produccién genera una tendencia a la transferencia de trabajo
de la rama menos ventajosa de la produccién a la mas ventajosa.
Esta tendencia subsiste hasta que la rama aventajada se enfrenta
con la amenaza directa del derrumbe econémico y encuentra
imposible continuar la produccién por las desfavorables condi-
ciones para la venta de sus productos en el mercado.

Partiendo de estas consideraciones, no podemos estar de acuer-
do con la interpretacién de la teoria del valor dada por A.
Bogdanov. “En una sociedad homogénea, con divisién del trabajo,
toda unidad econdémica debe recibir, a cambio de sus articulos,
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una cantidad de productos (para su propio consumo) igual en
valor a sus propios productos, con el fin de mantener la vida
economica al mismo nivel que en €l periodo anterior.” “Si las
unidades econémicas individuales reciben menos que esto, comien-
zan a debilitarse y a derrumbarse, y dejan de ser capaces de
realizar su anterior rol social.”® E] intercambio de productos
que no es proporcional al trabajo gastado en la produccién
de esos productos significa que las unidades econdémicas indivi-
duales reciben de la sociedad menos energia de trabajo de la
que dan. Esto conduce a su derrumbe y a la interrupcion de
la produccién. Esto significa que el curso normal de la produccién
sOlo es posible cuando el intercambio de productos es propor-
cional a los gastos de trabajo.’

Por original y seductora que sea esta interpretacién de la tecria
del valor-trabajo basada en la “energia”, no es satisfactoria por
las sigiuentes razones: 1) Presupone una ausencia total de pro-
ductos excedentes, y esta presuposicién es superflua para el
anilisis de la economia mercantil y no corresponde a la realidad.
2) Si se acepta tal premisa, la ley del cambio de los productos
en proporcion a sus costos de trabajo se verd que es efectiva en
todos los casos de interaccidon entre unidades econdmicas dife-
rentes, aunque los fundamentos de una economia mercantil no
existan. Lo que se obtiene es una férmula aplicable a todos los
periodos histdricos y abstraida de las propiedades de la economia
mercantil. 3) El argumento de A. Bogdanov presupone que
la economia dada debe recibir (como resultado del cambio)
una determinada cantidad de productos en especie necesaria para
la continuacién de la produccién, es decir, tiene presente la
cantidad de productos en términos fisicos y no la suma de valores.
A. Bogdanov describe el limite absoluto mas alla del cual el
cambio de cosas entre una unidad econémica determinada y otras
unidades econdémicas se hace destructivo para la primera y la
priva de la posibilidad de continuar la produccién. Pero al ana-
lizar la economia mercantil, el rol decisivo lo desempena la ventaja
relativa de la produccién para los productores de mercancias
de las diferentes ramas, y la transferencia de trabajo de las
ramas mehos ventajosas a las mas ventajosas. En las condiciones
de la produccion mercantil simple, iguales ventajas para la pro-
duccidn en ramas diferentes presuponen un intercambjo de mer-
cancias proporcional a las cantidades de trabajo gastado en su
produccién. En la sociedad capitalista, donde el productor de
mercancias no gasta su trabajo sino su capital, el mismo principio
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de las ventajas iguales se expresa en una férmula diferente: igual
ganancia por capitales iguales. La tasa de ganancia regula la
distribucion del capital entre las diferentes ramas de la produc-
cién, y esta distribucién del capital a su vez dirige la distribucién
del trabajo entre esas ramas. El movimiento de los precios en el
mercado se relaciona con la distribucién del trabajo a través de
la distribucién del capital. El movimiento de los precios estd
determinado por el valor-trabajo a través del precio de produccion.
Muchos criticos del marxismo se inclinaron a ver en esto la ban-
carrola de la teoria del valor de Marx.? Pasaron por alto el hecho
de que la teoria no sélo analiza el aspecto cuantitativo sino sobre
todo el aspecto cualitativo (social) de los fendmenos relacionados
con el valor. La “cosificacion” o fetichizacién de las relaciones
laborales, las relaciones de produccién expresadas en el valor de
los productos, la igualdad de los productores de mercancias como
agentes econdmicos y el papel del valor en la distribucidén del
trabajo en las diferentes ramas de produccién, toda esta cadena
de fenémenos que no fue adecuadamente examinada por los cri-
ticos de Marx y que fue dilucidada por la teoria del valor de
este, se refiere por igual a una economia mercantil simple y a
una economia capitalista. Pero el aspecto cuantitativo del valor
también interes6 a Marx si se relacionaba con la funcién del
valor como regulador de la. distribucién del trabajo. Las propor-
ciones cuantitativas en que las cosas se cambian son expresiones
de la ley de la distribucién proporcional del trabajo social.
El valor del trabajo y el precio de produccién son diferentes
manifestaciones de la misma ley de distribucién del trabajo
en las condiciones de la produccién mercantil simple y en la
sociedad capitalista.® El equilibrio y la distribucién del trabajo
son las bases del valor y sus cambios, tanto en la economia mer-
cantil simple como en la economia capitalista. Este es el signi-
ficado de la teoria del valor-“trabajo”.

En los tres capitulos anteriores examinamos el mecanismo que
vincula el trabajo y el valor. En el capitulo IX, tratamos primero
al valor como regulador de la distribucién del trabajo social,
en el capitulo X, como expresion de las relaciones sociales de
produccion entre las personas; en el capitulo XI, como expresién
de trabajo abstracto. Ahora podemos volver a un anAlisis mas
detallado del concepto de valor. :
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Xll. Contenido y forma del valor

Con el objeto de comprender qué significa el concepto de “valor”
en la obra de Marx, como diferente de la concepciéon de Marx
del valor de cambio, debemos ante todo examinar cémo abordd
Marx el concepto de “valor”. Como es sabido, el valor de un
producto, por ejemplo, 1 arroba de trigo, sdlo puede expresarse
en el mercado en la forma de un determinado producto con-
creto que es adquirido a cambio del primer producto, por ejem-
plo, en la forma de 20 libras de betin para zapatos, 2 arshins
de seda, 114 de onza de oro, etc. Asi, el “valor’ del producto
s6lo puede aparecer en su “valor de cambio” o, mas precisamente,
en sus diferentes valores de cambio. Pero gpor qué Marx no
limité su analisis al valor de cambio del producto y particular-
mente a las proporciones cuantitativas de cambio de un producto
por otro? sPor qué consideré necesario construir el concepto
de valor paralelamente al concepto de valor de cambio y como
diferente de €1?

En la Contribucién a la critica de la economia politica, Marx
no habia distinguido adn muy claramente entre valor de cambio
y valor. En la Critica, Marx comenzé su anélisis por el valor de
uso, luego pasé al valor de cambio, y de aqui abordé directa-
mente el valor (que atn llamaba tauschwert). Esta transicién
es suave e imperceptible en la obra de Marx, como si fuera algo
obvio.

Pero Marx realiza esta transicion de manera muy diferente
en El capital, y es muy interesante comparar las dos primeras
paginas de la Critica y de El capital.

Las dos primeras paginas de ambas obras concuerdan perfec-
tamente una con otra. La exposicibn comienza en ambas por
el valor de uso y luego pasa al valor de cambio. La afirmacién de
que el valor de cambio es una forma de interrelacién cuanti-
tativa o proporcién en que los productos se cambian uno por
otros se encuentra en ambos libros. Pero luego, los dos textos
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divergen. Si en la Critica Marx pasa imperceptiblemente del
valor de cambio al valor, en El capital parece, por el contrario,
permanccer en un punto determinado, como si previera las
objeciones de sus oponentes. Después de la afirmacién que es
comin a ambos textos, Marx sefiala: “Parece, pues, como si el va-
lor de cambio fuese algo puramente casual y relativo, como si,
por tanto, fuese una contradictio in adjecto la existencia de un
valor de cambio interno, inmanente a la mercancia (valeur intrin-
seque). Pero, observemos la cosa méis cerca” (C., I, p. 4).

Podemos ver que aqui Marx tenia in mente un adversario que
deseaba demostrar que no existen nada més que valores de cam-
bio relativos, que el concepto de valor es totalmente superfluo
en la economia politica. §Quién era el oponente al que aludia
Marx? Ese oponente era [Samuel] Bailey, quien sostenia que
el concepto de valor es totalmente innecesario en la economia
politica y que es menester limitarse a la observacion y el andlisis
de las proporciones individuales en que se cambian diversos
articulos. Bailey, quien tuvo méas éxito en su superficialidad
que en su ingeniosa critica a Ricardo, traté de socavar los fun-
damentos de la teoria del valor-trabajo. Sostenia que es erréneo
hablar del valor de una mesa. Sélo podemos decir que la mesa
se cambia por tres sillas en una oportunidad, por dos libras de
café en otra, etc.; la magnitud del valor es algo completamente
relativo y varia en diferentes casos. A partir de esto, Bailey
extrajo conclusiones que conducian a la negacién del concepto
de valor como concepto que difiere del valor relativo de un
producto determinado en un acto determinado de intercambio.
Imaginemos el siguiente caso: el valor de una mesa es igual a
tres sillas. Un afio mas tarde, la mesa se cambia por seis sillas.
Pensamos que tenemos razén si decimos que, aun cuando el
valor de cambio de la mesa se ha modificado, su valor ha perma-
necido inmutable. S6lo disminuye el valor de la silla a la mitad
de su valor anterior. Bailey considera esta afirmacién como sin
sentido. Puesto que la relacién de cambio entre la mesa y las
sillas se modificd, la relaciéon de las sillas con la mesa también
se modificéd y el valor de la mesa consiste s6lo en esto.

Con el fin de refutar la teoria de Bailey, Marx considerd
necesario desarrollar (en El capital) la concepcién segiin la cual
el valor de cambio no puede ser comprendido si no es reducido a
algin factor comian, o sea, al valor. La primera seccién del
capitulo I de El capital estad dedicada a dar fundamento a esta
idea de la transicién del valor de cambio al valor y del valor
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a la base comin que subyace en ambos, vale decir, el trabajo.
La seccién 2 es un complemento de la seccién 1, puesto que
aqui el concepto de trabajo es analizado con mayor detalle.
Podemos decir que Marx pasé de las diferencias que se mani-
fiestan en la esfera del valor de cambio al factor comun que cons-
tituye la base de todos los valores de cambio, o sea, al valor
(y en ultimo analisis al trabajo). Aqui Marx muestra la inexac-
titud de la concepcién de Bailey sobre la posibilidad de limitar
el analisis a la esfera del valor de cambio. En la seccién 3,
Marx emprende el curso opuesto y explica el modo en que el
valor de un producto determinado se expresa en sus diversos
valores de cambio. Antes, Marx habia sido conducido por el ani-
lisis a ese factor comin, y ahora se desplaza del factor comin
a las diferencias. Antes refut6 la concepcién de Bailey, y ahora
completa la teoria de Ricardo, que no explica la transicién del
valor al valor de cambio. Con el fin de refutar la teoria de Bailey,
Marx tuvo que desarrollar la teoria de Ricardo.

En realidad, el intento de Bailey por demostrar que no hay
ningan valor aparte del valor de cambio, fue facilitado de modo
significativo por la unilateralidad de Ricardo. Este no pudo de-
mostrar cémo el valor se expresa en una determinada forma
del valor. Asi, Marx debi6 realizar dos tareas: 1) tuvo que
demostrar que el valor debe ser revelado detras del valor de
cambio; 2) tuvo que probar que el andlisis del valor conduce
necesariamente a diferentes formas de su manifestacién, al valor
de cambio.

¢Cémo realizé Marx la transicién del valor de cambio al valor?

Habitualmente, criticos y comentadores de Marx sostienen que
su argumento central consiste en su famosa comparacién entre el
trigo y el hierro en la pagina 3 del primer volumen de la edicién
alemana de El capital. Si se igualan el trigo y el hierro, razonaba
Marx, entonces debe haber algo comin a ambos, algo igual en
magnitud. Deben ser iguales a una tercera cosa, y ésta es preci-
samente su valor. Habitualmente se sostiene que éste es el prin-
cipal argumento de Marx. Casi todas las criticas a la teoria de
Marx estan dirigidas contra este argumento. Infortunadamente,
toda obra dirigida contra Marx sostiene que Marx traté de probar
la necesidad del concepto de valor mediante un razonamiento
puramente abstracto. Pero lo que se ha pasado totalmente por alto
es la siguiente circunstancia. El parrafo en el cual Marx trata de
la igualdad del trigo y del hierro es simplemente una deduc-
ci6bn a partir del parrafo anterior, que dice: “Una determinada
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mercancia, un quarter de trigo por ejemplo, se cambia en las més
diversas proporciones por otras mercancias v. gr.: por x betin,
por y seda, por z oro, etc. Pero, como x betin, y seda, z oro, etc.
representan el valor de cambio de un quarter de trigo, x betun,
y seda, z oro, etc. tienen que ser necesariamente valores de cam-
bio permutables los unos por los otros o iguales entre si. De
donde se sigue: primero, que los diversos valores de cambio
de la misma mercancia expresan todos ellos algo igual; segundo,
que el valor de cambio no es ni puede ser mis que la expresién
de un contenido diferenciable de él, su ‘forma de manifestarse’”
(C., I, p. 4).

Como puede verse en este pasaje, Marx no examina el caso
particular de la igualacién de una mercancia con otra. El punto
de partida del argumento es la afirmacién de un hecho desco-
nocido acerca de la economia mercantil, de que todas las mer-
cancias pueden ser igualadas unas con otras, y de que una
mercancia determinada puede ser igualada con una infinidad
de otras mercancias. En otras palabras, el punto de partida de
todo el razonamiento de Marx es la estructura concreta de la
economia mercantil y no el método puramente l6gico de compa-
racién de dos mercancias entre si.

Asi, Marx parte del hecho de la igualacién multiple de todas
las mercancias entre si, o del hecho de que toda mercancia puede
ser igualada con muchas otras mercancias. Pero esta premisa, por
si misma, no basta para todas las conclusiones que alcanzd
Marx. En la base de esas conclusiones hay adn un supuesto
ticito que Marx formula en diversos lugares.

Otra premisa es la siguiente: suponemos que el cambio de una
cuartilla de trigo por cualquier otra mercancia obedece a cierta
regularidad. La regularidad de estos actos de intercambio obe-
dece a su dependencia del proceso de produccién. Rechazamos
la premisa de que la cuartilla de trigo puede ser cambiada por
una cantidad arbitraria de hierro, café, etc. No podemos admitir
la premisa de que las proporciones del cambio se establecen en
cada momento en el acto mismo del intercambio y tienen, por
ende, un caricter totalmente accidental. Por el contrario, afir-
mamos que todas las posibilidades para el cambio de una mer-
cancia determinada por cualquier otra mercancia obedecen a
ciertas regularidades basadas en el proceso de produccién. En
tal caso, el argumento total de Marx adquiere la siguiente forma.

Marx dice: tomemos, no el cambio al azar de dos mercancias,
hierro y trigo, sino el cambio en la forma en que realmente se
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produce en una economia mercantil. Entonces veremos que todo
objeto puede ser igualado con todos los otros objetos. En otras
palabras, vemos una infinidad de proporciones de intercambio
del producto dado con todos los otros. Pero estas proporciones
de cambio no son accidentales, son regulares, y su regularidad
estd determinada por causas que se encuentran en el proceso de
produccién. Asi, llegamos a la conclusién de que el valor de una
cuartilla de trigo se expresa una vez en dos libras de café, otra
en tres sillas, etc., independientemente de que el valor de una
cuartilla de trigo haya sido el mismo en todos estos casos. Si
suponemos que en cada una de las infinitas proporciones de cam-
bio la cuartilla de trigo tiene otro valor (y es a esto a lo que
puede reducirse la afirmacién de Bailey), entonces admitiriamos
un caos completo en el fendmeno de la formacién de los precios,
en el imponente fenémeno del cambio de productos mediante el
cual se lleva a cabo la vasta interrelacién de todas las formas del
trabajo. .

El anterior razonamiento condujo a Marx a la conclusién de
que si bien el valor del producto se manifiesta necesariamente
en el valor de cambio, debia incluir el anilisis del valor en el del
valor de cambio e independientemente de él. “En el curso
de nuestra investigacién volveremos de nuevo al valor de cambio,
como expresién necesaria o forma obligada de manifestarse el
valor, que por ahora estudiaremos independientemente de esta
forma” (C., I, p. 6). De acuerdo con esto Marx analizd, en las
secciones primera y segunda del capitulo I de El capital, el con-
cepto de valor con el fin de pasar luego al valor de cambio.
Esta distincién entre valor y valor de cambio nos lleva a pre-
guntarnos: ¢qué es el valor, a diferencia del valor de cambio?

Si tomamos la opinién mas popular y difundida, entonces,
infortunadamente, podemos decir que se considera habitualmente
el valor como el trabajo necesario para la produccién de deter-
minadas mercancias. Sin embargo, el valor de cambio de ciertas
mercancias es considerado como otro producto por el cual se
cambia la primera mercancia. Si una mesa determinada se pro-
duce en tres horas de trabajo y se cambia por tres sillas, habitual-
mente decimos que el valor de la mesa, igual a las tres horas
de trabajo, fue expresado en otro producto diferente de la mesa
misma, o sea, en tres sillas. Las tres sillas constituyen el valor
de cambio de la mesa.

Esta definicién popular habitualmente no deja en claro si el
valor estd determinado por el trabajo o si el valor es el trabajo
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mismo. Obviamente, desde el punto de vista de la teoria de
Marx, es exacto decir que el valor de cambio estd determinado
por el trabajo, pero entonces debemos preguntarnos: iqué es el
valor determinado por el trabajo?, y a esta pregunta habitual-
mente no encontramos una respuesta adecuada en las explica-
ciones populares.

Por ello, el lector frecuentemente se hace la idea de que el
valor del producto no es nada mas que el trabajo necesario para
su produccién. Se obtiene la impresion falsa de la identidad
completa entre trabajo y valor.

Tal concepcién estd muy difundida en la literatura anti-mar-
xista. Podriamos decir que gran nimero de los mal entendidos y
las malas interpretaciones que pueden encontrarse en la literatura
anti-marxista se basan en la falsa impresion de que, segiin Marx,
completa entre trabajo y valor.

Esta falsa impresiéon a menudo surge de la incapacidad para
captar la terminologia y el significado de la obra de Marx. Por
ejemplo, la conocida afirmacion de Marx de que el valor es
trabajo “congelado” o “cristalizado”, se interpreta habitualmente
en el sentido de que el trabajo es valor. Esta impresién errénea
surge también del doble significado del verbo ruso “representar”
(predstavliat). El valor “representa” trabajo: asi traducimos el
verbo aleman “darstellen”. Pero esta frase rusa puede ser enten-
dida no sélo en el sentido de que el valor es una represen-
tacion o expresion del trabajo --el tnico sentido compatible con
la teoria de Marx—, sino también en el sentido de que el valor
es trabajo. Tal impresidon, que es la mas difundida en la litera-
tura critica dirigida contra Marx, es por supuesto completamente
falsa. El trabajo no puede ser identificado con el valor. El tra-
bajo es sélo la sustancia del valor, y con el fin de obtener el
valor en el pleno sentido de la palabra, el trabajo, como sustancia
del valor, debe ser tratado en su conexidén inseparable con la
“forma del valor” (Wertform) social.

Marx analiza el valor en términos de su forma, sustancia y mag-
nitud (Wertform, Wertsubstanz y Wertgrisse). “El punto decisivo
fundamental, consiste en revelar la conexidn interna necesaria entre
la forma, la sustancia y la magnitud del valor” (Kapital, I, 1867,
p. 34). La conexidén entre estos tres aspectos permancceria oculta
a los ojos del analista, porque Marx los analizd separadamente
unos de otros. En la primera edicién alemana de El capital,
Marx sefialé varias veces que el tema era el andlisis de varios
aspectos del mismo objeto: el valor. “Ahora conocemos la sus-
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tancia del valor. Es el trabajo. Conocemos la medida de su
magnitud. Es el tiempo de trabajo. Lo que nos queda por ver
es su forma, que convierte el valor en valor de cambio” (Ibid.,
p- 6; las bastardillas son de Marx). “Hasta ahora sélo hemos
definido la sustancia y la magnitud del valor. Ahora pasamos-
al analisis de la forma del valor” (Ibid., p. 13). En la segunda
edicion del tomo I de El capital, estas frases fueron excluidas,
pcro el primer capitulo estd dividido en secciones con titulos
separados: el titulo de la primera seccién dice “Sustancia y
magnitud del valor”; la tercera scccidén se titula: “La forma del
valor o valor de cambio”. En cuanto a la scgunda seccién,
dedicada al doble caricter del trabajo, sélo es un complemento
de la primera $eccién, esto cs, de la teoria de la sustancia del
valor.

Dejando aqui de lado el aspecto cuantitativo o magnitud del
valor, y limitandonos al aspecto cualitativo, podemos decir que
el valor debe ser considerado en términos de “sustancia” (conte-
nido) y “forma del valor”.! La obligacién de analizar el valor
en términos de los dos factores incluidos en él suspone la obli-
gacion de mantener un método genético (dialéctico) en el
andlisis. Este método contiene el andlisis tanto como la sintesis.?
Por una parte, Marx parte del anilisis del valor como la forma
acabada del producto del trabajo, y mediante el andlisis descu-
bre el contenido (sustancia) que incluye la forma dada, esto
es, el trabajo. Marx sigue aqui el camino abierto por los econo-
mista cldsicos, particularmente Ricardo, y que Bailey se niega
a seguir. Pero por otro lado, puesto que Ricardo se limité en su
andlisis a la reduccién de la forma (el valor) al contenido (el
trabajo), Marx quiere mostrar por qué este contenido adquiere
una forma social determinada. Marx no sélo va de la forma al
contenido, sino también del contenido a la forma. Hace de
la “forma del valor” el objeto de su examen, o sea, el valor
como la forma social del producto del trabajo, la forma que los
economistas cldsicos daban por supuesta y que, por ende, no
necesitaban explicar.

Al reprochar a Bailey el limitar su andlisis al aspecto cuanti-
tativo del valor de cambio ¢ ignorar el valor, Marx observa
que la escuela clasica, por otro lado, ignoré las “formas del va-
lor”, aunque someti6 el valor mismo (es decir, el contenido del
valor, su dependencia del trabajo) al anilisis. “La economia po-
iitica ha analizado, indudablemente, aunque de un modo imper-
fecto, ¢l concepto del valor y su magnitud, descubriendo el
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contenido que se escondia bajo estas formas. Pero no se le ha
ocurrido preguntarse siquiera por qué este contenido reviste
aquella forma, es decir, por qué el trabajo toma cuerpo en el
valor y por qué la medida del trabajo segin el tiempo de su
duracion se traduce en la magnitud de valor del producto del
trabajo“ (C., I, p. 45). Los economistas clasicos detras del valor
descubrieron el trabajo; Marx mostr6 que las relaciones de
trabajo entre las personas y el trabajo social adoptan necesa.
riamente la forma material del valor de los productos del tra
bajo en una economia mercantil. Los clasicos sefialaron el con-
tenido del valor, el trabajo gastado en la produccién del pro-
ducto. Marx estudié sobre todo la “forma del valor”, vale decir,
el valor como la expresiéon material de las relaciones de trabajo
entre las personas y el trabajo social (abstracto).®

La “forma del valor” desempeifia un papel importante en la
teoria marxista del valor. Sin embargo, no atrajo la atencién de
los criticos (excepto Hilferding).* Marx mismo menciona “la
forma del valor” en varios pasajes de manera incidental. La
tercera seccién del capitulo I de El capital lleva el titulo de
“La Forma del valor o valor de Cambio”. Pero Marx no se
detiene en la explicacién de la forma del valor y pasa rapida-
mente a sus diversas modificaciones, a las “formas del valor”
particulares: la accidental, la expandida, la general y la mo-
netaria. Estas diferentes “formas del valor”, incluidas en toda
exposicion popular de la teoria de Marx, deja en la sombra la
“forma del valor” como tal. Marx elaboré la “forma del valor”
con mayor detalle en el pasaje antes mencionado: “Uno de los
defectos fundamentales de la economia politica clasica es el
no haber conseguido jamas desentraiiar del analisis de la mer-
cancia, y mas especialmente del valor de ésta, la forma del valor
que lo convierte en valor de cambio. Precisamente en la perso-
na de sus mejores representantes, como Adam Smith y Ricardo,
estudia la forma del valor como algo pertectamente indiferente
o exterior a la propia naturaleza de la mercancia. La razdn de
esto no estd solamente en que el andlisis de la magnitud del
valor absorbe por completo su atencién. La causa es mas
honda. La forma de valor que reviste el producto del trabajo
es la forma mds abstracta y, al mismo tiempo, la mds general
del régimen burgués de produccion, caracterizado asi como una
modalidad especifica de produccion social y a la par, y por ello
mismo, como una modalidad histérica. Por tanto, quien vea en
ella la forma natural eterna de la produccion social, pasara
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por alto necesariamente lo que hay de especifico en la forma
del valor y, por consiguiente, en la forma mercancia, que, al
desarrollarse, conduce a la forma dinero, a la forma capital,
etc.” (C., I. p. 45, nota; las bastardillas son nuestras).

Asi, la “forma del valor” es la forma mds general de la econo-
mia mercantil; es caracteristica de la forma social que adquiere
el proceso de produccién en un determinado nivel del desarro-
llo histérico. Puesto que la economia politica analiza una forma
social de produccion histéricamente transitoria, la produccién
mercantil capitalista, la “forma del valor” es una de las piedras
fundamentales de la teorfa del valor de Marx. Como puede
verse en los parrafos citados, la “forma del valor” se halla es-
trechamente relacionada con la “forma mercancia®, es decir,
con la caracteristica basica de la economia contemporanea vy,
que es el hecho de que los productos del trabajo son producidos
por productores auténomos privados. S6lo mediante el cambio
de mercancias aparece la conexién de trabajo entre los produc-
tores. En tal forma “mercantil” de economia, el trabajo social
necesario para la produccibn de un producto determinado no
se expresa directamente en la forma de otros productos que se
cambian por el producto dado. El producto del trabajo se trans-
forma en una mercancia; tiene valor de uso y la “forma del
valor” social. Asi, el trabajo social se “cosifica”, adquiere la
“forma del valor”, esto es, la forma de una propiedad ligada a
las cosas y que parece pertenecer a las cosas mismas. Este
trabajo “cosificado” (y no el trabajo social como tal) es preci-
samente lo que representa el valor. Esto es lo que tenemos
presente cuando decimos que el valor ya incluye en si la “for-
ma [social] del valor”.

Sin embargo, iqué es esta “forma del valor” que, a diferen-
cia del valor de cambio, estd incluida en el concepto de valor?

S6lo mencionaré una de las mas claras definiciones de la
forma del valor, que se encuentra en la primera edicién de
El capital: “La forma social de las mercancias y la forma del
valor (Wertform), o forina de intercambiabilidad (form der
Austauschbarkeit) son, pues, lo mismo” (Kapital, I, 1867, p. 28;
las bastardillas son de Marx). Como podemos ver, la forma del
valor es llamada una forma de intercambiabilidad o una forma
social del producto del trabajo, que reside en el hecho de que
puede ser cambiado por cualquier otra mercancia si esta inter-
cambiabilidad estd determinada por la cantidad de trabajo
necesario para la produccién de la mercancia dada. De este
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modo, cuando hemos pasado del valor de cambio al valor, no
hemos abstraido la forma social del producto del trabajo. Sodlo
hemos abstraido el producto concreto en el cual se expresa el
valor de la mercancia pero aun tenemos presente la forma
social del producto del trabajo, su capacidad de ser cambiado
en determinada proporcion por cualquier otro producto.

Nuestra conclusién puede formularse de la siguiente mane-
ra: Marx analiza la “forma del valor” (Wertform) separadamen-
te del valor de cambio (tauschwert). Con el fin de incluir la
forma social del producto del trabajo en el concepto de valor,
debemos dividir la forma social del producto en dos formas:
wertform y tauschwert. Por la primera, entendemos la forma
social del producto que aun no se ha concretado en cosas
determinadas sino que representa una propiedad abstracta de
las mercancias. Para incluir en el concepto de valor las propie-
dades de la forma social del producto del trabajo y, de este
modo, mostrar lo inadmisible de identificar el concepto de va-
lor con el concepto de trabajo —identificacion que a menudo
fue realizada por exposiciones populares de Marx—, debemos
probar que el valor no solo debe ser examinado desde el
aspecto de Ja sustancia del valor (es decir, el trabajo), sino
también desde el aspecto de la “forma del valor”. Con el fin
de incluir la forma del valor en el concepto de valor mismo,
debemos separarlo del valor de cambio, que Marx trata sepa-
radamente del valor. Asi, hemos dividido la forma social del
producto en dos partes: la forma social que atin no ha adquirido
una forma concreta (esto es, “la forma del valor”) y la forma
que ya tiene una forma concreta e independiente (esto es, el
valor de cambio).

Después de examinar la “forma del valor” debemos pasar al
andlisis del contenido o sustancia del valor. Todos los marxistas
coinciden en que el trabajo es el contenido del valor. Pero el
problema es de qué tipo de trabajo se trata. Sabemos que las
formas mas diferentes pueden ocultarse en la palabra “trabajo”.
dQué tipo de trabajo, precisamente, constituye el contenido del
valor?

Después de trazar una distincion entre trabajo socialmente
igualado en general, que puede existir en diferentes formas de
la divisiéon social del trabajo, y trabajo abstracto, que s6lo
existe en una economia mercantil, debemos plantear la siguiente
cuestidn: gentiende Marx por sustancia o contenido del valor
el trabajo socialmente igualado en general (es decir, el trabajo
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social en general), o el trabajo abstractamente universal? En
otras palabras, cuando hablamos del trabajo como el contenido
del valor, gincluimos en el concepto de trabajo todas aquellas
caracteristicas que se hallaban incluidas en el concepto de tra-
bajo abstracto, o tomamos el trabajo en el sentido de trabajo
socialmente igualado, que no incluye esas propiedades que
caracterizan la organizacién social del trabajo en la economia
mercantil? ;El concepto de trabajo como “contenido” del valor,
coincide con el concepto de “trabajo abstracto” que crea valor?
A primera vista, podrian encontrarse ‘en la obra de Marx argu-
mentos a favor de ambos significados del contenido del valor.
Podemos hallar argumentos que parecen afirmar que el trabajo,
como contenido del valor, es algo mas pobre que el trabajo abs-
tracto, es decir, trabajo sin esas propiedades sociales que tiene
en una economia mercantil.

¢Qué argumentos hallamos en favor de esta solucion?

Marx a menudo llama contenido del valor a algo que puede
adoptar la forma social del valor pero puede también adoptar
otra forma social. Entiende por contenido algo que puede
adoptar diversas formas sociales. El trabajo socialmente igua-
lado tiene precisamente esta capacidad, pero no el trabajo
abstracto (esto es, el trabajo que ya ha adquirido una determi-
nada forma social). El trabajo socialmente igualado puede
adoptar la forma del trabajo organizado en una economia mer-
cantil, y la forma del trabajo organizado, por ejemplo, en una
economia socialista. En otras palabras, en un caso determinado
tomamos la igualacidon social del trabajo abstractamente, sin
prestar atencion a las modificaciones que origina en el conte-
nido (es decir, el trabajo) una u otra de sus formas.

dSe puede encontrar el concepto de contenido del valor en
este sentido cn la obra de Marx? Podemos responder a esta
pregunta afirmativamente. Recordamos por ejemplo, con pala-
bras de Marx, que “el valor de cambio no es mais que una
determinada manera social de expresar el trabajo invertido en
un objeto” (C., I, p. 46). Es obvio que aqui el trabajo es tra-
tado como el contenido abstracto que puede tomar esta o
aquella forma social. Cuando Marx, en la conocida carta a
Kugelmann del 11 de julio de 1868, dice que la divisién social
del trabajo se manifiesta en la economia mercantil bajo la for-
ma del valor, nuevamente trata al trabajo socialmente asignado
como el contenido que puede tomar esta o aquella forma social.
En el segundo parrafo de la seccién sobre el fetichismo de la
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mercancia, Marx dice directamente que “el contenido de la deter-
minacién del valor” no sélo puede encontrarse en la economia
mercantil, sino también en la familia patriarcal o en el dominio
feudal. También aqui, como podemos ver, se considera el tra-
bajo como el contenido que pueden adoptar diversas formas
sociales.

Sin embargo, en la obra de Marx también es posible hallar
argumentos a favor del punto de vista opuesto, segin el cual
debemos considerar el trabajo abstracto como el contenido del
valor. Ante todo, encontramos en la obra de Marx algunas
afirmaciones que declaran esto directamente, por ejemplo, la
siguiente: “Ellas (la mercancias) se relacionan con el trabajo
humano abstracto como con su sustancia social general” (Kapi-
tal, I, 1877, p. 28. Las bastardillas son nuestra). Esta afirma-
cién parece no dejar ninguna duda acerca de que el trabajo
abstracto no sélo es el creador del valor, sino también la sus-
tancia y el contenido del valor. Llegamos a la misma conclu-
sibn sobre la base de consideraciones metodolégicas. El trabajo
socialmente igualado adquiere la forma de trabajo abstracto en
la economia mercantil, y sélo de este trabajo abstracto se des-
prende la necesidad del valor como la forma social del produc-
to del trabajo. De esto se sigue que el concepto de trabajo
abstracto, en nuestro esquema, precede directamente al con-
cepto de valor. Podria decirse que este concepto de trabajo
abstracto debe ser tomado como la base, como el contenido y
la sustancia del valor. No podemos olvidar que, en lo que res-
pecta a la relacion entre contenido y forma, Marx adoptd el
punto de vista de Hegel, y no el de Kant. Este consider6 la
forma como algo externo en relacién al contenido y como algo
que se adhicre al contenido desde afuera. Desde el punto de
vista de la filosofia de Hegel, el contenido no es en si mismo
algo a lo cual la forma se adhiere desde afuera. Mas bien, a
través de su desarrollo, el contenido mismo da origen a la
forma que ya estaba latente en el contenido. La forma surge
necesariamente del contenido mismo. Esta es una premisa bi-
sica de la metodologia de Hegel y de Marx, premisa que se
opone, a su vez, a la de Kant. Desde este punto de vista, la
forma del valor surge necesariamente de la sustancia del valor.
Por lo tanto, debemos considerar al trabajo abstracto, en toda
la 'variedad de sus propiedades sociales caracteristicas de una
economia mercantil, como la sustancia del valor. Y finalmente,
si tomamos el trabajo abstracto como contenido del valor, lo-
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gramos una simplificacién significativa de todo el esquema de
Marx. En este caso, el trabajo como contenido del valor, no
difiere del trabajo que crea valor.

Hemos llegado a la paradéjica situacién de que Marx a veces
considera el trabajo social (o socialmente igualado) y a veces el
trabajo abstracto como contenido del valor,

dCémo podemos eludir esta contradiccién? Ella desaparece
si recordamos que el método dialéctico incluye los dos métodos
de andlisis que consideramos antes: el del andlisis a partir de
la forma para llegar al contenido y el que va del contenido a la
forma. Si partimos del valor como una forma social deter-
minada y previamente dada, y si nos preguntamos cuil es el
contenido de esa forma, es evidente que esa forma sélo expresa,
en general, el hecho de que se gasta trabajo social. El valor
es contemplado como una forma que expresa el hecho de la
igualacién social del trabajo, un hecho que no sélo se produce
en una economia mercantil, sino que también puede surgir
en otras economias. Al pasar analiticamente de las formas aca-
badas a su contenido, encontramos el trabajo socialmente
igualado como contenido del valor. Pero llegaremos a otra
conclusién si partimos, no de la forma acabada, sino del con-
tenido mismo (es decir, el trabajo) del cual surge necesaria-
mente la forma (esto es, el valor). Para pasar del trabajo,
considerado como el contenido, al valor, como la forma, debe-
mos incluir el concepto de trabajo en la forma social que
corresponde a él en la economia mercantil, o sea, debemos
ahora reconocer el trabajo abstractamente universal como el
contenido del valor. Es posible que la aparente contradiccién en
la determinacién del contenido del valor que encontramos en la
obra de Marx, pueda explicarse precisamente en términos
de la diferencia entre los dos métodos.

Puesto que hemos analizado separadamente la forma y el
contenido del valor, debemos considerar la relacién existente
entre ellos. 4Qué relacién existe entre trabajo y valor? La
respuesta general a esta pregunta es: el valor es la forma ade-
cuada y exacta de expresar el contenido del valor (es decir,
el trabajo). Con el fin de aclarar esa idea, volvamos al ejemplo
anterior: la mesa se cambia por tres sillas. Decimos que este
proceso de cambio estd determinado por cierta regularidad y
depende del desarrollo y las variaciones en la productividad
del trabajo. Pero el valor de cambio es' la forma social del pro-
ducto del trabajo que expresa no sélo los cambios del trabajo
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sino que también los enmascara y oculta. Los oculta por la
simple razon de que el valor de cambio presupone una rela-
ciébn de valor entre dos mercancias, entre la mesa y las sillas.
Asi, las variaciones en la proporcién de intercambio entre dos
objetos no nos dicen si la cantidad de trabajo gastado en la
produccién de la mesa o la cantidad de trabajo gastado en
la silla ha variado. Si después de cierto tiempo, se cambia la
mesa por seis sillas, el valor de cambio de la mesa ha variado.
Sin embargo, el valor de la mesa puede no haber variade en
absoluto. Con el fin de analizar en la forma pura la dependen-
cia del cambio de la forma social del producto con respecto a
la cantidad de trabajo gastado en su produccién, Marx tiene
que dividir el hecho en dos partes, separarlo, y decir que es
preciso analizar separadamente las causas que determinan el
valor “absoluto” de la mesa y las que determinan el valor
“absoluto” de la silla; v que el mismo acto de intercambio (a
saber, el hecho de que la mesa ahora se cambie por seis sillas
en lugar de tres) puede ser originado por causas que actian
sobre la mesa o por causas cuyas raices yacen en la produccién
de la silla. Para considerar separadamente el efecto de cada
una de estas cadenas causales, Marx debe dividir las variacio-
nes del valor de cambio de la mesa en dos partes y suponer
que son provocadas por causas que yacen exclusivamente en
la mesa, es decir, cambios en la productividad del trabajo
necesario para la produccién de la mesa. En otras palabras,
debe suponer que las sillas y otras mercancias por las cuales
puede cambiarse nuestra mesa, mantienen su valor anterior.
Sélo sobre la base de esta suposiciéon el valor es una forma
totalmente exacta y adecuada para expresar el trabajo en sus
aspectos cualitativo y cuantitativo.

Hasta ahora hemos examinado la conexién entre la sustancia
y la forma del valor en su aspecto cualitativo. Ahora debemos
examinar esa misma conexién en su aspecto cuantitativo. Asi,
pasamos de la sustancia y la forma al tercer aspecto -del valor,
su magnitud. Marx considera el trabajo social no sélo en su
aspecto cualitativo (el trabajo como sustancia del valor), sino
también en el cuantitativo (cantidad de trabajo). Del mismo
modo, cxamina el valor en el aspecto cualitativo (como forma,
o forma del valor), y en el aspecto cuantitativo (magnitud del
valor). En este ultimo aspecto, las interrelaciones entre la “sus-
tancia” y la “forma del valor” significan interrelaciones entre el
trabajo socialmente abstracto y su forma “cosificada”, esto es
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el valor. Aqui, la teorfa del valor de Marx se vincula directa-
mente con su teoria del fetichismo de la mercancia. En el as-
pecto cuantitativo nos interesan las relaciones entre la cantidad
de trabajo abstracto, socialmente necesario, y la magnitud del
valor del producto, cuyo cambio es la base del movimiento
regular de los precios del mercado. La magnitud del valor
varia segin la cantidad de trabajo abstracto socialmente, nece-
sario, pero a causa del doble caricter del trabajo, las varia-
ciones en la cantidad de trabajo abstracto socialmente necesa-
rio son provocadas por variaciones en la cantidad de trabajo
concreto, es decir, por el desarrollo del proceso técnico-material,
de la produccién, en particular la productividad del trabajo.
Asi, todo el sistema del valor se basa en un gran sistema de
contabilidad social espontinea y en la comparacién de los
productos del trabajo de diversos tipos realizados por individuos
diferentes como parte del trabajo social abstracto en su totali-
dad. Este sistema estd oculto y no puede verse en la superficie
de los fenémenos. A su vez, este sistema de trabajo social abs-
tracto total es puesto en movimiento por el desarrollo de las
fuerzas productivas materiales, que son el factor Wltimo del
desarrollo de la sociedad en general. De esta manera, la teoria
del valor de Marx se vincula con su teoria del materialismo
histérico.

En la teoria de Marx encontramos una magnifica sintesis
del contenido y la forma del valor, por un lado, y de los aspec-
tos cualitativo y cuantitativo del valor, por el otro. En un pasaje
de su obra Marx sefiala que Petty confundia dos definiciones
de valor: “el valor como la forma del trabajo social” y “la mag-
nitud del valor que estd determinada por tiempos de trabajo
iguales, segin lo cual el trabajo es considerado como la fuente
del valor” (Theorien iiber den Mehrwert, t. 1, 1905, p. 11). La
grandeza de Marx reside precisamente en haber brindado una
sintesis de ambas definiciones del valor. “El valor como la
expresion material de las relaciones de produccién entre los
hombres” y “el valor como una magnitud determinada por la
cantidad de trabajo o tiempo de trabajo”; ambas definiciones
se hallan inseparablemente unidas en la obra de Marx. El
aspecto cuantitativo del concepto de valor, en cuyo anilisis
se concentraron sobre todo los economistas clisicos, es exami-
nado por Marx sobre la base del anilisis del aspecto cualitativo
del valor. Es precisamente la teoria de la forma del valor o del
“valor como la forma del trabajo social”, la que representa la
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parte mas especifica de la teoria del valor de Marx, en oposi-
cién a la teoria de los economistas clasicos. Entre los cientificos
burgueses a menudo se encuentra la idea de que el rasgo ca-
racteristico de la obra de Marx, en comparacién con los eco-
nomistas clasicos, consiste en su reconocimiento del trabajo
como la “fuente” o la “sustancia” del valor. Como puede verse
por los pasajes de Marx que hemos citado, el reconocimiento
del trabajo como fuente del valor también puede encontrarse
entre economistas que estdn interesados principalmente en los
fendmenos cuantitativos relacionados con el valor. En particular,
el reconocimiento del trabajo como fuente del valor puede
también encontrarse en Smith y Ricardo. Pero buscariamos en
vano en esos autores una teoria del “valor como la forma del
trabajo social”.

Antes de Marx, la atencién de los economistas clasicos y sus
epigonos se concentrd en el contenido del valor, principalmente
en su aspecto cuantitativo (cantidad de trabajo), o en el valor
de cambio relativo, es decir, en las proporciones cuantitativas del
cambio. Sometieron a anilisis los dos extremos de la teoria
del valor: el desarrollo de la productividad del trabajo y la
técnica como causa interna de las variaciones del valor, y los cam-
bios relativos del valor de las mercancias en el mercado.
Pero faltaba la vinculacién directa entre estos dos hechos: la
“forma del valor”, esto es, el valor como la forma que se carac-
teriza por la cosificacién de las relaciones de produccién y la
transformacién del trabajo social en una propiedad de los pro-
ductos del trabajo. Esto explica los reproches de Marx a sus
predecesores, que a primera vista podrian parecer contradic-
torios. Reprocha a Bailey por examinar las proporciones del
cambio, es decir, el valor de cambio, ignorando el valor. Ve
las fallas de los clisicos en el hecho de que examinaron el
valor y la magnitud del valor, el contenido, pero no la “forma
del valor”. Los predecesores de Marx, como ya sefialamos,
prestaron atencién al contenido del valor, principalmente en el
aspecto cuantitativo (el trabajo y la magnitud del trabajo), y
también en el aspecto cuantitativo del valor de cambio. Des-
cuidaron el aspecto cualitativo del trabajo y del valor, la pro-
piedad caracteristica de la economia mercantil. El anilisis de
la “forma del valor” es precisamente lo que da un caracter
sociolégico y rasgos especificos al concepto de valor. Esta
“forma del valor” une los extremos de la cadena: el desarrollo
de la productividad del trabajo y los fendmenos del mercado.
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Sin la forma del valor, esos extremos se separan y cada uno de
ellos se transforma en una teoria unilateral. Obtenemos los
gastos de trabajo en el aspecto técnico independientemente de
la forma social del proceso material de la produccién (el valor
del trabajo como la categoria légica), y las variaciones relati-
vas de precios del mercado, una teoria de los precios que trata
de explicar las fluctuaciones de estos fuera de la esfera del
proceso de trabajo y separadamente del hecho béasico de la
economia social, del desarrollo de las fuerzas productivas.

Al mostrar que sin la forma del valor no hay valor, Marx
comprendié agudamente que esta forma social, sin el contenido
de trabajo que la llena, permanece vacia. Al observar el des-
cuido de la forma del valor por parte de los economistas cli-
sicos, Marx nos advierte contra otro peligro, a saber, el de
sobrestimar la forma-valor social a expensas de su contenido-
trabajo. “De aqui que surgiése, por antitesis, un sistema mer-
cantilista restaurado (Ganilh, etc.), que no ve en el valor mas
que la forma social, 0 més bien su simple apariencia, desnuda
de toda sustancia” (C., I, p. 45, nota).® En otro lugar, Marx
dice del mismo Ganilh: “Ganilh tiene razén cuando dice que
Ricardo y la mayoria de los economistas consideran el trabajo
sin el cambio, aunque su sistema, como todo el sistema burgués,
reposa en el valor de cambio.”® Ganilh tiene razén cuando
destaca el significado del cambio, es decir, la forma social
determinada de la actividad laboral entre las personas que se
expresa en la “forma del valor”. Pero exagera el significado
del cambio a expensas del proceso productivo de trabajo:
“Ganilh imagina, con los mercantilistas, que la magnitud del
valor es en si misma el producto del cambio, cuando de hecho
s6lo lo es la forma del valor o la forma de mercancia que el
producto recibe a través del cambio.”” La forma del valor es
complementada por el contenido del trabajo, la magnitud del
valor depende de la cantidad de trabajo abstracto. A su vez el
trabajo que se halla estrechamente vinculado al sistema del
valor por su aspecto social o abstracto, esti estrechamente
relacionado al sistema de produccién material por su aspecto
técnico-material o concreto.

Como resultado del anilisis del valor en el aspecto de su
contenido (es decir el trabajo) y su forma social, logramos las
siguientes ventajas. Nos apartamos abiertamente de la difun-
dida identificacién del valor y el trabajo, y de este modo de-
finimos mAas exactamente la relacién del concepto de valor con
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el concepto de trabajo. También definimos la relacién entre
valor y valor de cambio con mayor exactitud. Antes, cuando
el valor era considerado simplemente como trabajo y no se le
daba caracteristicas sociales distintas, el valor era igualado con
el trabajo, por una parte, y separado del valor de cambio por
un abismo, por la otra. En el concepto de valor, los economistas
frecuentemente duplicaban el mismo trabajo. Sobre la base de
este concepto del valor, no podian pasar al concepto del valor
de cambio. Ahora, cuando consideramos el valor en terminos
de contenido y forma, lo relacionamos con el concepto que le
precede, el de trabajo abstracto (y en ultimo analisis con el
proceso material de la produccién), el contenido. Por otro lado,
mediante la forma del valor ya hemos vinculado el valor con el
concepto que le sigue, el de valor de cambio. En efecto, una
vez que hemos determinado que el valor no representa trabajo
en general, sino trabajo que tiene la “forma de la intercambia-
bilidad” de un producto, debemos pasar directamente del valor
al valor de cambio. De este modo, se ve que el concepto de
valor es inseparable del concepto de trabajo, por una parte, y
del concepto de valor de cambio, por la otra.
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. - XIll. El trabajo social

Hemos llegado a la conclusién de que, en una economia mer-
cantil, la igualacién del trabajo se realiza mediante la iguala-
cibn de los productos del trabajo. Los actos individuales de la
igualacién social del trabajo no existen en la economia mer-
cantil. Por ello, es erréneo presentar el problema de una ma-
nera que sugiera que alguien iguala diferentes formas de tra-
bajo de antemano, comparindolas mediante unidades de me-
dida dadas, después de lo cual los productos del trabajo son
cambiados proporcmnalmente segin las cantidades ya medidas
e igualadas de trabajo que contienen. Partiendo de ese punto
de vista, que ignora el caricter anirquico y espontineo de la
economia mercantil capitalista, con frecuencia los economistas
concibieron la tarea de la teoria econdémica como la de hallar
un patrén del valor que hiciera posible en la prdctica, com-
parar y medir la cantidad de diversos productos en el acto del
intercambio en el mercado. Pensaban que la teoria del valor-
trabajo destacaba precisamente al trabajo como este patrén
practico de valor. Por esta razén, su critica apuntaba a demos-
trar que el trabajo no puede ser aceptado como un patrén
conveniente del valor, precisamente por la ausencia de unidades
establecidas de trabajo con las cuales medir diversas formas
de trabajo, diferentes unas de otras, en términos de intensidad,
calidad, peligro para la salud, etc.

Los economistas mencionados no pudieron liberarse de una
idea errénea que habia construido su nido en la economia
politica y que atribuia a la teoria del valor una tarea que no
era la suya, a saber, la de encontrar un patrén practico del
valor. En realidad, la teoria del valor tiene una tarea muy
diferente, tedrica y no practica. No necesitamos buscar un
patrén préctico del valor que haga posible la igualacién de los
productos del trabajo en el mercado. Esta igualacién se realiza
en realidad todos los dias en el proceso de cambio en el mer-
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cado. En este proceso se elabora espontineamente un patrén
valor, o sea, el dinero, que es indispensable para esta iguala-
ci6n. Este cambio en el mercado no necesita ningin tipo de
patrén ideado por los economistas. La tarea de la teoria del
valor es muy diferente, a saber, captar y explicar tedricamente
el proceso de igualacién de las mercancias que se produce re-
gularmente en el mercado, en estrecha conexién con la igua-
lacién y distribucién del trabajo social en el proceso de produc-
cién; vale decir, descubrir la relacién causal entre ambos procesos
y las leyes de sus cambios. El andlisis causal de los procesos reales
de igualacion de diversas mercancias y diversas formas de trabajo,
y no el hallazgo de patrones pricticos para su comparacién, tal es la
tarea de la teoria del valor.

La confusién esencial entre el patrén del valor y la ley de
los cambios del valor en la obra de Smith, provocé un gran
dafio a la economia politica que se hace sentir todavia hoy.
El gran servicio de Ricardo consisti6 en haber dejado de lado
el problema de hallar un patrén practico del valor y colocar
la teoria del valor sobre una base cientifica estricta, como el
analisis causal de los cambios en los precios de mercado de-
pendientes de las variaciones en la productividad del trabajo.
Su seguidor en este sentido es Marx, quien critic6 agudamente
las concepciones del trabajo como un “patrén inmutable del
valor”. “El problema de un patrén inmutable del valor sélo
es en realidad una expresiéon errénea de la busqueda de los
conceptos y la naturaleza del valor mismo.” (Theorien iiber den
Wehrwert, III, p. 159). “El servicio de Bailey consiste en el
hecho de que, con sus objeciones, revel6 la confusién entre el
‘patrén del valor (tal como estd representado en el dinero,
una mercancia que existe junto a otras mercancias) con el
patrén y la sustancia inmanentes del valor” (Ibid., p. 163), La
teoria del valor no busca un “patrén externo” del valor, sino
su “causa”, “la génesis y la mnaturaleza inmanente del valor”
(Ibid., pp. 186 y 195). El andlisis causal de los cambios del
valor de las mercancias que dependen de cambios en la pro-
ductividad del trabajo, €l andlisis de estos sucesos reales desde
los puntos de vista cualitativo y cuantitativo, es lo que Marx
llama el estudio de la “sustancia®, y el “patrén inmanente” del
valor. “Patrén inmanente” no significa aqui la cantidad que se
toma como unidad de medida, sino una cantidad vinculada
a alghin tipo de existencia o algin tipo de cualidad”? La afir-
macién de Marx de que el trabajo es un patrén inmanente del
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valor sélo debe ser entendida en el sentido que los cambios
cuantitativos del trabajo necesario para la produccién del pro-
ducto provocan cambios cuantitativos en el valor del mismo.
Asi, la expresién “patrén inmanente” fue transferida por Marx
junto con muchos otros términos, de la filosofia a la economia
politica. No se la puede considerar muy feliz pues en una lec-
tura superficial esa expresién hace pensar al lector principal-
mente en una medida de igualacién, mis que en el anélisis
causal de cambios cuantitativos de sucesos. Esta terminologia
inadecuada, junto con la incorrecta interpretacién del razona-
miento de Marx en las primeras paginas de El capital, ha lleva-
do incluso a algunos marxistas a introducir en la teoria del valor
un problema que es ajeno a ella, a saber, el de hallar un
patrén préictico del valor.

La igualacién del trabajo en una economia mercantil no se
establece por una unidad de medida previamente determinada,
sino que se realiza mediante la igualacién de las mercancias
en el cambio. Como consecuencia del proceso de cambio, el
producto y el trabajo del productor de mercancias estin
sometidos a cambios sustanciales, Aqui no nos referimos a
cambios naturales, materiales. La venta de vestidos no puede
provocar ningin cambio en la forma natural del vestido mismo,
ni en el trabajo del sastre, ni en la totalidad de los procesos
concretos de trabajo ya terminados. Pero la venta del producto
modifica su forma de valor, su funcién o forma social. La
venta afecta indirectamente la actividad laboral de los produc-
tores de mercancias. Coloca su trabajo en una determinada
relacion con el trabajo de otros productores de mercancias
de la misma profesién, es decir, modifica la funcién social del
trabajo. Las modificaciones a las cuales estd sujeto el producto
del trabajo én el proceso de cambio pueden ser caracterizadas
del siguiente modo: 1) el producto adquiere la capacidad de
ser cambiado directamente por cualquier otro producto del
trabajo social, es decir, exhibe su caricter de ser un producto
social; 2) el producto adquiere este caricter social en tal forma
que es igualado con un' producto determinado (el oro) que
posee la cualidad de ser directamente intercambiable por todos
los otros productos; 3) la igualacién de todos los productos
entre si que se realiza por su comparacién con el oro (dinero),
también incluye la igualacién de diversas formas de trabajo que
difieren en los diferentes niveles de calificacion, esto es, en la
extensién del aprendizaje; y 4) la igualacién de productos de
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un tipo y una calidad determinados, producidos en diferentes
condiciones técnicas, esto es, con un gasto de diferentes canti-
dades individuales de trabajo.

Las transformaciones enumeradas que sufre el producto a
través del proceso del cambio van acompafiadas de modificacio-
nes analogas en el trabajo del productor de mercancias: 1) el
trabajo del productor privado y aislado de mercancias manifiesta
su cardcter de trabajo social; 2) la forma concreta del trabajo
es igualada con todas las otras formas concretas del trabajo.
Esta multiple igualacién del trabajo también incluye: 3) la igua-
lacion de diversas formas de trabajo que difieren en cuanto a
calificaciones y 4) la igualacién de diferentes gastos individuales
de trabajo que se aplican a la produccién de unidades de pro-
ductos de un tipo y una calidad determinados. De este modo,
a través del proceso de cambio, el trabajo privado adquiere una
caracteristica suplementaria en forma de trabajo social, el trabajo
concreto en la forma de trabajo abstracto, el trabajo complejo
se reduce a trabajo simple, y el trabajo individual a trabajo
socialmente necesario. En otras palabras, el trabajo del productor
de mercancias, que en el proceso de produccién adopta direc-
tamente la forma de trabajo privado, concreto, calificado (esto
es, diferente por un determinado nivel de calificacién que en
algunos casos puede considerarse igual a cero) e individual,
adquiere propiedades sociales en el proceso de cambio que lo
caracterizan como social, abstracto, simple y socialmente nece-
sario.® No nos enfrentamos con cuatro procesos separados de
transformacién del trabajo, como algunos analistas presentan el
problema; son diferentes aspectos del mismo proceso de iguala-
cién del trabajo que se realiza mediante la igualacién de los
productos del trabajo como valores. El acto unificado de igualar
mercancias como valores deja de lado y omite las propiedades
del trabajo como trabajo privado concreto, calificado e indivi-
dual. Todos estos aspectos se hallan tan estrechamente relacio-
nados que, en la Contribucidn a la critica de la economia politica,
Marx ain no establecié una distincién suficientemente clara
entre ellos y borr6 los limites entre el trabajo abstracto, el simple
y el socialmente necesario (Critica, pp. 18-20). Por otra parte
en El capital estas definiciones son desarrolladas por Marx con
tal claridad y rigor que la atencién del lector debe captar la
estrecha relacion entre ellas como expresiones de diferentes
aspectos de la igualacién del trabajo en el proceso de su distri-
bucién. Este proceso presupone: 1) interconexién entre todos
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los procesos de trabajo (trabajo social); 2) igualacién de las
esferas individuales de produccién o esferas de trabajo (trabajo
abstracto); 3) igualacién de formas del trabajo con diferentes
calificaciones (trabajo simple); y 4) igualacién del trabajo apli-
cado a empresas individuales dentro de una determinada esfera
de la produccién (trabajo socialmente necesario).

Entre las cuatro definiciones de trabajo creador de valor (men-
cionadas antes), es fundamental el concepto de trabajo abstracto.
Esto se explica por el hecho de que en una economia mercantil,
segin mostraremos mas adelante, el trabajo se hace social sélo
en la forma de trabajo abstracto. Ademas, la transformacién del
trabajo calificado en trabajo simple es s6lo una parte de un
proceso mas amplio de transformacién del trabajo concreto
en trabajo abstracto. Finalmente, la transformacion del trabajo
individual en trabajo socialmente necesario es sélo el aspecto
cuantitativo del mismo proceso de transformaciéon del trabajo
concreto en trabajo abstracto. Precisamente a causa de esto, el
concepto de trabajo abstracto es un concepto fundamental en
la teoria del valor de Marx.

Como hemos sefialado a menudo, la economia mercantil se
caracteriza por la independencia formal de los productores sepa-
rados de mercancias, por una parte, y las relaciones materiales
entre sus actividades laborales, por la otra. Sin embargo, ¢de qué
manera el trabajo privado de un productor individual de mer-
cancias es incluido en el mecanismo del trabajo social y es
responsable de su movimiento? jCémo el trabajo privado se
convierte en trabajo social, y c6mo la totalidad de las unidades
ccondmicas privadas, separadas y dispersas, se transforma en
una economia social relativamente unificada que se caracteriza
por los fenémenos de masas que se repiten regularmente y son
estudiados por la economia politica? Este es el problema basico
de la economia politica, el problema de la posibilidad misma
y las condiciones de existencia de la economia mercantil-capita-
lista.

En una sociedad con una economia organizada, el trabajo de
un individuo en su forma concreta es directamente organizado
y dirigido por un érgano social. Aparece como parte del trabajo
social total, como trabajo social. En una economia mercantil,
el trabajo de un productor autonomo de mercancias, basado en
los derechos de la propiedad privada, aparece originariamente
como trabajo privado. “El punto de partida no es el trabajo
de los individuos en forma de trabajo colectivo, sino, por el
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contrario, los trabajcs particulares de personas privadas, trabajos
que en el proceso de cambio sélo se revelan como trabajo so-
cial general cuando pierden su caricter primitivo. El trabajo social
general no es, pues, una condicién lista de antemano en esta
forma, sino un resultado al que se llega” (Critica, p. 35). El
trabajo del productor de mercancias exhibe su caracter social
no como trabajo concreto gastado en el proceso de produccién,
sino sb6lo como trabajo que debe ser igualado con todas las
otras formas del trabajo a través del proceso del cambio.

Sin embargo, scémo puede el caricter social del trabajo expre-
sarse en el cambio? Si un vestido es el producto del trabajo
privado de un sastre, podemos decir entonces que la venta del
vestido, o su cambio por oro, iguala el trabajo privado del sastre
con otra forma del trabajo privado, a saber, el del productor de
oro. ¢Cémo puede la igualacién de un trabajo privado con otro
trabajo privado dar al primero un caricter social? Esto sélo es
posible en el caso de que el trabajo privado del productor de oro
esté ya igualado con todas las otras formas concretas de trabajo,
es decir, si su producto, el oro, puede ser cambiado directamente
por cualquier otro producto y, por consiguiente, si desempefia
el papel de equivalente general, o dinero. El trabajo del sastre,
puesto que es igualado con el trabajo del productor de oro, es
también igualado y vinculado con todas las formas concretas
de trabajo. Igualado con ellas como una forma de trabajo equiva-
lente a las mismas, el trabajo del sastre se transforma de concreto,
en general o abstracto. Estando conectado con los otros en el
sistema unificado de trabajo social total, el trabajo del sastre
se transforma de trabajo privado en social. La vasta igualacién
(mediante el dinero) de todas las formas concretas de trabajo
y su transformacién en trabajo abstracto, crea simultineamente
entre ellas una conexién social que transforma el trabajo privado
en social. “E] tiempo de trabajo de un individuo aislado aparece
de modo inmediato como tiempo de trabajo general y este cardc-
ter general del trabajo individual, como cardcter social de este
ultimo™ (Critica, p. 20; las bastardillas son de Marx).* $6lo como
una “cantidad general” el trabajo se convierte en una “cantidad
social’ (Ibid.) “Trabajo general, y en esta forma trabajo social”
dice Marx con frecuencia. En el primer capitulo de El capital,
Marx enumera tres propiedades de la forma equivalente del
valor: 1) el valor de uso se convierte en una forma en la cual
se expresa el valor; 2) el trabajo concreto se convierte en una
forma de manifestacion del trabajo abstracto; y 3) el trabajo
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privado adquiere la forma de trabajo directamente social (C.,
I, pp. 22-26). Marx inicia su andlisis con fenémenos que se
producen en la superficie del mercado en forma material: co-
mienza con la oposicion entre valor de uso y valor de cambio.
Busca la explicacién de esta oposicibn en la oposicibn entre
trabajo concreto y trabajo abstracto. Prosiguiendo con este ana-
lisis de las formas sociales de la organizacién del trabajo, pasa
al problema central de su teoria econémica: la oposwlén entre
trabajo privado y trabajo social. En la economia mercantil, la
transformacion del trabajo privado en trabajo social coincide con
la transformacién del trabajo concreto en trabajo abstracto. La
conexién social entre la actividad laboral de los productores
individuales de mercancias sélo se realiza mediante la igualacién
de todas las formas concretas del trabajo, y esta igualacién se
lleva a cabo en la forma de una igualacién de todos los productos
del trabajo como valores. Inversamente, la igualacién de las
diversas formas del trabajo y la abstraccién de sus propiedades
concretas es la Unica relacién social que transforma la totalidad
de las unidades econémicas privadas en una economia social
unificada. Esto explica la especial atencién que dio Marx al
concepto de trabajo abstracto en su teoria.
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- ' XIV. El trabajo abstracto

La teoria del trabajo abstracto es uno de los puntos centrales
de la teoria del valor de Marx. Seglin éste, el trabajo abstracto
“crea” valor. Marx asigné una importancia decisiva a la diferencia
entre trabajo concreto y trabajo abstracto. “Nadie, hasta ahora,
habia puesto de relieve criticamente este doble caricter del
trabajo representado por la mercancia. Y como este punto es el
eje en torno al cual gira la comprensién de la economfa politica,
hemos de detenernos a examinarlo con todo cuidado” (C. I,
p- 9). Después de la publicacién del primer valumen el El capital
Marx escribié a Engels: “Lo mejor de mi libro es: 1) (en esto
descansa toda la comprensiéon de los hechos) el doble cardcter
del trabajo, que se pone de relieve ya en el primer capitulo,
segun que se exprese en valor de uso o en valor de cambio;
2) el estudio de la plusvalia independiente de sus formas espe-
cificas, como son la ganancia, el interés, 1a renta del suelo, etc.”.!

Cuando vemos la importancia decisiva que Marx otorgé a
la teoria del trabajo abstracto, debemos preguntarnos por qué esta
teoria ha recibido tan poca atencién en la literatura marxista.
Algunos autores guardan un completo silencio frente a esta
cuestion. Por ejemplo, A. Bogdanov transforma el trabajo abs-
tracto en “trabajo abstractamente simple”, y dejando de lado el
problema del trabajo concreto y el trabajo abstracto, se limita
al del trabajo simple y calificado.? Muchos criticos del marxismo
también prefieren colocar el trabajo simple en el lugar del tra-
bajo abstracto, por ejemplo, Karl Diehl® En las exposiciones
populares de la teoria del valor de Marx, los autores parafra-
sean con sus propias palabras las definiciones que da Marx en la
segunda seccion del capitulo I de El capital, sobre el “doble
caracter del trabajo representado por las mercancias”. Kautsky
escribe: “Por un lado, el trabajo se nos aparece como el gasto
productivo de fuerza de trabajo humana en general; por el otro,
como una actividad especifica humana para el logro de deter-
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minado objeto. El primer aspecto del trabajo constituye el ele-
mento comin de todas las actividades productivas realizadas por
los hombres; el segundo varia segun la naturaleza de la activi-
dad.” ¢+ Esta definicibn generalmente aceptada puede reducirse
al siguiente enunciado, muy simple: el trabajo concreto es
¢l gasto de energia humana en una forma determinada (la
elaboracion de vestidos, la tejeduria, etc.). El trabajo abstracto
es el gasto de energia humana como tal, independientemente de
las formas dadas. Definido de este modo, el concepto de trabajo
abstracto es un concepto fisiolégico, desprovisto de todo elemento
social e historico. El concepto de trabajo abstracto existe en
todas las épocas histéricas, independientemente de esta o aquella
forma social de produccién.

Puesto que hasta los marxistas definen el trabajo abstracto
en el sentido de gasto de energia fisiol6gica, no debemos mara-
villarnos de que este concepto esté difundido en la literatura
anti-marxista. Por ejemplo, segiin P. Struve: “Marx tomé de los
fisidcratas y sus sucesores ingleses el punto de vista econémico-
naturalista que es tan sorprendente en su teoria del trabajo como
sustancia del valor. Esta teoria es la coronacién de todas las
teorias objetivas del valor. Directamente, materializa el valor,
lo transforma en la sustancia econdémica de bienes econémi-
cos, similar a la materia fisica que es la sustancia de las cosas
fisicas. Esta sustancia econdmica es algo material, porque el
trabajo que crea valor es entendido por Marx en un sentido
puramente fisico, como un gasto abstracto de energia nerviosa y
muscular, independientemente del contenido concreto intencional
de este gasto, que se distingue por su infinita variedad. El
trabajo abstracto de Marx es un concepto fisiolégico, un concepto
ideal, y en uUltimo anilisis un concepto que puede ser reducido
a trabajo mecinico” (prefacio de Struve a la edicién rusa del
tomo I de EI capital, 1906, p. 28). Segun Struve, el trabajo
abstracto es un concepto fisiol6gico, para Marx; por esta razdm,
el valor creado por el trabajo abstracto es algo material. Tal
interpretacién es compartida por otros criticos de Marx. Gerlach
sefalé que, de acuerdo con Marx, “el valor es algo comin a
todas las mercancias, es la condicién de su intercambiabilidad,
y representa una cosificacién de trabajo humano abstracto’.®
Gerlach dirige sus observaciones criticas contra este punto de la
teoria del valor de Marx: “Es completamente imposible reducir
el trabajo humano a trabajo simple fisiolégicamente. .. Puesto
que el trabajo humano estd siempre acompafiado y condicionado
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por la conciencia, debemos negarnos a reducirlo al movimiento
de miusculos y nervios, porque en esta reduccién hay siempre
algin tipo de resto que no es reducible a un anélisis similar”
(Ibid., pp. 49-50). “Los anteriores intentos de mostrar experi-
mentalmente el trabajo humano abstracto, aquello que es general
en el trabajo humano, aquello que es su caracteristica espe-
cifica,. no tuvieron éxito; la reducciébn del trabajo a energia
nerviosa y muscular no es posible” (Ibid., p. 50). La afirmacién
de Gerlach de que el trabajo no puede ser reducido al gasto de
energia fisiolégica porque siempre contiene un elemento con-
ciente no se relaciona en modo alguno con el concepto de
“trabajo abstracto” elaborado por Marx sobre la base de su an4-
lisis de las propiedades de la economfa mercantil. Sin embargo,
estos argumentos de Gerlach parecen tan convincentes que a
menudo son repetidos por algunos criticos de la teoria del valor
de Marx.® Encontramos una versién atin més sorprendente de
una concepcién naturalista del trabajo abstracto en la obra
de L. Buch; el trabajo en forma abstracta, es tratado “como el
proceso de transformacién de energfa potencial en trabajo meca-
nico.” Aqui, la atencién no se dirige tanto a la cantidad de
energia fisiolégica gastada, como a la cantidad de trabajo meca-
nico recibido. Pero la base teérica del problema es puramente
naturalista y deja de lado totalmente el aspecto social del proceso
de trabajo, esto es, el aspecto que conmstituye precisamente el
objeto directo de la economia politica.

Sélo unos pocos analistas comprenden que las caracteristicas
del trabajo abstracto no coinciden en modo alguno con una
igualdad fisiol6gica de diferentes gastos de trabajo. “El caricter
universal del trabajo no es un concepto de las ciencias naturales
que incluye s6élo un contenido fisiolégico. El trabajo privado
es abstracto-universal, y por ende también social, como expre-
sibn de la actividad de poseedores de derechos.” 8 Pero la con-
cepcién general de Petry, para quien la teoria -del valor de
Marx no representa wertgesetz sino wertbetrachtung, no es una
explicacién de un “proceso real en los objetos” sino una “con-
dicién subjetiva del conocimiento” (Ibid., p. 50). Esto quita
a Petry toda posibilidad de formular con exactitud el problema
del trabajo abstracto.?

Otro intento de introducir un aspecto social en el concepto
de trabajo abstracto se encuentra en la obra de A. Nezhdanov
(Cherevanin). Segiin Nezhdanov, el concepto de trabajo abstrac-
to no expresa una igualdad fisiolégica de gasto de trabajo, sino
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un proceso social de igualacién de diferentes formas del trabajo
en la produccién. Este es “un proceso social importante e indis-
pensable, que realiza toda organizaciéon socioeconémica concien-
te... Este proceso social que caracteriza la reduccién de dife-
rentes formas de trabajo a trabajo abstracto se lleva a cabo
inconcientemente en la sociedad mercantil”.’* Tomando el trabajo
abstracto como expresion del proceso de igualacién del traba-.
jo en toda economia, A. Nezhdanov descuida la forma particular
que la igualacion del trabajo adquiere en una economia mer-
cantil; aqui no se realiza directamente en el proceso de produc-
cidn, sino mediante el cambio. EI concepto de trabajo abstracto
expresa la forma histérica especifica de igualaciéon del trabajo.
No es sélo un concepto social, sino también histérico.

Podemos ver que la mayoria de los autores entendieron el
trabajo. abstracto de un modo simplificado, en el sentido de tra-
bajo fisiolégico. Esto obedece al hecho de que estos autores
no se dedicaron a seguir la teoria del trabajo abstracto de
Marx en su totalidad. Para ello tendrian que haber efectuado
un analisis detallado del texto de Marx de la seccién sobre el
fetichismo de la mercancia y, en particular, de la Contribucidn
a la critica de la economia politica, donde Marx desarrollé su
teoria de la manera mas completa. En cambio, esos autores
prefirieron limitarse a una repeticién literal de unas pocas frases
que Marx dedic6 al trabajo abstracto en la seccién segunda del
capitulo I de El capital.

En la seccién mencionada de El capital, Marx, en efecto, parece
brindar una base para la interpretacién del trabajo abstracto pre-
cisamente en un sentido fisiolégico. “Si prescindimos del cardcter
concreto de la actividad productiva y, por tanto, de la utilidad
del trabajo, squé queda en pie de él? Queda, simplemente, el
ser un gasto de fuerza humana de trabajo. El trabajo del sastre
y el del tejedor, atin representando actividades productivas cuali-
tativamente distintas, tienen en comun el ser un gasto productivo
de cerebro humano, de masculos, de nervios, de brazo, etc.;
por tanto, en este sentido, ambos son trabajo humano” (C., I,
p. 11). Y al concluir, Marx destaca esta idea con relieve aun
mayor: “Todo trabajo es, de una parte, gasto de la fuerza
humana de trabajo en el sentido fisiolégico y, como tal, como
trabajo humano igual o trabajo humano abstracto, forma el valor
de la mercancia. Pero todo trabajo es, de otra parte, gasto de la
fuerza humana de trabajo bajo una forma especial y encaminada a
un fin y, como tal, como trabajo concreto y ftil, produce valores
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de uso” (C., 1, pp. 13-14). Tanto defensores como adversarios de
Marx encuentran apoyo en los pasajes citados y comprenden
el trabajo abstracto en un sentido fisiolégico. Los primeros
repiten esta definicidon sin analizarla criticamente. Los otros le
dirigen toda una serie de objeciones y a veces hacen de esto
el punto de partida para la refutacién de la teoria del valor-
trabajo. Ni los primeros ni los segundos observan que la con-
cepcion simplificada del trabajo abstracto (presentada antes),
basada a primera vista en una interpretacién literal de las pala-
bras de Marx, no puede en modo alguno ser compatible con
la totalidad de la teoria del valor de Marx, ni con una serie de
pasajes de El capital.

Marx nunca se cansé de repetir que el valor es un fenémeno
social, que la existencia del valor (wertgegenstandlichkeit) tiene
“una materialidad puramente social” (C., I, p. 15), y no contiene un
solo dtomo de materia. De esto se sigue que el trabajo abstracto,
que crea valor, debe ser entendido como una categoria social
en la cual no podemos encontrar ni un dtomo de materia. Una
de dos cosas es posible: si el trabajo abstracto es un gasto de
energia humana en forma fisiolégica, entonces el valor también
tiene un caracter material cosificado. O bien, el valor es un
fendmeno social, y entonces el trabajo abstracto también debe
ser entendido como un fenémeno social vinculado con una deter-
minada forma social de la produccién. No es posible recon-
ciliar un concepto fisiolégico de trabajo abstracto con el caricter
histérico del valor que crea. El gasto fisioldgico de energia
como tal es el mismo para todas las épocas y, podriamos decir,
esta energia cred valor en todas las épocas. Llegamos a la més
tosca interpretacion de la teoria del valor, que contradice de
plano la teoria de Marx.

Solo puede haber un modo de salir de esas dificultades: puesto
que el concepto de valor tiene un caricter social e histérico en la
obra de Marx (y esta es precisamente su contribucién y la carac-
teristica distintiva de su teorfa), debemos contruir el concepto
de trabajo abstracto que crea valor sobre la misma base. Si no
nos quedamos con las definiciones preliminares que dio Marx
en las primeras paginas de su obra y nos dedicamos a rastrear el
ulterior desarrollo de su pensamiento, hallaremos en la obra
de Marx elementos suficientes para una teorfa socioldgica del
trabajo abstracto.

Para comprender exactamente la teoria de Marx del trabajo
abstracto no podemos olvidar ni por un minuto que éste relaciona
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de manera inseparable el concepto de trabajo abstracto con el
concepto de valor. El trabajo abstracto “crea” valor, es el “con-
tenido” o la “sustancia” del valor. La tarea de Marx fue, como
hemos sefialado con frecuencia, no reducir el valor analiticamente
al trabajo abstracto, sino derivar dialécticamente el valor del
trabajo abstracto. Y esto no es posible si el trabajo es entendido
nada mis que como trabajo en un sentido fisiolégico. Asi,
no es accidental que los autores que mantienen consecuente-
mente una interpretacién fisiolégica del trabajo abstracto se vean
obligados a llegar a conclusiones que contradicen de plano la
teoria de Marx, es decir, a concluir que el trabajo abstracto
en si mismo no crea valor.® Quien quiera sostener la conocida
afirmacién de Marx de que el trabajo abstracto crea valor y se
expresa en el valor, debe renunciar al concepto fisiol6gico de tra-
bajo abstracto. Pero esto no significa negar el hecho de que en
toda forma social de la economia la actividad laboral de las
personas se realiza mediante el gasto de energia fisiolégica.
El trabajo fisiolégico es la presuposicién del trabajo abstracto,
en el sentido que no podemos hablar de trabajo abstracto si no
hay gasto de energia fisiolégica por parte de los hombres.
Pero este gasto de energia fisiolégica sigue siendo una presupo-
sicién, y no el objeto de nuestro analisis,

En toda forma social de la economia, el trabajo humano es al
mismo tiempo trabajo técnico-material y trabajo fisiolégico. El
trabajo posee la primera cualidad s6lo en la medida en que
estd sometido a un plan técnico definido y se halla dirigido a la
produccién de productos necesarios para la satisfaccién de nece-
sidades humanas; el trabajo sélo posee la segunda cualidad
en la medida en que representa un gasto de energia fisioldgica
acumulada en el organismo humano y que debe ser restaurada
regularmente. Si el trabajo no creara productos dtiles, o si no
fuera acompaiiado por el gasto de energia del organismo humano,
todo el cuadro de la vida econémica de la humanidad seria
muy diferente del que realmente es. Asi, el trabajo considerado
aisladamente de esta o aquella organizacién social de la econo-
mia es una presuposicién técnico-material, tanto como biolédgica,
de toda actividad econémica. Pero esta presuposicién de la
investigacién econémica no puede transformarse en el objeto
del anélisis. El gasto de energia fisiolégica como tal no es
trabajo abstracto ni crea valor.

Hasta ahora hemos examinado la versién fisiolégica del tra-
bajo abstracto en su forma mas tosca. Los defensores de esa
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forma tosca sostienen que el valor del producto es creado por el
trabajo abstracto como un gasto de cierta suma de energia
fisiolégica. Pero hay también formulaciones mas finas de esta
interpretacién fisiol6gica, que afirman aproximadamente lo si-
guiente: la igualdad de los productos como valores es creada
mediante la igualdad de todas las formas de trabajo como gasto
de energia fisiolégica. Aqui el trabajo ya no es tratado simple-
mente como el gasto de cierta suma de energia fisiolégica, sino
en términos de su homogeneidad fisiol6gica con todas las otras
formas de trabajo. Aqui el organismo humano no es considerado
meramente como la fuente de energia fisiolégica en general, sino
también como la fuente capaz de suministrar trabajo en cual-
quier forma concreta. El concepto de trabajo fisiolégico en general
ha sido transformado en un concepto de trabajo fisioldgicamente
igual u homogéneo.

Sin embargo, este trabajo fisiolégicamente homogéneo no es
el objeto, sino mas bien la presuposicién de la investigacién
econémica. En realidad, si el trabajo como gasto de energia
fisiolégica es una presuposicién biolégica de toda economia
humana, la homogeneidad fisiolégica del trabajo es una presu-
posicion biolégica de toda divisién social del trabajo. La homo-
geneidad fisica del trabajo humano es una presuposicién indispen-
sable para la transferencia de personas de una forma de trabajo
a otra, y por ende para la posibilidad del proceso social de
redistribucién del trabajo social. Si las personas nacieran como
las abejas y las hormigas, con determinados instintos de trabajo
que limitaran de antemano sus capacidades laborales a una forma
de actividad, la divisién del trabajo seria un hecho biolégico,
no un hecho social. Para que pueda llevarse a cabo el trabajo
social en una u otra esfera de la produccién, todo individuo debe
ser capaz de pasar de una forma de trabajo a otra.

Asi, la igualdad fisiolégica del trabajo es una condicién nece-
saria para la igualacién y distribucién social del trabajo en
general. Sélo sobre la base de la igualdad y homogeneidad fisio-
l6gicas del trabajo humano, es decir, la variedad y flexibilidad
de la actividad laboral de las personas, es posible la transferencia
de una actividad laboral a otra. El origen del sistema social de
la divisién del trabajo, y en particular el sistema de produccién
mercantil, sélo es posible sobre esta base. Asi, cuando hablamos
de trabajo abstracto, presuponemos un trabajo que estid social-
mente igualado, y la igualacién social del trabajo presupone su
homogeneidad fisioldgica, sin la cual la divisién social del trabajo
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como proceso social no podria realizarse en ninguna forma.

La homogeneidad fisiolégica del trabajo humano es una pre-
suposicién biolégica y no una causa del desarrollo de la divisién
social del trabajo. (Esta presuposicién, a su vez, es un resultado
del ‘largo proceso de desarrollo humano y, en particular, del
desarrollo de instrumentos de trabajo y de algunos érganos
del cuerpo: la mano y el cerebro.) El nivel de desarrollo y las
formas de la divisién social del trabajo estin determinados
por causas puramente sociales y, a su vez, determinan la medida
en que la variedad de operaciones de trabajo que el organismo
humano puede efectuar potencialmente se manifiesta realmente
en la variedad de operaciones de trabajo de los hombres como
miembros de una sociedad. En un sistema de castas estricto,
la homogeneidad fisiolégica del trabajo humano no puede expre-
sarse en una medida significativa. En una pequefia comunidad
basada en la divisién del trabajo, la homogeneidad fisiol6gica
de éste se manifiesta en un pequefio circulo de personas y no
puede expresarse el cardcter humano del trabajo. Sélo sobre
la base de la produccién de mercancias, caracterizada por el
gran desarrollo del cambio, la transferencia masiva de indivi-
duos de una actividad a otra y la indiferencia de los individuos
hacia la forma concreta del trabajo, es posible desarrollar el
caracter homogéneo de todas las operaciones laborales como
formas de trabajo humano en general. La homogeneidad fisio-
légica del trabajo humano fue una presuposicién necesaria de la
divisiéon social del trabajo, pero sélo en un nivel determinado
del desarrollo social y en una forma social determinada de la
economia, el trabajo del individuo tiene el caracter de una forma
de manifestacion del trabajo humano en general. No exageraria-
mos si dijéramos que quiz4d el concepto de hombre en general
y de trabajo humano en general surgié sobre la base de la
cconomia mercantil. Esto es precisamente lo que Marx quiso
sefialar cuando indic6 que el caricter general humano del trabajo
se expresa en el trabajo abstracto.

Hemos llegado a la conclusién de que el trabajo fisiol4gico
en general, o trabajo fisiolégicamente homogéneo, no es en sf
mismo trabajo abstracto, aunque constituye su supuesto. El tra-
bajo homogéneo que se expresa en la igualdad del valor debe
ser considerado como trabajo socialmente igualado. Puesto que
el valor del producto del trabajo es una funcién social y no
una funcién natural, el trabajo, que crea este valor, no es una
sustancia fisiologica, sino “social”. Marx expres6 esta idea de
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manera clara y breve en su obra Salario, precio y ganancia:
“Como los valores de cambio de las mercancias no son més que
funciones sociales de las mismas y no tienen nada que ver con
sus propiedades naturales, lo primero que tenemos que pregun-
tarnos es esto: gcudl es la sustancia social comin a todas las
mercancias? Es el frabajo. Para producir una mercancia, hay
que invertir en ella o incorporar a ella una determinada cantidad
de trabajo. Y no simplemente trabajo, sino trabajo social” * Y en
la medida en que este trabajo es homogéneo, lo que esta en con-
sideracién es el trabajo socialmente igual o trabajo socialmente
igualado.

Asi, no debemos limitarnos a la caracteristica del trabajo como
trabajo igual, sino distinguir tres tipos de trabajo igual, como
dijimos en el capitulo XI.

1) Trabajo fisiclégicamente igual,

2) Trabajo socialmente igualado.

3) Trabajo abstracto o abstracto-universal, es decir, trabajo
socialmente igualado en la forma especifica que adquiere en una
economfa mercantil,

Aunque el trabajo abstracto es una propiedad especifica de
una economia mercantil, el trabajo socialmente igualado puede
encontrarse, por ejemplo, en una comuna socialista. El trabajo
abstracto no solamente no coincide con el trabajo fisiol6gica-
mente igual, sino que tampoco puede identificarse en absoluto
con el trabajo socialmente igualado (ver mds arriba, capitulo XI).
Todo trabajo abstracto es trabajo social y socialmente igualado,
pero no todo trabajo socialmente igualado puede considerarse
como trabajo abstracto. Para que el trabajo socialmente igualado
adopte la forma especifica de trabajo abstracto caracteristica
de la economia mercantil, son necesarias dos condiciones, como
mostré6 agudamente Marx. Es necesario que: 1) la igualdad de
diferentes tipos de trabajo y de individuos exprese “el carécter
social especifico del trabajo privado realizado independiente-
mente” (C., I, p. 30), es decir, que el irabajo se convierta en
trabajo social sélo como trabajo igual; 2) que esta igualacién
del trabajo se realice en una forma material, o sea, “asuma en
el producto la forma de valor” (Ibid.).»* En ausencia de estas
condiciones, el trabajo es fisiolégicamente homogéneo. También
puede ser socialmente igualado, pero no es trabajo abstracto-
universal.

Si algunos autores confunden erréneamente el trabajo abstracto
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con el trabajo fisiolégicamente homogéneo, otros autores cometen
un error igualmente inaceptable, aunque no tan burdo: con-
funden el trabajo abstracto con el trabajo socialmente igualado.
Su razonamiento puede reducirse a los siguientes términos: el
6rgano de una comuna socialista, como hemos visto, iguala tra-
bajos de diferentes formas e individuos con el propdsito de la
contabilizacién y la distribucién del trabajo, esto es, reduce todo
trabajo a una unidad general que es necesariamente abstracta;
asi, el trabajo adquiere el caricter de trabajo abstracto.!* Si esos
autores insisten en su derecho de llamar “abstracto” al trabajo
socialmente igualado, podemos reconocer tal derecho: todo autor
tiene la facultad de dar cualquier nombre que quiera a un
fendmeno, aunque tal terminologia arbitraria puede ser muy
peligrosa y crea una gran confusién en la ciencia. Pero nuestro
argumento no se refiere al nombre que se de al trabajo social-
mente igualado, sino a algo diferente. Abordemos la siguiente
cuestién; gqué entendemos por este “trabajo abstracto” que crea
valor y se expresa en el valor, de acuerdo con la teoria de Marx?
Debemos mencionar nuevamente que Marx no sélo queria reducir
de manera analitica el valor al trabajo, sino también derivar
analiticamente el valor del trabajo. Y desde este punto de vista,
es evidente que ni el trabajo fisiolégicamente homogéneo ni el
trabajo socialmente igualado, como tales, crean valor. El trabajo
abstracto que Marx considerd no sélo es socialmente iguakdo,
sino también trabajo socialmente igualado de una forma espe-
cifica que es caracteristica de una economia mercantil. En el
sistema de Marx, el concepto de trabajo abstracto se halla insepa-
rablemente relacionado con las caracteristicas bésicas de la
economia mercantil. Para demostrarlo, debemos explicar con
mayor detalle las ideas de Marx sobre el caracter del trabajo
abstracto.

Marx comienza su andlisis con el andlisis de las mercancias,
en las cuales distingue dos aspectos: el técnico-material y el
social (es decir, el valor de uso y el valor). De modo similar,
Marx distingue dos aspectos en el trabajo encarnado en las
mercancias. El trabajo concreto y el trabajo abstracto son dos
aspectos (técnico-material y social) del mismo trabajo encarnado
en las mercancias. El aspecto social de este trabajo, que crea
valor y se expresa en el valor, es el trabajo abstracto.

Comencemos con la definicibn que da Marx de trabajo con-
creto. “Como creador de valores de uso, es decir como trabajo
atil, el trabajo es, por tanto, condicién de vida del hombre, y
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condicién independiente de todas las formas de sociedad, una
necesidad perenne y natural sin la que no se concebiria el inter-
cambio orginico entre el hombre y la naturaleza, ni por con-
siguiente, la vida humana” (C., I, p. 10; las bastardillas son
nuestras). Es obvio que el trabajo abstracto se contrapone al
trabajo concreto. El trabajo abstracto se relaciona con “una
forma social definida”, y expresa determinadas relaciones entre
los hombres en el proceso de produccién. El trabajo concreto
es la definicién del trabajo en términos de sus propiedades
técnico-materiales. El trabajo abstracto incluye la definicién de
las formas sociales de organizacién del trabajo humano. No se
trata de una definicién genérica y especifica del trabajo, sino
del anélisis del trabajo desde dos puntos de vista: el técnico-
material y el-social. El concepto de trabajo abstracto expresa
las caracteristicas de la organizacién social del trabajo en una
sociedad mercantil-capitalista.!®

Para una interpretacién exacta de la oposicién entre trabajo
concreto y trabajo abstracto, debemos partir de la oposicién que
estableci6 Marx entre trabajo privado y trabajo social, y que he-
mos examinado antes.

El trabajo es social si se lo examina como parte de la masa
total de trabajo social homogéneo o, como dice Marx con fre-
cuencia, si se lo ve en términos de su relacién con “el trabajo
total de la sociedad”. En una gran comunidad socialista, el
trabajo de los miembros de la comunidad, en su forma concreta
{por ejemplo, el trabajo de un zapatero), estd incluido direc-
tamente en el mecanismo laboral unificado de la sociedad y es
igualado con un ntmero determinado de unidades de trabajo
social (si nos referimos a la primera fase de una economia
socialista, cuando el trabajo de los individuos es atn evaluado
por la sociedad; para un examen mas detallado de este tema,
ver el final de este capitulo). En su forma concreta, el trabajo
es, en este caso, directamente trabajo social. Es diferente en una
economia mercantil, donde el trabajo concreto de los productores
no es directamente trabajo social sino privado, es decir, el tra-
bajo de un producto privado de mercancias, un propietario
privado de medios de produccién y un organizador auténomo
de la actividad econémica. Este trabajo privado sélo puede
llegar a ser social mediante su igualacidn con toda las otras
formas de trabajo, mediante la igualacién de sus productos (ver
més arriba capitulo XI). En otras palabras, el trabajo concreto
no se hace social porque tenga la forma de trabajo concreto que
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produce valores de uso concretos, por ejemplo, zapatos, sino
sOlo si los zapatos son igualados como valores con una deter-
minada suma de dinero (y, mediante el dinero, con todos los
otros productos como valores). Asi, el trabajo materializado
en los zapatos es igualado con todas las otras formas de trabajo
y, por consiguiente, se despoja de su forma concreta determi-
nada y se convierte en trabajo impersonal, en una particula de
la masa total del trabajo social homogéneo. Analégicamente, asi
como los productos concretos del trabajo (por ejemplo, zapatos)
manifiestan su caricter como valor s6lo si el producto se despoja
de su forma concreta y es igualado con una determinada suma de
unidades monetarias abstractas, asi también el trabajo privado
y concreto contenido en el producto manifiesta su caricter de
trabajo social si se despoja de su forma concreta y es igualado,
en determinada proporcién, con todas las otras formas de tra-
bajo, es decir, es igualado con una cantidad determinada de
trabajo impersonal, homogéneo y abstracto, de “trabajo en gene-
ral”. La transformacién del trabajo privado en trabajo social sélo
puede efectuarse mediante la transfomacién del trabajo concreto
en trabajo abstracto. Por otro lado, la transformacién del trabajo
concreto en abstracto significa ya su inclusién en la masa de
trabajo social homogéneo, vale decir, su transformacién en tra-
bajo social. El trabajo abstracto es la variedad del trabajo social
o trabajo socialmente igualado en general. Es trabajo social o
socialmente igualado en la forma especifica que tiene en una eco-
nomia mercantil. El trabajo abstracto no es sélo trabajo social-
mente igualado, esto es, abstraido de sus propiedades concretas,
trabajo impersonal y homogéneo. Es trabajo que se hace social
sOlo como trabajo impersonal y homogéneo. El concepto de
trabajo abstracto presupone que el proceso de despersonalizacidn
o igualacién del trabajo es un proceso unificado por el cual se
“socializa” el trabajo, es decir, se lo ha incluido en la masa total
de trabajo social. Esta igualacién del trabajo puede realizarse en
el proceso de la produccién directa, antes del acto de intercambio,
pero sélo mentalmente y como previsién. En realidad, se produce
en el acto del cambio, en la igualacién (aunque sea mental y
anticipada) del producto del trabajo dado con una suma defi-
nida de dinero. Aunque esta igualacién precede al cambio, se la
debe efectuar en el proceso real del cambio.

El papel del trabajo que hemos descrito es caracteristico preci-
samente de una economia mercantil, y es particularmente sor-
prendente si se compara la sociedad mercantil con otras formas
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de economia. “Consideremos las prestaciones y los tributos en
especie de la Edad Media. Lo que aqui constituye el vinculo
social son los trabajos determinados ' de los individuos, en forma
de prestaciones en especie, o sea, la particularidad y no la gene-
ralidad ** del trabajo. O consideremos el trabajo colectivo en su
forma original, tal como lo encontramos en el umbral de la his-
toria de todos los pueblos civilizados. Aqui el caracter social del
trabajo no proviene, evidentemente, de que el trabajo del indi-
viduo tome la forma abstracta de la generalidad, o de que su
producto adopte la forma de un equivalente general. Es el
régimen comunitario en el que se basa la produccién el que
impide que el trabajo del individuo sea trabajo privado y que su
producto tenga caricter privado, y, por el contrario, el que hace
que el trabajo individual se realice directamente como funcién
de un miembro del organismo' social. El trabajo que se mani-
fiesta en el valor de cambio es, por hipétesis, el trabajo del
individuo aislado. Sdlo cuando toma la forma de su comtrario
inmediato, y la forma de la generalidad abstracta, deviene trabajo
social” (Critica, p. 22; las bastardillas son nuestras). Marx repite
la misma idea en El capital. Dice de la sociedad medieval: en
ella “lo que constituye la forma directamente social del trabajo
es la forma natural de éste, su-caricter concreto, y no su caracter
general, como en el régimen de produccién de mercancias”
(C., I, p. 42). Del mismo modo, en la produccién agricola de
una familia patriarcal campesina “los diversos trabajos que en-
gendran estos productos, la agricultura y la ganaderfa, el hilar
y el tejer y el cortar, etc., son, por su forma natural, funciones
sociales” (Ibid., p. 43).

Asi, a diferencia de la familia patriarcal o del dominio feudal,
donde el trabajo en su forma concreta tiene un caricter direc-
tamente social, en la sociedad mercantil la Gnica relacidén social
entre unidades econémicas independientes y privadas se realiza
a través de un multiple intercambio y la igualacién de los
productos de las mas variadas formas concretas de trabajo,
es decir, mediante la abstraccion de sus propiedades con-
cretas, mediante la transformacién del trabajo concreto en
trabajo abstracto. El gasto de energia humana como tal, en un
sentido fisiolégico, no es adn trabajo abstracto, trabajo que crea
valor, aunque sea su premisa. La abstraccion de las normas
concretas de trabajo, la relacién bdsica entre productores sepa-
rados de mercancias, es lo que caracteriza al trabajo abstracto.
El concepto de trabajo abstracto presupone una determinada
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forma social de organizacién del trabajo en una economia mer-
cantil: los productores individuales de mercancias no se vinculan
directamente en el proceso mismo de la produccién en la medida
en que este proceso representa la totalidad de las actividades
laborales concretas; esta conexién se realiza mediante la abstrac-
cién de esas propiedades concretas. El trabajo abstracto no es
una categoria fisiol6égica, sino una categoria social e histdrica.
El trabajo abstracto no sélo difiere del concreto por sus propie-
dades negativas (la abstraccién de las formas concretas del
trabajo), sino también por su propiedad positiva (la igualacion
de todas las formas del trabajo en un miltiple intercambio de
los productos mismos). “El trabajo materializado en el valor
de las mercancias no representa tan s6lo de un modo negativo,
como trabajo en que se hace abstraccién de todas las formas
concretas y cualidades ttiles de los trabajos reales, sino que
con ello ponemos de relieve, ademas, de un modo expreso, su
propio caricter positivo. Lo que hacemos es reducir todos los
trabajos reales al caricter de trabajo humano comin a todos
ellos, a la inversién de fuerza humana de trabajo” (C., I, p. 33).
En otros pasajes, Marx destaca que esta reduccién de las formas
concretas del trabajo abstracto se realiza indefinidamente en el
proceso del cambio. Sin embargo, en el proceso de la produccion
directa, esta reduccién tiene un caracter anticipado o ideal, puesto
que la produccién estd destinada al cambio (ver mas adelante).
En la teoria del valor de Marx, la transformacién del trabajo
concreto en trabajo abstracto no es un acto teérico de abstraccién
efectuado con el propésito de hallar una unidad general de me-
dida. Tal transformacién constituye un suceso social real, La
expresién teérica de este suceso, a saber, la {gualacidn social
de diferentes formas de trabajo, y no su igualdad fisiolégica,
es la categoria del trabajo abstracto. El olvido de esta naturaleza
positiva y social del trabajo abstracto ha conducido a la inter-
pretacién de éste como un célculo de gastos de trabajo en un
sentido fisiolégico, o sea, como una propiedad puramente nega-
tiva de abstraccién de las formas especificas del trabajo concreto.

El trabajo abstracto aparece y se desarrolla en la medida en
que el cambio se convierte en la forma social del proceso de pro-
duccién transformando asi a éste en produccion mercantil.
En ausencia del cambio como forma social de la produccién, no
puede haber trabajo abstracto. Asi, en la medida en que el
mercado y la esfera del cambio se difunden, en la medida
en que las unidades econémicas individuales son arrastradas al

198



cambio y en la medida en que esas unidades se transforman
en una economia social unificada y més tarde en una economia
mundial, las propiedades caracteristicas del trabajo que hemos
llamado abstracto se refuerza. Asi, Marx escribié: “Solo el co-
mercio exterior, el desarrollo del mercado hasta constituir un
mercado mundial, transforma el dinero en dinero mundial, y
el trabajo abstracto en trabajo social. La riqueza abstracta, el
valor, el dinero —y, por consiguiente, el trabajo abstracto—
se desarrollan en la medida en que el trabajo concreto se
expande hasta constituir la totalidad de las variadas formas
de trabajo que abarca el mercado mundial” (Theorien diber
den Mehrwert, 111, p. 301; las bastardillas son de Marx). Cuando
el cambio estd constrefiido a los limites nacionales, el trabajo
abstracto atn no existe en su forma mas desarrollada. El caric-
ter abstracto del trabajo llega a su culminacién cuando el comer-
cio internacional vincula y unifica todos los paises, y cuando el
producto del trabajo nacional pierde sus propiedades concretas
especificas porque es entregado al mercado mundial e igualado
con los productos del trabajo de las més variadas industrias
nacionales. Este concepto de trabajo abstracto est4 lejos, en
verdad, del concepto de gasto de trabajo en un sentido fisio-
légico, sin referencia a las propiedades cualitativas de la acti-
vidad laboral o a las formas sociales de la organizacién del
trabajo.

En la produccién basada en el cambio, el productor no esta
interesado en el valor de uso de los productos que elabora,
sino exclusivamente en su valor. Los productos no le interesan
como resultado del trabajo concreto, sino como resultado del
trabajo abstracto, es decir, en la medida en que pueden despo-
jarse de su innata forma 1til y transformarse en dinero y, median-
te éste, en una serie infinita de diferentes valores de uso.
Desde el punto de vista del valor, si determinada ocupacién
es menos ventajosa para un productor que otra, pasa de una
actividad concreta a otra, presuponiendo que en la economia
mercantil existe plena movilidad del trabajo. El cambio crea la
indiferencia del productor hacia su trabajo concreto’ (obvia-
mente, en la forma de una tendencia que interrumpen y debi-
litan influencias contrarias). “La indiferencia por un trabajo
particular corresponde a una forma de sociedad en la cual los
individuos pueden pasar ficilmente de un trabajo a otro y en
la que un género determinado de trabajo es para ellos fortuito
y, por lo tanto, indiferente. El trabajo se ha convertido entonces,
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no sé6lo en cuanto categoria, sino también en la realidad, en el
medio para crear la riqueza en general y, como determinacion,
ha dejado de adherirse al individuo como una particularidad
suya. Este estado de cosas alcanza su maximo desarrollo en la
forma mas moderna de sociedad burguesa, en los Estados Unidos.
Aqui, pues, la abstraccién de la categoria ‘trabajo’, el ‘trabajo
en general, el trabajo sans phrase, que es el punto de partida
de la economia moderna, resulta por primera vez pricticamente
cierta. De este modo, la abstraccién més simple que la economia
moderna coloca en el vértice, y que expresa una relaciéon anti-
quisima y valida para todas las formas de sociedad, se presenta
no obstante como pricticamente cierta en este grado de abs-
traccion s6lo como categoria de la sociedad moderna... Este
ejemplo de trabajo muestra de una manera muy clara cémo
incluso las categorias mas abstractas, a pesar de su validez —pre-
cisamente debida a su naturaleza abstracta— para todas las
épocas, son no obstante, en lo que hay de determinado en esta
abstraccion, el producto de condiciones histéricas y poseen validez
s6lo para estas condiciones y dentro de sus limites.” ** Hemos
citado este largo pasaje de la obra de Marx porque en él
demuestra difinitivamente la imposibilidad de definir fisiol6-
gicamente el “trabajo abstracto” o el “trabajo en general”. El
“trabajo en general existe a primera vista en todas las formas
de sociedad, pero en realidad es un producto de las condiciones
histéricas de una economia mercantil y “posee plena significa-
cién” sélo en esta economia. El trabajo abstracto se convierte
en una relacion social entre los miembros de la sociedad si es
realizado mediante el cambio y la igualacién de productos de
las mas variadas formas de trabajo: “dentro de este mundo
[el de las mercancias], es el caricter general y humano del
trabajo el que forma su caracter especificamente social” (C., I,
p- 33), y sélo este caricter social del trabajo abstraido de las
propiedades concretas le da el caricter de trabajo abstracto que
crea valor. En el valor, “el cardcter gemeral del trabajo indivi-
dual”, aparece “como su caricter social’. Marx repite esta idea
constantemente en la Contribucién a la critica de la economia
politica.

Asi, en la medida en que el valor puede ser derivado dialécti-
.camente del trabajo, debemos entender por trabajo aquel trabajo
organizado en la forma social determinada que existe en una
economia mercantil. Cuando hablamos de trabajo fisiolégica-
mente homogéneo o incluso de trabajo socialmente igualado,
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este trabajo no crea valor. Podemos considerar otro concepto
menos concreto de trabajo sélo limitando la tarea a una reduc-
cion puramente analitica del valor al trabajo. Si partimos del
valor como una forma social acabada y determinada del producto
del trabajo (que no exige una explicacién particular), y si nos
preguntamos a qué trabajo puede reducirse este valor, respon-
demos brevemente: a trabajo homogéneo. En otras palabras,
si s6lo es posible derivar dialécticamente el valor del trabajo
abstracto que se distingue por una forma social concreta, la
reduccién analitica del valor al trabajo puede limitarse a la defi-
nicion del caracter del trabajo como trabajo socialmente igualado
en general,’® o incluso como trabajo fisiolégicamente homogéneo.
Es posible que esto precisamente explique el hecho de que en
la segunda seccién del capitulo I del primer volumen de El capital
Marx redujo el valor al trabajo por el método analitico y subrayé
el caracter del trabajo como fisiolégicamente homogéneo, sin
detenerse ya en la forma social de organizacién del trabajo en
la economia mercantil.?® Por otra parte, cada vez que Marx
desea derivar dialécticamente el valor del trabajo abstracto,
subraya la forma social del trabajo en la economia mercantil
como caracteristica del trabajo abstracto.

Puesto que hemos explicado la naturaleza social del trabajo
abstracto y su relacién con el proceso de cambio, debemos
responder a ciertas observaciones criticas?' que se plantearon
contra nuestra concepcion del trabajo abstracto. Algunos criticos
dicen que nuestra concepcion puede conducir a la conclusién
de que el trabajo abstracto sélo se origina en el acto de inter-
cambio, de lo cual se sigue que el valor también se origina sélo
en el cambio. Sin embargo, desde el punto de vista de Marx, el
valor, y por ende también el trabajo abstracto, debe ya existir
en el proceso de produccién. Esto toca a una cuestién suma-
mente seria y profunda acerca de la relacién entre la produccién
y el cambio. ;Cémo resolveremos este problema? Por un lado, el
valor y el trabajo abstracto deben ya existir en el proceso de
cambio; pero, por otro lado, Marx en varios pasajes dice que
el trabajo presupone el proceso de cambio.

Podemos citar varios ejemplos. Segin Marx, Franklin percibié
el cardcter abstracto del trabajo, pero no comprendié que era
abstractamente general, trabajo social que surge de la completa
alienacién del trabajo individual (Critica, pp. 47-48). Asi, el
principal error de Franklin fue no tomar en consideracién el hecho
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de que el trabajo abstracto surge de la alienacién del trabajo
individual.

Este caso no constituye una frase aislada en la obra de Marx.
En posteriores ediciones de EI capital Marx subrayd, con crecien-
te agudeza, la idea de que en una economia mercantil sélo el
cambio transforma el trabajo concreto en trabajo abstracto.

Examinemos el conocido pasaje que citamos antes: “los hom-
bres no relacionan entre si los productos de su trabajo como
valores porque estos objetos les parezcan envolturas simplemente
materiales de un trabajo humano igual. Es al revés. Al equiparar
unos con otros en el cambio, como valores, sus diversos pro-
ductos, lo que hacen es equiparar entre si sus diversos trabajos,
como modalidades de trabajo humano” (C., I, p. 39). En la
primera edicion de El capital, este pasaje tenia precisamente
el significado opuesto. En la obra original de Marx, este pasaje
dice: “Los hombres relacionan sus productos como valores en la
medida en que estas cosas son para ellos solamente envolturas
materiales de trabajo humano homogéneo”, etc. (Kapital, 1, 1867,
p. 38). Para evitar que se lo interpretara en el sentido de que
los hombres igualan concientemente su trabajo de antemano,
como trabajo abstracto, Marx modific6 totalmente el significa-
do de esa frase en la segunda edicién, y destacé el significado
segin el cual la igualacién del trabajo como trabajo abstracto
sélo se produce mediante el cambio de los productos del trabajo.
Se trata de un cambio significativo entre la primera y la se-
gunda edicién.

Pero, como dijimos, Marx no se limité a la segunda edicién
del Volumen I de El capital. También modificé el texto utilizado
para la edicién francesa de 1875. Alli escribié que habia intro-
ducido los cambios que no habia podido incluir en la segunda
edicién alemana. Sobre esta base, Marx asigné a la edicién
francesa de El capital un valor cientifico independiente, para-
lelo al del original alemén.

En la segunda edicién de EI capital encontramos la conocida
frase: “Para encontrar la igualdad toto coelo de diversos trabajos,
hay que hacer forzosamente abstraccién de su desigualdad real,
reducirlos al cardcter comin a todos ellos como desgaste de
fuerza humana de trabajo, como trabajo humano abstracto”
(C., I, p. 39). En la edici6n francesa, Marx, al final de esta
frase reemplazé el punto por una coma y agreg6d: “y sélo el
cambio realiza esta reduccién, al oponer los productos de dife-
rentes formas de trabajo unos a otros sobre la base de la igualdad”
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(edicién francesa de El capital, 1875, p. 29). Este agregado es
significativo y muestra claramente hasta qué punto Marx estaba
lejos de la interpretacién fisiologica del trabajo abstracto. ¢C6mo
podemos reconciliar estas declaraciones de Marx, que podriamos
multiplicar, con su concepcién bésica de que el valor es creado
en la produccién?

No es dificil reconciliar esas concepciones.

El problema es que, al abordar el problema de la relacién
entre el cambio y la produccién, no se han distinguido adecua-
damente dos conceptos del cambio. Debemos distinguir el cambio
como una forma social del proceso de reproduccién, y el cam-
bio como una fase particular de este proceso de reproduccién, que
alterna con la fase de la produccién directa.

A primera vista, parece que el cambio es una fase separada
del proceso de reproduccién. Podemos ver que el proceso de la
produccién directa es el primero, y la fase del cambio sigue
luego. Aqui el cambio esti separado de la produccién y per-
manece opuesto a ella. Pero el cambio no sélo es una fase
separada del proceso de reproduccién; imprime su sello espe-
cifico a todo este proceso. Es una forma social particular del
proceso social de produccién. Produccién basada en el cambio
privado: tales son las palabras con las que Marx caracteriza
frecuentemente a una economia mercantil. Desde este punto de
vista, “el cambio de productos como mercancias es una forma
determinada de trabajo social o produccién social” (Theorien
iiber den Mehrwert, 111, 1921, p. 153). Si prestamos atencién
al hecho de que el cambio es una forma social del proceso de
produccién, una forma que deja su sello en el curso del proceso
de produccién mismo, muchas de las afirmaciones de Marx se
hardn totalmente claras. Cuando Marx repite constantemente
que el trabajo abstracto sélo es el resultado del cambio, esto
significa que es el resultado de una forma social dada del
proceso de produccién. S6lo en la medida en que el proceso
de produccién adquiere la forma de produccién mercantil, es
decir, produccién basada en el cambio, el trabajo adquiere la for-
ma de trabajo abstracto, y los productos del trabajo la forma
del valor.

Asi, el cambio es sobre todo una forma del proceso de pro-
duccién, o una forma del trabajo social. Puesto que el cambio
es realmente la forma dominante del proceso de produccién,
imprime su sello sobre la fase de la produccién directa. En
otras palabras, puesto que una persona produce después de haber
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entrado en el acto de cambio, y antes de entrar en el siguiente
acto de cambio, €l proceso de produccién directa adquiere
determinadas propiedades sociales que corresponden a la orga-
nizacién de la economia mercantil basada en el cambio. Aunque
el productor de mercancias permanezca atin en su taller y en un
momento determinado no haya entrado en el cambio con otros
miembros de la sociedad, siente ya la presién de todas aquellas
personas que entran en el mercado como sus compradores, com-
petidores, personas que compran a sus competidores, etc., en
ultimo andlisis, la presién de todos los miembros de la sociedad.
Esta relacion econdémica y estas relaciones de produccién que
se realizan directamente en el cambio, extienden su influencia
aun después de los actos concretos de intercambio. Estos actos
dejan un claro sello social en el individuo y en el producto de su
trabajo. Ya en el proceso mismo de la produccién directa, el pro-
ductor aparece como un productor de mercancias, su trabajo
tiene el caricter de trabajo abstracto y su producto el de valor.

Pero aqui es necesario prevenir contra los siguientes errores.
Muchos autores piensan que puesto que el proceso de produccién
directa ya posee determinadas propiedades sociales, esto signi-
fica que los productos del trabajo y el trabajo, en la fase de la
produccién directa, estin caracterizados en todos sus detalles
por las mismas propiedades sociales que los caracterizan en la
fase del cambio. Tal supuesto es erréneo porque aunque ambas
fases (la fase de la produccién y la fase del cambio) se hallan
intimamente relacionadas, esto no significa que la fase de la
produccién se haya convertido en la del cambio. Hay cierta
semejanza entre las dos fases, pero también se mantiene cierta
diferencia. En otras palabras, reconocemos que, desde el mo-
mento en que el cambio se convierte en la forma dominante
de trabajo social y las personas producen especialmente para el
cambio, el caricter del producto del trabajo como valor es to-
mado en consideracién en la fase de la produccién directa.
Pero este caracter del producto del trabajo como valor no es
aun ese caracter que adquiere cuando es de hecho cambiado
por dinero, cuando, con palabras de Marx, su valor “ideal” se
transforma en valor “real” y la forma social de las mercancias
es sustituida por la forma social del dinero.

Esto también es verdad para el trabajo. Sabemos que los
productores de. mercancias, en sus actos de produccién, toman
en consideracion la situaciéon del mercado y de la demanda
durante el proceso de produccién directa. Ellos producen exclu-
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sivamente con el fin de transformar su producto en dinero vy,
de este modo, su trabajo privado y concreto en trabajo social y
abstracto. Pero esta inclusién del trabajo del individuo en el
mecanismo laboral de toda la sociedad es sélo preliminar y
conjetural: atin debe someterse a la dura verificacién del pro-
ceso del cambio, verificacién que puede dar resultados positivos
o negativos para el productor de mercancias. Asi, la actividad
laboral de los productores de mercancias en la fase de la pro-
duccién es directamente trabajo privado y concreto, y sélo indi-
rectamente, 0 de manera latente, como dice Marx, trabajo social.

De este modo, cuando leemos la obra de Marx, y particular-
mente sus descripciones de cémo el cambio influye en el valor
y en el trabajo abstracto, debemos siempre preguntarnos qué
es lo que tiene presente Marx en cada caso, si el cambio como
forma del proceso de producciém o el cambio como fase separada
que se opone a la fase de la produccién. En la medida en que
trata del cambio como una forma del proceso de produccién,
Marx dice claramente que sin el cambio no hay trabajo abstracto
ni valor. El trabajo adquiere el caricter de abstracto sélo en la
medida en que se desarrolla el cambio. Cuando Marx habla
del cambio como de una fase separada que est4 en oposicién
a la fase de la produccién, dice que ain antes del proceso del
cambio el trabajo y el producto del trabajo poseen determinadas
caracteristicas sociales, pero que estas caracteristicas deben rea-
lizarse en el proceso de cambio. En el proceso de produccién
directa, el trabajo no es atin trabajo abstracto en el pleno
sentido de la palabra: ain debe convertirse (werden) en trabajo
abstracto. En las obras de Marx pueden encontrarse muchas
afirmaciones de este tenor. Podemos citar dos pasajes de la
Critica: “En realidad, los trabajos individuales que se manifies-
tan en estos valores de uso particulares devienen trabajo general,
y, bajo esta forma, trabajo social sélo intercambidndose realmen-
te de modo reciproco en forma proporcional a la duracién del
tiempo de trabajo que contienen esos valores de uso. El tiempo de
trabajo social general no existe, por asi decir, mas que en estado
latente en estas mercancias, y sélo se revela en su proceso de
cambio” (Critica, p. 35). En otra parte Marx escribe: “Las
mercancias que se enfrentan tienen ahora un doble modo de
existencia: real, como valores de uso, e ideal, como valores
de cambio. Ahora expresan las unas por las otras la doble
forma del trabajo que contienen, el trabajo concreto particular
realmente existente en su valor de uso, mientras que el tiempo
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de trabajo abstracto general reviste en sus precios una existencia
figurada” (Ibid., p. 60).

Marx sostiene que las mercancias y el dinero no pierden sus
diferencias por el hecho de que toda mercancia deba transfor-
marse en dinero; cada uno es en realidad lo que el otro es
idealmente, e idealmente lo que el primero es en realidad. Todas
estas declaraciones muestran que no debemos abordar el problema
demasiado literalmente. No debemos pensar que, como en el
proceso de la produccién directa los productores de mercancias
se vinculan directamente unos con otros mediante relaciones de
produccién, por ello sus productos y su trabajo poseen ya un
caracter directamente social. En verdad, no sucede asi. El trabajo
de los productores de mercancias es directamente privado y
concreto, pero adquiere una propiedad social suplementaria,
“ideal” o “latente”, en la forma de trabajo general-abstracto
y social. Marx siempre se ri6 de los utopistas que sofiaban en la
desaparicion del dinero y crefan en el dogma de que “el trabajo
particular del individuo privado que ella [la mercancia] con-
tiene es inmediatamente trabajo social” (Critica, p. 79).

Debemos ahora responder a la siguiente- cuestiéon: JPuede
tener el trabajo abstracto, que consideramos como una “sustancia
social”, exclusivamente una determinacién cuantitativa, es decir,
una magnitud determinada? Es obvio que desde el punto de
vista de la teoria de Marx el trabajo abstracto tiene una magnitud
determinada, y precisamente a causa de ello el producto del
trabajo no sélo adquiere la forma social del valor, sino que tiene
un valor de determinada magnitud. Con el fin de captar la
posibilidad de la caracterizacién cuantitativa del trabajo abs-
tracto, debemos recurrir nuevamente a la comparacién del trabajo
abstracto con el trabajo socialmente igualado que se encuentra
en una comunidad socialista. Suponemos que los 6rganos de la
comunidad socialista igualan trabajos de diferentes tipos y dife-
rentes individuos. Por ejemplo, un dia de trabajo simple es
tomado como unidad, y un dia de trabajo calificado como igual
a 3 unidades; un dia de trabajo del obrero experimentado A es
considerado igual a 2 dias de trabajo del obrero inexperto B,
etc. Sobre la base de estos principios generales, los 6rganos de
contabilidad social saben que el obrero A gasté en el proceso
de producciéon 20 unidades de trabajo, y el obrero B 10 uni-
dades de trabajo. ¢Significa esto que A trabajé realmente el
doble que BP En absoluto. Y menos atn significa este calculo
que A gasté dos veces més energia fisiolégica que B. Desde el
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punto de vista de la extension real de tiempo de su trabajo,
es posible que A y B hayan trabajado un nimero igual de
horas. Es posible que desde el punto de vista de la cantidad
de energia fisiolégica gastada en el proceso de trabajo, A haya
gastado menos energia que B. Sin embargo, la cantidad de
“trabajo social” que constituye la cuota de A es mayor que
la cantidad de trabajo que constituye la cuota de B. Este trabajo
representa una “sustancia social” exclusivamente. Las unidades
de este trabajo son unidades de una masa homogénea de trabajo
social, calculado e igualado por érganos sociales. Al mismo tiem-
po, este trabajo social tiene una magnitud totalmente determi-
nada, pero (y no debemos olvidar esto), una magnitud de un
cardcter puramente social. Las 20 unidades de trabajo que son
la cuota de A no representan un nimero de horas de trabajo ni
una suma de energia fisiolégica gastada realmente, sino un
nimero de unidades de trabajo social, es decir, una magnitud
social. El trabajo abstracto es precisamente una magnitud social
de este tipo. En una economia mercantil espontinea desempeiia
el papel que desempefia el trabajo socialmente igualado en una
economia socialista organizada de manera conciente. Asi, Marx
dice constantemente que el trabajo abstracto es una “sustancia
social” y su magnitud una “magnitud social”.

S6lo mediante tal interpretacién sociolégica del trabajo abs-
tracto podemos comprender la afirmacién fundamental de Marx
de que el trabajo abstracto “crea” valor o encuentra su expre-
sién en la forma del valor. La concepcién fisiolégica del trabajo
abstracto puede llevar ficilmente a un concepto naturalista del
valor, a una concepcién que esta en flagrante contradiccién
con la teoria de Marx. Segan éste, el trabajo abstracto y el
valor se distinguen por la misma naturaleza social y representan
magnitudes puramente sociales. El trabajo abstracto significa.
“determinacién social del trabajo”, y el valor, la propiedad social
del producto del trabajo. Sélo el trabajo abstracto, que presu-
pone determinadas relaciones de produccién entre las personas,
crea valor, y no el trabajo en el sentido técnico-material o fisio-
légico.??2 Las relaciones entre el trabajo abstracto y el valor no
pueden ser concebidas como relaciones entre causas fisicas
efectos fisicos. El valor es una expresiéon material del trabajo
social en la forma especifica que posee el trabajo en una econo-
-mia mercantil, esto es, trabajo abstracto. Esto significa que el
valor es trabajo “coagulado”, “es simple coagulo de trabajo hu-
mano indistinto”, “cristalizacién de esta sustancia social” del
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trabajo (C., I, p. 6). A causa de estas afirmaciones, Marx fue
atacado y acusado con frecuencia de elaborar una construccién
“naturalista” de la teoria del valor. Pero tales afirmaciones sélo
pueden ser comprendidas adecuadamente comparindolas con la
teoria de Marx del fetichismo de la mercancia y la “cosificacién”
de las relaciones sociales. El primer postulado de Marx es que las
relaciones sociales de produccién entre los hombres se expresan
en una forma material. De esto se sigue que el trabajo social
(o sea, abstracto) se expresa en la forma del valor. Asi, el valor
es trabajo “cosificado”, “materializado” y simultineamente es una
expresion de las relaciones de produccién entre los hombres.
Estas dos definiciones del valor se contradicen entre si cuando
se piensa en trabajo fisiolégico; pero se complementan perfec-
tamente si pensamos en trabajo social. El trabajo abstracto y
el valor tienen una naturaleza social, no técnico-material o fisio-
logica. El valor es una propiedad social (o una forma social)
de un producto del trabajo, asi como el trabajo abstracto es una
“sustancia social” que esta en la base de este valor. Sin embargo,
el trabajo abstracto, asi como el valor que crea, no tiene sélo up
aspecto cualitativo, sino también otro cuantitativo. Tiene una
determinada magnitud, en el mismo sentido que el trabajo social
contabilizado por los drganos de una comunidad socialista tiene
una determinada magnitud.

Para terminar con el problema de la determinacién cuanti-
tativa del trabajo abstracto, debemos explicar un posible malen-
tendido que puede surgir. A primera vista, pareceria que si el
trabajo abstracto es el resultado de la igualacién social del tra-
bajo mediante la igualacién de los productos del trabajo, el tnico
criterio de igualdad o desigualdad de dos gastos de trabajo
es el hecho de la igualdad (o desigualdad) en el proceso
de cambio. Desde este punto de vista, no podemos hablar de
igualdad o desigualdad de dos gastos de trabajo antes del mo-
mento de su igualacidn social a través del proceso de cambio.
Por otro lado, si en el proceso de cambio esos gastos de trabajo
son socialmente igualados, debemos considerarlos iguales aunque
no lo sean (por ejemplo, con respecto al namero de horas de
trabajo) en el proceso de produccién directa.

Tal supuesto conduce a conclusiones falsas. Nos quita el dere-
cho a decir que en el proceso de cambio cantidades iguales de
trabajo, y a veces cantidades muy desiguales {por ejemplo, en el
intercambio de los productos de trabajo muy calificado por los
productos de trabajo no calificado, o en el intercambio de pro-
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ductos segin sus precios de produccion en una economia capita-
lista, etc.), son socialmente igualados. Tendriamos que admitir
que la igualacidn del trabajo en el proceso de cambio se realiza
independientemente de los aspectos cuantitativos que caracte-
rizan al trabajo en el proceso de produccién directa (por ejem-
plo, la extensidn, la intensidad, la duracién del aprendizaje para
un nivel determinado de calificacién, etc.), y asi la igualacién
social careceria de toda regularidad puesto que estaria deter-
‘minada exclusivamente por la espontaneidad del mercado.

Es facil demostrar que la teoria del tiempo abstracto desa-
rrollada antes no tiene nada en comin con la falsa impresién
mencionada.. Podemos volver al ejemplo de la comunidad socia-
lista. Los dérganos de la comunidad socialista reconocerian al
obrero A el derecho a 20 horas de trabajo social y al obrero
B el derecho a 10 horas de trabajo social. Los érganos de la
comunidad socialista realizarian estos cilculos sobre la base de
las propiedades que caracterizan al trabajo en el proceso técnico-
material de la produccién (por ejemplo, su extensién, su inten-
sidad, la cantidad de bienes producidos, etc.). Si los 6rganos
de la comunidad socialista tomaran como tnico criterio decisivo
la cantidad de energia fisiolégica gastada por los obreros (supo-
nemos que esta cantidad puede ser determinada mediante inves-
tigaciones psico-fisioldgicas) para determinar la cuota de cada
obrero, dirlamos que los fundamentos de la igualacién social
del trabajo son aquellas propiedades del mismo que los carac-
terizan en términos de su aspecto fisiolégico, y no técnico-
material. Pero esto no modificaria el problema. En ambos casos,
diriamos que el acto de igualacién social de dos gastos de trabajo
se realiza sobre la base de caracteristicas que estin fuera del
acto de igualacién mismo. Pero de esto no se sigue en modo
alguno que la igualdad social de dos gastos de trabajo, deter-
minados sobre la base de su igualdad fisiolégica, sea idéntica
a su igualdad fisiolégica. Aun si suponemos que una determinada
expresion numérica de dos cantidades de trabajo social (20 horas
y 10 horas de trabajo social) coincide exactamente con la expre-
sion numérica de dos cantidades de energia fisioldgica (20 y 10
unidades de energia fisiolgica), subsiste una diferencia esencial
entre la naturaleza del trabajo social y el gasto de energia fisiolo-
gica, entre la igualacién social del trabajo y su igualdad fisio-
légica. Esto es asi en aun mayor medida en aquellos casos en
que la igualacioén social no se regula sobre la base de una pro-
piedad, sino de toda una serie de propiedades que caracterizan
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al trabajo en su aspecto técnico-material o su aspecto fisiols-
gico. En este caso, el trabajo socialmente homogéneo no sélo
es cualitativamente diferente del trabajo fisiolégicamente homo-
géneo, sino que la determinacién cuantitativa del primero sélo
puede ser comprendida como el resultado de la igualacién social
del trabajo. Ni las caracteristicas cualitativas ni las cuantita-
tivas del trabajo social pueden ser comprendidas sin el anilisis
de la forma social del proceso de produccién en el cual se
realiza la igualacién social del trabajo.

Tal es precisamente el estado de cosas que encontramos en
una economia mercantil. La igualdad de dos cantidades de tra-
bajo abstracto significa su igualdad como partes del trabajo
social total, igualdad que sélo se establece en el proceso de
igualacién social del trabajo por medio de la igualacién de los
productos del trabajo. Asi, afirmamos que en una economia
mercantil la igualdad social de dos gastos de trabajo o su igualdad
en la forma de trabajo abstracto, se establece a través del proceso
de cambio. Pero esto no nos impide discermir una serie de
propiedades cuantitativas que distinguen al trabajo en términos
de sus aspectos técnico-material y fisiolégico, y que influyen
causaimente en la determinacién cuantitativa del trabajo abs-
tracto antes del acto de intercambio e independientemente de él.
L.as mas importantes de estas propiedades son: 1) la extensidn
del gasto de trabajo, o la cantidad de tiempo trabajado; 2) la
intensidad del trabajo; 3) la calificacion del trabajo; y 4) la can-
tidad de productos elaborados en una unidad de tiempo. Po-
demos examinar brevemente cada una de estas propiedades.

Marx considera la cantidad de tiempo de trabajo gastado por
el obrero como la propiedad béisica que caracteriza a la deter-
minacién cuantitativa del trabajo. Este método de determinacién
cuantitativa del trabajo segin el tiempo de trabajo es caracte-
ristico del método sociolégico de Marx. Si contemplamos la
determinacién cuantitativa del trabajo en un laboratorio psico-
fisiolégico, tendriamos que adoptar como unidad de trabajo cierta
cantidad de energia fisiol6gica gastada. Pero cuando conside-
ramos la distribucién del trabajo social total entre los individuos
y las ramas de produccién (distribucién que se lleva a cabo
concientemente en una comunidad socialista y espontineamente
en una economia mercantil), diferentes cantidades de trabajo
aparecen como diferentes cantidades de tiempo de trabajo. Por
ello, Marx con frecuencia reemplaza el trabajo por el tiempo
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de trabajo, y examina a éste como la sustancia materializada en
el producto (Critica, pp. 18 y 20).

Asi, Marx toma el tiempo de trabajo, ¢ “la magnitud extensiva
del trabajo”, como la medida bisica de éste (C., I, p. 434).
Junto con esta propiedad, toma la intensidad del trabajo, “la
magnitud intensiva del trabajo”, esto es “la inversién de una
determinada cantidad de trabajo en un determinado espacio de
tiempo”, como una propiedad complementaria y secundaria
(Ibid.). Una hora de trabajo de mayor intensidad es reconocida
como igual, por ejemplo, a una hora y media de trabajo de
intensidad normal. En otras palabras, el trabajo mis intenso
es considerado igual a un trabajo mas prolongado. La inten-
sidad se traslada a unidades de tiempo de trabajo, o la magnitud
intensiva se calcula como magnitud extensiva. Esta reduccién
de la intensidad del trabajo a tiempo de trabajo testimonia
claramente hasta qué punto Marx subordiné las propiedades
caracteristicas del trabajo en su aspecto fisiolégico a las propie-
dades de caricter social, que desempefian un papel decisivo
en el proceso social de distribucién del trabajo.

El papel subordinado de la intensidad del trabajo con respecto
al tiempo de trabajo aparece con mayor claridad alin en poste-
riores observaciones de Marx. Segin éste, la propiedad de la
intensidad del trabajo se toma en consideracién para determinar
una cantidad de trabajo abstracto sélo cuando los gastos de
trabajo considerados difieren, en mayor o menor medida, en com-
- paracién con el nivel medio. Pero “si la intensidad del trabajo
aumentase simultineamente y por igual en todas las ramas
industriales, el nuevo grado, mas alto, de intensidad se conver-
tiria en el grado social medio o normal y dejaria, por tanto, de
contar como magnitud extensiva” (C., I, p. 439).2* Dicho de otro
modo, si en un pais determinado, hoy o hace cincuenta afios,
un millén de dias de trabajo (de 8 horas cada uno) se gasta en
la produccién cotidiana, la suma de valores creados cada dia
permanece inmutable, aunque la intensidad media del trabajo
aumente, por ejemplo, una vez y media, durante el medio siglo
transcurrido y, de este modo, aumente la cantidad de energia
fisiolégica gastada. Este razonamiento de Marx prueba que no
se debe confundir el trabajo fisiolégico con el abstracto, y que
la cantidad de energia fisiolégica no puede ser tomada como la
propiedad cualitativa bésica que determina la cantidad de trabajo
abstracto y la magnitud del valor creado. Marx considera el
tiempo de trabajo como la medida del trabajo, y la intensidad
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del mismo tiene sblo un papel suplementario y subordinado.

Dedicaremos el capitulo siguiente al problema del trabajo
calificado. Aqui sélo sefialaremos que Marx, fiel a su concepcién
general del tiempo de trabajo como medida del trabajo, redujo
un dia de trabajo calificado a determinado nimero de dias de
trabajo simple, es decir, nuevamente a tiempo de trabajo.

Hasta ahora hemos examinado la igualacién de cantidades de
trabajo gastadas en diversas ramas de la produccién. Si consi-
deramos diferentes gastos de trabajo en la misma rama de la
produccién (més precisamente, gastos para la produccién de
bienes del mismo tipo y calidad), su igualacién estard sujeta
al siguiente principio: dos gastos de trabajo se reconocen como
iguales si crean cantidades iguales de un producto determinado,
aunque de hecho esos gastos de trabajo puedan ser muy dife-
rentes entre si en términos de la extensién del tiempo de trabajo,
intensidad, etc. El dia de trabajo de un obrero mis altamente
calificado, o que trabaja con mejores medios de produccidn,
es igualado socialmente a dos dias de trabajo de un obrero
menos calificado, o un obrero que trabaja con medios de pro-
duccién pobres, aunque la cantidad de energia fisiolégica gastada
en el primer caso sea mucho menor que en el segundo. Aqui la
propiedad decisiva que determina la caracteristica cuantitativa
del trabajo abstracto y socialmente necesario no representa en
ningin sentido una cantidad de energia fisioldgica gastada.
También en esto Marx reduce el trabajo de un obrero que se
distingue por su habilidad o por mejores medios de produccién
a tiempo de trabajo socialmente necesario, esto es, iguala el
trabajo a una determinada cantidad de tiempo de trabajo.

Podemos ver que la caracteristica cuantitativa del trabajo
abstracto estd causalmente condicionada por una serie de pro-
piedades que distinguen al trabajo en términos de sus aspectos
técnico-material y fisiol6gico en el proceso de produccién directa,
antes del proceso de intercambio e independientemente de él.
Pero si dos gastos de trabajo determinados, independientemente
del proceso de intercambio, difieren en cuanto a extensién,
intensidad, nivel de calificacibn y productividad técnica, la
igualacidn social de estos gastos de trabajo se realiza en una
economia mercantil sélo a través del cambio. El trabajo social-
mente igualado y el trabajo abstracto difieren cualitativa y
cuantitativamente del trabajo examinado en términos de sus
aspectos técnico-material o fisiolbgico.
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XV. El trabajo calificado

En el proceso de cambio, los productos de diferentes formas
concretas son igualados, y asi es también igualado el trabajo.
Si otras condiciones permanecen inmutables, las diferencias en
las formas concretas del trabajo no desempefian ningin papel
en la economia mercantil, y el producto de una hora de tra-
bajo del zapatero es igualado al producto de una hora de trabajo
del sastre. Sin embargo, las diferentes formas de trabajo se
realizan en condiciones desiguales; difieren unas de otras en
cuanto a su intensidad, su peligro para la salud, la extensi6n
del aprendizaje, etc. El proceso de cambio elimina las diferencias
en las formas de trabajo; al tiempo, elimina las diferentes -
condiciones y convierte las diferencias cualitativas en cuanti-
tativas. A causa de estas diferentes condiciones, el producto de
un dia de trabajo del zapatero se cambia, por ejemplo, por el
producto de dos dias de trabajo de un obrero no calificado
de la construccién o un excavador, o por el producto de medio
dia de trabajo de un joyero. En el mercado, los productos elabo-
rados en cantidades desiguales de tiempo son igualados como
valores. A primera vista, esta concepcién contradice la premisa
basica de la teorfa de Marx, segiin la cual el valor del producto
del trabajo es proporcional al tiempo de trabajo gastado en su
produccién. Veamos cémo puede resolverse esta contradiccién.

Entre las diferentes condiciones de trabajo mencionadas antes,
las méis importantes son la intensidad de la forma dada de
trabajo y la extensién del aprendizaje y preparacién requeridos
para esa forma de trabajo o esa profesién. La cuestién de la
intensidad del trabajo no constituye un problema teérico especial
y la consideraremos al pasar. En cambio, dedicaremos nuestra
atencién a la cuestiébn del trabajo calificado.

Ante todo, definiremos trabajo calificado y trabajo simple.
El trabajo simple “es el empleo de esa simple fuerza de trabajo
que todo hombre comin y corriente, por término medio, posee
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en su organismo corpoéreo, sin necesidad de una especial edu-
cacion” (C., 1, p. 11; las bastardillas son nuestras). A diferencia
del trabajo simple, llamaremos trabajo calificado al que exige
un aprendizaje especial, es decir, “un aprendizaje méas largo
o profesional y una educacién general mas importante que la me-
dia para los trabajadores”! No debemos pensar que el trabajo
simple, medio, es una magnitud igual en diferentes personas -
y no cambia en el curso del desarrollo histérico. El trabajo
simple medio tiene un caricter diferente en diferentes paises
y en diferentes épocas culturales, pero representa una cierta
magnitud para cada sociedad determinada en un momento
determinado de su desarrollo (C., I, p. 11). El trabajo que cual-
quier obrero medio puede realizar en Inglaterra exigiria cierto
tipo de preparacién en el obrero de Rusia. El trabajo que el
obrero ruso medio puede realizar en la actualidad habria sido
considerado un trabajo por encima del nivel medio, en cuante
a complejidad, en la Rusia de hace cien afos. '

La diferencia entre el trabajo calificado y el simple se mani-
fiesta: 1) en el mayor valor de los productos que elabora el
trabajo calificado, y 2) en el mayor valor de la fuerza de tra-
bajo calificado, es decir, en el mayor salario del trabajador
calificado asalariado. Por una parte, el producto de un dia
de trabajo el joyero tiene un valor dos veces mayor que el
producto del dia de trabajo de un zapatero.- Por otro lado,
el obrero-joyero obtiene del joyero-empresario un salario mayor
que el obtenido por el zapatero de su patrén. El primer fené-
meno es una propiedad de la economia mercantil como tal y
caracteriza a las relaciones entre las personas como productoras
de mercancias. El segundo fenémeno sélo es una propiedad de la
economia capitalista y caracteriza a las relaciones entre los hom-
bres como relaciones -capitalistas y trabajadores asalariados.
Puesto que en la teoria del valor, que estudia las propiedades
de la economia mercantil como tal, sélo consideramos el valor de
las mercancias y no el de la fuerza de trabajo, en este capitulo
solo consideraremos el valor de los productos elaborados por el
trabajo calificado, dejando de lado la cuestién del valor de
la fuerza de trabajo calificado.

El concepto de trabajo calificado debe distinguirse con pre-
cision de otros dos conceptos con los que frecuentemente se lo
confunde: la habilidad (o destreza) y la intensidad. Al hablar
de trabajo calificado, tenemos en cuenta el nivel de calificacién
(aprendizaje) media que se requiere para emplearse en una
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determinada forma de trabajo, una determinada profesién o
especialidad. Es necesario distinguir esta calificacién media de
la calificacién individual del productor particular, en el contexto
de la misma profesibn o especialidad. El trabajo del joyero
© exige, en promedio, un alto nivel de calificacién, pero diferentes
joyeros tienen en su trabajo diferentes grados de experiencia,

f aprendlza]e y habilidad; difieren unos de otros por la destreza

o habilidad de su trabajo (C., 1, pp. 6-7 y 148). Si los zapateros
producen, en promedio, un par de zapatos por dia, y un zapa-
tero que es méas habil y mejor preparado produce dos pares,
entonces, naturalmente, el producto de un dia de trabajo del
zapatero més calificado (dos pares de zapatos) tendra dos
veces mas valor que el producto de un dia de trabajo del zapa-
tero de habilidad media (un par de zapatos). Esto es obvio,
puesto que el valor estd determinado, como veremos én detalle
en el capitulo siguiente, no por el trabajo individual, sino por el
socialmente necesario para la produccién. Las diferencias en
habilidad o destreza entre los dos zapateros diferentes pueden
ser medidas con precisién en términos de las distintas cantidades
de productos que elaboran durante el mismo tiempo (con los
mismos instrumentos de trabajo y otras condiciones iguales).
Asi, el concepto de habilidad o destreza del trabajo entra en la
teoria de trabajo socialmente necesario y no presenta especiales
dificultades teéricas. La cuestién del trabajo calificado presenta
problemas mucho ‘mayores. Se-relaciona con diferentes valores
de productos elaborados al mismo tiempo por dos productores en
diferente, profesiones, productores cuyos productos no son com-
parables entre si. Los analistas que reducen el trabajo calificado
a la habilidad simplemente eluden el problema. Asi, L. Boudin
sostiene que el vaior mayor del producto del trabajo calificado
puede explicarse por el hecho de que el trabajador calificado pro-
duce una mayor cantidad de productos.z F. Oppenheimer dice
que Marx, quien se concentré en la calificacién “adquirida”,
aquella que resulta de “una educacién |y _un aprendizaje mas
largos”, descubrié la calificacién “innata”. Pero a nuestro_juicio,
Oppenheuner incluy6 en esta calificacién “innata” la habilidad
individual de productores particulares, que se relagiona con el
trabajo socialmente necesario y no con el trabajo calificado,
donde Oppenheimer la colocé.?

Otros analistas han tratado reducir el trabajo calificado a
trabajo méas intensivo. La intensidad o tensién del trabajo est
determinada por la cantidad de trabajo que se gasta en una
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unidad de tiempo. Asi como podemos observar diferencias indi-
viduales en la intensidad del trabajo entre dos productores de la.
misma profesion, asi también podemos observar la diferente
intensidad media del trabajo en dos profesiones diferentes (C., I,
pp. 336, 438 y 471). Los articulos producidos por trabajos de
la misma duracién pero diferente intensidad tienen diferentes
valores, pues la cantidad de trabajo abstracto no sélo depende
de la extensién del tiempo de trabajo gastado, sino también de la
intensidad del trabajo. (Ver el final del capitulo anterior.)

Como dijimos 