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Freud: la interiorizacién del poder
en la formacién del sujero

El tema que vamos a desarrollar, Freud v el problema del poder,
requiere distintos accesos al andlsis de la realidad social. Partimos
de Freud, y cabe entonces tratar de justificar por qué este comienzo
en él. Plenso que el problema que se plantea es el siguiente: por una
parte tenemos el desarrollo del poder estatal desde la revolucidén
francesa hasta ahora —sea capitalista o socialista— y, al mismo
tiempo, la emergencia de una fuerza de masas que ha comenzado a
reclamar de manera méas vehemente y mas activea su participacion
en éL. Este acceso, el de quienes estdn alejados del poder al mismo
tiempo que son su fundamento, nos plantea una pecesidad ligada a
la bisqueda de Ja eficacia posible, tanto como la explicacidn del
fracaso en el que culminaron muchas tentativas por alcanzar el éxito:
la necesidad de volver a las fuentes subjetivas de ese peder objetive
formado, aun en su magnitud colectiva, por individuos. Tratar de
comprender cudl es el lugar, también individual, donde ese poder
colectivo sigue de alg(in modo generindose y al mismo tiempo —Io
vemos—- inhibiéndose en su desarrolle. Para decirlo con pocas pala-
bras: ;qué significan las condiciones llamadas “subjetivas® en el
desarrollo de los procesos colectivos que tienden a una transformacién
radical de la realidad social? ;1La condicién de radicalidad no estd
determinada precisamente por esta profundizacién de la repercusién
en la subjetividad de las condiciones llamadas “objetivas”, sin alcan-
zar la cual la politica esti destinada a mantener su ineficacia? Si ya
no se puede seguir hablando de la “toma del poder” en los mismos
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térmmos que antes, el énfasis puesto en la diseminacién del poder,
en su “microfisica”, ;no significa esto al mismo tiempo un retorno
de o colectivo -—lo macro— hacia lo individual, es decir, hacia o
que respecto de él resultaria como lo micro, lo corpuscular? Cuando
Freud encuentra que la fortaleza con la que el poder nos contiene
no estd afuera sino sitidndonos desde dentro de nosotros mismos, ins-
talada en el dominio llamado “interior”, organizando con su aparato
de dominacién nuestro propic “aparato psiquico™, :no nos estd mos-
trando los caminos para un analisis del problema de la dominacién
v del poder que necesariamente tiene que involucrar al sujeto come
el lugar donde éste se asienta y también se debate?

Lo que encontramos francamente planteado en el comienzo de
este problema es una relacién entre lo individual v lo colectivo, pero
al mismo tiempo una separacién tajante entre ambos. No se trata de
que las llamadas ciencias sociales dejen de abordar este problema, ni
de concebir a lo colectivo como formado por individuos, ni a los
individuos fuera de la sociedad. Pero hay una distancia, creo, entre
las afirmaciones de Marx, por ejemplo, cuando desde los Manuscritos
de 1844 dice que “el individuo es el ser social”, o cuando Freud sen-
tencia que “la psicologia individual es al mismo tiempo, y desde un
principio, psicologia social”, y aquellos que encontramos en una
muitiplicidad de abordajes de la descripcién de los procesos sociales,
donde de hecho esa dificil ecuacién tiende a ser absorbida exclusiva-
mente por uno de los dos extremos, donde predomina exclusivamente
una objetividad sin subjetividad, o una subjetividad en la cual lo ex-
terno estd reducido y circunscrito sélo a la palabra “realidad” o
“mundo exterior”, Pero este mundo exterior permanece como indice
le una existencia sefialada, saludada casi, pero no incluida en tanto
determinante de los fenémenos subjetivos que se trata de comprender
y explicar. Falta en ellos una teoria de Ja subjetividad que contenga
en sus presupuestos mismos la densidad histérica del mundo que la
organiza como tal, no como algo aleatorio o agregado, sino donde
esté implicada en su misma trama y estructura, determinando también
fa trama menuda del individuo. Creemos que Freud es quien abre
el camino e intenta, tal vez de manera precaria pero al mismo tiempo
precisa, dar cuenta de esta determinacién histérica en la subjetivi-
dad. Es €l quien va a tratar de mostrar de qué manera la historia
esti presente articulando y organizando ese “aparato psiquice”, donde
la sociedad se ha interiorizado hasta tal punto en el sujeto que éste
aparezca congruentemente integrado dentro de la re-produccién del
sistema que lo produjo. Que funcione para é v de acuerdo con &,
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Nuestro objetivo consiste en mostrar como ese “aparato psiquico”
no es sino el ltimo extremo de la proyeccién e interiorizacién de la
estructura social en lo subjetivo. Hay que mostrar al mismo tiempo
Ia Himitacion de esta organizacién social en la subjetividad: cémo el
poder despético se interiorizé alli donde aparentemente somos el re-
suitado inmediato y espontinee de un mero frinsito continuo 2 "la
realidad. Debemos mostrar cémo ese poder se implanid en esta subje-
tividad para convertirnos en individuos adecuados a las formas do-
minantes, regionales o centralizadas, del estado. g

El pensamiento que trata de abrir caminos en .la reigqun entre
lo subjetivo y lo objetivo tiene antecedentes histéricos que iban se-
fialando el lugar de esta comprensién necesaria. El primero al cual
vamnos a acudir es Marx. Trataremos de mostrar que, desde la con-
cepcién misma del concepto de riqueza, la critica fie la economia
politica apuntaba a la produccién de hombres a través de la produc-
cién de las cosas, y que alli también se plantea el prqble:n}a dei l‘a
subjetividad v la légica que va generando el dcsa?roliﬂ h:stc’mc‘o,. 16gi-
ca adecuada para ocultar la presencia de lo colef:txvo en lo individual,
y para alejar al sujeto del producto de su propia actividad, Haremos
énfasis en el capitulo de El capital en ef cual se desar%'o.lla el pzjoble-
ma de la cooperacién. Cooperacién que, desde la actividad primera

.de los hombres en el comienzo de la historia, se prolonga en la ma-

nufactura hasta alcanzar la gran industria, predmbulo de la formi-
dable explosién tecnolégica a la . que estamos as:.istiendo. Hay que
sefialar que Marx trata de comprender como se disuelve el poder de
la cooperacién al mismo tiempo cue se expropian sus frutos, lo cual
implica simultdneamente la produccién de homl_arevs: en sus cabezas
y en sus cuerpos, como adecuados a esa expropiacion. ]
Nos referimos también a la légica que Marx muestra en el capi-
tulo sobre la mercancia, que culmina en la forma dinero, y se verd
que alli también estid presente una légica his.téx:ica que omﬂta. en el
campo de lo universal lo individual y lo subjetivo, del cual sin em-
bargo resulta. El sentido de este plantec apareceri en la parte fmal
de “Fl cardcter fetichista de la mercancia y su secreto”. Este capitulo
sobre ¢f fetichismo muestra cémo estd presente dentro del ambito
de la produccién capitalista un campo imaginario que lc? cgr‘nplei
menta, que necesariamente determina Ia estructura Qe los individuos
que integran ese sistema, a fin de que pueda fm‘xmona.r, adecuada-
mente. No gueremos decir que el sistema tc_nga.ia intencién de crear
ese campo, ni tampoco interesa. Lo imaginario resulta el comy’)]e-
mento de las relaciones de dominacidn, sin e}l cual éstas carecerian
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de coberencia en los sujetos. De mamera gue este bmaginario comple-
mentario que el sistema suscita v produce estd referido en Mary cla-
ramente a la organizacidn psiquica de los sujetos que forman parte
de &L

Pero si vamos mds atrés atn, trataremos de comprender ese mis-

mo problema tal como, creemos, se nos muestra de manera ejemplar

en un tedrico de la guerra: Clausewitz. Aqui, segin nuestra inter-
pretacion, se evidenciz en su forma extrema el problema del poder
en refacién con la subjetividad. En la guerra, enfrentamiento a muer-
te entre grandes colectivos, pareceria gue la personalidad del hombre
aparece disuelta y necesariamente convecada al sacrificio como mera
cantidad de fuerza y poder de resistencia. Sin embargo, en este pro-
ceso social productor de un nuevo campo donde la racionalidad y el
poder de distintos sistemas culminan en una verificacién que leva,
a través de las batallas, al aniquilamiento y a la muerte, vamos a
mostrar que alli también, en la concepcién militar, estd presente lo
que Freud ponia de relieve en tante matriz despbtica de la subjeti-
vidad: el problema del Edipo. Veremos que en ¢l caso de Clausewitz,
general del ejército de Federico 11, hay un trinsito tedrice que lo lleva
desde una concepcién individualista de la guerra hasta otra concep-
cién, Hamada “extrafia trinidad”, donde reconoce el poder colectivo
y la preeminencia de la politica, La primera, diremos si no exage-
ramos demasiado, parte del Edipo; en la segunda el reencuentro con
las fuerzas colectivas lo lleva a criticar, hasta clerto punto, esa subje-
tividad sin otros, de la que partié su primera teoria de la guerra. Esta
ampliacion que realiza Clausewitz, general intelectual, implica una
critica de la subjetividad despdtica presente como modelo en el mili-
tar, esa gue Freud analizé bajo la forma del Edipo. La relacién entre
Freud y Clausewitz nos va a servir para vetificar al segundo desde
el primero, puesto que es obvio que la teorfa del Edipo aparece
muchos afios més tarde: sdélo descubre retrospectivamente estructu-
ras que tenian, necesarizmente, vigencia desde mucho antes de gue
se las comprendiera.

Comenzaremos por Freud. La primera pregunta que aparece al
leerlo es: ;a qué campo acude Freud para montar teéricamente esa
mdquina, ese aparato que él llama “psiquico™? ;De dénde extrae
la materia, el contenido para pensarlo? ;Qué es lo que le permite
hacer un planteo que resulte radicalmente diferente respecto de otras
concepciones anteriores a la suya? Entre otras cosas lo primero que
se podria mostrar, sigulendo el analisis que nos da Foucault en su
Historia de la locura en la época cldsica, es que la descripcion tedrica
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de la organizacién subjetiva resultz de una comprensién previa de
la organizacién carcelaria v asilar, en las cuales estaban encerrados
tanto los locos como los delincuentes y los pobres. La experiencia de
Fread resultaria incomprensible sl no ze pusiese de relieve sobre ef
{fondo del encierro de ios locos v el intento de liberarlos que se pro-
duce en Eurcpa en la época de la revolucién {rancesa. Laberarlos
queria decir concretamente desatarios de las cadenas, sometidos como
estaban a un cruel encierro. Esto abre aparentements un aspecto hu-
manitario del hombre del siglo xvin que va reconociendo el sentido
de la locura v la razén de la enfermedad. Sin embargo, se trata de
una liberacién aparente del enfermo que estaba encadenado y some-
tido, Esta tentativa, que hace desaparecer con Pinel en Francia las
cadenas que contenian a los locos, es en realidad una profundizacién
de la domesticacidon de la subjetividad del enfermo, porqgue se tra-
tard de que el poder exterior regule al enferme, redoblando su efi-
cacia, pero esta vez desde dentro. En realidad, esta “liberalizacién”

se inscribe en el descubrimiento de una técnica més importante, efec-
tiva y sutil que las cadenas, téénica gue va a caracterizar, por otra
parte, el desarrolle de todas nuestras instituciones, y que estard liga-
da con el descubrimiento de la subjetividad come lugar de implan-
tacién de la dominacion exterior.

El intento de dominar al enfermo, aparentemente reconocido en
su humanidad, consistird en tratar de reconstituir nuevamente, ahora
dentro del internamiento, las formas de dominio paternales y reli-
giosas que existian fuere del intermamiento, en la trama cotidiana de
la vida social normal. Se trataba de redoblar la dominacién en el
interior de aquel que, loco, no podia guiarse y someterse a la racio-
nalidad del sistema, intensificando esta dominacién para interiori-
zarla mas profundamente ain en la subjetividad de cada enfermo.
Foucault nos muestra brillantemente cémo, por ejemplo, en el caso
de Pinel el problema es el mismo. Mientras otros acudian a la inte-
riorizacion mds rigida y brutal de las categorias religiosas, Pinel
recurre a otra férmula: corregir Ja imaginacidn “loca” del enfermo,
lo imaginario que quebraba la racionalidad v el orden real del sis-
tema social, para que esta imaginacién se mantuviera en los limites
precisos y no deshordara lo automzado y lo aceptable, para que se
verificara en tante verdadera o falsa dentro de los limites del hospi-
cio: en la realidad de los hombres que dominaban y dirigian, con su’
autoridad y saber, el hospicie mismo. De manera tal que al enfermo
se lo “curaba” tratando de restringir ese Ambito deshbordante de lo
imaginario para que volviera a encontrar sus limites adecuados en
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el reforzamiento de las estructuras de dominacién paternalistas, des-
phticas, las cuales volvian a desarrollarse e incluirse, come modelos
sociales, dentro de los limites del internamiento,

Esta experiencia previa de dominacidn, dende la ieoria no aparece
todavia formulando las condiciones de la estructura subjetiva ade-
cuada a esa practica, y donde por primera vez el médico aparece al
servicio del sistema determinando las modalidades del internamien-
to y la adecuacién a la normalidad, serd retomada de manera critica
por Freud. No es que enfrente explicitamente este problema en los
términos en gque veniamos describiéndolo. Freud, comprendiendo esta
dominacién externa, mostrard que dentro del campo llamade “sub-
jetive” persisten, como categorias descriptivas de su comprension y
funcionamiento, las categorias presentes en el orden represivo social.
No es extrafio entonces que la conciencia, fundamento del racionalis-
mo y con el cual formaba sistema, se vea relegada y ésta aparezca
solamente como una “cualidad del cuerpo”. No es tampoco extraiio
que lo inconsciente reprimide aparezca ligado al campo pulsional.

En Freud se trataria de explicar la estructura subjetiva como una
organizacién racional del cuerpe pulsional por imperic de la forma
social. 8i cada uno de nosotros ha sido constituido por ¢l sistema de
produccién histérico, es evidente que el aparato psiquico no hace sino
reproducir y organizar ese Ambito individual, la propia corporeidad,
como adecuado al sisterna para poder vivir y ser dentro de él. Mu-
chas de las explicaciones que desarrolla Freud se basan en modelos
de las instituciones represivas sociales interiorizadas: la policia, los
militares, la religién, la economia, la familia. Todo lo que vemos en
accién afuera aparece y permite la construccién tedrica de una or-
ganizacién subjetiva adentro, gue determina nuestro modo de ser
como réplica de la organizacién social.

Nos interesa mostrar que lo subjetive es absolutamente incompren-
sible 81 no se prolonga hasta alcanzar el campo colectivo de las deter-
minaciones histéricas. Es extrafio que psicoanalistas de derecha y de-
tractores de izquierda coincidan en ocultar este preblema que estd
presente en Freud. Pueden gustar o no su inclusién, la carencia de
radicalidad en algunos de sus planteos, el ocultamiento o descono-
cimiento en otros, sus prejuicios liberales, pero no se puede negar que
es la suya una psicologia que no sdle incluye al hombre dentro de
la complejidad del mundo actual, sino que recurre necesariamen-
te a la historia de su advenimiento para dar cuenta de la con-
ducta individual. Freud abre las posibilidades de pensar la conducta
del hombre en el campo de mavor densidad significativa dentro de
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la cual encuentre su sentido, Y nos muestra a la psicologia inclu-
yéndola como ciencia histérica, es decir, constituyendo al individuo
como el lugar donde se verifica y se debate el sentido de la historia,
sin lo cual la comducta se convierte en in-significante, No quereinos
decir que Freud lo haya alcanzado cabalmente: decimos sélo que, a
partic de &), el interrogante que toma al hombre como su objeto
encontrard desde alli las lineas de sentido para su comprension y
posterior desarrollo. Pienso en sus obras llamadas “sociales”: Kl
malestar en la cultura, Psicologie de las masas y andlists del yo, Moi-
sés v el monoteismo, El porvenir de una idusién, por ejemplo, donde
el problema de lo colectivo y lo histbrico es explicito. Pero no sélo
alla, sino en aquellos trabajos en los que el sutil andlisis de la orga-
nizacién psiquica, llamada “profunda”, encuentra tambifn como
fundamento esta determinacién social en su proceso de formacién.
Mas no sélo lo “social” como marca, como imposicién, sino como
resultado de un debate, de un conilicto donde Ia forma de lo social
triunfa —y no siempre— sélo bajo el modo de una transaccién. Tran-
saccién: elaboracién objetivo-subjetiva de un acuerdo, resultado de
una lucha previa, de un combate donde ¢! que va a ser sujeto, es
decir yo, no es el dulce ser angelical llamado nifio, tal como el adulto
lo piensa, que va siendo impunemente moideado por el sistema sin
resistencia. Si hay transaccién, si €l yo es su lugar, hubo lucha en el
origen de la individualidad: bubo vencedores y vencidos, y la for-
macién del sujeto es Ja descripcién de ese proceso. La psicologia
tradicional estudia la conducta del hombre vencido, reducide a me-
canismo, adaptado ya: el conductismo es el ejemplo. Y cuando no
estq vencido, estudia el modo de modificar el mecanismo para redu-
cir su resistencia: redoblar el determinismo, reforzarlo, y volver a
derrotarlo, es decir, vencerlo nuevamente. Habria que pensar este
acceso del nifio a la vida como la pesca con linea: el gistema trata de
sacar su presa, pero nunca lo logra sin lucha ni debate hasta el ago-
tamiento de sus fuerzas, sobre el fondo de la amenaza de muerte.
Asi con e} nifo, tal como lo describe Freud. Creo que esto constituye
lo fundamental de su aporte, aquel que permite pensar al sujeto.como
una fuerza de resistencia pronta a surgir, inagotable e insublimable, y
sin la cual tode proceso histérico de transformacién carecerfa de fun-
damento, Desde aqui es posible leer entonces su Psicologia de las masas
y andlisis del yo como el lugar donde el poder individual se debate,
en la apertura hacia el poder colectivo. Ademas, siguiendo al Gitimo
Freud, podriamos mostrar que no hay cura para el hombre —digo
cura individual— si ésta, que busca su resolucidn més alld de la
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adaptacifn, no se prolonga hasta sbarcar e campo histérico como
lugar de la sin-razén.

El psicoandlisis suele quedar detenido, en tanito terapia, en lo
meraments individual, vy su teoria proporcions sblo una comprensin
limitada a lo individual sin plantearse, en ocasién de ella, ] sentido

de la azén y el orden que organiza todo nuestro sistema histérico de

vida. Ese psicoanilisis forma sistemna con la permanencia del sistema
productor de enfermedad, y slo se mueve en funcién de sus objeti-
vos propios: la salvacion individual dentro de la perdicion colectiva.
Analisis éste que se restringe —y restringe al mismo Freud— a no
poder desarrollar y permitir la aparicién del lugar personal donde se
engendra y se desarrolla el poder de resistencia individual contra el
sistema, y su posible participacién en la resistencia y transformacién
colectiva. Mala cura podré ser entonces aquella donde el individuo
queda, solitario, solipsista, aferrade a la impotencia de su propio
cuerpo individual sin poder abrirse al cuerpo comin pulsional de lo
colectivo, ese que estd presente tanto en Freud come en Marx, Disi-
metria fundamental frente al poder, que subsiste comoe marco de toda
defeccion: jcémo enfrentar con nuestre mero cucrpe individual la
materialidad de la fuerza del sistema gue nos domina? ;Cdmo ir
hacia el fundamento de esta disimetria sin abrir el campo colectivo
de las fuerzas reprimidas que amplien nuestro mezquino poder, su
insuficiencia, en esta prolongacién del propic cuerpo en la materia-
lidad de los otros?

Tratemos de comprender este problema en Freud, tal como apare-
ce desde la emergencia misma del deseo. Veremos aparecer alli las
formas preparatorias infantiles, equivocas y primarias que, al ser
confirtnadas por el desarrollo histérico como adecuadas a la domina-
cién, van a convertirse en modelos alienados de participacién perso-
nal dentro del sistemna. Este primer sistema inadecuado, mediante
el cual el nifio trata de alcanzar la satisfaccidn de su deseo por el
camino més corto, perdurard como una forma socialmente eficaz,
pero al mismo tiempo contraria a su libertad, en el hombre adulio.
De la misma manera veremos luego que la forma edipica dibuja el
lugar de un poder, y que. esta forma “necesaria” de enfrentarlo es
al mismo tiempo una salida infantil en falso, que el sistema ratificard
como verdadera en las instituclones adultas.

En el esquema 1.1 se sintetiza lo que queremos decir.

El primer problema planteado se referia a la adecuacidén entre el
sistema de produccién y i forma subjetiva de los individuos que eran
producidos por &. Marx, es sabido, caracteriza al sistema capitalista
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N\ Valorde /

i 80

Naturaleza

(ﬂim)
{sujete) :

Trubajo Asalariado

Fsquema 1i

por la contradiccién fundamental entre capital y trabajo asalariado.
El capital aparece como la organizacién racional de todo el sistema
productivo, pero se apoya a su vez en la dominacién de la corporei-
dad sometida de los obreros, es decir en el trabajo asalariado. Esta
contradiccidn, expresada come mixima simplificacién; - determina
también la forma de los sujetos. El hombre aparece conformado de
manera contradictoria: por una parte, en tanto se vive tomo esplri-
tu, alma o lo que se quiera, aparece contrapuesto en si mismo con
sus propias pulsiones o su propio cuerpo, experimentado éste como
naturaleza, residencia de lo temible en uno mismo que hay que do-
mefiar: la animalidad subsistente. El hombre es un “mixto” para si
mismo; su propia corporeidad es s6lo el soporte de su nobleza espiri-
tual, y lo infinito tanto como lo finito se dan cita en él: 1o que tiene
de a?;soluto, sin historia ni origen: su conciencia; y lo que tiene de
relativo, convocado a la muerte: su propio cuerpo. Esta descripcién,
en su simplicidad, queda por explicar. Con lo cual no queremos decir
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gue corresponda a la “verdad” del hombre, a su “aspiracién’, sino
sélo a su descripcién. Pere esta forma de ser “uno mismo” encuentra
frente a si, en nuestro sistema, formas de objetos que le son corres-
pondientes: las mercancias. La forma social de los objetos es, en
este sentido, congruente con la forma social de los sujetos. Y esto es
necesariamente asi, porque son ellos quienes confirman, en su exis-
tencia subjetiva, la forma que presentan esos objetos sociales. Quere-
mos decir simplemente lo siguiente: nuestro aparato psiquico, aquel
que nos proporciona nuestro propio funcionamiento como sujetos, es
congruente con la forma de aparecer de los objetos sociales. El hecho
de que nosotros, que vivimos bajo esa forma doble, seamos ese “IRe
to”; el hecho de que toda relacién con la sociedad esté determinada
por una forma de objetividad que también presenta esa contradic-
cién; el hecho, para decirlo en palabras de Marx, de que seamos,
como la misma mercancia, “fisicamente metafisicos”, nos va sefia-
Jande que el imperio de una forma contradictoria objetiva que estd
instaurada y tiene vigencia en la realidad implica que ese imperio
determina también su imperio en nuestra propia forma de ser sus
sujetos, y estd organizada por ella.

Freud va a tener que dar cuenta de esta doble relacién, de este
doble sistema, de este “mixto” que somos, y que explicarnos cémo
se engendra. Pero mo solo Freud. Esta organizacién social contra-
dictoria ha sido también el nlcleo contradictorio que tradicional-
mente la filosofia tratdé de comprender y explicar. En la forma
que la filosofia presenta en el periodo de desarroilo del capitalis-
mo este proceso podria ser seguide, entre otros, en Hobbes, Des-
cartes, Spinoza, Kant, Hegel y Marx. Suscintamente podriamos, a
riesgo de simplificar hasta el extremo de la deformacion, partir de
Descartes. Podriamos, por ejemplo, mostrar cémo el imperio de la
razén supone en él la existencia de una relacién interior en uno
mismo con dios, base de la afirmacién de nuestro yo, como la de
una parte {inita con el todo infinito que lo hace posible. Pero al
mismo tiempo esta ahistoricidad de la razoén supone que elia estd
presente desde el momento en que el mnifio es engendrado: por
eso nos dice que el alma humana, incluso cuande el nifio estd en
el vientre materno, siempre piensa. Naturalmente, agrega, el nifio
no piensa alli como el adulto, no piensa en cosas metafisicas, pero
las ideas, sobre todo la de dios, las tiene ya alli, porque no las

adquiere después cuando crece. Asi, para Descartes, dios germina
en el nifio como el espermatozoide en el 6vulo de la mujer. Esta
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unién, esta implantacién de la razén, esti en el hombre desde el
origen de su ser como separacidn entre lo sensible y lo racional

Por otra parte, en Kant, este imperio de la razdén aparece en
oposicion radical con la naturaleza, como oposicién entre lo abso-
Iuto y lo relativo, el notmeno y el fendémeno. Esta oposicion estd
presente en-nosotros mismos: el mundo sensible, de los fenbémenos,
por abajo, y el reino de los fines, del notmeno y de la razdn, por
arriba. La oposicién se ratifica, o se verifica, en el wmundo o &l
campo de la moral para Kant, perc de manera dramdtica e inso-
luble: entre el ser medio para los demds hombres, o ser consideradoe
como fin. Y la solucién moral expresa, segin lo sefiala Goldmann,?
este drama sin solucién, en su imperativo categbrico: “Actia coms
si la norma de tu voluntad pudiera convertirse en ley universal.”
Actuar “como si” pudiera por el imperic de mi acto moral indi-
vittual imponer una ley en la cual todos seriamos reconocidos como
fines, pero ésa es su limitacién: “come i lo- fuera, porgue en rea-
lidad no puede serlo. Fstas condiciones de “imposibilidad” de la
razén practica en el hombre no son sinc las de una razén situada
en un campe histdrico, y al mismo tiempe un intento de solucién
dentro de sus limites, En Kant, vemos que la razén aparece con-
trapuesta, como una sustancia diferente, a lo material y a o sen-
sible. El dualismo del cuerpo y de la razdn queda consolidado,
v la razdén, categorias mediante, da forma a un contenido sensi-
ble. La subjetividad es, en tanto conciencia, el lugar donde estas
categorfas convierten al hombre en mediador de la sujecién del
cuerpo y de sus apetitos —Ilamados patologicos~ a la ley univer-
sal de la razoém.

En Hegel el proceso mediante el cual la subjetividad accede a
la racionalidad rompe este dualismo, y la razén aparece desarro-
Hindose y organizindose en la materialidad del cuerpe mismo como
lugar de su trinsito y elaboracién. El hombre, en tanto subjetivi-
dad, podrid aparecer como una “astucia” de la razén para alcanzar
sus fines racionales ya determinados, pero requiere de él como el
lugar de su surgimiento v de su adecuacién, Por eso hay en -Hegel
trinsito y superacién en lo sensible mismo, Hay trimsito y supe-
racién de lo sensible cuando en &l aparece el sentirniento. El sen-
timiento nicga (contiene y supera) lo sensible, porque implica la
aparicién de una significacion sentida que va mas alla del primero,

i Lucien Geoldmann, Introduction & la philosophie de Kant, nmrr, Paris,
1967,
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v lo incluye en un ozden superior. Pero cuando aparece la Intui-
cibrne (coraplejo de sipnificaciones) el sentimiento es el negado
esta wvez (contenido v superado) en ella, asi coreo la intuicion
serd negada en la representacidn (signo iscluide en un sistema
organizado) y la representacidn serd a su ver negada por sl con-

cepto; donde por fin la racionalidad no tiene ya ninglin contenido’

sensible, sinc que tlene, como contenide, la racionalidad decan-
tada en el proceso sensible sdio aprehendido en su pura racionali-
dad: forma racional y contenido racional. Hegel reconoce asi sélo
una Unica sustancia, la espiritual, y su teoria seré por ello una
teoria momnista, pero también idealista. Porque lo importante de
todo este proceso de sucesivas megaciones es la verdad que sélo se
aprehende cuando lo sensible (v con elio ef propic cuerpo) es un
medio para un fin Gltimo que culivina en la Idea.

Para Marx, en cambio, la razén que se aprehende en la histo-
ria es producto de la actividad humana, y el hombre, come sujeto,
es fin y medio al mismo tiermnpo de su propia productividad, por
mds que sea el modo de produccién particular el gue lo plantea
como sujeto histdrico. La logica en Marx no es ontolégica, no es
fa racionalidad misma del espiritu que engendra el mundo el que
aparece utilizdndolo como medio. El pensar es un medio de
aprehender en forma aproximada una légica historica que engen-
dré la misma capacidad con la cual el hombre produce y conoce,
S6lo habria logica ontoldgica en la historia cuwando la razén es
elaborada y producida por el hombre, lo cual supone a la con-
ciencia como necesaria para su dialéctica, pero sobre todo la
productividad de un cuerpo colectivo del cual é propio, v sus ca-
pacidades, forma parte, La capacidad de integrar desde el propio
cuerpo sensible los diversos miveles de ampliacidn, compreasion y
participacién que en él la historia produce, nos muestra este tran-
sito desde la presencia al sentimiento, de ésta a la imagen, y de Ia
imagen al signo, para terminar en el concepto. Pero los diversos
niveles en los cuales esta razén se desenvuelve no exprésan sélo
una capacidad de conocer sino también de ser: ser afectivo, ima-
ginario, representative y conceptual, que permanecen sin ser ne-
gados, aunque si transformados cuando se alcanza el conocimiento
que el concepto, elemento de la ciencia, hace posible. Lo repre-
sentado o pensado nunca es idéntico con el ser de lo eonocido, sino
que es sélo un medio de su conocimiento, puesto gue el ser supera
en su densidad y riqueza la razén con la cual el hombre trata de
aprehenderlo. Bl conocimiento no da términe al ser como saber,
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sino como ser vivido, ser de la “praxis” v de la creacién inacabada,
y sin los limites que la “razén” trate de imponerle,

En estas cuatro soluciones —Descartes, Kant, Hegel, Marx— lo
que esti en juego es ¢l poder del hombre, reconocido o negado
como productor, solo soporte de un orden que recibe y se le im-
pone, o que por el contrario é verifica y transforma en su propia
experiencia. Es el lugar de la subjetividad lo que estd en jucgo’ en
las soluciones filosdficas. Pero entonces, ;cémo pensar la estruc-
tura del aparato psiquico que Freud describe, si mantenemos pre-
sente que lo subjetivo no es, en tanto psicologia, sélo un cbieto de
ciencia, sino sujeto de la praxis? Lo que la psicologia deberfa es-
tudiar, describir y comprender es un probiema eminentemente filo-
séfico, que muestra Ja relacién del hombre con la verdad y con la
historia.

La filosofia expresa el debate presente en ¢l imbito de la his-
toria, y el intento de producir una manera sistematizada de pensar
las contradicciones y sus soluciones en una forma racional que abarque
la totalidad del campo, desde el sujeto que la piensa hasta el cos-
mos. El problema fundamental en (ltima instancia seria éste: ila ra-
cionalidad surge y se prolonga desde la sensibilidad de una corporeidad
que, siendo material, es el lugar mismo donde se verifica esta mate-
rialidad como histérica? ;La universalidad que el pensar plantea pue-
de imbricarse en la materialidad corporal de los hombres como para
que la contradiccién vivida sea resuelta en la materiatidad misma?
¢ Lo universal es materializable? Es decir: ;la contradiccién presente
puede ser resuelta como acuerdo en la materialidad misma de los
hombres que los haga aparecer como no contradictorios, en su corpo-
reidad misma, entre si® ;El deseo es necesariamente individual o
puede reencontrar el de los otros sin contradiccion? '

El hombre, para Marx, serfa aquella porcién de materialidad sur-
gida desde la naturaleza, pero en la cual se verifica su transformacién
como materialidad histérica, cultural, consciente, y respecto de la
cual toda materialidad histérica exterior, transformada por el tra-
bajo, adquiere y revela su sentido. Por lo tanto, es el propio cuerpo
personal el lugar donde el debate histérico plantea su contradiceidn,
que sera por fo tanto contradiccién vivida, contradiccién histérica
subjetivizada, convertida en destino personal. Lo cual no quiere de-
cir, como veremos, que lo exterior y colectivo se le oponga, sino por
el contrario, que esta subjetividad debe recuperar la materialidad
del campo histérico, los otros hombres y su actividad colectiva, como
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tnico despliegue electivo de la propia. Por lo tanto: prolongar su
cuerpo en el cuerpo comin de los deméis hombres.

Y cémo aparece Freud aqui? Queremos mosirar gue el planteo
de su “aparato psiquico” es, viniende desde la psicologia, congruente
con el planteo de la filosofia, v nos muestra a la subjetividad histérica
de cada sujeto como el lugar donde este debate constituye el funda-
mento mismo de lo méas individual. La psicologia deja de ser uma
regibn separada, como separados estdn a nivel convencional lo indi-
vidual de lo colectivo, o las llamadas “ciencias humanas” entre si, para
ser una psicologia filoséfica, o psicologia politica o, en términos de
Merleau-Ponty, una “psicologia trascendental”.

Véamoslo, en Freud, partiendo de su primera tépica, el “aparato
psiquico” tal como estd desarrollado en el capitulo va de su Inter-
pretacion de los suefios. No se trata de un aparato biologico, definido
anatdmicamente, si bien supone que se desarrolla en un cuerpo biold-
gico, solo que aqui esa biologia sirve de lugar material donde se
desarrolla un aparato psiquico, es decir histérico. Esta materialidad
psiquica supone la aparicién de estructuras significativas que la con-
viertan en un lugar donde lo histérico que la produce se presente
como lugar contradictorio de su acceso al mundo de los hombres.

Freud la piensa partiendo de un simil 6ptico: micrescopic o apa-
rato fotografico, espacio psiquico que tiene una entrada y una salida.
y dentro de él sistemas o instancias que lo integran, los cuales man-
tienen entre si una orientacidn constante, “orden fijo de sucesién”
que la excitacién debe recorrer conforme a una sucesién temporal
determinada, aunque ésta, como veremos, puede ser modificada. Este
aparato tiene un extremo sensible, perceptual, y un extremo conscicn-
te que culmina en la actividad motriz. Se trata de un aparato desti-
nado a preducir la capacidad de actuar adecuadamente en el mundo
dentro de} cual el individuo se encuentra. El extremo sensible es el
lugar donde se producen las percepciones debidas a los estimulos que
lo excitan. Pero este primer sistema sensible y perceptual debe, al
nismo tiempo que recibe los estimulos, quedar libre para otros nue-
vos, Detris de este primer sistema debe existir por lo tanto otro, que
“transforma la momentinea excitacién del primero en huellas dura-
deras”. Son las “huellas mnémicas”, lugar de la memoria. Aqui apa-
recen instancias o sistemas que reproducen y conservan el orden en
el cual esas percepciones se dieron: asociacidn por simultaneidad, por
analogia, etcétera. Esto, conservado en la memoria del aparato, es
inconsciente en si, aun cuando podrid prolongarse hasta el otro ex-
tremo del aparato, la conciencia. Pero entre estos contenidos y s
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prolongacién Freud introduce una “ins{ar_mia cri‘tica‘” que separa ta-
jantemente a estos primeros fenbmenos inconscientes en su prolon-
gacion hasta los otros, conscientes: “una de las cuales [;nsta.nmas, Ls.
critica] somete a una critica a la actividad de Ia ora”. Esta instancia
critica se encuentra en el extremo motor del aparato. Y asi vemos
aparccer un sistema llamado “inconsciente”, que se prolonga desde
los sistemas mnemodnicos, situados aates de otro, lamade precons-
ciente, que es a su vez anterior al Gltimo, la r_onsc;'encia, en la cual
culmina la actividad motriz. Lo inconsciente no se comunica con la
conciencia sino a través del sistema precomsciente. La censura de
la resistencia es la que inhibe, en e} estade de vigilia, el trénsito de lo
inconsciente a la conciencia, en la cual culmina este aparato des-
tinado -a facilitar una accién adecuada a la realidad por medio de la
accién motriz. Asi este aparato comienza en un extremo sensible
y culmina en otro extremo racional.

P M Mn Cee Pee

Esquema 1.2

Se ve entonces que este aparato que Freud esti construyendo co-
rresponde a una forma mediadora entre el sujeto y la estructura. del
sistema histérico-social, que no aparece todavia con su nombre, salvo
cuando aparecen la censura y el lenguaje. Pero este aparatc €s tam-
bién un aparato dualista, por lo menos, que corresponde a la forma
de la subjetividad contradictoria, mixta, descrita anteriormente. Y
eso porque lo sensible, lo que proviene de las pulsiones del cuerpo,
todo lo que aparece impresiondndome en su determinacidn exterior
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y produciendo al mismo tierapo significaciones sentidas (¢ ast fuere,
¢chmo podrian ascciarse en mi memoria?}, lo que me o5 propio en
mi percepcion inmediata del mundo exterior, todo #36 ne puede $er
integrade a mi conducta racional, no puede pasar a conciencia, ¥
tampoco podrd culminar instaurando una conducta motriz que lo
prolonzue. La censura determinard lo que si podrd inscribirse dentro
de esta prolongacion del aparato, que tiene a la palabra, y a la con-
ciencia que de ella resuita, como su forma culminante.

Cuando Freud tiene que describir el aparato psiguico del sujeto
lo sitfia y lo ubica sobre el fondo de aquello que la filosofia traté de
elaborar, prolongando las mismas oposiciones y contradicciones, perc
presentandolo al sujeto como el lugar donde éstas se inscriben y se
enfrentan. Fsto es lo que le proporciona esa dimensién de “psicole-
gia trascendental” a la obra de Freud, en el sentido ya mencionado.
Freud encuentra que el dualismo esti presente en la estructura del
aparato psiquico que la censura separa; que nosotros, en nuesira
individualidad, hemos sido organizados como el lugar donde la do-
minacién v ¢l poder exterior, cuya forma exirema s la racionalidad
pensante que nos cerca desde adentro y desde afuera, reprime nues-
tro propio poder, el del cuerpo, que solo sentira, pensari y obrard
siguiendo las lineas que la represion, la censura y la instancia critica
le han impuesto como (nica posibilidad de ser: de ser “normal”. Lo
que Freud describe es aquello que la enfermedad individual, y los
procesos revolucionarios colectivos, tratarin de romper. Es la emer-
genciz, mas alld de la censura y de la represién, de significaciones,
vivencias, sentimientos, pensamientos, relaciones, impulsos, etcétera,
presentes en nuestra subjetividad, muchas veces sin que hayan siquie-
ra alcanzado la conciencia, pero actualizados en relaciones objetivas,
que rompan con esta oposicidn tajante que el sistema organizé en
nosotros mismos como si fuera —y de alguna manera lo es— propia.

La locura, en tltima instancia, es el desborde y la ruptura de este
aparato de contencién que ROSOLTOS MISMOS SOMOS. Freud descubre
que el represor no ests solo fuera del aparato psiquico, en el aparato
del estado, o de la economia, o del ejército, o en el aparato de la
religién. Nos dice que si hay represion también hay que buscarla alli
donde se forma sistema con ella: en la forma como estd organizada
nuestra propia subjetividad. Que yo mismo, que el sujeto mismo en
tanto yo, es el lugar de la represion: que yo soy, para mi mismo, el
represor. Lo cual no quiere decir que no esté afuera, sino algo mas
simple: que para poder discriminar su existencia, nuestro acuerdo
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con é, para poder verlo, es preciso deshacer nuestra estruciura cohe-
rente con la suya. :

Cuando Freud describe el aparato psiquico lo hace en forma
dualista. Pero cuando trata de elaborar su teoria de la cura, formu-
la;ndo un marco tedrico adecuado para la comprensién de estos con-
flictos, ese que no estd expresado cabalmente, hace aparecer una
teoria monista. Trata de comprender vy habilitar a Ja subjetividad
desde la corporeidad de las pulsiones, donde éstas deberian abrirse
paso hacia el munde exterior rompiendo estos limites para empren-
der una conducta que nos lleva més all4 de la racionalidad y el orden
oficial. Lo cual no quiere decir que no haya acuerdo con los otros
como meta posible, y que toda irrupcién sea simplemente la emer-
gencia de la naturaleza animal en su brutalidad egolsta e individual
tal como el pensamiento dualista la concibe, ) ,

Es necesario entonces tener presente gue cuando Freud describe
laa estructura del aparato psiquico como resultado social, no es lo que
€] piensa que se podria alcanzar histéricamnente. La distancia entre la
descripcidén real y la modificacién posible es la distancia entre una
teorfa no totaimente explicitada, que le sirve de fundamento, v la
descripein de lo real. Lo que ¢l describe —como buen cientificow.
es la estructura que corresponde a la conformacién histérica de la
subjetividad, represién mediante. Pero cuande cura o expone su
teor.ia, en Mds alld del principio del placer, en El yo y 2l ello, en
Moisés y el monoteismo, o en Psicologia de las masas y andlisis del yo,
todos los temas que va desarrollandoe alli apuntan a una racionalidad
diferente de la represiva. Y es acudiendo a esa nueva forma de pen.
sar la solucién de las contradicciones, a partir de una adecuada y
precisa descripcién de lo real actual, como nos deja entrever otro
modo, otre orden, otra razén: otra forma de ser hombres.

Veamos ese problema en la concepcién del Edipo. ¢(Por qué es
tan importante? ;Por qué vamos a tratar de acentuar su importancia
y presentarlo como la primera “forma” subjetiva, el corazén artifi-
cial de ese aparato? Porque es el primer montaje congruente con la
dominacién oficial, acentuado por el sistema, por los psiccanalistas
vy a veces —es el reproche de Deleuze y Guattari— por el mismo
Freud, acusado de “edipizar” a sus enfermos.

En Freud el problema del Edipo es bastante complicado, y casi .
podriamos decir que cada interpretacién que se haga de él, Ia com-
prensién “justa” y “verdadera” que se proponga, serd una definicién
d.e las distintas vertientes que el psicoanélisis freudiano produjo. Si
bien aparece planteado por Freud a nivel individual, sefiala que el
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Edipo individual es incomprensible 31 neo se lo entiende sobre &} fondo
del Edipo colective ¢ histérico con el cual se inicia Iz historia de los
hombres. Pero aun asi dependeri de cémo se entienda ese comien-
zo, 0 como se comprenda el sentido metodolégice de ese comienzo.
El drama inicial nuestro, el de todo hombre que “entra” en la
cultura, no coincide con la imagen hipécrita qué nos presenta la psi-
cologia tradicional: el nifio indefenso y sometido que se prolonga sin
mis dentro del ambito de la represién, recibe el sello del sistema, sus
valores y normas, y donde por lo tanto el nifio aparece COMO un par-
vulo rendido, inocente y amoroso, al poder. Para Freud las cosas
son bastante diferentes; el drama del enfrentamiento del nifio con
las normas aparece bajo la forma de un duelo, es decir de un enfren-
tamiente por dominar la voluntad del adversario, y por lo tanto de
una lucha a muerte. Vamos a ver que esta lucha 2 muerte que esta
presente en el nicleo.de la subjetividad de cada uno de nosotros —y
de la que no tenemos memoria— determinard nuestra inclusién
dentro de la sociedad y las relaciones humanas. Pongo el énfasis, como
Jo hace el mismo Freud, en el duelo edipico, porque es el que nos va
a mostrar €l lugar psiquico desde el cual esta consolidacién de ia
escisién entre espiritu y cuerpo queda tajantemente establecida.
¢Qué ha pasado en ¢l caso del nifio alrededor de los tres afios?
Sucede que habitualmente se produce un enfrentamiento crucial
donde se dan cita, como valores en debate, las dos leyes bésicas de
toda forma cultural: la prohibicién del incesto y del parricidio. ; Cémo
aparece esto para el nifio? Simplemente como el drama del deseo no
compartido, no autorizado, que implica necesariamente como reso-
lucién imaginaria la eliminacién del otro que se le opone v la exis
tencia de un vencido y vencedor. El nifio, y en esto est4 de acuerdo
habitualmente con el padre, quiere o mismo que él: a la mujer,
esposa o madre. Lo que aqui desencadena el drama es ia prohibi-
cion del padre, que es experimentada por el nifio de una manera
cruel y feroz. Esta prohibicién implica la amenaza de la pérdida de
su ser presente en la amenaza de castracidn. No vamos a desarrollar
el planteo desde el cual debe hacerse esta lectura de la castracion,
que Freud nos presenta en Sobre las transmutaciones de los instintos
v en especial del erotismo anal, donde aparece claro que la castracién
que pesa sobre el nifio tiene una doble vertiente: el nifio es el pene
de la madre filica, el complerento que la iguala —v la distancia—
de] padre. La fantasia del nific no es sélo tener a la madre contra
el padre, sino seguir teniendo el valor de ser todo para ella, aquello
que la realiza y da término a su ser incompleto. Cuando el padre se
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interpone, es esta doble ruptura —la de ser imaginariamente el com-
plemento de la madre, la de tener lo que tiene el padre-— aguello que
Hleva al enfrentamiento.

Lo peculiar de este enfrentamiento es que el nifio es un parvulo y
no tiene, infante al fin, fuerza veal para enfrentar al padre. El nifio,
en su ser nifio, es un ser disminuido frente al poder real del padre,
¢ Qué hacer? ;Cdine resolver la necesidad de enfrentarlo para no
plegarse o la amenaza, y al mismo tiempo no poder hacerlo? Al fin
de cuentas es el problema de la disimetria ante el poder adulic v su
carencia infantil: ¢cdmo equiparar, de algdn modo, las fuerzas? Lo
‘mico que se lo permite es un procedimiento tipico: la regresion a
una forma anterior de relacién con el mundo exterior, para €l caso
la forma de identificacién mds regresiva, la oral. Aquella en la cual
el nifio incluia al objeto dentro de si y éste’ aparecia formando parte
de ¢, por lo tanto aquel que abria un dmbito fantaseado dentro de su
propia subjetividad donde quedaba inscrite todo objeto. De manera
tal que el nifio, para enfrentar al padre, tiene que actualizar una
forma pretérita, que en otro momento fue sélo una forma imagina-
ria, y complementaria, de su relacién con la realidad del mundo
exterior. Identificacién oral mediante, el nific se identifica y se iguala
con el represor. Llevado a enfrentarse con el padre, para impedir €l
cumplimjento de la amenaza de castracién —separacién de la madre,
pérdida de la virilidad—, ;qué hacer para no abandonar lo que
tiene de mas entrafiable? Al identificarse con el padre actualiza, es
cierto, un mecanismo que correspondia a una etapa anterior, pero
actualiza también el nivel imaginario en el cual se asienta la fanta-
sia vigente atn, la de ser ¢l complemento de la madre. Entonces le
aplica al padre —;no es acaso un represor él mismo?—- las mismas
medidas con que éste lo amenazaba: le da muerte, Al hacerse como
¢l padre el nifioc puede hacerle a éste lo que éste queria hacerle a éL
Y lo que hace es aplicarle al padre su propia ley, ahora a su favor,

Este desenlace, donde el padre es muerto por el nifio en su subje-
tividad, implica la aparicién de un segundo momento. Si bien el
nifio odia al padre rival v amenazador, sin embargo también lo ama.
Asi, al odio ejercido sucede el amor, sobre el fondo de ese lecho de
sangre. El nifio, por amor al padre, y luego de haberle dade muerte
imaginariamente (perc para él va a ser real) vuelve 'a darle vida
al padre muerto en su subjetividad. Y asl es como resucita el padre-
muerto, animando la vida que le guitamos con la de nuestro- propio
cuerpo. Sblo que este hecho de sangre abre una duplicidad: lo que
circulaba en el nifio como afecto y razdén hacia el padre, en tanto se
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oponia a su deseo, resulia excluido y negado, reducido a Inconsciente,
porque la que aparece como nueva conciencin a partir de agui serd
cualitativamente distinta de aquella gue caracterizaba al nifio en la
ctapa anterior, Desde este momento serd la ley del padre, la forma
normativa de su ithperio, la que aparecerd como légica v norte de su
conclencia, pero quedari excluido de elia el contenido preciso —el
enfrentamiento— del cual resulté. El padre permanece imperando
ahora, pero como ley, pura razén sin el contenido sensible, afectivo
e umaginario, que llevd al duelo. La ley absoluta que descansa asi
sobre la angustia de muerte organizard la légica de la conciencia
__v el trinsito de todo deseo que quiera prolongarse hasta la realidad.
“La ley del padre aparecerd como reguladora de mi conciencia, pero
de la conciencia desaparecera aquello que levd a su advenimienio,
El drama fundamental que produce esta nueva forma de mi ser
. consciente ignora la ley que la regula, pues para ella su origen esia
. ausente: el origen permanecers sepultado en mi propia carne que
“seguird dando vida, la propia, al padre muerto. Pero yo no lo sabré.

Es a partir de aqui que aparece la primera instauracién de la
forma despética para Freud. Lo cual significa que todo cuanto pien-
se tendrd que estar necesariamente regulado por la ley del Otro,
pero esta ley no estari presente em mi conciencia como objeto de
mi pensar. Va a estar presente en mi sentir, pero el origen de mi
sentir —el objeto de lo que siento— serd inconsciente para mi con-
ciencia, y por lo tanto ni siquiera sabré de qué se trata cuando
siento.

Y mis ain: el campo de la conciencia va a quedar limitado por
tres angustias cuando la légica que asi lo regula sea infringida, y las
tres son angustias de muerte. Si osara pensar e ir més alli de lo que
la ley del padre autoriza, aparecerd la angustia de muerte bajo sus
tres formas: angustia ante las propias pulsiones, angustia ante el
superyd, angustia ante la realidad exterior, Pero la cosa es més sutil.
En realidad, antes de que se desencadene la angustia aparece lo que
Freud Hama “sefial de angustia” en la conciencia: sefial de que si
prosigue pensando en el camino emprendido ésta, la angustia, se
desencadenara. Sefial de angustia: puede aparecer sélo como un indice
de incoherencia, algo que mientras pensamos nos dice que no, que no
debemos proseguir por alli, que tal vez al final nos espera solo el error
logico. Alli, en lo que no debe ser pensado, donde lo efectivo des-
harata la razén pensante, aparece el indice, la sefial.

Veamos entonces de qué manera la subjetividad queda deter-
minada y organjzada por una forma infantil que tiene caracteristicas
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muy importantes y particulares. Porque la solucién a la que el nifio
llegd es el resultado de un proceso infaniil, pere también individual
e imaginario. Y sin embargo esto va a aparecer organizando esta es-
tructura personal que tendrd vigencia en el campo real, colectivo y
adulto. Es lo que deberemos desarrollar Juego. ; Cémo es posible que
una forma invididual, imaginaria e infantil siga determinando Ia
insercién del hombre en un sisterna cuya realidad es adulta, colectiva
e histérica? Empero, esta salida en falso del nifio constituye la pri-
mera matriz de la dominacién despéiica en €1, al ser ratificada como
si fuese una solucién verdadera en el dmbito de lg cultura dominante,
Y esto 2 pesar de que el nifio intentara precisamente, recurriendo a
ella, no someterse al poder que reprimia su deseo. Todo nifio, cada
uno de nosofros, al menos en la nifiez, debe haber sido un rebelde.
Perc esta rebeldia que levé a un enfrentamiento a muerte fue, por
la culpa que trajo consigo el arrepentimiento y el amor, la que levé
a instaurar para siempre el poder de la ley del padre muerto en
nosotros mismos. Este enfrentamiento, que para el nifio fue “real”,
va a quedar completamente exclazide de la conciencia que desde él
se inicia. Lo importante es también qué sucede con la agresidn que
intent abrir camino a nuesiro deseo y nos llevé al enfrentamiento
del obstaculo exterior, por mds amado que fuese, que se oponia a
¢l Es precisamente esta agresidn, que ahora por culpa dirigimos
contra nosotros mismos, la que el sistema exterior aprovecha pare
mantenernos obedientes a #: utiliza pare dominarnos nuestra propia
fuerza. Para decirlo de otra manera: el sisterna no utiliza sélo el
poder de su fuerza para dominarnos, sino también las fuerzas de los
dominados mismos.

Pero es preciso subrayar algo importante: el Edipo no es una for-
ma impuesta en su solucién final. Se trata de un desenlace esponti-
neo, y no de que el sisterna social dominante lo haya organizado res-
pondiendo a una necesidad de su propio imperio. Lo que el sistema
hace es algo mis simple: utiliza en su propio provecho esta primera
salida infantil en falso para apoyar sobre ella €l poder de sus insti--
tuciones. Esta primera formulacién de Freud nos abre una nueva
dimensién social: hasta qué punto las instituciones encuentran su
afirmacién y su insercién en la subjetividad comenzante del nifio. Y
serd esta matriz incipiente, pero cuya configuracién servird de base
a toda estructura despética, aquella que en el adulto reencontrars,
coincidiendo con lo mds propio, el imperio de la familia, Ia escuela,
el estado, Ia religién. Las formas objetivas de dominacién encontrs-
ran asi su ratificacidn subjetiva, acuerdo “inexplicable” que consti-
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tuirh su bastién aparentemente inexpugnable, asiento del poderi
comno 5 la esencia misma del hombre solicitara, desde dentro de si

mismo, ¢l ejercicio de la dominacion.

Constitucidn

% \ Religion j
\ Estado j
X Feonomia j
Y Escuela }
\ Familia f

\  Edipo |

Esquema 1.3

Verificacidén

Freud: la disclucién del poder colecrivo
en la dispersién individual.
Masas, instituciones y Edipo

En el primer capitule hicimos una exposicién somera de los temas
que desarrollaremos en los siguientes. Nos interesa plantear, basica-
mente, el problema de la organizacién subjetiva, y mostrar que en
Freud esta determinacidén social inaugura un ambito donde estin
interiorizadas las formas y las categorias del sistema histérico de pro-
duccién, y que éstas constituyen ese nicleo que cada uno vive como
lo més propic, es decir, como yo.

Comenzamos desarrollando clerto aspecto de la teorfa de Freud
y la instauracién del poder despbtico en la subjetividad, y lo mos-
tramos como resultado del desenlace del complejo de Edipo. Este
proceso, discontinuo, planteaba el origen de la individualidad desde
esta forma aparentemente inocente con la cual comienza el nifio su
inclusion en la historia. Lo presentamos como un hecho de sangre,
un duelo, y este hecho de sangre que constituye el comienzo de la
individualidad no reposa sobre una entrega pasiva y rendida al po-
der del padre. Por el contrario, el nific comenzaba rebelandose con-
tra la amenaza que le imponia renunciar a su deseo y someterse
a él. -

En el comienzo mismo de la individualidad, pues, vemos apa-
recer un enfrentamiento, el ndcleo fundamental de una rebeldia
que la sociedad debers coartar: la rebeldia contra el poder, ;Y qué
otro poder puede aparecer ante el propio, si no es aguel que trata
de negar nuestro propio deseo? En este sentido €l pensamiento de
Freud seria, en su comienzo, radical. Muestra cémo la sociedad
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determina no sblo £l surgimiente v la inhibicidn de clertas pulsiones
que elia misma suscita, la iesatisfaccién de los popolios que ella
misma produce, sine alge més fundamental: la negacidn del proplo
deseo como caucidn para incluirmes an la historia v en las relacio-
nes con los demas. Y con elle la negacién v el alejamiento de una
experiencia primordial que tiene al propio cuerpo como lugar donde
ésta se elabora.

Esta “soluci6n”, presente en la forma del desenlace edipico, ins-
tauracién del poder despético, implica una metamorfosis de la pro-
pia experiencia. Desde fuera, desde un orden externo inapelable,
una ley absoluta va a determinar y organizar la vida de mi propio
cuerpo. Pero lo importante consiste en que a partir de aqui, de la
negacién del propio deseo, aparecerd ia ley del Otro determinando
el contorne y los limites de nuestro pensar y de nuestro sentir. El
sentir de lo més propio, relegado y reprimido, permaneceri incons-
ciente, y la conciencia resultard justamente de la negacién de aque-
llo que la habia producide: el drama crucial de un enfrentamiento
a muerte.

Habiamos llegado a un término importanie: el pensar que se
abre desde la solucidn del complejo de Edipo, la conciencia que
se organiza desde él, no tiene conclencia de su propio origen. En el
pensar que la conciencia piensa, ilevada aun hasta el extremo limite
de coherencia y clarividencia, el fundamento que la regula y la or-
ganiza no estd inciuido en el pensar mismo. La conciencia puede
pensarlo todo, todo salve lo més importante: el origen de la ley que
la regula.

La radicalidad del pensamiento de Freud consiste en este ir
hasta el fundamento mismo del ser y nos lo muestra como producto
de un orden cultural cuyo poder consiste precisamente en ocultar
en el sujeto el lugar donde se implanta. Es a partir de agui desde
donde tratamos de desarrollar el problema de lo subjetivo y o histé-
rico. Este pensamiento cstd, crecrnos, profundamente arraigade en
la obra de Freud, pero tanto més relegado cuanto que las corrientes
actuales, que se presentan como su genuina continuidad —Lacan
entre ellos— no hacen sino encubrirlo. Tanto es asi, que de las obras
donde Freud desarrolla estos problemas, Psicologia de las masas y
andlisis del yo, por ejemplo, squé hacen los psicoanalistas cuando se
acercan a ellas? Simplemente tratar de extraer de esa obra, donde
lo subjetivo culmina en el problema de las masas y de la historia,
tan sélo indicaciones referidas a un f{nico problema: el que se re-
fiere a “la identificacién” individual dentro del esquematismo de Ia
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clinica de consultorio, ;Cdémo hacen para excluir su prolongacién
en io colectivo? Previamente, como psicoanalistas, se hallan, ellos
mismos, excluidos ya. .

Penzamos que Freud, en parte, ayuda a este encubrimiento. Si
ustedes recuerdan, en Piicologia de las masas y andlisis del yo, cuan-
do Freud comienza a exponer las teorfas de la micologia social, lo
hace sobre todo a partir de Le Bon.* La exposicién que hace de Le
Bon excluye los aspectos politicos y sociales que, sin ernbargo, estén
explicita y cabalmente presentes en toda su obra. Freud se dedica
exclusivamente —astucias tal vez de la necesidad que temfa de mo
dar una batalla directa en el campo politico— a una exposicién de
su nhcleo tedrico. Analiza evidentemente el fundamento de esas
actitudes politicas, reaccionarias, de derecha, pero noe musstrza la
relacién explicita entre lo que & hace y las consecuencias politicas
indirectamente expresadas en la obra de Le Bon. Fste encubrimien-
to, parcial, puesto que sin embargo destruye sa nlcleo tebrico, ayuda
a que en la Jectura de los psicoanalistas aparezca un segundo encu-
brimiento, esta vez mas grave y represive, de lo que Freud sf muestra.
Porque lo que Freud muestra, como veremos detalladamente, es la
prolengacién del sujeto en las instituciones donde el poder colectivo
es expropiado en provecho de una mineri2 dominante que se apova
en la solucién equivoca del Edipo. Freud trata de desentrafiar allj el
nicleo racional del despotismo colective. El psicoanalista, en cam-
bio, realiza una exclusibn y un corte: lo colectivo cae fuera de su
campo. Permanece en la teoria de lo individual, y ese Freud exce-
dentaric para su prictica también seri radiado de la teoris. Pensa-
mos, por el contrario, que si Ia teoria de Freud va més alli de In
cura individual a la cual se la quiere restringir, para convertirla en
un poderoso instrumento de andlisis politico y social, debemos rei-
vindicar ese aspecto colectivo e histérico. Pero no sélo expone Freud
este problema en la obra que mencionamos. También esti clara-
mente presente en Bl malestar en la culture, en Bl porvenir de una
ilusidn, en Moisés y la religién monoteista.

Aqui nos dedicaremos a desarrollar el tema referido al problema
de las masas. Recordemos cémo aparecia planteado el complejo de
Edipo en tanto relacién triangular: hijo, padre, madre. Freud des-
cribfa, y nosotros subrayfibamos en el capitulo anterior, esta salida
en {also que e] nifio experimenta cuando tiene que enfrentar al pa-
dre, esta disimetria fundamental en la cual la omnipotencia del

* Gustave Le Bon, Pricologic de las multitudes, Editora Naclonal, Méxi-
co, . F, 1970.
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padre encuentra, en su corporeidad adulta, la peqguefies disminuida
del nific con la cual éste tiene, sin embargo, que hacerle frente.
; Cbmo resolver esta disimetria? Actualizando en & un poder ante-
rior “por regresion”, nos dice Freud. Idemiificindose con el padre,
regresidn oral mediante, se hace semejante a & si el padre estd
dentro suyo y ¢l es {como) su padre, podrd hacerle al padre lo que
el padre amenaza con hacerle a él. La disimetria real se convierte,
por regresién, en una simetria imaginaria. Esta fantasia del enfren-
tamiento con el padre, a la cual el nifio tiene que recurrir, es resul-
tado de la disimetria real de la que se parte y dentro de la cual
no habia sino una respuesta: someterse por terror a la castracion.
Este enfrentamiento subjetivo, del cual resulta la imposicién de la
ley paterna, esta resistencia y esta lucha de la cual el vencedor re-
sulta a la postre vencido, pero por amor, habitualmente gueda oculta
de la explicacién’' psicoanalitica, pese a ser desarrollada en térmi-
nos de lucha dramatica por Freud mismo (véase El malestar en la
cultura}. Solo se retendrd su resultado, cuasi puntual, deslindandose
este contenido imaginaric (pero real desde el punto de vista del nifio)
para acentuar su inscripeidn simbélica. Esta inscripcién simbolica
2 la cual accederia luego el nifio aparecerd sblo como una marca,
un sello, pasivamente adquirido, e ignorard aquelle gque Freud acen-
tha: el drama del enfrentamiento,

El nifio, pues, aniquila al padre: le hace al padre lo que éste
querfa hacerle a él. Pero al odio, que lleva a la destruccién, le
sucede el amor, Ese amor hacia ¢l ser a quien dio muerte hace apa-
recer, con la culpa, lo intolerable de la solucién. El nifio, que vencid,
se encuentra sometido a una logica dificil: por haber vencido fra-
cas6é. Quien gana pierde. Este fracaso invierte el resultado porque
triunfa en él el amor. Y en la logica de la identificacién, ycémo
_volver a darle vida al padre —puesto que esto forma parte de la
omnipotencia presente en la solucibn dada por la identificacién
oral— sino haciéndolo resucitar y dindole vida en su propio cuerpo?
El padre muerto va a seguir viviendo de nuestra propia vida, y es
a partir de este sepulcro abierto en mnuestro propio cuerpo desde
donde regulara nuestra propia vida. La vida va a estar regulada por
la muerie: la que le dimos, para evitar la nuestra, en su asesinato; la
que Megamos, en su resurreccién, pero para vivir nosotros mismos
ahora bajo su dominio, limitados para siempre por la angustia de
muerte.

El problema aparece en la identificacién sehalando los limites
a la expansién de nuesiro ser. 5i el padre estd en mi como funda-
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mento de mi propio ser, si la forma del otro aparece como el lugar
desde el cual yo soy, puesto que yo soy quien soy por haberme iden-
tificado con 4}, es evidente entonces que a partir de aqui todo intento
de ampliar los limites de mi propic ser en mi relacién con el mundo
real implica, de alguna manera, la negacidn del otro que estd en mi
romo fundamento de mi identidad. No es que tengamos conclencia
de este fundamento: del padre muerto, represitn mediante, sblo
nos queda la ley y el superyé como polo abstracte, logico v regulador
de mi conclencia aparentemente unitarin: el campo imaginario y
efectivo en el cual se desarrollé el enfrentamients queds radiado de
mi conciencia: yo no lo sé. La identidad reposa sobre el deber-ser:
ser idéntico a lo que él me ordena, desde mi misme, ser. Por lo tanto
toda diferencia tiene gue partir de negar esta identidad fundamen-
tal, pero encuentra al hacerlo que estd lunitada su accién por tres
angustias, todas ellas de muerte, que circunscriben estrictamente las
tres 4reas fundamentales de la actividad: angustia ante las propias
pulsiones, angustia ante el mundo exterior, angustia ante el superyd,
No es que la angustia de muerte, como vimos, encuentre al padre
muerte. La angustia de muerte vuelve a despertar la estela afectiva
del terror de la amenaza de castracién con que en su origen nos
envolvié, pero sin la conciencia ni las imagenes de su desenlace. Es
la culpa la que ahora la actualiza, y es €] sentimiento inconsciente de
nuestro crimen el gue lleva a dirigir la agresién no contra el obstacu-
lo gue se opone a nuesira vida, sino contra nosotros mismos. El nifo,
hecho adulto ya, va a encontrar posteriormente que todo movimiento,
toda transformacién individual, todo ejercicio del poder del propio
cuerpo encuentra en € mismo la forma del otro como limite a pre-
servar. Porque el otro, en (ltima instancia, se confunde commigo
mismo: es yo. Por eso al tratar de diferenciarme o distanciarme de
¢l, encuentro gue diferenciarme del hecho fundamental de mi pro-
pio ser implicaria para mi como dejar de ser. Es como si yo dejara
de ser al negar a aquel que estd en mi propio fundamento confun-
dido conmigo mismo. Esta seria la paradoja fundamental: ser de
otro modo implica el riesgo de dejar de ser, vy la angustia de muerte
el sentimiento renovado de un indecible terror. '
Podremos, es verdad, a partir de aqui desarrollar nuestras dife-
rencias, pero ninguna de ellas alcanzard el ser, porque de su persis-
tencia dependeri nuestro tener. Toda relacién objetal, toda satisfac--
cidn, o en pocas palabras: todo fener, encontrari, para poder ser
gozado, por lo tanto para ser autorizado, la persistencia en nosotros
del ser del otro como limite. Porgue todo tener estard fundamentado,
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en Frend, sobre wna identidad fundamental originaria; tuve oue
tener al otro (por identificacién) para ser semejanie a 6l Tener y
ser estén confundidos en el origen. Y a partir de este origen, o de
esta confusion persistenie, el ser {del otro) ordenara todo tener

Tendré sélo desde &l siendo come &1 5 quisiera tener fuera de los.

limites de este ser que el otro me marc, tendria que enfrentar no
s6lo los obsticulos del mundo exterior sino sobre tode aqueilos gue
estan en mi mismo como limite. Y si me decidiera solo, circunscrito
a los limites de mi propia corporeidad, jqué podria hacer yo aqui
con i propic cuerpo indefenso, frente al poder exterior e interior
que me inhibe?

Este poder infantil vuelve a encontrar en Ia etapa adulta la disi-
metria fundamental ——dominantes/dominados— perc ahora en otro
nivel. Yo soy en verdad un cuerpo distinto e individual; el poder
exterior presente en el estado, por ejemplo, va no es un padre. El
poder esti oronipresente en todas las relaciones que establezco con
la estructura social, las organizaciones y las leyes represivas que e
sistema organizb para que toda satisfaccién que persiga lo sea dentro
del mantenimienic de sus Hmites,

Este nuevo dilema, planteado ahora en ofre nivel, gque presenta
la disimetria veal entre nuestra individualidad v el poder organizado
ya como forma estatal, econémica y politica, va a encontrar en Freud
un intento de explicacién y al mismo tiempo, como en negativo,
dibujaré las lineas de una situacibn posible. La explicacién tiende
a mostrar aquello que hasta ahora permanecié invisible en los ang-
lisis y en los proyectos politicos. El problema requiere previamente
volver al planteo de Ia solucién edipica infantil. Esta solucién, vimos,
fue infantil, fantaseada e individual. Fste Edipo individual se consti-
tuye en fundamento de una matriz despética, y su persistencia rati-
ficada va a servir de asiento a toda dominacién posterior. Pero para
Freud el Edipo individual no tiene su origen aqui, en la familia
actual. La comprensién del Edipo individual, nos dice Freud, solo
resulta acabadamente posible en el Edipo histérico. Freud, hecho que
se olvida habitualmente, esti estableciendo los fundamentos de una
psicologia considerada como ciencia histdrica. Y si es asi tendria
que reencontrar todo el campo de la realidad historica, desde los
origenes del “hombre” hasta nuestros dias, para dar cuenta de la for-
macién del “aparato psiquico” y de la individualidad.

Su planteo, en tanto esquema metodolégico reducido a su sim-
plicidad, reencuentra el planteo de Marx. Cuando Marx se pregunta
por el sistema de produccién capitalista no queda limitado a su
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descripcién actual. Trata de comprender su engendramiento, tiene
que dar cuenta del origen de esta forma actual terminal, incluyendo
en la comprension la descripeién de formas previas sin las cuales la
logica de su estructura social seria incomprensible en tanto lbgica
historica y humana. Tiene gue dar cuenta de las {ormaciones histé-
ricas cuyos desarrollos contradivtorios engendiaron nuevas formas de
produccidn, sin comprender las cusles se haris incomprensible el
sentide de la actual: cémo persisten, encublertas, ansformadas, s
frazadas, en la muestra propia. Perc para hacerlo debe partiv de un
origen que no presuponga, para su desarrolic, ningln otro poder
fuera del poder productive comprendide desde la naturaleza misma.
Se trata de pensar, como forma originaria, un trinsito: cémo lo
historico comenzé a ser a partir de la naturaleza,

Marx comienza ya desde la Ideologle alemana a plantear las
premisas ¢ los presupuestos de toda historia, No Jo hace en la forma
mas precisa y desarrollada que se encuentra luego en los Grundrisse,
pero para nuestro interés es suficiente, No se trata de pensar al hom-
bre 2 partir de una cualidad superlativa que lo diferencia de los
animales. Eso depende de o que nosotros pensamos ahora como dife-
rencia. Se frata en cambio de comprender como ol hombre mismeo
comenzé 2 diferenciarse de la natursieza. Esas premisas sin las cua-
les serfa impensable tal desarrollo son cuatro: J) Que todo hombre,
para vivir, ya sea en el comienzo de la historia u hoy, tiene que sa-
tisfacer sus necesidades vitales. 2) Todo hombre, al satisfacer sus
necesidades, crea a partir de ellas nuevas necesidades. 3) Los hom-
bres, al mismo tiempo que satisfacen sus necesidades y crean nuevas
necesidades, producen nuevos hombres, por lo tanto nuevos hom-
bres que van a partir de un nivel distinto de aquel del que partieron
quienes Jos engendraron, 4) Tiene que existir necesariamente la coope-
racién entre los hombres.

Estos cuatro presupuesios son planteados por Marx como habien--
do existido simultineamente. Para que haya historia tiene gue pre-
suponerse necesariamente la cooperacién, quiere decir la actividad”
colectiva y comin de los hombres produciendo e intercambiando en-
tre si. También tiene gue existir la cooperacién en la transformacion
de la naturaleza para satisfacer necesidades y crear nuevas necesi-
dades. Por lo tanto Marx debe presuponer, en su exposicién vy com-
‘prensién metodolégica, un transito originario ya perdido, es evidente,
pero que puede ser pensado porque, nos dice, en tanto condiciones
empiricas de la existenicia humana se sigue repitiendo hoy como hace
millones de afios. £l pasado persiste, como sentido fundante, en ¢l
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presente, y desde el presente, yendo al fundamenio de las condiciones
esenciales de la existencia, podemos volver 2 pensarlo. 86lo entonces
puede dectrnos: hay historia, hubo historia porque existieron como
presupuestos realizados estos que acabamos de sefialar, porgue son
los mismos que tantc hoy como hace millones de afios se siguen
produciendo. Y ademas, puesto gue empiricos, son universalmente
verificables.

_ Fr_eud, que también estd haciendo una psicologia como ciencia
hzs:t{’)rzca, también tiene que pregumtarse por los presupuestos y el
origen humano del “aparato psiquico”. ¢06mo constituir una psice-
logia como ciencia histérica que no dé cuenta del proceso histérico
que produjo la aparicién del sujeto? Pero en el caso de Freud los
presupuestos empiricos deben dar cuenta de upa formacién més difi-
cilmente asequible: la estructura de la propia subjetividad,

. AFre.ud EXPOTIE $US PIEsUpUestos a través de lo que él mismo lama

ml mito cientifico”. Vean ustedes la osadia: un cientifico que parte
de un mito. ¢Es el tnico en hacerlo? Creo que no. Tal vez es uno de
los pocos en confesarlo, Tal vez es uno de los pocos cientificos que
reconoce, en tanto cientifico, que su punto de partida es necesaria-
mente aqui, en su campo, una hipdtesis mitica que tiene que ser
justificada mds adelante. Ese mito es una necesidad de la ciencia,
o del conocimiento, cuando se plantea su originaria y perdida oscu-
ridad. El mito se refiere al origen de la historia, nuevamente al transito
de la naturaleza a la cultura, Freud presupone dos formas colectivas
sucesivas: la primera, la Hamada horde primitiva y la segunda, que
resulta de una transformacién cualitativa y radical de la anterior, la
alianza fraterna. Se trata del transito de un colectivo natural, la horda
primitiva, al primer colectivo cultural, la alianza. Freud no parte del
individuo aislado, sino de una estructura colectiva cuyo desarrollo tra-
taremos de explicar ahora.

Primera afirmacién: lo individual que la psicologia analiza tiene
sentido sobre el fondo de un colectivo actual, pero presupone un
colectivo histérico y un transito que produjo la aparicién de la sub-
jfetividad actual. ¢ Qué era la horda primitiva? Era el dltimo colec-
tivo natural, desde el cual comienza la historia del hombre, y en el
que existia el dltimo individuo natural, el padre de la horda. La
horda primitiva estaria constituida por la relacibn de un padre,
macho poderoso a cuyo poder, el de su fuerza, estarian sometidos
cada uno de sus hijos. ;Cuél es la primera forma colectiva de la
cual parte Freud? Este dltimo colectivo natural, donde ejerce su
poder el dltimo individuo natural, tiene una forma particular: pre-
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domina una relacién primera, de sometimiento de cada hijo al
padre-jefe, y porque predomina primero esta relacién “uno a uno”,
los hijos viven, segunde, esta relacién de sometimiento colectivo gue
de ella resulta. En esta forma colectiva impera como dominante la
psicologia individual —la del padre— que es asi el Gnico individuo,
y no, por lo tanto, la psicolegia colectiva, ¥ ello porque la relacién
uno & uno, en la dependencia del padre en la cual se anula cada
individuo, es la dominante. fvidentemente, si esta relacidn de sumi-
sién natural subsistiera no habria aparecido la forma que necesaria-
mente es preciso supomer para que haya hisiona: el reconocerse
entre si los hombres como semejantes, la cooperacidn y la satisiac-
cién de las necesidades donde la relacién hombre-moujer implica
también la satisfaccién del deseo y el acceso a las mujeres, que en
la horda primitiva estaba reservado sélo al padre.

;Cémo prosigue Freud la marracién de este mito del origen de la
historia? Dice que los hermanos, reconociéndose como semejantes
sometidos, reconocieron también el poder colectivo de su propia
existencia unificada, y con ella hicieron frente al poder individual
del padre, a quien dieron muerte. La historia, para Freud, y no
solamente en el caso del nifio, la historia en su sentido més amaplio,
comienza con una rebelién colectiva por la liberacién de los some-
tidos. Este mito cientifico que nos plantea Freud tieme entonces un
sentido muy importante: implica ¢l reconocimiento desde el pre-
sente, proyectado hacia el pasado, de una estructura esencial de
la sociedad contemporinea, pero que, como en el caso de Marx, se
seguiria repitiendo tanto hoy en dia como hace miles de afios. Siem-
pre es necesario presuponer un proceso colectivo de partida para
comprender la historia, hay algo que elegir como transito de la
naturaleza hacia Ia cultura. Freud elige y supone en el comienzo
de la historia Ia emergencia necesaria de un poder colectivo donde
los hombres sometidos reconocen la sumisién, pero también el des-
cubrimiento de su propio peder. Quiere decir que aquello que en el
principio era relacién “uno a uno” y donde era determinante la
psicologia individual, la del padre, se transforma y aparece predo-
minando luego, como sentido del desarrollo y del acceso de los
hombres al mutuo reconocimiento, la psicologia colectiva. Roto el
lazo de sumisién aparece por fin el descubrimiento del poder colec-
tivo, el poder real que el padre, por ser mis fuerte, expropiaba en
su favor.

Fn su familia ampliada que era la horda estaba contenida la
unidad de las relaciones sociales, y el sometimiento abarcaba todos
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los niveles, inchuido el sexual, como sefiala Freud. Las Faujeres no
eran objetos posibles para los hermanes, porgue el padre dominaba
la twtalidad. En su simplicidad, éste era un sistema unitarin de pro-
duccién donde los hombres eran producidos, en tanto hijos, como
sormetidos en todos los niveles de su relacién con la realidad, Diebemos
presuponer que abarcaba también la produccién de hienss. % es acui
donde se produce la aparicién de lo histérico. No es un punto de
partida el que nos ofrece Freud sino un proceso, un trdnsito: una
actividad de producirio como forma diferente a la forma natural.
La alianza fraterna, primer colectivo cultural, es al mismo tiempo
productora de una instancia subjetiva que estd presente necesaria-
mente en la explicacién sucinta que el marxisrao tradicional propor-
ciona. Es la aparicién de un campo simbélico subjetivo, imaginario
e ideal, donde aparece imperando la ley en su abstraccibn, interio-
rizada como lo mais propio, y la negacién. Esto se desprende de Ia
descripeién de Freud. Los hermanos, luego de dar muerte al padre,
se arrepintieron del hecho, porque también lo querian, vy excluyeron
de su conciencia, horrorizados, el recuerdo del crimen. Fste hecho
inaugural de la historia, a diferencia del Edipo infantil, tiene otras
caracteristicas que sin embargo permiten comprenderlo mds acaba-
damente. Mientras que el Edipo en el nifio es un hecho infantil, ima-
ginario e individual, aqui en cambio se trata, en el origen histdrico,
de un hecho colectivo, real y adulto. Por eso se trata aqui de arre-
pentimiento, y no, como en el caso del nifie, de culpa inconsciente.
Los hermanos de la horda no podian aceptar la visién, el recuerdo
del asesinato del cual surgieron como individuos los primeros indi-
viduos culturales. El lugar del recuerdo aparece llenado ahora por
la presencia puramente simbélica, formal, de la ley juridica. Pero
lo que es también importante: el recuerdo vivido del asesinato apa-
rece excluido del campo de la colectividad misma, radiando fuera
de si el saber de su propio origen, el saber consciente del funda-
mento que les permitié acceder a ser ura fuerza colectiva. La socie-
dad histérica excluye de su origen un saber fundamental: la rebe-
lién colectiva come fundamento del poder, y la eliminacién de
cualquier obsticulo que se oponga a la igualdad y a la semejanza
de los hombres sometidos, aun cuando ese lugar de la dominacién
estuviese ejercido por el ser mas préximo y mas querido.
¢Coémo incluyen los piscoanalistas este aspecto de la teorla de
Freud? Lo consideran solamente como url exceso, una incursion
indebida en el campo de la antropologia que desbordaba Ia especia-
lidad del autor, y quedan as tranquilos y contentos. Como la enfer-
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medad y el tridngule edipico estin de‘ter}'ninados por. fa famlil%, cil
Edipo histrico es séle un adelanto semejante del Edipo mdnﬂf ual.
Frolongan el primero en el segundo, como si Ia fz_zfnh__a actufal fuese
Ja continuacién ininterrumpida de la primera familia, es de_cilr d;e fa
horda primitiva. Familla por familia, Edipe por Edipo, todo sxg&;e
igual. Perc Freud estd planteando aqui una nueva aproximacion a la
enfermedad. Estd diciendo que la familia acteal ya no es la repro-
duccién de aquella primera originaria, y que el sentido real del
Edipo infantil imsaginario encuentra su secreio Krzf':mrnando B com-
prender su sentido en la historia adulta, actmalmm{im_la significa-
cién de este trinsito invisible ahora a nivel convenczqnal, perc gue
sin embargo se sigue producien@o, ahora,. COMO hace’ siglos, en nv::;i?&
tra propia historia. Ya no es posible partir, hoy en dia, de %a f.a.mx.x’a,
porque la familia actual estd deﬁermmada como una institucién
particular y minima dentro de'I sistema to_ta.l,ée proéuccmn.’ i’;a
horda primitiva era una familia, pero contenia dentro. de si las
condiciones de su reproduccién. Era, en ese sentide, un sistema .total
productivo. Ahora la nuestra esti mwatizada por otras instituciones
gue Ia encuadran, le dan sentido 'y de las cuales d‘epende: Ia 1gies1a},
el ejército, las relaciones econbmicas, ¢l estado. Sl.e.n la hor@a pri-
mitiva el sentido del todo determinaba como familia e’l sentido de
cada miembro, ahora, en, la famiiia_ actual, ya no es asf: el sentido
viene desde fuera de ella; la significacion de su_propia forma es
exterior a ella, depende de su relacién con las mst.xtu'clvone-_s’ a las
cuales esta subordinada y a las cuales sirve. La significacién del
drama edipico no puede quedar entonces restringida a ja famih.a,:
debe buscar su sentido afuera, en el campo total del sistema pohtn;o
y social que determina a Ia familia, ‘

Cuando el psicoanalista trata de ?ntender la enfennedzﬁd a par-
tir del Edipo, circunscrito a la familia —padre, mjadre., hijo— estd
en realidad curando una enfermedad que ya no existe, 'y dentro de
una realidad que tampoco es, puesto que Ia real‘:dad actual de la
familia no tiene nada que ver con la familia primera, puesto que
aquella primera familia se prolongé hasta OSOLros y sc_)io es ‘legible
en el sistema total de produccién, es decir en la s.oc;ecllfld global.
:Chmo entender un conflicto en ¢! hombre actual si 1o incluyo su
advenimiento dentro del sistema productor de conflictos, aquel que
abarca todos los niveles de la realidad, puesto que padre y madre
son modelos del sisterna, que ya estin en la reah(.iad v ilevan_ en el
interior de la familia los determinismos de ese sistema ampliado y

global?
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51 permanecemos sdlo en el Edipo, dejando de leer su sentido
real en el transito histérico de la horda primitiva a la alianza fra-
terns, si ne incloimos en & el acceso infantil frustrade 2 una reali-
dad gue sélo la imaginacidén resuelve, incluyéndolo en la forma des-
pética que oculfa en o individual lo colectivo que esti en el origen,
con eflo lo que hacemos es ratificar la salida en falso del nifio como
si fuese real, volver a validar su inclusién posterior en las institu-
ciones adultas ignorando su sentido, su origen y nuestra adaptacién.
fs volver a reproducir en el campo de las instituciones actuales la
forma de la horda primitiva, la dependencia “uno a uno” como
fundamental, necesaria y esencial: la forma de la naturaleza en la
organizacién histérica.

Este problema del irinsito histdrico, del “mito clentifico” de
Frend, adquiere su verdadera dimensién leido en el presente:; en la
estructura de la masa psicoldgica que se representa en el esquma 2.1,

Ideal del YO

Objelo

Objete exterior

Esquema 2.1

Este esquema esta en Psicologia de las masas y andlisis del yo. Se
trata de ejemplificario con una masa minima, constituida por tres
snjetos, tres “yo”. El objeto hacia el cual cada yo tiende, como for
ma, estd determinado retrospectivamente por su relacién con el ideal
del yo, que Jo determina en tanto vacio a llenar. Pero a su vez cada
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ideal del yo tiene al respeciivo padre como fundamento, El ideal
del yo es, en realidad, el ideal del otro que estd en mi determinando
mi relacién con la realidad. Pero lo importante es que, pese a gue
cada uno tenga su propio padre especifico, convergen todos coinci-
dizndo su objeto ideal particular en un objeto sxterior comin: ge-
neral ¢ sacerdote o lider. Esto es asi porque cada padre particular
dibuja, entonces, en cada une un modelo también comim que, como
forma despética, decanta en la subjetividad de cada yo. Cada yo se
comunica con otro yo semejante porgue a nivel inconsciente hay co-
municacién y coincidencia en sus ideas: ideal del yo a ideal del
yo. Si hay afuera un objeto Gnico en el cual los miltiples yo coinci-
den, es porque en el origen de cada yo hay también una forma
comiin de padre, y una forma comin de familia, que los originé,

Freud estd analizando aqui la estructura bisica de toda masa,
lamada “artificial”, Y es agui donde €l mite cientifico ilumina el
sentido de la masa actual, gue prolongaria en la cultura una forma
que corresponde a la masa natural: la que describié en la horda
primitiva, sélo que ahora lo hace en el medio de un dmbito histérico
y cultural. Pero es su forma la que aqui se reproduce: cada sujeto,
en las instituciones, que son pard Freud masas artificiales, estd
primero sometido a una relacién de dependencia individual, uno a
{no, con su jefe, general, sacerdote o Cristo. Porque los prototipos
de masas artificiales que Freud describe son la iglesia y el ejército. Y
porque primero estin sometidos uno a Uno al jefe, estin luego, en un
segundo momento, reconocidos entre si como igualmente sometidos.
La relacién de sometimiento individual es el fundamento de la forma
colectiva en la masa artificial.

Es necesario subrayar algo importante. En la psicologia social
tradicional sélo se consideran como masas aquellos conjuntos colec-
tivos que viven al margen de las formas normalizadas, que son las
instituciones, En ese sentido las instituciones no serian masas. Masas,
desde la perspectiva que nos ofrece la psicologia social aliad.a alzi'
poder estatal, sélo serfan aquellos colectivos residuales que las insti-
tuciones no han podido incluir dentro de si, o que se segregaron de
elias. Para Freud, por el contrario, todas las instituciones estdn cons-
tituidas por masas: no hace ninguna distincién en ese nivel. Pero

" —y esto es lo importante— califica a las masas que estin incluidas,

en las instituciones como masas “artificiales”, coercitivas y doblega-
das al poder. ;Qué quiere decir “artificial” aqui? Pensamos que
quiere sefialar sélo esto: lo que en estas masas institucionalizadas
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predomina, bajo la apariencia de un colectivo real, es la preeminen-
cia de ia psicelogla individual excluyente de lo colective dentro de
io colectivo mismo. Esto serfa lo primordial que nos musestra Freud:
en una forma colectiva, que conglomera efectivaments a los home
bres y donde éstos desarrollan un proceso de cooperacién, v por lo
tanto son los productores de un poder que les es propio, he aqui que
en este proveso queda encubierto el poder colectivo, manteniendo
la relacién de sumisién wno a Uno al jefe, expropiado vy sustraido y
desviado por la cabeza que lo regula y que aparece asi como centro
del poder. Lo que la apariencia de lo colectivo encubre es la rela-
cién de los individuos entre si como si no fuera determinante aqui.
Estas relaciones son el resultado segundo de una sumisién primera
que permanece, estructuralmente, siende primordial: lo que hace
subsistir en el seno de lo colectivo la psicologia individual, de some-
timiento, como fundamento de la colectividad. Veremos, en el pro-
ximo capitulo, que esta misma modalidad de expropiacién del poder
colectivo es la que describe Marx en la organizacién fabril del
proceso capitalista de produccién.

El problema es pues, para Freud tanto como para Marx, la re-
cuperacién de un poder expropiado: el poder colectivo sin recupe-
rar el cual tampoco habrd recuperacién del propio poder individual.

Freud nos muestra que, en el caso de la iglesia, Cristo aparece
como la cabera invisible de un cuerpo visible que es el reino, la
comunidad de amor de los creyentes. El general, en cambio, apa-
rece en el ejército como cabeza visible. Visible e invisible Ia cabeza,
en ambos casos obtiene lo mismo: la rendicién de un cuerpo some-
tido afectivamente, y racionalmente, actualizando la matriz despé-
tica que resulté del Edipo como forma de relacién con el mundo
exterior. Cada uno de los individuos encuentra afuera el “objeto ex-
terior” adecuado a su desec porque este objeto exterior, general o
Cristo, reproduce y ratifica afuera una forma de dominacién que
estd presente en cada uno como ideal del yo: aquello supremarmente
valioso a lo cual aspiro como realizacién de mi ser. Lo que persigo
afuera no hace sino reproducir lo que tengo ya adentro, como forma
del objeto al cual dirigitme. El objeto exterior, en el reencuentro
jubiloso, no hace sino confirmar lo bien fundado de una dependen-
cia anterior.

Para completar el esquema de Freud, deniro de nuestra interpre-
tacién, partiendo del que ya mostramos como céjula basica en su
propio dibujo, elaboramos el esquema 2.2,
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Maga artificial
fos vuelve a integrar en of sist

Tosalidad concrsta F Totatidast

Institaciones § abstrazta
de dominin y f 4
oo tidevlogle)

Conenedanels entre ol madelo social individeal
¥ e sistema que Jo produce

Basgquemas 2,2

Este agregado al esquema de Freud nos muestra alpunas prolon-
gaciones importantes de su primera simplificacién egquernatica, y po-
demos decir que estdn implicitas en &, Fsas masas Cuyoc esquera
de formacién mantenemos como central (esquema 2.1) en la rea-
lidad se prolongan en la sociedad bajo la apariencia ideoldgica de
dios, patria y hogar, pero invertida. Dios estd primero, come totali-
dad, determinando una jerarquia en la que la patria quedaria sub-
sumida, y por fin el hogar como forma terminal Pero Freud mnos
mostré que es desde el hogar, como lugar del Edipo y de la solucién
despética que se instaura como matriz, como se consolidan y se
aceptan las posteriores sumisiones adultas que desde el poder social
nos solicitan como sus sujetos. La solucién equivoca del nifio, nece-
sariamente equivoca porque es fantaseada, individual e infantil,
encuentra afuera ahora otro poder despético personalizado -—cabeza -
visible o invisible— donde coincide el ideal del yo interior con el
yo del otro dominador, y ahora exterior. Dios, patria y hogar es
Ia sintesis acabada de los poderes dominantes que desde la fnstitu-
cién minima —la familia— alcanza la mixima —la iglesia— donde
se consolida como poder “espiritual” ese cuerpo que previamente el
ejército sometid a su voluntad.

¢Cual es el fundamento que Ia expresién ideolégica —dios, pa-
tria y hogar— encubre? El padre, en realidad, correspondde a Ia
familia patriarcal. Pero esta familia patriarcal estd determinada ¥
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sometida por la educacién, ia religitn, el estado v el ejercito. Y todas
ellas estin determinadas a su vez, en Gltima instancia, por las rﬁia~
ciomes de produccién. Esto, que nos daria el marco de comprexz_s.u’m
de toda conducta individual y colectiva, porgue son en maiﬁ;dad
determinantes de los contenidos y de la forma del “aparato peiguico”,
queda sin embargo restringido en el psicoanélisi§ con.venmonai, como
hemos visto, Gnicamente al campo de la familia. Si queremos sghr
del campo de la representacién ideclégica en el cual ¢l p51'coa_,na1;s§a
convencional permanece, debemos dar cuenta de esta coincidencia
entre lo subjetivo del ideal del yo y su concordancia no casual ni
arbitraria con un objeto exterior —general o Cristo— que, 1o por
azar, lo llena. Y para ello debemos romper con Ja concepcidn de?l
hogar que no estarfa determinada en su estructura y en su contenl-
do por el sisterna de produccién, para nuestro caso el sisterna capi-
talista de produccién. Debemos, pues, prolongar el Edipo hasta in-
cluir en é1 a las dem4s instituciones en las cuales se prolonga como
formas comunes de dominacién social.

Esto es lo que puede deducirse de los planteos de Fre}zd presen-
tes en Psicologia de las masas y andlisis del yo. Ahora bien, si cste
fuera el nico aporte, pareceria que el problema, reducido a esos
términos, no tendria salida. Algo asi se deduce de la interpretacion
encubridora de un Lacan, donde impera el determinismo absoluto
de lo simbélico como término. Sin embargo Freud proic_mga estos
anélisis pasando de las masas artificiales, ejército e iglesia, a otro
tipo de masas, las llamadas espontdneas. Estas masas se organizan y
se retinen al margen del poder instaurado y contra él, a partir del
comén deseo insatisfecho. Pero esta satisfaccién posible, Freud nos
lo muestra, permanece siempre dentro de los limites del sistema.
Fstas masas podrian ser equiparadas a aqueilas que apurecen en
los fenémenos que denominamos “populismo”. Y en qué consis-
ten? En que se trata de masas donde un jefe, que ocupa el lugar del
dominador pero bajo la apariencia del liberador, se presenta fam-
hién en aparente oposicién al sistema. La solucién consiste asimismo
en una solucién fantaseada para los miembros de la masa: se iden-
tifican con él, pero él es el (nico que obtiene realmente satisfaccif’m,
esa que en principio estaba negada a todos, y en-su satisfaccion
soberana encuentra la nuestra, por interpdsita persona, el acuerdo
negado.

La tercera forma de masas que Freud describe ripidamente, o
mis bien solo menciona, es la que corresponde a las masas revolu-
cionarias. Serian aquellas que se prolongan desde la revolucién fran-
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cess, es decir desde la primera gran eclosién moderna, donde las
fuerzas colectivas reprimidas aparecen, en Occidente, desarrollando
un gran petencial histdérico transformador. Freud no desarrolla, como
dijimos, esta forma de organizacidon de las masas revolucionarias,
pero aquello que se concluye de las dos anteriores nos ha permitido
extraer consecuencias gue van mias alld de su propia exposicion,
perc que sin embargo no la contrarian.

Las conclusiones gue podemos sacar aqui serfan las sizuientes:
el individuo en las masas de las que forma parte no accede inme-
diatamente al potencial colective que contribuye & f{ormar, pero gue
stn embargo e le opone como alge exterior v dominador. Fate poder
aparece escamoteado en funcién de una figura dominante a la que
previamente cada individuo quedd sometide. Pero lo importante
consiste también en que este poder colectivp estd, en su presencia
misma colectiva, desintegrado. El individuo queda solo en medic de
tos dernds, reducidos su fuerza v su poder a jos limites de su propio
v restringido cuerpo individual, puesto gque su cuerpo no se prolonga
en el cuerpo de los otros, v si lo hace, como en realidad ocurre, lo
hace en tanto cuerpos igualmente sometidos, porque el sentido de
lo colectivo v su fuerza efectiva aparecen dados {nicamente con re-
ferencia al jefe y a los objetivos que é&ste les marca, como si la
fuerza proviniera no de los otros sino de él mismo, En si presencia
individual, el jefe, el Unico, aparece representando en su propia
corporeidad restringida la totalidad omnipotente del poder.

Entonces, jde qué manera volver a recuperar ese poder real
que las instituciones, al mismo tiempo que producen, expropian?
:De qué manera hacer aparecer como propio de los hombres que
lo producen ese poder colectivo.que estaba en el origen de la histo-
ria y que, hoy como hace miles de afios, porque es una necesidad
empirica de su existencia, se sigue fundamentando en €] para que
todo lo que existe como real social llegue a ser? El problema consiste
en ampliar los Hmites de la propla individualidad, esa que estd, va
lo hemos visto, limitada desde dentro —e! superyé— y desde afuera
—las instituciones represivas— por la angustia de muerte. Y en com-
prender que en esa ampliacién no es la individualidad, lo mas
propio, lo que se disuelve, sino que encuentra precisamente alli
la posibilidad de desarrollar especificamente su diferencia, su propia

‘particularidad negada en la dependencia tanto interior como exte-

rior. Una segunda afirmacitén seria ésta: no hay cura individual, no
hay salida para el conflicto planteado en el Edipe, a no ser que se
recupere el poder alli hipostasiado en la negacién de las institucio-
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nes actuales y reales que prolongan esta dependencia. La persona
que pide ayuda zl psicoanalista no es ya un nifio. BEstd inchido no
s6lo en la familia, sino en la intrincada red de lzs relaciones de
produccién cuya logica forma sistema con la ldgica de su conciencia
dependiente,

{Omo el pifio, como el hombre adulto en este caso, con la
mairiz que decanté en &l la solucién de! Edipo, va a poder enfrentar
el sistema, si queda reducido en su rebelibn al campo de la fantasia
¢ a los limites de su propic cuerpo individual? Agqui no hay wuelta
que darle: no hay cura ni a nivel individual ni 2 nivel social que
0o incluya necesariamente —y ésta es una condicién no aleatoria
sino necesaria— la formacién de un peder colectivo efective para
poder recuperar el poder perdido de la propia individualidad, por-
que la formacin de ese poder colectivo implica ya, por su solo con-
glomerarse, objetivar la disminucién real de! poder represor que se
nuire de las propias fuerzas, que son las nuestras. El lugar del poder
no es el de su mera representacion, porque todo lo que éste moviliza
para enfrentarnos estd formade por nosotros mismos colocados, en
las instituciones colectivas, a su disposicién. Es esta disposicién la
que debe ser quebrada colectivamente,

:Qué otro poder real podremos pensar fuera de esta convergencia
multitudinaria de los hombres sometidos en su deseo, para constituir
un todo poderoso? Este todo poderoso tiene que ser imaugurado a
pastir de una experiencia que el pensamiento solo adelanta, pero
que requiere impostergablemente realizar la experiencia de exten-
der el poder de la propia corporeidad en la formacién efectiva de
un poder comim. Aqui encontramos nuevamente ¢l concepto de li-
bido en Freud. La nocién de libido, en tanto concepto cuantitativo,
nos muestra sin embargo una poderosa cualidad: la ruptura de los
limites en la expansién del cuerpo propio. Nos muestra que va estd
presente en el cuerpo esta capacidad de ampliar sus limites en la
relacién con los objetos. Nuestra corporeidad, en tanto capacidad
material, orgdnica, de investir sus energias, serfa una capacidad elfs-
tica: tenemos una capacidad de englobar lo ajeno en lo propio,
extender los limites de la piel en la extensién de la significacién del
otro que se revela como propia. Pero si mantenemos nuestro CUerpo
restringido al narcisismo individualista, es decir, a los limites Ggue
el Otro decanté en uno, campo restringido de nuestra inversién
libidinal que results del desenlace del complejo de Edipo, icbmo
encontrar realmente a los demés? Ei otro exterior surgird como
necesario en la medida en que aparezca inaugurande y abriendo
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para mi la ruptura de Ia forma del otro prirvigenio que determing los
limites propios. Pero para ello se necesita un poder gue venza en
dos frentes. En el de Ia fantasia —angustia de muerie— y en el del
mmmde exterior ~—peligro de mmerte— con que ] sisterna uos ame-
naza. Para vencer la angustia de muerte es necesario enfrentar el
obsticulo también en la realidad, v para enfrentar ol obsticulo en
la. realidad es necesario crear una fuerza en In reslidad misma que
enfrente la fuerza del poder actual. Quiere decir que no hay salida
en ninguno de los extremos planteados por Freud que no culmine en
la necesidad de una intercorporeidad politica constituida por los
hombres en quienes el deseo insatisfecho permanece vivo, aungue
frostrado. B6lo a partir de esta intercorporeidad podremos estable-
cer una existencia de un colectivo que no reproduzca las condiciones
burncraticas, en el proceso revolucionario, o despoticas, en las rela-
ciones del poder capitalista o socialista actual. -

53



Marx y Freud: la cooperacién y el cuerpo
)4 p
productivo. La expropiacién histérica
de los poderes del cuerpo

Fn el primer capitulo desarrollamos una aproximacién al aparato
psiquico en Freud. Mostramos allf la salida en falso por medio de
la cual el nifio se incluia en el Ambito histérico, a través del modelo
del padre. Lo hacia por medio de una lucha que fue necesariamente
infantil, pero también individual e imaginaria. De esto resultaba la
sumisién a Ia ley, la interiorizacién de un poder despdtico que per-
sistird a partir de entonces como forma y matriz de su organiza-
cién individua! dentro de las instituciones en las cuales, ya adulto,
se prolongars esa primera que es la familia.

En el segundo capitulo nos referimos al trénsito de lo individual
a lo colectivo, presente en el mismo Freud., Pudimos mostrar que
para Freud la psicologia es una ciencia o un conocimiento de tipo
histérico, v la comprensién de lo mis individual debe recurrir al
origen colectivo y al devenir histérico para comprender; en el pre- .
sente, la constitucién del sujeto. En este origen, el ocultamiento del
poder colectivo opera en las masas llamadas artificiales y persiste
en las formaciones colectivas la forma de la psicologia individual. Y
este encubrimiento del poder colectivo, ausente en la psicologia in- -
dividual, es lo que permite en las masas artificiales la sustraccién
de su poder desvidndolo de su arraigo en el fundamento material de
" los cuerpos que las constituyen. '

Freud describié también otra génesis equivoca: cémo en la his-
toria la escisién que, en su comienzo, se abrié entre el trabajo y el
amot, culmina entre nosotros bajo una forma aparente, como si se
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tratara de una oposicién entre amor y cultura. Oposicién donde no
sclarpente su origen se oculta, sino gue su conflicio actual gueda
encublertc bajo una forma diferente en la cual va no podriamos
reconoser, en el enfrentamiento actual, su fundamento verdadero.
Como 3 necesariamente la cultura se opusiera al amor, y no fuese
una consecuencia del trabajo, que lo engendra entre nosotros como
a su opuesto.

Pere lo tmportante en todo esto, tanto en lo individual come en
lo colectivo, era el problema de la agresién y la violencia. Habiamos
visto c6mo en el origen mismo, en el enfrentamiento edipico, el
nifio era un rebelde, y en tanto tal enfrentaba al poder del padre
recurriendo, para defenderse, a la agresién, hasta el extremo limite
de darle muerte al ser que tanto queria para salvar su propio deseo,
es decir para conservar su propia corporeidad no exchida como
fundamento de toda welacién con la realidad. Fn términos mas obje-
tivos: para salvar su propio peme, Este punto de partida es el que
lo llevé a una solucién regresiva, la identificacién oral con el agre-
soz, lo cual implicaba un recurso imaginario que inclula al munde
exierior en su propio cuerpe, como si todo estuviera contenido en
él, inclusive su padre. En realidad la imposibilidad de enfrentar la
relacién con el mundo exterior, en particular 2] padre en una rela-
cién disimétrica, al poder de su ser adulto con la insuficiencia de
su ser infantil, se resolvia recurriendoc a una metamorfosis fanta-
seada donde el todo y las partes estuviesen contenidas en su propia
subjetividad,

Esta forma imaginaria donde el todo y las partes estdn en uno
es, en fltima instancia, la que también se va a prolongar luego en
las formas adultas y colectivas, El problema de la violencia contra
el obsticulo exterior en el caso del nific era Ja violencia contra el
padre. Pero en la medida en que esti presente en mi, formando
unidad conmigo mismo puesto que me identifiqué con él, implica
dirigir la violencia contra mi mismo, significa orientar mi poder de
oposicién hacia un aspecto de mi mismo, resultado de una interiori-
zacién del mundo exterior. Pero el nific no lo sabe, el nifio lo es, y en
tanio tal lo vive como real,

Esta conversion de la violencia de externa en interna se prolonga
en las formas colectivas. La psicologia individual, a la que gqueda-

mos reducidos en lo colectivo y, por lo tanto, el poder de la propia .

corporeidad reprimida aunque simultineamente presente con la de

los demds, permite la pessistencia del poder despético, general, Cris- -

to, sacerdote, capitalista, jefe burocritico, que aparecen ocupando
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el “lugar” del padre. La diferencia con la enfermedad individual
presente en el campo de la patologia psiquidtrica, respecto de las
soluciones colectivas en los conflictos sociales, donde el campo va
po =5 lo propio subjetive sino que se trata de formas organizadas en
zl mundo exterior, la difexencia alli, decimos, no consiste en que
en un caso el “objeto” exterior, Cristo, lider, emoresario, etcétera,
puesto que real, nos permita una solucién que parece normal, vy por
lo tanto histérica, mientras que en el caso de la enfermedad jndivi
dual predomine un objeto interior, sélo imaginaric, v por ese hecho
corresponda entonces 8l a una salida anorma, falsa, y pueda ser
calificada de patologica. No. En realidad para Freud lo patolégico
Do esti determinado por € hecho de que 2l objeto exista dentro o
fuera del sujeto, aun cuando, como en el caso del general o del sa-
cerdote, adquiera la contundencia de su realidad exterior, o sea
sélo subjetivo, como residuo imaginario solarnente; en ambos casos,
ya esté el objeto afuera, sea real o sea sélo imaginario, fantaseado,
en ambos puede tratarse de una conducta patolégica. V' serfa pato-
logica porgue la conexién del sujeto con lo real exterior, Cristo o el
general, prolonga la fantasia infaniil absoluta, ahors  confirmada
en sa existencia como objeto exterior. El sentido de lo patelégico
no esty, solo en lo imaginario sin realidad exterior que lo soporte. El
objeto puede ser real, las relaciones completamente “objetivas”, ra-
tificadas y verificadas en las instituciones reales que la organizan vy
la sostienen, y sin embargo la conducta sers patolégica. Va exista el
objeto fuera o dentro del sujeto, sea “real” o “imaginario”, en ambos
casos la solucién puede ser patolégica, a pesar de ser sélo una de
ellas considerada como “ancrmal”. Y en wltima instancia guerria
decir: es patolégica la conducta donde el obsticulo que la desvir-
tha y le sustrae su expansién libidinal aparece oculto, no visualiza-
do, no comprendido, y por lo tanto donde los poderes del propio
cuerpo, o del “cuerpo comiin”, son desconocidos para sus sujetos,
los cuales dirigirdn la violencia contra si mismos pero no contra el
dominador exterior.

Es esto lo que nos interesa subrayar en Freud. El problema tam-
bién consiste en mostrar que este planteo en el campo del psicoani- -
lisis no es extrafio al que aparece en el campo miés amplio de las
relaciones histéricas, tal como las analiza Marx, o

Intentaremos abordar las formulaciones de Marx poniendo el
acento en tres niveles de desarrollo:

El primero, en el que tratarfamos de comprender esta misma

kaparicién del poder despético, su lugar simbélico, y el campo de
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lo tmaginario abriéndose ya en el desarrollo mismo de la forma mer-
cancia que culmina en Ja forma fetiche

Otro nivel de aproximacién a este problema, en el mismo Marx,
es el que nos traza en los Grundrisse, donde vemos engendrarse
histéricamente los diversos modos de preduccién que aparecieron
en la historia, y la logica que, retrospectivamente, muestra el adve-
nimiento del capitalismo. Pero sobre todo vemos aparecer alli, como
un momento esencial, la forma del despotismo, la forma asidtica, y
la inversién y el ocultamiento que en ella se produce en los procesos
colectivos sobre los cuales implanta su dominio.

- Una tercera aproximacién aparece en el andlisis que Marx hace
de la cooperacién,® donde también se encuentra el proceso histérico,
pero poniendo aqui el énfasis en este despojo, en esta expropiacién
del poder creador colective que tiene como fundamento necesario
la desestructuracién 'y Ja desorganicidad de la forma individual,
como momento necesario en la dispersién de lo colectivo.

Con Freud partimos de una subjetividad mixta, contradictoria
en su pretendida unidad, donde lo més propio del cuerpo pulsional
era relegado, vivido como un “dominio extranjerc interior”. Era la
perspectiva del vo, desde la cual se pronunciaba ese juicio de exclu-
sion. El yo, espiritual, percibia y adscribfa sus propias pulsiones y
la vida de su propio cuerpo al &mbito de la animalidad, relegada
asi por un juicio de valor. Podriamos decir, como Marx cuando des-
cribe a la mercancia, que se trata de un ser fisico-metafisico: tiene
de fisico el cuerpo, de metafisico su yo espiritual. La naturaleza del
propio cuerpo servirfa de soporte a la determinacién espiritual e
histérica, como lo relativo soporta lo absoluto. Pero esta forma mixta
de la propia subjetividad vive también en un mundo de objetos
cuya forma reproduce, de algin modo, la misma estructura del
sujeto: la mercancia también es un objeto cuya forma reproduce
una escisién fundamental en su modo de aparecer: valor de uso por
un lado, valor de cambic por el otro. Ei primero, cualitativo y
actualizado en el consumo individual; el segundo, cuantitativo, ra-
cional, actualizado en el intercambio y en la relacion con las otras
mercancias, Fisica-metafisica, la mercancia tiene, en términos gene-
rales, la misma forma fundamental que los sujetos que la consumen,
la producen y la intercambian dentro del sistema social que los
produjo a ambos (sujeto y mercancia) comao acordes. ¢Acordes con

1 Karl Marx, El capital, capitalo 1, Siglo xx1, México, D. F., 1579,
2 Karl Marx, El capital, secc. 1v, cap. %1, libro I
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qué? Con la contradiccién fundamental del sistema global de pro-
duccién, donde esta contradiccién presente como trabajo asalariadoe
por un lado, y como capital por el owo, determina el campo de
pposicién més aroplio donde sujetos y objetos son producidos. Para
decirlo de una manera mas general: tanto los sujetos corao los ob-
jetos estdn determinados, en su forma, por la forma wuds general
del sistema de produccién que los produce a ambos.

Fs evidente que para ambos, tanto en Marx como en Freud,
puesto que se trata de una teorfa histérica, no basta con la descrip-
cién del presente, o el planteo especulativo de un origen. En tanto
ciencia histérica es preciso que una forma de futuro, abriéndose
como proyecto de solucién de la contradiccién presente, haga posible
que el hombre piense la posibilidad de su transformacién. Es decir,
no habria teorfa del presente si no hubiera la posibilidad de esbozar
desde el presente, en funcién de la comprensién del proceso histé-
rico que llevd a este presente, el sentido o la crientacién de una for-
ma futura en la cual se nieguen las contradicciones que estan
presentes en nuestro presente.

Toda teoria histérica tendria tres momentos fundamentales. El
presente desde el cual partimos. pero, comprendido en tanto nuevo
origen, abre un proyecto futuro que, desde el presente, aparece su-
gerido como solucién de .esta contradiccién -en la que estamos inser-
tos. Marx parte de una formulacién muy simple. Dice que en el cam-
po de la historia lo que hay que explicar no es la unidad natural
del hombre con las condiciones objetivas de su produccién y repro-
duccién. Esto no es un producto histérico. El hecho de que el hom-
hre esté inserto en un campo de naturaleza, donde encuentra en
ella todo lo que le permite multiplicarse, desarrollarse y transfor-
marse en forma colectiva, eso, dice Marx, esa unidad de la que
forma parte, no tiene que ser explicada porque no es un producto
de la historia, no somos nosotros los que la hemos producido: es un
resultado natural. ¢Misterio tal vez? Hasta cierto punto, tal vez si,
o en todo caso investigacién posible luego de haber previamente
asumido un saber que depende, en su creacién, de nuestra propia
historia, que estd al alcance mds proximo de nosotros mismos. Lo
que hay que explicar es entonces otra cosa: el hecho de que esta
unidad primera matural se haya transformado en el proceso histé-
rico y aparezca al término como una contradiccién entre las condi-
ciones subjetivas del hombre trabajador y las condiciones objetivas,
ahora separadas de #1, y que lo enfrentan como capital. Es decir,
donde el hombre enfrenta en tanto trabajador asalariade la materia
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prima, los instrumentos, la tierra v los medios de subsistencia —antes
subsurnidos en su relacién inmediata con la tierra-— como alge gue
no le pertenece, que aparsce radicalmente separado de &1 reducido
4 ser una pura subjetividad, sin objeto. Esta pura subjetividad sin
objeto, reducida al extremo limite de la individualidad restringida a
la superficie del propio cuerpo, es producte evidente de nna sepa-
racitn histérica que levs a la expropiacién, al despojo, a la sustrac-
cién de este primer campo objetivo, ahora externo, propiedad ajena
del capital, que en su origen sin embargo, en tanto cuerpo inorga-
nico, naturaleza exterior, aparecia v era vivide comeo wna prolon-
gacibn de su propio cuerpo: era el cuerpo comin con los demds,

Quiere decir, entonces, que el modelo minimo por medio del
cual Marx (y veremos que Freud también hari lo rismo) va a
regular el sentido hacia el cual tiende la solucién de la contradic-
cién, aparece ya esbozado desde la maturaleza, Jo cual significa que
hay una prolongacién de la naturaleza donde algunas soluciones
histéricas son contradictorias con ese origen y ese fundamento, El
capitalismo evidentemente lo es, porque en &l el enfrentamiento
del hombre y la naturaleza, el hombre y su propio producto, el
hombre y su propia dispersién presente en esa porcion de naturaleza
que es su propio cuerpo, es ¢l fundamento y la base de la estructura
social. Negacién, por lo tanto, del fundamento biolégico, originario,
siempre presente sin embargo, del cual se partié.

Suponiendo este primer punto inicial, ;cémo se plantea Marx
el desarrollo? Recurre a un anilisis regresivo, desde el presente,
para. desde alli reconstituir la lé6gica —discontinua, azarosa, casual—
que lleve a dar cuenta -—lbgicamente— del origen y del desarrollo
de esta contradiccién terminal en la que nos encontramos ahora.

Formaciones simbélicas precapitalistas:
el devenir histérico del aparato psiquico

Por lo pronto, una observacién. Las “formaciones econémicas preca-
pitalistas” ® de Marx admiten mdltiples lecturas, una de las cuales
seria considerarlas también como “formaciones simbdlices precapi-
talistas”, es decir tratando de extraer de ellas, en funcién de las
formas de produccién material, también la produccién de formas
simbélicas a las cuales estas formaciones materiales van unidas, y

3 Ver Grundrisse: Elementos fundamentales para Iz critica de la econc-
mia polliica, Siglo xx1, México, D, ¥,

6o

sin las cuales pierden su sentido histdrico. Quiero decir: comprender
cHmo se originan en distintos sistemas de produccidn las formas de
pensar, calegerizar, ordenar las relaciones entre los sujetos v el sis-
texna, en sus diversas instituciones, y el modo en gue los sujetos del
sistema van interiorizando las categorias v la comprensitn de su
modo de ser como sujetos, de sus modos de vivirse y comprenderse
a sf mismnos v a la sociedad. Para decirle més claramenter cdmo, a
la formacién del aparato productivo, ls e complemeniaria, nece-
sariamente, Ja formacién del “aparato psiguice”.

La pregunia de la cual parte Marx seria entonces la sigulente:
jendles han sido los procesos histbricos gque hicierom posible, al
mismo tempo que el desarzollo de las fuerzas productivas, que el ira-
bajador, ese hombre que en el origen no estaba separado. de la
produccién y del campo en el cual se obietivaba, se convirtiera en
un hombre sin propiedad y sin cualidades, en un “hombre desnude”,
despojado de todo agquello que, sin embargo, por su actividad, se
fue produciendo en la historia? 3Cdmo es posible que e} capital, v
los capitalistas, aparezcan como los propietarios de toda la rigueza,
y que &l trabajador, gue histbricaments la. produjo, quede reducido
a vender Jo Gnico que le es propio: su [uerza de trabajo?

Si la historia del hormbre es la de su exproplacién y enajenacidén
terminal, de su inclusién en un sistema de dominacién en el cual las
condiciones que llevaron a esta dominacién quedan paulatinamente
excluidas de su comciencia y de su percepcidn, también es entonces
agquella con referencia a Ja cual su estructura subjetiva, su indivi-
dualidad, su mismidad, su irreductible ser hombre y su modo de
ser en €] tiempo que le es dado por vivir, dependerd entonces de ese
mismo proceso que lo constituyd como forma psiquica. El sistema
de produccién es también productor del aparato psiquico.

Qriginariamente, el hombre vivia en relacién con la naturaleza,
considerada ésta como su “laboratorio natural”, enfrentando las
condiciones objetivas del trabajo, la tierra, como su propiedad. Este
supuesto, que hace del hombre el sefior de Ias condiciones de su
realidad, era a su vez derivado de otro: la comunidad, respecto de
cuyos miembros se comportaba come copropietario. ¥ cada une -
de ellos era, dice Marx, “otras tantas encarnaciones de la propie-
dad comGn”. Marx parte de una primera gran forma, la propiedad
comunal, derivada a su vez de las familias, ampliadas éstas hasta
censtituir tribus en las cuales se origina esta primera forma de pro-
duccién. Esta comunidad que los hace copropietarios va a deter-
minar el seantido de la individualidad —su modo de ser sujeto— en
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cada hombre. Esta forma no supone adn un desarrcile muy profun-
do de las diferencias individuales. Cada uno de ellos es un “acci-
dente” de la comuridad. Pero la entidad comunal tribal, comuni-
dad ain natural, aparece come supuesio de esta primera forma
histérica de reproduccién que permite In apropiacién colectiva del
suelo.

Bl comienza de la historia no tiene sino aquellos presupuestos
originados en la naturaleza, que va Marx ponia en el comienzo de
ta fdeologia alemana: 1} la satisfaccién de necesidades; 2) la pro-
duceién de nuevas necesidades, 3} la produccién de nuevos hombres
v 4} la cooperacién. Aqui en las Formaciones... Marx comienza
con la “familia o la familia devenida tribu, por ampliacién o por
casamientog cruzados entre familias, o una combinacidén de tribus”.
Este primer presupuesto es, por Io tanto, “una entidad comunitaria
resultante de un procese natural”. T.o colectivo es presupuesto de
toda apropiacién, Y de aqui, de esta primera forma que se origina
en este primer presupuesto, que no es resultado del trabajo anterior
sino supuesto de todo trabajo, se comprende la vida de los individuos
en la comunidad. Esta primera forma de ia propiedad comin, que
es la base, servird de fundamento a la aparicién de otras, derivadas
de ella, que son: la forma asidtica u oriental, la forma germénica, la
forma clasica, griega o romana, que, como dice Hobsbawm, son
“formas alternativas de la sociedad comunal”. No son formas suce-
sivas en el tiempo, sino sucesivas en tanto formas de desarrollo
légico. Y Marx agrega luego la forma feudal y el capitalismo.

Este modelo tebrico, de suprema abstraccién, contiene en su
simplicidad siempre dos extremos: la forma de la organizacién co-
lectiva pero también la forma (a veces a deducir, pero siempre
implicada) de los individuos que la componen. En ningim momento
de la descripcién desaparece la referencia a los individuos para
explicar la complejidad de las relaciones y de la organizacién: como
nos dice desde el comienzo, se trata de comprender cémo se han trans-
formado los individuoy que trabajan. Siempre el individuo es el indi-
ce del sentido de cada sistema, y su modalidad de existencia es ines-
cindible de la descripeitn del sistema. Pero entonces es posible eshozar
desde cada uno de ellos esa medalidad que lleva a diversas formas
de individuacién, cuyo sentido aparece dade en la relacidén de cada
una de las partes —los hombres-- con el todo el sisterna—. Por eso
decimos que son también formas simbdlicas precapitalistas, o [ormas
de individuacién precapitalistas, o formas de preduccién del aparaio
psiguico precapitalistas, Es decir, hay una légica en el desarrollo de
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los procesos histdricos y hay una légica en el desarrolio interno
de cada uno de estos procesos, y hay por lo tante un desarrolio his-
torico de la légica que, aunque ignorada por el sujeto, determina
ia constitucién subjetiva de cada umno de los individuos que forman
parte de este campeo. Estas formas de simbelizacion aparecen pro-
duciendo la capacidad de los individuos para iniegrarse en el campo
universal del sistema de un modo u otro, la capacidad de aprehen-
derse en relacién con ese todo o de excluirse de é&. Podriamos decir
también que son formas preparatorias de una individuacidn que por
fin alcance una determinacién reciproca de los hombres en el inter-
cambio universal, del cual dependerdn las capacidades subjetivas v
la conciencia de cada sujeto en relacién con los demds. Para decirlo
de otro modo: una relacién no contradictoria de los hombres entre
si, cuyo término contradictorio —universalidad y atomizacién de
ios individuos— es el capitalismo, ali donde el mayor desarrolle
de a individualidad implica al mismo tiempo la mixima separacién
vivida con la comunidad. Por eso la rigueza, esta vez no ya en su
forma burguesa, sino como incremento de las capacidades subjetivas
logradas en el intercambio universal, es el verdadero concepto re-
gulador de un andlisis que muchos restringen, sin alcanzar al senti-
do que recorre toda su obra, sélo a la dimensién econdmica, limi-
tadamente productiva 'y alienada.

Pero de hecho, si se despoja a’ la riquesa de su limitada forma bur-
guesa, ;qué es la riqueza sino la universalidad de necesidades, capa-
cidades, goces, fuerzas productivas, etc. de los individues, creada en
el intercambio universal? :Qué es sino el desarrollo pleno del dominio
humano sobre las fuerzas naturales, tanto sobre las de la asi lamada
naturaleza como sobre su propia naturaleza? ;Qué es sino la elabo-
racién ahsoluta de sus disposiciones creadoras sin otro presupuesto
gue el desarrollo histérico previo, que convierte en objetivo propio_
a esta totalidad de desarrollo, es decir del desarrollo de todas las
fuerzas humanas en cuanto tales, no medidas por un patrén’ prees-
tablecido? ;Qué fes la riqueza] sino la situacién en la que ¢l hombre
ne busca permanecer como algo devenido sino que estd en el mo-

vimiento absoluto del devenir? (op. cit, pp. 447-448). '

Por eso no se trata, en Marx, del desarroilo sdlo de log modos de
producci6n, tomados en su forma més amplia, sino al mismo tiempo
de la comprension de un destino: cémo ese hombre que trabaja-
ba, en el comienzo de la historia, terminé siendo a su término tra-
bajador asalariado, pura subjetividad, sin objeto, separado de su
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cuerpe comun batural, de su “naturaleza inorgénica” v de la comu-
nidad. Y Marx va mostrando cémo la individuacide del hombee, su
personaiizacién, es producte de un proceso histdrico; sefiala una
gradualidad en lo gue podramos Hamar & desarrollo histérico del
aparato psiquice, y al mismo tiempo va mostrande cdmo los sistemas
histéricos, que organizan la representacién del poder vy la expropia-
cibn del trabajo, van tratande de encubrir tanto la percepcién de
este despojo a través de formas juridicas que los disfrazan y encu-
bren, como el origen del cual resulta, la memoria que desaparece vy
trata de ser borrada, y las nuevas inscripciones. La permanencia si-
multdnea de la doble dependencia, por ejemplo en la forma asidtica
la dependencia de las tribus al déspota, y de cada una de ellas a
su dios lar, muestra esta superposicién de tiempos que el déspota
trala de conservar pere para dominar a su favor: transformando
la propiedad de la 'tierra, que antes era de ellos y gue ahora es
suya, en posesién solamente de los grupos laborantes que él les con-
cede. También sucede lo mismo en el desarvollo de la forma romana,
donde la localidad, forma secundaria de enrvaizamienio y de comuni-
dad en el trabajo, es pensada bajo la forma anterior del linaje, de
la filiacién por la sangre, donde lo nuevo aparece encubieric bajo
una categoria social anterior, como si lo nuevo sélo pudiera aparecer
cubriendo su rostro con lo viejo. Y este proceso de distanciamiento
encuentra su culminacién encubridora en el capitalismo, donde la
venta de la fuerza de trabajo del obrero aparece como si se tratara
de un intercambio entre equivalentes, cuando encubre con su apa-
riencia de cambio el despojo de una capacidad de produccién que
se expropia. Pero en todas estas formas, por una parte es la comu-
nidad el objeto de andlisis, y por la otra el sujeto, el individuo, y
ello en cada una de las formas econémicas que analiza. Se trata de
la génesis histérica colectiva de la forma individual y de la con-
ciencia, que aparecerd asi determinada por la forma de produccién
dominante. De este modo todo sistema de produccién apareceri como
un sistema productor de hombres, y la economia sélo como un nivel
de lectura de esta produccién matérial de la conclencia. La con-
ciencia es una cualidad del cuerpo, dice Freud, y las cualidades del
cuerpo estin determinadas por la estructura del modo de produccién.

¢ Por qué es tan importante el plantec de la forma asiitica? Por-
que vemaos, por primera veg, aparecer aquella forma histérica de
expropiacién del poder colectivo, preanuncic del estado, que tiene
algunas caracteristicas singulares que interesa subrayar: la totalidad
de la tierra se convierte en propiedad de un solo hombre, el déspota.
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Una parte —un hombre— del todo —tode de hombres— se convier-
te &l mismo en el todo, previo apoderamiente de la materialidad
sobre la cual ia totalidad colectiva tiene existencia real. ¥l “Gmico
propietario” aparece como una persona, “v! padre” de todas las
comunidades menores, nos dice Marx. Fs la persona, 1a finica entre
todos, a Ia que quedan sometidos, Y la figura de “padre” remite a
una relacién de dependencia infantill v familiar, anterior en el tiem-
po colective y en el individual, de la comunidad antes familiar v la
individualidad, antes infantil, ahora en el seno de unz forma secial
adulta y real. Y es ahora el déspota, ¢l padre, la {nica persona, fyue
otorgard a los propietarios, despojados de su proviedad, la posesion
de lo que antes les era propio. La “colectividad superior”, es decir
el déspota y sus sitrapas, “existe come una persona”: en verdad
no o es, pero el todo estd presente, de cuerpo presente dirlamos, en
la corporeidad individual del déspota. ;(Qué- desaparece en esta
re-presentacion, en esta reduccion del todo a una parte que aparece
subsumiendo el todo real en si mismo? Nada menos que lz colec-
tividad que estuvo presente hasta entonces como fundamento vivido
de la totalidad histérica, eso que, habiamos visto, era el presupues-
to de toda existencia individual y de twdo proceso de apropiacién de
la tierra. No obstante, la colectividad real sigue existiendo; pero
vive de una vida no representada, no objetivada, no iegalizada. El
déspota, al concederles la posesion de lo gue antes era propiedad de
ellos, les permite seguir trabajando y produciendo excedentes que,
por el hecho de la propiedad expropiada y de la sumisién, pertene-
cen ahora a él y a los sitrapas. ¢Dénde permanece la forma ante-
rior, reprimida, negada en la actualidad de la dominacién? Como
culto al dios de la tribu conservada como totalidad anterior, vive
ahora sélo en la imaginacién: “Una parte de su plustrabajo perte-
nece a la colectividad superior, que en dltima instancia existe como
persona, y este plustrabajo se hace efective en tributes, ete., como en
el trabajo comin destinado a exaltar la unidad, en parte al déspota
real, en parte a la entidad tribal imaginada, al Dios” (op. at.).
Dos unidades, pues, y ambas hipostasiadas, que niegan la ma-
terialidad sobre la cual se asienta: una, la expropiadora, la del.
déspota que se realiza “como padre de las muchas entidades comu- -
nitarias, la otra, imaginaria, de su Dios”. Pero ninguna unifica el
poder efectivo de las actividades productivas como ! hecho real de
la produccidén de los miembros que trabajan: esa unidad desapare-
cid «e la representacidn colectiva de los expropiades por obra de 1a
dominacién. Déspota por un lado, vivido como padre terrible v
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zmenazador; dios, por el oire, en la naginacidn, al cual queda
relegada toda referencis a un pasado donde si la comumdad fue
real, perc ahora va no. Las colectividades reales estdn dispersas, y
el cardeter de lo colective stlo presente y restringido al 4mbite re-
gional de la tribu o de la familia que trabaja.

Marx no sélo tiene que dar cuenta entonces de como f{ue hised-
ricamente expropiado el hombre propietaric que trabajaba, que
culmina en el sistema capitalista; tiene que dar cuenta también de
como en un momento de la historia emerge aquella forma que estd
presente comoe expropiacidn del poder ecolectivo, v al mismo tiempo
la forma simbélica que adquiere el poder para ocultar su propio
fundamento en las fuerzas mismas de las cuales se apropia: la remi-
sidn a la trascendencia, fuera del campe colective v de la concien-
cia, de una, parte de ese mismo campo; el déspota v su “colectividad
superior”. ’

cQué implica que exista un déspota para la estructura de la
forma individual? ;Qué significa la aparicién de esta nueva forma
simbélica? Que la red de relaciones en las cuales estd incluido cada
sujeto, y dentro de las cuales aparece como tal, son las que determi-
nan la referencia a si mismo en este estar referido al todo. Ante-
riormente era la comunidad el presupuesto de su propia existencia
individual vy de su propia objetividad recuperada en la tierra. Ahora
lz comunidad a la que pertenece, la tribu o la familia, no es su
presupuesto: primero estd la referencia a la imagen del déspota,
como relacién de sumisién individual, del cual es sGbdito, y por esta
relacién que todos los miembros de su grupo viven, cada uno de
los grupos asume su colectividad, reunidos como unidad d1sp0n1bi

" ¢ inspirada por la relacién reciproca entre padres de familia o por
un jefe de familia tribal que, a través de esta jefatura o esta direc-
cibén, los refiere a esa figura de la cual todos dependen: el déspota.
Las mediaciones sociales que hacen ser individuo a cada uno estan
interiorizadas, determinando ia subjetividad en relacién con un cam-
po objetivo donde el déspota oficia de articulador, y alrededor del
cual todo se ordena como eje central de la dominacién. Cada uno es,
primero, por referencia al déspota, subjetiva y objetivamente. Obje-
tivamente, porque la dependencia del niciec familiar se asienta en
la posesién de la tierra que el déspota concede, en la relacién de
cada familia o tribu unificada en Ja figura de un representante
—-padre o jefe—— ante Jas autoridades superiores cuya legalidad
representa y prolenga como ley interior cada grupo. Objetlvamente,
también, por el hecho de que los excedentes, en tanto plustrabajo,
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deben ser reservades como homenaje a su gloria. Subjetivamente,
porque si la subjetividad se recupera en esta forma de objetivacién,
su ser subjetivo depende de esta objetivacion concedida en la cual su
Cuerpo va Mo s prolonga mas, como antes, en la tierra, como si
fuera su propia naturaleza Inorgimica, puesio gue zhora esa natu-
raleza es de otro: su subjetividad se prolonga en la naturaleza inor-
ganica del déspota, como cuerpo extrafic ajens que sorbe al propio.
La comunidad real, como fundamento de la individualidad, -como
presupuesto anterior en su primera emergencia objetiva es negada,
desapareci, y aparece ahora come un derivado del poder despético
que expropié sa fuerza y su propiedad en su propio favor., Kl pro-
pietario del Todo estd determinando, con su figura y su poder, la
subjetividad de cada sGbdito. Lo que vamos viendo, junto con la im-
posicién de una nueva forma simbdhica, es la metamorfosis de los
contenidos sociales que con ella se transforman. En tanto forma
individual el déspota aparece atribuyéndose, cual si estuviera irra-
diando en la presencia de su mera corporeidad, la totalidad del
campo social cuya materialidad domina, v cémo esto va a determi-
nar necesariamente el modo en que cada individuo se inserta subje-
tivamente dentro de este campo y, por lo tanto, una metamorfosis
de su “aparato psiquice”, dirfamos, determinado por las relaciones de
produccién que lo organizan como sujeto de esa formacién social.

Ademés, esta forma despdtica dibuja aqui va la forma central
de aquella que aparecerd constituyendo el fundamento del estado
moderno, No que exista ya alli una forma de estado acabada, pero
es evidente gue esa mutacidn social e histérica que invierte la forma
y suplanta la colectividad por una representacién que la usufruc-
tha y la oculta estd ya alif,

Falta ain agregar algo mas al andlisis de este asiento subjetivo
de las formas sociales, siempre presente en Marx: nos - referimos
a un presupuesto histérico para la existencia del estado. Marx dice:
no hay estado sin ciudad, O, de otro modo: la condicién para la
existencia objetiva de un estado estd dada por la apertura de una
capacidad subjetiva que la ciudad ayuda, como poder sintético, a
formar. Tiene que aparecer la ciudad porgue ésta representa la po-
sibilidad de darse, a nivel perceptual, en la sintesis unificadora de’
una percepcidn que organiza lo disperso, un campo  sintético’ que
engioba objetiva y unitariamente una multitud de relaciones econé-
micas: C.omo resultado de concentracién en la ciudad, Ia cormuni-
dad como tal posee una existencia econdmica; la mera existencia
de la ciuvdad como tal es diferente de la mera phiralidad de casas

67



independientes. En este caso el todo no consiste en sus partes. Hs
una especie de organismo auténome, nos dice. Exn Roma, por ejem-
pio, la comunidad existe, en la presencia de la ciudad misme v de los
funcionarios que e3tin 2 su {reate, etc” Pars decivlo en otra de sus
formmiaciones: “la comunidad. .. es lo general, que, en tanto tal,
aparece para el individuo en une wnidaed exisiente como represenic-
cign”,

Vemos, pues, cdmo la formacién de representaciones (simbolos)
que comstituyen subjetivamente el campo de la conciencia y de la
subjetividad van, al mismo tiempo que nos conceden la posibilidad
de referirnos a ella, distancidndonos y ocultando su origen: sin poder
reanimar ese sentido primero que es su fundamento. Lo principal,
que estamos viendo desaparecer, es la comunidad originaria en la
persistencia, sin embargo, de la existencia comin. La comunidad,
como colectivo, sin, lo cual la historia no seria posible, ni tampoco
nuestra propia vida, sigue existiendo: pero en cuanto tal ya desapa-
recié de nuestra representacién. Un simbolo unificador, el estado
—y los hombres que estin a su frente— ocupa su lugar, Una forma
social requiere una forma perceptiva que le sirve de fundamento
en la subjetividad de los sujetos, pues sin esa transformacién de la
corporeidad, en tanto campo de subjetividad histérica, no habria,
a su vez, metamorfosis en la historia: debe ponerse en juego la
estructura psiquica de los sujetos. i

Toda esta légica, en su complejidad, obedece a un campo sim-
ple: las relaciones que establecen las partes —los hombres— en un
todo —el conjunto social. El déspota es una parte de un conjunto
colectivo, pero esta parte del todo, semejante a la de los otros, apa-
rece sin embargo asumiendo la representacién del todo mismo. Es
decir, en su propia materialidad corporal y significante es como si
el todo estuviera presente. Pero para que esto se produzca histérica-
mente es preciso suponer que el poder adulto acude a formas infan-
tiles en Jas cuales se sigue apoyando. Cuando Marx observa que el
déspota existe y aparece como el “padre” de las muchas entidades
comunitarias que le estdn sujetas, padre y propietario {inico a la vez
de toda la realidad, sefiala que el déspota tiene que acudir a una
forma anterior de representacién social, anterior en la historia y
anterior en el individuo. Anterior a la historia: el padre antes, en
tanto padre de la familia, si organizaba alrededor de su existencia
real el poder unificador que él mismo habia engendrado y creado,
como centro de una unidad productiva real. La familia tribal era
copropietaria de una parcela de tierra, pero esta forma anterior es

68

negada en la desptica, aunque se conserva en la nueva relacién de
doemisacién esa categoria “padre” que le es anterior. Anterior al
sujeto aduito: pero al mismo tiempo la categoria “padre” en la fami-
liz ocupa en cada recién llegado un lugar particolar: el de la omni-
poiencia de! poder adults vinlendo desde ol desamparo  infantil,
Ambas anterioridades se conjugan en el presente despdtico ratificando
el despotismo nuevo sobre la actualizacién de un poder anterior gue
si le era acorde, perc que ahora ya no. La forma familia anteror
sirve de encubrimiento al poder despético actual, Las categorias que
el mismo sistema proporciona a los hombres para pensar su relacion
con la realidad social adulta son aquellas que le ocultan el sentido
despbtico de las relaciones actuales. ¥ para elle recurren a una forma
anterior, que sigue teniendo vigencia y que se actualiza en la subje-
tividad.

Acabamos de esbozar, siguiendo a Marx, Ia l6gica del proceso
histérico como un advenimiento del individuo 2l campo universal
cuya forma terminal, aunque enajenada, aparece en el capitalismo,
Hse mismo proceso de universalidad necesaria es también el que
regula la légica objetiva que puede lserse en otros niveles especifi-
cos, para el caso en el desarrollo de la forma mercancia, hasta al-
canzar, en el intercambio, la forma diners. ¥s lo que trataremos de
mostrar ahora, o : '

Fetichismo de la mercancia y sujeto fetichista

Dijimos antes que en el desarrollo de las formas histéricas el indi-
viduo era uno de los extremos explicativos e irrsnunciables del pro-
cese. Pero lo mismo veremos que sucede con la mercancia. Quere-
nos mostrar, porque estq presente en Marx mismo, que esa lectura
requiere la presencia de lo subjetivo formando parte de su compren-
sién, y el anilisis de Ja mercancia en el fetichismo ast lo- demuestra,
¢Ubmo comienza Marx El capital? La clave ests, creo, alli. Co-
mienza con una palabra, a la que nos referimos antes: la palabra
“riqueza”. Y dice: “La riqueza de las sociedades en las que -domina -
el modo de produccién capitalista se presenta como un ‘enorme
cimulo de mercancias’, y la mercancia individual como la forma
elemental de esa riqueza.,” Marx va a comenzar el andlisis del capi-
tal por el de la forma mercancia, pues es ésa la forma social que
adquiere la riqueza en un determinado sistema de produccitn. Pues-
to que si partiera concibiendo a la riqueza bajo su forma habitual
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de aparecer, la mercancia, no podria comprenderla, porque estaria
formande “sistema” con el sistema. Marx parte en cambio de una
concepeidn diferente de la riqueza, que es aquella gue seialamos
hace un momento, que no esta explicitamente incluida en EIl capiial,
pere que necesariamente la supone. Parte de upa definicién positiva
de la riqueza, aquella que encuentra su fundamento en las cunali-
dades subjetivas y corporales de los individuos: “qué es la riqueza
sino la universalidad de necesidades, capacidades, goces, fuerzas
productivas, etc., de los individuos, creada en el intercambio univer-
sal” * fsa es su captacién del fenémeno humano: riqueza es aquello
que conforma 2 los sujetos en tanto cualidades que los individualiza
en el intercambio universal, y este incremento de las capacidades
que personalizan, amplian y desarrollan los poderes del cuerpo se
produce en ese intercambio, donde las capacidades de los otros son
asimiladas y apropiadas por mi. Apropiadas quiere decir convertidas
en cualidades que se integran en mi propia individualidad.

Pero cuando Marx comienza el andlisis del capital tiene que par-
tir de la descripcién del fendémeno, de la experiencia disolvente de
lo subjetive que caracteriza a este sisterna, y tiene que partir por lo
tanto de la forma de mercancia, Va a encontrar que el desarrollo
que lleva al fetichismo de la mercancia es también un proceso de
encubrimiento y deformacién del poder y de Ia capacidad de signi-
ficar que los hombres mismos- han ido creando en el desarrollo
histérico y que, a su término, impiica una transformacién, una meta-
morfosis, una formacién de la subjetividad —;diremos del aparato
psiquico?—-, del campo de simbolizacién, de la fantasia del pensar
y del ejercicio y organizacién de nuestro propio cuerpo. ;Negadora
de lo subjetivo o preductora de una nueva forma de subjetividad,

“la {inica posible alli? ;Cdémo comienza Marx este primer andlisis?
Parte de la forma simple o singular —;intuitiva?— del valor, y nos
dice que en esta forma simple estd ya contenido, aungue escondido,
el secreto del desarrollo posterior. Secreto pues, en el comienzo mis-
mo del anlisis, pero por decirlo asi, secreto que aquelios que inter-
cambiaron ocasionalmente sus mercancias regulados por esta forma
simple —e! trueque-— no podrian nunca saber, porque ese secre-
to s0lo se revela al término del proceso histdrico. “Esta forma se da
sélo en los tempranos comienzos, cuando los productos del trabajo
se convierten en mercancias a través de un intercambio fortuito y

4 Grundrisse, pp. 447-448.
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ocasional.” ;Cuindo? Cuando Marx, en el sisterna capitalista, lo de-
velard, Un secreto que estaba en el comienzo del intercambio, v que
desarrolia su contradiceién al alcanzar la forma dinero, tampoco se
hara visible a su término dentro del proceso de intercambio capitalista
mzsmo: alll aparece otra vez su secreto, pero esta vez encublerto,
ahora bajo la forma de fetiche, Por eso el dltimo titulo del capitu-
lo se lama: “El cardcter fetichista de la mercancia vy su secrsto”,
Secreto, pues, al comienzo, pero no podian saberlo; secreto, también,
a su término, cuando si podiamos saberlo, pero ahora encubierto,
disfrazado socialmente, bajo la forma fetiche. Hay, pues, una dis-
tancia histdrica ignorada en el modo de aparecer las formas que
regulan el intercambio actual, y esa ignorancia invisible socialmente
determeinard la repercusién subjetiva de ese proceso en los hombres
que o viven y se encuentran sometidos a ¢l Pero ese secreto de “Ia
mercancia’” en realidad es tal porgue oculia en las relaciones objeti-
vas las relaciones de los individuos, subjetivas, que asi aparecen de-
terminadas. Fsa distancia tiene que ser imprescihdiblemente percibi-
da y comprendida en algin nivel de la realidad para que los limites
de esa contradiccién sean alcanzados; no declmos para que sean
alcanzados de una manera més rapida, sino simplemente para que lo

‘sean alguna vez.

Veamos sucintamente ese proceso de develamiento logico en los
objetos, pero que supone de manera necesaria un analisis del modo
de objetivarse la subjetividad de los. individuos, por lo tanto de
constituirse los sujetos. Por eso este capitulo, que comienza con io
més objetivo, los objetos-mercancias, termina con lo mis subjetivo,
los sujetos-fetichistas,

Una mercancia que se intercambia lo hace con otra mercancia,
necesariamente diferente. Son objetos cualitativamente distintos,
Marx va a analizar la relacién entre los objetos, en este caso la
mercancia, sobre el fondo de una relacion entre sujetos, que la su-
pone. Y en esa distancia puede medir la distorsién objetivada de las
relaciones sociales. Asi, en una nota dice: '

En cierto modo, con ef hombre sucede lo mismo gue con la mercan- -
cfa. Como no viene al mundo con un espejo en la mano [véase el
“estadio del espejo” de Lacan] ni tampoco afirmando, como el fild-
sofo fichtiano, “yo soy yo", el hombre se ve reflejado primere sélo
en otro hombre. Tan sélo a través de Ia relacién con el hombre
Pablo como igual suye, el hombre Pedro se relaciona censigo mismo
como hombre. Pero con eilo también el hombre Pablo, de pies a
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cabeza, en su corporeidad paulina, cuenta para Pedro como la for-
ma en gue se manifiesta o] genur (génere) hombre®

Primer nivel: semejanza del bombre con el hombre como funda-
mento de mwi propia identidad. YV sobre esta identidad se apoya la
posibilidad de establecer la semejarza —-segunda—- entre los obje-
tos-mercancias. Pero véase que Marx toma la semejanza entre los
hombres como un procese entre adultos. Por lo tanto falta otro nivel
de andlisis que presupone los dos anteriores: cémo esa semejanza
entre los hombres se produce —y aqui aparece Freud— a partir de
una diferencia entre padre e hijo. El espejo, nos dice Marx, es el
otro. En el otro como espejo de mi mismo estdn los otros como
género. ,
¢Cémo poder intercarabiar lo diferente a no ser que se lo haga
en funcién de lo que tiene en coméGn? Hablamos de mercancias,
que suponen ya la esperanza, en los sujetos que intercambian, de
no recibir menos de lo que dan. Esa no era la forma de trueque, por
ejemplo, que los conquistadores espafioles ejercieron con los indigenas,
Los espafioles intercambisban baratijas de minimo valor —para
ellos— por oro. El valor que el indigena le daba a los objetos que
codiciaba —lentejuelas, espejitos nunca vistos— era aleatorio: de-
pendia sblo de la satisfaccién de su deseo. Pero cuando Marx co-
mienza el andlisis de las mercancias supone que ya esti establecido
un cierto modo de ser de los hombres: el hombre que calcula su
trabajo, el trabajo —el tiempo de su vida— que le costé producir
lo que intercambia, no solamente como para no dar sin recibir sino
para recibir en la misma medida en que se da. En la misma medida:
aqui la cosa no es obvia. ;Recibia el indigena en la misma medi-
da? Desde el punto de vista del trabajo necesario, no. Pero si, aungue
fuese alocado -y por qué no habria de ser asi—, recibfa en Ia
medida de su deseo: alli no habia cilculo de igualdad. Para que ese
cilculo se imponga es necesario que el hombre ya exista en un
medio social donde la categoria de “trabajo” tenga una importancia
primordial, cosa que no sucedia entre los indios americanos.

Pero hagamos otra digresién antes de describir el desarroilo de
la mercancia hasta Ja forma dinero. Dijimos, y Marx mismo lo acen-
tha en una cita, que la semejanza entre las mercancias supone la
semejanza entre los hombres (género) pero la semejanza entre los

5 Karl Marx, El capital, tomo 1, vol, 3, p. 65,
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hombres supone un proceso de formacién infantil del que Freud da
cuenta, y que Marx no desarrollé. Entonces el problema que analiza
Marx en las mercancias es un problema mds general: el acceso a
la objetivacién de significaciones y a la comunicabilidad., La pre-
gunta a la que responderia el escueto andlisis de ia forme mercan-
cia, en su desarrolio, en realidad seria In siguients: :cdmo Jas signi-
ficaciones sociales circulan objetivadas en las cosas? ; Cdmo el lenguaje
circula adherido y soportado por la materialidad de los objetos, asi
como la palabra circula y es proferida por ia materialidad de los
cuerpos que utilizan la materialidad del sonido para exienderse mis
alld de si mismos? 8i la palabra emerge del cuerpo, la relacién es
aprehendida como inmediata: hay un ser que la significa, que la
expresa y la comunica. Pero, ;qué pasa con las significaciones que
circulan entre los objetos, como un caso de in comunicacitn social
donde el sentido, la significacién, no corresponde a la funcién espe-
cial de “significar”, de expresar, como es ¢l de la lengua, aun cuando
sin embargo su circulacién implica la presencia de una significacién
muda, pero necesariamente presente en algin sentido, puesto que
como valor de uso de su materialidad —que en la palabra dicha
es mere soporte, inconsumible— no se agota en significar sino en el
ser-consumide por el propio cuerpo, ser significacién vivida?

Lo que Marx va a analizar, en su capitule sobre la mercancia, es
precisamente esta funcién muda de los objetos, que objetivan una
contradiccién real, alli donde la palabra po sirve, ¢ no estid disponi-
ble, para expresarla. O, mis bien, alli donde la palabra no puede
menos que seguir, post festum, una significacién que previamente se
tuve que materializar entre objetos en el enlace rea! y productive de
los hombres, para alcanzar sélo desde alli la posibilidad de ser pen-
sadas, de ser expresadas, de ser dichas: de adquirir representacién
adecuada. Pero sélo después que la contradiccién, objetivada en las
relaciones vividas histéricamente, se desarrolld como contradiccién
entre los sujetos a nivel de su propia produccién de hombres reales,
no representados. Es como si Marx descubriera por medio del cono-
cimiento tedrico la experiencia fundamental sobre la que éste se
apoya y que siempre es, necesariamente, segundo: una vez que los
hombres lo pusieron de relieve no en la expresién y en la represen-
tacién sino en la identificacién del “soporte” —el propio cuerpo
anhelante y sufriente— con el objeto de la satisfaccidn.

Asi el campo de la palabra apareceri también como segundo:
complemento de la dominacién que circula por la expropiacién ma-
terial de la vida ajena. donde la palabra estd como un instrumento,
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al mismo tieepo que para significar lo real, al servicio de la dis-

torsidn y el ocultamiento.

Tratemos, pues, de segulr en Marx este acceso a la sigoificacidn,
a Ia palabra, a ia expresidon de las significacionss mudas presentes
en los objetos convertidos en mercancias. Aqui la expresién apare-
ce-en la relacidn, dijimeoes antes, entre dos objetos, donde uno sirve de
soporte, en su materialidad, a la expresibn de valor del otro. El
uno se expresa en el otro, y es su propia materialidad la que sirve
como expresion de aquello gue & primero es. Mejor dicho: para
hacerle “decir” lo que tienen de comin. Las mercancias no hablan,
pero si hablaran dirian lo que el hombre que las produce no puede
decir. “Clomo vemos, todo lo que antes nos habla dicho el anilisis
del valor mercantil nos lo dice ahora el propio lienzo, no bien en-
tabla relacién con otra mercancia, la chagueta. S6lo que el lienzo
revela sus pensamientos en el dnico idioma que domina, el lenguaje
de las mercancias. Para decir que su sublime objetividad del valor
difiere de su tieso cuerpo de Henzo, dice que el valor posee el aspecto
de una chaqueta y que por tanto é] mismo, en cuanto cosa que es
valor, se parece a la chaqueta como una gota de agua a otra.” ® “Si
las mercancias pudieran hablar, lo harfan de esta manera:.. .7
8% es posible el lenguaje de una mercancia con ofra mercancia os
porgue ambas tienen semejanzas, pese a las diferencias; aguello que
les confiere realidad (y valor} es lo que tienen de comin: el tra-
bajo humano que las produjo, considerado éste en su caricter abs-
tracto y general. Las mercancias expresan, mudamente, lo que noso-
tros no sabemos o callamos: recuperamos, teoria mediante (andlisis
del valor mercantil} lo que mosotros no sabemos, esa significacién
que ellas siguen expresando, pero nosotros, que las produjimos, no.
Agui es la palabra la que debe recuperar en mnosotros su verdadera
voz para decirnos a nosotros mismos lo que las relaciones de produc-
cién y la circulacién no dicen. Se trata, una vez més, de una reva-
lidacién del lugar del sujeto como productor, devolviéndole el poder
de su propia actividad encubierto en el proceso mismo de su obje-
tivacibn.

En el ambito de las mercancias, y lo que éstas expresan, aparecen
presentes aunque congeladas, sélo alusivas, todas las categorias fun-
damentales con las cuales los hombres piensan sus propias relaciones
con la realidad. El anilisis de Marx consiste en leer esta obje-

& Op. cit, p. 64,
7 Op. cit, p. 101,
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tivacién distanciadora, que ya no nos dice nada, en desentrafaria,
poniendo de relieve que todos los problemas cruciales estén, de algin
rpodo, también circulando alli. Hay pues una distancia que Marx
analiza: entre lo que las mercancias dicen {puesto que tienen forma,
la tienen entonces para mi, que las produzes, compro o vendo)
pero yo no sé leer; v lo que las palabras comvencionales ocultan o
no saben —y yo no sé decirlas ni escuchardas—. Be trata de un
campo donde estdn presentes dos niveles de informacion y de sig-
nificacién: uno, mudo, en los objetos que tienen {orma mercancia,
pero que son jeroglificos para mi; otro, proferide, de la palabra de
quienes s llaman, v calculan, y se expresan y se dicen lo que es nece-
sario decir para poder vivir. Se trata de hacer que el segundo exprese
v no distorsione la realidad del primero, que sirve para ejercer ofra
funcién y otro poder. Se trata de buscar una coherencia en la obje-
tivacién. del sujeto en el objeto, que permanece muda porque es Inex-
presiva y esti encubierta en la relacién del hombre con el hombre,
y que la palabra puede descubrir transformindose en otra forma de
recuperar el propio poder. Y veremos gue lo que la palabra descu-
bre, en este caso la de Marx, estd presente, aunque disperso y defor-
mado, disfrazado y materializade sin significacién  directa, en la
mercancia. ¥ que son, como sefialamos antes, las mismas categorias
que se hallan en juego en la relacién politica y social, humana, de
los hombres entre si, aquellas que es necesario volver a descubrir
como estando también presentes, aungue tncubiertas, entre Jos ob-
jetos transformados en mercancias. Particularidad, universalidad,
ciudadania, identificacién, tiempo de vida y espacio, consumo de la
vida individual y social, anhelo insatisfecho, comunidad y coopera-
ci6n, representacién de lo colectivo, intercambio de cualidades, apro-
piacién de lo ajeno, liderazgo y sumisién: vida fugaz y expropiacion.
de! propio tiempo, distanciamiento del origen, encubrimiento de ia
irreductible vida personal convertida en general, Todas estas refe-
rencias referidas al orden interhumano mas subjetivo estin ya alli,
presentes en el analisis objetivo de la mera forma mercancia, como
si éstas organizaran sélo un simulacro de equilibrio y de coherencia,
elevando hacia su realizacién, pero despojado de su verdad y de su
arraigo en los sujetes; un. ordeir-que sblo prolonga reducido, cuanti-,
ficado, serializado, deformado, ese orden real que tiene al intercam-
bio universal de los sujetos, creadores efectivos de la riqueza, como
fondo y origen a ocultar, al mismo tiempo que se¢ lo pretende satis-
facer y colmar.

Sigamos, en esta exposicién, tan sélo uno de los desarrollos en
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la mercancia, el mas evidente: la emergencia de un sistema de sim-
holizacion que en su logica, necesaria, excluye el sentide originario
¥ colectivo del cual, sin embargo, se partié. Para alcanzar a desen-
trafiar el problema del valor, Marx comienza por mostrar que el
* valor de cada mercancia muestra su secreto en la forma mas simple
de intercambio entre dos mercancias. Es decir que el valor que para
nosotros estd presente en cada mercancia en realidad no es mas que
la expresidn, en ella, de una relacién por lo menos entre dos mercan-
cias. La expresién ¢qué expresa? Una relacién. Pero es precisamente
esa relacién, el proceso que engendra el hecho de que dos mercan-
cias se intercambien entre si, lo que convierte a cada una de ellas
en significativas. ¢ Significativas de qué? ;De si mismas, como parece?
No, en realidad cada mercancia se convierte en el lugar material v
sensible que sirve para que cada una de ellas exprese algo: el valor,
en su propio cuerpo, Ue la otra. ;Qué quiere decir expresidn aqui?
Que cada una lee su ser, en tanto valor, en la otra. Pero, es obvio,
ninguna mercancia en realidad lee nada: somos nosotros quienes
leemos en ellas. Somos nosotros, los que las producimos y las inter-
cambiamos; relaciones que aparecen entre cosas, pero que en reali-
dad objetivan relaciones entre los hombres. El momento subietivo
desaparece aqui, porque la lectura objetiva de un proceso que se
objetiva en ellas pasa en silencio la fuente del sentido, el trabajo
de los individuos -—ahora separados, enfrentados— que produjeron
los objetos como mercancia.
Todo el andlisis de Marx consistird, en este primer capitulo de
El capital, en comprender estas relaciones entre cosas a través de la
recuperacién de su sentido en la produccién y objetivacién de rela-
ciones sociales de los individuos, expresadas pero congeladas en elias.
Por eso también el andlisis de la forma relativa de valor y la forma
de equivalente consiste en comprender esta relacién como una dis-
tancia abierta entre el valor de uso —relativa al caricter cualitativo
del objeto en tanto satisface una necesidad individual— y el valor
de cambio, el caricter cuantitative en el cual se expresa lo que éstas
tienen de comun, el tiempo de trabajo social insumido en la produc-
cibn, es decir el tiempo de vida de cada hombre en cada momento
histdrico; por lo tanto, lo que tienen en com(n como hombres fini-
tos. Lo peculiar de esta expresion del valor consiste en que cuando
aparece la forma relativa este trabajo humano queda “solidificado”
en el objeto al adquirir forma objetiva en el otro, que actiia como
equivalente. Aqui la significacién para expresar lo que tienen de
comun utiliza el cuerpo real y material del objeto en el cual se obje-
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tivd una subjetividad, para manifestarse. Perc la comprensién oscila
{como en esos objetos que sirven para mostrar la figura v el fondo
en la percepcién, donde segin privilegiemos una figura aparece la
otra cormo fondo v viceversa; asi también con la mercancia): si
la tomamos como valor de uso, es su presencia cualitativa la que
se lmpone, pero si atendemos o su forma de equivalenie en su misma
materialidad ya no hace sino expresar otra cosa en su misma cuali-
dad: lo que en tanio objeto social tiene de comin com ln oira, a la
que ahora sOlo Je sirve como expresidn de su wvalor, es declr un as-
pecto que, en tanto gemeral, se lee como cantidad: cantidad de
trabajo presente en ella come comin a la ofra. Pero el trabajo esid
realmente en ella: sino, no hubiera podido Hegar a ser lo que es, pro-
ducto del trabajo humane. Pero como no se lo puede abstraer porgue
forma parte de su propia cualidad, stlo en la relacién con otra se
revela: cuando la otra cumple la funcién de expresién. Fsta expre-
sibn es como si fuese un gesto social: es el gesto que la mercancia
nos hace con referencia a s propio ser leido en relacidén con la otra.
Véase que se trata, entonces, de un proceso de proyeccidn social: la
lectura de esta relacién objetiva  requicre necesariamente una refe-
rencia a la actividad subjetiva que se explicita y se descubre en esta
relacidén. Son los sujetos que la intercambian rulenes leen en las mer-
cancias, pero no entienden, lo que ellos mmismos, en tanto proceso
social-individual, incluyeron en ellas como objetivacién de sus cua-
lidades subjetivas-sociales.

Ast, el intercambio supone sujetos que forman parte de un deter-
minado campo productivo donde cada uno de ellos quiere, para sa-
tisfacer su necesidad, algo que el otro produjo. El sujeto A quiere
la mercancia del sujeto B. El intercambio entre mercancias supone la
lectura objetiva de sujetos que objetivaron su subjetividad en el pro-
ceso de producirias. O, para decirlo de otro modo: cada unoc de
ellos requiere las cualidades del otro objetivadas en  su producto.
Este sujeto A es diferente al sujeto B. Pero para que las mercanciasg
puedan ser intercambiadas tienen que tener, como vimos, algo comin
en el seno mismo de su diferencia cualitativa: semejantes en lo di-
ferentes. ;Sobre qué se desarrolla esta semejanza objetivada? Sobre
el trabajo socialmente necesario para producirlz.is, es decir sobre una
semejanza que reconoce en su punto de partida algo asi como el
comin destino humano, el tiempo de vida que nadie podria, pare-
ceria, expropiarle al otro; una semejanza fundamental referida al ser
de los hombres: el reconocimiento de la semejanza no sélo entre los
ohbjetos sino entre los sujetos, por lo tanto, el desgaste de tiempo
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humanc de vida, lo que cada uno tuvo gque poner de su propio e
irrenunciable tiempo, de ese tierapo finito que le fue dado por vivir.

La presencia irrenunciable del tiempo de la propiz wvida, vy su
valor frente al término que es In muerte, estaria soberanamente pre-
sente en la determinacién del valor, El obrerc muere 94 horas cada
dia, dice en algin lugar Marx. Esta determinacién est4 ocuita en
el aspecto cuantitativo de la mercancia. Lo cuantitativc expresa,
numéricamente, la esencia, lo general del trabajo incluido en el
valor, y por lo tanto al mismo tiempo, en esta elevacién y distancia-
miento, Io oculta, al aparecer como valor auténomo, independiente,
de Ia relacién.

A medida que se amplia el proceso productivo, y ¢l intercambio,
aparece la necesidad de establecer mltiples equivalencias, pues A
ya no sélo intercambia con B, sino lo hace ahora con un espectro més
amplio de productores: D, E, F, etcétera. A medida que el cambio
se amplia, y los requerimientos de intercambio son mayores, A debe-
ra establecer tantas relaciones de equivzlencia cuantas mercancias
ajenas intente intercambiar, Es cuando aparece la segunda forma
para Marx, la llamada forma total o desplegada de valor. Aqui la
propia mercancia, para el caso el lienzo, deberi leer su equivalencia
en cada una de las otras mercancias, y demostrari que su propio
valor permanece invariable mdas all4 de la regulacién aparentemente
fortuita de sus poseedores individuales. Hay algo que permanece
como fundamento del intercambio, y lo que lo determina es la mag-
nitud de valor que encierra cada mercancia. Pero como se parte
siempre de la propia mercancia, que expresa sélo un tipo de trabajo
concreto determinado, todavia no expresa el cardcter global del
trabajo humano,

20 varas de lienzo = 1 chaqueta

20 varas de lienzo = 10 libras de té

20 varas de lienzo = 2 onzas de oro

20 varas de lienzo = Y% tonelada de hierro

Vean que el proceso de abstraccién y generalizacién se va reali-
zando en el transcurso histérico, y apareciendo come resultado del
intercambio mismo. (Ahora el valor aparece en una sola mercancia,
y de manera unitaria porque lo representa sélo en ella.) Pero esta
serie es incompleta, no tiene término, y es la suma de todas estas
relaciones la que expresa el valor en la materialidad heterogénea de
cada una de ellas, Esta forma “desplegada” del valor permanece atn
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atada a la relacién empirica de cada mercancia ajena con la propia,
por lo tanto de cada sujeto con la de los demds. La suma amplia
el campo, como cada uno Jo hace desde la suya. Las relaciones entre
los sujetos se ampliaron, también se desplegaron, v este despliegue
de sus relaciones es el que se lee en la forma “desplegada™ del valor,
que lo objetiva. El individuo se integra, pero esta int{egm'ciéxl en
un campe de intercambio se refleja en la mercancin: “ef lienzo es
ciudadane del mundo”, dice Marx, y por lo tants cusnta como uno
mis dentro de la serie de sus semejantes, las otrss mercancizs, como
uno mismo con lo demds, en ¢l seno de la comunidad ciudadana.

Alin resta ver el transiic mas importante, que es el gque corres-
ponde, por fin, al descubrimiento de la forma general del valor;
bastard, nos dice Marx, con invertir la ecuacién para que entonces
una sola mercancia sirva de equivalente a todas las otras, para todos
los que intercambian.

i chaqueta

10 libras de 1€

2 onzas de oro

14 tonelada de hierro

= 20 varas de lienzo

En el caso de la forma desplegada de valor {anterior) vimos
que cada mercancia leia su valor en cialquier otra, y por 19 tanto que
cada trabajo era equivalenté a cualquier otro. La semejanza entre
las cosas ponia de relieve la semejanza entre lqs hombres. que las
producian. Por eso pudo decir Marx que “el lienze es cindadano
de ese mundo” de mercancias: objetivaba la ciudadania de los hom-
bres en las cosas. En cambio ahora asistimos a una transformacién
crucial desde el punto de vista simbélico: la inversién de la ecua-
cién anterior, una transformacién logica, pero generadora de urfa
nueva categoria en la relacién de las mercancias entre s'i. La teorfa
retiene, en esta ecuacién, el product:a de una experiencia cre.adora:,
econdmica y social. Lo que antes, dice Marx, era “asunto gnyado ’
de cada mercancia singular, ahora aparece como “obra comin j, co-
lectiva, del mundo de las mercancias, adquir:*re una forma social gl
pasar de la bilateralidad anterior a la ommlaterahd.ad con Jos ._de~
més. La mercancia de referencia —el lienzo— se convierte en equiva-
lente general, y en su presencia natural, cualitativa, aparece como
encarnacién visible, para todas, del valor comin a ese mundo que
ella encarna, “crisilida social general”. Y lo importante es que .hay
una mercancia que ocupa para todas las otras ei lugar del equiva-
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lente general. Esta mercancia se separa de las demds, ocupa frente
a ellas un lugar privilegiado, porque el valor de cada uma es leido
previamente en su relacién con ella, y porque primeramente aparecs
leyendo su valor en ella es que luego puede intercambiarse con cuale
quiera de ias otras, que habrin hecho previamenie lo mismo. As
aparecen entre s mismas come valores de cambio, y si bien esta reci-
procidad "surge como obra comfin del munde de las mercancias”,
este caricter comin y social, que también se refiere a su “existencia
social” resulta de un proceso comin, la preeminencia aparece pre-
sente sdlo en el equivalente general. Pareceria entonces que la forma
equivalente impone a las demds su cardcter relativo, el propic valor
individual de cada mercancia, pero no es asi. El equivalente no es
mas que la expresién y el resultado del desarrollo alcanzado por la
forma relativa, de cada una con las demds. Y sin erbargo es el equi-
valente general, el que reviste forma directamente o inmediatamente
social, mientras que todas las otras mercancias revelan su valor sélo
mediatamente, en relacién con éi, quien fue “puesto fuera” y “por
encima” de todas las demds. Aqui, nos dice Marx, el equivalente
general no comparte la forma relativa: se expresa en la serie infinita
de todos los demis cuerpos de mercancias. Hay una mercancia que
expresa el valor de todas las otras, para todas las otras, v es en ella
donde aparece supremamente este poder presente directamente. Ln-
tonces, el equivalente general es una consecuencia mecesaria en la
gestién de categorias simbélicas y formales que socialmente se pro-
ducen y aparece para facilitar la relacién entre el todo y las partes
y expresar alli la semejanza fundamental que se entreteje en las
relaciones sociales y adquiere alli objetividad. Este proceso, que se
estructura en la forma dinero (4a. forma), culmina en el fetichismo
de la mercancia, es decir, cuando una mercancia lega a ejercer
esta funcién como especifica, y alcanza su “monopolio social”, Asi
aparece el valor, escrito a través de las mercancias, expresado en
ellas. Pero esto que queda significado en ellas —y sin embargo son
los hombres quienes intercambian los que significan— ellos mismos
no lo pueden descifrar. La mercancia que en el dinero alcanzari el
monopolio social, que se separari de las otras como lo hace el dés.
pota en la forma asidtica, para expresar el todo en si misma, y ser
asi la unidad omnicomprensiva fuente de todo valor, ejercer aquli
su despotismo simbolico, extraviard a los hombres, merced a sy sig-
nificacién absoluta transpuesta en ella y de la cual derivard aparen-
temente el valor de las demds, ocultari la fuente productora de su
sentido, y frente a ellas las demds serdn insignificantes, existirin en
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tanto valor por mediacibn suya. Y sélo porque primero cada una
de ellas es relativa al equivalente general, podra luego intercambiarse
con las demas come siendo comunes entre i, pero diferentes al otro
primordial,

ifarx dice que para que este proceso pueda darse es preciso que
los hombres se enfrenten como “personas indepsndientes entre s
Lo cual guiere decir: cuando las relaciones de comumidad desapa-
recen Jos hombres continfian necesariamente inscribiendo su seme-
janza en las cosas, construyen una comunidad de cosas semejantes
que los enfrentan objetivando en ellas séio Ia fihgrana de clertas
relaciones abstraidas del pleno del “socius” ahors inexistente: e in-
tercambio de cualidades equivalentes, puestas fuera de s, en funcitm
del minimo nivel de reconocimiento que ic es duble exigir: que todo
trabajo equivale al de otro comoe una vida hounana equivale a olra
vida humana cuyo tiempo se agota en el trabajar y en Ia produccidn,
Si cada hombre es, como nos dice, - “implicitamente” un “propieta-
rio privado de cosas enajenables”, joué tiene que dar de si, fuera
de esa cosa que lo representa, como su Gnico bien posible, para lfos
demds? La cosa es su Gnica prolongacién, su finica medida, su tinica
presencia para el otro, y el interds se agota alli, Asi, el nivel en el
cual se plantea la légica de las mercancias refleja, objetivamente,
de toda la compleja y densa intrincacién humana, de toda la mul-
tiplicidad de las relaciones de intercambic vivido entre si en la vida
cotidiana, sélo un aspecto mezquino, un dar siempre lo justo, una
medida implacable que regula el movimiento de cada cualidad
separada y presente en la cosa, donde la propia corporeidad desapa-
rece como otre semejante en el intercombio: donde las personas
%o intercambian su ser sino sélo, para ganar, algunos aspectos obje-
tivados de su tener. Es inevitable entonces que este proceso haya
conservado al menos dos extremos de esta complejidad afectiva: por
una parte la semejanza més abstracta, la que se mide por el tiempo
abstracto de trabajo considerado en su generalidad —lo que en su
mixima abstraccién los hombres en tanto residuo tienen de comfin
como semejantes reducidos a su minima expresién—, y por otro,
lado lo cualitative, pero expresado sélo en el desgajamiento. parcial,
en las cualidades separadas, abstractas también porque abstraidas,
extluidas, del cuerpo subjetivo que las objetivé. Generalidad de 1a
vida en un extremo, reducida a la mera temporalidad abstracta; par-
cialidad del cuerpo cualitativo y orgénico, fraccionado en la cosa,
por el otro, De este modo las mercancias organizan un sistema don-
de impera el despotismo encubridor del dinero como si fuese la
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fuente de todo valor —puesto que el origen del valor en el trabajo
es un mistexio oculto-— y la presencia misma objetiva de la riqueza.
Pero cste sistema objetivo s complementario con oire sistema, e}
sistema social productor de bienes: el capital. Pero no sdlo esn, por-
que para que Marx pueda dar cuenta de este proceso tiene gue
referirse a un complemento social que constituye el mundo imagi-
nario-real de los hombres: para que estos productos aparezcan COmO
un mundo mistico, lleno de magia y de fantasmagoria, es preciso
que las propias relaciones sociales entre los sujetos estén determina-
das a su vez por el misticismo y las fantasmagorias, mundo donde
también los hombres aparecen, como creaturas de dios, como autd-
matas dotados de vida propia, sin deberle nada a los demads. Por eso
el cristianismo con su culto al hombre abstracto, nos dice Marx, es
la forma de religién mas adecuada para una sociedad productora
de mercancias.

Fste proceso de esfumacién en el cual el fundamento del wvalor
expresado en el dinero queda oculto como misterio, porque oculta
el trabajo social que lo fundamenta y del cual participa, como hemos
visto, toda mercancia sin excepcién, se va desarrollando en forma
cada ver més sutil, més abstracta, méis distante de su fuente: la
objetivacién de la vida humana social. Eso se muestra en el tran-
sito del oro, como moneda, al simbolo y al signo. En realidad lo
que Marx desarrolla eneste capitulo es una teorfa de la “represen-
tacién” encubridora de la realidad que se tiende a expresar, al mis-
mo tiempo que se la deforma y se la encubre.

El rasgo que nos interesa retener en este proceso esti presente
en el modo como una parte de un todo adquiere preeminencia en
el proceso de representar ese todo (al todo de mercancias, del cual
como parte, por ejemplo el oro, se separ6}. La similitud, l1a analogia
o el isomorfismo existe, pues, entre este proceso y el que se desarrolld
en la forma despdtica: alif también el déspota se ponia fuera del
sistena y era, en tanto parte, la representacién del todo, gue apare-
cia en él. Y todos estos procesos, que conglomeran un poder colectivo,
distinto en cada caso y de diferente nivel, sin embargo obtienen la
misma ventaja: el poder desaparece de la fuente social, mdltiple y
productora, para ser usufructuado por una parte no como si lo re-
presentara sino como si él mismo lo fuera todo. Es esta légica fun-
damental, la comunidad humana como fundamento de todo sentido,
la que aqui desaparece de lo visible y de Ja comprensidn y del sig-
nificado Jegible, a pesar de que sin embargo siga necesariamente
permaneciendo como fundamento real del poder, avnque ella misma
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—v ése es el efecto buscado y obtenido en la dominacién— lo ignore.
. Marx nos traza as la metamorfosis de la representacién, y sus
dmtanciamlentm de la materialidad gue soporta la significacién. Es
evidente que las mercancias no hablan: la materia es inexpresiva,
SOTGGS NASGIEOS quienes leemos en ellas los sentidos gue despiertan
en relacion con nosotros. Pareciera que el sentido nos viene desde las
cosas, pero en realidad es nuestra propia respuesta o que leemos
como si viniera desde ellas; leemos la significacién social, su valor,
en la relacién que al menos dos de entre ellas mantienen entre si.
Pero recordemos que para que esta relacidn sea legible. previmmente
hemos tenido gue ver en la materialidad de una de ellas «l tiempo
de vida humana incluido en su produceitn, en la produccién de su
ser cualitativo, lo que el hombre le afiadié para gue llegue 2 ser lo
que es. Hemos tenido que ver en ella lo que otro, semejante a m,
h}zo posible para que ella legara a ser. Este reconocimiento del
tiempo i}}mmano del otro como semejante al mioes lo que le confiere
significacién a algo que en si mismio no expresa nada, sino que sélo
esﬂlo que en su cualidad aparece. Lo que sf aparece como st me
dijera algo inmediatamente no es entonces su valor de cambic: es
su vah?r de uso. Para que &ste aparezoa no nocesito leer nada que
sea objetivo: éste se revela en relacién conmigo mismo, es la corres-
pondencia entre la cualidad del objeto y el vacto desde el cual mi
necesidad le reclama el que, al aplacarla o satisfacerla, lo lena todo
mudamente. Aqui la relacién desaparece porque yo no me leo como
unc de sus extremos: las significaciones parten de mi y regresan a
mi cerrando el circulo de solipsisimo consumidor. No es que no exista
la relacién, ni que la sociedad haya desaparecido, junto con los
otros, del sentido de mi propia necesidad subjetiva y personal. Séio
que se ha convertido en invisible, no se la ve ni aparece porque es
una relacidn privada, casi solitaria, individual, sin mediacién.
Podriamos, por otra parte, seguir el desarrolic del equivalente
general en sus distanciamientos paulatinos, su trinsite desde la mo-
neda (simbolo) hasta el papel moneda (signo) donde el valor de
uso casi desaparece como soporte del valor de cambio, la desmate-
rializaciéon paulatina del valor en el objeto que lo representa. Y,
desde este proceso de suplantacién paulatina, ver cémo la “repre-
sentacion” se independiza de la cosa representada para jugar su
funcién de pura signilicacién, sin relacidén con aquelle que en princi-
pic representaba. La libra de oro era, en efecto, una mercancia uti-
Hzada para representar en su materialidad misma el valor de la
otra en la medida en que ella realmente lo sustentaba. Pero cuando
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la moneda “libra” ocupa su lugar ya no es mwas una libra {peso)
efectiva: sblo la simboliza. Pero al pasar al papel moneda (signo}
la representacién ocupa por completo €l lugar de la cosa, y se per-
dié alli radicalmente su origen: sdlo el nombre (iibra) ocupa su
lugar. La racionalidad del proceso aparece, en fanio signc e LTV 0
de representacién que reposaria en si mismo— separada del proceso
material-social que Ia origind. Es importante observar, entonces, que
esto determina una metamorfosis en la subjetividad del individuo
que forma parte de este campo. Por eso Marx pasa al problema del
fetichismo de la mercancia y su secreto.

:Dué sucede en el fetichismo de la mercancia? El sujeto gue
forma parte del campo social donde predomina el capital (sujeto
productor, propietaric o comprador de mercancias), este sujeto eco-
némico se relaciona con las mercancias proyectando una deformacitn
imaginaria complethento de su carencia de racionalidad. La mer-
cancia en tanto valor es un fetiche: parece que lo contiene en s
misma, no por su relacién con las otras y con el proceso que las
produjo. Por eso, dice gue la mercancia es un objeto fisicamente
metafisico: tiene de fisico el valor de uso, y de metafisico el valor
de cambio, pero éste vale de por si, sin comprender su origen. De
la misma manera el hombre: éste también es un ser fisicamente
metafisico, donde su “espiritualidad” reposa en el soporte de su
corporeidad “natural” sin concebirse como producto de un proceso
histérico que lo originé, Las mercancias, en tanto fetiches, suponen
necesariamente un modo de ser-hombre fetichista, aqueilos que en
su ver inmediato ven fetiches sin saberlo, porque éstos forman parte
de su realidad, donde lo imaginario social predomina conformén-
doles,

La cooperacién y la expropiacidn
de los poderes del cuerpo

Analicemos otro desarrollo, en el mismo Marx, que traza en dife-
rente nivel el proceso de sustraccién astuta del poder colectivo en la
atomizacién individual y el ocultamiento de ese poder en la repre-
sentacién dominante y despética del capital. Se trata del proceso de
desarrollo histérico de la cooperacién, tal como lo analiza en el libro
v de El capital.

Este capitulo, cuya lectura *“economicista” muestra habitualmen-
te el desarrollo y la complejidad que alcanzan-las fuerzas produc-
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tivas, tiene sin embargo resonancias mucho més amplias que atafien

sobre todo al problema politico: el problema del poder colectivo

expropiado v el obsticulo para la recuperacion. Coando Marx, desde
la Ideologia alemans, sitia a la cooperacién comc presupuesto de
tode prooesoc histdrico, v cuande desarrolla posteriormente en Kl
capital la metamoriosis que la cooperacidn sufre en el capitalismo
como fundamento de la expropiacion de la rigueza, no hace sino
poner de relieve el suelo humano elemental, o fundamento material
del cual deriva toda creacibn de poder humano en la historia. Ei
proceso de la cooperacién se caracteriza por ampliar e incrementay’
la capacidad individual en y por medio de 1a actividad colectiva:
los dos extremos indisociables y siempre presentes. '

Los caracteres cualitativamente diferentes que adquiere la capa-
cidad productiva humana por el hecho de la cooperacién simultinea
de muchos individuos implican siempre acrecentamiento, amplia-
cién, estimulacién, economia y socializacién del poder individual por
el hecho de su actividad colectiva, Resumnamos sus caracteristicas:

—acrecienta la potencia mecénica de! trabajo;

—amplia el campo espacial de su accidn;

—reduce €l tiempo en proporcién a la escala de produccidn;

—aplica mucho trabajo en poco tiempo £n el moments critico;

—-—e.s’timuia fa emulacién de los individuos y los pone en ten-
sién; :

—imprime a las operaciones anflogas de los muchos individuos
el sello de lo continue y lo polifacético;

—efect@ia simultineamente diversas operaciones;

—economiza los medios de produccién en virtud del uso co-
lectivo;

—despoja al individuo de sus trabas individuales y desarrolla
sus capacidades en cuanto parte de un género.

De este modo la cooperacién es la actividad colectiva que elabora
un poder inédito en la naturaleza, cuya creacién determina tanto el
incremento de la riqueza colectiva como individual, Entiéndase que -
hablamos aqui de la riqueza en el sentido que hemos sefialado antes
en Marx: como poderes del individuo que se crean en el intercam-
bio universal. Cada producto, tanto como las capacidades de cada
individuo, resulta del poder colectivo que lo engendré. Quiere esto
decir que cada uno de los miembros del grupo que coopera percibe
su resultado al mismo tiempo como colectivo y comdn, y cada uno de
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ellos participa necesariamente en él No hay privilegio respecto al
producto ni respecio a la direccion o a la jefatura de la actividad
comin.

Esto es lo que nos interesa subrayar en la cooperacidn simiple que
aparece en las comunidades lamadas “primitivas”, donde se dan las
siguientes caracteristicas:

—no hay relacién de dominacién ni jefatura despdtica;

—amplia el campo individual en funcién del campo colectivo;

—no hay separacién entre la actividad practica y el pensamien-
to que la representa;

—el poder y la capacidad individual de cada miembro resulta
de su pertenencia a la colectividad;
—deciden en, comin sobre la aplicacién y el resultado de ese
poder; _
—se Teconocen como semejantes, formando parte de un mismo
género; A

—lo subjetivo se objetiva prolongéndose en los demas hombres,
guienes constituyen colectivamente el cuerpo comfm en el
cual se extiende el cuerpo individual; .

—no hay separacién entre la “naturaleza” y la propia mnatu-
raleza;

—no hay un individuo que pueda aparecer como “siendo” o
“teniendo” el poder;

—no hay representacién usurpada del poder colectivo, ni ins-
tituciones que sean sus depositarias.

En realidad, lo que toda politica revolucionaria trata de lograr
en su actividad consiste, precisamente, en devolver a los hombres la
conciencia de este poder colectivo que ies es propio, y convertirio en
el fundamento activo de toda transformacién social. Esa fuerza co-
lectiva, que la cooperacién simple desarrolla desde el comienzo de la
historia y que Hlega hasta la actualidad, es Ia dnica fuerza capaz
de resistir aquella que desde el poder establecido nos enfrenta, ya
que sélo ella puede hacerle frente eficazmente, Porque es la misma
fuerza de la cooperacién colectiva presente en lo econémico la que
debe convertirse en “politica”, pero para ello debe recuperarse y
organizarse como fuerza propia. Y por eso se trata mas bien de un
descubrimiento y no de una creacién, porque la cooperacion colec-
tiva es el fundamento siempre presente de toda produccién y de
todo poder, de la cual vive el poder que nos enfrenta como 31 fuera
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propio, y no derivado y apoyindose en aquél, que expropio v utiliza
a su favor. Las vicisitudes histéricas que lievaron a este despojo
culminan, contradicioriamente, en el sistema capitalista: coopera-
cién subyacente en la produccién, atomizacién en la dispersién indi-
vidual. Lo que la cooperacién parecerfa anunciar en £l capitel sblo
como una condicién de la produccién Bamada econdmica, no es sino
la descripcién de este poder politico fundarnental que se debe recu-
perar, Recuperar decimos: porque ya esti presente en el fundamento
mismo del poder que se dirige contra sus propios productores. Suce-
de que a nosotros, que formamos parte de este sisterna capitalista,
nos resultan casi impensables las condiciones de este poder colectivo
que también. es individual porque depende de que le prestemos nues-
{ro cuerpe a su poder,

¢ Cual fue la transformacién que el capital produjo en la coope-
racién para poder usufructuarla en su provecho? Histéricamente el
capital en formacién parte ya de una actividad, el artesano medieval,
disperso en numerosos procesos individuales de trabajo, y los trans-
forma en un procese combinado de trabaio: la manufactura. Los
refine en un misme lugar pero los separa al mismo tiempo. Los redne
para aprovechar e integrar el trabajo colectivo; los separa, sobre todo
de su anterior integraciém, para despojarlos de sus frutos, y es usur-
pando la direccién del trabajo colectivo desde la cual se desarroila
el papel del capitalista. La direccién de una actividad colectiva en la
cooperacién no confiere necesariamente a quien la ejerce un poder
individual sobre la colectividad social: se convierte en tal en el
capital.

Fsa funcién directiva, vigilante y mediadora, se convierte en {uucion
del capital no bien el trabajo que le estid sometido se convierte en
cooperativo. ..

La direccién ejercida por el caphalista no es uma funcién deri-
vada de la naturaleza del proceso social del trabajo; es a la wver
funcién de la explotacién de un procese social de trabajo (EI capital,
t. 1, vol. 2, p. 402). '

Lo que ¢l capitalista —director, vigilante y mediador— introduce
en ¢l seno de una actividad colectiva no ¢s sélo la dispersién vivida
de los trabajos que €l reline objetivamente en su provecho, sino la
negacién de este campo colectivo propio que actualizan los hombres
que trabajan. El capitalista se convierte en la personificacién del
poder usurpado; el mediador se convierte en el fundamento absoluto
de lo que é1 reline y conecta. ;Qué sucede en la cabeza del trabaja-
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dor cuye poder es usurpado? Marx sefiala la aparicién de un campo
subjetivo imaginaric que le devuelve a los trabajadores, bajo la forma
de una representacién, la existencia veal de esa nueva formaz de do-
minacién: la representacién del poder como organizacién exterior,
ajena y desconocida —plan ideal—, al mismo tempo que someti-
miento practico y autoritario de la propia voluniad a la voluntad
de otre:

La conexidn cotre sus funciones, su unidad como cuerpo productivo,
radica fuera de ellos, en el capital, que los refne y los mantiene
cohesionados. Las conexiones entre sus trabajos se les enfrentan
idealmente como plan, pricticamente como autoridad del capitalista,
como poder de una voluntad ajena, que somete a su objetivo la vo-
luntad de ellos (E! capital, t 1, vol. 2, p. 403).

Esta conexién, usurpada por el capitalista, la de reunirlos e in-
cluirlos en una unidad productiva, es la que, al desplazarse fuera de
ellos, asume (para ellos, idealmente) la representacion tergiversada
de lo colectivo en el plan. Es la propiedad de los medios que el capi-
talista compré lo que le permite imponer su propio objetivo y com-

prar el trabajo ajeno, disperso, individual, e integrarlos como un”

nuevo colectivo en el lugar social que 4l les abre. Plan que reside
fuera de ellos, este poder de organizacién, racienalidad y orientacién
del trabajo colectivo, aparece practicamente como autoridad. Plan
ideal y autoridad real: ambos imponiendo una nueva forma de
cooperacién donde se mantiene al mismo tiempo la dispersién, ahora
bajo un nuevo mando,

El mando supremo en la industria se transforma en atributo del
capital, como en la época feudal el mando supremo de lo bélico y
lo judicial era atributo de la propiedad territorial (p. 404),

El objetivo de este proceso es evidente: obtener gratuitamente el
fruto del poder colectivo de produccién, de la fuerza humana de
cooperacion;

la fuerza productiva social se desarrolla gratuitamente no bien se

pone a funciomar en determinadas condiciones, que es precisamente
io que hace el capital (:bid.},

Pero lo que interesa comprender es lo siguiente: al mismo tiempo
que se produce esta expropiacién del poder colectivo, y la atribucién
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al poder del capitalista de un plan ideal que acompana a su repre-
seniacion consciente como un complemento también de su poder
racional, se produce una transformacion de log poderes del propio
cuerpo individual del obrero. Véase el énfasis que pone Marx en
la transformacitn subjeiiva, tanto consciente como sensible, del tra.
bajador. Bl capitalismo comienza transformando iotalmente la indi-
vidualidad del trabajador, en su cuerpo y &n su cabeza. Se va ins-
taurando una distancia entre los poderes del cusrpe individual v el
sisterna de produccién, la cual implica una metamorfosis de la es-
tructura individual, psiquica y sensible a la vez, del trabajador. No
existe un poder dominante exterior que al mismo tiempe no produz.
ca, para poder ejercerse como tal, la desintegiacion del poder indi-
vidual del cual resultari la sumisién colectiva. Cada hombre debe
convertirse en el lugar de una dependencia con su componente ima-
ginario, racional y corporal. Lo cual quiere decir: el poder del capital
se produce extrayendo y convirtiendo en propios los poderes del cuer-
po socializado de los hombres. Para obtener esto, este poder ha te-
nido que desintegrar realmente, cualidad a cualidad, ese poder del
cuerpo individual, y concentrarlo come algo ajeno y exterior, pero do-
tado de esa conciencia ideal y de volumad real que £l posee pero
los trabajadores no:

Lo que pierden los obréros parciales se concentra, enfrentado a ellos
como capital (ibid. ),

£3

Insistimos: el capital aparece, en esta etapa manufacturera, per-
sontficado. Todo este proceso de concentracién y succién, durante
el cual se expropia la corporeidad (cualidades, fuerza, vida, objeti-
vOs propios y razbn), se lo concentra como poder de otro. Si parece,
ante la mirada actual, que ya no pasa nada, que se nace asi, es por-
que el cuerpo y la individualidad empirica del hombre, en su mera
“materialidad biolégica” y corporal; persiste como tal, entero v
redondo frente a uno: la desintegracién de la que hablamos no se
ve. Pero es solo un cuerpo abstracto —abstraido de sus relaciones
cotidianas que lo determinan— lo que vemos en &), sin concretizarlo
con el saber. Esta fragmentacién del cuerpo es invisible y al mismo
tiempo real: fragmentacion de flujos de energia del cuerpo, fuerza.
disociada, reorganizada en funcién de cédigos externos que la desin-
tegran previamente para incluirla en nuevos circulos de valores, de:
objetos y de méquinas y de acuerdos fragmentarios con el mundo
exterior, de los cuales la propia individualidad orgénica, posible en
su sole ser deseante, desaparece.
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Esta desintegracién v empobrecimiento del cuerpo es correlativa
con una organizacién despdtica interiorizada en su pensar ~—atribu-
cion del plan ideal— que piensa a partir de una representaciin de
ia realidad que valida y ratifica este poder por una razdn impene-
rable a Ja que se pliega. Marx acentia este lugar subjetive de la
representacion, el modo como se organiza la comprensién de este
proceso en la cabeza de cada obrero y sin €l cual no habria domina-
cién acabada y eficaz:

Este proceso de escisién comienza por la cooperacibn simple en la
gue ¢l capitalista, frente a jos obreros individuales, representa la uni-
dad y la voluntad del cuerpe social de trabajo (p. 4403.

Fsta representacién es esencial. Constituye una forma mental
“simbélica e imaginaria® de devolverle a la conciencia la realidad
vivida, y de la cual el poder colectivo de la cooperacion desapare-
cié. Lo colectivo aparece, desde el seno mismo de la reunitn de los
olreros conglomerados, como poder individual del capital. Aparien-
cia, si, puesto que el poder de cooperacién reside en el colectivo de
los trabajadores. Pero por otro lado realidad, en la medida en que Ia
representacién corresponde efectivamente ahora a quien ejerce ese
poder de su voluntad sobre los demds. Es real que el poder colectivo
pas6 al capitalista; es real que la inteligencia pasé junto con la cien-
cia y Ia técnica del lado del duefio de las condiciones de produccién;
también es real que el plan reside fuera del poder colectivo, sirviendo
intereses que le son contrarios. Lo imaginario del obrero complemen-
ta la realidad de la dependencia, tiende a darse la imagen del munde
adecuada a la experiencia vivida. Pero también es, por otro lado,
real algo que el obrero no sabe, porque para que sea real para él y
sea conquistado como tal depende de que sea sabido. El obrero igne-
ra lo fundamental que reside en éi: el poder de la cooperacidn, la
fuerza comin. Lo que el sistema traslada a su cabeza, lo que ésta
interioriza, no es el proceso de transformacién y pérdida operado
en cada uno, sino la realidad de la dependencia vivida actual. La
cooperacién perdida en la historia es, pues, real y al mismo tiempo
no lo es: para que legue a serlo requiere que el obrero la recupere
como cooperacién colectiva y propia en el proceso politico, fuera del
proceso de trabajo capitalista, Pero para ello debe pensar e imaginar
su recuperacién como extensién del propio poder que se abre desde
el cuerpo individual hasta reencontrar el de los demés. En el poder
atribuido como representacién al capitalista, en tanto razbn, saber y
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autoridad, se esconde un proceso histérico que llegé a producir esta
representacion, Pero su contenido no estd presente en el saber de
cada obrero proporcionindole la clave de su propia sumisién: esta
historia le es exterior. Por ese, lo que ¢l capital gana histéricamente
como expropiacién del poder colectivo, lo pierde la colectividad tra-
baiadora como poder propio.

Este proceso que estamos describiendo corresponde a Ja manufac-
tura, reposa, aun en tanto sisterna, en la reunién colectiva de los
trabajadores, quienes en ese conglomerado lo hacen ser, le dan obje-
tividad. El sistema no creé adn, para si, una figura independiente
con objetividad propia, que convierta al obrero en mero medio de
su funcionamiento. Acui el sisterna descansa afin en la unidad pro-
ductiva que de hecho se actualiza s6lo cuando los obreros, dia a dia,
se refimen colectivamente para realizar esa actividad que, con su
presencia, recrean y sostienen, Los obreros hacen ser a Ja manufac-
tura al actualizar, en tanto conjunto real, las fuerzas y cualidades
de sus cuerpos reunidos, viniendo desde la dispersién a concentrarse
en los lugares de trabajo. El proceso productivo no tiene objetividad
real independiente, no reposa todavia en sus propios presupuestos,
porque se disuelve una vez que los-cbreros vuelven a dispersarse: las
cualidades del sistema tienen afin como soporte el cuerpo de los
trabajadores. Por esor

...la destreza artesanal continfia adn siendo la base de la manufac-
tura y €l mecanismo colectivo gue funciopa en ella no posee ¢l
esqueleto objetivo independiente de los obreres mismos, el capital
debe luchar sin pausa contra la insubordinacién de éstos (p. 448).

Los obreros reconocen atn que el proceso de produccién reposa
sobre las cualidades de sus propias fuerzas y de sus propios cuerpos,
La dominacién acabada del capital sobre los cuerpos de los traba-
jadores sélo se logrard cuando estas cualidades de la destreza arte-
sanal se hayan desgajado de sus cuerpos, sec hayan “convertido en
atributos de las méquinas, y la manufactura haya dejado su lugar a
la gran industria. Es decir, alli donde las méquinas hayan adquirido’
las cualidades productivas que antes pertenecian a los cuerpos, y.
donde las fuerzas que las mueven provengan de un poder indepen-
diente y auténomo del cuerpo humano: el primer motor que 1nueve
los innumerables dérganos de ese gran autémata, las maéquinas, v
respecto de las cuales los ebreros s6lo ocupan ahora el lugar de apén-
dices. Gran autémata: sistema mecanizado que contiene en si, obje-
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tivadas, producto de un gran proceso de abstraccién y exterioriza-
cibn, cualidades y fuerzas y relaciones que antes se desarrolizban en
la existencia colectiva humana, pero que ahora aparecen constituldas
en un cuerpo automitico, cuerpo de metal, que sélo reticne, de
esa densidad compleja que entretejen los cuerpos en la vida social,
tas aruculaciones y los enlaces dtiles, especificos a sus propios obje-
tivos, para cuya existencia todo lo demds ——la vida densa v espesa
de la existencia social— sobra y aparece como un excedente a eli-
minar de ese nivel privilegiado, separado, el {mico importante: la
vida del capital,

En la fabrica... reaparece la cooperacién simple y ante todo, por
cierto {agui prescindimos del obrero} come conglomeracién espacial
de mdquinas de trabajo que operan simuitineamente. ..

Reaparece aqui la cooperacién —caracteristica de la mannfactu-
ra—- por la divisién del trabajo, pero ahora como combinacién de
méiquinas de trabajos parciales {p. 461).

A la conglomeracién espacial y simultinea de los trabajadores en
fa manufactura correspende ahora Ia conglomeracién espacial y si-
multénea de las méaguinas. A la cooperacién entre individuos sucede
la cooperacién previa eantre maquinas. Asi la cooperacién que apa-
rece reunida en ei gran autémata no es el producto de la propia
actividad colectiva sino que viene desde fuera, preexiste a la de los
obreros como individuos que realizan una experiencia comin:

En el sistema de las méquinas, Ja gran industria posee un organismo
de produccibn totalmente objetive a] cual el obrero encuentra como
condicién de produccién material, preexistente a &l y acabada. ..
1a maquinaria... sélo funciona en manos del trabajador directa-
mente socializado o colectivo. Ei caricter cooperativo del proceso
de trabajo, pues, se convierte ahora en una necesidad téenice dictada
por la naturaleza misma del medic de trabajo (p. 470},

El trabajo es ahora, nos dice, difectamente socializado o colecti-
vo: no son los hombres los que se reinen para producirlo: no esta
mediado por la colectividad real. Fl sisterna mismo establece en lo
individual su cardcter directamente social. La cooperacién no es una
necesidad que los hombres descubran, creen y produzcan en comdin:
es ya sblo una necesidad técnica, parcializada por su objetive, que
viene desde el sistema, y estd dictada no por las necesidades de los
trabajadores sino por la naturaleza misma del medio de trabajo.

Q2

Las fuerzas productivas que surgen de la cooperacién y de la divi-
sién del trabajo no e cuestan nada al capital. Son fuerzas naturales
del trabajo social (ibid.),

Pero no sélo se aprovecha gratuitamente ¢l trabajo actual. Suce-
de lo mismo con el trabajo pretérito, el producto de todo el esfusrzo
colectivo anterior,

Con la creacion capitalista del “gran autémata” culmina el proce-
so de dominacién objetiva del capital sobre las fuerzas nproductivas. No
se trata sblo de que el obrero imagine o se formule la represen-
tacion de un plan exterior, que se lo atribuya, como durante la-ma-
nufactura, al capitalista. Ahora lo imaginario ¢ ideal de la subjeti-
vidad del trabajador encuentra su concordancia real y efectiva con
la organizacién objetiva del mundo exterior. Lo que antes era me-
ramente mental v dejaba abierta la posibilidad de verificar su iden-
tidad pensada, meramente representada en la recuperacién colectiva
que era su fundamento, y estaba presenie alin como contradiccién,
en la corporeidad conglomerada de los obreros de la manufactura,
ahora en cambio se cierra en una figura libre, propia, objetiva ¥ ex-
terna que la confirma.

Por cuante a nivel del capital y- del trabajo asalariado la creacién de
un cuerpo objetive de'la actividad acontece en oposicién a la capa-
cidad de trabajo inmediata. .. esta distorsidn e inversién es real, esto
e5, no meramente mental, no existe séle en la imaginacién de los
obreros capitalistas,

Tanto las condiciones objetivas como las subjetivas, que no son
mis que dos formas diferentes de las mismas condiciones (Grundrisse:
393).
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