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PRO LOGO 

Cuando, en 1948, el autor de este trabajo tuvo Ia fortuna de poder ver 
uno de los entonces rarisimos ejemplares de los Grundriss11 de Marx, 1 

comprendi6 claramente de inmediato que se trataba de una obra fun­
damental para Ia teoria marxiana, pero que por su fonna peculiar y en 
parte por su lenguaje, de ardua comprensi6n, era dificilmente apro­
piada para penetrar en vastos drculos de lectores. De ah1 su decisi6n 
de, por una parte, "comentar'' Ia obra y, por Ia otra, de aprovechar 
ciendficamente algunos de los nuevos descubrimientos alii conteniclds.. 
El primer prop6sito (al que sirven sobre todo las. partes n-VI de este 
trabajo) cre6 Ia necesidad de reproducir las ideas mas · importantes 
de los Grundrisse, en lo posible con las palabras del propio Marx; el 
segundo objetivo exigia digresiones minuciosas, que se situaron en su 
mayoria en Ia primera parte, que inicia esta obra, y en Ia septima, 
que le da t&mino. 

Para ·Ia confecci6n de su trabajo, el autor debi6 luchar contra 
innumerables dificultades. Las bibliotecas de Ia ciudad en Ia que vive 
s6lo contienen escasisimas obras socialistas en aleman, ruso o frances. 
(Y ni hablar de publicaciones tan imprescindibles como Ia Neu~~ Zeit 
de Kautsky y otros.) Por ello se vio obligado a limitarse mayonnente 
a los pocos libros de su propiedad, lo que a menudo, como es natural, le 
hizo desesperar de Ia viabilidad de sus objetivos. Pero eso no es fudo. 
Cuanto mas penetraba en el tema, tanto mas claramente comprendia 
el autor que s6lo habria de rozar el problema mu importante y te6ri­
camente mas interesante que ofrecen los Grundrisse, sin poderlo tratar 
con mayor profundidad. Y ese problema es Ia relaci6n entre Ia obra 
marxiana y Hegel, y, en· especial, con Ia Ugica de este autor. 

Por cierto que no existe problema de Ia teoria econ6mica de Marx 
q~e haya sido mas descuidado que el de su metodo en general, y el de 
su relaci6n con Hegel en particular. Lo que puede leerse ultimamente al 
respecto son, en au mayoria, lugares comunes que, para decirlo con 
palahras de Marx, s6lo revelan el "inter& enonne por el tema" propio 

1 Los Grufttlriu• fueron reimpretos en Berlfn en 1955. (Cf. Karl Marx, 
Gruatlriss• tln KmiJ: tl•r polilist:hm lH:oaomi•. Rohn&lti!Ur/, 1857-1858.) Hasta 
e1e momento s6lo existfan en el mundo occidental unoa 5 6 4 ejemplaies de Ia 
obra, editada por vez primera en Mosc6 en 1959. El bibliotecariu de ,}a Biblio­
teca Jos. But~ de Nueva York, 0. Bauer, pu10 a mi disposicl6n, con Ia 
mayor generoaidad, uno de dichos ejemplares, por lo c:ual le manifiesto aqul 
mi mu sincera gratitud. 

111 J 



12 PROLOOO 

de los autores y atestiguan una total indiferencia con relaci6n al me­
'todo de Marx. l Que podrla decirse, por ejemplo, de un psic6logo 
te6rico que s6lo se interesase por los resultados logrados por Sigmund 
Freud, pero que rechazara por improcedente y basta por "metafisico" 
el problema de Ia manera en que arrib6 Freud a dichos resultados? 
Todo cuanto podrla dedicarsele seria -y con raz6n- un mero enco­
gimiento de bombros. 1 Pero precisamente esa es Ia manera en que Ia 
mayor parte· de los actuales criticos y ''conocedores" de Marx emiten 
juicios acerca de su edificio te6rico-econ6mico! Una de dos: o se.niegan 
en absoluto a hablar del metodo dialectico de Marx, ya que (tal como 
cuadra a los partidarios de Ia "teoria moderna") estan en contra de 
toda metafisica (lo cual tiene, por aiiadidura, Ia ventaja de que de ese 
modo pueden ahorrarse el verdadero. estudio de este metodo)' 0 bien 
se limitan a un par de frases bienintencionadas, que mejor bubiesen 
becho en omitir. Esto vale incluso para un critico de Marx tan desta­
cado como Joseph A. Schumpeter. 

En una de BUS ultimas obras afirma que pese a que e) autor de 
Das Kapital [El capital] era un neobegeliano, serla "un error y una 
injusticia respecto a Ia capacidad cientifica de Marx" c.onvertir a ese 
elemento filos6fico "en Ia clave fundamental de su sistema". Es verdad 
que Marx ''se mantuvo fie) a su primer amor durante toda su vida. Se 
complada en ciertas analogias formales, tales como las que pueden 
ballarse entre su argumentaci6n y Ia de Hegel. Le gustaba rendir testi­
monio de su begelianismo y emplear el lenguaje begeliano. Pero eso es 
todo. En ninguna parte traicion6 Ia ciencia positiva en beneficia de 
Ia metafisica". a 

·Lo que dice Scbumpeter en este pasaje no es evidentemente nada 
nuevo. Ya en ·1922 se quejaba Lukacs del vicio "de considerar a Ia 
dialectica en Marx como un !ngrediente estilistico superficial [ . .. ] De 
manera que basta investigadores por lo demas conscientes, como por 
ejemplo Vorliinder, creian comprobar exactamente que Marx 'en reali­
dad s6lo habia coqueteado en dos pasajes', aunque luego les aiiade un 
'tercer pasaje', con conceptos begelianos, ello sin advertir que toda una 
serie de las categorias decisivas constantemente aplicadas del metodo 
proviene directamente de Ia Logica de Hegel. Aun cuando cl. origen 
begeliano y Ia significaci6n metodol6gica efectiva de una diferenciaci6n 
a tal punto fundamental para Marx COJDO Ia existente entre 'inme­
diatez' y 'mediaci6n' pudiera permanecer inadvertida, lamentablemente 
a6n .hoy puede decirse, con raz6n, que a Hegel (pese a ser de nuevo 
'aceptable para las universjdades', e incluso baberse puesto de moda) 
se lo sigue tratando como a un 'perro muerto'. Pues, i. que diria Vorlan-

2 ]oJeph Aloia Schumpeter, Kapitalismru, Sozialismru xnd D•mokrati• [Ca­
litalismo, socialismo 7 d•mocracia] 1946, p. 25 (p. 34-). 



der de un historiador de Ia filosofia que ante un continuador del 
metodo kantiano, por muy original y crltico que fuese, no advirtiese 
que, por ejemplo, Ia 'unidad sintetica de Ia apercepci6n' tiene su 
origen en Ia Critic a ,de la razon pur a?" I 

Vemos, pues, que las cuatro decadas que han pasado desde Ia pu­
blicaci6n del revolucionario estudio de Lukacs no han aportado modi­
ficaci6n alguna. Desde luego que Schumpeter no era profesor de filo­
sofia, como Vorlander, y en cuanto economista acaso ni siquiera 
estuviese obligado a leer el libro de Lukacs ( o, digamos, los Cuadernos 
filos&ficos de Lenin, en los cuales se ·dice aproximadamente lo mismo) . 
Pero no hubiese debido pasar por alto en modo alguno al propio Marx. 
Y precisamente en el epistolario de Marx aparece este conocido pa­
saje: .. Por otra parte encuentro bonitos desarrollo&; por ejemplo, he 
arrasado toda Ia teoria de Ia ganancia, tal como era basta ahora. 
En mi metodo de elaboraci6n me ha presta~o grandes servicios el 
hecho de haber vuelto a hojear, por pura casualidad, Ia Ugica de 
Hegel."• 

lAcaso suena eso a "analogias formales" y al mero empleo del 
"lenguaje" de Hegel? Por el contrario, t no habra que concluir de ello 
una cierta superficialidad de Ia critica marxista, inclusive de Ia mas 
seriamente profesoral ?11 

En todo caso, los Grundrisse de Marx pondran fin a esta superfi­
cialidad. Pues asi como en El capital de Marx Ia influencia de Hegel 
s6lo parece manifestarse, a primera vista, en algunas notas al pie, cabe 
seiialar a los Grundrisse como una gran remisi6n a Hegel, y en espe­
cial a su Ciencia de Ia lOgica, demostrando Ia forma radicalmente ma-

l Gyi)rgy Luk!ca, G•selaielat• und KltUs•nb•wwsts•in, [Hiseoric y eowuicneic 
tl• elas•], p. 9 [pp. XLVI y :nvu]. Lo que dice Lukaca tambien vale, en todo au 
contenido, para Ia teorfa marxista de Ia epoca de Ia II Intemaclonal. A..i por 
ejemplo reapondia en 1911 Otto Bauer a Ia pregunta ",!que vincula al Marx 
maduro con Hegel?": "La reflexi6n gnoaeol6gica aobre Ia eaencla de Ia ciencia, 
que no es meramente un reflejo del acontecer, sino un 'producto de la mente, que 
se apropia del mundo de Ia unica manera que le es posible'" [cita de la lnlro­
dxcciOn de Marx], "vale decir, la parte de Kant que hay en Hegel, desarrollada 
por Marx, ain el conocimiento de Kant, en el lenguaje de Hegel, pero libre de la 
reinterpretacl6n ontol6gica de Kant por parte de Hegel". (D•r Kampf, w, 
pp. 189-190.) 

• Bricfw•ehs•l, o, p. 341 [C., p. 91]. 
a Los contemporineos de Marx filoa6ficamente instruidos comprendian con 

toda claridad el estado de coaaa. Asi, Laualle compar6 Zxr Krilik d•r Politiseh•n 
Okoaomic (Conlribxci&n a Ia crftica tl• la •conomla 1olltiea] de Marx con Ia 
F•nom•nologla de Hegel, enaalzando a Marx como un "Ricardo convertido 
en aocialiata, un Hegel convertido en economiata". Por su parte, Engels consi­
deraba e1 "metodo dialectico aleman" en que se basaba el sistema econ6mico de 
Marx como "un resultado que pricticamente no le iba a Ia zaga en importancia 
al punto de vista materialista fundamental". 
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terialista en que se revirti6 a Hegel en este caso. Por ello, despues de Ia 
aparici6n de los Grundrisse, a los criticos academicos de Marx ya no les. 
resultara practicamente posible escribir sobre su obra econ6mic:a 
sin haber estudiado previamente 8U metodo y 8U .re)aci6n con Hegel. 
De.cualquier manera, los Grundrisse seri.n un hueso muy duro de roer 
tanto~paia los adversarios como para los partidarios del ma.ndsmo, pero 
en ultima instancia su publicaci6n no hara mas que elevar e) nivel 
general de Ia literatura econ6mica marxista. • 

Para tenninar, algunas palabras pro dtnno sua. El autor noes un· 
economista ni un fil6sofo e:e profeso. Por ello, no se hubieae atrevido 
a escnoir un comentario a los Grundrisu si atm existiese en la actua• 
lidad ....._ta)· como Ia habia en el primer tercio de nuestro siglOo-'- una 
escuela' de te6ritoS'IDarxi&tas que se hallasen mas ·a Ia altura de esa 
tarea. Sin· embargo, Ia ultima generaci6n de te6ricos marxistas de 
ren01nbre cayeron, en- su mayo~ victimas, del terror hitlerista y esta­
Iinista. Ello interrumpi6 durante decadaa Ia prosecucl6n de Ia fonna-­
ci6n del patrimonio ideol6gico marxista. Bajo tales circunstanciasi el 
autor ae cree en ia obligaci6n de presentar su trabajo -por defectuoso 
e incompleto,que -pueda se~ a ]as' lectores, con Ia e!perania de que 
despu& de e vendcl. gente mas joven, para quienes Ia teorla marxiana 
volvera a ser una fuente viva de conocimientos · y de Ia practica que 
por ella se guia. 

Marzo de 1967 

I Lamentablemente, el autor fue demasiado optimista en este aspecto ••• 
(el prneDte Pr61ogo fue conduido en diciembre de 1955). Pues si bien los 
Gn111driue de Marx ya se hal1an editados desde hace 14 aiios, basta el momento 
han permanec:ido poco menos que inadvertidos. La 6nica regocijan~ excepci6n 
1a coastituye 1a obra dedicada a los G"'11drimt par el erudito japon& Kojiro 
Takagi, aparecida hace wrios afios en el Jap6n. (Los propios Gruntlrisse exis-
teD en traducci6n al japon&.) · 

Tambi&l el trabajo D.,. Begriff tier Natur in der Lehre 11011 Marx [El con­
cepto. de ulurah.ea e11 Marx], (Francfort del Meno, 1962) do Alfred Schmidt 
atribuye sran importancia a Ia comprensi6n del "Marx maduro" mediante Ia 
comprensi6n de Jos Grundrisse. 



ADVERTENCIA A LA EDICION ESPA:ROLA 

La profusa bibliografia utilizada por Rosdolsky y las caracterlsticas de 
parte de Ia misma hace necesario Ia aclaraci6n de ciertos criterios utili­
zados en Ia preaente edici6n. 

Habida cuenta de Ia bnportancia de este libro y de au tomo po­
lemico, Jo cual aeguramente motivari. que los textos citados sean con­
sultados una y otra vez, hemos creido conveniente, para una mayor 
comodidad del lector, mencionar las paginas de las ediciones espaiiolas 
-en todos los casos en que &tas existen- de los textos citados. En 
algona oportunidad, cuando el texto es objeto de diveisas interpre­
taciones, decidimos incorporar mas de w;aa versi6n en Ia creencia de 
que, de esa manera, se tendri. una comprensi6n mas acabada del pro­
blema. En todos los casos -a excepci6n de'los Grundriise, cuya versi6n 
utili2ada registra ademas Ia paginaci6n de Ia edici6n alemana- se 
respet6 Ia foliaci6n de Ia edici6n citada por el autor, y se incorpor6 
entre corchetes Ia correspondiente a Ia versi6n espanola. Por otrO lado, 
en las notas, en no pocas ocasiones, eD;lpleamos abreviaturas para. de­
signar algunas veniones espaiiolas de _libros citados, todas las cuales 
se podnin consultar en una lista agregada a eontinuaci6n de esta 
advertencia. 

Para-los Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohent­
wurf) 1857-1858 -que en el texto siempre se menciona como Grun­
drisse- hemos utilizado Ia traducci6n de Pedro Scaron que Siglo XXI 
public6 con el titulo de Ele17Wintos fundamentales para la crltica de la 
econom£a politica (Grundrisse) 1857-1858. En cuanto a El capital 
hicbnos uso de Ia edici6n en ocho voJfunenes, a cargo del mencionado 
Scaron, que tambi~ publicara nuestra editorial. 

A su vez, en lo que concierne a las Theorien iiber den Mehrwert, 
a pesar de que Rosdolsky sigue Ia edici6n de Kautsky, y ante los incon­
venientes que se le presentaran al lector para poder utilizar Ia versi6n 
espanola de Ia misma que publicara el Fondo de Cultura Econ6mica, 
hemos preferido emplear la · traducci6n indirecta que Floreal Mazia 
hiciera de Ia edici6n preparada por el Instituto de Marxismo Leninismo 
de Ia URSS y que fuera publicada por Editorial Cartago. 

Finalmente incorporamos Ia lista completa de Ia bibliografia em­
pleada. por Rosdolsky, con todos los datos relacionados con las .ediciones 
espa.fiolas de las mismas. 
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PARTE I 

INTRODUCCION 





I. COMO NACIERON LOS GRUNDRISSE 

El manuscrito del que trata nuestro trabajo tiene una prolongada 
historia previa. Era, tal como lo destacara Marx en una carta a Las­
salle, 1 fruto de quince aiios de estudios, en cuyo transcurso enfoc6 
los problemas de Ia economia politica desde puntas de vista siempre 
renovados, creando s6lo entonces las bases para su propia construcci6n 
te6rica en Ia economia. Por ello es necesario que nos procuremos prime­
ramente cierta claridad acerca de las etapas durante las cuales fue 
madurando Ia obra de Marx. 

Como primera de tales etapas debe citarse el trabajo de Marx en 
una obra de vastos alcances, au Kritik der Politik urad Nationalokonomie 
[Critica de Ia politica y Ia economia politica] (1844-1846),1 de Ia 
cual lamentablemente s6lo se han conservado fragmentos, que se pu­
bllcaron bajo el titulo de iJkonomisch-Philosophische Manwkriflte 
[Manwcritos economico-filosoficos de 1844] en el tomo m de Ia edici6n 
de las obras completas.1 Aqui nos encontramos todavia con un. Marx 
que es principalmente fll6sofo y que trata de apllcar al terreno de Ia 
economfa social, de importancia decisiva, su reciba forjada concepci6n 
"humanistica" -o, mejor dicho, materialist&- de Ia historia. Por ello, 
a menudo i'ecoge simplemente las categorias econ6micas tradicionales 
para demostrar el caracter "cosificado", alienado con relaci6n al hom­
bre, tanto del orden social imperante como de Ia ciencia econ6mica 
que refleja su desarrollo. Pese a toda Ia · geoialidad de esta tentativa, 
a6n se sigue tratando, desde el punto de vista econ6mico propiamente 
dicho, de un mero esbozo, del marco general que s6lo habria de col­
mane gracias a Ia infatigable labor de investigaci6n de las dos decadas 
siguientes. • 

'1 Ferdinand Lusalle, Nat:lag•ltus•n• Bmf• urad Sclari/lna, m, p. 117 ["Carta 
a Laualle", 22.1.1858, en CC., p. 71]. 

1 . Cf. a1 respecto: Karl Marx, Claroaik s•ius Li6nas (en lo suc:esi'90 citado 
como Claroaik), pp. 22-23, 25-26, SO, 32, 35 y 37, ul como BrU/tt~•clas•l, 1, 
pp. 15, 22-23, 78 y 80. 

I MEGA, m. pp. 31-172. 
• Desde entonc:es han aparecido numerosoa entutiaatu comentarittu de los 

Manuscritos •coaomicos filosoficos. Tambim nosotroa compartimos ese entu­
aiasmo, aunque no podemos evitar Ia impreai6n de que mucho de lo que parece 
tab mrprendente en los M awcrilos ya hubiese podido eDCODtrane en El c• 
tatlll, de habenelo lefdo correctamente. El hecho de que permaneciera 
inadvertido debe 'atribuine, ante todo, a Ia concepci6n traclicional, puramente 
"economiclsta", de Ia obra fundamental de Marx. 

[27] 
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La etapa siguiente seria Ia epoca en que aparecen la obra de Marx: 
contra Proudhon Das Elend der Philosophu [Miseria de la filosofia1 el 
Manifest der kommunistischen Partei [Manifiesto del partido comu­
nista] redactado conjuntamente con Engels, y sus ensayos sobre Lohnar­
beit und Kapital [Trabajo asalariado y capital]. Aqui Marx: ya se revela 
en toda su estatura como un investigador de la economia, totalmente 
independiente y original, plenamente consciente de su parentesco con 
la escuela clasica como de su profunda oposici6n a ella. Sin embargo, 
en algunos. terrenos aun no ha superado las concepciones de Ricardo, 
que mas tarde habrla de reconocer como err6neas o parciales, como 
por eje~nplo en Ia teorla del dinero o en Ia teorla de la renta de Ia 
tierra.• Tampoco esta elaborada aun su teoria espedfica de Ia ganancia. 
En cambio "bacia 1848 estaban trazadas las lineas fundamentales de au 
teoria del plusvalor",• piedra angular de su doctrina econ6mica, y' s6lo 
quedaba Ia tarea de desarrollar ··dicha teorla en detalle, proceso que 
podemos estudiar minuciosamente en los Grundrisse. 

La revoluci6n de 1848-1849 interrumpi6 los estudios econ6micos de 
Marx, quien s6lo los retom6 en el verano de 1850, en su exilio londi­
nense. Los motivos que lo impulsaron a ello eran, en primera instancla, 
de indole politica: de acuerdo con la 'concepci6n materialis~ de la 
historia, anterionnente descubierta, tratabase de investigar en que me­
dida habfan estado detenninados por e) aspecto econ6mico el estallido 
y la dep-ota de la revoluci6n. Con tal fin estudi6 Marx·· ( especialmente 
basand6se en el Economist de Londres) Ia historia econ6mica concreta 
de los afios 1848-1850,T llegando a la conclusi6n de que, del mismo 
modo que "la crisis del comercio mundial de 1847 habia sido la verda­
dera madre de Ia revoluci6n de febrero y mana", Ia "prosperidad in­
dustrial, que volvi6 a iniciarse paulatinamente desde mediados de 1848, 
y que alcanz6 su pleno florecilniento en 1849 y 1850", fue "la fuerza 
que n;anim6 a la reacci6n europea nuevamente fortalecida [ ... ]"* 
Pero ya en septiernbre de 1850, y cediendo ala insistencia de sus corre­
ligionarios,8 Mant retoma el trabajo en su "economia", lo cual se. 
manifiesta, en primer t&mino, en nurnerosos extractos de obras de eco­
nomia (que en esta ocasi6n ya no leia en frances, sino en ingles) . ' 
(Tambien es posible que la actividad "pedag6gica" de Marx -las clases 
30bre economia que dictara en parte para sus amigos mas intirnos en su 

a Cf. Das Elend der Philosophu, pp. 69 y 174ss. [pp. 29 y 14lss.]. 
• Grundrisse, vn (Pr6logo de los editores) [p. xu]. 
T Chronilt, p. 92. 
• La lueha de elases en Francia de 1848 a 1850, en Obras eseogidas, en 

3 tomos, Moscl, Editorial Progreso, 1973, t. r, p. 293. [s.] 
• Carta de Ia Liga Comunista de Colonia del 14.9.1850. '(Ibid., p. 95.) 
• Asi, entre septiembre de 1850 y octubre de 1851, Marx extract6 obras de no 

menos de 52 economistas. (Cf. ibid., pp. 96-113.) Cf. asimi.uno Gnmdrisse, p. 766. 



c6HO NACIERON LOS "ORUNI)lliSSI!." 29 

casa, en el curso de 1850-10 lo haya incitado a reemprender sus estu. 
dios te6ricos.) De cualquier manera, su trabajo progresO tan bien que 
ya en mayo o junio de 1851 creia poder comenzar a redactar Ia obra 
propiamente dicha.u 

Lamentablemente no podemos decir si lleg6 efectivamente a ello, 
ya que, seg(m el testimonio de Riazanov,12 nose encontr6 ningtin ma· 
nuscrito de esa indole entre ellegado de Marx. S6lo sabemos que Marx 
negoci6 (sin resultados) con varios editores sobre Ia publicaci6n de Ia 
obra, y que a tal efecto envi6 al amigo de Freiligrath, el periodista 
H. Ebner, de Francfort, un memorandum (que se ha perdido) sobre 
esta obra.11 Desde luego que ello no basta para deducir que Marx haya 
comenzado con 1a elaboraci6n definitiva del manuscrito; es muy posi· 
ble que "se limitara a Ia confecci6n de un memorandum y a Ia prepa­
raci6n del material, para luego, una vez celebrado el contrato, abocarse 
a Ia elaboraci6n de Ia obra'' .u Pero hay varios indicios que pueden 
hallarse en Ia correspondencia entre Marx y Engels de ese periodo, 
que hablan en contra de esa altemativa. Asi, por ejemplo, el 14 de 
agosto de 1851 'Marx solicita a su amigo que le ayude en su correspon­
salia para el New York Tribune, ya que en ese momento "tengo las 
manoa ocupadas con Ia Economia".15 Y mas clara aun es Ia carta del 
13 de octubre de ese mismo aiio: "Por otra parte -le escribe Marx 
a Engels-- tienes que comunicarme finalmente tus puntos de vista 
sobre Proudhon. Me interesan tanto mas cuanto que en este momento 
estoy abocado a 1a elaboraci6n de Ia economia." 11 Correspondiente-

1° Chronik, pp. 80, 84 y 90. (Cf. asimismo Wilhelm Liebknecht, Erinn.,un­
gen an Marx, en .Ausgewiihlte Schriften, 1934, I, pp. 109-110.) Es de suponer que 
esas clases continuaran, en su contenido, las conferencias pronunciadas en Bnuelas. 
sabre "trabajo asalariado y capital". La breve indicacion contenida en el fas­
clculo I de la Neue Rheinische Zeitung, 1850 ("Was ist biirgerliches Eigentuml' 
1. Das Kapital; n. Das Grun~eigentum" ["lQue es la propiedad burgueaal' 
1) El capital; 2) La propiedad de 1a tierra"]), abona esta hipbtesis. 

11 Cf. carta de Marx a Engels del 2.4.1851: "Ya he llegado a tal punto 
que en cinco semanas mas habre tem•inado con esa mierda de Ia economla. 
Et cela fait elaborare en casa Ia Economla y me lanzare sabre alguna otra 
ciencia en el Mu.seo. t;a commence a m' ennu)ler . .Au fond, esta 1ciencia ya no­
hizo progreso alguno desde A. Smith y D. Ricardo, por mucho que haya ocu­
rrido en algunas investigaciones aisladas, a menudo excesivamente sutiles." 
(Briefwechsel, I, p. 218 [CC., pp. 43-44].) 

1z David Rjasanow, "Siebzig Jahre 'Zur Kritik der politischen Okonomie' "• 
en Grunbergs .Archifl, 1930, (xv), pp. 5 y 8-9. 

l:la Ibid., pp. 4-5. (Seg(m sabemos por las aetas del Archivo de Ia Casa Rear, 
Ia Corte y el Estado de Viena, por entonces Ebner era confidente del sw>bierno 
austriaco.) 

u David Rjasanow, ibid., p. 8. 
11 Briefwechsel, I, p. 295 [CC., p. 48]. 
11 Ibid., p. 335. 
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mente aconseja Engels (el 27 de noviembre de 1851) hacerle saber al 
editor de Francfort, LOwenthal, quien al parecer se habrla manifestado 
contra Ia estructura dada por Marx a Ia obra, que "no es posible que 
modifique todo tu plan, ya que has comenzado a elaborar Ia cdtica, 11 

etc~tera" .11 Y finalmente escribia Marx a Engels, ya luego del fracaso 
de todos los planes de publicaci6n, el 13 de febrero de 1855: ''Me he 
echado a perder Ia vista por leer mis propios cuademos sobre economia, 
si no para elaborar el asunto, cuanto menos para dominar el mate­
rial y mantenerlo listo para su elaboraci6n." 11 De todo ello acaso 
pueda deducirse Ia confecci6n, por lo menos iniciada, de un proyecto 
de Ia "Economia" planeada. Pero que ocurri6 con ese manuscrito, y 
por qu~ nose ha conservado, es un interrogante al que tal vez jamas 
pueda responderse. 

En lo que ataiie al contenido y estructura de Ia obra planeada, 
dependemos unicamente de las escasas noticias que al respecto se hallan 
en la ya citada carta de Engels del 27 de febrero y de la precedente 
carta de Marx del 24 de noviembre de 1851. De ambas cartas surge 
que Marx abandon6 su plan anterior de incluir tambi~n una "critica 
de Ia politica" en su obra,10 en Ia medida en que ahora querla limitarse 
a un "ajuste de cuentas" con Ia economia anterior y los sistemas socia­
listas. Concordantemente, toda Ia obra estaba calculada para publicarse 
en tres tomos, de los cuales el primero debia contener Ia critica de las 
categorias econ6micas tradicionale:s, 21 el segundo Ia de los socialistas, 
y el tercero Ia historia de Ia propia ciencia de Ia economia. u Precisa­
mente este es el plan que hubiese debido "trastocar" Marx si, de 
acuerdo con las ideas del editor LOwenthal,' hubiese puesto Ia parte 
dogmi\tico-hist6rica al comienzo de Ia obra.21 Naturalmente que seme­
jante modificaci6n no podia resultarle c6moda a Marx; pero, por otra 
parte, era tan desesperada su situaci6n pecuniaria que ese motivo no 

1f viase el pirrafo siguiente. 
11 Britt/wttehSttl, r. p. 348. 
tt Ibid .• 11, p. 101. 
11° Cf. p. 21 de este capitulo. Tambi6n esto constitu{a ya una modificaci6n 

del plan juvenil de Marx, el cual -ademis de la economla y 1a polltica­
comprendla tambi6n una critica del derecho, de Ia moral. y sobre todo de la 
filosofia. (V6ase el pr61ogo de Marx a los Manuseritos 1eon6mieos iilos6/ieos 
en el t. m de MEGA. p. 33 [pp. 7-9).) 

J1 La "critica de la econom{a" debe entenderse aqui tal como la bosque­
jaba Marx, ocho aiios despuh, en una carta a Lassalle: "Es al mismo tiempo 
una descripci6n del sistema y, en virtud de Ia descripci6n, una crltica del 
miamo". (Carta del 22 de febrero de 1858, en NaehgeltJisenl Brie/1 und 
Sehri/lt111 [de Lassalle], m, p. 116 [CC., p. 70].) 

tt Cf . . Chro11ik, p. 114. 
Ill En ese sentido habria que enmendar el equivoco relato de este episodio 

en el citado trabajo de Riazinov, ibid .• pp. 5-7. 
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hubiese bastado para hacerle interrumpir las negociaciones. Por ello le 
aconsejaba Engels que, en caso de necesidad, aceptase Ia proposici6n 
de LOwenthal, s6lo que ante esta eventualidad el editor debia compro­
meterse a publicar no uno, sino dos tomos de Ia historia del dogma, 
pues de ese modo resultarian inevitables numerosas "anticipaciones del 
aspecto crltico". "Entonces vendrlan, como tercer tomo, los socialistas, 
y como cuarto volumen -ce qu'il en resterait- lo famosisimamente 
'positivo', lo que quieres en· realidad. De esta forma, Ia cuesti6n tiene 
sus dificultades, pero tiene Ia ventaja de que el muy anhelado secreto 
s6lo se dice al final de todo, y s6lo despues de que la curiosidad del 
lector se ha mantenido atizada a lo largo de tres tomos se le revela 
que uno no fabrica pildoras de Morrison." Ademas, dada Ia situaci6n 
politica imperante, "lo mejor es" comenzar con la parte "menos com­
prometedora de Ia historia". 24 

Algunas cartas en las que Marx y Engels discuten problemas econ6-
micos echan un poco de luz sobre los estudios llevados a cabo por Marx 
durante 1850 y 1851 y sobre los progresos que habia realizado como 
investigador econ6mico desde 1M7. Tal es el caso, especialmente, del 
interesantlsimo intercambio de opiniones de enero de 1851, referente 
a Ia teorla de Ia renta de Ricardo.18 En ella Marx expone ya los reparos 
principales a Ia fundamentaci6n de Ia renta diferencial por parte de 
Ricardo, los que encontraremos luego en las Theorien ii.ber den mehr­
weri [Teorias sobre Ia plusvalEa] y en el tomo m de El capital. Engels 
consider6 tan acertados esos reparos, que respondi6, bromeando: "No 
cabe duda de que tu soluci6n es Ia correcta, y de esa manera te has 
ganado un nuevo titulo por sobre el de economista de Ia renta de Ia 
tierra. Si aun existiesen el derecho y la justicia sobre la tierra, el total 
de la renta de Ia tierra te corresponderla a ti por lo menos durante un 
aiio, y eso serla lo menos que pudieras pretender." Y agrega: "Si pu­
diera publicarse alg(m articulo tuyo sobre la renta de Ia tierra, tradu­
cido, en alguna revista inglesa, causarla enorme revuelo ( .•. ]Una raz6n 
mas para que te apresures a concluir y publicar Ia Economia."" 

lgualmente importante parece en este contexto la carta de Mane 
del 3 de febrero de 1851, ea Ia cual somete a Engels su c:itica de la 
"currency-theorie", 21 en Ia cual vemos c6mo se separa de Riatrdo 
tambien en Ia teorla del dinero. 

Pero aqui reviste especial interes para nosotros Ia discusi6n deta­
llaaa acerca de un libro de Proudhon aparecido en 1851 (Idee genbale 

J4 Bmlw•ehs.l. •· p. 348. 
2a Ibid .• pp. 152-155 y 163 [C .• pp. 31-36]. 
H Ibid .• p •. 163 [C •• p. 35-36]. 
n Ibid .• pp. 165-170 y 190-191 (respuesta de Engels) [CC., pp. 36-42 

y 42-43]. 
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de Ia revolution au XIX siecle) y que se halla en el epistolario. Pues 
precisamente sobre este libro escribi6 Marx un folleto de considerable 
·extensi6n, que ofred6 ( nuevamente sin exito) a varios editores,28 y cuyo 
manuscrito tambien se perdi6, como varios de sus trabajos anteriores. 
S6lo sabemos que ese escrito permaneci6 durante un tiempo en manoa 
de un intimo conocido de Marx, Wilhelm Pieper, fjuien prometi6 ofre­
cerselo a editores alemanes durante su viaje por Alemania.en 185t,s• 
y que mas tarde Marx quiso publicar ese mismo ensayo en forma de 
una serie de articulos bajo el titulo de Neueste OffQnbarungen des 
Sozialismus oder "Idee generale de Ia revolution au XIX siecle" par 
P. ]. Proudhon. Kritik von Karl Marx, en el peri6dico neoyorquino 
Revolution, editado por Weydemeyer.10 Sin embargo (y tal como puede 
verse en las notas de Ia redacci6n a los Grundrisse}, 11 en los papeles 
p6stumos de Marx se ha encontrado un manuscrito, inedito hasta el 
presente, fechado en 1851, cuyo titulo es Das vollendete GeldS')Istem 
(El sistema monetario perfecto) y que, seg\ln suponemos, constituye un 
fragmento precisamente de ese escrito contra Proudhon. Sea como­
fuere, la ya mencionada discusi6n en detalle sobre ellibro de Proudhon 
en la Briefwechsel [Correspondencia] 12 constituye en cierto modo un 
sustituto del folleto perdido. 

Por la Marx-Chronik nos enteramos de que, en agosto de 1852, 
Marx ofreci6 al editor Brockhaus un tratado sobre Die moderne natio~ 
nalokonomische Literatur in England von 1830-1852 [La literatura. 
econ6mica moderna en Inglaterra entre 1830-1852}, en el que se habla~ 
ria 1) de "las obras generales" y 2} de los "trabajos especiales" sobre 
"poblaci6n, colonias, el problema bancario, la protecci6n aduanera y Ia 
libertad de comercio, etc." 11 Puesto que Brockhaus rechaz6 el ofreci­
miento de inmediato, seguramente Ia obra no pas6 de la etapa de plan. 

Entre el verano de 1852 y el otoiio de 1856, Ia labor de Marx en la. 
"critica de Ia economla polltica" se vio interrumpida por su actividad 
en materia de publicaciones propagandisticas. Ello no significa, natu­
ralmente, que los estudios que llevaba a cabo a tales efectos carecieran 
de importancia para su obra sobre economia. Por el contrario, puesto 
que muchas de sus colaboraciones de corresponsal trataban acerca de 
"llalnativos sucesos econ6micos en lnglaterra yen el continente", Marx 
debi6 "familiarizarse con detalles practicos" que si bien "residian fuen 

28 Chronik, pp. 110 y Ill, asi como Briefwechsel, 1, pp. 293 y 334. 
21 Briefwechsel, 1, pp. 345, 347 y 357. 
80 Chronik, pp. 116. 
a1 Grundrisse, p. 987. 
11 Briefwechsel, 1, pp. 277-283, 288-289, 289-292, 293-29' y 297-298. 
8l Chronik, p. 126. 
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del ambito de Ia ciencia politico-econ6mica propiamente dicha",14 

luego le fueron muy utiles. Baste sefialar aqui sus numerosos articulos 
sobre Ia coyuntura econ6mica, los problemas de Ia politica comercial 
y sobre el movimiento labored y huelguistico ingles. Pero tambien sus 
informes sobre las relaciones agrarias en Irlanda y en Escocia, asi como 
sobre Ia politica inglesa respecto a Ia India se revelaron como suma­
mente fructiferos en este aspecto, ya que los mismos indujeron a Marx 
a realizar un profundisimo estudio de las "formas asi!ticas de produc­
ci6n" y los resabios del comunismo agrario en Europa y Asia, con lo 
cual experimentaron un enriquecimiento y una profundizaci6n lunda­
mentales .las partes d~ au obra econ6mica dedicadas a Ia historia de Ia 
economia." 

Eso es todo cuanto diremos acerca de los antecedentes propiamente 
dichos de los Grundrisse de 1857-1Q58. El nacimiento de los propios 
Grundrisse y Ia historia de c6mo Ia primera parte del mismo pudo 
publicarse, luego de una profunda reelaboraci6n, a comienzos de 1859, 
bajo el titulo de Contribuci&n a Ia crltica de Ia economfa pol,ica, han 
sido descritos con tantos pormenores en el trabajo ya citado de Riazanov 
yen el pr6logo de los editores de los Grundrisse,• que aqu1 nos limi­
taremos a lo mas necesario. 

Resulta sumamen~ caracteristico que Ia decisi6n directa de redac­
tar los Grundrisse, y Ia prisa febril con que ello ocurriera ( todo el ma­
nuscrito, de casi 50 pliegos de imprenta, se concluy6 en 9 meses, entre 
julio de 1857 y marzo de 18~8) 11 se debieran especialmente al estallido 
de Ia crisis econ6mica de 1857. Esa crisis colm6 de elevadaa esperan· 
zas al "partido de los dos hombres en Inglaterra", como denominara 
a los dos amigos Gustav Mayer, el bi6grafo de Engels,• y por ello es 

" Zur Krilik, p. 16 [p. 16]. 
•• Seguramente valdda ·}a pena comparar con mayor detalle loa temu hist6-

rico-econ6mic:ea que trata Marx en sua articuloa en el N•w York Trikn•, par 
una parte, y en El capital, por Ia otr~ 

as Grundriss•, VU-lUY [pp. xu-LD]. 
1' Vb.nae las notal del editor en las pp. vu-vua [pp. XLI•XLn], 4, 150 

y 842 d~ loa Grundris11. En ese aentido cabe eamendar loa datos inexactoa de Ia 
Marx-Chronilc (pp. 162-168). 

as Baste citar aqui algunos pasajes caracteristicoa del epistolario de Man:­
Engela: "Por mucho que yo mismo estoy en financial distr11ss ---escribe Man: el 
13 de noviembre de 1857- desde 1849 no [me] he aenti!lo tan cosy como en 
este outbr11a/c." Y Engels reapondia el 15 de noviembte: "El aapecto general 
de Ia Bolsa local [a Ia que Engels debia concurrir por motivoa profeaionalea] 
era de lo nu\s regocijanle durante Ia semana paaada. Esoa tipoa ae hacen una 
mala sangre tremenda por mi eatado de animo, aubita y curiosawente euf6rico. 
lnd11d Ia Bolsa es el unico Iugar donde mi actual dulln•ss ae transfonna en 
elasticidad y bouncing. A todo esto, como ea natural, siempre profetizo sombria­
mente, y eso hace rabiar doblemente a esoa bunoa." (Briefwechs•l, u, pp. 297 
y 300.) 
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natural que Marx quisiera llevar al papel cuanto menos los rasgos 
fundamentales de su teorla "antes del diluvio", es decir, antes del co­
mienzo de la esperada revoluci6n europea.•• Desde Juego que su ~ 
n6stico revolucionario se basaba en una ilusi6n; 1 pero cuantas veces 
se han revelado como fructiferas esta clase de ilusionesl Asi ocu­
rri6 tambien en este caso. "Trabajo de una manera colosal, mayor­
mente basta las 4 deJa madrugada -escribia Marx a Engels ellS de 
dicie"mbre de 185 7. Porque el traba jo es doble: 1 } Elaboraci6n de los 
rasgos fundamentales de Ia economia [ ... ] 2) La crisis actual. A ese 
respecto, y salvo los articulos del Tribune, me limito a contabilizarla, 
pero eso me quita un tiempP considerable. Pienso que bacia Ia pri­
mavera debemos hacer conjuntamente un folleto sobre el asunto, como 
una nueva presentacion al publico aleman: que aun estamos, y nueva­
menta, aqui, always the same, He iniciado tres grandes Jibros: Ingla­
terra, Alemania, Francia [ ... ] Todo e1 material relativo a Norteamerica 
est! en ei Tribune. Mia tarde se lo podra compaginar." 40 Tambi&t 
en este caso todo no pas6, evidentemente, de aP1 plan, si hacemos abs­
tracci6n de Ia sinopsis detaUada del capitulo sobre Francia (en carta 
de Marx a Engels del 25 de diciembre de 1857} ,n asi como de los 
numerosos artlculos en el New York Tribune•• dedicados a Ia crisis 
financiera y comercial. Pero basta d6nde el hecho de ocuparse intensi­
vamente de los fen6menos de Ia crisis de 1857-1858 agudiz6 Ia visi6n 
te6rica de Marx, puede verse en Ia brillante digresi6n acerca del pro­
blema de Ia realizaci6n y Ia crisis, que se halla en los Grundrisse. 48 En 
tal medida hemos sido ampliamente compensados por 1a no concreci6n 
del foUeto planeado. 

Tan exterior como Ia esperanza depositada en el "turbulento aiio 
de 1858'' •• parece, a primera vista, el otro motivo que impulsara a 
Marx a redactar sus Grundrisse: su aspiraci6n a ajustar cuentas con 
el "hermano falso" del movimiento obrero socialista, el proudhonismo. 
Por cierto que no era casuai que los Grundrisse comenzasen con una ani­
quiladora polemica contra el proudhonista Darimon y contra la asi de­
nominada teoria del bono-horario, y que tambien en el texto ulterior la 
refutaci6n del proudhonismo ocupe un espacio considerable. Tal como 
Io sabemos por su intercambio epistolar, el propio Marx veia en ello 

11 Ibid., p. 314: "Trabajo como enloquecido durante todas las noches en Ia 
recopilaci6n de mis estudios econ6micos, para tener en claro por lo menoa 
los GnJndriss1 (elementos fundamentales [de ah[ el titulo dado por los edi­
tores al borrador]) antes del dllug•. •• 

•o Ibid., p. 320 [CC., pp. 67-68]. 
41 lbitl., pp. 323-326. 
•• Cf. Chr011il, pp. 164-165 . 
•• vea.e el capitulo 21 de este libro. 
44 Bri1fwechsel, m, p. 331. 
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uno de los resultados cientificos decisivos de Ia primera parte de su 
obra (es decir, de Ia Contribuci6n) .*0 Hoy en dia, la variante esped­
ficamente proudhoniana del socialismo no desempefia pri.cticamente 
papel alguno, y por eso nos debe parecer "desproporcionado" el que 
Marx destaque ese punto de vista. Por el contrario, para nosotros el 
aniquilamiento te6rico del proudhonismo esta muy a la zaga del segun­
do resultado que enfatiza Marx: que su analisis de Ia mercancia y de] 
dinero ya revela "el caracter especificamente social, y en modo alguno 
absoluto, de Ia producci6n burguesa". Sin embargo, no hay que pasar 
por alto que tambien en este caso Ia practica fertiliz6 a Ia teoria, y que 
precisamente 1a disputa con el proudhonismo contribuy6 en fonna muy 
fundamental a Ia fonnaci6n de Ia teorla :marxiana del dinero. Pero 
este es un punto de vista del que s6lo tendremos que ocupamos en el 
capitulo dedicado a esta teoria. 

u Asi escribia el 1.2.1859 a Weydemeyer: "En esos dos capitulos [de Ia 
Con1Tib#t:i6n •• • ] se destrcna al mismo tiempo en sua fundamentos alsocialismo 
proudhoniano, actualmente de moda Uaslaionable] en Francia, que pretende dejar 
aubsistir Ia producci6n privada pero organizar el intercambio de los pro­
ductos privadot, que quiere Ja mercanda pero no quiere el dinero. El comu­
nismo debe deahacerae antes _que nada de ese hermano £also". (.Ausgewiilalll 
Brief•, 1• edici6n, p. 99 [C., p. 105].) Y algo semejante se dice en la carta 
de Marx a Engels deJ 22.7.1859: ••.En caJO de que eacribas also [sobrc la COft­
lribJ~ei6n • •• ], no debes olvidar 1 ) que [en ella] ae aniquila al proudhonismo 
de raiz, 2) que ya en au forma mas sencilla, Ia de Ia mercancla, ae analiza el 
cadcter especlfica:Inente social, y en modo alguno absoluto, de la produccl6n 
burguesa." (Briefw•elu11l, n. p. 500 [CC., p. 89].) 



2. LA ESTRUCTURA DE LA OBRA DE MARX 

I. EL PLAN ESTRUCTURAL PRIMITIVO 
Y SUS TRANSFORMACIONES 

Como es sabido, hubo dos planes sobre los que quiso basar Marx su 
principal obra econ6mica: uno de 1857, y otro de 1866 (o 1865) .1 

Entre ambos media un perlodo de nueve aiios de experimentaci6n y 
de bllsqueda constante de una lorma ex~tiv.a adecuada al tema. AI 
mismo tiempo se desarrolla el proceso de restricci6n progres,iva del plan 
original, el cual, no obstante, correspondla simultaneamente a una 
ampliaci6n de Ia parte remanente. 

En el plan de 1857, Ia obra total estaba dividida en seis "libros" 
(o "secciones" 2 o "capitulos") .• El primero debia. tratar sobre el capi­
tal, el segundo sobre Ia propiedad de la tierra, el tercero acerca del 
trabajo asalariado, el cuarto sobre el estado, el quinto sobre el comercio 
exterior y el sexto acerca del mercado mundial y las crisis. A todo ello 
queria anteponerle Marx una Einleitung en la que se plantearan 
"las condiciones abstractas generales que corresponden en mayor o 
menor grado i todas las sociedades".' Sin embargo, ya hacia fmes 
de 1858 decidi6 renunciar a esa Introducci6n, porque consideraba 
molesta "toda anticipaci6n a resultados que cabia demostrar" .11 

De los seis libros de Ia obra, y de acuerdo al plan original, los ulti­
mos tres (del estado, del comercio exterior y del mercado mundial) 

1 Adelantamos Ia fecha de nacimiento dd segundo plan basta 1865 porque 
ya en Ia carta de Marx a Engds dd 31.7.1865 (Briefwe~;hsel, m, p. 333 [C., 
p. 1 7 3]) la estructura de Ia obra corresponde exactamente a Ia indicada en Ia 
carta a Kugelmann del 13.10.1866 ·[C., p. 181]. 

1 Cf. Grundrisse, pp. 198-199 ("secci6n salario"), p. 429 ("secci6n comer­
do intemacional"), as[ como pp. 138-139 (donde se califica de "secciones" a las 
6 partes del plan). 

1 "Cap[tulo del capital" (Zur Kritik, p. II [p. 9]; ''Capitulo del trabajo asa­
lariado" ( Grundrisse, pp. 302 y 702; Brufwe~;hsel, 11, p. 404); "Capitulo del 
salario" (Grundrisse, p. 241; Theorien, 1, p. 379 ·[p. 341] y m, p. 306 [p. 257]. 

' Vease el fragmento de esta Introducci6n (publicada ya en H\03 por 
Kautsky) en Grundrisse, pp. 3-31. A esto habria que agregar que tambi~n en ei 
texto de los propios Grundrisse se encuentran algunas remisiones a Ia Intro­
ducci6n mencionada y a los tcmas a tratar en dla. Asi ocurre en las pp. 206, 
226. y 267. 

11 Zur Kritik, p. 11 [p. 9]. Sin embargo, en las diaposiciones de Marx de 1863 
vuelve a mencionane una Introducci6n de esta naturaleza. (Cf. p. 41 de este 
trabajo.) 

[36] 
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s6lo habrian de esbozarse, limitandose --como dice Marx- a meros 
"rasgos fundamentales" .8 Sin embargo, aun se habla de uno de estos 
libros en Ia carta de Kugelmann del 28 de diciembre de 1862, prueba 
de qt.ae por entonces alin no habian sido definitivamente eliminados del 
plan general de Ia obra. 7 Ello seguramente ocurri6 poco despues, ya 
que el tercer manuscrito de Marx, redactado en 1864-1865 (en el que 
Engels bas6 el tomo m de El capital) no toma ya nota de esos libros, 
releg{mdolos ---cuando menos a uno de ellos, el del mercado mundial­
a la "continuaci6n que, llegado el caso, daremos a la misma" [a la 
obra].8 Con ello tendriamos ya una restricci6n del plan originario. 

La segunda restricci6n se refiere a los libros segundo y tercero, que 
debian tratar sobre la propied.ad de la tierra y el trabajo asalariado. 
Tampoco puede decirse con certeza en que momento renunci6 defini­
tivamente Marx a esos !ibros. Ademas no ofrecen una respuesta con­
cluyente al respecto las disposiciones de Marx para la primera y tercera 
secciones del libro sobre el capital, publicadas por Kautsky, y que 
datan de enero de 1863. De todos modos, los temas fundamentales del 
libro sobre el trabajo asalariado y sobre la propiedad de la tierra apa­
recen incorporados a los manuscritos del primer y tercer tomos de la 
obra definitiva, originarios de 1864-1866. De esa manera, los seis 
libros originariamente planeados se redujeron a uno solo: el del 
capital. 

Ocupemonos ahora de Ia ampliaci6n del primer l,ibro remaner.te. 
Resulta claro que al primer libro debia incorporarse mucho material 
de los libros suprimidos, especialmente del segundo y del tercero, en la 
medida en que contenian el ''desarrollo econ6mico fundamental pro­
piamente dicho" .• Pero eso no es todo. Segun el plan original, tambien 
el libro sobre el capital estaba dividido en 4 secciones, destinadas a 
tratar: a) sobre "el capital en general'', b) sobre la competencia, 
c) sobre el cr6dito y, finalmente, d) sobre el capital accionario. Corres­
pondientemente, tambien las dos primeras redactiones de la obra --es 
decir, tanto los Grundrisse como el ya mencionado segundo manus-

• Carta de Marx a Laualle, 11.3.1859. (Ferdinand Lassalle, Na~;hgelass•n• 
Brief• und S~;hri/t•n, m, p. 120.) 

7 En esa carta dice Marx, refiriendose a un segundo gran manuscrito en el 
que se hallaba trabajando justamente, y que pensaba publicar bajo el titulo 
modificado de "EI capital, una contribuci6n a Ia critica de 1a economia politica": 
"Es Ia quintaesencia [ ••• ] ; y el desarrollo de lo que sigue (quiz& con excepci6n 
de Ia relaci6n entre las diversas formas estatales y las diferentes estructuras 
econ6micas de Ia sociedad) tambien serla facilmente realizable por parte de 
otros, basandose en el material suministrado." (Brief• an Kug11lmann •.. [1927], 
p. 15 [CK., p. 25].) 

a Das Kapital, m, p. 132 [t. m/6, p. 136]. 
• Vease Ia carta a Lassalle citada, del 11.3.1859. 
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crito de 1861-1863- estaban basicamente restringidas a] amllisis del 
"capital en general" .10 ''De hecho --escribia Marx acerca de c!ste 
segundo manuscrito, en Ia carta citada a Kugelmann, del 28 de diciem­
bre de 1862- s6lo comprende Jo que habria de conformar e) tercer 
capitulo de Ia primera secci6n,11 vale decir, e) 'capital en general'. En 
consecuencia, no se incluye en ~1 la competencia de los capitales ni e) 
sistema. crediticio." Pero un mes mas tarde Marx bosqueja Ia anterior­
mente citada disposici6n para la "tercera aeccl6n", en Ia cual se an un­
cia una ruptura radical con el antiguo esquema divisorio del horo 
sobre el capital. Por ello, durante lo& da& ana& siguientes se abandona 
Ia intenci6n de tratar separadamente Ia competencia, el sistema de 
cr&lito y e1 capital accioriario, ampliandose en cambio progresiva­
mente Ia primera secci6n del libro primero, que trata del "capital en 
general". La parte esencial de las secciones eliminadas b, c y d s6lo 
puede albergarse en el ultimo de los tres "libros" (previstos en el nuevo 
plan estructural), destinados a tratar acerca de: 1) el proceso de 
producci6n del capital, u) el proceso de circulaci6n, y, m) las confor­
maciones del proceso general de Ia producci6n capitalista.12 De esa ma­
nera, El capital ha adquirido su forma definitiva. 

II • .!CUANDO'\Y EN QU£ MEDIDA SE ABANDONO 
EL PLAN PRIMITIVO? 

Ilustremos ahora lo dicho con la evoluci6n de las diversas eJaboraciones 
de El capital (los Grundrisse, las Teorfas, El capital). Para facilitar Ja 
visi6n panoramica presentaremos aqui nuevamente ambos planes 
estructurales. 

El plan de 1857 prevela la siguiente divisi6n de la obra: 

I. EL l.IBJtO DEL CAPrr..U. 

a) El capital en general 
1) Proceso de producci6n del capital 
2) Proceso de circulaci6n del capital 
3) Ganancia e in teres 

b) Secci6n sobre Ia competencia 
e) Seccion sobre el sistema crediticio 
d) Seccion sobre el capital accionario 

•• Mu tarde ae veri Ia extraordinaria importancia. que posee precisamente 
ate concepto en Ia metodologfa marxiana. (Cf. aecci6n tv B de este capitulo.) 

11 Loa dol primeros capltulos ("Mercancla" y "Dinero") ya pueden hallane 
en Ia Contribunon, obra publicada en 1859. 

11 BrNf• a Kur•lm111111, p. 31 [CK., p. 40]. 
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D. EL UJI.aO DE LA PROPII!.DAD l)f. LA TIEaRA 

Dl. EL LJJIRO Dr.L TllABAJO ASALARL\DO 

IV. BL LJllaO DEL ESTADO 

V. BL UBRO DEL COMBJlOIO I:XTDIOR 

VI. BL UBaO DEL MBJlCADO MUNDIAL Y DE LAS Cll1818 

En cambio, seg{ln el plan de 1866 ( 1865), Ia obra se dividia en Jas 
partes siguientes: 

LIBRO I. 

LIBRO D. 

LIBRO Dl. 
LIBRO IV. 

PROCE80 DE PRODUOC16N DEL CAPITAL 

PROCE80 DB 01ROULACI6N DEL CAPITAL 
CONFOilJIACIONE8 DEL Pll0CE80 OLOBAL 

HISTORIA DE LA TBOafA 

Vamos ahora a los diversos manuscritos de El capital. 
Comencemos por los Grundrisse. A primera vista, 1a estructura de 

esta obra parece coincidir con Ia de El capital. Pues tambien en los 
Grundrisse se investiga en primer t&mino18 el ptoceso de producci6n 
del capital, mientras que 1a segunda secci6n trata acerca del proceso de 
circulaci6n y 1a tercera concluye con el analisis de Ia ganancia, de Ia tasa 
de ganancia y del interes. Sin embargo, esta primera observaci6n es 
sumamente engaiiosa. Pues, a diferencia de 1a obra posterior, y tal 
como ya se ha seiialado, los Grundrisse pretenden limitarse fundamen­
talmente al analisis del "capital en general'', por lo cual hacen abs­
tracci6n consciente de numerosos problemas que s6lo se tratan 'en 
profundidad en El.capital. Asi, en 1a secci6n de los Grundrisse dedicada 
al proceso de producci6n faltan ya totalmente (o casi) todos los temas 
que Marx desarrolla luego en los capitulos vm, 1-7; xn, 1-5; xm, 3-10; 
xv-xx; xxn, 2-5; xxm, 5a-f; XXIV, 2-6 y xxv del primer tomo. Esto no 
significa solamente los temas (s6lo insinuados en los Grundrisse) de la 
divisi6n del tt:abajo y de Ia cooperaci6n, de Ia acumuJaci6n originaria, 
de Ia teoria de Ia colonizaci6n, etc. (puntos estos en los que~ en el 
fondo, El capital s6lo Jlen6 el marco ya esbozado en los Grundriue), 
sino tambien todo cuanto se refiera al salario y a sus formas, a Ia jor­
nada de trabajo, las formas de explotaci6n del capital y Ia legislaci6n 
!aboral, vale decir, justamente todos aquellos temas que a nuestro 
entender, hubiesen correspondido, seg{ln el plan originario, al ambito 
del especifico "Libro del trabajo asalariado". Mayor aun aparece Ja 
diferencia entre la secci6n siguiente de los Grundrisse y el tomo a de 
El capital, ya que en el primero s6lo hallamos tratado el material que 
corresponde aproximadamente a los capitulos v y VII·XV del tomo D. 

En consecuencia, aqui no s6Jo falta el analisis de 1a circuJaci6n de los 

11 Hacemos abatracci6n aqut del "Capitulo del dinero", al que c:orresponde 
en el tomo 1 de El t:tt~td. Ia secci6n primera (IObre Ia mercancla y el diuero). 
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capitales dinerario, productivo y de mercandas, sino tambien el examen 
fundamental de la reproducci6n y circulaci6n ·del capital social global 
( secci6n m del tomo n) . Pero tambien por ello la exposici6n del 
tomo II puede considerarse como un desarrollo en gran escala de las 
ideas ya insinuadas y contenidas en embri6ri en los Grundrisse ;1' en prin­
cipia, no va mas alia del marco originariamente establecido para el 
analisis del proceso de circulaci6n. Muy diferente es Ia situaci6n si com­
paramos el breve capitulo final de los Grundrisse con el tomo III de 
El capital. Si bien en este . caso se tocan los mismos problemas que 
encontramos en las secciones I-III de la obra posterior, en los Grundrisse 
dichos temas s6lo se tratan marginalmente, por asi decirlo, tal como 
aparecen desde el punto de vista del "capital en general", vale decir 
con exclusi6n de la competencia. Dicho en otras palabras, aqui estaba 
el punto donde debian darse por terminados los Grundrisse si estos 
habrian de mantenerse fieles al plan original. De ahi Ia brevedad de Ia 
ultima secci6n, y por ello tambien la omisi6n consciente de todos 
los temas que conforman el contenido de los capitulos IV-V del tomo m 
de El capital, es decir, el capital comercial y el sistema crediticio por 
una parte, y la renta de Ia tierra, par Ia otra. Precisamente estos eran 
temas que, 5eg\in el plan de 1857, s6lo habrian de tratarse en las partes 
siguientes del "Libro del capital" y en el segundo libro de Ia obra, 
dedicado a la propiedad de Ia tierra. 

Vemos entonces que los Grundrisse no van, en principia, mas alla de 
los puntas I, a, 1-3 del esquema citado en las paginas 38-39; su estruc­
tura corresponde exactamente al plan originario de Marx. Pero, c! cuaJ 
es Ia situaci6n, en este aspecto, del segundo manuscrito de El capital, el 
de 1861-1863? 

Puesto que hay partes importantisimas de ese manuscrito que aun 
siguen espetando su publicaci6n,11 debemos guiamos sobre todo por 
las disposiciones, reproducidas por Kautsky, para la primera y tercera 
secciones del "Libro del capital" de enero de 1863.11 La primera de 
dichas disposiciones dice asi: 

14 Asi, en los Gnmdriss1 ya se establecieron loa primeros "eaquemaa de 
reproducci6n''. (Cf. el capitulo 21 de eate trabajo.) 

1~ Como ea aabido, Kautsky ae limit6 (y lo mismo vale asimiamo para Ia 
nueva edici6n de las T 1orlas) -·a la parte del manuscrito que tiataba acerca 
de las "teorias aobre el plusvalor". Sin embargo, el reato, como ea posible dedu­
cir de los datos auministradoa por Engels y Kautaky (Da.s Kapilal, u, p. 4 
[t. u/4, pp. 7-8]; edici6n de Kautsky de Th1orun, 1, pp. xu-xm), Uenarla cier­
tamente un volumen de mas de un millar de pAginaa. 

II Citamoa las doa diapoaicionea seglln Ia nueva edici6n de Th1ori1n [Berlln, 
1956], 1, pp. 289-290 [pp. 264-265]. 
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"Dividir de Ia siguiente manera Ia primera seccion, 'Proceso de produc­
ci6n del capital': 

1) Introduccion. Mercancia. Dinero. 
2) Transformacion del dinero en capital. 
3) El plusvalor absoluto. a) Proceso de trabajo y proceso de explo­

tacion. b) Capital constante y capital variable. c) El plusvalor abso­
luto. d) Lucha por la jornada normal de trabajo. e) Jornadas laborales 
simultaneas ( niimero de obreros simultaneamente ocupados) . Masa 
de plusvalor y tasa del plusvalor. (c:Magnitud y nivel?) 

4) ~ plusvalor relativo. a) Cooperacion simple. b) Division del 
trabajo, c) Maquinaria, etcetera. 

5) Combinacion de plusvalor absoluto y relativo. Relaciones (pro­
duccion) entre trabajo asalariado y plusvalor. Subordinacion formal 
y real del' trabajo al capital. Productividad del capital. Trabajo pro­
ductivo e improductivo. 

6) Reconversion del plusvalor en capital. La acwnulacion origina­
ria. La teoria de la colonizacion de Wakefield. 

7) Resultado del proceso de produccion. (Puede exponerse sub 6 
o sub 7 el change del aspecto de la law of appropriation.) 

8) Teorias sobre el plusvalor. 
9) Teorias sobre el trabajo productivo e improductivo." 

Y la segunda disposicion: 

"Dividir de la siguiente manera la tercera seccion de 'Capital y ga­
rumcia': 

1) Transformacion del plusvalor en ganancia. La tasa de ganan­
cia a diferencia de la tasa de plusvalor. 

2) Transformacion de la ganancia en ganancia ·media. Estableci­
miento de la tasa general de ganancia. Transformacion de los valores 
en precios de producci6n. 

3) Teorias de A. Smith y Ricardo sobre la ganancia y los precios 
de producci6n. 

4) Renta de Ia tierra. ( Ilustracion de la diferencia entre valor 
y precio de produccion.) 

5) Historia de la denominada ley de la renta de Ricardo. 
6) Ley de la caida ae la tasa de ganancia. A. Smith, Ricardo, 

Carey. 
7) Teorias de la ganancia. ( Duda, si incorporar o no tambien a 

Sismondi y Malthus a Ia 'teoria sobre el plusvalor'.) 
8) Division de la ganancia en ganancia industrial e in teres. El 

capital mercantil. El capital dinerario. 
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9) Revenue and its sources. A este respecto, encarar el problema 
de Ia relaci6n entre los procesos de producci6n y distribuci6n. · 

10) Movimientos de reflujo del dinero en el proceso general de Ja 
producci6n capitalista. 

11) La economia vulgar. 
12) Conclusi6n. Capital y trabajo asalariado." 

l Y c6mo comenta Kautsky las disposiciones citadas? 
"En ~odo caso -dice-- ya bastan las disposiciones para el primer 

y tercer libros1' para demostrar que, en Ia epoca de su confecci6n, 
Marx ya tenia fijados en todos sus rasgos el plan de El capital." 
(Kautsky alude aqui a Ia obra definitiva.) "En aquel entonces, cinco 
aiios antes de Ia. aparici6n del primer tomo, El capital habla sido 
pensado basta el fin, no s6lo en su concepci6n general, sino tambien 
en su misma estructura planificada, con Ia que habria de aparecer 
luego publicado. Ello surge ya claramente de una comparaci6n entre Ia 
disposici6n y el indice del primer tomo. Ambos coinciden casi por 
completo. Por "change del aspecto de Ia law of appropriation" debe 
entenderse evidentemente el razonamiento que desarroll6 Marx en el 
primer tomo como "tendencia hist6rica de Ia acumulaci6n capitalista", 
y que desemboca en Ia expropiaci6n de los expropiadores. S6lo surgen 
dos diferencias considerables entre Ia disposici6n provisional y la ver· 
si6n definitiva del primer tomo: en Ia disposici6n se mantiene atln la 
intenci6n de ofrecer Ia historia de Ia teorla de los diversos puntas 
al tP.rmino de Ia exposici6n de cada uno de ellos en sintesis resumida, 
tal como ocurri6 en Kritik.11 Seguramente que todos reconoceran como 
practico el que esas manifestaciones acerca de Ia historia de Ia teoria 
hayan concluido por remitir allector, en parte, a una descripci6n gene­
ral en un cuarto tomo por separado, o a veces se hayan brindado, en 
cada caso, en notas al pie aisladas. "Pero -prosigue Kautsky- 1. por 
que desisti6 Marx de tratar el trabajo productivo en el primer tomo, tal 
como era su intenci6n? No cabe suponer que haya querido excluirlo 
por completo del terreno de las investigaciones de El capital; era 
demasiado importante para ello. Pero, 1. d6nde pensaba tratarlo enton­
ces, si lo eliminaba del primer volumen? Lamentablemente no podemos 
decir absolutamente nada al respecto, ya que no tenemos ni el menor 
asidero para una respuesta determinada." 

"En el tercer tomo -seguimos leyendo en el mismo pr6logo de 
Kautsky- Ia forma definitiva dellibro se ciiie a Ia disposici6n provi-

lT Deberfa decir: "para Ia primera y tercera aeccionea del Libro del 
capital". 

ta TambiEn loi Gruratlriss• contienen a6n partes especlalea relativu a laa 
"teorfaa del plus-valor y Ia ganancia". 
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sional mas estrechamente aun que en el primero. Si prescindimos de las 
digresiones ya mencionadas acerca de Ia' historia de Ia teoria de Ia renta 
y de Ia ganancia, planeadas y luego abandonadas, s6lo hay en el tercer 
tomo -en Ia medida en que fue concluidcr- una diferencia respecto 
a su primera disposici6n en cuanto a Ia secuencia tematica. En la 
dispo$ici6n provisional, Ia exposici6n de las leyes de Ia renta de Ia tierra 
precede a las discusiones sobre Ia ganancia mercantil y el interes del 
dinero. En el tercer tomo, ese orden se ha invertido. Una cosa me 
parece tan buena como Ia otra, y no fundamentan una diferencia 
esencial." 1 ' 

Hasta aqui lo que dice Kautsky. En primer tennino, en lo que 
respecta a su observaci6n sobre el trabajo productivo, toda ella se basa 
en un malentendido. Kautsky pasa simplemente por alto que el 
punto 5 de Ia disposici6n para Ia primera secci6n corresponde casi 
exactamente al contenido de los capitulos XIV y xv del tomo I de El 
capital, y que precisamente el capitulo XIV, que trata acerca del "plus­
valor absoluto y relativo", comienza con una investigaci6n acerca de 
Ia determinaci6n de los conceptos del trabajo productivo, mediante Ia 
cual debe completarse y proseguirse el anterior analisis de dicha deter­
minaci6n "desde el punto de vista del proceso laboral simple" (I, p. 189 
[t. I/2, p. 615]). Sin embargo, en el capitulo XIV del tomo I, Marx se 
limita a un escueto resumen de sus investigaciones en ese sentido, remi­
tiendo por lo demas al lector al "Libro Cuarto" de su obra (en el 
sentido de Ia estructura de 1866), es decir, a las Teorlas editadas por 
el propio Kautsky, en cuyo tomo 1, pp. 253-428, se encuentra precisa­
mente una amplia investigaci6n de este problema. 

De Ia misma manera no es posible concederle a Kautsky que por el 
"cambio del aspecto de Ia ley de apropiaci6n" deba "entenderse evi­
dentemente al razonamiento que desarrolla Marx en el primer tomo 
como 'tendencia hist6rica de Ia acumulaci6n capitalista' ". Nada de 
eso. Por el contrario, se trata de que con el pasaje a Ia producci6n 
burguesa, Ia ley de apropiaci6n de Ia economia mercantil simple debe 
transformarse en Ia ley de apropiaci6n capitalista. Es este un razona­
miento al que Marx dedica un paragrafo especial en el tomo I de 
El capital,20 y que de hecho constituye el "punto saliente" de su crl­
tica de los clasicos. 

lt Theorien [edici6n de Kautsky), m, pp. vm-x. 
20 VQse el paragrafo 1 del capitulo xxn:, "Proceso de producci6n capi­

talista en una escala ampliada. Traatrocamiento de las. leya de propiedad 
correspondientes a Ia producci6n de mercandas en leyes de Ia apropiacl6n capi­
talista". (C£. asimismo: Gruntlrisse, pp. 148, 202-203, 361-362, 373-374, 
408-409, 565-566, 903-904, y Th11orim, 1, pp. 58-59 [pp. 74-75] y m, pp. 369-370 
y 473 [pp. 311-312 y 397].) ' 
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Pero estos son s6lo detalles. Mucho mas cuestionables parecen las 
manifestaciones de Kautsky que se refieren a Ia presunta coincidencia 
"casi total" entre las disposiciones de enero de 1863 y el contenido 
de los tomos I y m de El capital. Por cierto que debe llamar Ia aten­
cion el hecho de que, a diferencia de los Grundrisse, Ia disposicion 
para Ia seccion primera incluya ~bien temas como "Lucha por Ia 
jornada normal de trabajo", "Cooperacion simple", "Division del tra­
bajo", "Proporcion entre trabajo asalariado y plusvalor'', "Acumula­
cion originaria", "Teoria de Ia colonizacion", es decir, temas corres­
pondientes a los capitulos vm, XI, XII, xv, XXIV y xxv del tomo I. Pero 
falta por completo el analisis de Ia categoria del salario y s~ formas, 
vale decir todo el material que trata Mapc en Ia secci6n sexta del 
tomo I ( capitulos xvn-xx). Creemos que ello nos autoriza a concluir 
que Marx siguio remitiendo esos temas al ambito de un "Libro del 
trabajo asalariado" que habria de escribir por separado. Por ello, Ia 
disposicion para Ia seccion primera parece responder mucho mas al plan 
originario de 1857 que al de 1866. 

Mas compleja resulta Ia cuestion con relacion a Ia seccion tercera. 
En lo que ataiie, en primera instancia, a Ia renta de Ia tierra, dificil­
mente pueda coincidirse con Kautsky en que se trataria de una mera 
"diferencia en el ordenamiento del Inaterial". Pues en su propia dis­
posicion afirma Marx que s6lo quiere tratar el problema de Ia renta 
de Ia tierra como una digresion, para "ilustrar Ia diferencia entre valor 
y precio de produccion". 21 Por ello, Ia investigacion mencionada ha de 
continuar inmediatamente el ana.Iisis de Ia "transforinaCion de los valo­
res de las mercandas en precios de la producci6n". En cambia· nos 
parece muy importante el hecho de que Ia disposicion rompa con el 
antiguo esqueina divisorio del "Libro del capital" en Ia medida en que 
renuncia a un tratamiento por separado de )a competencia. Pero en Ia 
disposicion sigue hallandose aiuente el analisis del credito y del capital 
accionario. (En modo alguno basta que Kautsky nos remita al p•Jnto 8 
de Ia disposicion; pues en los Grundrisse22 y en las Teonas28 Marx 

21 En consecuencia, se trata s6lo de Ia teoria marxiana de Ia renta absoluta. 
(Cf. Theorien [e<!:ci6n de Kautsky], u/1, p. 329: "La renta absoluta ea el exce· 
dente del valor sobre el precio de producci6n del producto de Ia tierra. La renta 
dilerencial es el excedente del precio en el mercado del producto de tierraa 
favorecidas. sobre el valor de su propio produoto.") 

Cf. asimismo al respecto Ia carta de Marx a Engels del 2.8.1862: "Tengo 
Ia intenci6n de incorporar de inmediato a este tomo, como capitulo interpola· 
do, Ia teoria de Ia renta, es decir, como 'ilustraci6n' de una hip6teais anterior· 
mente formulada." Briefwechsel, IU, p. 105 [C., p. 113]. 

2z Cf. el capitulo 27 de eate trabajo. 
za Theorien, IU, pp. 448-472 [pp. 377-396]. 
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entra a considerar Ia categoria del in teres, pese a que alli excluye expre­
samente el sistema crediticio del ambito de su consideraci6n.26 

Nuestra conclusion es, pues, que tambien las disposiciones de enero 
de 1863 permanecen en su mayoria dentro del marco del plan primi­
tivo, pese a que en elias se inicia ya un apartamiento respecto de dicho 
plan. Pero esa hip6tesis resulta fortalecida asimismo por Ia lectura de 
las propias Teorias (vale decir, de Ia parte publicada del manuscrito 
de 1861-1863). Pues precisamente en las Teoria.r se hallan numerosas 
pasajes que remiten al lector en parte al especifico "Libro del trabajo 
asalariado" y de Ia propiedad de Ia tierra, pero en parte a los capitulos 
ulteriores del "Libra del capital" (en el sentido del plan original). 

Comencemos por estos Ultimos. Debemos apresurarnos a sefialar por 
anticipado que Marx esboz6 las disposiciones reproducidas por Kautsky 
cuando el manuscrito de las T eorias se hallaba casi terminado. Asi se 
explica que en las T eorias se encuentren remisiones no s6lo a Ia secci6n 
especial dedicada al credito,21 sino tambien a Ia consagrada a Ia compe­
tencia.21 Sin embargo, de inmediato nos llama Ia atenci6n que todavia 
en los Grundrisse se subraya repetidamente que un tratamiento mas 
detallado del problema de Ia tasa media de ganancia y de los precios 
de producci6n s6lo es posible en el analisis de Ia "pluralidad de capi­
tales'',2' vale decir, de Ia competencia.28 Pero en las TeOTias Marx se 
vio obligado a tratar Ia teoria del valor y del plusvalor de Smith y 
Ricardo; no obstante, esto no hubiera sido siquiera posible si no hubiese 
entrada a considerar con todo detalle el problema de Ia formaci6n 
de Ia tasa general de ganancia y de Ia transformaci6n de los valores en 
precios de producci6n. Asi, en el curso de Ia propia tarea surgi6 Ia nece­
sidad de rebasar en mucho, en este punta, el marco de Ia secci6n 
primitiva sabre el "capital en general". Por cierto que varios proble­
mas (que luego hallamos tratados en el tomo m de El capital) a\m 
son objeto, en las Teorias, de una remisi6n a Ia "secci6n" o al "capl­
tuJo" sabre Ia competench.211 Pero el hecho de que tanta proporci6n 

26 Vease, por ejemplo, Grundrisse, pp. 675, 690, 737; Theorien, n, pp. 208, 
483, 493, 513-514, 533-534 [pp. 179, 415, 423, 439-440, 455-456]; Theorien, 
m, pp. 48 y 455 [pp. 48 y 382]. 

21 Cf. Ia nota anterior. 
H Cf. Theorien, 11, pp. 208, 228, 454, 469, 484, 505, 513, 521, 534 (pp. 179, 

196,390,415-416, 432-433,433, 439, 446, 456]; Theorun, w, pp. 48, 305 y 348 
[pp. 48, 256 y 294]. 

131 Sobre Ia categoria de Ia "pluralidad de capitales", vease Ia lecci6n IV B de 
este capitulo. 

28 Grundrisse, pp. 339, 461 y 646. 
211 En este sentido es ciertamente aleccionador al maximo el ejemplo de "las 

causas que se oponen a Ia caida tendencial de Ia tasa de ganancia". Todav[a 
en el tomo w de las Theorien (pp. 304-305 (pp. 255-256]) se remite, para Ia 
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del material originariamente destinado a Ia secci6n especial cons:a­
grada a Ia competencia te haya anticipado ya en el manuscrito de 
1861-1863, debia llevar finalmente (como ya lo hemos visto en Ia dispo­
sici6n de Marx) a Ia eliminaci6n total de esa secci6n, yen consecuen­
cia a la sustituci6n del antiguo plan estructural por el nuevo. 

Otro es el resultado que se obtiene cuando se tienen en cuenta las 
remisiones al "Libro de Ia propiedad de Ia tierra" y al ''Libro del 
trabajo asalariado" que aparecen en las Teorias. Asi vuelve a subrayar 
Marx en Ia parte del tomo n que trata acerca de la teoria de Ia renta 
de Ricardo que s61o le importa "desarrollar la ley general de Ia renta 
como ilustraci6n de una teoria sobre valores y precios de producci6n"; 
"en cambio", dice, "s61o brindaria una descripci6n detallada de Ia 
renta de Ia tierra cuando llegase al tratamiento de Ia propiedad 
de Ia tierra ex professo".10 Y no menos inequivocas son las remisiones al 
4 'Libro del trabajo asalariado" ( o el "capitulo sobre el salario"), en 
el que Marx queria investigar, entre otras cosas, el importante proble­
ma del trabajo calificado31 y de Ia retribuci6n de lo que ha dado en 
llamarse "prestaci6n de servicios improductivos". n Por lo tanto, y en ese 
aspecto, sigue ateniendose al plan original. 

Queremos considerar finalmente el manuscrito del tomo nr de El 
~apital~ editado (y parcialmente reformado en su redacci6n) por 
Engels, ya que dicho manuscrito s6Io fue redactado en 1864-1865, es 
decir, exactamente en Ia epoca en que, en nuestra opini6n, se llev6 
a cabo Ia transici6n del plan estructural antiguo al nuevo. 

En primer ternuno, en lo que respecta al espedfico "capitulo sobre 
Ia competencia" originariamente previsto, tambien en el manuscrito 
de 1865-1866 muchos temas (que entran en mayor detalle) se remi­
ten a una "investigaci6n especial de Ia competencia". 33 Pero lo que 
resulta decisivo aqui es el punto de vista que desarrolla Marx ya en Ia 
primera pagina del manuscrito: 

"En su movimiento real--se dice alii- los capitales se enfrentan en 
fonnas concretas tales que para elias Ia figura del capital en el proceso 
directo de producci6n asi como su figura en el proceso de circu1aci6n, 
s6lo aparecen como fases particulares. Las configuraciones del capital, 

consideraci6n de dichaa "cauaaa" al capitulo especial "aobre Ia competencia 
de los capitales". Pero en el tomo m de El capital ya 11e halla todo un capitulo 
que trata preciaamente de los factores que ae oponeo a Ia calda de Ia tala de 
ganancia. (Cf. cl capitulo 26 del preaente trabajo.) 

ao Tlatsomn, n, p. 268 [p. 230]. Cf. ibid., pp. 24, 36 y 97 [pp. 27, 35-36 
y 87-88]. 

11 Ibid., m, pp. 164-165 [pp. 137-138]. 
as Ibid., 1, pp. 379-380 [pp. 341-342]. 
as Veaae: Das Kapital, m, pp. 103, 140, 223, 263, 342, 814 y 885 [t. m/6, 

pp. 101, 139, 248, 301, 398; t. m/8, pp. 971 y 1057]. 
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tal como las desarrollamos en este libro, se aproximan por lo tanto 
paulatinamente a la forma CC?n la cual se manifiestan en la superficie 
de Ia sociedad, en la acci6n redproca de los diversos capitales entre si, 
en la competencia, y en Ia conciencia habitual de los propios agentes de 
la producci6n." 16 

En consecuencia, aqul se abandona la anterior separaci6n de prin­
cipios entre el analisis del "capital en general" y el de Ia competencia; 
lo cual no excluye, ciertamente, que determinados problemas espe­
ciales deban seguirse remitiendo a una investigaci6n especial sobre la 
competencia. 15 

No es tan inequlvoca la soluci6n del problema de la secci6n refe­
rente al credito (y al capital accionario). Sabemos por cierto, por ma­
nifestaciones de Marx, que el tomo m debla contener un profundo 
analisis del sistema crediticio.•• Por lo tanto, tambien en este punto 
Marx rompi6 con el antiguo plan estructural de la obra. Sin embargo, 
en la secci6n primera del manuscrito se halla una observaci6n, seg(m 
la cual la descripci6n del sistema crediticio estaba destinada a perma­
necer "fuera del plan de nuestra obra" .S' "El analisis exhaustivo del 
sistema crediticio y de los instnunentos que este crea para si (dinero 
crediticio, etc.) -dice ademb al comienzo del capitulo :xxv- se halla 
fuera de nuestro plan."•• Son estas manifestaciones que parecen· seiia­
lar algunas vacilaciones, que seguramente se hubiesen eliminado si el 
propio Marx hubiese tenido la posibilidad de elaborar el manuscrito 
-'Y en especial la secci6n quinta, en su mayor parte s6lo existente en 
forma de notas- dejandolo listo para su impresi6n.•• 

Hasta aqui lo que ataiie a la competencia y al credito. Pero~ .1. cuai 
es la situaci6n del material que, seg\ln el plan originario, debla tra­
tarse en los libros segundo, tercero y cuarto de la obra? 

En lo que respecta, en primer termino, al "Libro de la propiedad 
de la tierra", ya su propio trabajo en las Teorias indujo a Marx a 
transgredir el marco del punto 4 de la disposici6n para Ia secci6n 
segunda de enero de 1863. De esa manera, en las Teorias nose liinit6 

1 ' Ibid., p. 4-7 [t. m/6, pp. 29-30]. Cf. ibid., p. 882 [t. m/8, p. 1053]. 
In Aqul habria que destacar que, de acuerdo a laa intenciones de Marx, esta 

"investigaci6n especial aobre Ia competencia" deb(a ocuparae ante todo de un 
aniliaia del "movim.iento real de loa precioa del mercado" (Das Kapital, 111, 

pp. 814- y 885 [t. m/8, pp. 971 y 1057]), vale decir juatamente del problema 
que constituye el objeto principal de 1a investigaci6n de Ia aa( llamada teoria 
acad~mica actual. 

" VUse: Brits/wtsehul, m, p. 464 y IV, pp. 59 y 151. 
111 Das Kapital, m, p. 132 [t. m/6, p. 136]. 
,88 Ibid., p. 4-36 [t. m/7, p. 511]. (Cf. el capitulo 27 del presente trabajo.) 
81 Cf. el prologo de Engels al tomo m de Das Kapital, pp. 6-7 [t. m/6, 

pp. "7-9]. 



en modo alguno a una "ilustraci6n de Ia diferencia entre valor y 
precio de producci6n'', es decir, Ia exposici6n de Ia teorla de Ia renta 
absoluta, sino que, continuando, brind6 asimismo una critica detallada 
de Ia teorla de Ricardo sobre Ia renta diferencial. Ambos problemas 
-el de Ia ~ta absoluta y el de Ia renta diferencial- se tratan en­
tonces en el ~uscrito de 1864-1865, aunque en este es Ia investigaci6n 
de Ia renta diferencial Ia que ocupa el Iugar preponderante.'0 Pero 
ademas de ello, en el manuscrito del tomo m editado por Engels encon­
tramos no s6lo un capitulo especial sobre Ia renta de los terrenos para 
Ia construcci6n, Ia renta minera y el precio de Ia tierra, sino tambien 
una profunda investigaci6n sobre Ia "genesis de Ia renta capitalista 
de Ia tierra,, con lo cual se cumplia un deseo ya establecido en el 
tomo D de las Teorlas.41 La secci6n sexta del tomo m, nacida de 
este modo, podria abarcar los temas decisivos del originariamente pre­
vista "Libro de la propiedad de Ia tierra", aunque Marx destaque 
entonces que "en un tratamiento sistematico de Ia propiedad de Ia 
tierra, que se halla fuera de nuestro. plan,, no deben entrar a consi­
derarse s6lo las diversas formas hist6ricas de Ia propiedad de Ia tierra, 
sino tambien ·algunos problemas especiales referentes incluso a Ia mo­
derna propiedad de Ia tierra. u Por otra parte aabemos, por el pr6logo de 
Engels al tomo m de El capital, que "en el decenio de 1870, Marx 
efectu6 estudios especiales enteramente nuevas,, justamente para Ia 
secci6n dedicada a Ia renta de Ia tierra. "Habia estudiado y extractado, 
durante aiios, en su idioma original, los registroa estadisticos y otras 

' 0 De cualquier manera, Ia alteraci6n del ordenamiento 1e debe a Engels, 
quieo no obstante 1e limit6 a 1eguir eo ello una nota de Marx sobre el plan, que 
1e reproduce eo Ia p. 775 del tomo m [t. m/8, p. 925]. 

41 Se alude · al aiguiente pasaje: "Habrla que desarroUar: 1) Ia transici6n 
dt! Ia propiedad feudal de Ia tierra a otra renta de Ia tierra, comercial, regulada 
por Ia producci6o capitalist&, y por otra parte Ia transici6o de esa propiedad 
feudal de Ia tierra a Ia propiedad campeaioa libre de Ia tierra; 2) c6mo oace 
Ia renta de Ia tierra en pal1e1 como loa Eatados Unidoa,· en los que Ia tierra DO 

[ha sido] origioariamente apropiada, imperando de antemano, .por lo menoa 
fonualmeote, el modo de producci6n burgu&; 3) las formaa aaiAticaa de Ia 
propiedad de Ia tierra, a6n aubsiatentea." (Th~rorun, n, p. 36 [p. 36].) S6lo 
a este 6ltimo punto no volvi6 Marx eo el manuJ:Crito del tomo 11. En este con­
texto quiza. habria que aiiadir a6n que Marx tambien tenia. Ia intenci6n (tal 
como lo deducimos de Ia nota al "pie 188 b, p. 750 [t. J/3, pp. 889-890] del 
tomo J de Das Ka~ital) de dl'mostrar "mis en detalle" en el tomo m "c6mo 
tanto los terratenientes individuates como Ia legialaci6o ingleaa explotaroo pla­
nificadamente Ia hambruna, aal como las circuostanciaa originadas por ella, 
para imponer violentamente Ia revoluci6n agricola y reducir Ia poblaci6n de 
Irlanda a una medida que fuera grata al terrateniente". Tampoco sabre eate 
punto volvi6 Marx ea el tomo DL 

42 Das Kapital, m, pp. 662, 663 y 668 [t. m/8, pp. 791, 792 y 797]. 
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publicaciones sobre Ia propiedad de Ia tierra que se tornaron inevitables 
luego de Ia 'refonna' practicada en Rusia en 1861[ ... ] Dada Ia varie­
dad de las fonnas tanto de la propiedad de la tierra como de la explo­
taci6n de los productores agricolas en Rusia, en la secci6n acerca de Ia 
renta de Ia tierra Rusia estaba destinada a desempeiiar el mismo papel 
que habia desempeiiado Inglaterra, en el primer tomo, al tratarse el 
trabajo asalariado industrial." 48 Ni siquiera es posible conjeturar las 
modificaciones que hubiese experimentado al respecto el manuscrito 
sobre Ia renta de Ia tierra. 

El hecho de que el manuscrito de 1864-1865 no contuviese ningun 
tipo de remisi6n a algun especifico "Libro del trabajo asalariado" se 
explica simplemente a partir de Ia circunstancia de que el manuscrito 
fue redactado ya despues de confeccionado el nuevo plan estructural 
de Marx, y de que en virtud de dicho plan, todos los temas del ante­
rior Jibro sobre el trabajo asalariado caian dentro del ambito del tomo I 
de la obra, que trataba acerca del proceso de producci6n. 

Por ultimo, en lo que ataiie a los libros cuarto, quinto y sexto primi­
tivos ( sobre el estado, el comercio exterior y el mercado mundial) , 
quisieramos remitir al lector al ya anterionnente citado pasaje del 
tomo III de El capital,44 en el que Marx excluia el problema de las 
"conexiones en el mercado mundi!il" del ambito de investigaci6n de El 
capital. Pero otro tanto vale tam bien para el problema ( estrechamente 
vinculado con ella) de los ciclos industriales, "la alternancia de prospe­
ridad y crisis", "cuyo analisis ulterior'' --como destaca repetidamente 
Marx- "cae fuera del ambito de nuestro analisis",40 y seguramen­
te destinado s6lo a la "eventual prosecuci6n de la obra". Entre tanto, 
esto demuestra que la teoria de las crisis de Marx exhibe, de hecho, 
"Iagunas", en el sentido de que ya no le estaba deparado tratar el 
problema en su plano mas concreto. Y en tal medida, Ia critica de Rosa 
Luxemburg48 tiene ciertamente un nucleo de verdad. 

Esto es todo acerca de las modificaciones de planificaci6n que 
pueden comprobarse en los manuscritos de El capital de los que hemos 
hablado. l Que conclusiones podemos extrae~ ahora de nuestra revista? 
En primer Iugar, que Ia transici6n del plan antiguo al nuevo no se 
produjo antes de 1864-1865; y en segundo tennino, que con respecto 
a la modificaci6n de los planes debemos distinguir estrictamente entre 
los libros primero, segundo y tercero originales y los libros cuarto, 
quinto y sexto. 

-48 Ibid., p. 8 [t. m/6, pp. 9-10], Pr61ogo de Engels. 
44 Vease nota 8 del presente capitulo. 
40 Das Kapital, m, pp. 391, 394 y 885 [t. m/7, pp. 457, 460; t. m/8, 

p. 1057]. 
40 Rosa Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals [1921], pp. 137-141 

[pp. 101-112]. 
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En lo que respecta a estos ultimos libros, nuestra revista sugiere Ia 
conclusi6n de que esos libros nunca se "abandonaron" en realidad, 
es decir, que los temas jncluidos dentro de su ambito nunca fueron 
totalmente asimilados por Ia segunda estructura de Ia obra, sino que, 
en el fondo, quedaron reservados a Ia "eventual prosecuci6n" de Ja 
misma. De cualquier manera, los temas en cuesti6n s61o se tratan 
ocasionalmente en El capital, de modo que tambien parece justificar 
Jo que ha dado en Jlamarse Ia "teoria de las Iagunas" ( denominaci6n de 
Grossmann, quien no obstante niega Ia existencia de "laguna" de nin­
guna especie en El capitai) .'1 

Muy diferente es Ia situaci6n de los libros segundo y tercero. &tos 
debieron incorporarse a Ja nueva estructura; sin el tratamiento de los 
problemas correspondientes a su ambito, resultaria imposible imagi­
narse El capital como tal. (Lo mismo tambien vale, naturalmente, para 
las secciones b-d del "Libro del capital" seg6n el plan original.) Y s6lo 
en relaci6n con estos componentes de Ia antigua estructura -es 
decir, en relaci6n con los libros segu~do y tercero, asf como con las sec­
clones b-e del libro primero- puede existir el problema de Ia modi­
ficaci6n del plan, que hemos de tratar a continuaci6n.41 

III. lCOMO SE INTERPRETO LA MODJFICACION DEL PLAN 
HASTA EL PRESENTE? 
(TENTATIVAS DE EXPUOAOJ6N DE OROSSMANN Y BEHRENS) 

Esto es todo respecto a Ia historia exterior de Ia modificaci6n del plan. 
Pero, ;, cuales fueron los motivos de esa modificaci6n, y que relaci6n 
tiene Ia misma con Ia metodologia de Ia obra de Marx? 

Resulta significative (y al mismo tiempo vergonzoso) qqe esta pre­
gunta tan fundamental para Ia comprensi6n del edificio doctrinario 
marxiano- s6lo haya sido planteada en 1929, precisamente por el au tor 
de La ley de la acumulaci6n,* Henryk Grossmann," Sin embargo, 

47 Henryk Grossmann, DJS Akkumulations- und Zusammllnbruchsg11s11tz d11s 
kapitalistisch11n Syst11ms, p. 417. 

48 Correspondientemente, en este capitulo nos limitaJemos a los libros pri­
mero, segundo y tercero, y s6lo ocasionalmente hablaremos de los restantes en 
el curso de nuestra labor. 

• Rosdolsky se refiere aqui a La l11y d11 la acumulaci&n y d11l d11rrum~11 d11l 
sist11ma eapitalista (Mexico, Siglo XXI, 1978). 

48 Vease Henryk Grossmann, "Die .Anderung des Aufbauplans des Marxschen 
'Kapital' und ihre Ursachen", en Arehi11 fur di11 G11sehieht11 d11s Sozialismus 
und d11r Arb11it11rb11w11gung, 1929, pp. 305-338 [Modificaci&n d11l plan origintJI 
d11 la 11structura d11 "El capital" d11 Marx y sus causas, en Ensayos sobr11 las 
t11orlas d11 las crisis, Cuademos de Pasado y Presente, Mexico, Siglo XXI, 1978]. 
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Grossmann no resolvi6 el problema, como tampoco lo hicieron algunos 
autores de posguerra que abordaron este tema. 

Grossmann tiene raz6n, naturalmente, cuando afirma que "es im­
posible que una modificaci6n del plan estructural de El capital haya 
podido ser una cuestion casual o un problema tecnico de exposici6nl 
por ejemplo de claridad", sino que habrla que atribuirla, sobre todo, 
a motivos "internos", vale decir metodol6gicos. S6lo que los motivos 
que halla el propio Grossmann son lamentablemente tan desacerta­
dos, que hay que calificar a su tentativa de explicaci6n como un 
fracaso total.10 

Seg(m Grossmann, el problema se resuelve con suma sencillez: 
mientras que la obra definitiva de Marx se divide seg{ln las diversas 
funciones del capital industrial, seg{ln el punto de vista del conoci­
miento, en el plan original estarlamos meramente frente a una subdi­
visi6n, desde un punto de vista empirico, del material a tratar.01 S61o 
mas tarde ( 1863)' y en conexi6n con su investigaci6n del problema de 
la reproducci6n, Marx habria "llegado necesariamente a no torilar el 
mundo de los fen6menos inmediatamente dados como objeto de su ana­
lisis"; s6lo en ese momento habrla logrado avanzar "desde los fen6-
menos superficialmente visibles de Ia ganancia y de las diversas formas 
del. capital bacia una poderosa visi6n de Ia totalidad, del plusvalor 
total y del capital total". "Pero de esa manera se habia tornado impo­
sible atenerse al plan originario." 12 En consecuencia, el abandono de 
ese plan equivaldrla en su significado a Ia ruptura de un cascar6n 
de naturaleza econ6mico-vulgar, del cual Marx no habria podido libe­
rarse basta 1863. 

El estudio de Grossmann fue objeto de un intenso ataque por parre 
de Behrens.11 Por cierto que este autor, en contraste con Grossmann, 

1o Cf. Ia aguda crltica del eatudio de Grossmann en el libro de Otto Morf 
Das Y11rhiiltnis wn Wirtschafsthllom und Wirtschaftsg11schicht11 b11i Karl Marx, 
1951, pp. 75-78. 

Dl He aqui las palabras del propio Grossmann: "Mientraa que en el plan 
de 1859 Ia aubdivisi6n de Ia obra en aeis partes [ ••• ] ae efectu6 deade e) punto de 
vista del tema a tratar: capital, propiedad de Ia tiena, trabajo asalariado, 
comercio exterior, etc., Ia estructura de Ia obra seg6n el plan definitivo ae 
divide [ •.• ] deade el pun to de vista del conocimiento; por consideracionea meto­
dol6gicas ae abatraen ideol6gicamente y exponen por aeparado, de entre Ia 
multiple realidad, diversaa funcionea del capital industrial que este desempeiia 
durante au circulaci6n: proceso de producci6n, proceso de circulaci6n, proceso 
global, ello sin tener en cuenta el material. S61o dentro de Ia deacripci6n de 
cada una de esas funciones ae trata el material total, desde los puntos de vista 
funcionales deciaivos en cada caso." (Op. cit., p. 311.) 

12 Ibid., pp. 3,19-320 y 322. 
IS Fr. Behrens, Zur M11thod11 d11r politisch11n Okonomie, 1952, pp. 31-48. 
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pretende explicar Ia modificaci6n del plan a partir de Ia "esencia de Ia 
dialectica materialista". Pero todo cuanto ofrece efectivamente es lo que 
sigue: "Si con Ia subdivisi6n en 6 Iibros [Marx] parua originaria­
mente mas bien de puntos de vista exteriores y se ajustaba mas a Ia 
subdivisi6n tradicional de Ia economia anterior, el estructur6 ahora 
su obra {vale decir, luego de Ia modificaci6n del plan) seg{ln puntos de 
vista rigurosamente cientifico-metodol6gicos." •• 

Vemos que a pesar de Ia crltica al metodo ·~mecanico exterior" de 
Grossmann, Ia tentativa de explicaci6n de Behre::1s se asemeja a Ia 
de aquel como dos gotas de agua. Ambos pretenden derivar {en forma 
igualmente "exterior") Ia modificaci6n del plan de Ia circunstancia 
de estar ocupado Marx en determinado subtema;111 ambos "localizan", 
basandose en un pasaje arbitrariamente interpretado de Ia Correspon­
dencia, el momento de Ia modificaci6n del plan en 1863 ;11• y por ultimo, 
ambos entienden el plan estructural originario de Marx como basado 
en Ia metodologia econ6mica vulgar. Los accesorios "dialecticos" con 
que ornarnenta Behrens su argumentaci6n en nada modifican las cosas. 

Seria pura perdida de tiempo entrar a considerar en detalle esas 
inconsistentes tentativas explicatorias. Por ello tendremos que deducir 

u Ibid., pp. 32-33. 
Ill La diferencia es s61o esta: Segun Grossmann, a Marx s61o se le habrla 

ocurrido en el curso de sus estudios aobre el problema de Ia reproducci6n -pre­
suntamente comenzados recien en 1863- Ia idea de que tendria que "situar en 
primer plano Ia funci6n de Ia formaci6n de plusvalor [ ..• ] en Iugar del an&lisis 
de los terrenos temiticos empiricametne dados" [ibid., p. 320]; mientras que, 
segun Behrens, Marx debi6 esa inspiraci6n aubita a au "renovado estudio critico 
de Ia economla burguesa clisica", de sus teorlas del plusvalor ( op. cit., p. 44). 
feN aqul bastari Ia comprobaci6n aencilla de que Ia primera preocupaci6n de 
:W:arx por el problema. de Ia reproducci6n aparece ya en 1858 ( Grundtisu), 
y que, por otra parte, todo cuanto de esencial tenia que objetar Marx a Ia 
metodologia de Smith y Ricardo tambien se encuentra ya en los Grundrisu. 

1H1 He aqu{ el pasaje en cuesti6n: "Mi trabajo (el manuscrito para Ia im­
prenta) --escribia Marx a Engels el 15.8.1863- progresa bien en un aspecto. 
A mi parecer, en su ultima elaboraci6n las cosas asumen una forma tolerable­
mente popular, si se descuentan algunos D-M y M-D inevitables [ ••• ] De 
cualquier manera, sera un 100% mis ficilmente comprensible que el num. 1" 
(es decir, Ia Contribucion). "Por otra parte, ahora que contemplo esa chapu­
ceria y veo c6mo he debido arrasarlo todo y confeccionar tambien Ia parte 
hist6rica a partir de un material totalmente desconocido en parte, me resulta 
c6mico de hecho Lassalle, quien se halla ya trabajarido en 'au' economia [ ... ]" 
(Bri•fwechsel, m, p. 182 [C., pp. 136-137].) De este pasaje pretenden deducir 
Grossmann y Behrens que las palabras "c6mo he debido arrasarlo todo" "se 
refieren justamente a Ia modificaci6n del plan. Pero es mucho mis probable 
que con lo de "arrasar" no se refiera al plan originario, sino a Ia economla 
polltica de haata ese momento; en ese caso, Ia fijaci6n de Grossmann y Behrens 
del momento de Ia modificaci6n del plan en 1863 carece de todo fundamento. 
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por nuestra propia cuenta el sentido del plan original a partir del 
am1lisis de los Grundrisse y otros manuscritos posteriores de El capital, 
acerclndonos de este modo a Ia solucion del problema de Ia modifi­
caci6n del plan. 

IV. EL SENTIDO METODOL~GICO DEL PLAN ORIGINAL 

A) LOS TRES PRIMEROS "LIBROS" 

I. Opinion de Marx acerca del metodo " del objeto de Ia economitJ 
polEtica 

(No coinciden, cuanto menos exteriormente, Ia division de Ia obra que 
se halla en el primer plan, con Ia subdivision convencional de Ia econo­
mia burguesa? Por cierto que s1, pero s6lo exteriormente; y Ia mision 
de Ia investigacion marxista consiste en no dejarse engaiiar por seme­
janzas superficiales, sino abrirse paso hacia Ia esencia de Ia cuestion, 
hacia las premisas metodologicas fundamentales que diferencian Ia 
subdivision de Marx respecto de Ia division convencional. 

El plan del que se habla aqui fue esbozado por Marx, por vez 
primera, en· ,Peptiembre de 1857, al termino del capitulo de Ia Intro­
ducciOn que precedia a los Grundrisse y que trata del "Metodo de Ia 
economia politica" .07 De ahi que resulte obvio buscar precisamente 
en ese capitulo Ia primera explicacion acerca del verdadero sentido del 
plan estructural originario de Marx. 

Marx demuestra aqui, ante todo, que el metodo de "elevarse de lo 
abstracto a lo concreto" es el {mico metodo cientifico de "apropiarse 
lo concreto, de reproducirlo como espiritualmente concreto". "Lo con­
creto es concreto" -reza el principio de Ia Introduccion que ha 
cobrado fama- "porque es Ia sintesis de multiples determinaciones, 
por lo tanto, la unidad de lo diverso" .18 Por eso el pensamiento s6lo 
puede concebirlo plenamente "como proceso de sintesis'', es decir por Ia 
via de Ia reconstruccion por etapas de lo concreto a partir de sus 
determinaciones abstractas mas sencillas. En cambio si el analisis cienti­
fico (econ6mico, en el caso que nos ocupa) comienza directamente 

11 Grundrisse, pp. 21-29. 
18 Cf. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopiidie der philosophischen 

Wisunscha/ten im Gnmdrisse [1870], p. 60: "SOlo el concepto como algo con­
creto e incluso toda certeza en general es esencialmente en si mismo una unidad 
de determinaciones diferenciadas." 
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"con lo real y concreto", con Ia propia "premisa verdadera" --es decir, 
por ejemplo, con Ia poblaci6n o con el mercado mundial- tendnl que 
verselas con una imagen difusa y totalmente indefinida de Ia realidad: 
"La poblaci6n es una abstracci6n si dejo de lado, por ejemplo, las 
clases de que se compone. Estas clases son, a su vez, una palabra bueca 
si desconozco los elementos sobre los cuales reposan, por ejemplo, el 
trabajo asalariado, el capital, etc. Estos ultimos suponen el cambio, 
Ia divisi6n del trabajo, los precios, etc. [ ... ] Si comenzara, pues, por la 
poblaci6n, tendr.ia una representaci6n ca6tica del conjunto y, preci­
sando cada vez mas, llegar.ia analiticamente a conceptos cada vez mas 
simples: de lo concreto representado llegarla a abstracciones cada vez 
mas sutiles basta alcanzar las determinaciones mas simples. Llegado 
a este punto, babr.ia que reemprender el viaje de retorno, basta dar de 
nuevo con Ia poblaci6n, pero esta vez no tendria una representaci6n 
caotica. de un conjunto, sino una rica totalidad con multiples determi­
naciones y reladones." y precisamente por ese motivo, e] metodo cien­
tificamente correcto de· la economia politica debe elevarse "desde lo 
simple -trabajo, division del trabajo, necesidad, valor de cambio­
hasta el estado, el intercambio entre las naciones y el mercado mun­
dial",0' para de ese modo poder proseguir basta una totalidad el 
desarrollo def modo de produccion capitalista. 

Nos remitimos a este pasaje, tan frecuentemente citado en la lite­
ratura marxista, porque tambien nos ilustra acerca del plan estructural 
de Marx de 1857; porque revela que ya ese plan (como ocurrir.ia luego 
con El capital) "sigue el camino de las determinaciones abstractas 
a lo concreto", es decir que en modo alguno puede interpretirselo en el 
sentido de una subdivision "desde el punto de vista del material" .•0 

Pero eso no es todo. El plan original fue 'evidentemente concebido de 
tal manera que en el tiene Iugar repetidamente el proceso de Ia sintesis, 
del "elevarse de lo abstracto bacia lo concreto". Esto resulta con espe­
cial claridad de la variante del plan que se reproduce en las p!­
ginas 138-139 de los Grundrisse. Seglln esa variante del plan, la 
investigacion parte de las categorlas generales (valor de cambio, dinero, 
precio), para llegar, mediante el an!lisis de la "estructuracion interna 
de la produccion" -de las categorlas del capital, de la propiedad de la 
tierra y del trabajo asalariado- a Ia sintesis de la sociedad burguesa 
en Ia forma del estado~ En ella se "contempla" a Ia sociedad bur­
guesa "en relaci6n consigo misma", lo cual ofrece, naturalmente, puntos 
de vista totalmente nuevos. Sin embargo, este no es el ultimo . pel­
dafio de la concretizacion. Pues Ia economia nacional debe entenderse 

" Grundriss1, pp. 21-22. 
•o 0. Morf, op. cit., p. 35. 
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tambien en sus relaciones bacia afuera, bacia otras naciones capitalis­
tas (y no capitalistas), y finalmente tambien como elemento de un 
todo mayor, que comprenda todos los paises. S6lo entonces llegamos 
a ]a categoria del mercado mundir.l y de la economia mundial como 
una "rica totalidad con multiples determinadones y re]aciones". y final­
mente, el mismo proceso de "elevarse desde ]o abstracto a ]o concreto" 
se repite tambien dentro del "Libro del capital", al comeniar alli Marx 
con el "capital en general" para llegar, en virtud del exam~n de Ia 
competencia y del sistema crediticio, a ]a forma mas perfc ra que 
adquiere el capital en el capital accionario.'11 

Vemos entonces que lo que distingue sobre todo al plan originario 
es ]a consideraci6n de Ia economia burguesa como un "todo orga­
nico", es el punto de vista de la totalidad, del "predominio multifa­
cetico y determinante del todo sobre las partes" (Lukacs) .112 ( i Cuan 
distante se halla esto del metodo de ]a economia burguesa, que esta­
blece una vinculaci6n meramente exterior entre los fen6menos econ6-
micos!) Concordantemente, en el mismo capitulo de ia lntroducci6n 
subraya Marx que seria "impracticable y err6neo" considerar "las 
categorias econ6micas en el orden en que fueron bist6ricamente deter­
minantes". "Su orden de sucesi6n esta, en cambio, determinado por 
las relaciones que existen entre elias en ]a modema sociedad burguesa, 
y que es exactamente e) inverso del que parece ser su orden natural o 
del que corresponderia a su orden de sucesi6n en el curso del desarrollo 
bist6rico. · Este becho -prosigue diciendo Marx- debe ser tenido en 
cuenta porque ofrece elementos decisivos para la divisi6n [de nuestro 
estudio]. Nada parece mas natural, por ejemplo, que comenzar por la 
renta del suelo, Ia propiedad de ]a tierra, desde el momento que 
se balla ligada a la tierra, fuente de toda producci6n y de toda exis­
tencia, asi como a Ia primera forma de producci6n de todas las socie­
dades mas o menos estabilizadas: Ia agricultura. Y sin embargo, nada 
seria mas err6neo." Pues "en todas las fonnas de sociedad existe una 
determinada producci6n que asigna a todas las otras su correspon­
diente rango [e] influencia, y cuyas relaciones por lo tanto asignan a 
todas las otras el rango y Ia influencia". De esta manera, en el modo 
de producci6n capitalista, la agricultura se convierte en cada vez mayor 
medida en una mera rama de ]a industria, y como tal queda sometida 
al capital. Y precisamente tambien por ello, en el examen te6rico del 
orden social burgues, el capital, en cuanto "potencia econ6mica, que 
lo domina todo, de ]a sociedad burguesa", debe constituir "e) punto de 

Ill Cf. Carta de Marx a Engels del 2.4.1858. (Brie/w1cluel, 11, p. 383 
[C., p. 94].) ' 

112 Geschicht1 und Klassenb1wusstsein, p. 39 [p. 29]. 
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partida y el punto de llegada, y debe considerarsele antes que Ia propie­
dad de Ia tierra". (Solo "una vez que ambos hayan sido considerados 
separadamente, debera examinarse su relaci6n redproca".) 81 

2. La "f6rmula trinitaria" de la econom£a burguesa 

Pero si ya en el primer plan estructural Ia categoria del capital cons­
tituye "el punto de partida y el punta de llegada", c!por que entonces 
el prop6sito de hacer seguir el "Libro del capital" por Iibras espe­
ciales consagrados a Ia propiedad de Ia tierra y al trabajo asalariado? 
c! No habra que concluir de ello una cierta inconsecuencia o inmadurez 
metodol6gica del plan original? 

En modo alguno. En primer termino debemos recordar aqui que 
Ia subdivision del material en tres partes, habitual en Ia economia 
burguesa, no siempre servia a los fines de Ia apologetica y que, de todos 
modos, en este aspecto debemos distinguir entre Ia economia clasica 
y Ia economia vulgar. Sabemos que Marx desintegr6 despiadadamente 
Ia "f6rmula trinitaria" de Ia economia vulgar, su doctrina de los tres 
"factores de Ia producci6n" --el capital, Ia tierra y el trabajo--, ya que 
no concibe a esos "factort.s" solamente como tres fuentes diferentei de 
ingresos, sino al mismo tiempo como fuentes independientes y arm6ni­
camente cooperantes en Ia creaci6n de valores (tal como "v.g. el agri­
cultor, los bueyes, el arado y Ia tierra en Ia agricultura, en el proceso de 
trabajo real, colaboran arm6nicamente no obstante su diversidad") .•• 
Demostr6 que precisamente en esa f6nnula -puesto que mezcla sin el 
menor escn'apulo las formas sociales de Ia producci6n, hist6ricamente 
determinadas, con los elementos materiales del proceso laboral real­
cuhnina "Ia mistificaci6n del modo capitalista de producci6n, Ia cosifi­
caci6n de las relaciones sociales": "el mundo encantado, invertido y 
puesto de cabeza donde Monsieur le Capital y Madame la Terre rondan 
espectralmente como caracteres sociales, y al propio tiempo de manera 
directa, como meras cosas".86 Sin embargo, esta caracterizaci6n s6lo 
puede aplicarse a Ia economia vulgar propiamente dicha o al elemento 
de economia vulgar&8 indudablemente ya pr~ente en las teorias de los 

sa Grundrisse, pp. 26-28. 
•• Theorien, m, p. 493 [p. 414]. 
86 Das Kapital, m, p. 884 [t. m/8, p. 1056]. Concordantemente, tambien 1e 

deataca en Ia lntroduccion que "ea del todo .iJuaorio" derivar Ia renta de Ia 
tierra y el trabajo asalariado de "Ia tierra pura y simple" y del "puro y simple 
trabajo"; por el contrario, eaaa fonnas de distribuci6n preauponen Ia propiedad 
de Ia tierra capitaliaticamente modificada y el trabajo ualariado modemo. 
( Grundrisse, pp. 16-17.) 

88 Theorun, m, pp. 490-491 [pp. 412-413]. 
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clasicos.8 ' Sin embargo, en el caso del segundo hay una pizca de verdad 
en la "f6rmula trinitaria", en la medidll. en que el valor creado por el 
trabajo anualmente agregado se divide, gracias a la separaci6n entre 
los verdaderos productores y los medias de producci6n, en tres partes, 
que asumen tres formas diferentes de la renta, y que constituyen el 
ingreso anual de tres clases sociales: los capitalistas, los terratenientes 
y los trabajadores. "Son estas, pues, relaciones o formas de distribu­
ci6n, pues expresan las relaciones en que el valor global nuevo generado 
se distribuye entre los poseedores de las diferentes fuerzas operantes 
en la producci6n." 8 8 

De cualquier manera: "Si el trabajo no estuviese determinado como 
trabajo asalariado, su modo de participar en los productos no apare­
ceria bajo la forma de salario." 88 Por otra parte, silas clases dominantes 
no poseyesen el monopolio de los medias de producci6n, no podrian 
obligar al obrero a realizar un plustrabajo, y por ende tampoco esta­
rian en condiciones de apropiarse de diversas partes del plusvalor por 
el creado, en la forma de la ganancia empresarial, del interes, y de la 
renta de la tierra. La distribuci6n de los productos se halla precedida, 
pues, por una "distribuci6n de los elementos de producci6n", por una 
"escisi6n entre la fuerza de trabajo como mercancia del obrero y los 
medias de producci6n como propiedad de no trabajadores" .'0 "La dis­
tribuci6n de los productos es manifiestamente s6lo un resultado de esta 
distribuci6n que se halla incluida en el proceso mismo de producci6n 
y determina la organizaci6n de Ia producci6n." n Desde ese pun to de 
vista, "estos modos de distribuci6n son las relaciones de producci6n 

8 ' Pero en lo que .respecta a Ia propia economia clasica, "pretende explicar 
Ia relaci6n interna por Ia diferencia entre Ia multiplicidad de formas de mani­
festaci6n. De ahi que reduzca Ia renta a Ia plusganancia con lo cual cesa de 
existir como forma especial e independiente y es separada de su fuente aparente, 
el sueldo. Quita al interes mismo su forma independiente, y lo seiiala como 
parte de Ia ganancia. De esa manera ha reducido todas las formas de Ia renta 
y todas las formas y titulos independientes bajo los que el no trabajador parti­
cipa en el valor de las mercandas, a una forma de Ia ganancia. Pero esta se 
resuelve en plusvalor, ya que el valor de toda Ia mercanda se resuelve en tra­
bajo; el quantum pagado del trabajo en ella contenido en el salario, y por lo 
tanto el excedente del mismo en trabajo impago, gratuitamente apropiado bajo 
diversos titulos, pero plustrabajo producido por el capital". (Ibid., p. 497 
[p. 417].) Pero en tal medida, Ia divisi6n ternaria del material en los claaicos 
nada tiene que ver con Ia "f6nnula trinitaria" de Ia economla vulgar. 

81 Das Kapital, m, p. 933 [t. m/8, p. 1113]. 
88 Grundriss•, p. 16. 
' 0 Das Kapital, u, p. 388 [t. u/5, p. 471). Cf. ibid., 111, pp. 935-936 [t. m/8, 

pp. 1115-1116]. 
n Grundriss•, p. 17. 
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mismas", s6lo que consideradas sub alia specie.TZ De ello surge que es 
insensato "entender las formas burguesas de Ia producci6n como abso­
lutas, mientras se entienden en cambio las formas burguesas de distrl­
buci6n como relativamente hist6ricas, vale decir como transitorias".71 

Sin embargo, de esto no se desprende que en Ia economia s6lo corxes­
ponda una importancia subordinada a las formas de distribuci6n. Por 
el contrario. Estas formas influyen constantemente en forma retroactiva 
sobre las relaciones de producci6n: "Ia differentia specifica -y por lo 
tanto tambien Ia limitaci6n especifica- ingresa a Ia propia producci6n 
como una determinaci6n que Ia comprende y Ia domina". Tt "Ricardo, 
que se ha esformdo por concebir a Ia producci6n modema en su orga­
niza~i6n social determinada y que es el economista de Ia producci6n 
par excellence, declara precisamente por esa raz6n que no es Ia pro­
ducci6n, sino Ia distribuci6n, el verdadero tema de Ia economia mo­
derna." Tl Pero en ultiJT'a instancia tam bien a Marx le interesa concebir 
las formas en que se manifiesta Ia distribuci6n, que "sirven de punto de 
partida a Ia economia vulgar", como el reverso necesario de las rela­
ciones de producci6n; demostrar "las tres grandes clases de Ia sociedad 
capitalista desarrollada -terratenientes, capitalistas, asalariados- co­
rrespondiente a las tres grandes formas del redito -Ia renta de Ia 
tierra, Ia ganancia, el salario-- y Ia lucha de clases necesariamente 
dada con Ia existencia de aquellas, en cuanto resultado real y evidente 
del periodo capitalista".71 Concordantemente, el tomo m de El capital 
concluye con la investigaci6n de los reditos y las clases sociales. Pero 
ya tambien seglln el plan de 1857, el anaJisis del capital, de Ia propie­
dad de la tierra y del trabajo asalariado debia desembocar en Ia consi­
deraci6n de las "tres grandes clases sociales" y del "intercambio entre 
las mismas", es decir, que debia Ilevar desde Ia investigaci6n de las 
relaciones de producci6n a las relaciones de distribuci6n. 77 En conse­
cuencia, tambien en este punto puede comprobarse Ia existencia de 
una amplia coincidencia entre el plan original y el plan definitivo . 

. n Ibid., p. 717. 
Ta Theorien, m, p. 79 [p. 70]. 
74 Ibid. En este sentido, en Ia Introduccion se califica a Ia ganancia 

y al inter& como "determinante de determinadas formas de distribuci6n". 
(Grundrisse, p. 16.) 

71 Ibid., p. 18. (Cf. ibid., p. 17: "Economistas como Ricardo, a quienes 
se lea reprocha con frecuencia no tener presente sino Ia producci6n, han defi­
nido conio e1 objeto exclusivo de Ia economfa a Ja di.tribuci6n, precisamente 
porque concebian instintivamente las formas de di.tribuci6n como Ia expresi6n 
m!s definida en que se fijan los agentes de Ia producci6n en una sociedad 
dada.") 

7• Das Kapital, m, p. 9 [t. m/6, p. 10], Pr6logo de Engels. Cf. asimismo 
Briefwechsel, IV, p. 59. 

77 Cf. Grundrisse, pp. 28 y 175. 
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3. Las tres closes sociales fundamentales 

De lo dicho surge claramente en que sentido debemos entender Ia 
divisi6n tripartita de Ia investigaci6n, prevista en el primer plan, en los 
libros particulares dedicados al capital, a Ia propiedad de Ia tierra y 
al trabajo asalariado: se trataba justamente de investigar "las condi­
ciones econ6micas de vida de las tres grandes clases en que se divide 
Ia sociedad burguesa moderna". 78 Pero, .! que determina esa estratifi­
caci6n de clases de Ia sociedad burguesa? 0 bien (como se dice en el 
fragmento del capitulo LU del tomo m de El capital), ".!que hace que 
trabajadores asalariados, capitalistas y terratenientes formen las tres 
grandes clases sociales?"Tt 

En lo que respecta a los trabajadores asalariados y a los capita­
listas, evidentemente s6lo puede haber una respuesta: sus funciones en 
el proceso de la producci6n.80 Con respecto al trabajo asalariado, esto 
resulta obvio, ya que sin Ia relaci6n del trabajo asalariado, el orden 
social capitalista seria absolutamente inimaginable. Para hacerse valer, 
el capital debe hallar constantemente una clase de personas despro­
vistas de todo medio de producci6n y que por ello deban adquirir 
una participaci6n en el producto del valor por ellos creado al. precio 
de un plustrabajo. Pero tambien Ia existencia y el papel de la clase de 
los capitalistas (naturalmente que aqui s6lo puede hablarse de capita­
listas industriales) 81 esta dada por su funci6n en e) proceso de pro­
ducci6n. "Represento [ ... ] al capitalista -escribia Marx en sus Rand­
glossen zu .Ad. Wagner [Glosas marginales al "Tratado de economEa 
politictr' de .Adolfo Wagner]- como un funcionario necesario de la 
producci6n capitalista, y muestro muy minuciosamente que no s6lo 
'quita' o 'despoja' sino que fuerza a la producci6n del plusvalor, que 
lo ayuda a crear primeraniente para quitarle luego; ademas demues-

78 Zur Kritik, p. n [p. 9]. 
n Das Kapittzl, m, p. 941 [t. m/8, p. 1124]. 
80 En este sentido habla Marx en un pasaje (ibid., n, p. 360 [t. u/5, p. 439]) 

de "clases econ6micas de Ia sociedad, funcionalmente determinadaa". 
81 "El capital industrial es el unico modo de existencia del capital en el cual 

no s6lo Ia apropiaci6n de plusvalor, o en au caso de plusproducto, sino al mismo 
tiempo au creaci6n, es funci6n del capital. Por eso condiciona el cari.cter capi~ 
talista de Ia producci6n; su existencia implica Ia del antagoniamo de clue entre 
capitalistas y asalariados [ ••• ] Los otros tipoa de capital que aparecieron antes 
que el, en medio de condiciones de producci6n aociaJes preteritas o en decaden· 
cia, no s6lo se subordinan a el y ae los cambia, en el mecanismo de ,sus funciones, 
de acuerdo con el, sino que lmicamente ae mueven sobre el como base, y por lo 
tanto Yiven y mu~n, se mantienen y caen con eata su base." (Ibid., 11, p. 51 
[t, D/4, pp. 62-63).) 
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tro81 detalladamente que inclusive en el intercambio de mercandas solo 
se intercambian equivalentes" [es decir que] "el capitalista --en cuanto 
pagase al trabajador el valor real de su fuerza de trabajo- ganaria 
de plene derecho, es decir segun el derecho correspondiente a ese 
tnodo de produccion, el plusvalor".81 0 bien, como leemos en las Teo­
rlas: "El capitalista es el explotador directo de los obreros, no solo el 
que se apropia directamente del plusvalor, sino el que lo provoca en 
forma directa. Perc como para el capitalista industrial esto s6lo puede 
ocurrir a traves de y en el proceso de la producci6n, el mismo es fun­
cionario de dicha producci6n, su director."" Desde este pun to de vista, 
dado que "el trabajo objetivado y el trabajo vivo [ ... ]" constituyen 
"los dos factores sobre cuyo enfrentamiento reposa la producci6n capi­
talista y el trabajador asalariado" son "los unicos funcionarios y factores 

aa En el original: "Muestro". 
•• "Pero todo esto -agrega Marx- no convierte a Ia ganancia del capital 

en el elemento 'constitutivo' del valor, sino que s6lo demueatra que en el valor no 
'constituido' por el trabajo del capitalist& anida una parte de Ia que puede 
apropiarse 'legalmente', es decir sin lesionar el derecho correspondiente al inter­
cambia mercantil." (Ibid., 1, pp. 843-844 [Maurice Dobb d. al., Eseudios sobr• 
"EI capital", Mwco, Siglo XXI, 1977, p. 173 y El capital, Mwco, PCB, p. 715].} 

u. Con todo, "Ia propia producci6n capitalista --escribia Marx en 1863-­
ha logrado que l'l trabajo de direcci6n ande por Ia calle en forma totalmente 
aeparada de Ia propiedad del capital, sea de capital propio o ajeno. Ha dejado 
de tener toda utilidad que los capitalistas realicen eae trabajo de direcci6n. En 
realidad existe separadamente del capital, no en Ia separaci6n entre capitalistas 
industriales y capitalistaa- financieros, sino en Ia aeparaci6n entre directorea in­
dustriales, etc., y toda clase de capitalista". Pero esto demuestra "que el capita­
lista, en cuanto funcionario de Ia producci6n, ae ha tornado tan superfluo para 
los trabajadores tal como a el mismo le parece superflua Ia funci6n de los te­
rratenientes para Ia producci6n burguesa". (Th•ori•n, JJI, pp. 487-488 (p. 410].) 
Y dos afios mas tarde destaca Marx que Ia fonnaci6n de sociedades an6nimas 
lleva a "Ia transformaci6n del capitalista realmente activo en un mero director, 
administrador del capital ajeno, y de los propietarios de capital en meros propie­
tarios, en capitalistas dinerarios [ .•. ]En las sociedadea por acciones, Ia funci6n 
est& separada de Ia propiedad del capital, y en consecuencia tambien el traba­
jo est& totalniente separado de Ia propiedad de los medios de producci6n y del 
plustrabajo. Este resultado del desarrollo supremo de Ia producci6n capitalista 
es un punto de transici6n necesario para Ia reconversi6n del capital en propie­
dad de los productorea, pero ya no como Ia propiedad privada de productores 
aislados, sino como propiedad de ellos en cuanto asociado1, como propiedad 
directa de Ia sociedad". (Das Kapieal, m, pp. 417-478 [t. w/7, p. 563].) 

Cuando "soci6logos" como james Burnham preaentan esta sustituci6n del 
capitalista funcionario por el director industrial (manager} como una tremenda 
novedad, uno no sabe realmente li ae trata de plagio o de mera ignorancia. Es 
mas probable que aea lo segundo, pues ciertamente al "witchdoctor" Burnham 
(como lo llamaba Trotski} no puede acusirselo de conocimiento del rnarxismo. 
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de Ia producci6n cuya relaci6n y enfrentamiento surge de Ia esencia del 
modo de producci6n capitalista".811 

Sin embargo, precisamente por ese motive debe trazarse una neta 
linea de separaci6n entre el capitalista industrial y el gran terrateniente. 
Pues mientras que el primero "-supuesto el modo de producci6n 
capitalista- [ ... ] no es s6lo un funcionario, sino el funcionario domi­
nante de Ia producci6n, en este modo de producci6n el terrateniente 
es completamente superfluo". Por cierto que fue "un funcionario esen­
cial de Ia producci6n en el mundo antiguo y medieval", pero "en el 
mundo industrial es una excrecencia inutil''.88 Por ello no deja de ser 
coherente que los economistas, y en especial Ricardo, "partan de la 
bidivisi6n entre capitalista y trabajador asalariado, admitiendo s6lo 
despues al terrateniente como un fen6meno especial posterior [ ... ] Esta 
reducci6n de las clases que participan directamente en Ia producci6n, 
basada en Ia esencia del modo de producci6n capitalista y a diferencia 
de los modes feudal, antiguo, etc., y por ende tambien de los partici­
pantes directos en los valores producidos, y tambien en el producto 
en que se realizan dichos valores, reducci6n que limita a capitalistas y 
trabajadores asalariados y que excluye al terrateniente, que s6lo se in­
corpora post festum, y que por ende no ha s~rgido del modo de pro­
ducci6n capitalista, sino que es una relaci6n de propiedad de fuerzas 
naturales que recibi6 en herencia; dicha reducci6n, muy lejos de ser 
un error de Ricardo, etc.,87 Ia convierte en expresi6n te6rica adecuada 
del modo de producci6n capitalista, expresa su differentia specifica".u 
Perc del heche de que el terrateniente "no sea un agente de producci6n 
necesario para la producci6n capitalista" 89 no se concluye en modo 
alguno que sea totaJmente innecesario para Ia subsistencia de esa pro­
ducci6n, que el modo de producci6n capitalista hubiese podido origi­
narse sin Ia propiedad de Ia tierra y desarrollarse de ese modo. Por el 
contrario. Si Ia tierra estuviese "elementalmente a libre disposici6n 
de cuaJquiera, faltaria un elemento fundamental para la formaci6n del 
capital. Ese medic esencial de producci6n y, con exclusion del hombre 

ss Theorien, II, p. 148 [p. 128). Cf. Das Kapital, 111, p. 936 [t. m/8, p. 1116]: 
"Segun el desarrollo hecho basta aqui, resulta superfluo comprobar nuevamente 
de que modo Ia relaci6n entre capital y trabajo asalariado determina el caracter 
total del modo de producci6n. Los principales agentes de este modo mismo 
de producci6n, el capitalista y el asalariado, s6lo son, en cuanto tales, encarna­
ciones, personificaciones de capital y trabajo asalariado, determinados caractere1 
sociales que el proceso social de producci6n estampa en los individuos; productoa 
de esas determinadas relaciones sociales de. producci6n." 

88 Theorien, n, pp. 38-39 [pp. 37-38]. 
87 El pasaje citado se aplica polemicamente contra Rodbertus. 
es Theorien, 11, pp. 148-149 [pp. 128-129). 
89 Ibid., p. 148 [p. 128). 
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y de su propio trabajo, (mico media original de producci6n, no podrla 
ser enajenado, apropiado, enfrentando de esa manera al trabajador y 
convirtiendolo en trabajador asalariado. La productividad del tra­
bajo [ ... ] en el sentido capitalista, Ia 'producci6n' de trabajo ajeno 
impago, serla imposible de esa manera. Asl, Ia producci6n capitalista 
no tendrla fin alguno".110 Desde ese punta de vista, "Ia propiedad pri­
vada del suelo [ ... ] -Ia propiedad privada del suelo por parte de unos, 
lo que implica Ia no propiedad de los otros-, es el fundamento del 
modo capitalista de producci6n".111 Por eso, el capital no puede existir 
en modo alguno sin Ia propiedad de Ia tierra ("a Ia que incluye como su 
antitesis"), por eso Ia transformaci6n de las condiciones laborales en ca­
pital pre8upone no s6lo "que se expropie la tierra a los productores 
directos", sino al mismo tiempo "una determinada forma de Ia propie­
dad de 1a tierra". 82 

De cualquier manera, "Ia forma en Ia que el incipiente modo capi­
talista de producci6n encuentra a Ia propiedad de Ia tierra, no se 
corresponde con el. S6lo el mismo c~a Ia forma correspondiente 
a si mismo mediante Ia subordinaci6n de Ia agricultura al capital [ ... ] 
La propiedad de Ia tierra adquiere su forma puramente econ6mica al 
despojarse de todas sus anteriores orladuras y amalgamas politicas 
y sociales" ,111 se reduce a Ia categoria de renta capitalista de Ia tierra. 
Sin embargo, no debe olvidarse que "Ia producci6n capitalista inicia su 
carrera bajo Ia premisa de Ia propiedad del suelo no surgida de ella, 
1iino prectistente". Par ella, Ia influencia del capital sobre Ia propiedad 
de Ia tierra tiene sus barreras. "Todo cuanto puede hacer el capital es 
someter a Ia agricultura a las condiciones de Ia producci6n capita­
lista."8' En cambio no puede impedir que ademas y junto a los ca­
pitalistas propiamente dichos subsista, en la forma de grandes terrate­
nientes, una clase particular de propietarios monopolistas de los medios 

eo Ibid., p. 38 [p. 37]. 
' 1 Das Kflpital, m, p. 864 [t. m/8, pp. 1032-1033]. De todos modos, lo que 

importa desde el punto de vista del capital, es s61o que "el auelo y la tierra 
no son propiedad comW1, que enfrentan a la clase obrera como un medio de 
producci6n que no le pertenece, y ese objetivo se logra por completo cuando 
sc transforma en propiedad estatal, es decir, cuando el estado recauda Ia 
renta de Ia tierra". "Por eso, el burgu~s radical [ •.. ] prosigue te6ricamente bacia 
la negaci6n de Ia propiedad privada de ia tierra, a Ia que quisiera transformar, 
bajo la forma de propiedad estatal, en propiedad comun de Ia clase burgueaa, 
del capital. Sin embargo, en Ia prictica le falta valor para ello, ya que eJ 
ataque a una forma de Ia propiedad --una forma de Ia propiedad privada de con­
diciones de trabajo-- resultaria muy peligroso para Ia otra forma." (Th11orim, 
u, p. 38 [pp. 37-38].) 

•• Das Kapital, m, p. 935 [t. m/8, p. 1115].) 
81 Ibid., pp. 665-666 [t. m/8, pp. 794-796]. 
" Th11ori1111, n, p. 242 [p. 209]. 
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de producci6n que "como uno de tales poderes ajenos y como una 
barrera semejante [ ... ] enfrenta el terrateniente al capitalista",95 y que 
puede tener exito en Ia tarea de arrancarle una parte del plusvalor 
creado por los trabajadores. Por cierto que "Ia propiedad privada de 
objetos naturales" no es "una fuente de Ia cual mana valor, ya que 
valor es s6Io igual a tiempo de trabajo objetivado, ni es tampoco Ia 
{uente de Ia cual mana plusvalor [ ... ] Pero esta propiedad es una fuente 
de revenue [ ... ] una orden para recibir trabajo impago, trabajo gra­
tuito [ ... ]" 96 Y es que el gran terrateniente posee "en Ia propiedad del 
suelo (para la renta absoluta) y en Ia diversidad natural de los tipos 
de suelo (renta diferencial) un titulo que lo capacita para meterse en el 
bolsillo una parte de ese plustrabajo o del plusvalor a cuya direcci6n 
y creaci6n en nada contribuye". ("En casos de colisi6n -agrega 
Marx---:- el capitalista Io considera por ello como una mera excrecencia, 
una vegetaci6n sibaritica, una planta parisita de la producci6n capi­
talista, Ia pulga detras de su oreja.") 91 

4. La "transicion del capital a Ia propiedad de Ia tie"a" 'Y "de Ia 
propiedad de la tie"a al trabajo asalariado" 

Nos hemos detenido mucho tiempo en el problema de Ia propiedad de 
Ja tierra y en el papel que Je corresponde en el modo de producci6n 
capitalista. Pero Ia necesidad mayor de semejante digresi6n se revelara 
cuando consideremos un razonamiento decisivo para Ia comprensi6n 
del plan original, que se halla tanto en los Grundrisse como en ]a 
Co"espondencia,'8 y en el cual plantea Marx e] problema de Ia transi­
ci6n del capital a Ia propiedad de la tierra, por una parte, y de Ia 
propiedad de Ia tierra al trabajo asalariado, por Ia otra. 

1111 Das Kapital, m, p. 811 [t. m/8, p. 968]. 
116 Theorien, n, p. 36-37 [p. 36]. 
" Ibid., pp. 325-326 [p. 280]. 
liB Puesto que s61o se trata de dos frases, citaremos aqu[ de inmediato ese 

segundo pasaje. Marx escribia a Engels respecto a los libros segundo y tercero 
de su obra: "La transici6n del capital a Ia propiedad de Ia tierra es tambien 
hist6rica, ya que Ia forma modema de Ia propiedad territorial es un producto 
de Ia acci6n del capital sobre Ia propiedad territorial feudal, etc. Analoga­
mente, Ia transici6n de Ia propiedad territorial al trahajo asalariado no es 
solamente dialectica sino tambien hist6rica, desde que el producto final de Ia pro­
piedad de Ia tierra es Ia instituci6n general del trabajo asalariado, que se prcsenta 
a su vez como base de todo." {Carta del 2.4.1858, Briefwechsel, u, p. 383 
[C., p. 94].) Vease al respecto Ia respuesta de Engels del 9.4.1958: "Esta dispo­
sici6n del conjunto en seis libros no podria aer mejor y me gusta extraordina­
riamente, aun cuando no vea del todo claramente el paso diaMc'tico de Ia 
propiedad territorial al salario." (Ibid., p. 388 [CC., p. 81].) 
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En lo que respecta a la primera transici6n se dice en los Grundrisse : 
"En el mercado monetario [con cuyo analisis debia concluir el "Libro 
del capital"] el capital esta puesto en su totalidad [ ... ] pero el capital, 
no s6lo como productor de si mismo [ ... ] sino al mismo tiempo como 
creador de valores, debe poner una forma de riqueza o un valor espe­
dficamente diferente del capital. Esta forma es la renta de la tie"a. 
Constituye el unico caso en el cual el capital crea un valor diferente 
del propio capital, de su propia producci6n. Tanto por su naturaleza 
como hist6ricamente, el capital es el creador de la moderna propiedad 
de la tierra, de la renta de la tierra; por ende su acci6n se presenta 
asimismo como disoluci6n de la vieja forma de la propiedad de la 
tierra. La nueva surge a consecuencia de la acci6n del capital sobre 
la vieja [ ... ]" 011 

Por lo tanto, y como lo subraya el propio Marx, la "transici6n del 
capital a la propiedad de la tierra" debe entenderse de dos maneras, 
tanto dialectica como hist6ricamente. Luego de la digresi6n anterior, 
esta segunda manera no necesita mayor explicl(Lci6n. Por lo que a la 
transici6n dialectica respecta, debe entendersela ciertamente de la si­
guiente manera. La forma peculiar de riqueza que crea el propio capital 
es el valor basado en el trabajo. Pero tambien existe el "valor de los 
agentes naturales" { tierras de agricultura, caidas de agua, minas, etc.) 
que como tales no son productos del trabajo, pero que "son objeto de· 
apropiaci6n y por tanto tienen valor de cambio y de ese modo, en cuan­
to valores, entran en el calculo de los costos de producci6n''.100 Ese 
valor s6lo puede explicarse en virtud de la teoria de la renta, y justa­
mente la renta moderna de la tierra constituye una creaci6n especffica 
del capital, la unica creaci6n del mismo "como valor diferente de si 
mismo, de su propia producci6n". Aqui se da, pues, la respuesta 
a la pregunta de ".!Como pueden poseer valor de cambio las mercan­
das que no contienen trabajo o, dicho con otras palabras, de d6nde 
surge el valor de cambio de las simples fuerzas naturales?'' 101 Natural­
mente que en este caso s6lo puede tratarse de un "valor'' en sentido me­
taf6rico, vale decir que ese valor no puede explicarse en forma directa 
e inmediata mediante la teoria del valor como tal, sino que presupone 
"amplios desarrollos''.102 Pero tambien este es un motivo por e1 cual 

ve Grundriss11, pp. 186-187. 
100 Ibid., p. 602. 
1o1 Zur Kritik, p. 61 [p. ·68}. 
1°2 "Tambil!n e' correcto que 'el valor o precio de Ia tierra', que no ea 

producto del trabajo, parece contradecir directamente el concepto de valor y no 
puede deducirse directamente de 1!1. Sin embargo, eata Crase es tanto mas insig­
nificante contra Ricardo, cuanto que el autor no ataca au teoria de Ia renta, en 
Ia Clial este desarrolla c6mo se forma el valor nominal de Ia tierra sobre Ia base 
de Ia producci6n capitalista, y no contradice Ia determinacion del valor. El 
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Ia modema propiedad de Ia tierra -es decir, Ia teoria de Ia renta 
de Ia tierra- s6lo debla tratarse despues de Ia investigaci6n de Ia cate­
goria del capital, aparte de las consideraciones hist6ricas que abogan 
en tal sentido. 

Esto es todo acerca de Ia interrelaci6n conceptual e hist6rica entre 
]a propiedad de Ia tierra y el capital. "Cabe preguntarse ahora -pro­
sigue diciendo Marx- c6nio se produce el pasaje de Ia propiedad de 
Ia tierra al trabajo asa1ariado [ ... ] Hist6ricamente Ia transici6n es indis­
cutible. La transici6n esta implicita en el hecho de que Ia propiedad 
de Ia tierra es producto del capital.101 En todas partes encontramos, 
pues, que alii donde porIa reacci6n del capital sobre las viejas formas 
de la propiedad de la tierra estas se transforman en renta en dinero 
{lo mismo ocurri6, de otra manera, donde fue creado el campesino 
moderno) y donde, paralelamente, la agricultura, explotada por el 
capital se convierte en agronomia industrial, necesariamente [ ... ] los 
siervos de Ia gleba, campeainos sujetos a prestaciones, enfiteutas, inqui­
linos, etc., se trans[orman en jomaleros, ·en asa1ariados"; que "el traba­
jo asalariado no es creado en su plenitud sino por la acci6n del capital 
aobre la propiedad de la tierra, y luego, una vez que esta se ha conso­
lidado como forma, por el propietario. mismo de Ia tierra. tate, como 
dice Steuart, despeja10• la tierra entonces de sus bocas superfluas, a los 
hijos de Ia tierra los arranca del pecho que los cri6 y transforma de ese 
PlOdo la propia agricultura, que conforme a su naturaleza se presenta 
~ la fuente directa de subsistencia, en fuente mediada de subsis­
tencia, completamente dependiente de relaciones sociales [ ... ] No cabe 
duda alguna, pues, de que el trabajo asalariado en su tbrma cldsica, 
como aquello que impregna a Ia sociedad en toda su amplitud y se con­
vierte en base de Ia misma, en Iugar de la tierra, no es creado sino por 

valor del auelo no u otra co.sa que e) precio que se paga por Ia renta capita­
lizada del auelo. Por lo tanto, aqu1 deben auponerae deu.rrollos mucho mAs 
traacendentes que los que podrlan surgir prima facie de Ia mera contemplacion 
de Ia mercancla y au valor; muy a Ia manera del capital ficticio del que trata el 
juego de Ia bol.sa, y que de hecho no u otra cosa que Ia venta y Ia compra de 
ciertos titulos a parte de los impuutos anuales, y que no puede desarrollarse 
a partir del concepto sencillo del capital productivo." (Marx acerca del tra­
bajo Obserflations on Certain Verbal Disputes in Political EcoJUmJy, en Theorien, 
w, pp. 10&.107 [p. 92].) cr. a este respecto Das Kapual, I, p. 562 [t. r/2, 
pp. 653-654]: "En Ia expresi6n 'valor del trabajo', el concepto de valor no .0\o 
se ha borrado por completo, sino que se ha transformado en au contrario. Ea 
una expresi6n imaginaria, como, por ejemplo, flalor de la tierra. Estas expre­
aionu imaginarias, no obstante, surgen de las relaciones mi1mas de produccion. 
Son categorlas para las /ormas en que se manifiestan relaciones esenciales.'' 

101 Naturalmente no se alude aqul a 1a propiedad modema del suelo. 
1°" En e) original "clean". 
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Ia modema propiedad de Ia tierra [ ... ] 101 De ahi que Ia propiedad 
de Ia tierra nos vuelva a llevar a1 traba jo asalariado. Se trata [ ... ] sim­
plemente de Ia transferencia del trabajo asalariado desde las ciudades 
hacia Ia campafia, o sea del trabajo asalariado extendido a Ia superficie 
entera de Ia sociedad." 108 En este respecto Inglaterra es "[ ... ] el pais 
modelo para los otros paS:ses continentales". Pero por otra parte se 
revela Ia misma necesidad de Ia ( modema) propiedad capitalista de Ia 
tierra "cuando en el interior de una sociedad las modemas relaciones 
de producci6n, vale decir el capital, se ha desarrollado basta su plena 
totalidad, y esta sociedad se ha apoderado de un nuevo terreno, como 
por ejemplo en las colonias'', entonces "la misma, y prindpalmente su 
representante, el capitalista, se encuentra con que, en ausencia del tra­
bajo asalariado, su capital cesa de ser capital, y con que uno de los 
supuestos. de este no es tan s61o Ia propiedad de Ia tierra; propiedad 
de Ia tierra que, en cuanto renta capitalizada, es mas cara y en cuanto. 
tal excluye Ia utilizaci6n directa de la tierra por los individuot. De ahi Ia 
teoria de Wakefield sobre las colonias,107 aplicada pri.cticamente por 
el gobiemo ingles en Australia. La propiedad de Ia tierra se encarece 
aqui artificialmente para transformar a los trabajadores [nativosJ en 
asalariados, hacer que el capital opere como tal [ ... ]" Y precisatnente 
por ello --subraya Marx- Ia teoria de Wakefield es "tremendamen­
te importante para Ia comprensi6n correcta de Ia moderna propie­
dad de Ia tierra".108 

Sin eJD9argo, tambien el pasaje de Ia propiedad de Ia tierra a1 
trabajo asalariado noes s6lo hist6rico, sino tambien dialectico: "El ca­
pital en cuanto creador de Ia renta del suelo -prosiguen diciendo 
los Grundrisse- se reduce a Ia producci6n del trabajo asalariado como 
su fundamento creador universaJ.1°11 El capital surge de Ia circulaci6n y 

1°1 "En las relacionea econ6micaa de Ia moderna propiedad de la tierra 
-dice anterionnente Marx- [ ... ] constituye por ende Ia estnJc:tura intema 
de la sociedad moderna, o el capital puesto en Ja totalidad de JUs relaciones.." 
Y en otro pasaje: "Es por ello que se puede estudiar en el desarrollo de Ia 
propiedad de la tierra la gradual afinnaci6n y focn1aci6n del capital. Y a eUo 
se d~ que Ricardo, el economista de la ~poca moderna, con gran aentido 
hist6rico haya conaiderado en el marco de Ia propiedad de Ia tierra las relaciones 
entre el capital, el trabajo asalariado y la propiedad de la tierra, para captar­
las en au forma especifica." (GnmdTissll, pp. 187 y 164.) 

108 Cf. Das Kapital, n, pp. 111-112 [t. n/4, p. 137]: "En la misma medida 
en que e1 trabajo se convierte en trabajo asalariado, el productor se convierte en 
capitalista industrial ; por eao la producci6n ~apitalista [ ••. ] s6lo aparece en su 
amplitud total cuando tambien el productor rural directo es asalariado." 

107 Cf. Das Kapital, 1, cap. 25 ("La teorla moderna de Ia colonizaci6n"). 
101 GrunrJTissll, 187-189. 
108 La expresi6n que aqui emplea Marx ("reducirse al fundamento") mues­

tra una estrecha vinculaci6n con Ia L6gica de Hegel, y en especial con Ia teoria 
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coloca al trabajo como trabajo asalariado; se constituye de esa manera 
y se desarrolla como un todo y pone a Ia propiedad de Ia tierra como au 
condici6n y al mismo tiempo como su antitesis.110 Se deja ver, empero, 
que con ello s61o ha crea:do al trabajo asalariado como su supuesto 
universal. .Es necesario considerar a este [el trabajo asalariado] apar­
te, pues." 1u 

5. La verdadera tarea de la division tripartita 

Esta clara que lo que Marx discute aqui es, en el fondo, Ia estructura 
de su obra, el problema del orden en que deben describirse las catego­
rlas del capital, de la propiedad de la tierra y del trabajo asalariado que 
expresan Ia estructura de clases de Ia sociedad burguesa. La respuesta 
resultante de Ia investigaci6n de las relaciones reciprocas entre estas 
categorias rezaba de Ia siguiente manera: como relaci6n decisiva de Ia 
sociedad burguesa, que todo lo penetra y domina, debe elaborane antes 
que nada Ia categoria del capital, y ello en su forma pura, vale decir 
dejando sin considerar todas las formas derivables de las relaciones 
del propio capital. S6lo entonces puede desarrollarse .Ia propiedad 
moderna de Ia tierra, en cuanto creaci6n del capital, como producto · 
de su influencia sobre formas econ6micas precapitalistas. Pero el tra­
bajo asalariado, que representa tanto conceptual como hist6ricamente 
Ia condici6n fundamental del capital y del modo de producci6n capi­
talista, presupone por su parte, para su total desarrollo, que ese modo 
de producci6n haya abarcado Ia totalidad de las relaciones sociales, 
habiendo transformado tambien a los productores agropecuarios en 
trabajadores asalariados. Por eso, dicha categorla s61o puede consi­
derarse exhaustivamente despues de Ia del capital (y de Ia de Ia pro­
piedad de Ia tierra} . 

Vemos entonces que los motivos que halla Marx para dividir en 
tres partes su investigaci6n y para establecer el orden a seguir en ella 
no tienen absolutamente nada que ver con ''puntas de vista exterio­
res" de ninguna.especie ni con Ia doctrina convencional de los "factores 

del "fundamento" que se desarrolla en el tomo u de dicha obra. Cf. asimismo 
ibid., 1, 55 [p. 66]: "Debemos admitir que es una consideracion esencial [ ••• ]que 
el avance es un retorno aJ fundamento, a lo originario y verdadero [ ••• ] De esa 
manera Je lleva de regreso a Ia conciencia, por au intennedio, desde Ia inme­
diatez, de Ia que parte, bacia el saber absoluto, en cuanto au verdad m4s 
intima." 

'no Cf. Ia .£rase de Das Kapital {m, p. 935 [t. nl/8, p. 1115]) citada en Ia 
p. 62, segUn Ia cual e) capital comprende a Ia propiedad de Ia tierra "a Ia que 
incluye como su antltesis". 

111 GTundTiss•, pp. 189-190. 
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de Ia producci6n" de Ia economia politica burguesa. Por el contrario, 
surgen de Ia propia naturaleza interna del modo de producci6n capi­
talista, de Ia sucesi6n hist6rica y 16gica de las categorlas que Ia compo­
nen, que en los hechos oblig6 a un desgarramiento --cuando menos 
temporario-- del objeto de Ia investigaci6n. Especialmente al comienzo 
del analisis, cuando todavia "nuestro objetivo esencial es, en este punto, 
el dt: fijar las determinaciones formales puras, o sea el de no recoger 
ning{ln elemento heterogeneo" .112 De esa manera, en sus Grundrisse 
de 1857-1858, Marx se vio obligado, a fin de poder elaborar en forma 
pura el concepto del capital, a prescindir no s6lo de Ia categoria de Ia 
propiedad de Ia tierra sino de todas las determinaciones mas precisa5 
del salario.118 (Y de ese modo, por otra parte, tambien en Ia obra defi­
nitiva de Marx Ia investigaci6n de Ia renta del suelo s6lo pudo tener 
Iugar despues de llevado a cabo el anaiisis del capital, es decir s6lo 
al final del tomo m.) En este sentido, es decir en el sentido de un 
"modelo de trabajo" provisional pero inevitable, creemos tener que 
interpretar Ia divisi6n tripartita originaria de Ia obra en libros separa­
dos sobre el· capital, Ia propiedad de Ia tierra y el trabajo asalariado. 
Nos queda ciertamente el problema de los motivos particulares que 
hicieron necesario el posterior 'abandono de ese modelo. Pert! antes 
de entrar a considerar esa cuesti6n, queremos aclarar las modificaciones 
experimentadas por el plan originario de Ia primera parte de Ia obra, 
mas exactamente el "libro del capital". 

B) EL "LIBRO DEL CAPITAL" 

1. La division originaria del "libro del capital'' 

Seg{ln el plan de 1857-1858, este libro debia dividirse en las aiguientes 
secciones: tu 

m Ibid., p. 619. 
ua Cf. Brufw•chs•l, t. u, p. 383 [C. p. 94]: "En toda esta secci6n [es decir, 

en la secci6n del 'capital en general'] se toma como hip6tesis que el aalario es 
constantemente igual a su minimo [ •.• ] AdemU, la prop1edad de la tierra 
se toma como = 0; esto es, hasta ahora en nada nos concieme Ia propiedad de la 
tierra en cuanto relaci6n econ6mica particular. Es Ia (mica manera posible 
de evitar tener que tratar de todo al hacerlo de cada relaci6n particular." (Carta 
a Engels del 2.4.1858.) 

114 En las variantes del plan que se reproducen en las pp. 175 y 186 de 
los Gnmdriss• se encuentra, no obstante, otra divisi6n, en seis partes, del "libro 
del capital", en Ia cual aparece, ademas de las 4 secciones citadas, una quinta 
secci6n, "El capital como mercado monetario" y una scxta secci6n, "el capital 
como fuente de Ia riqueza". Pero es igualmente posible tratar estos ultimos temas 
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a) Secci6n del "capital en general", 
1) Proceso de producci6n del capital 
2) Proceso de circulaci6n del capital 
3) Ganancia e in teres 

b) Secci6n de Ia competencia,. 
c) Secci6n del sistema crediticio. 
d) Secci6n del caJ?ital accionario. 

De todo ello s6lo se llev6 a cabo (1857-1858) la primera· secci6n; 
y ello ocurri6 precisamente en los Grundrisse de Marx, el cual (como 
ya se ha destacado), a diferencia de Ia obra posterior, se limita al 
anaJ.isis del "capital en general". Con respecto a las secciones restantes 
(b, c, y d), sin embargo, tuvo Iugar posteriormente un proceso similar, 
como hemos podido comprobar con relaci6n a los libros primero y 
segundo; es decir que, si bien se las abandon6 en cuanto secciones 
independientes, simultaneamente se las incorpor6, en cuanto a su con­
tenido, a Ia nueva estructura de Ia obra. Pero aqui se produjo entonces 
una reducci6n del esquema original, el cual no obstante correspondi6 
en forma simultanea a una ampliaci6n de su primera parte, es decir de 
Ia secci6n sobre "el capital en general". Pues mientras que los dos pri­
meros tomos de El capital, en el fondo, no van mas alla del anaJ.isis 
del "capital en general", en el tercer tomo se incluyen tambien -y ello 
en el orden originariamente previsto- los temas de Ia competencia, 
del credito y del capital accionario, que se incorporan al ana.Iisis, aun­
que no por cierto en Ia medida en que se lo habia propuesto Marx 
inicialmente. Tambien en este caso se revela, pues, que 1a estricta 
separaci6n originaria de las categorlas fue s6lo un medio de abstrac­
ci6n metodol6gica, y que por ello se Ia pudo abandonar apenas se bubo 
llevado a cabo Ia tarea principal : el analisis del "capital en general". 
Es esta categorla, pues, aquella cuya comprensi6n interesa por sobre 
todas las cosas, y a 1a cual debemos consagrar ahora nuestra atenci6n. 

2. El "capital en general" y Ia "pluralidad de capitales"* 

Como ya sabemos, los Grundrisse de Marx excluyen en principia no 
s6lo todos los temas que caen dentro de los libros segundo, tercero y 
cuarto originariamente previstos, sino tambien aquellos que estaban 

en las secciones c) y d), y ~se es ciertamente el motivo por el cual lu variantes 
ulteriores del plan ya no las mencionan. 

Por lo demu, precisamente las dos variantes del plan mencionadaa atesti­
guan lo "hegeliano" de Ia estructura de los GnmdTisl6. 

• Esta parte del capitulo se public6 en 1953 en Ia reviata 1uiza Kyklos. 
[N. del E.] 
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destinados a examinarse en las secciones b-d del primer libro.m De 
antemano, a6Jo pretenden tratar acerca del "capital en general". Pero, 
(que significa el concepto del ''capital en general"? (Que alturas de la 
abstraccion ae escalan aqul? 

Contentemonos en primera instancia con la respuesta que hallamos 
en Ja carta de Marx a Kugelmann del 28 de diciembre de 1862. La 
Jimitacion al "capital en general", se dice aJJ{, excluye la considera­
cion de Ja competencia de los capitales y del sistema del cr&lito.11• 

En la competencia tenemos que vemoslas con la "acciOn del capital 
sobre el capital", y presupone una pluralidad de capitales; mientraa 
que en el credito, "el capital aparece, frente a los diferentes capitales, 
como un elemento general".m En ambos casas se trata del movimiento 
real de capitales concretos, del capital en su realidad, y no en su "pro­
medio ideal" •111 "El capital -leemos en los Grundriss•~ existe y a61o 
puede existir como muchos capitales; por consiguiente su autodeter­
minaci6n se presenta como accion reclproca de los mismos entre si'', 
ya que (y aquf nu~amente tenemos una resonancia de Ia terminolo­
gia de Hegel), de acuerdo a su naturaleza intima "se repele a si 
mismo", neeesariamente debe "repelerse" de sf mismo.11• "La produc-

au Decimoa "en princlpio" p()rque preciumente los Gruntlriss1 contienen 
numerosaa digresiones que en reaJidad rebaaan el marco del "capital en general" 
y que, por IU eontenido, correspondeD a otras partes de. Ia obra de Marx. Cf. Ia 
carta de Marx a Engels del 31.5.1858: "Ea c:osa del diablo que en el manuscrito 
(que impreso f0l'ID8J'fa un grueso volumen) est6 todo rnuelto, entre ello mucho 
material destinado 161o a puajes muy ~teriores." (Brilfw•t:lull, u, p. 398.) 

11e "La aegunda parte e.ti ya finalmente terminada [es decir, Ia Contri-
6ut:i0n], pero la obra apareced por separado con e1 titulo de El capital [ ••• J 
De hei:ho, Ia obra no comprende mh que lo que debia consutuir el tercer 
capitulo de la primera parte: El capital en general. No se incluye, pues, ni Ia 

. competencia de los capitalea ni el c:redito." (Brill• an Kug•lmiartn, p. 15 {CC., 
p. 102].) 

lllf Carta de Marx a Engels del 2.<1.1858. (Brkfweehsel, n, p. 383. [C., 
p. 84].) 

111 'fambi.!n en Teorw a menudo se oponen la competencia y e1 credito, 
en CUllDto "movimiento real del capital", como "situaciones reaJes", aJ "capi­
tal en general" o a Ia. "naturaleza general del capital". (Cf. Th•orim, n, 
pp. 544,_565, 580 [pp. 464, 41U, 493]; m, pp. 48, 305, 348 y 455 [pp. 45, 256, 
29+ y 382].) 

118 Gruntlriss•, pp. 317 y 323. "Como el valor constituye Ia base del capital, 
y ~te 16lo existe, foaosamente, gracias al intercambio por un contravalor -c 
dice .en Ia nota al pie que sigue- el capital se repde neceaariamente a sl mismo. 
Por ello a una qujmera un capital univenal, un capital que. no tenga (rente a If 
capitalea ajenos con los cuales intercambiar { •• -1 La repulsi6n ~proca de los ca­
pital~ ya esti impliclta en 8 como valor de cambio realizado." (16itl., p. 324.) 
En consecuencia; tambien un "capitalismo de estado" · s6lo serla posible en Ia 
medida en que se enfrentasen varios capitales estatalmente organizados. 
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ci6n fundada en el capital s6Jo ae pone en su forma adecuada, en Ia 
medida y en cuanto ae desarrolla Ia libre competencia." 120 Eviden­
temente, "en tanto el capital es debil, ae apoya en las muletas de modos 
de producci6n perimidos o que caducan con Ia aparici6n de aquei". 
Por otra parte, "tan pronto como comienza a aentirse a si mismo como 
barrera al desarrollo, recurre a fonnas que, aunque parecen dar los 
Ultimos toques al dominio del capital moderando Ia libre competencia, 
al propio tiempo anuncian Ia disoluci6n de aquel y del modo de pro­
ducci6n en ei fundado".Ul Pero en su epoca de esplendor, el dominio 
del capital s6lo puede concretarae en Ia competencia y a traves de ella. 

Precisamente ese nucleo positivo de Ia competencia es lo que 
"jamas comprendi6" Ia econontia burguesa, al decir de Marx. Pues esa 
economia "s6lo Ia entendi6 negativamente, es decir, como negaci6n 
de monopolios, corporaci6n[es], reglamentaciones legales, etc. Como 
negaci6n de Ia producci6n feudal". Pero Ia competencia "dista mucho 
de tener meramente ese significado hist6rico o de ser simplemente ese 
elemento negativo". Es al mismo tiempo "Ia relaci6n del capital consigo 
mismo como otro capital, vale decir, el comportamiento real del capital 
en cuanto capital". S6lo "a traves de ella se pone como necesidad 
exterior para cada capital lo que corresponde [ ..• ] al concepto de) 
capital". Por ello, conceptualmente, Ia competencia "no es otra cosa 
que Ia naluraleza interna del capital [ ..• ] que se preaenta y realiza 
como acci6n rec{proca de los diversos capitales entre si", los cuales 
"se imponen entre si, y a si mismos, las determinaciones inmanentes 
del capital".111 En cuanto tal, Ia competencia es el "motor esencial de 
Ia economia burguesa", aun cuando no crea sus leyes, sino que mera­
mente las concreta, no las explica, sino que solamente las permite ver.111 

De ahl que nada aeria mas incorrecto que confundir Ia investigaci6n de 
estas }eyes con el analisis de la competencia, de las relaciones del credito 
que Ia presuponen, etc. Para comprender las formas de manifestaci6n 
es menester investigar primeramente lo que ae manifiesta en elias. 
Esto es tanto mas importante cuanto que en Ia competencia todo ae 
presenta y debe presentarse a la inversam (no el precio determinado 

110 Ibid., p. 543. 
121 Ibid., pp. 544-545. En conaecuencia, aqul --ya en 1857- Marx predice 

Ia forma del capitalismo monopoliata. (A eato podrl denominirselo una "viai6n"; 
POSOtroa preferimosla menos mfstica palabra "dial&:tica".) 

111 Ibid., pp. 542-544 y 317. (Cf. p. 6241. de eate trabajo.) "La c:osnpe­
tencia ea, en general, 1a manera en que e1 capital hace prevalecer au modo de 
producci6n." (Grwntlriss•, p. 617.) 

us Ibid., p. 450. ( Cf. las excelentea observacionea de Henryk Grossmann 
en au libro Dtu .AUumulalio111- und Zusamm•nbrwelug•sdz, pp. 96-99.) 

n• "Para imponerle al capital lUI leyea ir.manentes a titulo de neceaidad 
externa, Ia c:ompetencia aparentemente las invierte. Ltu tttuloetJ." ( Grwntlriu1, 
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por el trabajo, sino el trabajo determinado por el p.recio, etc.), de 
modo que en ella e1 capital parece como quien .. detennina los precios, 
da trabajo, regula la produccion, en una palabra, es fuente produc­
tiva".121 Poz: lo tanto, para poder investigar al estado puro las leyes 
inmanentes del capital, debe hacerse abstracci6n de Ia competencia 
y de sus fen6menos acompafiantes, partiendo del "capital en cuanto 
tal" o del "capital en general". "La introducci6n, aqui, de muchos 
capitales, no debe perturbar nuestro analisis. La relaci6n entre los 
muchos capitales, antes bien, se aclarad. luego que hayamos conside­
rado Io que todos tienen en comun: ser capital." 1" 

Pero, l cuales son las determinaciones que pueden considerane 
como comunes a todos los capitales? Evidentemente aquellas que acier­
tan en cuanto al capital, pero no en cuanto a otras formas de riqueza 
en las que se expresa el caracter hist6rico determinado del modo de 
producci6n capitalista. 

Los economistas (yaqui Marx piensa en Adam Smith) a menudo 
conciben el capital como "trabajo acumulado ( objetivado) ", que "sirve 
como medio para trabajo vivo". Sin embargo, "es tan imposible pasar 
directamente del trabajo al capital, como pasar directamente de las di­
versas razas humanas ai banquero o de Ia naturaleza a Ia maquina 
de vapor [ .. ·.] Para alcanzar el concepto111 del capital es necesario 
partir del valor y no del trabajo, y concretamente del valor de cambio 
ya desarrollado en el movimiento de la circulaci6n".118 Uno de tales 
valores es el dinero, en Ia medida en que no obra como mero medio 
de cambio ni se paraliza en el tesoro sino que se halla en la circula­
ci6n en virtud de la cual se mantiene y multiplica, mediante el trabajo 
ajeno. Lo que distingue pues ai capital del mero valor o del dinero es, 
en primerisimo tennino, que es un valor que "abriga plusvalor'', que 
esta basado en una relaci6n especifica, hist6ricamente determinada: 
Ia relaci6n del trabajo asalariado. Sin embargo, "bajo el capital se 
subsumen muchos [elementos] que, de acuerdo con su concepto, no pa­
recen entrar dentro de el. El capital se presta, por ejemplo, se lo 

p. 647. Cf. Das Kapital, 111, pp. 65, 235, 252-253, 742, etc. [t. m/6, pp. 52, 
266, 286-287; t. m/8, p. 886]. (Tambi~n en este ca10 se trata de un concepto 
hegeliano.) 

.no Grundmse, pp. 186-187. 
121 Ibid., p. 416. 
ur "Puesto que toda Ia producci6n capitaluta se basa en que se compra 

directamente e1 trabajo para apropiane de parte del rnumo, ain compra, en el 
proceso de la producci6n, parte que sin embargo se vende en el producto, ya que 
ate ea el motivo de Ia existencia dd capital, el propio concepto del capital [ •.• ]" 
(Theorien, r, p. 256 [p. 247].) 

121 Grundrisse, p. 170. Cf. el capitulo 11 de Ia tercera parte de este trabajo, 
donde se considera con mayor detalle estas ideas. 
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acumula, etc. En todas estas relaciones1211 parece ser una mera cosa 
y coincidir completamente con Ia materia en que consiste" .110 "Pero no 
nos ocupamos aqui ni de una forma particular del capital, ni de tal 
o cuol capital en lo que se diferencia de otros capitales diversos, etc. 
Asistimos al proceso de su surgimiento.111 Este proceso dialectico de 
surgimiento constituye tan s6lo Ia expresi6n del movimiento real en el 
cual el capital deviene.111 Las relaciones ulteriores habra que consi­
derarlas como desarrollo de este germen." 111 

Lo que se revela asi como comun a todos los capitales es su propie­
dad de explotaci6n, el hecho de que se apropien ( directa o indire.-:­
tamente) del plusvalor engendrado en el proceso de producci6n ca­
pitalista. Por eso, el ana.Jisis del "capital en general" debe comenzar 
por Ia investigaci6n del proceso de producci6n. Debe demostrar c6mo 
el dinero "va mas alla de su simple determinaci6n como dinero" y se 
convierte en capital, c6mo luego el consumo del trabajo humano 
engendra plusvalor, y c6mo finalmente Ia producci6n de plusvalor, por 
su parte, lleva a la reproducci6n del capital y a Ia propia relaci6n del 
capital. Todo esto puede desarrollarse sin necesidad de tener en cuenta 
Ia existencia de diversos capitales ni las diferencias entre ellos. Pues 
cualquiera sea Ia distribuci6n entre los diversos capitales individuales 
del plusvalor engendrado en el proceso de Ia producci6n, "nunca 
pueden repartirse entre si mas que el plusvalor total 0 el plusproducto 
total".m EJlo jamas puede explicar el origen del plusvalor sino, por el 
contrario, s6lo puede oscurecerlo; pues en Ia ganancia, el plusvalor 
aparece como igualmente creado por todas las partes del capital, y el 
propio capital como "fuente de Ia riqueza, independientemente del 

1211 En el original "descripciones". 
110 Gruntlrisse, pp. 412-413. 
Ul Correspondientemente se seiiala en varios pasajes de los Grundrisse que 

el verdadero objeto del analisis es la. "historia general del nacimiento del capi­
tal", su "autodeterminaci6n" o "autofonnaci6n". (Ibid., pp. 307, 317 y 427.) 

1 " "Como aqui nos ocupamos del capital, del capital en devenir, aun no 
atendemos a. nada fuera. del mismo -ya que todav1a no existe para nosotros 
Ia plura.lidad de capitales--- a nada, salvo el capital mismo y Ia circulaci6n 
simple [ ••• ]'' (Ibid., p. 617). Precisamente en este sentido se opone en los 
Gruudriss. (pero tambi~n en El capital y en las Teorfas) el capital en devenir 
al capital ya. acabado, "tal como aparece como una. unida.d del proceao de 
circulaci6n y del de producci6n" (Theorien, 111, p. 473 [p. 397]; n, pp. 513-514 
[pp. 339-340), o a la "forma acabada" del capital (Das Kapital, Ul, p. 235 
[t. m/6, p. 266]). 

JJJ Grundrisse, p. 217. 
11• En el original: "que el plusvalor total o el surplusproduce total". (Ibid., 

p. 673.) Cf. ibid., p. 576: "La ganancia de los capitalistas como clase o Ia. 
ganancia del capital debe existir antes de que sea posible repartirlo [ ... ]" 
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ttabajo" .111 Por lo tanto, si ha de comprenderse Ia premisa fundamen­
tal de Ia relaci6n del capital -Ia relaci6n entre capital y trabajo y el 
papel del plusvalor como motor de Ia producci6n capitalista- debe­
mas partir no de "muchos capitales", sino del capital, o del "capital 
de toda Ia sociedad",111 es decir, del "capital en general". S6lo enton­
ces es posible desarrollar verdaderamente el concepto del capital. 

Pero el curriculum vittu del capital no se limita al proceso directo 
de producci6n. Para que el capital pueda renovarse, por el contrario, el 
producto del capital, junto con el plusproducto, debe "transformarse 
en dinero, y no como en etapas anteriores de la producci6n, cuando el 
intercambio s6lo comprendia Ia producci6n excedente y los productos 
excedentes, pero de ning(m modo a todos los productos". 11' Por ello, 
Ia fase del proceso de producci6n debe complementarse mediante Ia 
fase del proceso de circulaci6n. El movimiento del capital se convierte 
asi en una circulaci6n, en cuyo proceso .se le suman formas nuevas 
(capital fijo y circulante), que a raiz de detenninaciones transitorias 
del capital se concretan para constituir determinadas formas de exis­
tencia del mismo. Tambien estas formas deben entenderse como dife­
renciaciones dentro de Ia abstracci6n del "capital en general" ("Singu­
laridad del capital") ,118 ya que "caracterizan a todo tipo de capital'?" 
y por ello debe entenderselas sin tener en consideraci6n Ia interacci6n 
reciproca de "muchos capitales". Por otra parte aparece ahora el reco­
rrido de las diversas fases de Ia circulaci6n por el capital "como una 
barrera de Ia producci6n: como una barrera erigida por Ia naturaleza 
especifica del propio capital". La circulaci6n cuesta tiempo, y du­
rante ese tiempo el capital no puede crear plusvalor. De esa manera, 
su explotaci6n no depende de la duraci6n del lapso durante el cual el 
capital crea valores (tiempo de trabajo), sino igualmente del lapso 
de circulaci6n durante el cual se realizan dichos valores. 140 Corres­
pondientemente, tambien el plnsvalor del capital aparece ahora como 
"ya no simplemente determinado por el plustrabajo del que se apro­
piara en el proceso de producci6n". Ya nose lo mide "por su medida 
real, Ia proporci6n entre el plustrabajo", sino por Ia magnitud del 

411 Ibitl .• p. 645. 
lll "Y acl. tenemoa que habErnoalaa con el eapittd •11 t:UJito lal. say the 

capital of the whole society. La diveraidad, etc., de loa capitalea no nos inc:umbe 
a6n." (lbitl •• p. 252.) 

liT JbitJ.. p. 309. 
liB Ibid •• p. 186. TambiEn el de Ia "singularidad" ea un concepto especl­

ficamente hegeliano (tal como en general Marx ae baaa en Ia Logiea de Hegel 
en e1 empleo de loa tErminoa "gene!'alidad", "particularidad", "pecullaridad"). 

ue Gnuulriss•. p. 353. 
uo Ibid •• p. 521. 
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propio capital. "Un capital de un valor detenninado produce en un 
lapso determinado un plusvalor deterininado."U1 

En consecuencia, el plusvalor asume ahora (y con ello llegamos 
a Ia tercera y Ultima secci6n de los Grundrisse) Ia forma transfor­
mada y derivada de Ia ganancia, y Ia tasa del plusvalor asume Ia forma 
de Ia tasa de ganancia. S6lo Ia ganancia total de Ia clase capitalista debe 
coincidir con el plusvalor total de Ia cual se apropiara. ua En cambio, 
losdiversos capitales pueden embolsar mas 0 menos de lo que les corres­
ponderia del plusvalor creado por ellos mismos en el proceso de Ia 
producci6n. No obstante, en los Grundrisse Marx relega este problema 
"basta Ia consideraci6n de los muchos capitales", dado que eJ estable­
cimiento de una tasa general de ganancia y la correspondiente trans£or­
maci6n de los valores en p.recios de producci6n presuponen Ia compe­
tencia, es decir que tiene Iugar en un plano excluido de la consideraci6n 
del "capital en general .. , de acuerdo al plan primitivo de Marx.1'' 

AI lector seguramente le habri.llamado Ia atenci6n que en las £rases 
citadas en ultimo termino Marx hable ya del capital de toda Ia clase 
capitalista, del "capital social global", a diferencia de los diversos capi­
tales individuales. Pero, lqu~ importancia tiene ese concepto en Ia 
metodologia marxiana? Ello puede verse en una importantisima nota 
marginal de los Grundrisse, en Ia que leemos lo siguiente: 

"El capilal en general, a diferencia de los capitales en particular, se 
presenta, a decir verdad, 1) solo como una abstraccion; no una abs­
tracci6n arbitraria, sino una abstracci6n que capta la differenlia 
specifica del capital en oposici6n a todas las demas formas de Ia 
riqueza [ ... ] Tri.tase de determinaciones que son comunes a cada 
capital en cuanto tal, o que hacen de cada suma determinada de valo­
res un capital. Y las diferencias dentro de esa abstracci6n son igual­
mente particularidades abstractas que caracterizan toda especie de 
capital, al ser su afirmaci6n o negaci6n (por ejemplo capital fijo 
o capital circulante) ;1

" 2) pero el capital en general, diferenciado de 
los capitales reales en particular, es 61 mismo una existencia real. La 
economia vulgar reconoce este hecho, aunque nolo comprende, pese a 
que constituye un factor muy importante en su teoria de las compen­
saciones, etc. Por ejemplo el capital en esta forma universal, aunque 
perteneciente a diversos capitalistas [ ... ] constituye el capital que se 
acumula en los bancos161 o se distribuye mediante &tos, y, como 

161 Ibid., p. 632. 
1" Ibid., p. 673. 
ua Ibid., pp. 645-646. 
164 En el original "capital ftxe o capital circulant". {Acen:a de los concep­

tos del capital "fijo" y "circulante", vease el capitulo 24 de ate trabajo.) 
1u1 En el original, ''banb". 
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expresa Ricardo,t4
• se distribuye tan admirablemente en proporci6n 

a las necesidades de Ia producci6n. Constituye asimismo, mediante 
emprestitos, etc., un nivel147 entre los diferentes paises148 [ ••• ] Mientras 
que lo universal es por una parte s6lo una differentia specifica ideal, 
es a Ia vez una forma .real particular aJ Jado de Ia forma de Jo particu­
lar y lo singular. (Nous reviendrons plus tard -agrega Marx- sur ce 
point qui, quoique d'un caractere plus logique qu'economiste, prouvera 
nCa.n moins d'una grande importance dans le progres de notre recher­
che.) Otro tanto en el algebra. Por ejemplo: a,b,c, son nfuneros en ge­
neral; pero ademas son nl.uneros enteros frente a a/b, b/c, c/a, b/a, 
etcetera, que los presuponen en calidad de elementos universales." 1411 

Y en otro pasaje de los Grundrisse se dice: 
"EI capital, considerado en general, no es una mera abstracci6n. 

Si por ejemplo considero el capital global de una naci6n, por contra­
posici6n al trabajo asalariado total ( o, asimismo, a Ia propiedad de Ia 
tierra), o si tomo al capital como Ia base econ6mica general de una 
clase por oposici6n al de otra clase, lo estoy considerando en general. 
Asi como por ejemplo, considero fisiol6gicamente al hombre por oposi­
ci6n al animal." m 

La extraordinaria importancia de estas acotaciones de Mane: salta 
a Ia vista. Tomemos por ejemplo su tratarniento de Ia "reproducci6n y 
circulaci6n del capital social global" en el tomo n de El capital: 

''Pero precisamente porque el ciclo M' : . . M' -se dice alii, refi­
ri&ldose al 'ciclo del capital mercantil'- presupone, dentro de su des­
envolvimiento, otro capital industrial en Ia forma de M ( = ·FT + MP) 
[ ... ] el mismo exige que se lo considere no s6lo como forma general 
del ciclo, es decir como una forma social bajo Ia cual se puede con­
siderar cada capital industrial individual [ ... ], y. por tanto no s6lo 
como forma de movimiento comun a todos los capitales industriales 
individuales, sino simultineamente · como Ia forma en que se mueve 
Ia suma de los capitales individuales, es decir, Ja forma en que se 

uo Vease por ejemplo las pp. 47-48 de las Obras de Ricardo (Edici6n 
McCulloch, 1888). 

147 En el original "Constituye asimiuno, mediarite loans, un level". 
148 En eate punto prosigue Marx: "Por consiguiente, ea ley del capital en 

general, a modo de ejemplo, que para valorizane tiene que poneree de manera 
doble, y tiene que valorizarse bajo esa fonna doble. Por ejemplo, el capital de 
una naci6n particular, que en contrapoaici6n a otra repreaenta par •xc•ll•nc• 
al capital, babri. que preatinelo a una tercera uaci6n para que sea poaib\e IU 

valorizaci6n. Este doble poner•e, eate relacionane consigo miuno como un extra­
no -aiiade, aludiendo a Hegel- en eate case deviene condenadamente real." 
( Gn:ndriss1, p. 353.) 

Hll Gnmdriss1, pp. 353-354. 
no Ibid., p. 735. 
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mueve el capital global de la clase capitalista; un movimiento en el cual 
el de cada capital industrial individual aparece s6lo como movimiento 
parcial que se entrelaza con los otros y resulta condicionados pot ellos. 
Si examinamos, por ejemplo, el producto mercantil global anual de un 
pals y analizamos el movimiento por el cual una parte del mismo 
repone el capital productivo en todos los negocios individuales y otra 
parte entra en el consumo individual de las distintas clases, entonces 
consideraremos a M' ... M' como Ia fonna de movimiento tanto del 
capital social como del plusvalor -<> del plusproducto- generado 
por el. El hecho de que el capital social = a la suma de los capitales 
individuales [ ... ] y el de que el movimiento global del capital social 
es = la suma algebraica de los movimientos de los capitales indivi­
duales, no excluyen de ninguna manera que este movimiento, como 
movimiento del capital individual aislado, presente fen6menos distin­
tos de los que presenta el mismo movimiento cuando se lo considera 
desde el punto de vista de una parte del movimiento global que efectua 
el capital social, es decir cuando se lo considera en su conexi6n con 
los movimientos de sus otras partes; ni tam poco excluyen el que al 
miuno tiempo dicho movimiento resuelva problemas cuya ~luci6n 
debe presuponerse al considerar el ciclo de un capital individual aislado, 
en Iugar de resultar de el." 1

'
1 

Desde ese punto de vista hay que considerar a los diversos capitales 
110lamente como "fracciones" del capital social, "cuyo movimiento es 
tanto su movimiento individual como, al mismo tiempo, eslab6n inte­
grante del movimiento del capital global", el cual --a pesar de ser s6lo 
la suma de los capitales individuales-- revela un caracter diferente 
del capital de cualquier capitalista individual.1112 De ese modo, el "ca­
pital global de Ia sociedad" debe concebirse como una totalidad, como 
una "existencia real a diferencia de los diferentes capitales reales". Lo 
mismo vale (como ya se revelara en la acotaci6n citada) respecto a Ia 
consideraci6n marxiana del credito: "El capital industrial se mani­
fiesta aqui realmente, con todo su peso, en Ia oferta y demanda de 
capital, tal como s6lo aparece en el movimiento y competencia entre 
las diferentes esferas: como capital colectivo1 en .ri1 de la clase.'' 1

" Es 
por eso que Marx considera al credito como una forma "bajo la cual 
el capital procura ponerse como diferente de los capitales individua­
les, o el capital individual [busca ponerse] como capital a diferencia 
[distinguiendose] de sus barreras cuantitativas".111' Pero donde con 
mayor claridad se manifiesta el caracter real del capital social global es 

u1 Das Kt~pital, u, pp. 92-93 [t. 11/4, pp. 113-114]. 
m Ibid., p. 395ss. [t. n/5, p. 479ss.]. 
1111 Ibid., 111, p. 402 [t. m/7, p. 470]. 
1 .. Grundriss1, pp. 551-552. 
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en el capital accionario "modalidad bajo la cual el capital se ha elabo­
rado basta su fonna ultima, en ]a cual esti puesto no solamente m sf. 
seg6n su sustancia, sino seg6n su forma como fuerza y producto 
social" .111 

Esto es todo cuanto diremos acerca del "concepto general del capi­
tal", a diferencia de la consideraci6n de las "condiciones concretas'','l18 

vale decir del "capital en su realidad" .11'7 Como ya bemos mencionado, 
a los ojos de Marx este concepto es s6lo una imagen abstractamente 
diaiectica "del movimiento verdadero dentro del cual deviene el ca­
pital". De alii se desprende que ya dentro del concepto general del 
capital se '"kalla contenido", en embri6n, "lo posterior", es decir no 
s6lo las tendencias "civilizatorias" y de impulso bacia adelante del capi­
tal, sino tambien las contradicciones que lo llevan mas alia de sus pro­
pios Umites.1118 {De los numerosos ejemplos que encontramos en los 
Grundrisse, sefialemos aqui solamente el desarrollo de la maquinaria,t•• 

155 Ibid., p. 428. Aqu[ cabria observar que tambi~n Ia oposici6n entre an siela 
(en s[) y Gesetzlsein ( estar puesto) ha sido tomada de Ia 16gica hegeliana. 

11118 Cf. Das Kalital, n, p. 461 [t. n/7, p. 558]; nr, pp. 47, 132, 167, etc. 
[t. m/6, pp. 29, 136, 180]. 

151 Marx ilustra Ia diferencia entre esos dos modos de considerar tambi~n 
en el siguiente ejemplo: "Los capitales tienen diferente magnitud. Pero Ia mag­
nitud de cada capital individual es sinn1re iguar a sf misma, o sea en Ia medida 
en que s6lo se considera su cualidad de capital, cualquier [en el original 'any'] 
magnitud. Pero si consideramos dos capitales en su diferencia rec[proca, entonces 
apareced una relaci6n de determinaciones cualitativas debida a Ia diferencia 
de su magnitud. Esa misma magnitud se convierte en cualidad distintiva de 
aquBios. Es lsl8 ua jnlnto de tlista esendal, desde el cual Ia magnitud no es mu 
que un 10lo ejemplo [en el original 'one single instance'] as[ como Ia conside­
raci6n del capital en cuanto tal se distingue de Ia consideraci6n del capital COD 

respecto a otiO capital, o de Ia consideraci6n del capital en su realidad." 
(Grundrisse, p. 576.) 

118 "En el concepto simple del capital deben estar contenidas en sf sus ten­
dencias civilizadoras, etc., y no presentarse como en las econom[as precedentes, 
meramente en cuanto consecuencias. Del mismo modo, se comprueban en ~1, 
de manera latente, las contradicciones que se manifestan\n mis tarde." (Ibid., 
p. 317.) Cf. asirnismo ibid., p. 237: "Es necesario desarrollar con exactitud el 
concepto de capital, ya que el miamo es el concepto bisico de Ia economia 
modema, tal como el capital m:ismo --cuya contrafigura abstracta es .su con­
ceptcr- es Ia base de Ia sociedad burguesa. De Ia concepci6n certera del supuesto 
fundamental de Ia relaci6n, tienen que derivar todas Jas contradicciones de Ia 
producci6n burguesa, as£ como el llmite ante el cual ella misma tiende a su­
perane." 

1•• "Analizar Ia introducci6n de Ia maquinaria a partir de Ia competencia 
y de Ia ley -fijada por esta- de Ia reducci6n de los costos de producci6n, no 
presenta dificultades. Se trata aqui de analizarla a partir de Ia relacion del 
capital con el trabajo vivo, sin tomar en consideraci6n a otro capital." (Ibid., 
p. 662.) 
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del sistema de credito180 as1 como el problema de Ia realizaci6n.) 181 Pero 
por otra parte, "todos los factores del capital que aparecen implicitos 
en el si se ]e considera seg{m su concepto universal, adquieren una 
realidad aut6noma, y se manifiestan, tan s6lo cuando aquel se presenta 
realmente como muchos capitales. Es solamente ahora cuando Ia vi­
viente organizaci6n interna, que tiene Iugar en el seno de Ia compe­
tencia y gracias a ella, se desarrolla ampliamente".181 En especial, "la 
simultaneidad de las diversas trayectorias del capital, asl como Ia de sus 
detenninaciones, no resultari. clara mientras no esten presupuestos 
muchos capitales. Asi, el proceso vital del hombre consiste en un reco­
rrido de diversas edades. Pero a1 mismo tiempo coexisten todas las 
edades del hombre, distribuidas en diversos individuos" .141' 

3. La relaci6n estructural entre los Grundrisse y El capital 

Los lectores que esten familiarizados con el contenido de El ca('ital 
de Marx seguramente sabr.in apreciar Ia importancia de estos frag­
mentos de los Grundrisse. Lo que Marx esboz6 ya en 1857-1858 es, de 
hecho, tambien el programa de su obra posterior. Pues, a1 igual que 
los Grundrisse, los tomos I y n de El capital se limitan unicamerite, en 
el fondo, a "enfocar en su flureza el fen6meno de Ia fonnaci6n del 
capita}", lU Y a} ana}isis de} proceso de circu}aci6n y de reproducci6n 
"en su fonna fundamental, reducido a su expresi6n mas abstracta''/" 
es decir, a Ia consideraci6n del "capital en general". {De ahl tambien Ia 

180 "La anthesis entre tiempo de trabajo y tiempo de circulaci6n contiene 
la teoria entera del credito [ ... f' (Ibid., p. 552.) 

181 Ibid., p. 351. Cf. asimismo Tlaeorien, n, p. 493 [p. 423]: "Sin embargo, 
como ya descubri~ramos al considerar e1 dinero [ ••• ] que enderra Ia posibilidad 
de crisis, ello se desprende en mayor medida aun de Ia consideraci6n de Ia 
naturaleza general del capital, sin que se hayan desarrollado aun las restantes 
relaciones reales que constituyen todas las premisas del proceso real de pro­
ducd6n." 

181 Grundrilse, p. 419. 
181 Ibid., p. 533. C£. ibid., pp. 553-554: "La simultaneidad del proceso del 

capital en dilerentes fases del proceso s6lo es poaible por la divisi6n del mismo 
en porciones, de las cuales cada una recbaza a la otra aunque ambas son ca­
pital, pero en una determinad6n diferente. Este cambio de forma y de sustan­
das [se opera] como en el cuerpo orginico. Se dice, por via del ejemplo, que el 
cuerpo se reproduce en 24 horas, pero no lo haec de una sola vez, sino que 
el rechazo bajo una forma y Ia renovaci6n [bajo] Ia otra, eatin divididos, se 
efectuan simult!neamente [ •.• ) (Aqu[, pues, se presenta ya Ia transicion a Ia plu­
ralidad de capitales)." 

1u Das Kapital, r, p. 173, nota al pie 37 [t. 1/1, p. 202). 
181 Ibid., n, p. 461 [t. n/7, p. 558] y 511 [t. n/7, p. 617). 
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hip6tesis general de que las mercancias se venden segim sus valorea.)1" 
La diferencia metodol6gica propiamente dicha s6lo comienza con el 
tomo ur. Pues si bien tambien los Grundrisse hablan, en su Ultima 
secci6n, de Ia ganancia, de la tasa general de ganancia y de Ia caida 
tendencial de la misma, aun se sigue tratando de Ia "ganancia en ge­
neral", de la "ganancia de Ia dase capitalista", pero no de "un capital 
individual a expensas de otro" .111 Esta ultima consideraci6n ( es decir, 
sobre todo la transformaci6n de los valores en precios de producci6n 
y Ia escisi6n del plusvalor en ganancia empresarial, in teres, etc.) nos 
lleva mas alia. del marco del "capital en general". Pero el tercer tomo 
de El capital "se aproxima [ ... ] paulatinamente a Ia forma con Ia 
cual se manifiestan en Ia superficie de Ia sociedad, en Ia acci6n recl­
proca de los diversos capitales entre si, en Ia competencia, y en Ia 
conciencia habitual de los propios agentes de Ia producci6n".111 .Ahora 
se trasponen ampliamente las barreras del "capital en general", tal 
como estableci6 Marx ese concepto en los Grundrisse. Y s6lo ahora 
pueden encarane problemas que en las etapas anteriores de Ia inves­
tigaci6n apenas s1 podlan insinuarse, 1•• y cuya soluci6n s6lo se torn6 
posible gracias al avance desde "la figura acabada de las rela­
ciones econ6micas, tal como se muestra en la auperficie [ ... ] antitetica 
a su Iigura medular interior, esenclal pero encubierta, y al concepto 
que le corresponde".uo 

Creemos haber hallado, pues, en las categorias del .. capital en 
general" y de los "mUltiples capitales" (es decir, de la competencia), 
la clave para la comprensi6n no s6lo de los Grundrisse, sino tambi&l 
de la obra posterior, vale decir, de El capilal. Sin embargo, no debe 
exagerarse el parentesco estructural de ambas obras. No debe pasarse 
por alto la circunstancia de que Ia ulterior reestructuraci6n del primi­
tivo "Iibro del capital" produjo tambibl -y debia producirla- una 
derta modificaci6n de los conceptos en que se basaba dicho libro, 

1 " "Conaideraci6n del capital en general, en la cua1 11e presuponen prec:iol 
id~nticoa a los valorea de las mercauclaa.." (Th•orun, u, p. 515 (p. 451].) 

1&7 Grundrissfl, p. 653. 
m DIU Kapital, m, p. 47 [t. m/6, p. 30). (Cf. p. 47 de este capitulo.) 
18' Como ejemplo puede aervir aqui Ia deftnici6n del "trabajo socialmeote 

neceaario" que -a aemejanza de la definici6n de la acumulaci6n-- s61o ae con­
sider6 "*'" tlrminos abstractos, es decir, como mera fase del proceJO inmediato 
de la producci6n" en el primer tomo (DIU Kapital, 1, p. 593 ft. m/2, p. 692]), 
y que s6lo pudo proseguine en el tercer tomo desde el punta de vuta de las 
"condiciones concretaa". (Para mayores detallea al reapecto, veue el capitulo 
siguiente, p. 118ss.) 

110 DIU Kapital, m, p. 235 [t. w/6, p. 266]. (En consecuencia, e1 "concepto" 
es s6lo una copia de Ia "figura medular", es decir de las relaciones sociales 
verdaderamente existentes.) 
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y que por ello Ia significaci6n que tienen dichos conceptos en El capital 
no siempre coinciden, ni lo hacen en forma total, con los que cono­
cemos a partir de los Grundrisse. 

Por cierto que tambien en El capital se opone constantemente el 
"movimiento verdadero e interno" de la producci6n capitalista a su 
movimiento solamente "aparente", tal como el que ofrece Ia compe­
tencia. Pero en este caso tambien se atiene consecuentemente a Ia 
distinci6n hegeliana entre Ia "esencia'' y Ia "apariericia" .111 "Es nece­
sario distinguir entre las tendencias generales y necesarias del capital 
-leemos en el tomo 1- y las formas en que las mismas se manifiestan. 
No hemos de considerar ahora el modo y la manera en que las leyes 
inmanentes de la producci6n capitalista se manifiestan en el movi­
miento externo de los capitales, c6mo se imponen en cuanto !eyes coerci­
tivas de Ia competencia, pero desde ahora es claro lo siguiente: eJ 
analisis cientifico de la competencia s6lo es posible cuando se ha com­
prendido Ia naturaleza intrinseca del capital, asf como el movimiento 
aparente de los cuerpos celestes s6lo es comprensible a quien conoce su 
movimiento real, pero no perceptible por los sentidos." u: Y en forma 
similar se dice en el capitulo VI del tomo Ill: "Los fen6menos que inves­
tigamos en este capitulo presuponen, para su pleno desarrollo, el sistema 
crediticio y Ia competencia en el mercap.o mundial [ ... ] Pero estas 
fonnas mas concretas de la producci6n capitalista solo pueden expli­
carse con amplitud luego de haberse comprendido la naturaleza general 
del capital[ ... ]" 1 ' 8 Sin embargo, toda esa molestia no seria necesaria 
"si Ia fonna de manifestaci6n y esencia de las cosas coincidiesen direc­
tamente"; pero entonces "toda. ciencia seria superflua" .11• Puesto que 
ello no es asi, Ia investigaci6n cientifica debe avanzar desde las "mani­
festaciones en la superficie" hacia la "naturaleza interna", hacia Ia 
"estructura nuclear" de los procesos econ6micos, para de ese modo 
hallar la "ley que rige al fen6meno" 175 y concebir al propio fen6meno 

171 Cf. Gyorgy Lukacs, op. cit., p. 20, n. 1 [p. 9, n. 1]. 
m Dtu Kapilol, J, p. 331 [t. I/1, p. 384]. 
178 Ibid., Ill, p. 132 [t. JJJ/6, p. 136}. Cf. ibid., p. 167 [t. 111/6, p. 180]: 

"En eate tipo de investigaciones generales [como Ia de El capital] siempre se 
preaupone que las condiciones reales correaponden a su concepto, o, Jo que es lo 
mi11110, 161o se presentan las relaciones reales en Ia medida en que expresen 
au propio tipo general.'_' (Ct aaimismo ibid., rrr, p. 885 [t. m/8, p. 1057]: 
"[ ... } Porque el movimiento real de la competencia queda fuera de nuestro 
plan y 16lo hemos de presentar Ia organizaci6n interna del modo capitalista de 
pr0ducci6n, por asi decirlo, en su tennino medio ideal".) 

1ft Ibid., p. 870 [t. ru/8, p. 1041]. (Cf. cartas de Mant a Engels del 
27.6.1867 [C., pp. 131-!33] v a Kugelmann del 11.7.1868 [CK., pp. 73-76].) 

m Das Kapital, r, 321 [t. r/1, p. 372]. 
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como necesario.178 Por consiguiente, en este aspecto la posici6n me­
todol6gica fundamental de El capital no se diferencia en absoluto de Ia 
de los Grundrisse. La diferencia reside en otra parte: en el hecho de 
que en El capital, Marx considera que Ia parte de su investigaci6n que 
11e "aproxima paulatinamente a las formas superficiales, en la compe­
tt.'lcia" ( es decir, el tomo m de su obra) cae dentro del "analisis 
general del capital", con lo cual amplia el marco de este ultimo, mien­
tras estrecha en cambia el de Ia competencia.177 Pero esto nos revela 
que tambien Ia diferenciaci6n entre el "capital en general" y la "multi­
plicidad de capitales", en Ia cual tambien se basan los Grundrisse, 
constituye ante todo un modelo de trabajo, sin que el edificio doctri­
nario econ6mico de Marx se haya cristalizado jamas, pero que -al 
igual que toda hip6tesis de trabajo---- s6lo puede aspirar a una plena 
validez dentro de determinados limites. 

V. EXTENS16N Y 'MOTIVOS PRESUMIBLES 
DE LA MODIFICACI6N DEL PLAN 

i Cuales son, pues, los resultados de nuestra investigaci6n? 0 en otras 
palabras: lEn que consisti6 la modificaci6n del plan de Ia obra de 
Marx, y c6mo puede explicarsela? . ·. 

No resulta dificil responder a Ia primera pregunt~ ( vease el esque­
ma de Ia pagina siguiente) . Creemos estar autorizados a extraer, 
del examen de los manuscritos de El capital, la conclusion de que de 
los seis libros originariamente planeados, Marx nunca "abandon6" 
definitivamente los ultimos tres, sino que estos estaban destinados a la 
"eventual prosecuci6n de Ia obra". Por ello, la verdadera modificaci6n 
del plan s6lo puede referirse a los libros primero, segundo y tercero; 
y la misma consisti6 en que el segundo libro (de la propiedad de Ia 
tierra) fue incorporado al tomo ll1 de la obra definitiva, mientras que 

110 Ricardo -dice Marx en uno de sus cuadernos de resumenes de _1851, 
refiri~ndose a Ia consideraci6n de Ricardo acerca de Ia competencia- "hace 
abstracci6n de lo que considera accidental. Otra cosa es exponer el proceso real, 
en el que dos cosas -lo que ~J llama movimiento accidental, pero que es algo 
CQnstanle y real, y su ley, Ia. ~;elaci6n promedio-- aparecen como igualmente 
esenciales". ( Grundrisu, p. 803. Cf. MEGA, m, pp. 530-531.) 

111 Por lo· tanto, a diferencia de los Grundrnse, en El capital se limita el 
terreno de Ia "teor{a de Ia competencia" a ·Ia investigaci6n "del movimiento 
verdadero de los precios del mercado" (en contraste con los precios de Ia pro­
ducci6n) as{ como a Ia consideraci6n de Ia lucha competitiva en el mercado 
mundial. (Vease Das Kapital, m, pp. 132, 263, 814 y 885 [t. m/6, pp. 136 
y 301; t. m/8, pp. 971 y 1057].) 
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el tema · del tercer libro (del traba jo asalariado) hall6 acogida en Ia 
penultima secci6n del tomo 1. Pero en lo que respecta al "libro del 
capital", es decir a la primera parte del plan primitivo, tambien en el 
tuvo Iugar una reestructuraci6n en el sentido de que las secciones b-d 
de ese libro fueron incorporadas -y en ese mismo orden-- al 
tomo III de El capital, mientras que los dos primeros tomos de Ia obra 
corresponden, a grandes rasgos, a la secci6n a) del "libro del capital" 
primitivo, es decir que se limitan al analisis del "capital en general" 0 

Lo dicho s6lo se refiere, evidentemente, a! reagrupamiento exte­
rior del tema tratado en el sistema de Marx. Pero, ;. en cuales motivos 
se bas6 dicho reagrupamiento? 

Con toda seguridad que no los que encontramos citados por 

t:STR.UCTUM PlttMmVA 
(6 libros) 

I. bEL CAPITAL 

a) El capital en gennal 

ESTR.UCTtJRA MODIPICADA 

EL CAPITAL (3 tomo•) 

1 ) El procuo de producci6n 1) Proctso de producci6n del t:a• 
pi tal ( secciones) : 
I ) Merclmcla y dinero 
2) Transfonnaci6n del dine· 

ro en capital 
3-5) Plusvalor absoluto y rela· 

tivo 
6) Salario 
7) Proceso de acumulaci6n 

2) El proceso de circulaciort Proceso de circulaci6n del ca-
3} Gmrmrcitt e interis pital 

......... ......_ Proceso total de la producci6n 
''... capitalista. ( Secciones): 

b} Com petent:io. ---------- -- - 'loo 1-3 ) Ganancia y tasa de ganan-
c:) Sistema crediticio __ cia 
d} Capital accionaritJ _--_-::::___ ~pi tal comercial 

-- Interis y crc!dito 
u. DE LA PROPIEDAD DE LA ":"JERRA Renta de Ia tierra 

Ill, DEL TRAIIAJO ASALARL\00 

IV. DEL ESTADO 

V. DEL COMERCIO EXTERIOR 

vr. DEL MERCADO MUHDIAL 

Revenues 

Unea llena: Modificaciones dentro de los 3 prim eros libros. 
Unea de puntos: Modificaciones dentro del "libro del capital". 
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Grossmann y por Behrens. Por el contrario, Ia modificaci6n del plan 
parece explicarse por muy otros motivos, ya insinuados en el transcurso 
de nuestra investigaci6n: por el hecho de que, una vez que Marx hubo 
concluido Ia parte mas importante de su tarea -el analisis del capital 
industrial-, Ia antigua estructura de Ia obra, que servia, por asi decirlo, 
para tornar evidente Ia obra, se volvi6 superflua. Un importante indicio 
en este sentido lo brindan los propios Grundrisse. Pues aunque este 
manuscrito se halla redactado totalmente en el sentido del plan original, 
no falta en el (nos referimos a sus secciones que tratan de los pro­
cesos de producci6n y circulaci6n) -con excepci6n de los capitulos 
sobre el salario !aboral y sus formas- ninguno de los razonamientos 
esenciales que desarrollara posteriormente Marx en los tomo 1 y n 
de El capital. Pero ello demuestra que todo el analisis del proceso de 
producci6n y del de circulaci6n del capital pudo llevarse a cabo sin 
haber entrado a considerar los temas previstos para el libro planeado 
sobre el trabajo y sobre Ia propiedad de Ia tierra. Lo que presuponia 
este amilisis era unicamente Ia existencia de Ia relaci6n del trabajo 
asalariado moderno, pero este coincide conceptualmente con Ia exis­
tencia del propio capital. De todo lo demas podia y debia prescindirse 
por el momento, para poder elaborar Ia categoria del capital en su efigie 
pura.178 En este sentido se impuso por completo Ia severa separaci6n 
de los terrenos de Ia investigaci6n en que se basaba el plan original. 
Pero lo que habia sido uti! y necesario al principia, debia revelarse 
posteriormente como una limitaci6n superflua y obstaculizadora (tanto 
mas cuanto que el aferrarse a esa separaci6n hubiese debido llevar a 
constantes repeticiones de lo ya expuesto). El modelo de trabajo habia 
prestado sus servicios, y por ello podia abandonarselo en Ia etapa 
siguiente de Ia investigaci6n, sin que ello hubiese producido modifi­
caci6n fundamental alguna de los resultados ya alcanzados. Pero con 
ello podian abandonarse los planificados libros especiales de Ia pro­
piedad de Ia tierra y del trabajo asalariado, es decir que podian incor­
porarse en sus partes esenciales a Ia nueva obra, que s6lo trataba acerca 
de "el capital". Ambos alii donde les correspondia situarse concep­
tualmente: el libro de Ia propiedad de Ia tierra en el tomo m, porque 
s6lo en esa etapa de Ia investigaci6n, a continuaci6n del ya realizado 
an:ilisis del capital industrial asi como de sus formas "secundarias" 
y "derivadas", 109 podia rcsolverse el verdadero problema te6rico de Ia 

108 Cf. Grundrisse, 702: "Todas las suposiciones fijas, se volveran fluidas 
en el dccurso del an:Uisis. Pcro s61o por et hecbo de que al comienw fueron 
fijas es posible el analisis, without confounding everything [sin confundirlo 
todo]." 

100 
"[ ••• ] El capital industrial, que es b forma fundamental de Ia relaci6n 

del capital, tal como domina a Ia socicdad burguesa y del cual todas las demas 
formas solo parecen derivad1s o secundarias; dcrivadas, como e) capital que 
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renta de la tierra;110 ellibro del trabajo asalariado, en cambio, direc­
tamente en el analisis del proceso de producci6n del capital, es decir 
en el tomo r, a fin de forjar, mediante la investigaci6n de Ia categoria 
del salario y de sus formas, uno de los "eslabones intermedios" nece­
sarios entre la teoria del valor del tomo 1 y la teoria de los precios de 
Ia producci6n, a desarrollar en el tomo 111. (Sin embargo, sobre este 
punto entraremos mas en detalle s61o en el "Apendice t" a este capitulo, 
dedicado al "Libro del trabajo asalariado".) 

lndice de los esbozos y notas de planes tornados en cuenta por el autor, 
'Y que se refieren a la estructura de la obra de Marx 
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arroja interese3; secundarias, es decir en cuanto capital en una funci6n particu­
lar (perteneciente a su proceso. de circulaci6n), como el comercial [ .•• )" 
(Th•orim, m, p. 460 (p. 386].) 

ISO "Hay que comprender con claridad -leemos en el capitulo XLVII del 
tomo m- en que consiste realmente Ia. dificultad de examinar la renta de Ia 
tierra desde el pun to de vista de Ia economla modema [ ..• ] La dificultad 
no consiste en explicar en general el plusproducto engendrado por el capital 
agricola. y el plusvalor correspondiente a dicho plusproducto. Por el contrario, ese 
problema esta resuelto en el analisia del plusvalor que todo capital productivo 
genera cualquiera. sea Ia eafera en Ia cual se halle invertido. La dificultad con· 
siste en demostrar de d6nde procede -luego de Ia nivelaci6n del plusvalqr 
entre los diversoa capitales para formar Ia ganancia media [ ... ]1uego de esa 
nivelaci6n, luego de haberse producido ya, en apariencia, Ia distribuci6n de todo 
el plusvalor existente para su distribuci6n-, de d6nde procede entonces, decia­
mos, Ia parte aun excedenle de ese plusvalor que, bajo Ia forma de renta; abona 
al terrateniente el capital invertido en el suelo." (Da.r Kapital, 111, p. 832 
[l. m/8, pp. 995-996].) 



AP:ruiDICE I 

EL LIBRO DEL TRABAJO ASALARIADO 

I. TEMAS QUE DE:SfAN ENTRAR DENTRO DEL .AJ.usrro DE ESTE UBRO 

Ante todo, debemos observar aqui lo siguiente: noes posible decir con certeza 
cuales son los temas que hubiesen debido entrar en el marco del planeado 
libro sobre el trabajo asalariado, ya que no poseemos datos exactos al res­
pecto. Tambi~n en esta cuesti6n dependemos, ante todo, de Ia comparaci6n 
de los Grundrisse con Ia obra posterior. Asf, como ya hemos mencionado, en 
los Grundrisse falta no s6Io el analisis del salario y de BUS formas, sino 
tambi~n todo el material relativo a Ia duraci6n de Ia jomada de trabajo, 
a las pdcticas de explotaci6n del capital y a Ia legislaci6n fabril, que 
Marx trat6 con tanto detalle en el tomo 1 de El capital. Seg6n el plan origi­
nal, esto debia analizarse s6Io en el libro del trabajo asalariado. De que esta 
hip6tesis noes arbitraria rinden testimonio, ademas; numerosas observaciones 
dispersas que se hallan tanto en los Grundrisse como en los manuscritos poste­
riores de Marx. 

Asi, en Ia Contribucion ... se esboza de Ia siguiente manera el cometido 
de Ia "teorfa del trabajo asalariado": "Dado el tiempo de trabajo como 
medida inmanente del valor de cambio, desarrollar el salario sobre esa 
base."l En otras palabras: en general se mide ei cuanto de valor que recibe 
el trabajador en el intercambio con el capital, mediante el mbajo objetivado 
necesario para reproducir Ia capacidad de trabajo del obrero, vale decir 
tambien para conservarlo fisicamente a ~I mismo (junto con su descen­
dencia). Sin embargo, se dice en los Grundrisse. "el analisis ulterior de c6mo 
se mide el salario, al igual que todas las demas mercanclas, por el tiempo de 
trabajo necesario para producir al obrero en cuanto tal, aim no viene al 
caso".z Por el contrario, el "movimiento real del salario" depende de )eyes 
que rigen el mercado de trabajo (a diferencia del mercado de mercandas),8 

y cuya investigaci6n debe quedar reservada a una teorla especial del tra­
bajo asalariado.• 

1 Zur Kritik. p. 60 (p. 67]. 
z Grundriss11, pp. 193-194. 
1 "tv) El intercambio de una parte del capital por capacidad viva de 

trabajo puede conaiderane como un momenta particuJar, y debe CO'nsidednele 
asl, puesto que el mercado de trabajo se rige por otras )eyes que las del pro­
duce market, etc.[ .•• ] El momenta IV) corresponde a Ia secci6n sobre el' aala­
rio, etc." (Ibid .• p. 420.) 

• VWe las T11orfas: "Un ascenso o un descenso del aalario puede ser 
una consecuencia del cambio de oferta y demanda de Ia fuerza de trabajo o una 

[861 
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Pero prosigamos. "La base para el desarrollo de Ia producci6n capita­
lista -dice Marx en las T eorias- es [ ... ] en general, que Ia fuerza de 
trabajo, en cuanto mercanda perteneciente a los obreros, se oponga a las con­
diciones de labor en cuanto mercandas firmes en si mismas en el capital 
y existentes independientemente de estc." Pero en cuanto mercanda, "Ia de­
terminaci6n del valor de Ia fuerza de trabajo es esencial [ ..• ] S61o sobre esta 
base se produce Ia diferencia entre el valor y Ia explotaci6n d~ Ia fuerza 
de trabajo, una diferencia que no existe en el caso de ninguna otra mercan­
cla, puesto que el valor de uso, y por ende tambien el uso de cualesquiera 
de elias, no puede acrecentar su valor de cambio o los valores de cambio 
de ella resultantes. Por Io tanto, coJ:LStituye un fundamento para que Ia eco­
nomia moderna, cuya preocupaci6n es el analisis de Ia producci6n capita­
lista, pueda concebir el valor de Ia fuerza de trabajo como algo fijo, como 
una magnitud dada (lo cual practicamente tambien es en cualquier caso 

· determinado) ". 1 Con esta premisa obvia encara tam bien Marx· el analisis 
del capital y de Ia formaci6n del capital. Por_lo tanto, supone en primcra 
instancia que al trabajador se Ie paga "el salario econ6micamente justo, vale 
decir, el que determinail las Ieyes generales de Ia economia".8 S6Jo de csa 

consecuencia del ascenso o deacenso temporario del precio de los alimentos 
necesarios (en comparaci6n con los bienes suntuarios), cambio este ultimo que, 
a su vez, puede producirae por Ia modificaci6n de Ia oferta y demanda de Ia 
fuerza de trabajo y por el ascenso o descenso del . salario por aquella condicio­
nada. En Ia medida en que ese ascen19 o descenso . del salario produzca un 
ascenso o descenso de Ia tasa de ganancia, ello tiene tan poco que ver con Ia 
ley general del ascenso o descenso de Ia tasa de ganancia como el asceni!O o des­
censo de los preqos en el mercado dj: las mercandas en general ~iene que ver 
con Ia. determinaci6n de su valor. Esto debe tenerae en cuenta en el capitulo 
acerca del movimiento real del salario." (Citado seg(tn Ia edici6n de Kautaky 
de Tl111ori11n (m, p. 371 [p. 257]), en Ia cual se someti6 a una nueva redac­
ci6n el dificilmente comprensible texto original de Marx.) En El capital, este 
problema se trata en el capitulo XI del tomo m ("Efectos de las oscilaciones 
generales ·del salario sobre los precios de producci6n"). 

I Tlallonlln, I, p. 13 [pp. 38-39]. cr. Gnmdrislll, p. 702: "Besides it is 
practically sure that [ ••• ] however the standard of necessary labour may differ 
at various epochs and in various countries [ ••• ] at any ·given epqch the standard 
is to be considered and acted upon as a fixed one by capital. To consider those 
changes themselves belongs altogether to the chapter treating of wages-labour." 
[Ademis es practicamente seguro que [ .•• ] por mu que el nivel de trabajo 
necesario pueda diferir en epocas distintas y pabes distintos [ .•• ] ·en cualquier 
epoca dada e) capital ha de considerar el nivel y ha de actuar £rente a el como 
si fuera fijo. El estudio de ~tos mismos cambios corretpOnde por entero al 
capitulo que se ocupa del trabajo asalariado.] 

6 Ibid., p. 329. Sin embargo, aqui debemos observar que todavia en los 
Grundrissll (y en parte tambien en Thllon•n; cr. por ejemplo t. I, p .. 278 
[p. 257] y rr, p. 220-221 [pp. 189-190]) Marx tiende a concebir como iden­
ticos el "salario econ6micamente justo" y e1 salario mlnimo .. S6lo mAs · tarde se 
corrigi6 esa concepci6n err6nea. (Cf. nota de Engels a Marx, El11nd d11r Phi­
losophill, p. 71 [p. '31, n. 12].) Por otra parte, taJ·como lo demuestra una com­
paraci6n con el texto original de las T11orlat, al que hoy tenemos. acceio, el 
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manera era posible desarrollar las leyes de Ia formaci6n del plusvalor en su 
fonna pura, sin "circunstancias accesorias interferentes y ajenas al cuno 
propio". Sin embargo, las "suposiciones finnes" deben abandonane en cuanto 
el analisis pasa de las situaciones generales a otras mas concretas. Otro tanto 
ocurre con Ia hip6tesis del "salario econ6micamente justo", es decir de Ia 
venta de Ia fuerza de trabajo por su valor. En Ia realidad concreta, los esfuer­
zos del capital apuntan en. el sentido de acrecentar Ia explotaci6n del ca­
pital, por una parte mediante el descenso del salario por debajo del valor 
de Ia fuerza de trabajo, y por Ia otra mediante Ia prolongaci6n mas alia de lo 
nonnal de Ia jornada de trabajo (lo cual equivale a Ia desvalorizaci6n 
de Ia fuerza de trabajo). Ambos metodos7 s6lo habfan de estudiane en el 
libro del trabajo asalariado. "No nos ocuparemos aqu[ -se dice en los 
Grundrisse- de c6mo en Ia practica, tanto en cuanto tend~ncia general como 
directamente en lo que se refiere al precio -un caso es, por ejemplo, el del 
truck system- el capital procura defraudar al trabajo necesario, rebajarlo 
por debajo de su norma natural [ ... ] Las contradicciones tienen que derivarse 
aqui de las relaciones generales, no de las trapacerias de tal o cual capi­
talista. El analisis de c6mo esto se sigue desarrollando en Ia realidad, corres­
ponde a Ia teoria del salario." 8 Es porIa misma raz6n que, en los Grundrisse, 
Ia "prolongaci6n brutaf de Ia jornada de trabajo mas alii de sus llmites 
naturales" --que incluye, entre otras cosas, Ia practica del trabajo noctumo 
y Ia incorporaci6n de mujei'es y nifios a Ia poblaci6n trabajadora- se remite 
al capitulo del trabajo asalariado o del salario.11 

En contraste con Ia relaci6n esclavis'ta o servil, "en su plenitud, Ia capa­
cidad ·de trabajo se le presenta al trabajador libre como su propiedad, como 
uno de sus momentos al que el, como sujeto, abarca, y que conserva al 
exteriorizarlo".10 Por ello, Ia participaci6n del trabajador en su propio pro­
ducto asume aqui el aspecto del salario. ("Si el trabajo -se deda en los 

primer editor de Ia obra, Kautsky (seguramente para no dejar que se descu­
brieran las "flaquezas" de Marx), consider6 necesario extirpar todos los pasajes 
en los que Marx habla de un "salario minimo", sustituyendolos por enmiendas 
propias. (Los dos pasajes citado• de Ia edici6n de Kautsky, 1, p. 73 y n/1, p. 80, 
seguramente subsistieron por error.) 

1 Por cierto que estos metodos aun se emplean actualmente en toda su 
brutalidad en las regiones capitallsticamente "subdesarrolladas" (como por 
ejemplo en America Central y del Sur, asi c;omo en Asia y Africa). 

a GnmdrisSII, p. 329. 
11 Veanse los siguientes pasajes de los Grundrisll: "La misma jornada de 

trabajo no recon(H:e Jimites en e) dia natural; puede ser prolongada hasta altas 
horas de la noche; esto corresponde al capitulo del salario." (Ibid., p. 241.) 
Y el segundo pasaje: "Aquel [el plustrabajo] puede producirse tambien -aun­
que esto s6lo incidentalmente lo citamos aqui, pues corresponde a) capitulo 
del salario-- mediante Ia prolongaci6n brutal de Ia jornada de trabajo mU 
alia de sus llmites naturales; mediante Ia incorporaci6n de mujeres y niiios a Ia 
poblaci6n trabajadora." (Ibid., p. 302.) . 

1o Y afiade Marx: "Desarrollar mu esto en el salario, mas adelante." (Ibid., 
pp. 368-369.) 
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Grundrisse- no estuviese determi.nado como trabajo asalariado, su modo 
de participar en los productos no aparecerla bajo Ia forma de salario [ ... ] Un 
individuo que participa en la producci6n bajo Ia forma de trabajo asalariado, 
participa bajo Ia forma de salario en los productos, en los resultados de Ia 
producci6n.") 11 Pero por muy importante que sea entrar a considerar, ya en 
el analisis general del capital, Ia forma transmutada que deb~ adoptar el 
valor de Ia fuerza de trabajo, aqul, de antemano, parece superfiua Ia consi­
deraci6n de las diversas formas que presenta cl propio salario. De cualquier 
manera, en los Grundrisse no se encuentra ninguna investigaci6n a·! respecto, 
de lo cual podemos co~cluir ciertamente que Ia misma estaba ·,reservada 
para ci libro del trabajo asalariado. S6Io alii se hubiese ocupado Marx de las 
diversas formas del salario, y no solamente de las dos formas fundamen­
talcs del mismo -salario por tiempo y salario por pieza-,11 sino tambien 
de formas de remuneraci6n del obrero tales como Ia participaci6n en las 
ganancias,13 el pago en especies, etc. Pero tambien Ia determinaci6n del 
valor de las as[ denominadas prestaciones de servicios personales, en la medi- . 
da on que su retribuci6n se rige seg{m las !eyes del salario propiamente 
dicho, s6Io hubiese debido considerarse (de acuerdo al plan estructural pri­
mitivo) en ellibro del trabajo asalariado.14 

En este contexto cabe mencionar aun que (tal como ya se observara) 1& 

Marx tenia Ia intenci6n de examinar tambien las !eyes de Ia reducci6n del 
asf denominado trabajo complejo al trabajo simple medio s6lo en el libro del 
trabajo asalariado. Esto parece sorprendente a primera vista, especialmente 
si (al igual que Ia mayor parte de los autores que escribieron acerca de este 
problema) se supone que precisamente aqul existe una "laguna" en Ia teoria 
marxiana del valor. Sin embargo, Marx ya habla resuelto con anterioridad 
el problema principal: Ia reducci6n de los trabajos humanos individuales, 
y difercntes seglln su caracter concreto, a trabajo simple medio indiferen­
ciado; desde ese pu.nto de vista, el problema de Ia relaci6n entre trabajo 
calificado y trabajo no calificado ya constitula s6Io un caso particular, que 
en ultima instancia se reducla al problema de la "diferencia de valor de las 
fuerzas de trabajo", y su consideraci6n, en consecuencia --como lo subraya 
el propio Marx-,18 s6Io podia tener Iugar dentro de Ia teorfa del trabajo 

n Ibid., p. 16. 
12 "EI sistema de pago por piez:as -Ieemos en los GrundrisSII- [ ..• ] se 

trata tan s6Io de otra forma de medir el tiempo [ ... ] ; esto nada tiene que ver 
con el tratamiento de Ia relaci6n general." (Ibid., p. 193.) 

11 "En Ia secci6n del salario debera hablane de Ia reciente demanda, formu­
lada a veces con fatuidad, de conceder a los obreros cierta participaci6n en las 
ganancias [ ... ]" (Ibid., pp. 198-199.) 

14 "C6mo se regula el valor de esos servicios, y c6mo resulta determinado 
ese mismo valor por las )eyes del saJario, es un problema que nada tiene que 
ver con Ia investigaci6n acerca de Ia presente relaci6n [entre trabajo produc­
tivo e improductivo] y corresponde aJ capitulo sobre el salario." (Theo.rien, 1, 
p. 380 [p. 341].) 

11 cr. supra p. 46. 
18 Theorien, 111, pp. 164-165 [pp. 135-136]. 
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asalariado. (En el capitulo 31 de este trabajo veremos de que manera 
pensaba resolver Marx este problema.) 

D. lPOR QU! SE ABANDON6 EL ESPEcfFJCO "UBRO DEL TRABAJO ASALAlUADO"? 

Esto es todo acerca de los temas que Marx pretendfa remitir inicialmente 
al ambito de su libro particular sobre el trabajo asalariado, Ia mayorla de los 
cuales hallar0o11 cabida posteriormente en el tomo 1 de El capita/.IT Como 
se ve, todos estos son problemas que no guardaban relaci6n con el desarrollo 
general de Ia relaci6n del capital en su forma "pura", y de los cuales podia, 
por ende, prescindir en primera instancia. Lo que aqw nos importa, en 
cambio, es no tanto com>eer los contomos del plan original de Marx sino 
los motivos que lo indujeron mas tarde a su abandono. Y en este aspecto 
parece brindamos valiosos indicios, precisamente, Ia historia ulterior del 
planeado libro del trabajo asalariado. 

Hemos visto que ya Ia disposici6n para Ia secci6n primera, de enero 
de 1863, publicada por Kautsky, significaba una modificaci6.n del plan estruc­
tural de 1857-1858 en Ia medida en que en ella aparece un punto particular 
sobre Ia "jornada laboral", destinado a ser tratado originariamente en el libro 
del trabajo asalariado. Sin embargo, todo parece indicar que en 1863 Marx 
aun se aten[a a su antiguo plan, y en coosecuencia tambien a un libro par­
ticular sobre el trabajo asalariado. 

S6lo en el tomo 1 de El capital puede comprobarse una renuncia defini­
tiva a dicho libro. Ello se revela no s6lo en las amplias digresiones empirico­
hist6ricas con las que en el se ilustran las secciones sobre el plusvalor absoluto 
y relativo asl como sobre el proceso de acumulaci6n, y que en gran parte 
encierran temas que, seg6n el plan antiguo, s6lo iban a incorporarse al libro 
del trahajo asalariado. No es necesario destacar cuanto gan6 en vivacidad 
y poder de convicci6n, gracias a estas digresiones, Ia exposici6n del tomo 1. 

Sin embargo, los resultados esenciales de Ia investigaci6.n que aparecen en las 
secciones mencionadas ( y tal como lo demuestra el ejemplo de los Grundrisse) 
tambien hubiesen podido exponerse sin necesidad de recurr!,r a ese material 
ilustrativo, cosa que durante aiios habia sido Ia intenci6n de Marx.18 En 
(:ambio nos parece mucho mas importante Ia circunstancia de que, en el 

tT No hallaron cabida el problema del trabajo calificado que acabamos de 
mencionar, asi como Ia inve!tigaci6n acerca del "movimiento real del salario" ; 
este ultimo seguramentc por el mismo motivo por el que deaisti6 Marx, en 
El capital, de Ia inve!tigaci6n del "movimiento real de los precios del mercado''. 
(El capital, m, p. 814 [t. m/8, p. 971].) 

ta Cf. Carta de Marx a Engels del 10.2.1866: "Con Ia parte t~rica pro­
piamente dicha [del tomo 1] no he podido proseguir.!' (Anteriormente Marx 
habia hablado acerca de su enfermedad.) "Mi cerebra estaba demasiado d&il 
para eso. Por eso ampli~ hist6ricamente Ia secci6n sabre Ia 'jornada laboral', 
que se hallaba fuera de mi plan primitivo." (Bri•fw•clu6l, m, p. 366 [CC., 
p. 117].) 
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tomo 1, Marx incorporase tambien Ia parte principal del planeado libro del 
trabajo asalariado: Ia investigaci6n acerca • del salario y sus formas, ausente 
afut en Ia citada disposici6n de 1863. Lamentablemente no podemos decir 
cuando se decidi6 a hacerlo (pero en todo caso no habra sido antes de 1864). 
En cambio, Ia raz6n por Ia cual lo hizo se desprende claramente de Ia 
carta de Marx a Engels del 27 de junio de 1867. 

''.:C6mo se transforma -leemos en esa carta- el valor de Ia mercanda 
en su precio de producci6n, proceso en el cual 1) todo el trabajo aparece 
cotno pagado bajo Ia forma del salario; 2) en cambio el plustrabajo, o el 
plusvalor, · asume Ia forma de un aumento de precio, bajo el nombre 
de inter&, ganancia, etc., por encima del precio de costo ( = precio del 
capital constante + salario)? La respuesta a dicha pregunta presupone: 
1 ) Que se describa Ia transformaci6n por ejemplo del valor diario de Ia 
fuerza de trabajo en salario o precio del trabajo diario. Ello ocurre en el ca­
pitulo v19 de este tomo" (vale decir, el primero).20 

Por lo tanto, aqui nos dice el propio Marx por que se decidi6 --en contra 
de su intenci6n primitiva- a incorporar tambien Ia investigaci6n acerca del 
salariQ._laboral y de sus formas al tomo 1 (vale decir, seg6n el esquema ante­
rior, al "libro del capital"). Lo hizo para de ese modo obtener un eslab6n 
intermedio necesario para Ia teorla de los precios de producci6n que debia 
eX.poner'mas tarde (en el tomo m). Y aunque tampoco en ello podamos 
divisar una respuesta directa al problema de las causas de Ia modificaci6n 
del plan, las peripecias del "libro del trabajo asalariado" parecen demostrar, 
en cambio, una cosa: que Ia estricta separaci6n entre las categorias del capi­
tal y del trabajo asalariado, tal como Ia preveia el plan antiguo, s6lo resultaba 
viable hasta cierto punto, luego de arribado al cual debi6 ser abandonada. 
Es 6Jta una prueba mas de Ia exactitud de Ia hip6tesis que hemos formu­
lado con relaci6n a Ia modificaci6n del plan. 

JD Aqui Marx debe habene equivocado (o se descifr6 err6neamente su 
letra). Pues el tema mencionado no 11e trata en el capitulo v, sino s6lo en el XVII 

del libro 1. Leemos alii : "La forma del salario [ ... 1 borra toda huella de Ia 
divisi6n de Ia jomada laboral entre trabajo necesario y plustrabajo, entre tra­
bajo pago e impago. Todo aparece como trabajo pago [ .• -1 En el trabajo 
c:sclavo, incluso Ia parte de Ia jomada laboral en Ia cual el esclavo no hace 
mis que suplir el valor de sus propios medias de aubsistencia, en Ia cual, pues, 
en realidad trabaja para si mismo, aparece como trabajo para su amo [ ... 1 En el 
caso del trabajo asalariado, por el contrario, incluso el plustrabajo o trabajo 
impago aparece como pago. Alii Ia relaci6n de propiedad vela el trabajar·para 
si mismo del esclavo; aqui, Ia rdaci6n dineraria encubre el trabajar gratuito 
del asalariado." (Das Ko.pital, 1, p. 565 [t. 1/2, p. 6571.) Cf. Das Kapital, m, 
p. 51. [t. m/6, p. 341: "EI modo de producci6n capitalista 11e diferencia del 
modo de producci6n fundado en la esclavitud, entre otraa cosas, en .que el valor 
o en au caso el precio de Ia fuerza de trabajo ae preaentan respectivamente como 
valor o en su caso precio del propio trabajo o como salario." Y en esta ora­
ci6n, Marx remite' al lector precisamente a) capitulo XVII del tomo 1. 

1o Bri•fw•clu,l, m, p. 481. 



AP£NDICE II 

OBSERVACION METODOLOGICA A LA CRITICA DE ROSA 
LUXEMBURG PE LOS ESQUEMAS DE REPRODUCCI6N DE MARX 

En Ia literatura marxista se ha seiialado a menudo lo err6neo de Ia crftica 
formulada por Rosa Luxemburg a los esquemas de reproducci6n del tomo u 
de El capital. Pero, cosa curiosa, al hacerlo casi nunca se tomaron en 
cuenta las premisas metodol6gicas de las que parti6 Rosa Luxemburg en su crl­
tica, aunque es precisamente &te el punto que ofrece mas inter~. y por el 
-cual se hubiese debido comenzar. 

Donde ve Ia propia Rosa Luxemburg el punctum saliem de su cdtica es, 
precisamente, en dos cuestiones de indole metodol6gica. Primero: .:Deben 
considerarse los procesos econ6mico-poHticos desde el punto de vista dd 
capital individual o, por el contrario, desde el del capital social global? 
Y segundo: ,:Puede scr compatible este ultimo enfoque con Ia abstracci6n de 
una sociedad que constara solamente de capitalistas y obreros? 

Con respecto a Ia primera pregunta, opina la autora de La acumuladon 
del capital, no puede caber duda alguna: 

"En realidad, la autarquia privada de los capitales aislados -lecmos en 
.su Anticritica-1 no es mas que Ia forma extema, Ia apariedcia superficial 
de Ia vida econ6mica, apariencia que el economista vulgar confunde con la 
realidad de las cosas, erigiendola en la fuente (mica del conocimiento. Por 
debajo de esta apariencia superficial, y por encima de todos los antagonismos 
de la competencia, esta el hecho indestructible de que los capitales aislados 
forman socialmmte un todo y de que su existencia y su dinamica se rigen 
por las leyes socialcs comunes, aunquc estas tengan que imponerse, por Ia 
{alta de plan y la anarquia del sistema actual, a espaldas del capitalista 
individual y contra su conciencia, a fuerza de rodeos y desviaciones." 

Por ello -considera Rosa Luxemburg- cualquier teorla econ6mico­
polftica seria debe enfocar los procesos econ6micos "no desde el punto de 
vista de Ia superficie del mercado, es decir del capital individual, esa plata­
forma predilecta de los ecooomistas vulgares", sino desde "el punto de vista 
del capital global, vale decir, en ultima instancia, el Unico correcto y de­
dsivo": 

".&te es, en efecto, el criterio que Marx aplica y desarrolla por primera 
vez sistematicamente en el segundo volumen de El capital, pero que sirve de 
base a toda su teorla." Pues s6lo Marx logr6 extraer de las "contradicciones 
y tanteos de Quesnay y Adam Smith y los que despues vulgarizaron sus 

·1 Citamos Ia Anticritica (que, como es sabido, ae edit6 como apendice a las 
edicionea posteriores de La acumulacion) segun la edici6n de 1921. 

[92] 
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trabajos ( ... ] con dasica daridad, la diferencia fundamental entre las do~ 
categorias: capital individual y capital social global en sus movimientos"; 
"Ia teorfa econ6mica marxiana es inseparable de Ia idea del i:apital global 
de Ia sociedad concebido como una magnitud real y efectiva, que cobra 
expresi6n tangible en Ia ganancia global de Ia clase capitalista y en su distri-

. buci6n, y de cuya dinamica invisible proceden todos los movimientos visibles 
de los capitales individuales".2 

No obstante -prosigue Rosa Luxemburg- Marx se atime no s6lo en el 
primer tomo de su obra, sino tambien en el segundo y en el tercero, a Ia abs­
tracci6n te6rica de una sociedad puramente capitalista; y sin embargo encara 
el problema de Ia "reproducci6n y circulaci6n del capital social global" con 
una premisa que imposibilitaba de antemano cualquier soluci6n real a este 
problema. "AI llcgar aqui, he creido que era obligada Ia critica", escribe 
Rosa Luxemburg. "El admitir te6ricamente una sociedad exclusivamente 
compuesta de capitalistas y obreros es un supuesto perfectamente Ucito y 
natural cuando se persiguen detenninados fines de investigaci6n --como 
acontece en el libro primero de El capital, con el analisis de los capitales 
individuates y de sus practicas de explotaci6n en Ia fabrica-, pero a mi me 
parecia que resultaba inoportuno y perturbador al enfocar el problema de Ia 
acumulaci6n del capital social en bloque. Como este fen6meno refleja 
el verdadero proceso hist6rico de Ia evoluci6n capitalista, yo entendia que 
era imposible estudiarlo sin tener presentes todas las condiciones de esta 
realidad hist6rica. La acumulaci6n del capital, concebida como proceso 
hist6rico, se abre paso, desde el primer dfa basta el ultimo, en un medio 
de fonnaciones capitalistas de Ia mas variada especie, debatiendose poUti­
camoote con elias en lucha incesante y estableciendo con ellas tambien un 
intercambio econ6mico pennanente.1 Y si esto es asi, .:c6mo podda enfocarse 
acertadamente este proceso y las !eyes de su dinamica intema afernindose 
a una ficci6n te6rica muerta, para Ia que no existen aquel medio ambiente, 
aquella lucha, ni aquel intercambio? Me parecia que, planteadas as( las cosas, 
Ia fidelidad a Ia teoria de Marx exigia precisamente apartarse de Ia premisa 
serrtada en el libro primero de El capital, tan indicada y tan fructifera aUf 
para plantear el problema de Ia acumulaci6n, concebida como proceso global, 
sobre Ia base concreta del intercambio entre el capital y el medio hist6rico 
que lo rodea. Haciendolo asi, Ia explicaci6n del proceso se deriva, a mi 
juicio, de las ensefianzas fundarnentales de Marx y se halla en perfecta 

3 Antikritik, pp. 10,67 y 33 (.4.., pp. 371, 414 y 390; lAC., pp. 7, 54 y 28]. 
11 A ello habria que agregar que no s61o Ia acumulaci6n de capital, sino que 

tarnbien Ia circulaci6n de capital en general, "dentro del proceso de circula­
ci6n del capital industrial, en el que este actua como dinero o como mercanda, 
el ciclo del capital industrial ae entrecruza, ya como capital dinerario, ya como 
capital mercantil, con la circulaci6n de mercancias de los modos .sociales de 
producci6n mas diversos, en Ia medida en que estos son al mismo tiempo pro­
ducci6n de mercancias". (Das Kapital, n, p. 105 [t. u/4, p. 129].) 
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annonia con el resto de su obra econ6mica maestra, sin que para armonizarlo 
con ella haya que forzar nada."• 

Tal lo que dice Rosa Luxemburg. En primer Iugar, en lo que ataiie a las 
categorlas del "capital individual" y el "capital social global", debemos 
admitir que se trata efectivamente de una diferencia fundamental desde el 
pullto de vista de Ia metodologia, que diferencia Ia teoria econ6mica de 
Marx, con Ia mayor nitidez, de Ia economia burguesa, y en especial de Ia 
vulgar.a Pero, ,se capta con ello, de hecho, lo mas esencial del m~todo 
marxiano? ,Puede afirmarse que esa diferencia nos brinda Ia clave para 
Ia com prensi6n de Ia obra de Marx y su · estructura? Por cierto que no. Lo 
que caracteriza metodol6gicamente a los diversos volumenes de El capital 
no es (como cree Rosa Luxemburg) que en el primero de ellos Marx se 
limita al analisis del capital individual, y s6lo en el segundo y tercer tomos 
pasa a Ia consideraci6n del capital en sus vinculaciones sociales. Ya en el 
primer tomo se opone m multiples ocasiones Ia categorla del capital general 
a Ia del capital individual, para de ese modo fundamentar nociones econ6-

. micas de extrema importancia. Tal lo que ocurre, por ejemplo, en Ia in~s.­
tigaci6n de las circunstancias que influyen sobre Ia tasa y Ia magnitud del 
plusvalor;ll asi vuelve a ocurrir en Ia secci6n s~ptima, en el an~lisis del pro­
ceso de acumulaci6n del capital,1 etc. Antes bien, Ia diferencia principal es 

• Antikritik, p. 23 [A., p. 382; lAC., pp. 19-20]. Cf. Ia fundamentaci6n deta­
llada de este razonamiento en Rosa Luxemburg, La acumulaciOn d•l capital, 
upitulos 25 y 26. 

II Cf. eJ capftulo 2 de este trabajo, pp. 75-78. 
a "El trabajo· que el capital total de una sociedad pone en movimiento dia 

por dia, puede considerane como una jomada lab oral unica .. Si, por ejemplo, 
el numero de los obreros es de un mill6n y Ia jornada laboral media de un 
obrero asciende a 10 horas, Ia jornada laboral d• la soci•dad ascendera a 10 mi­
llones de horas. Dada cierta duraci6n de esta jomada laboral, y es lo mismo 
que se hayan trazados sus lfmites por motivos de orden fisico o de orden social, 
s61o se puede aumentar Ia m4Sa d•l plust~alor si se acrecienta el numero de los 
obreros, esto es, la poblacion obr•ra. El crecimiento de Ia poblaci6n configura 
aqul el limite matematico para Ia producci6n de plusvalor por el capital total 
social. Y a Ia inversa. Estando dada Ia magnitud de Ia poblaci6n, ese limite 
Jo conforma la prolongacion posibl• d• la jomada laboral." (Das Kapital, J, 

p. 322 [t. r/1, pp. 372-373].) 
· t Cf. ibid., p. 595 [t. t/2, p. 697]: "La ilusi6n generada por Ia forma dine­
raria se desvanece de inmediato, no bien tomamos en consideraci6n no al capita­
lista individual y al obrero individual sino a Ia clase capitalista y a Ia clase 
obrera. La clase capitalista entrega constantemente a Ia clase obrera, bajo Ia 
forma dineraria, asignados sobre una parte del producto creado por esta Ultima 
clase y apropiado por Ia primera. Tambien constantemente, el obrero devuelve 
a Ia clase capitalista esos asignados y obtiene de esta, asi, Ia parte que le corres­
ponde de su propio producto. La forma mercantil del producto y Ia forma 
dineraria de Ia mercancia disfrazan Ia transacci6n." Cf. asimismo ibid., p. 601 
[t. t/2, p. 706]: "Desde el punto de vista social, Ia clase obrera, tambien cuando 
esta fuera del proceso laboral directo es un acc•sorio del capital, a igual titulo 
que el instrumento inanimado de trabajo." 
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la de que los dos primeros tomos no van mas alla del analisis del "capital 
en general", mientras que el tercer tomo sobrepasa el limite, constituyendo 
asi el pasaje bacia el analisis de los "muchos capitales" y sus interrelaciones 
mutuas, vale decir del capital "en su realidad". 

En otras palabras: los conceptos de "capital individual" y de "capital en 
general" no coinciden m modo alguno. El segundo es mucho mas amplio 
que el primero. De donde resulta que, seg{ln Marx, tambi~n el "capital total 
de la sociedad" puede -mas a<m, debe- considerarse con wto dentro del 
marco de la categorla del "capital en general". El mejor ejemplo en tal sen­
tido lo proporciona precisamente Ia secci6n tercera del tomo n, a Ia cual se 
aboca Rosa Luxemburg. Llegamos as[ al segundo de sus problemas metodo-
16gicos: el de si Ia consideraci6n de los procesos econ6micos desde el punto 
de vista del capital global puede ser compatible con Ia abstracci6n de una 
sociedad compuesta <micamente por capitalistas y trabajadores. 

Resulta claro que los reproches que formula Rosa Luxemburg a los esque­
mas de reproducci6n del tomo n s61o serlan oportunos si mediante esos 
esquemas Marx hubiese. querido describir el proceso de reproducci6n del 
capital no s61o en su "expresi6n abstracta", en su "forma fundamental", 8 

sino tambi~n en su transcurso hist6rico real. Sabemos que no fue ~ste el caso. 
Evidentemente, Rosa Luxemburg debe suponer precisamente eso porque es 
de Ia opini6n de que -en contraste con el capital individual- en el analisis 
del capital social global tmemos que hab~rnoslas no s61o con Ia totalidad de 
los procesos econ6micos, sino al mismo tiempo con Ia realidad concreta e in­
mediata del capitalismo. S61o as[ llega a comprenderse por qu~ ve una "fic­
ci6n exangiie" en los analisis de Ia secci6n tercera, y por qu~ acusa a Marx, en 
este pllllto, de una abstracci6n "de todas las condiciones de Ia realidad 
hist6rica" ... 

c:De todas las condiciones? Ante un examen mas de cerca se revela que 
si bl~ Rosa Luxemburg habla de todas las condiciones, en realidad s61o se 
refiere a una (mica condici6n: Ia existencia del entorno no capitalista, de las 
as[ llamadas terceras personas. Y ello no es casual en modo alguno. Pues si 
quisi&amos tomarle Ia palabra a Rosa Luxemburg y ligar Ia exactitud 
de las leyes econ6micas descubiertas por Marx a Ia observaci6n estricta de 
"todas las condiciones de Ia realidad hist6rica", se revelarla que no s61o 
los esquemas de Ia reproducci6n, sino todos los resultados de Ia investiga­
ci6.n de El capital, son "ficciones". Como es sabido, ante el estrado judicial 
del empirismo desnudo, cualquier abstracci6n te6rica debe quedar en des­
ventaja ... 

Ciertamente, es verdad que "como proceso hist6rico", Ia acumulaci6n 
del capital presupone, "desde el primero basta el ultimo dla", el medio de 
formaciones precapitalistas y una incesante interacci6n con ellas.8 Pero presu-

8 cr. p. 79 del capitulo anterior. 
s Trotski explica muy bien esto en La revolucion permanente: "El desarro­

llo capitalista -no en el sentido de las f6rmulas abstractas del segundo tomo 
de El capital, que conservan plena significaci6n en cuanto una etapa del anilisis, 
sino en el sentido de Ia realidad hist6rica- se llev6 a cabo mediante Ia amplia-
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pone igualmente, "desde el primero hasta el ultimo dia", muchas otras cosas, 
(;OinO por ejemplo Ia competencia interna e interestatal de los capitales, Ia . 
no coincidencia de los precios con los valores, Ia existencia de Ia tasa de ga­
nancia media, el comercio exterior, Ia explotaci6n de los paises de escasa 
productividad por parte de sus competidores mas afortunados, etc. Cosas 
todas elias de las cuales prescindi6 Marx, con raz6n, en su esquema abstracto 
de Ia reproducci6n, pero que desde el punto de vista de Ia "realidad" empi­
rkamente concebida tampoco pueden pasarse poll alto, no menos que el 
.. entorno hist6rico" del capitalismo. 

En otras palabras: Ia confrontacioo de los esquemas con Ia realidad hist6-
rica demuestra demasiado o absolutamente nada. Aqui se manifiesta clara­
mente la inconsecuencia interna de Rosa Luxemburg. Pero no solamente 
aqui. Asi, tanto en La acumulacion como· en Ia Anticritica, Rosa Luxemburg 
seiiala con satisfacci6n las "contradicciones aparentemente flagrantes" que 
resultan entre los esquemas de Ia reproducci6n del tomo u y "Ia concepci6n 
del proceso capitalista global y su transcurso, tal como lo expusiera Marx 
en el tercer tomo de El capital".10 Pero ella misma ha afirmado repetida­
mente (y con .raz6n) que Marx parti6, no s6lo en el primero y segundo 
tomos de El capital, .sino tambien en el tercero, de Ia premisa de una socie­
dad compuesta Unicamente de capitalistas y trabajadores,11 es decir de una 
premisa gue, presuntamente, excluia desde un principio una concepci6n 
correcta del proceso de la acumulaci6n. lC6mo conjuga eso? lC6mo podia 
llegar Marx en el tercer tomo, partiendo de Ia misma premisa que lo llev6 
por caminos extraviados en el segundo tomo, a conclusiones diametralmente 
opuestas (y consideradas correctas por Rosa Luxemburg)? Una vez masse 
demuestra aqui demasiado, mas de lo que resulta compatible con el punto de 
partida de Ia critica de Rosa Luxemburg. 

Despues de Ia lectura de los Grundrisse no es dilicil descubrir Ia fuente 
de todos estos errores. La misma reside en Ia omisi6n total de la categorla 
marxiana del "capital en general". Y reside ademas en el desconocimiento 
del papel que le cuadra a Ia abstracci6n de una "sociedad puramente capi­
talista" en la metodologia marxianao El propio Marx dice a este respecto: 

"AI considerar las relaciones esenciales de Ia produccioo capitalista, 
· puede suponerse, pues (ya que ello ocurre casi siempre; mlLs, es el objetivo 

principal, y s6lo en este caso se desarrollan las fuerzas productivas del tra­
bajo basta el punto maximo) que todo el mundo de las mercandas, todas las 
esferas de Ia producci6n material [ 0 0 0] se hallan sometidos (formal o real-

ci6n sistematica de, su base, y no podia llevarse a cabo de otro modo. En el 
proceso de su evoluci6n, y en consecuencia en la lucha con sus contradiccionea 
intemas, todo dpitalismo nacional se -vuelve, en medida siemprt crtciente, hacia 
I~ reservas del 'mercado extemo', ea decir de la economia mundialo La expan­
si6n irresistible que se genera a partir de las cri1is internas del capitalismo, 
comtituye una fuerza progrtsista, antes de volverse mortal para el capitalismo." 
(Opo cit., 1965, p. 14.) 

10 Akkumulation, p. 313 [p. 269]; Antikritik, p. 25 [A., p. 384; lAC., 
Po 22] 0 

n Akkumulation, pp. 302-303 [po 259]. 
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mente) al modo de producci6n capitalista. En csta premisa, que expresa 
el objetivo (limit), que por lo tanto se aproxima cada vez mas a Ia correc­
ci6n exacta, todos los trabajadores ocupados en Ia producci6n de mercancias 
son trabajadores asalariados, y en todas esas e:.feras los medios de producci6n 
se les oponen en cuanto capital." 12 

Lo cual no significa, naturalmente, que Marx confunda, siquiera por 
un instante, esta hip6tesis metodol6gica con Ia realidad del capitalismo. 
Precisamente a el le importaba, antes que nada, aprehender el modo de pro­
ducci6n capitalista en su realidad coocreta. Pero el unico medio cientHico 
adecuado para ello lo veia en el metodo de "elevarse desde lo abstracto 
hacia lo concreto", que ya esbozara en su Introduccion, empleandolo mas 
tarde en los Grundrisse y en El capital. El mismo consiste en lo siguiente. 
A fin de investigar las !eyes en que se basa el modo de producci6n capi­
talista, debe investigarse primeramente, segu.n Marx, el "devenir" del capital, 
es decir sus procesos tanto de producci6n como de circulaci6n y reproduc­
ci6n, en su "promedio ideal", como "tipo general", para lo cual cicrta­
mente cabla prescindir de todas las "formaciones mas concretas" del capital 
(es decir tambien, entre elias, Ia ex.istencia de estratos no-capitalistas, etc.). 
Y esa investigaci6n en modo alguno se hallaba restringida al analisis del 
capital individual (tal como corresponderia a Ia concepci6n de Rosa 
Luxemburg). Pues tambien el "capital total de una sociedad" puede y debe 
concebirse, para determinados fines de la investigaci6n, como "capital en 
cuanto tal" o como "capital en gencral".u Recordamos al lector el pasaje 
de los Grundrisse citado en el capitulo anterior: "Si por ejemplo considero el 
capital global de una naci6n, por contraposici6n al trabajo asalariado 
total [ ... ] o si tomo a! capital como Ia base econ6mica general de una clase 
por oposici6n al de otra clase, lo estoy considerando en general." Y no vemos 
en absoluto por que habria de constituir esta -en contraposici6n coo Ia 
considcraci6n del capital individual- una "ficci6n exangiie". 

Sin embargo, aqui cabria preguntarse: (.No presupone el proceso de 
reproducci6n del capital social global una pluralidad de capitales? (.Y no 
habria que excluir por cllo · Ia consideraci6n de este proceso del analisis 
del "capital en general", situandolo en Ia de los "capitales multiples", vale 
decir Ia competencia? (Es posible que el propio Marx haya abrigado transi­
toriamente reparos similares, como acaso puede concluirse de un pasaje de 
los Grundrisse.) H Sin embargo, lo que presupone conceptualmente el pro­
ceso de reproducci6n del capital social es s61o Ia existencia de relaciones 
de intcrcambio entre las dos s-eccioncs de Ia producci6n social -Ia indus-

11 Th~rori•n, 1, p. 365 [p. 346]. Cf. Das Kapital, 111, p. 200 [t. m/6, p. 222]: 
"Pero en Ia teoria se presupone que las !eyes del modo capitalista de produc­
ci6n se desarrollan en form:i pura. En Ia realidad, siempre existe s61o una 
aproxima~6n; pero tal aproximaci6n es tanto mayor cuanto mas desarrollado 
este el modo capitalista de producci6n, y cuanto mas se haya eliminado su 
contaminaci6n y amalgama con restos de situaciones econ6micas anteriores." 

13 GrundrisSII, p. 252. 
H Ibid., p. 420. 
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tria de los medios de producci6n y Ia de los medios de consumo (que cierta­
mente podemos imaginar como representada por s6lo dos capitales particu­
lares)-. pero no Ia competencia en el sentido propio. Por supuesto que 
"con Ia dualidad esta dada ya Ia pluralidad en general", con Io que resultarfa 
asimismo Ia "transici6n desde el capital" en general "bacia los capitales 
en particular, los capitales reales".16 Lo cual, sin embargo, no excluye en 
modo alguno una investigaci6n abstrilcta dentro del marco del "capital 
en general". Y ae es tam bien el motivo por el cual una investigaci6n tal se 
halla ya en el segundo tomo de El capital, antes de pasar Marx a Ia consi­
deraci6n de Ia "acci6n redproca de los muchos capitales", de Ia tasa media de 
ganancia, etcetera. 

Pero no hace falta que echemos mano de los Grundrisse para convencer­
nos dl! la correcci6n de ese concepto. Marx tambien abog6 con · claridad 
inconfundible por el mismo pun to de vista en sus T eonas sobre Ia plwvalfa, 
que Rosa Luxemburg conoda ciertamente y apreciaba en sumo grado. 

Leemos asi al comienzo del capitulo dedicado a las "Causas de las crisis", 
eri el tomo n de las Teorlas: 

"S6Io debemos considerar aquf las formas que recorre el capital en 
sus diversas etapas evolutivas. Por lo tanto, no estan analizadas fas condi­
ciones reales dentro de las cuales avanza el verdadero proceso de Ia pro. 
ducci6n. Se supone que Ia mercanda se vende a su valor. Nose considera Ia 
competencia de los capitales, ni tampoco el sistema crediticio, ni Ia ver­
dadera constituci6n de Ia sociedad, que en modo alguno consta solamen­
te de las clases de los trabajadores y de los capitalistas industriales, en Ia 
cual, por ende, consumidores y productores no son identicos entre sf; Ia pri­
mera categorla, Ia· de los consumidores (cuyos ingresos en parte no son 
primarios sino secundarios, derivados de Ia ganancia del salario), esta mucho 
ntis avanzada que Ia segunda [ •.. ] Sin embargo, tal como descubrimos ya en 
Ia consideraci6n del dinero( ... ] que el mismo encierra Ia posibilidad de crisis, 
ello se desprende con mayor intensidad a6n en Ia consideraci6n de Ia natu­
raleza goneral del capital, sin que se desarrollen las restantes condiciones reales 
que constituyen todas las premisas del proceso de producci6n real." 14 

Pero en otro pasaje de ese mismo volumen se dice: 
"Pero s6Io se trata [ ... ),de seguir Ia evoluci6n ulterior de Ia crisis poten­

cial -Ia crisis real s6lo puede representarse a partir del movimiento real 
de Ia producci6n capitalista, Ia competencia y e) credito--, en Ia medida en 
que surge de las determilllaciones formales del capital, que le son peculiares 
en cuanto capital, y que no estan encerradas en su m"era existencia en cuanto 
mercancfa y dinero."1f 

11 Ibid., p. 353. (EI pasaje citado se refiere, esp sf, al cr~dito; pero lo dicho 
tambi~n puede aplicarse al progreso de Ia n:producci6n.) 

14 Th•orina, n, p. 493 [p. 423). Precisamente este pasaje cita textualmente 
en su libro Rosa Luxemburg (pp. 302-303 [p. 259]) ain que, a1 hacerlo, Ie 
preste Ia menor atenci6n a lo mas importante: el diatingo que hace Marx entre 
Ia "natura)Qa general del capital" y las "condiciones reales". 

17 Th•orina, n, p. 513 [p. 439]. 
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Y como presintiendo que alguna vez se le habria de reprochar Ia no obser­
vaci6n de las "condiciones reales" en esta etapa del analisis, escribe Marx 
algunas lineas mas adelante: 

"Cabe observar aquf, adem!s, que debem05 describir el proceso de circu­
laci6n o el de reproducci6n antes de haber descrito el capital acabado1• 
-capital y ganancia-111 ya que debemos describir no s6lo c6mo produce 
el capital, sino c6mo se lo produce. Pero el movimiento verdadero pane del 
capital existente ( = 'acabado'); vale decir, el movimiento verdadero sobre 
Ia base de Ia producci6n capitalista desarrollada, que comienza por sf misma, 
que se presupone a sf misma. El proceso de Ia reproducci6n y las disp06i­
ciones de Ia crisis que en el siguen desarrollandose s6Io se describen incom­
pletamente, por ende, bajo dicho rubro, y requieren que se los complete 
en el capitulo2° 'Capital y ganancia'."21 

Pues: 
"Debe entenderse a Jas crisis del mercado mundial como el compendio 

real y Ia nivelaci6n coercitiva de todas las contradicciones de la econom(a 
burguesa. Por lo tanto, los diversos factores que se agrupan en esas crisis, 
deben manifestarse y desarrollarse pues en todas )as esferas de Ia ecpno­
mia burguesa, y cuanto mas avancemos en ella, deben desarrollarse nuevas 
detenninaciones de ese conflicto, por una pane, y demostrarse, por la otra, 
que las fonnas mas abstractas de las mismas son recurrentes y estan conte­
nidas en las mis concretas."21 

De ahf resulta claro que exista "alin una cantidad de factorcs, condicio­
nes, posibilidades de Ia crisis que s61o pueden tenerse en cuenta en Ia consi­
deraci6n de las condiciones mas concreta$, prindpalmente de Ia competencia 
de capitales y del credito",z• y a cuya descripci6n renuncia provisoriamente 
Marx, en consecuencia. En general, de acuerdo a su plan, el analisis en 
profundidad del proceso social de Ia reproducci6n y de las crisis en su carac­
ter concreto (as{ como de las teorfas comprendidas dentro de este terreno) ,14 

debia quedar reservado a Ia pane ulterior de su obra. Pues lo que le interesa 
a Marx en esta etapa de la investigaci6n es demostrar: 1 ) por que s6lo en el 

11 Cf. nota 132, p. 73 del capitulo 2. 
111 Sabemos que en el eabozo del plan de 1859 (Gnmdrisse, p. 978), estas 

palabras designaban Ia parte de Ia obra que corresponde tematicamente a )o 
que luego habrfa de ser el tomo m de El eapital. 

10 Deberia decir "aecci6n" o ''libro". 
11 Tlaeorina, n, pp. 513-514 [p. 439). Por lo tanto, aqui e) propio Marx 

seiiala Ia relaci6n existente entre lo que dice acerca de laa crisis en el tomo m 
de El t:apital, y los esquemas de reproducci6n del tomo n. (Con lo cual queda 
liquidada Ia aparente contradicci6n entre los tomos 11 y ur, tal como Ia veia 
Rosa Luxemburg.) 

22 Ibill., n, p. 510-511 [p. 437). 
ta Ibid., rr, p. 534 [p. 456]. 
zt "Excluyo aqui a Sismondi de mi panorama hist6rico, porque Ia crltica 

de sua puntos de vista pertenece a una parte que a61o puedo tratar despu~ de 
esta obra: el moviiniento real del capital (competencia y credito)." Ibid., m, 
p. 48 [p. 45]. 
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capitalismo "se concreta Ia posibilidad general de Ia crisis";25 y c6mo a pesar 
de clio es posible un ( muy relativo, e i.nterrumpido por conmociones peri6-
dicas violentas) "equilibria m6vil del sistema capitalista en crecimiento".z• 
Lo cual naturalmente no s61o no excluyc Ia concretizaci6n del analisis en una 
etapa posterior de la investigaci6n, sino que inclusive Ia exige.27 (Una concre­
tizaci6n tai tuvo Iugar tambien, en parte, en el capitulo xv del tomo m 
de El capital. Vease no obstante Ia observaci6n mctodo16gica en Ia p. 885 
[t. m/8, p. 1114] del mismo volumen, donde Marx sefiala expresamente Ia 
neccsidad de una mayor concretizaci6n.) 

Vemos entonces que Ia "exang\ie ficci6n te6rica" que reprocha Rosa 
Luxemburg a Marx no es otra cosa que Ia consideraci6n del proceso de la 
reproducci6n social dcntro del marco del "capital en general". Esto nos 
demuestra hasta d6nde ma\interpret6 Ia autora de lA acumulacion el me­
todo de El capital, y cuan poca fe nos merece por ende su crltica de los 
esquemas marxianos de Ia reproducci6n. {iCuanta raz6n tenia entonces Lenin, 
cuando veia en la no comprensi6n de Ia metodolog(a de El capital el aspecto 
mas debit de Ia teorla ecoo6mica marxista en Ia epoca de Ia II Intema­
cional!)28 Por cierto que Rosa Luxemburg destaca muy energicamente \a 
diferencia fundamental entre Ia considcraci6n de los procesos econ6mico.s 
desde el punto de vista del capital individual y desde el del capital social 
global; esas paginas se cuentan entre las mas hennosas de su libro. Pero al 
mismo tiempo confunde esa diferencia con Ia distioci6n no menos fundamen­
tal entre el "capital en general" y el capital "en su realidad", los "capitales 
multiples". En su opini6n, s61o el capital individual permite una considera­
ci6n abstracta, mientras que Ia categorla del capital social global debe repre­
sentar una categorla de realidad inmediata. De ah( que apele constMtemente 
a la "realidad hist6rica" contra la "ficci6n te6rica", de ahf su crltica err6nea 
de los esquemas de Ia reproducci6n de Marx, y de ahl, finalmente, tambien su 
incapacidad de seguir desarrollando concretamente en el sentido de Ia teorfa 
marxista el verdadero nucleo de su libro: Ia acentuaci6n del coollicto entre 
el desenfrenado instinto de explotaci6n del capital y Ia limitada capacidad de 
consumo de Ia sociedad capitalista en cuanto una de las fuentes principales 
de Ia expansi6n ccon6mica y poUtica en el capitalismo. No obstante queda en 
su haber el gran merito de haber situado nuevamente en el loco de Ia discu­
si6n ese punto de vista (que se desprende consecuentemente de Ia propia 
doctrina marxiana, pero con el cual los epfgonos refonnistas no supieron qu~ 
hacer), por muy insatisfactoria que pueda haber resultado su propia soluci6n 
del problema. 

2:~ Ibid., u, p. 515 [p. 440]. 
2& Nicolai Bujarin, "Der Imperialismus und die Akkumulation des Kapitals", 

en Unter dem Banner des Marxismus, afio 1, fasc. 1, p. 21 [lAC., p. 102). 
:at Resulta ciertamente significative que las observaciones metodol6gicaa que 

acabamos de citar, y que se encuentran en el tomo n de las Teorias, jamis le 
hayan llamado Ia atenci6n a Roaa Luxemburg ni a sus crlticos. 

28 V~ase V. I. Lenin, Aus dem plailosophischen Nachlass, p. 99. 



3. KARL MARX Y EL PROBLEMA DEL VALOR 
DE USO EN LA ECONOM1A POLfTICA * 

Antes tle pasar a Ia exposici6n del contenido en los propios Grundrisse, 
queremos plantear aqui un problema metodol6gico que Ia literatura 
marxista trat6 muy negligentemente basta Ia fecha,** y a cuya solu-

. ci6n contribuye empero fundamentalmente el conocimicnto de los 
Grundrisse. Tratase del papel del valor de uso en la economia marxiana. 

Entre las numerosas manifestaciones criticas acerca del sistema de Ri­
cardo que se hallan en Marx, llama especialmente Ia atenci6n un repro­
che que se formula unicamente en los Grundrisse: el de que, en su 
economia, Ricardo haec abstracci6n del valor de uso, 1 que "s6lo esote­
ricamente se refiere" a una categoria tan importante,2 y que por eso 
queda muerta en el "como simple supuesto".3 

Entremos a considerar ahora mas en detalle este reproche. Curiosa­
mente, el mismo vale no solo para Ricardo sino para muchos de los 
propios discipulos de Marx. Pues precisamente entre los economistas 
de Ia escuela marxista se ha vuelto tradici6n prescindir del valor de 
uso en Ia economia, de relegarlo al ambito de Ia "merceologia". Tome­
mas por ejeinplo Ia respuesta de Hilferding a Bohm-Bawerk: 

"La mercanda .-dice alll- es unidad de valor de uso y valor, s6lo 
que Ia consideraci6n es doble: como objeto naturales un objeto de las 
ciencias naturales, mientras que como objeto social lo es de una ciencia 
social, )a economia politica. Por lo tanto es objeto de Ia economia el 
aspecto social de Ia mercanda, del bien, en Ia medida en que es simbolo 

• Publicado en Ia revista suiza Kyklos, 1959. 
•• Como {micas excepciones debemos citar aqui dos trabajos: en primer 

Iugar el ensayo (que lamentablemente ha permanecido inaccesible para el au tor) 
del renombrado economista ruso Isaak Ilich Rubin sobre La teor{a de Marx d• 
lei produccion 'Y el consumo [en ruso], 1930, y en segundo tErmino (cuando 
menos en parte) el ultimo trabajo de Henryk Grossmann, Marx, dit klassische 
Nationalokonomie und das Problem der Dynamik (mimeografiado), Nueva York. 

1 Grundrisse, p. 179. 
2 Ibid., p. 540. 
3 Ibid., pp. 226-227. 
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de Ia vinculaci6n social, mientras que su aspecto natural, el valor de 
uso, se encuentra mas alla del circulo de observaciones de Ia economia 
politica. n' 

A primera vista, aqui parece tratarse s6lo de una parMrasis del 
conocido pasaje de Ia Contribucion. . . l Pero c6mo reza ese pasaje 
en el propio Marx? 

"Ser valor de uso -se dice alii- parece ser una premisa nece- · 
saria para Ia mercancia, pero ser mercancia parece ser una determina­
ci6n indiferente para el valor de uso. El valor de uso en esa indife­
rencia para con Ia determinaci6n econ6mica formal, es decir el valor 
de uso en cuanto tal, se halla mas alla del clrculo de observaciones de Ia 

. economia politica. S6lo cae dentro de su circulo cuando el mismo 
es determinaci6n formal. .. 1 

Habra que admitir que el original difiere considerablemente de la 
copia,8 y .que Ia arbitraria reproducci6n de Hilferding de las frases 
anteriores equivale antes bien a estropear el verdadero punto de vista 
de Marx. 

0 tomemos a un autor marxista mas reciente, Paul M. Sweezy. En 
su trabajo Teoria del desarrollo capitalista (1942), destinado a popu­
larizar Ia economia marxiana, leemos: 

"Marx exduia el valor de uso ( o como ahora se lo llamaria, Ia 'utili-

' Rudolf Hilferding, "BOhm-Bawerks Marx-Kritik", en Marx-Stutli•n, 1904, 
p. 9 [EBYEM, p. 136]. 

' Zur Kritik, p. 20 [p. 22]. 
a Esto tambi~n le llam6 inmediatamente Ia atenci6n a Eduard Bernstein, 

quien en el articulo en que habla del trabajo de Hilferding [en Dokum•nt• 
tl•s Sonalismus. 1904, fasc. 4, pp. 154-157] hostiga a &te seiialando Ia discre­
pancia entre su concepci6n del problema, y Ia de Marx. "Marx --dice alli-­
no es tan audaz como para e>:pulsar el valor de uso en forma absoluta de Ia 
economia politica", y al hacerlo, Hilferding "tropieza, cayendo desde su empi­
nada posici6n de int~rprete de Marx bacia una profundidad situada considera­
blemente por debajo de los profesores universitarios que en tan poca estima 
tiene". Estas ir6nicas palabras no encubren, sin embargo, el hecho de que el 
propio Bernstein no sabe que hacer con Ia diacrepancia mencionada, y s61o logra 
resolverla en el sentido de un acercamiento de Ia teoria marxista a los econo­
mistas de Ia "escuela psicol6gica". 

La respuesta de Hilferding result6 muy debil. "El valor de uso --escribi6 
&teen Neu• Z•it [1904, nUm. 4, pp. 110-111}- s61o puede calificarse de cate­
IOria social cuando se ha convertido en finalidad consciente de Ia sociedad, 
en objeto de su acci6n social consciente, y s61o por esa misma raz6n. Tal es .el 
caso en Ia sociedad socialista, cuya direcci6n consciente se plantea como objetiw 
Ia producci6n de valores de uso; pero no lo es en modo alguno en Ia sociedad 
capitalista [ .•• ] Pero si en una sociedad socialista se puede calificar al valor 
de uso como una categorfa social, tampoco entonces es una categoria econ6mica, 
ni un objeto de un anilisis econ6mico-te6rico, porque Ia relaci6n de producci6n 
conscientemente regulada no necesita dicho anilisis." 



MARX Y EL PROBLEMA DEL VALOR DE USO 103 

dad', de Ia esfera de Ia investigaci6n de Ia economia politica, en virtud 
de que no da cuerpo directamente a una·relaci6n social. Observa estric­
tamente el requisite de que las categorias econ6micas deben ser cate­
gorias sociales, esto es categorias que representan relaciones entre los 
hombres. Es importante advertir que esto contrasta fuertemente con 
el pun to de vista de Ia teoria econ6mica modema [ ... ]" 1 

Por lo tanto, Ia manifestaci6n de Sweezy no difiere de Ia que halla­
mos comunmente en las popularizaciones de Ia economia marxiana. 1 

Pero en su caso el error es tanto menos disculpable cuanto que disponia 
no s6lo de las Teorias de Marx (publicadas en 1905-1910), sino tam­
bien de.sus Glosas marginales .. . ,8 en las que el propio Marx habla con 
sumo detalle acerca del papel del valor de uso en su economia. 

"Solamente un vir oscurus, que no haya comprendido una sola 
palabra de El capital -dice alii, refiriendose a Wagner- puede con­
cluir que puesto que en una nota a Ia primera edici6n de El capital 
Marx desecha en general todas las rna jaderias de los profesores alema­
nes sobre el 'valor de uso', remitiendo a los lectores que quieran saber 
algo acerca de los verdaderos valores de uso al 'conocimiento pericial 
de las mercancias',t0 el valor de uso no desempefia para el papel 
alguno [ ... ] Cuando se debe analizar Ia ~mercancia' -Ia manifeJtaci6n 
econ6mica mas sencilla- hay que dejar de lado todas las re~cionea 

1 Op. cit., p. 36. 
• En el extremo opuesto cae el fil6sofo Herbert Marcuse, seg6n el cual 

"cuando Marx declara que el valor de uao se halla fuera de los alcances de Ia 
teorla econ6mica, describe al principia Ia situaci6n real en Ia economla poUtica 
cl&sica. Su propio analisis comienza por aceptar y explicar el hecho de que, 
en el capitalismo, el valor de uso aparece s6lo como el 'sustrato material del 
valor de cambio' (Das Kapitlll, 1, p. 40 [t. 1/1, p. 44]). Su crltica refuta luego 
el tratamiento capitalist& del valor de uso y fija sus objetiws en una econo­
mia en Ia cual esta relaci6n se halla abolida por completo." (Herbert Marcuse, 
R•ason and R•ffOlution, 1941, p. 304, n. 95.) 

La arbitrariedad de esta interpretaci6n salta a Ia vista. En primer Iugar, 
el pasaje citado de Ia Contribuci&n no trata en modo alguno de Ia economfa 
politica cl&sica, sino de Ia economla polftica a secas. En segundo t~nnino, en 
ninguna parte dice Marx que en el capitalismo los valores de uso son solamente 
"sustratos materiales del valor de cambio", sino que lo son "al mismo tiempo" 
(Das Kapital, 1, p. 40 [t. r/1, p. 44] y ~sas son dos cosas muy distintas. Y por 
6ltimo, de ninguna manera se plante6 Marx Ia rnisi6n de refutar el "trata­
miento capitalista de los .valores de uso", aino Ia de explicar cientfficamente 
el hecho peculiar de Ia producci6n mercantil capitalista (y de Ia producci6n de 
mercancias en general) de que los valores de uao, a fin de poder satisfacer 
necesidades humanas, debfan primeramente imponerse como valores de cambio. 

:e 'Oltimo trabajo econ6mico de Marx, reproducido en Ia edici6n moscovita 
del tomo 1 de El capital de 1932. (Sweezy cita este trabajo en Ia p. 138 de su 
libro [p. 38].) 

10 Cf. Das Kapital, 1, p. 40 [t. 1/1, p. 44] y Zur Kritik, p. 20, n. 2 
[p. 22, n. 2]. 
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que nada tienen que ver con el objeto en analisis. En cambio lo que 
debe decirse de Ia mercancia erf cuanto valor de uso, lo he dicho por 
ello en pocas lineas, mientras que por otra parte destaque Ia forma 
caracterlstica en Ia cual aparece en ella el valor de uso --el producto 
del trabajo--,11 a saber: 'Una cosa puede ser uti!, y ademas produc­
to del trabajo humano, y no ser mercanda. Quien, con su producto, 
satis{ace su propia necesidad, indudablemente crea un valor de uso, 
pero no una mercancia. Para producir una mercanda, no s6lo debe 
producir valor de uso, sino valores de uso para otros, valores de uso 
social.' 12 [ ••• ]De esa manera, el propio valor de uso --en cuanto valor 
de uso de Ia 'mercanda'- posee un caracter hist6ricamente especi­
fico [ ... ] Por lo tanto -prosigue Marx- seria pura chapuceria, al 
realizar el analisis de Ia mercanda -y puesto que Ia misma se presenta 
por una parte como valor de uso o bien, y por Ia otra como 'valor'­
•asociar' en esa ocasi6n toda clase de reflexiones triviales sobre los 
valores de uso y los bienes que no caen dentro del ambito del mundo 
mercantil" (tal como lo hace Ia economia universitaria oficial) [ ... ] 
"Por otra parte, el vir oscurus no advirti6 que en mi analisis de Ia mer­
cancia no me detuve en el doble modo en que esta se presenta, sino 
que de inmediato prosegui para establecer que en ese doble sentido 
de Ia mercancia se presenta el doble caracter del trabajo, cuyo pro­
ducto es: del trabajo util, es decir de los modos concretos de los traba­
jos que crean valores de uso, y del trabajo abstracto, del trabajo como 
gasto de fuerza de trabajo, sin que importe de que manera 'util' se . 
Jo gasta ( sobre lo cual se basara luego el estudio del proceso de pro­
ducci6n); que en el desarrollo de Ia forma de valor de Ia mercanda, 
en ultima instancia de su . forma monetaria, vale decir del dinero, se 
manifiesta el valor de una mercancia en el valor de uso de Ia otra, 
es decir en Ia forma natural de Ia otra mercanda; que el propio plus­
valor se deriva de un valor de uso de Ia {uerza de trabajo, 'espedfico' 
y que le pertenece a ella exclusivamente, etc., etc., es decir que para 
mi, el valor de uso desempefia un papel importante, muy diferen.te al 
que d~sempefiara en Ia economia de basta el presente,13 aunque, eso 
si, s6lo se lo tiene en cuenta cuando tal consideraci6n surge del ana­
lisis de una conformaci6n econ6mica dada, y no de razonamientos 
traidos y lievados en torno a los conceptos o palabras 'valor de uso' 
y 'valor'." 14 

11 Seguramente querria decir: "en Ia medida en que es producto del 
trabajo". 

1 2 Citado de Das Kapital, 1, p. 45 [t. z/1, p. 50]. 
1a Marx piensa naturalmente en Ia economia de Smith y Ricardo. 
u Das Kapital, 1, pp. 847-849 [El capital, FCE, pp. 718-720; ESC., 

pp. 177-178]. (Cf. Marx-Engels-Werke, t. 19, p. 371.) 



MARX Y EL PROBLEMA DEL VALOR DE USO 105 

Tal lo que dice Marx. De sus Crases puede verse claramente que la 
interpretaci6n .marxista tradicional dtti Hilferding, Sweezy y otros no 
puede ser correcta en modo alguno, y que en ese caso los autores citados 
siguen -desde luego que sin saberlo- no a su maestro Marx, sino 
antes bien a su criticado Ricardo. 

n 

Pero, (Cn que se funda Ia critica de Marx, y c6mo deben entenderse 
en realidad las objeciones a Ricardo, citadas al principio? 

Para responder a esta pregunta debemos remontarnos a las premi­
sas metodol6gicas fundamentales del edificio te6rico de Marx. 

Sabemos que, en contraposici6n a los clasicos, toda Ia acci6n te6rica 
de Marx apuntaba a descubrir las «leyes particulares que rigen el surgi­
miento, existencia, desarrollo y muerte de un organismo social determi­
nado y su remplazo por otro, superior al primero".11 Por ello, para el 
la producci6n capitalista era "solamente un modo de producci6n hist6-
rico, correspondiente a cierta epoca de desarrollo limitado de las con­
diciones materiales de Ia producci6n"/0 y las categorias de Ia economia 
burguesa eran "formas del pensar socialmente validas, y por tanto obje­
tivas, para las relaciones de producci6n que caracterizan ese modo de 
producci6n social hist6ricamente determinado". 17 

Sin embargo, l de que manera puede llegar Ia teoria al conoci­
miento de tales leyes particulares, que s6lo pretenden validez hist6ri a? 
i. Y c6mo pueden compatibilizarse estas !eyes con las determinaciones 
econ6micas generales, aplicables a todas las epocas de Ia sociedad? 
Pues "todas las epocas de Ia producci6n tienen ciertos rasgos en comun", 
lo cual "se desprende ya del hecho de que" [en todas las epocas] "el 
sujeto, Ia humanidad, y el objeto, Ia naturaleza, son los mismos".18 Por 
eso, nada mas facil que, destacando esas determinaciones comunes, 
"confundir o liquidar todas las diferencias hist6ricas formulando leyes 

u Descripci6n de J. J. Kaufmann del metodo de investigaci6n de Marx, 
citada por Marx en el Postfacio a Ia segunda edici6n del t. 1 de El capital (p. 17 
de Ia edici6n de 1932 [t. r/1, p. 19)). 

10 Da5 Kapital, m, pp. 288-289 {t. m/6, p. 333). 
17 Ibid., r, p. 81 [t. I/1, p. 93]. 
18 Grundrisse, p. 7. Asi, por ejemplo, "ninguna sociedad puede producir 

continuamente, esto es, reproducir, sin reconvertir continuamente una parte 
[constantemente creciente] de sus productos en medios de producci6n o elementos 
de Ia nueva producci6n". (Da5 Kapital, r, p. 593 [t. 1/2, p. 695).) Por ello, 
y con esa finalidad, debe mantener determinadas proporciones entre el creci­
miento de las industrias de Ia producci6n y de los alimentos (los sectorc;; 1 y li 
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humanas universales"." Sin embargo, si por ejemplo '~los idiomas mas 
evolucionados tienen leyes y dettmninaciones que son comunes a los me­
nos desarrollados, lo que constituye su desarroJJo es precisamente 
aquellos que los diferencia de estos elementos generales y comunes". 
Del mismo modo, Ia economia politica debe investigar especialmente 
las leyes de Ia evoluci6n de Ia epoca capitalista que esta examinando, 
"para que no se olvide Ia diferencia esencial por entender s6Io a Ia 
unidad" (de esta epoca con las determinaciones comunes anteriores) . 20 

t. Que significa el desarrollo dentro de Ia esfera de Ia economia? 
Precisamente aquello en lo cual se expresa su caracter especificamente 
social. "En Ia medida en que el proceso ]aboral s61o es un mero proceso 
entre el hombre y la naturaleza, sus elementos simples siguen siendo 
comunes a todas las formas sociales de desarrol1o del mismo. Pero cada 
forma hist6rica determinada de este proceso desarrolla ulterionnente 
las bases materiales y las formas sodales de aquel." ' 1 Y precisamente 
esas fonnas sociales son -a diferencia de su "contenido;', dado por Ia 
naturaleza- Io que importa ante todo. S6Io elias constituyen el elemen• 
to activo y de impulso bacia adelante: 22 "las leyes de la naturaleza no 
pueden derogarse en modo alguno. Lo que puede modificarse en cir­
cunstancias hist6ricas diferentes es s6Io la forma bajo la cual se impo-
nen dichas leyes".;a · 

No podemos entrar a considerar aqui con mayor detalle Ia funda­
mentalmente importante distinci6n marxiana entre "fonna" y "conte-

de los esquemas de Ia reproducci6n de Marx), acumular reservas, etc. Pero 
por otra parte, en toda sociedad los miembros de Ia misma deben producir una 
cierta cantidad de plustrabajo para "disponer de un fondo de deiarrollo, tal 
como lo requiere ya el aumento de Ia poblaci6n". (Th1orU11, 1, p. 79 (p. 91].) 
"Si se despoja tanto al salario como al phuvalor, al trabajo necesario como al 
plustrabajo, del caricter espedficamente capitalista, no quedan en pie preci­
samente estas formas, sino a6lo sus bases, que son · comunes a todos los 
modos sociales de producci6n." (DtU Kapital, m, pp. 932-933 [t. m/8, p. 1115].) 
Y por ultimo: "Ninguna sociedad puede impedir que one way or another [de 
una manera u otra] el tiempo de trabajo disponible de Ia sociedad regule 
Ia producci6n." (Bri4(W4Chs4l, IV, pp. 9-10.) Y por. ello, tambi~n en el IOCia­
lumo le corresponderi una gran importancia a este sustrato ·material de la 
determinaci6n del valor. (DtU Kapital, Jll, p. 907 [t. m/8, p. 1081].) 

tt Grurufriue, p. 9. 
2o Ibid., p. 7. 
21 Das Kapital, m, p. 940 [t. m/8, p. 1121]. 
22 Cf, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft tl1r Logik, n, p. 71 

(pp. 397-398}: "La materia, lo determinado como indiferente, es lo pasiw 
en contra de Ia forma, como lo activo { ••• ] La materia debe [ ••• ] ser fonnada 
y Ia forma debe materia:lizane, dane a Ia materia, Ia identidad consigo miama o 
Ia existencia." 

2~ Carta de Marx a Kugclmann del 11.7.1868 (Au~g. Briefe, pp. 241-242 
[C., p. 206]). 
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nido" en Ia economla. (Tambien aqui es dable reconocer claramente 
Ia influencia de Ia Logica de Hegel.)2•"Pero hay una cosa finnemente 
cstablecida: que para Marx son precisamente las formas econ6micas 
aquellas en las que se expresan las relaciones sociales de los indivi­
duos econ6micos y gracias a lo cual se distinguen entre si los diversos 
modos de producci6n. Que las formas del intercambio --dice por ejem­
plo contra Rossi- deban serles "indiferentes" al economista "es exac­
tamente como si el fisi6Jogo dijese que las determinadas formas de la 
vida serian indiferentes, que s6lo serlan todas elias formas de Ia materia 
organica. Precisamente son s61o esas formas las que importan, si de lo 
que se trata es de aprehender el canicter especifico de un modo de pro­
ducci6n social. Una chaqueta es una chaqueta. Pero haced el inter­
cambio de Ia primera forma, y tendreis Ia producci6n capitalista y Ia 
sociedad burguesa modema; o de Ia segunda, y tendreis una forma 
de Ia manufactura que resulta compatible incluso con condiciones asia­
ticas o medievales, etc." 25 "En el primer caso el sastre produce no s6lo 
una chaqueta, sino que produce capital, y por ende tambien ganancia; 
produce a su amo como capitalista y a si mismo como obrero asala­
riado. Si [en cambio] me hago confeccionar una chaqueta por un 
sastre ( ouvrier tailleur) en mi casa, para usarla, ello no me convierte 
en mi propio empresario (en el senti do de una categorla econ6mic:a), ni 
tampoco en propietario de la empresa sastreril [ ... ] Empresario es 
aquel en Ia medida en que use y consuma el mismo una chaqueta 
cosida por sus obreros., Je 

Yen otro pasaje: 
"Los trabajadores rurales en lnglaterra y Rolanda, quienes reciben 

salarios 'adelantados' por el capital, 'producen ellos mismos su salario' 
tanto como el campesino frances o el siervo ruso que vive de su trabajo. 

u "No podemos olvidar -escribla en otro contexto el renombrado econo­
mista ruso Isaak Ilich Rubin- que, en to que respecta a Ia relaci6n entre con­
tenido y forma, Marx adopt6 el punto de vista de Hegel, y no e1 de Kant. 
&te eonsider6 Ia forma como algo extemo en relaci6n al contenido y como 
algo que se adhiere al contenido desde afuera. Desde el punto de vista de Ia 
filosofia de Hegel, el contenido no es e!] sl mismo algo a lo cual Ia forma 
se adhiere desde afuera. Mlis bien, a travcSs de su desarrollo, el contenido mismo 
da origen a Ia fonna que ya estaba latente en el contenido. La forma rutgl! 

necesariamente del contenido mismo." (En consecuencia, tampoco en este as­
pecto es posible compatibilizac Ia metodologfa de Marx con Ia de Kant.) Isaak 
llich Rubin, Ensayos sobre Ia teorla mar~ista del tHJlor, p. 170. 

u Marx •e refiere aqui a Ia 1iguiente frue de R.oui: "Si se le compra a un 
s:utre una chaqueta totalmente terminada o si se Ia hace confeccionar a un obre­
ro a quien 1e le suministran material y lalario, en 1111 re•ultado ambos casos 
son iguales." 

tD Theorien, 1, p. 268 [p. 250]. 
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Si consideramos el proceso de Ia producci6n en su continuidad, el capi­
talista actualmente s6lo adelanta a! trabajador, en cuan~o 'salario', una . 
parte del producto producido por el obrero en el dia anterior. Por lo 
tanto, Ia diferencia no reside en que en un caso el obrero haya produ­
cido su propio salario y en el otro no [ ... ] Toda Ia diferencia reside 
en Ia transformacion que ·experimenta el fondo de trabajo producido 
por el obrero, antes de que vuelva a fluir hacia cl en Ia forma de 
"Salario." 21 

Por lo tanto, son las formas sociales especificas de Ia producci6n 
y de Ia distribuci6n las que, en opinion de Marx, constituyen el verda­
dero objeto del amilisis econ6mico; y precisamente "Ia falta de sentido 
te6rico para aprehender las diferencias formales de las condicion~ 
econ6micas" -apareadas al "brutal interes por lo material"- carac­
teriza, para el, a Ia economia anterior, incluso en sus mejores repre­
-sentantes.18 {Unicamente R. Jones y Sismondi estarian a salvo de este 
reproche.) 211 

Hasta aqui nuestra digresi6n metodol6gica. Sin embargo, el lector 
habra advertido que de esa manera tambien se ha respondido -de 
una manera sumamente general-, a! mismo tiempo, a nuestro interro-· 
gante respecto a! papel del valor de uso en Ia econom1a marxiana. i Que 
deda acaso el parrafo inicialmente citado de Ia Contribucion de Marx? 
En su "indiferencia frente a Ia determinacion de la forma econ6mica'', 
el valor de uso se halla "mas alia del drculo de observaci6n de Ia 
economia politica. S6lo cae dentro de ese circulo cuando el mismo 
es determinacion de la forma". En otras palabras: s6lo segun su rela­
ci6n con las condiciones sociales de Ia producci6n es posible juzgar si el 
valor de uso tiene una significaci6n econ6mica o no. En Ia medida 
en que influye sobre dichas condiciones o recibe su influencia, a su 
vez, es ciertamente una categoria econ6mica. Pero por lo demas --en 
su caracter meramente "natural"- queda fuera del ambito de Ia eco­
nomia politica. 0 bien, como sigue diciendo el texto de los Grundrisse: 
"La economia politica se ocupa de las formas sociales especificas de Ia 
riqueza o, mas bien, de Ia producci6n de Ia riqueza. La sustancia 
de esta, sea subjetiva, como el trabajo, u objetiva, como los objetos 
para Ia satisfacci6n de necesidades naturales o hist6ricas, se presenta 

IT Ibid., m, p. 416-417 [p. 352-353]. (Cf. Crundrim, p. 9.) 
28 Theorien, I, p. 64 [p. 79], asi como Das Kapital, I, p. 568 y lll, p. 355 

(t. I/2, p. 626 y t. m/6, p. 35 7]. 
2~ "Lo ~ue distingue a Jones de los demas economistas, acaso con excepci6n 

de Sumtmd1, es que subraya la determinacion formal del capital como lo esen­
cial, y reduce toda la difercncia entre el modo de producci6n capitalista y otros • 
modos de producci6n a dicha determinacion formal." (Theorien, m, p. 416 
[p. 352].) 
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ante todo como comun a todas las epocas de Ia producci6n. Por consi­
guiente esta sustancia aparece en primer termino como mero presu­
puesto, al margen de toda consideraci6n de la economia politica, y s6lo­
ingresa a Ia esfera de esa consideracion cuando las relaciones formales 
la modifican 0 al presentarse como modificadora de estas." ao 

m 

Pero desde ese punto de vista, tampoco ofrece dificultades ya el pro­
blema de Ia diferencia real entre Marx y Ricardo (en cuanto al papel 
del valor de uso en Ia economia) . 

Es imposible que esa diferencia se refiera al principia fundamental 
de su teorla del valor. Ambos son teoricos del valor·trabajo; pero desde 
el punto de vista de Ia teoria del valor-trabajo, al valor utilitario o de 
uso de los productos del trabajo no puede concedersele una influencia 
sobre la creaci6n del valor sino que, por el contrario, su valor de uso 
debe aparecer como una mera premisa de su intercambiabilidad. Aun· 
que de ello no se deduzca aun, en modo alguno, que el valor de uso 
no tenga una significaci6n economica y que haya que desterrarlo sim· 
plemente del ambito de Ia economia. 

En opinion de Marx, esto es correcto solamente en Ia medida en 
que se trate de la circulacion simple de Ia mercanda (Ia forma de inter· 
cambio M-D- M). La circulacion simple "consiste en el fondo11 

s6lo en el proceso formal que pone una vet al valor de cambio bajo­
la determinacion de mercancia, la otra bajo Ia determinacion de di­
nero".32 Para la consideracion economica de la circulacion simple 
de Ia mercancia resulta secundario c6mo fueron producidas las mer­
candas a intercambiar (vale decir, si provienen de una economia capi­
talista o precapitalista}, y a que tipo de consumo son sometidas luego­
del intercambio. Pues aqui solo se enfrentan compradores y vendedores, 
o, mejor aun, solamente las mercancias que ofrecen, que establecen 

ao Grundrisse, p. 736. Cf. el pasaje paralelo, ibid., p. 763: "La primera 
categoria bajo Ia cual se presenta Ia riqueza burguesa es Ia de Ia mercancla. 
La mercanda misma aparece como unidad de dos detenninaciories. Es valor de 
uso, esto es, objeto de Ia satisfaction para un sistema cualquiera de necesidades 
humanas. En ~ste su aspecto material, que puede ser com(m a las epocas de 
producci6n mas dispares y cuyo analisis por ende se situa allende Ia economla 
politica. El valor de uso cae en Ia esfera de ~sta cuando las modernas rela­
cioncs de producci6n lo modifican o, a su turno, interviene en elias modifi­
candolas." 

31 En el original: "au fond". 
a: Ibid., p. 167. 
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en su Iugar el nexo social entre ellos. EI verdadero objetivo del inter­
cambia -Ia satisfacci6n mutua de las necesidades de los productores 
de mercancias-- s6lo puede cumplirse si las mercancias se imponen al 
mismo tiempo como valores, cuando logran cambiarse por Ia "mercan­
da general", el dinero. En consecuencia es dentro del cambio de 
forma de las propias mercandas donde se opera el metabolismo social. 
Y ese cambio de formas es, en este caso, Ia \mica relaci6n social de los 
propietarios de las mercandas, "el indicador de su funci6n social o de su 
relaci6n social mutua" .15 Pero en Io que respecta al contenido fuera 
del acto del intercambio, "ese contenido [ ... ] s61o puede ser: 1 ) Ia 
particularidad natural de Ia mercanda cambiada; 2) Ia necesidad natu­
ral ~ifica de los individuos que intercambian; o ambas, resumidas 
en el diferente valor de uso de las mercandas intercambiadas".14 

Pero en cuanto tal, este contenido no determina el caracter de las rela­
ciones de intercambio. En este caso, el valor de uso constituye, de 
hecho, s6lo "Ia base material con respecto a Ia cual se presenta deter­
minada relaci6n econ6mica", y "no es sino esta relaci6n determinada 
lo que pone en d valor de uso Ia impronta de Ia mercanda [ ... ] EI 
valor de cambio no s6lo no se presenta determinado por el valor de uso, 
sino que mas bien la mercanda tan s61o se vuelve mercanda, tan s6lo 
se realiza: como valor de cambio, en Ia medida en que su poseedor 
deja de comportarse frente a ella como frente a un valor de uso".11 

Precisamente aqui, entonces, en que "el cambio se produce tan s61o 
con vistas al uso redproco de las mercandas, el valor de uso [ ... ] Ia 
particularidad natural de Ia mercanda en cuanto tal, no tiene existen­
cia alguna como determinaci6n formal econ6mica", no es "el conte­
nido de Ia relaci6n en cuanto relaci6n social" .a• Por eso, en este caso 
s61o tiene significaci6n econ6mica el cambio formal de Ia mercanda 
y del dinero, y s61o a este cambio de formas debe limitarse Ia repre­
sentaci6n del intercambio mercantil simple.S7 

Sin . embargo, y por muy correcto que se~ esto en relaci6n con el 
intercambio simple de mercandas, nada seria mas falso -prosigue 
diciendo Marx- que concluir "que Ia diferenciaci6n entre valor de 
uso y de valor de cambio, que en Ia circulaci6n simple [ ... ] cae fuera 
de Ia determinaci6n formal econ6mica, cae fuera de Ia misma en 
todas ]as ocasiones [ ... ] Ricardo, por ejemplo, para quien Ia economia 

ss Ibid., pp. 152-153. 
14 Ibid., p. 154. 
ss Ibid., p. 763. 
•• Ibid., p. 178. 
sr "Si, en suma, examinamos 1a relaci6n social de los individuos en el 

marco de su proceso econ6mico, deberemos atenemos simplemente a las deter­
minaciones formales de este proceso mismo." (Ibid., p. 914.) 
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burguesa no se ocupa mas que del valor de cambio y s6lo esoterica­
mente se refiere al valor de uso, extrae precisamente del valor de uso 
las determinaciones mas esenciales del valor de cambio, de Ia relaci6n 
de este con aquel: por ejemplo•• Ia renta de Ia tierra, el salario ma­
nimo, Ia diferencia entre el capital fijo,.. el circulante,•• a lo cual justa­
mente el asigna Ia influencia mas decisiva sobre Ia determinaci6n de los 
precios [ .. . ]; analogamente en Ia relaci6n de Ia oferta y Ia demanda, 
etcetera". 40 Tiene raz6n Ricardo cuando afirma "que e1 valor de cam­
bio es Ia determinaci6n preponderante. Pero d uso, naturalmente, no 
desaparece por el hecho de esta~ determinado solo por el cambio, aunque 
desde luego ese hecho fija su propia orientaci6n".41 "Usar es consurnirp 
sea para Ia producci6n o para el consumo. Cambiar es este acto me­
diado por un proceso social. EI uso mismo puede estar puesto" por el 
cambio "y ser mera consecuencia del cambio; por otra parte, el cambio­
puede aparecer como mero momento-del uso, etc. Desde el punto de 
vista del capital (en Ia circulaci6n) el cambio se presenta como poner 
de su valor de USQ, mientras que por otra parte, su uso (en el acto de 
producci6n) aparece como poner para el cambio, como poner de su 
valor de cambio. Lo mismo con Ia producci6n y el consumo. En Ia eco­
nomia burguesa (como en cualquier otra) estan puestos en diferencias 
especificas y en unidades espedficas. De Io que se trata, precisamente, es 
de comprender esa differentia specifica", [ ... ] "y no, como hace Ri­
cardo, dejarla sencillamente de lado, ni como el insulso Say darse 
infulas con el mero empleo de Ia palabra 'utilidad' ". Pues "el propio 
valor de uso desempefia un papel como categorla econ6mica. D6nde 
lo desempefia [ ... ] en que medida el valor de uso en cuanto sustancia 
presupuesta queda al margen de Ia economia y de sus determinaciones 
formales, y en que medida entra en ella, [ ... ] es cosa que depende 
del desarrollo mismo". 42 

IV 

;. Cuales son entonces, segun Marx, los casos en los cuales el valor de uso­
resulta modificado como tal por las relaciones formales de Ia economia 
burguesa o en los cuales, por su parte, interviene modificando en dichas 

ss En el ,original: "f.i. = for i nstance". 
lfl En el originp.l: "capital fiXe y circulant". 
40 Ibid., p. 540. 
41 Ibid., pp. 178-179. 
4Z Ibid., pp. 540 y 179. 
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relaciones formales, vale decir, en los que el mismo se convierte en 
"determinacion formal econ6mica"? 

En las ya citadas Glosas marginales seiiala Marx que incluso dentro 
de Ia circulaci6n simple de Ia mercanda, en el desarrollo de Ia fonna 
monetaria de Ia mercancia, el valor de una mercanda debe manifes. 
tarse "en el valor de uso, es decir en Ia forma natural de Ia otra mer. 
-canda". Ello significa no s6lo que, seg(ln Marx, el dinero debe ser 
obviamente una mercancia, es decir tener un valor de uso para Ia 
sustancia, sino tambien que ese valor de uso estci ligado a propiedades 
fisicas sumamente especificas de Ia mercanda·dinero, que Ia capacitan 
precisamente para cumplir su cometido: 

"La investigaci6n sobre los metales preciosos como sujetos de Ia 
relaci6n de dinero -leemos en los Grundrisse- [ ... ] no es exterior, 
.como cree Proudhon, al ambito de Ia economia politica, asi como Ia 
na.turaleza. fisica de los colores y del mirmol no es exterior al ambito 
<ie Ia pintura y de Ia escultura. Las cualidades que posee Ia mercanda 
como valor de cambio, y respecto a las cuales sus cualidades naturales 
~n inadecuadas, expresan los requisitos que exigen de aquellas mer­
-candas que constituyen por excelencia el material del dinero. Por lo 
menos en el estado del cual hasta ahora. podemos hablar, tales requisi­
tos son satisfechos en grado maximo por los metales preciosos" [se re­
fiere al esta.do de Ia circulaci6n puramente metcilica].•• 

Precisamente gracias a sus cualidades espec.ificas, que Ia convierten 
-en material exclusivo para el dinero, la mercancia que cumple Ia fun­
cion del equivalente general puede duplicar su valor de uso: puede 
obtener tambien, "ademas de su valor de uso especial en cuanto mer­
eancia especial", uno "general" o "formal".'• "tse su valor de uso es 
el mismo determinacion formal, vale decir que surge del papel especi­
cifo que ella [Ia mercancia-dinero] desempeiia por Ia acci6n de todas 
las demas mercancias sobre ella en el proeeso de intercambio." ' 11 De 
este modo, aqui "coinciden Ia modificacion material y'la formal, ·ya 
que en el dinero incluso el propio contenido pertenece a Ia determi­
nacion formal econ6mica" .'0 

De importancia decisiva es el segundo ejemplo que seiiala Marx en 
sus Glosas marginales: el intercambio entre capital y trabajo. Si con­
sideramos Ia circulacion simple de las mercandas, tal como se produce, 
por ejemplo, "en Ia superficie del mundo burgues", en el comercio 
al por menor, entonces "un trabajador que compra una hogaza de 

411 Ibid., p. 90. 
44 "[ ••• ] valor de uso formal (del dinero], no referido a ninguna necesidad 

individual real". (Zur Kritik, p. 90 (p. 104].) 
n Ibid., p. 44 [p. 48]. 
4G GrundrisS8, p. 559. 
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pan y un millonario que hace otro tanto, en este acto aparecen mera­
mente como simples compradores, del mismo modo que el panadero 
se presenta ante ellos s6lo como vendedor [ ... ] Tanto el contenido de 
sus compras como el uolumen de las mismas resultan absolutamente 
indiferentes respecto a esta determinacion formal". u Pero muy diCe­
rente resulta Ia cuesti6n si pasamos de ese inteccambio en Ia superficie 
al intercambio entre el capital y el trabajo, que determina Ia esencia 
del modo de producci6n capitalista. Pues si en Ia circulaci6n simple de 
la meccanda "la mercancia a se cambia por el dinero b, y luego este 
por la mercancia c destinada al consumo -mercancia que era el objeto 
originario del intercambio de a-, el uso de la mercanda.c, su consumo, 
queda al margen de la circulaci6n; no afecta en nada la fonna de Ia 
relaci6n; esta situado mas alla de la circulaci6n misma y es un interes 
puraznente material que s6lo expresa una relaci6ri del individuo,~8 en 
su condici6n natural, con un objeto de su necesidad singular. Lo 
que se hara con Ia mercanda c es una cuesti6n exterior a Ia relaci6n 
econ6mica".49 En cambio, en el intercambio entre el capital y el tra­
bajo el valor de uso de Ia mercancia adquirida por el capitalista (fuerza 
de trabajo) constituye precisamente Ia premisa del proceso de produc­
cion capitalista y de Ia relaci6n capitalista misma. Pues el capitalista 
cambia, en esta transacci6n, una mercanda cuyo consumo "coincide 
de manera inmediata con la objetivaci6n del trabajo, y por ende con el 
acto de poner el valor de cambio". 60 Si por ello "en Ia drculaci6n 
simple el contenido del valor de uso es indiferente", aqui, a Ia inversa 
"el valor de uso de lo intercambiado por el dinero en cuanto relaci6n 
econ6mica particular", pertenece tambien el "a la detenninaci6n for­
mal econ6mica, [ ... ] porque el valor de uso se halla detenninado aqui 
por el propio valor de cambio [ ... ]" 111 

Si de este modo se deriva la creaci6n del plusvalor, en cuanto incre­
mentaci6n del valor de cambio del capital, del valor de uso especifico 
de Ia mercancia fuerza de traba jo, por otra parte Ia economia poli­
tica debe limitar la participaci6n que le toea al obrero en el producto 
del valor a un equivalente de los alimentos y elementos necesarios para 
la conservaci6n de su vida, es decir permitir que, en el fondo, tambien 
esa participaci6n resulte detenninada pore) valor de uso.u Tambien en 

~1 Ibid., p. 163. 
48 En el original: "individuo A". 
411 Ibid., p. 185. 
ao Ibid., p. 944. 
at Ibid., pp. 185-186 y 218. 
u Ricardo "conaidera al producto del trabajo, con respecto al obrero, &6lo 

como valor de uso: solo Ia parte del producto que el obrero necesita para poder 
vhir como tal. Pero de d6nde surge que, de improviso, en el intercambio el 
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este caso interviene Ia categoria del valor de uso influyendo sobre las 
relaciones econ6micas del modo de producci6n capitalista. 

Tambien en el proceso de circulaci6n del capital es posible com­
probar a cada paso Ia influencia del valor de uso sobre las relaciones 
econ6micas formales. Prescindimos aqui de las multiples maneras en 
que influye Ia naturaleza material del producto sobre la duraci6n del 
perlodo de trabajo y el perlodo de circulaci6n,51 y pasamos directamente 
a Ia diferenciaci6n -fundamental para el proceso de circulaci6n­
entre capital fijo y circulante, a Ia cual nos remite el propio Marx en 
su citac;la polemica contra Ricardo. 

En lo que respecta al capital fijo, "s6Io circula como valor en Ia 
medida en que se desgasta o es consumido en el proceso de produc­
ci6n. Pero el tiempo en que se le consuma de esa manera y en que resul­
te necesario ·remplazarlo en su forma como valor de uso depende de su 
durabilidad relativa. Esa durabilidad [ ... ] -el tiempo mayor o menor 
en que Ie es posible mantener en los repetidos procesos de producci6n 
del capital su funci6n dentro de los mismos- esta determinacion de 
su valor de uso, pues, se convierte aqui en un factor determinante 
de Ia forma, vale decir, determinante para el capital en su aspecto 
formal, no en el material. EI tiempo necesario de reproducci6n del 
capital fixe, al igual que Ia proporci6n entre este y todo el capital, 
modifican aqui, pues, el tiempo de rotaci6n del capital total y con ello 
su explotaci6n".54 

Asi, en las categorlas del capital fijo y del circulante "la diferencia 
entre los eleii)entos en cuanto valores de uso [ ... ] se presenta ahora 
como diferencia cualitativa del capital mismo y como determinante 
en su movimiento total ( rotaci6n) ".50 Por lo tanto, aqui vuelve a 
ingresar el valor de uso como factor econ6mico en el proceso del 
capital.118 

obrero s61o represente ralor a6 uso o que .Olo extraiga valor de uJO del inler­
cambio, para el es by no means [en modo alguno] claro [ ••. ]" (Ibid., p. 449.) 

aa Cf. especialmente loa capitulos v, xn y xm del t. n de El capital. 
114 Gnmdriss11, p. 577. Cf. Das Kapital, u, p. 161 [t. n/4-, p. 201]. 
ll& Gnmdrisse, p. 583. 
ae En este contexto cabria seiialar aun medios de trabajo que obran, en Ia 

forma de edificioa de fabricas, ferrocarriles, puentes, tlineles, diques, etc., "como 
capital enraizado en Ia tierra" (ibid., p. 578). La circunstancia de que esa claae 
de medios de trabajo "esten fijados en un Iugar, de que con sus raices esthl 
metidos firmemente en Ia tierra, le aaigna a esta parte del capital fijo un papel 
propio en ia economia de laa naciones. No se los puede enviar al extranjero, 
no pueden circular como mercancias en el mercaclo mundial. Lo1 ritulos de 
propiedad 1obre este capital fijo pueden cambiar de mano1; se lo puede com­
prar y vender y, en esa medida, pueden circular idealmente. Estos titulos 
de propiedad pueden circular incluJO en mercados extranjero1, por ejemplo 
bajo Ia forma de acciones. Pero Ia proporci6n que existe en un pais entre Ia 
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Pero donde con mayor c]aridad se manifiesta el papel del valor de 
uso es en el proceso de reproducci6n del capital social global, tal como 
se lo presenta en la secci6n tercera del tomo II de El capital. Ya al prin­
cipio de esa secci6n destaca Marx que mientras se trataba s6lo de Ia 
investigaci6n del proceso de reproducci6n del capital individual [es 
decir, en el tomo I de Ia obra] "la forma natural del producto mercan­
til era totalmente indiferente para el analisis" ( "constase, por ejemplo, 
de maquinas, de grano o de espejos"). En el tomo 1 simplemente se 
"supuso, pues, que el capitalista, por una parte, vendia el producto 
a su valor y, por otra, encontraba dentro de la esfera de la circulaci6n 
los medios materiales de producci6n para reiniciar el proceso o conti­
nuarlo ininterrumpidamente [ ... ]" Pues: "El (mico acto dentro de Ia 
esfera de Ia circulaci6n" mediante el cual era posible mantenerse "fue 
la compra y venta de 1a fuerza de trabajo como condici6n fundamen­
tal de Ia producci6n capitalista".n No obstante, "esta manera pura­
mente formal18 de Ia exposici6n ya no basta cuando se trata de consi­
derar el capital social globar•, en cuya reproducci6n se trata no s6Io de 
Ia sustituci6n del valor, sino tambien de Ia sustituci6n del material, y 
donde por ello importa de manera tan esencial Ia forma material, 
el valor de uso del valor del producto. 18 

EI mismo pun to de vista vuelve a encontrarse en las T eorias, s61o 
que en elias Marx seiiala expressis verbis Ia importancia del vator de 
uso en cuanto categoria econ6mica: 

"En Ia consideraci6n del plusvalor en cuanto tal -Ieemos en el 
tomo III de las T eorias- es indiferente Ia forma natural del producto, 
y en consecuencia [tambien] del plusproducto. En Ia consideraci6n 
del proceso real de reproducci6n cobra importancia, en parte para 
comprender su propias formas, en parte por Ia influencia que ejerce 
Ia producci6n suntuaria, etc., sobre Ia reproducci6n.60 Aqui --5ubraya 
Marx- volvemos a tener un ejemplo de c6rpo adquiere importancia 
econ6mica el valor de uso en cuanto tal." 61 

parte inm6vil, rnaterialrnente fijada de Ia riqueza y Ia parte rn6vil de Ia misrna, 
no cambia porque cambien las personas, los propietarios de este tipo de capital 
fijo." (Das Kapital, 11, pp. 156-157 [t. u/4-, p. 196].) 

ar Ibid., p. 354 [t. n/5, p. 431]. 
aa Es decir, que tenga en cuenta Ia forma del proceso. 
a• Das Kapital, u, p. 397 [t. u/5, p. 482]. Justarnente de Ia no observaci6n 

de este postulado metodol6gico adolecen los conocidos esquemaa de Ia repro­
ducci6n de Tugin-Baranovski y de Otto Bauer. 

80 Cf. Das Kapital, u, p. 415 [t. u/5, p. 493]. 
81 Theorien, m, p. 248 [p. 207 j. En otro pasaje de Ia misrna obra investiga 

Marx "el problema de si puede convertirse una parte del plusvalor directarnente 
en capital constante" sin ser enajenado prirneramente. "En los distritos industria­
les --escnbe-- hay constructores de miquinas · que construyen {abricas integras 
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Pasamcs ahora al ambito tematico del tomo III de El capital. Tam­
bien en el pueden hallarse numerosos ejemplos de la significaci6n del 
valor de uso en cuanto categoria econ6mica. Eso se comprende por si 
solo en el caso de la renta de la tierra, que tambien Madt deriva, 
en Ultima instancia (y al igual que Ricardo), "de la relaci6n entre el 
valor de cambio y el valor de uso". Pero la importancia del valor de uso 
se revela igualmente con relaci6n ala tasa de ganancia, en la medida en 
que esta depende de las oscilaciones del valor de las materias primas. 
Pues "son especialmente los productos agricolas propiamente dichos, 
las materias primas provenientes de la naturaleza org{mica, las que 
estan sujetas a csta clase de oscilaciones de valor como consecuencia 
de cambio en los rendimientos de las cosechas, etc. [ ... ] La misma can­
tidad de trabajo puede presentarse aqui, como consecuencia de condi­
ciones naturales incontrolables, de lo favorable o desfavorable de las 
estaciones, etc., en cantidades de valores de uso sumamente diferentes, 
y una medida determinada de dichos valores de uso tendril, en conse­
cuencia, un precio sumamente diferente" .62 Esta clase de variaciones 
de los precios "afectan siempre la tasa de ganancia, aun cuando dejen 
totalmente intacto el salario, y en consecuencia la tasa y la masa del 
plusvalor". 63 

Debe destacarse especialmente la influencia del valor de uso sobre 
la acwnulaci6n de capital. 

para los fabricantes. Supongamos que una decima parte de su producto sea 
pluaproducto o trabajo impago. El hecho de ai ese decimo del pluaproducto 
ae presenta en f&bricas construidas para terceros y vendidas a ell01, o en una 
fibrica que el productor se hace construir para si mismo, y se vende a ai mismo, 
en nada modifica evidentemente las coaas. Tr!tase aqui solamente del tipo de 
valor de uso en el cual se presenta el plustrabajo, y si puede volver a ingresar 
como medio de producci6n en Ia esfera de producci6n del capitalista a quien 
pertenece el plusproducto. Tenemos aqui nuevamente un ejemplo de Ia impor­
tancia de Ia determinacion del valor de uso para las determinaciones formales 
econ6micaa". (Theorien, u, pp. 488-489 [pp. 419-420].) 

ez Das Kapital, m, p. 140 [t. m/6, pp. 145-146]. 
Ga Ibid., p. 127 [t. m/6, p. 130]. Otro ejemplo lo suministra el desarrollo 

desigual de diferentes esferas de Ia producci6n de Ia economia capitalista. "El 
hecho de que el desarrollo de Ia fuerza productiva en los diversos ramos de Ia 
industria transcurra no solo en muy distintas proporciones sino a menudo 
en sentido opuesto -leemos en el tomo m- se origina no s6lo en Ia anarquia de 
Ia competencia y en el caricter peculiar del modo de producci6n burgu&. La 
productividad del trabajo tambien se halla ligada a condiciones natur.ales que 
a menudo se tornan menos rendidoras en Ia misma proporci6n en que Ia pro­
ductividad -en tanto depende de condiciones sociales-- aumenta. De ahi que 
se produzca un movimiento opuesto en esas · diferentea esferas, progreso en un 
caso y retroceso en otro. Picnsese, por ejemplo, en Ia sola in£luencia de las esta­
ciones, de Ia cual depende Ia parte inmensamente mayor de todas las materias 
primas, el agotamiento de bosques, yacimientos carboniferos, minas de hierro, 
etcetera." (Ibid., p. 289 [t. m/6, pp. 333-334].) 
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"Hasta el presente -escribe Grossmann- siempre ha vuelto a sub­
rayarse en la literatura marxista unicamente el hecho de que a medida 
que progresa la producci6n capitalista y la acumulaci6n del capital, 
a medida que se acrecienta la productividad del trabajo y con el pa­
saje a una composici6n organica superior del capital, la masa de valor 
del capital constante crece absolutamente y en relaci6n con el capital 
variable. Sin embargo, este fen6meno constituye solo un aspecto del 
proceso de la acumulaci6n, en la medida en que se lo examine desde 
el punto de vista del valor. Pero, como nunca podra repetirse suficien­
temente, el proceso de reproducci6n no es s6lo un proceso de explota­
ci6n, sino tambien un proceso de trabajo, que produce no s6lo valores 
sino tambien valores de uso." Y "considerado desde el punto de vista 
del valor de uso, el aumento de la productividad obra no s6lo en el 
sentido de la devaluaci6n del capital existente sino tambien en el de 
la incrementaci6n masiva de los objetos de uso".84 En el tomo m de El 
capital podemos releer c6mo influye esto sobre el proceso de la acumu­
laci6n del capital: 81 

"El incremento de la fuerza productiva [ ... ] -se dice alii- s6lo 
puede hacer aumentar directamente la magnitud de valor del capital 
si incrementa, por elevaci6n de la tasa de ganancia, Ia parte de valor 
del producto anual que se reconvierte en capital [ ... ] Pero el desarro­
llo de la fuerza productiva del trabajo contribuye indirectamente al 
acrecentamiento. del valor de capital existente, al hacer aumentar el vo­
lumen y Ia varied~d de los valores de uso,•• en los que se presenta el 
mismo valor de cambio, y que constituyen el sustrato material, los 
elementos materiales del capital, los objetos materiales en los que con­
siste directamente el capital constante, y cuando menos indirectamente 
el capital variable. Con el mismo trabajo se crean mas cosas que pueden 
ser transformadas en capital, al margen de su valor de cambio. Casas 
que pueden servir para absorber trabajo adicional, es decir tambien 
plustrabajo adicional, y de esa manera constituir capital adicional." 
Pues esa "masa de trabajo que puede comandar el capital no depende 
de su valor, sino de la masa de materias primas y auxiliares de la 
maquinaria y de los elementos del capital fijo, de los medios de subsis­
tencia que componen ese capital, cualquiera que sea el valor de todos 

&4 Henryk Grossmann, Das .A.kkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des 
kapitalistischen Systems, pp. 326-328. 

ao Pero cf. asimismo Das Kapital, 1, pp. 634-635 [t. r/2, pp. 747-748]. 
G8 "Si se dispone de mayor nUn1ero de elementos de producci6n (aunque 

sean del mismo valor), entonces puede ampliarse Ia escala tecnica de Ia produc­
ci6n; entonces, a igual magnitud del valor del capital, tambi~n pueden ubicane 
mayor nUn1ero de obreros en el proceso de Ia producci6n, quienes por ende 
en el pr6ximo ciclo de Ia producci6n producir6.n asimismo mayor valor ... 
(Henryk Grossmann, op. cit., p. 330.) 
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esos ccmponentes. AI aumentar de esa manera Ia masa de trabajo 
empleado, yen consecuencia tambien del plustrabajo, tambien aumenta 
el valor del capital reproducido y el plusvalor nuevo que le ha sido 
adicionado" .87 

v 

Con especial minuciosidad se trata en el tomo III el problema de Ia 
oferta y Ia demanda. Este problema se relaciona estrechisimamente 
con el muy discutido problema del tiempo de trabajo socialmente nece­
sario, que ya comenzamos a considerar en el capitulo 2.68 

"EI tiempo de trabajo socialmente necesario -leemos a! comienzo 
del tomo ~de El capital- es el requerido para producir alg(tn valor de 
uso cualquiera en las condiciones normales de producci6n vigentes 
en una sociedad y con el grado social medio de destreza e in tensidad de 
trabajo" yes "s6lo [ ... ] el tiempo de trabajo socialmente necesario para 
la produccion de un valor de uso, lo que determina Ia magnitud de 
su valor".88 

Una y otra vez volveremos a encontramos, en El capital y en otras 
obras de Mane:, con esta interpretacion "tecnol6gica" del concepto del 
tiempo de trabajo socialmente necesario. Pero junto a ella se encuentra 
tambien otra interpretaci6n, seg{ln la cual s6lo podria considerarse 
como "socialmente necesario" al trabajo que correspondiese a Ia nece­
sidad social colectiva de un valor de uso determinado. Asi se dice ya 
en el tomo 1 de El capital: 

"Supongamos [ ... ] que cada pieza de lienzo disponible en el mer­
carlo s6lo contiene tiempo de trabajo socialmente necesario" [en el 
sentido tecnol6gico]. "Puede ocurrir, sin embargo, que Ia suma total 
de esas piezas contenga tiempo de trabajo gastado de manera super­
flua. Si el est6mago del mercado no puede absorber Ia cantidad total 
de lienzo al precio normal de 2 chelines por vara, ello demuestra 
que se consumi6, bajo Ia forma de Ia fabricaci6n de lienzo, una parte 
excesivamente grande del tiempo de trabajo social en su conjunto. El 
resultado es el mismo que si cada uno de los tejedores hubiera emplea­
do en su producto individual mas tiempo de .trabajo que el social­
mente necesario. Aqui se aplica Io de que pagan justos por pecadores. 
Todo el Iienzo puesto en el mercado cuenta como un articulo unico; 
cada pieza, s6lo como una parte alicuota. Y, en realidad, el valor 

81 Das Kapital, m, pp. 276-277 [t. m/6, pp. 318-319]. 
ee Cf. supra, p. 80, n. 169. 
ee Das Kapital, 1, pp. 43-44 [t. I/1, p. 48]. 
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de cada vara individual de lienzo no es mas que Ia concrecion mate­
rial de Ia misma cantidad, socialmente determinada, de trabajo bumano 
homogeneo." 10 

Pero en ese mismo sentido se expresa tambien Marx en numerosos 
otros pasajes. Y Engels basta reline ambas interpretaciones en una 
definicion, al decir contra Rodbertus: "Si bubiese investigado por 
medio de que y como el trabajo crea y, por lo tanto, determina y mide 
el valor, babria llegado al trabajo socialmente necesario: necesario 
para cada producto tanto en relaci6n con otros productos de Ia misma 
clase como respecto a Ia demanda de toda Ia sociedad." 11 

Mucbos autores consideraron Ia amalgama de estas dos interpre­
taciones del "trabajo socialmente necesario" como una contradicci6n 
intolerable.12 En realidad, Ia contradicci6n es s6lo aparente; tratase 
precisamente de dos etapas diferentes de Ia investigacion, que exigian 
que se operase con dos conceptos diferentes, pero que se completaban 
mutuamente. AI respecto podemos leer en el tomo m de El capital: 

"El que Ia mercancia tenga un valor de uso s6lo significa que satis­
face alguna necesidad social. Mientras bablabamos solamente de las 
distintas mercancias, podiamos suponer que existia Ia necesidad de esa 
mercancia determinada -incluyendose ya su cantidad en el preci0--, 
sin entrar mayormente a considerar el volumen de Ia necesidad que 
habia que satisfacer. Pero ese volumen se convierte en un factor esen­
cial, apenas el producto de todo el ramo de Ia producci6n se balla 
situado de un lado, y la necesidad social del otro. Ahora se bace necesa­
rio considerar Ia medida, es decir el volumen de esa necesidad social." 11 

En otras palabras : en Ia investigaci6n realizada basta ahora se 
parti6 de una serie de bip6tesis simplificadoras. En primer Iugar, 
se supuso que las mercandas se intercambian a sus valores, y segundo, 
que siempre ballan sus compradores. Solamente de ese modo era po­
sible desarrollar el proceso de producci6n y de circulaci6n del capital 
en su forma pura, sin Ia intervenci6n de "circunstancias secundarias 
interfercntes". Pero ahora debemos bacer justicia al hasta abora des­
cuidado factor de Ia oferta y Ia demanda, e incorporarlo al analisis 
econ6mico. 

10 Ibid., p. 112 [t. I/1, p. 131]. 
11 Prefacio a Marx, El•nd tl•r Plailosophie, p. 35 [p. 206]. 
12 Cf. Ia resefia de Ia literatura respectiva en el instructivo estudio de 

T. Grigorovici, Di• Wertlt~hr• bt~i Marx und Lassalle. Beitrag zur Geschichttl 
•ines wisst~r~Scha/tlichen Misst~t~rstandnisses, 1908. Cf. uimismo K. Diehl, 
Sozialwissenschaftliche Erliiut~~rung•n zu D. Ricardos Grundg•s•tzt~n •• • , 1905, 
L 11 pp. 125-128. 

11 Das Kapital, m, p. 210 ft. m/6, p. 234]. El mismo razonamiento se 
encuentra ya en 105 Grundriss•, pp. 308-310. (VI5ase al respecto el capitulo 21 
de este trabajo.) 
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En lo que se refiere a la oferta, ello significa en primera instancia 
que debemos suponer, en Iugar de una (mica mercancla ( o de una 
cantidad de mercanclas producida por un unico capitalista), el pro­
ducto·: total de toda una rama de la produccion. Para la mercancla 
aislada, la determinacion del tiempo de trabajo socialmente necesario 
apuntaba a que "el valor individual ( y lo que, bajo ese presupuesto, 
es lo mismo, el precio de venta) de la mercancia [ ... ] corresponde a su 
valor sociaf'.14 Muy distinta es la situaci6n cuando se trata del pro­
ducto global de una rama de Ia produccion. Aqui, la condici6n del 
tiempo de trabajo socialmente necesario solo puede resultar acertada 
para toda la masa de mercandas ;. por ello, debe distinguirse entre el 
valor individual de las mercandas y su valor social. El valor social asu­
me ahara la forma del valor del mercado, que representa el valor medio 
de la masa de mercandas, y del cual, por ello, los valores indivi­
duales de algunas mercancias deben divergir siempre, hallense por 
encima o por debajo del citado valor del mercado. Pues en toda rama 
de Ia produccion es posible distinguir, en general, tres clases de pro­
ductores: los que producen en condiciones medias, en condiciones..supe­
riores al promedio, y en condiciones inferiores al promedio. "Depen­
dera sobre todo de la relacion numerica 0 de la relaci6n proporcional 
de magnitudes de las clases que fija definitivamente el valor medio." 11 

Por regia general sera la clase media; en ese caso, la parte de la masa 
de mercancias producida en peores condiciones tendra que liquidarse 
por debajo de su valor individual, mientras que las mercandas produ­
cidas en condiciones mejores que las medias obtendran una ganancia 
adicional. Pero tambien puede ocurrir que prevalezca intensamente Ia 
clase situada por encima o por debajo de las condiciones medias; por 
ella, en el primer caso determinaran el valor del mercado las mercan­
cias producidas en condiciones mejores, mientras que en el segundo 
lo haran las producidas en peores condiciones. 

Asi se establece la dete~inacion del valor del mercado si s6lo 
tenemos en cuenta la masa de mercandas lanzada al mercado, .hacienda 
abstraccion de la posibilidad de una incongruencia entre oferta y de. 
manda. Pues si "Ia demand a de esa masa sigue siendo la habitual [ ... ], 
como para absorber la masa de mercancias a 'su valor asi establecido", 
entonces "la mercancia se vendenl. a su valor de mercado, cualquiera 
sea, de los tres casas anteriormente examinados, el que regule ese 
valor en el mercado. La masa de mercandas no solo satisface una 
necesidad, sino que la satisface en su volumen social''.76 Sabemos em­
pero que en el modo de produccion capitalista "no hay una conexion 

a Das Kapital, w, p. 207 [t. m/6, p. 230). 
n T heorien, 11, p. 202 [p. 174 ]. 
76 Das Kapital, Ill, pp. 210-211 [t. IU/6, p. 234). 
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necesaria, sino solamente casual, entre Ja cantidad global del trabajo 
social aplicado a un articulo social [ ... ] por una parte, y el volumen 
en el que la sociedad reclama Ia satisfaccion de las necesidades saciadas 
por ese articulo determinado, por Ia otra. Pese a que cada articulo 
individual o cada cantidad determinada de una clase de mercandas 
puede contener solamente el trabajo social requerido para su produc­
cion, y que, considerado desde ese aspecto, el valor de mercado de tod;1 
esa clase de mercancias solo constituye trabajo necesario, cuando Ia 
mercancia determinada ha sido producida en una medida que en ese 
momento exceda las necesidades sociales se habra dilapidado una parte 
del tiempo de trabajo social, y la masa de mercancias representara 
·entonces en el mercado una cantidad de trabajo social mucho menor 
que la que se halla contenida efectivamente en ella [ ... ] A la inversa 
ocurre si el volumen del trabajo social empleado para Ia produccion 
de una clase de mercancias determinada es demasiado pequefio para el 
volumen de Ia particular necesidad social que debe satisfacer ese 
producto".77 

En ambos casos se modifica Ia "fi jacion del valor de mercado", que 
anteriormente se "representaba abstractamente", y ello de tal manera 
"que cuando Ia cantidad" de Ia oferta "es demasiado pequefia, siem­
pre regulae] valor de men;ado Ia mercancia producida bajo las peores 
condiciones, mientras que, cuando es demasiado grande, siempre lo 
hace Ia producida en las mejores condiciones; es decir, que uno de los 
extremos determina el valor del mercado, a pesar de que con arreglo 
ala mera relacion de las masas que han sido producidas bajo las diver­
sas condiciones, otro tend ria que ser el resultado". 78 

Vemos entonces que Ia circunstancia de cual de las tres clases fija 
el valor del mercado no depende solamente de Ia fuerza relativa de las 
clases, sino tambien, en cierto sentido, de Ia relacion entre Ia oferta 
y Ia demanda. Pero, ~ eso no da por tierra Ia teoria marxiana de, valor? 
En absoluto. Ello solo ocurriria si cada predominio de Ia demanda sobre 
la oferta o viceversa produjese un aumento o disminuci6n proporcio­
nales del propio valor en el mercado. Pero en ese caso, el valor de 
mercado seria identico al precio de mercado o bien, como lo dice Marx 
en un pasaje, tendria que "estar por encima de si mismo".79 Pues segun 
la concepcion marxiana, el valor de mercado siempre puede moverse 
s6lo dentro de los limites determinados por las condiciones de pro­
duccion (y de ahi que por el valor individual) de una de las tres clascs: 

"Una diferencia entre valor de mercado y valores individuates 
-leemos en la parte de las Teorias dedicada a Ia renta de Ia tierra-

n Ibid., p. 213 [t. m/6, pp. 236-237]. 
7• Ibid., p. 211 [t. m/6, pp. 234-235). 
7& Theorien, u, p. 270 [p. 232). 
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s6lo se produce, en general, no porque se vendan productos absolu­
tamente por encima de su valor, sino porque el valor que tiene e) 
producto de toda una esfera puede ser diferente del valor del pro­
ducto individual [ ... ] La diferencia entre e) valor de mercado y el 
valor individual de un producto s6lo puede referirse, por ende, a la di­
versa productividad con Ia que una cantidad determinada de trabajo 
.produce diversas porciones del producto total. Jamas puede referirse 
a que el valor resulta determinado independientemente de la canti­
tidad de trabajo que se aplica en general en esa esfera." 80 

En consecuencia, si a raiz de Ia situaci6n del mercado Ia masa de 
mercancias se vende por encima del valor individual de las mercan­
cias producidas en las peores condiciones o, a Ia inversa, por debajo 
del valor de las mercancias producidas en las mejores condiciones, existe 
ciertamente una desviaci6n del precio de mercado con respecto al 
valor de mercado, pero no una modificaci6n del propio valor de mer­
<:ado.81 Y esta regulaci6n de las oscilaciones ocasionales de los precios 
de mercado es, naturalmente, Ia funci6n principal que le corresponde 
a Ia relaci6n entre oferta y demanda en el sistema de Ia economia 
burguesa. 

Sin embargo, nuestra interpretacion de Ia teoria marxiana del valor 
de mercado diverge poderosamente de Ia que se esgrime habitual­
mente en Ia literatura marxista. Sirva aqui como ejemplo el siguiente 
pasaje tornado del anteriormente citado trabajo de Grigorovici: 

"Si, segun Marx, Ia demanda es justamente de tal magnitud que 
puede absorber las mercancias a su valor de mercado, entonces 'Ia mer­
cancia se vendera a su valor de mercado, cualquiera de los tres casos 
anteriormente examinados sea el que regule dicho valor en el mercado. 
La masa de mercancias satisface no s6lo una necesidad, sino que lo 
hace en su ambito social. Si en cambio Ia cantidad es mayor o menor 
que Ia demanda de Ia misma, se producen desviaciones del precio de 
mercado respecto al valor de mercado', y e) precio de mercado asciende 
o desciende por ba jo del valor de mercado; e) valor de mercado y el 
precio de mercado no coinciden. En consecuencia, lo que produce 
Ia relaci6n de oferta y demanda o, en otras palabras, el factor de Ia 
necesidad ---<:oncluye Ia autora- no es una modificaci6n del valor 
de mercado, sino solamente una desviaci6n de los precios de mercado 
respecto a los valores de mercado de las mercancias, aunque tanto en 

80 Ibid., p. 269 (p. 231]. 
81 Cf. ibid., p. 260: "Este propio valor de mercado nunca puede ser mayor 

que el valor individual del producto de Ia clase menos fructifera" (de las minas 
de carb6n). "Si fuese mlis eleva do, ello s61o demostraria que e) precio de mer­
cado se halla por encima del valor de mercado. Pero el valor de mercado debe 
representar el valor real." 
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el primer como en el segundo caso se suscita Ia apariencia de que, a 
causa del cambio de Ia relaci6n entre oferta y dcmanda, se habria 
alterado el propio valor de mercado por el hecho de que en el primer 
caso pareceria regular el valor de mercado Ia mercancia producida en 
peores condiciones y, en el segundo, lo haria Ia producida en mejores 
condiciones." 82 

Tal lo que dice Grigorovici. Pero (. c6mo re2a en el propio Marx 
el pasaje del tomo m que cita en forma parcial? 

"Si ahora Ia demanda de esa masa sigue siendo Ia habitual, Ia mer­
cancia se vendera a su valor de mercado, cualquiera que sea, de los 
tres casos anteriormente examinados, el que regule ese valor de mer­
carlo [ ... ] En cambio, si Ia cantidad es mayor o menor que Ia demanda 
que de ella existe, se verifican divergencias del precio de mercado con 
respecto al valor de mercado. Y Ia primera divergencia es que, cuand() 
Ia cantidad es demasiado pequefia, siempre regula el valor de mer­
carlo Ia mercancia producida bajo las peores condiciones, mientras. 
que, cuando es demasiado grande, siempre lo hace Ia producida en las 
mejores condiciones; es decir, que uno de los extremos determina el 
valor de mercado, a pesar de que, con arreglo a Ia mera relaci6n 
de las masas que han sido producida ba jo las diversas condiciones, otro 
tendria que ser el resultado." 85 

Esta formulacion no es clara en modo alguno, y por ello puede dar 
origen a dudas. Pero Marx se expresa con mucha mayor precision en 
Ia pagina 204 [t. nr/6, pp. 226-227] del tomo m. Alii se dice: 

"A determinados precios, un tipo de mercancias puede ocupar un 
Iugar determinado en el mercado; el Iugar solo sigue siendo el mismo, 
en caso de cambio de los precios, si el precio superior coincide con una 
menor cantidad de mercandas, y el precio mas bajo con una cantidad 
de mercandas mayor. En cambio, si Ia demanda es tan intensa que no 
se contrae cuando el precio resulta regulado por el valor de las mer­
candas producidas bajo las peores condiciones, estas determinan el 
valor del mercado. Esto s6lo es posible cuando Ia demanda supera 
Ia demanda habitual, o Ia oferta desciende con respecto a Ia demanda 
habitual. Por ultimo, si Ia masa de las mercandas producidas es mayor 
que las que encuentran salida a los valores medios de mercado, la.r 
mercancias producidas bajo las mejores condiciones regulan el valor 
de mercado." 

No pretendemos negar que en Marx hay asimismo pasajes que 
parecen demostrar lo contrario de lo que se acaba de decir.84 Lo que 

sz T. Grigorovici, op. cit., p. 37. 
as Das Kapital, m, p. 211 [t. m/6, pp. 234-235]. 
84 No debe olvidarse que, como dice Engels, el manuscrito del tomo 111 s6lo 

constituye un "primer eabozo colmado de Iagunas". 
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importa no es "eliminar por interpretacion" las oscuridades en raz6n 
de una ortodoxia marxista mal entendida, sino aprehender y repro­
ducir el verdadero sentido de las manifestaciones de Marx en su "logica 
interna". Y creemos que precisamente nuestra interpretacion de los 
pasajes sobre el valor de mercado corresponde mejor a Ia totalidad 
de Ia teoria marxiana y coincide me jor, en especial, con su teoria de Ia 
renta de Ia tierra, que Ia interpretacion que encontramos en Grigorovici 
y otros. 

Sin embargo, no es este el Iugar para entrar en este problema espe­
cial en todos sus pormenores. Lo que importaba era s6lo demostrar 
qu_e Marx tratii, con estricta consecuencia, el problema del "tiempo de 
trabajo socialmente necesario" en dos etapas diferentes, y que de esa 
manera queria ubicar correctamente el factor de Ia necesidad social, 
vale decir el del valor de uso: 

"Pues lo que sigue siendo condicion es el valor de uso -se dice en 
otro pasaje del tomo m-. Pero si el valor de uso de una mercancia 
en particular depende de que la misma satisfaga, de por si, una necesi­
dad, en el caso de Ia masa social de los productos de esa mercancia de­
pende de que Ia misma sea adecuada a Ia necesidad social cuantitativa­
mente determinada de cada tipo de producto en particular, y por ello 
el trabajo se halla proporcionalmente distribuido entre las diversas esfe­
ras de Ia producci6n en Ia proporcion de estas necesidades sociales, que 
se hallan cuantitativamente circunscritas [ ... ] La necesidad social, es 
decir el valor de uso elevado a Ia potencia social, aparece aqui 
como determinante de Ia cuota del tiempo global de trabajo social 
correspondiente a las diversas esferas de Ia producci6n en particular. 
Pero s6lo se trata de Ia misma ley que se manifiesta ya en Ia mercancia 
individual, a saber, Ia de que su valor de uso es un supuesto de su 
valor de cambio, y por ende de su valor [ ... ] Esta limitacion cuanti­
tativa de las cuotas, aplicables a las diversas esferas en particular de Ia 
producci6n, del tiempo social de trabajo, s6lo constituye Ia expresion 
ulteriormente desarrollada de la ley del valor en general, pese a que el 
tiempo de trabajo necesario implica aqui un sentido diferente. S6lo una 
determinada cantidad del mismo resulta necesaria para Ia satisfac­
cion de las necesidades sociales. La limitaci6n se produce aqui en 
virtud del valor de uso." 80 

Tambien aqui se revela, pues, c6mo el valor de uso en cuanto tal 
influye sobre las condiciones de la economia burguesa fundada en el 
valor de cambio, y c6mo por ende el mismo se convierte en una cate­
goria economica. 

83 Das Kapital, m, pp. 6&5-686 [t. m/8, pp. 817-818]. Cf. Theorien, r, 
pp. 202-203 [pp. 195-196). 
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Con este ultimo ejemplo podemos dar termino a nuestra investigaci6n. 
La futura investigaci6n marxista decidira si los numerosos fragmentos 
de los Grundrisse y de otras obras que hemos citado nos dan la raz6n 
y si en efecto, tal como creemos, deben llevar a una revision parcial de 
las interpretaciones formuladas hasta ahora a la teoria de Marx. Pero 
pennitasenos aun una observaci6n: evidentemente fue el peculiar me­
todo de investigation de Marx el que le permiti6 elaborar de una 
manera tan original y consecu~nte su disputa con Ricardo, seiialada 
al comienzo de este capitulo. Y Engels estaba seguramente en lo ciert{) 
cuando divis6 precisamente en el tratamiento dado por Marx al pro­
blema del valor de uso y su papel en la economia politica, uno de los 
ejemplos paradigmaticos de la aplicaci6n del "metodo dialectic{) 
aleman". 88 

ao Vease su tratamiento de Ia Contribuci&n de Marx (1859) en .A.usgewiihlte 
Schri/lln, r, p. 373 [La "Contribuci&n a la crltica de la economia polllica", 
de Karl Marx, en OE., t. r, p. 259 y en lGCEP., p. 130]. 
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NOTA PRELIMINAR 
(RELACION ENTRE LOS GRUNDRISSE Y LA CONTRIBUCION Y LA 
SECCION PRIMERA DEL TOMO I DE EL CAPITAL.} 

Como ya se sefialara, el propio Marx s6lo alcanzo a publicar una parte 
relativamente pequeiia de su manuscrito de 1857-1858, a saber el "Ca­
pitulo del dinero" (pp. 35-148 de los Grundrisse) -y luego de una 
minuciosa elaboraci6n- en la Contribucion . .. , aparecida en 1859. 
El resto qued6 en las gavetas de su escritorio, y s6Jo muy esporadica­
mente lo emple6 en El capital yen las Teorlas.1 

Por lo tanto, tematicamente, Ia parte inicial de los Grundrisse coin­
cide con Ia Contribuci6n, asi como con la secci6n primera del tomo 1 

de El capital y, en consecuencia, debe considerarsela como Ia primera 
redacci6n de dichos trabajos. Sin embargo, no debe tomarse esto tex­
tualmente; pues, en primer Iugar, los Grundrisse carecen en absoluto 
(salvo un pequefio fragmento en las pp. 763-764) de toda exposici6n 
de Ia teoria del valor ;2 y en segundo termino, tambien el capitulo 
sobre el dinero de los Grundrisse diverge tan considerablemente de las 
exposiciones posteriores de Ia teoria marxiana del dinero, que Marx 
consider6 necesario escribirlo todo de nuevo, y s6Io basar su trabajo 
publicado en 1859 en este texto reelaborado.8 De resultas de todo ello 
poseemos, en consecuencia, cuatro versiones del capitulo de Marx 
sobre el dinero, que difieren entre si en numerosos pormenores, por lo 
cual su cotejo puede contribuir esencialmente a ·)a comprensi6n de es:t 
parte fundamental (aunque tambien ardua) de su obra. 

1 En las partes correspondientes de este trabajo seiialaremQJI ejemplos de 
esta indole. 

1 Como es natural, Ia misma se halla impHcitamente existente en ~1, ya 
que todo el planteo de los Grundrisse se basa en Ia teorla marxiana del valor. 
(Tambi~n aqui se revela cuanta raz6n tenia Marx cuando escribla a Kugelmann 
el 11.7.1868: "EI desdichado" (alude al autor de Ia reseiia sabre el tomo 1 de El 
capital en el CentralblaU} "no ve que, aunque en mi libro no hubieae ningun 
capitulo sabre el valor, el analisis de las condiciones reales que ofrezco con­
tendria Ia prueba y Ia verificaci6n de Ia verdadera situaci6n del valor." Ausge­
wiihlte Brie/e, p. 241 [C., p. 206]. 

8 Vwe el fragmento del texto original de Ia Contribucion publicado en 
GrundrisstJ, que tambien integran, a nuestro entender, ademas de las pp. 871-901, 
las pp. 666-669, 675-701 y 745-762. (Sin embargo, aqul falta el comienzo del 
capitulo sabre el dinero.} 

[129] 
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A diferencia de las redacciones posteriores de Ia teorla marxiana del 
dinero, en los Grundrisse no nos encontramos con esta teoria en su 
forma definitiva; podemos observarla alii en su nacimiento, al desarro­
llar primeramente Marx sus concepciones a partir de Ia critica del 
proudhoniano Darimon y de Ia versi6n proudhonista de Ia asi llamada 
teoria del dinero-trabajo. Correspondientemente, en los Grundrisse 
esta critica ocupa mas de 40 piginas, mientras que en su trabajo pos­
terior,1 Marx se limita a un breve resumen, y en El capital'- solamente 
a algunas observaciones al respecto. Desde el punto de vista formal, 
esta separaci6n de Ia teoria propiamente dicha del dinero con respecto 
a Ia critica de Ia utopia del dinero-trabajo estaba totalmente justifi­
cada; pero como Ia mencionada utopia sigue haciendo de las suyas 
hasta el dia de hoy inclusive -en Ia forma de Ia asi Hamada teoria 
del dinero libre- resultan de especial interes para nosotros precisa­
mente las piginas de los Grundrisse, luego eliminadas, que tratan al 
respecto. 

El mal principal de nuestra organizaci6n social, declaran los 
proudhonianos, proviene del "privilegio" del dinero, de Ia preponde­
rancia de que disfrutan ios metales nobles en el tclfico mercantil y en 
toda Ia vida econ6mica. Alii residiria Ia verdadera fuente del inter­
cambio desigual entre capital y traba jo, del in teres usurario y de las 
crisis econ6micas generales. Por ello, Ia tarea principal seria Ia de que­
brar ese dominio usurpado por el oro y Ia plata, equipararlo a Ia plebe 
habitual de las mercancias, estableciendo asi Ia igualdad y proporcio­
nalidad "naturales" del intercambio. 

Evidentemente, los proudhonianos distan mucho de proponer un · 
retorno al trueque directo. Saben que la producci6n mercantil actual 
exige un medio general de intercambio. Sin embargo, (no puede despo­
jarse al dinero de su privilegio o, mejor aun, no pueden convertirse 
directamente todas las mercancias en cambiables, vale decir en dinero? 

El destronamiento del dinero puede imaginarse de muchas maneras. 
En primer Iugar se pueden conservar el oro y Ia plata como material 
monetario, pero de tal manera que representen directamente el tiempo 
de trabajo encarnado en ellos. "Supongamos, por ejemplo, que el 

11 cr .. Zur Kritik, pp. 83-87 (pp. 95-100]. 
z cr. Das Kapital, 1, notas al pie 24, p. 74; 40, p. 93; y 50, pp. 99-100 

{t. r/1, pp. 84, 106 y 115-116]. 

[130] 
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sovereign se llame no s6lo1 'sovereign' --que es simplemente un titulo 
bonorifico que se le otorga a una parte alicuota x de una onza de oro 
( denominaci6n de c6mputo), como el 'metro' lo es de una detenninada 
longitud-, sino que represente, digamos,• x horas de tiempo de trtJ.. 
bajo. 1/x onza de oro, en realidad, noes sino 1/x bora [deberia decir 
"x boras", dice IaN. del T. de Ia veni6n castellana de los Grundrisse] 
de tiempo de trabajo materializado, objetivado. Pero el oro es un 
tiempo de trabajo pasado, un tiempo de trabajo determinado. Su titulo 
convertiria en su criterio de medida a una determinada cantidad de 
tiempo de trabajo en general." En consecuencia, "Ia libra de oro deberia 
ser convertible en x hora5 de tiempo de trabajo, y poderlas comprar en 
cualquier momento: a~nas se pudiera comprarlas en un precio mayor 
o menor, Ia libra de oro se babria valorizado o depreciado; en este 
ultimo caso su convertibilidad babrla cesado." Pues: "Lo que deter­
mina el vaJor noes el tiempo de trabajo incorporado en los productos, 
sino el tiempo de trabajo actualmente necesario. Consideremos Ia libra 
de oro misma y supongamos que equivalga al producto de 20 boras de 
tiempo de trabajo. Supongamos abora que por cualquier circunstancia 
se necesiten 10 boras para producir una libra de oro. La libra de oro, 
cuyo titulo afirma que es = a 20 boras de tiempo de trabajo, seria 
ahora solamente = a 10 boras de tiempo de trabajo, mientraS que 
20 boras de tiempo de traba jo serlan = 2 Iibras de oro. Si de 
becbo 10 horas de trabajo se cambian por 1 libra de oro, 1 libra de oro 
no puede ya cambiarse por 20 boras de trabajo. La moneda de oro con 
el titulo plebeyo de x horas de trabajo, estaria expuesta a mas oscila­
ciones que cualquier otro tipo de moneda y especialmente que Ia mo­
neda de oro actual dado que si el oro no puede aumentar o disminuir 
respecto al oro ( es identico a si mismo) , el tiempo de trabajo pasado 
contenido en una determinada cantidad de oro debe o bien aumentar 
o bien disminuir respecto al tiempo de trabajo vivo presente. Para 
mantener su convertibilidad seria preciso conservar estacionaria Ia pro­
ductividad de Ia bora de trabajo. Mas aun, seg(Jn Ia ley econ6mica 
general de que los costos de producci6n disminuyen constantemente 
y de que el trabajo vivo deviene constantemente mas productivo [ ... ] 
una depreciaci6n constante seria el destino inevitable de este dinero­
trabajo iureo." 11 

Sin embargo, prosigue Marx, "para obviar este' inconveniente", se 
podria instituir ("segtin Ia propuesta de Weitling, y antes de el de los 
ingleses, y despues de el, de los franceses") un dinero-trabajo de papel, 
en Iugar del de oro. "El tiempo· de trabajo encarnado en el papel con-

3 En el original: "s61o". 
" En el original: "say''. 
a Grundrisse, pp. 53-54. 



132 LA PRI!IIERA FORMULACION DE LA TEORfA IIIARXIANA DEL DINERO 

taria tan poco como el valor del papel de los billetes de banco [ ... ] 
Si Ia hora de trabajo se volviera mas productiva, el bono que la repre­
scnta aumentaria su poder de adquisici6n y viceversa, exactamente 
como en Ia actualidad, con un billete de 5 Iibras esterlinas, se compra 
mas o menos segun el aumento o Ia disminuci6n del valor relativo del 
oro respecto a las otras mercandas. De acuerdo con la misma ley segun 
la cual el dinero-trabajo de oro sufriria una depreciaci6n constante, el 
dinero-trabajo papel gozaria de una constante elevaci6n de precio." 
No importa, exclama el proudhoniano, "esto es justamente lo que 
queremos [ ... ] : el trabajador seria feliz por la creciente productividad 
de su trabajo, en lugar de crear, como hace actualmente con relaci6n a 
esto, riqueza ajena y depreciaci6n de si mismo [ ... ] Pero desafortuna­
damente surgen algunos pequefios escnipulos.8 En primer lugar:' una 
vez supuesto el dinero, aunque s6Io sea bajo Ia forma de bono-horario, 
debemos suponer tambien una acumulaci6n de este dinero, y los con­
tratos, las obligaciones, los gravamenes fijos, etc., que se cancelarian 
con esta forma de dinero. Los bonos acumulados se valorizarian cons­
tantemente de igual modo que las nuevas emisiones: la productividad 
creciente del trabajo beneficiaria por lo tanto a quienes no trabajan; 
ademas, los gravamenes precedentemente contraidos seguirian el mismo 
camino con Ia acrecentada productividad del trabajo." 8 1 Y de esa 
manera Ia explotaci6n del trabajo vivo por el acumulado, el interes, 
las crisis, en suma, todos los males que los proudhonianos pretenden 
eliminar mediante su reforma monetaria, resurgirian bajo una nueva 
forma! · 

En consecuencia, el dinero sustitutivo de Proudhon deberia fraca­
sar ya --en cuanto panacea social- ante Ia ley de Ia creciente pro­
ductividad del trabajo.11 No obstante, Ia valorizaci6n de los bonos­
horarios "no significaria nada si fuese posible comenzar todo de nuevo 
en cualquier momento", y si en consecuencia los compromisos contrai­
dos jamas sobreviviesen a los cambios de valor del dinero-trabajo. Pero 
puesto que ello no es asi, el dinero-trabajo es una clara utopia. Lo 
que pretenden sus defensores es eliminar Ia sobrevaluaci6n del dine­
ro que se manifiesta durante las crisis/0 y asegurar a cada pequefio 

G En cl original, Ia frase inglesa: "But, unfortunately, there arise some sm::.ll 
scruples." 

T En e) original: "d'abord". 
s Cru.ndrisse, pp. 54-55. 
11 Cf. Ia polemica de Marx contra el dinero-trabajo propuesto por el socia­

lista ingles Bray en Elend der Philosophie, pp. 96-98 [pp. 51-59]. 
10 Evidentemente, los proudhonianos, segim podemos leer en los Cru.ndrisse, 

"s6lo ven aquel aspecto que aparece en las crisis, o sea el aumento de precio 
del oro y de Ia plata respecto a casi todas las otras mercandas; no advierten 
en cambio el otro aspecto, o sea la depreciacion del oro y de Ia plata o del 
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productor y vendedor de mercancias un precio "justo" para su mer­
canda_ No s6lo el dinero ha de poder ser convertible en todo momento 
en mercandas, sino que tambien las mercandas deben poder conver­
tirse en dinero en todo momento, cosa que, naturalmente, solo es 
posible cuando los precios coinciden exactamente con los valores, vale 
decir con las cantidades de trabajo encarnadas en las mercandas. 
Y aqul llegamos al segundo error fundamental de los propaladores 
de la teoria del dinero-trabajo o, como los llama Marx, los "partida­
rios del bono-horario": que confunden el valor con el precio, y no 
comprenden Ia necesaria oposicion entre ambas formas. 

De hecho, "el valor ( el real valor de cambio) de todas las mercan­
.cias [ ... ] esta determinado por sus costos de produccion, en otros 
terminos, por el tiempo de trabajo requerido para su produccion. 
El precio es este valor de cambio expresado en dinero". Por lo tanto, en 
primera instancia la diferencia entre valor y precio parece puramente 
nominal. "Pero tal cosa de ningun modo es cierta. El valor de las mer­
candas determinado mediante el tiempo de trabajo es solo su valor 
mcdio. Un promedio que aparece como una abstraccion extrinseca 
en tanto s61o representa el resultado de un calculo que nos da Ia cifra 
media de un periodo -p. ej., 1 libra de cafe [vale] 1 sh., haciendo por 
ejemplo el promedio de los precios del cafe durante un periodo de 
25 aiios--, pero que es muy real cuando es individualizada al mismo 
tiempo como la fuerza impulsora y el principio motor de las oscila­
ciones a las que estan sujetos los precios durante un perlodo deter­
minado.11 [ ... ] El valor de mercado12 de las mercancias es siempre 

dinero respecto a todas las otras mercandas (a excepci6n quizas del trabajo, 
pero no siempre) en periodos llamados de prosperidad, vale decir en periodos 
de temporaria elevaci6n general de los precios. Ya que esta depreciaci6n del 
dinero metalico [ ... ] precede siempre su aumcnto de precio, ellos deberian 
haber planteado el problema de manera inversa: c6mo prevenir el retorno 
peri6dico de Ia depreciaci6n del dinero ( o, en su lenguaje, c6mo abolir los 
privilegios de las mercandas {rente al dinero). En esta formulaci6n se habria 
resuelto inmediatamente el problema de Ia supresi6n del alza y de Ia baja de los 
prccios. [En cambio] con esta [nueva formulaci6n se trata de] abolir cl valor 
de cambio. Asi este problema [ll1va a abolir] el cambio. en sus formas corres­
r>Ondicntes a Ia organizaci6n burguesa de Ia sociedad. [Y] este ultimo problema 
[lleva a] revolucionar econ6micamente a la sociedad burguesa. Se habria visto 
entonces desde el comienzo que los males de la sociedad burguesa no se remedian 
mediante 'transformaciones' bancarias o mediante al {undaci6n de un 'sistema 
monetario' racional." ( Grundrisse, p. 53.) 

11 "Esta realidad -afiade Marx- no tiene solamente una importancia 
te6rica; mas aun, constituye Ia base de Ia especulaci6n comercial, cuyo calculo 
de probabilidad deriva tanto de los precios medios centrales considerados como 
centro de oscilaci6n, como de los ascensos y descensos medios de Ia oscilaci6n 
por encima o por debajo de este centro." (Ibid., p. 56:) 

12 El concepto de "valor de mercado" significa aqui otra cosa c;ue en el 
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distinto de este valor medio y es siempre inferior o superior a el. El 
valor de mercado se nivela con el valor real a traves de sus oscilaciones 
constantes: nunca a traves de una ecuaci6n con el valor como tercer 
elemento, sino a traves de una continua diferenciaci6n11 

[ ••• ] El precio 
se distingue por lo tanto del valor no s6lo como lo que es nominal se 
distingue de lo real; no solamente por Ia denominaci6n en oro y plata, 
sino por este motivo: que el segundo se presenta como Ia ley de los 
movimientos recorridos por el primero. Sin embargo, ellos son constan­
temente distintos y nunca coinciden o s6lo lo hacen de modo acciden­
tal y por excepci6n. El precio de las mercancias es constantemente 
superior o inferior a su valor, y el mismo valor de las mercancias existe 
solamente en el ascenso y descenso14 de los precios de las mercancias. 
Demanda y oferta determinan de modo constante los precios de las 
mercancias; nunca coinciden o s6lo lo hacen accidentalmente; pero 
los costos de producci6n por su parte determinan las oscilaciones de Ia 
demanda yde Ia oferta [ ... ] Bajo el supuesto de que los costos de pro­
ducci6n de Ia mercancia y los del oro y de Ia plata permanezcan 
identicos, el aumento o Ia disminuci6n de su precio de mercado no 
significa sino que una mercancia, = x tiempo de trabajo, es constan­
temente > < que el tiempo de trabajo x requerido en el mercado, 
o sea es superior o inferior a su valor medio determinado por el tiempo 
de trabajo." Y precisamente por eso, "el bono-horario que representa el 
tiempo de trabajo medio, no corresponderia jamas al tiempo de tra­
bajo real y no seria nunca convertible en el".11 

En consecuencia, mientras el reparo anterior a Ia teorla del dinero­
trabajo partia del hecho de que Ia ley de Ia productividad creciente 
del trabajo debia traer aparejada Ia constante depreciaci6n de las 
mercandas frente a los bonos-horarios y, por ende, Ia inconvertibilidad 
de estos Ultimos, dicha inconvertibilidad de los bonos-horarios, de ]a 
cual habla Marx ahora, "no es sino otra expresi6n de Ia inconverti­
bilidad entre valor real y valor de mercado, entre valor de cambio 
y precio. El bono-horario representarla, en contraposici6n a todas las 
demas mercandas, un tiempo de trabajo ideal que se cambiarla ora 
por mas, ora por menos tiempo que e) real, y en el bono adquiriria 
una existencia propia separada, corres}'Ondiente a esta desigualdad 
real. El equivalente general, medio de circulaci6n y medida de las mer-

tomo Dl de El capital (d. pp. 119-123 de este trabajo): es identico al precio 
de mercado. 

11 "Hegel dina: no mediante una identidad abstracta, sino mediante una 
constante negaci6n de Ia negaci6n, o sea, de si mismo como negaci6n del valor 
real", observa Marx en este punto. 

14 En el original: "up and down". 
11B Grundrisse, pp. 55-58. 
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candas, se presentaria a su vez frente a ellas como individualizado,u 
con }eyes propias, enajenado,t' o sea con todas las propiedades del 
dinero actual sin prestar, por otra parte, sus servicios. Pero Ia confu­
si6n alcanzarla muy otro nivel por el hecho de que el medio a traves 
del cual las mercandas -estas cantidades objetivadas de tiempo de 
trabajo-- son comparadas, no serla una tercera mercancia sino su mis­
rna medida de valor, o sea el tiempo de trabajo". Pues precisamente 
"Ia diferencia entre precio y valor, entre Ia mercanda medida a traves 
del tiempo de trabajo de Ia que es producto, y el producto del tiempo de 
trabajo por el cual ella se cambia, crea el requerimiento de una tercera 
mercancia como medida en Ia que se expresa el valor de cambio real 
de Ia mercanda. Dado que el precio no es identico al valor, el elemento 
que determina el valor ---el tiempo de trabajo--- no puede ser el ele­
mento en el que se expresan los precios", ya que en tal caso "el tiempo 
de trabajo deber£a expresarse al mismo tiempo como lo determinante 
)' lo no-determinante, como lo igual )' lo no igual a si mismo". ( "Esto 
tambien arroja luz -aiiade Marx- sobre c6mo y por que Ia relaci6n 
del valor recibe en el dinero una existencia material y · particulari­
zada", 18 por que Ia circulaci6n de mercandas debe proseguir hacia Ia 
fonnaci6n del. dinero.) Evidentemente, los partidarios de los bonos­
horarios se hacen Ia ilusi6n de que, "al eliminar Ia diversidad nominal 
entre valor real y valor de mercado, entre valor de cambio y precio 
-expresando el valor no ya en una determinada objetivaci6n del 
tiempo de trabajo, say oro y plata, sino directamente en el tiempo 
de trabajo--, eliminan tambien Ia diferencia y contradicci6n real entre 
precio y valor. Y asi se comprende por si mismo de que modo Ia 
simple introducci6n del bono-horario eliminaria" (seg{ln imaginan 
ellos) "todas las crisis y todos los inconvenientes de Ia producci6n 
burguesa. El precio monetario de las mercandas = a su valor real; 
Ia demanda = a Ia oferta; Ia producci6n =;= al consumo; el dinero, al 
mismo tiempo abolido y conservado; bastarla solamente verificar 
el tiempo de trabajo, cuyo producto es Ia mereanda y que se ma­
terializa en Ia mercanda, para generar su correspondiente contra­
figura [ ... ] en el bono-horario. Cada mercanda seria de tal manera 
transformada directamente en dinero y, a su vez, el oro y la plata serlan 
reducidos al rango de todas las otras mercandas".111 

18 Cf. ibid., p. 132: "En el dinero, Ia riqueza univenal es no 161o una 
forma, sino al mismo tiempo el contenido mismo. El concepto de riqueza . es, 
por asi decirlo, realizado, indillidutduado en un objeto particular." 

17 Puea en todo dinero "Ia relaci6n de cambio se fija como un poder externo 
a. los productores e independieute de ellos". (Ibid., p. 65.) 

18 Ibid., pp. 58-59. 
111 Ibid., p. 57. Cf. ibid., p. 46: "Suprimid el privilegio del oro y de Ia 

plata, degradadlos al rango de todas las otras mercanciaa: he aqui lo que exige 
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Vemos entonces hasta que pun to Ia "degradaci6n del dinero y ascen­
sion de la mercanda", propagadas por Proudhon y otros, se basa en el 
"malentendido elemental acerca de la conexi6n necesaria entre mer­
canda .y dinero".20 No comprenden en absoluto que toda circulaci6n 
de mercancias debe llevar a Ia formaci6n de dinero, y que por ello es 
imposible "eliminar el dinero mientras el valor de cambio siga siendo 
la forma social de los productos" .21 Pero l acaso es posible eliminar los 
inconvenientes del dinero-trabajo hasta aqui citados mediante la instau­
raci6n de un 'banco central de cambios', de modo que un elemento 
de la planificaci6n social tomase el Iugar de las fuerzas am1rquicas del 
mercado? 

"Ante todo -responde a ello Marx-: si sedan por realizados los 
presupuestos en base a ios cuales el precio de las mercandas es ::: a su 
valor de cambio, si hay una adecuaci6n entre demanda y oferta, entre 
produccion· y consumo, y en ultima instancia una producci6n propor­
cionada22 [ ... ], entonces se vuelve totalmente secundario el problema 
del dinero, y en especial el problema de la emisi6n de los tickets,21 

sean ellos azules o verdes, de lata o de papel, o de las distintas formas 
posibles de mantener la contabilidad social. Y entonces verdadera­
mente resulta absurdo continuar fingiendo que se realizan investiga­
ciones sobre relaciones monetarias reales." 2• 

lmaginemos entonces un banco que emita los bonos-horarios, adqui­
riendo' a cambio -al costo de producci6n- mercancias de diversos 
productores. El banco se convertiria entonces en ''el comprador univer­
sal, el comprador no solo de esta o aquella mercancias, sino de todas las 
mercancias", porque solamente de esa manera su dinero-trabajo podria 

Darimon' en ulti~a instancia. No tendriais mas entonces el mal especifico del 
dinero-oro y del dinero-plata, o de los billetes convertibles en oro y en plata. 
Habriais eliminado el mal definitivamente. 0 tambien: elevad todas las 
mercancias. a! monopolio que ahora poseen exclusivarnente el oro y Ia plata. 
Dejad que el papa.subsista, pero haced de cada uno un papa." 

2o. Zur Kritik, p. 87 [p. 100]. 
21 Grundriss,, pp. 65 y 64. 
22 En el original: "proportionate production". 
2a Asi en el original. 
u Grundrisse, p. 71. Cf. Das Kapital, r, p. 100, nota 50 [t. 1/l, pp. 115-116)• 

"Anotemos aqui que el 'dinero-laboral' de Owen, por ejemplo, dista tanto de 
ser dinero como, digamos, una contraseiia de teatro. Owen presupone el tra­
bajo directamenttt socializado, una forma ·de producci6n contrapuesta diametral­
mente a Ia producci6n de mercancias. El certificado de trabajo no hace mas 
que verificar Ia participaci6n individual del productor en el trabajo comua 
y su derecho individual sobre Ia parte del producto comun destinada al con­
sumo. Pero a Owen no se le pasa por las mientes presuponer Ia producci6n 
de mercancias y, sin embargo, querer eludir sus condiciones necesarias por 
medio de artilugios dinerarios" (tales como las que pensaban los proudho­
nistas). 



CRITICA DE LA TEORfA DEL DINERO-TRABAJO 137 

alcanzar validez universal. "Pero si es el comprador universal, debe 
scr tambien el vendedor universal, debe'ser no s61o el deposito donde se 
almacenan todas las mercanclas, no s61o el almacen general, sino tam­
bien el" poseedor de la.c; mercandas en el mismo sentido en que lo es 
cualquier otro comerciante." Concordantemente, "un segundo atributo 
del banco seria necesariamente el de fijar de manera autentica el 
valor de cambio de todas las mercandas, o sea el tiempo de trabajo 
materializado en elias" 23 ("lo cual, de paso -agrega Marx-, no es 
tan sencillo, como lo demuestran la pureza y el peso del oro y de 
la plata"). Sin embargo, ni siquiera aqui "podrian terminar sus fun­
ciones. Deberia fijar el tiempo de trabajo en el que pueden ser produci­
das las mercancias con los instrumentos medios de Ia industria [ ... ] 
Pero esto tampoco seria suficiente. AI banco le corresponderia no s6lo 
Ia tarea de fijar el tiempo en que debe ser producida una cierta canti­
dad de productos, y de poner a los productores en condiciones tales 
que su trabajo sea igualmente productivo (y por lo tanto efectuar una 
distribuci6n equilibrada y ordenada de los instrumentos de trabajo), 
sino tambien Ia de fijar la cantidad de tiempo de trabajo que debe ser 
aplicada a las distintas ramas de la producci6n. Esto ultimo seria nece­
sario desde el momento en que, para realizar el valor de cambio y 
hacer realmente convertible el propio dinero" al banco, "la producci6n 
general26 deberia estar garantizada y realizarse en proporciones tales 
como para satisfacer las necesidades de los que cambian". Sin em­
bargo, "esto no es todo. El cambio mas importante no es el de las 
mercandas, es del trabajo por las mercandas [ ... ] Los trabajadores 
no venderian al banco su trabajo sino que recibirian el valor de cam­
bio de todo el producto de su trabajo, etc.", segun el dogma proudho­
niano. "El banco seria, entonces, ademas del comprador y vendedor 
lHliversal tambien el productor universal. En realidad seria o bien el 
gobierno desp6tico de Ia producci6n y el administrador de la distri­
buci6n, o bien solo un consejo27 que llevaria los Iibras y Ia contabilidad 
de la sociedad trabajadora colectiva" 28 (vale decir, un ente de plani­
ficaci6n socialista) . Pero de esa manera, el ideal proudhoniano de un 
"intercambio justo de las mercandas" se habria revertido en su 
contrario. 

"Hemos llegado asi al problema fundamental -concluye Marx-

25 Asi tambien prcsupone Rodbertus a su "valor constituido" y a su dinero­
trabajo, "un calculo, equilibrio y fijaci6n correctos de las cantidades de ttabajo 
contenidas en los productos a ir.tercambiar". (C. Rodbertus-Jageuow, Schriften, 
u, p. 65.) 

28 En el sentido de "sociales". 
27 En e) original: "board". 
12s Grundrisse, pp. 72-73. 
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[ ... ] ( es posible revolucionar las relaciones de producci6n existentes 
y las relaciones de distribuci6n a elias correspondientes mediante una 
transformaci6n del instrumento de circulaci6n, es decir, transformando 
Ia organizaci6n de Ja circulaci6n? Ademas: l es posible emprender una 
transformaci6n tal de Ia circulaci6n sin afectar las actuales relaciones 
de producci6n y las relaciones sociales que reposan sobre.ellas? Si toda 
transformaci6n en tal sentido de Ia circulaci6n requiriese a su vez 
como supuesto previo transformaciones de las otras condiciones de pro-, 
ducci6n y sacudimientos sociales, es evidente que esto refutaria a priori 
tal doctrina, que propone realizar malabarismos en materia de circula­
ci6n precisamente para evitar, por un lado, el caracter violento de las 
transformaciones, y por el otro, para hacer de estas transformaciones 
mismas no un supuesto, sino viceversa un resultado gradual de Ia trans­
formaci6n de Ia circul~i6n." 28 "Hoy en dia debe quedar completa­
mente claro que mientras se conserve la base del valor de cambio esos 
proyectos no pasarin de chapucerias y que Ia ilusi6n de que el dinero 
metalico £alsea el intercambio deriva de un desconocimiento total en 
lo que se refiere a Ia naturaleza del dinero. Igualmente claro es, por 
otra parte, que a medida que crece Ia contradicci6n entre las relacio­
nes de producci6n dominantes, a medida que estas pugnan mas violen­
tamente por mudar de envoltura, Ia polemica se centra en el dinero 
metalico o en el dinero en general, ya que, de los fen6menos en que 
se manifiesta tangiblemente el sistema, es el dinero el mas palpable, 
contradictorio y critico. Mediante toda suerte de artificios aplicados al 
dinero, simple manifestaci6n meridiana de las contradicciones, se debe­
ria, pues, abolir estas. lgualmente claro es que se pueden p_racticar las 
mas variadas operaciones revolucionarias con el dinero, mientras estos 
ataques dejan todo lo demas como esta y s6lo parecen aspirar a algu­
nas rectificaciones.10 De modo que se pega a Ia bolsa mientras se 
afirma que se le pega al burro. Pero si el burro en Ia bolsa no siente 
los golpes, s6lo se le pega a Ja bolsa, no al burro. Si los siente, al que se 
aporrea es al burro, no a la bolsa. Mientras las medidas se dirijan 

28 Ibid., p. 42. 
so Cf. el juicio similar de Marx sobre Ia teoria del interes de Proudhon: 

"EI hecho de que el credito pueda servir, bajo circunatancias ecqn6micas y 
politicas determinadas, a acelerar Ia emancipaci6n de Ia clase trabajadora 
-escribia a Schweitzer el 24.1.1865-- tal como, por ejemplo, a comiemm 
del siglo xvm, y luego nuevamente del siglo xrx, en lnglaterra, contribuy6 a 
transferir Ia fortuna de una clase a Ia otra, eJ cosa obvia de Ia cual no cabe 
Ia menor duda. Pero considerar el capital que da intereses como Ia forma 
principal del capital, pretender convertir una aplicaci6n e2pecial del sistema 
crediticio -Ia preaunta derogaci6n del intere.- en base de Ia transformaci6n. 
rocial, eJ una fantasia pueblerina" (Ausgewiihlte Briefe, p. 186 [C. p. 149]). 
En el capitulo 27, paragrafo 4 tratamos Ia teoria del interes de. Proudhon. 
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contra el dinero como tal, se trata tan splo de un ataque a consecuen~ 
cias cuyas causas subsisten; de ahi una perturbaci6n del proceso pro~ 
ductivo, que posee la base s6lida y tambien la fuerza para [ ... ] domi~ 
nar [ ... ]mediante una reacci6n mas o menos violenta." 31 

Esto es todo acerca de Ia critica de Marx a Ia utopia del dinero­
trabajo.32 Vemos que lo que expone en contra de Ia misma ya es, en 
gran parte, un trozo de su propia teoria del dinero. Y se trata de un 
trozo sumamente esencial: su teoria de Ia fonnaci6n del dinero. Por 
lo tanto, ha llegado el momento de que nos ocupemos de este ~ma, 
desarrollado en detalle en el manuacrito de Marx. 

at Grundriss•, p. 152. 
n No tomamOI en cuenta aqw Ia crftica de Marx a Ia teorfa de Ia cri.si' 

de Proudhon, en Ia que ·se embarca en este contexto. 



5. "LA TRANSICION DEL VALOR EN EL DINERO"* 

I. LA NECESIDAD DE LA FORMACION DEL DINERO 

"La dificultad --dice Marx en un pasaje- no estriba en comprender 
que ·el dinero es mercancia, sino eli como, por que, por intermedio 
de que una mercanda es dinero." 1 Tratabase entonces de descubrir el 
germen de Ia formaci6n del dinero, oculto ya en Ia relaci6n de cambio 
mas sencilla y elemental de la mercanda. 

Los lectores familiarizados con El capital saben que precisamente 
esto es el tema principal del conocido analisis de Ia forma "simple", 
de Ia "total" y de Ia "general" del valor en el tomo 1 de Ia obra. 
Pero ya en los Grundrisse se encuentra tambien Ia respuesta, en lo 
esencial, a este problema. 2 

Recordemos que era lo que, seg(m cl punto de vista de Marx, debia 
hacer fracasar cualquier dinero-trabajo. En primer Iugar, Ia ley de Ia 
creciente productividad del trabajo, que llevaria a una constante depre­
ciaci6n de todas las mercandas £rente a los "bonos-horarios". Pero en 
segundo Iugar, Ia necesaria incongruencia "de valor real y valor de mer­
cado, de valor y precio", vale decir, el hecho de que el tiempo de 
trabajo real objetivado en el trabajo individual no puede coincidir 
directamente con el tiempo de trabajo general o medio, tal como el 
que existe dentro del concepto del valor. Es aqui donde debemos reto­
mar el hilo de Ia argumentaci6n de Marx. 

Sabemos que los productos del trabajo s6lo son valores en Ia medida 
en que se los considere encarnaciones de la misma sustancia social, del 
trabajo humano general. Sin' embargo, el trabajo "no existe como 
cbjeto universal del cambio, independiente y desvinculado [ ... ] de las 
particularidades naturales de las mercancias".8 Por una parte, es el 
trabajo de individuos aislados, que revela diversos grados de intensi­
dad y habilidad; por Ia otra, es trabajo determinado, concreto, que 

* Vease el "lndice de los 7 cuademos" de Marx (Grundrisse, p. 855). 
1 Das Kapital, r, p. 98 [t. r/1, p. 112]. 
2 El hecho de que "s6lo el dinero es Ia verdadera existencia del valor en 

cuanto tal" y que por ello el trueque "debi6 individualizar el valor de cambio 
mediante Ia creaci6n de un medio de cambio particular", es cosa que Marx 
destaca ya en sus primeros manuscritos econ6micos de 1844 (MEGA, ur, 
p. 532), asi como en Elend der Philosophie (p. 101 [p. 63]). Pero s61o en los 
Grundrisse desarroll6 en :.\etal\e y fundament6 ese razonamiento. 

s Grundrisse, p. 85. 

[140] 
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"asimila a necesidades particulares del hombre materiales naturale. 
particulares" .• Como tal se objetiva asimismo "en una mercancia deter­
minada y particular dotada de cualidades particulare's y con particu­
lares relaciones con las necesidades"; mientras que, en cuanto trabajo 
humano general, en cuanto valor, deberla estar encarnada "en una 
mercanda que expresa solamente su car.icter de cuota o su cantidad, 
que es indiferente a sus cualidades naturales, y puede por ello ser 
metamorfoseada en --o sea cambiada por- cualquier otra mercancla 
que sea objetivaci6n de un mismo tiempo de trabajo".11 En otras pala­
bras: "Tal como es directamente, s6lo es tiempo de trabajo individual 
objetivado, de un contenido particular, y no un tiempo de trabajo 
general. De ahi que no sea directamente valor de cambio, sino que aun 
debe llegar a convertirse en el." Pero tc6mo "representar directa­
mente una mercanda particular como tiempo de trabajo general obje­
tivado o, lo que es lo mismo, c6mo conferirle directamente al tiempo 
de trabajo individual, tlbjetivado en una mercanda particular, el 
caracter de universalidad?" 8 

Lo que vale para el trabajo vivo, rige asimismo respecto al trabajo 
objetivado, es decir, ala propia mercanda. "Las mercandas -p. ej. una 
vara de algod6n y una medida de aceite, consideradas como algod6n 
y aceite- son naturalmente distintas, poseen distintas cualidades, son 
medidas de manera distinta, son inconmensurables." En cambio "en 
cuanto valores todas 4u; mercandas son cualitativamente iguales y 
s6lo cuantitativamente diferentes, en consecuencia, se miden todas 
redprocamente y se sustituyen [ ... ] en determinadas proporciones. 
cuantitativas. El valor es su relaci6n social,7 su cualidad econ6mica". 
El valor "supone al trabajo social como la sustancia de todos los pro­
ductos, prescindiendo por completo de su caracter natural [ ... ] U n 

4 Das Kapital, 1, p. 4 7 (t. t/1, pp. 52-53]. 
6 Grundriss•, p. 85. 
e Zur Kritilc, pp. 38 y 41-42 (pp. 42 y 46]. 
7 Del hecho de que Ia "objetividad del valor" (de Ia mercancia) "es pura­

mente social" (Das Kapital, 1, p. 52 [t. t/1, p. 58]) no se deduce, naturalmente, 
que no posea una existencia material, independiente del saber y de Ia voluntad 
de los hombres. Asi se dice tambien en Theorien: "Las mismas circunstancias 
independientes del espiritu, pese a que actuan sobre el, y que obligan a los 
productores a vender sus productos como mercancias [ ... ], dan a sus pro· 
ductos, tambien para su espiritu, un valor de cambio independiente del valor 
de uso. Su 'espiritu', su conciencia no necesita saber en absoluto y para ella 
podra no existir aquello por lo cual en Ia realidad se determina el valor de sus 
mercancias o sus productos en cuanto valores. Se hallan puestos en relaciones 
qut; detenninan su espiritu, sin que necesiten saberlo. Cualquiera puede nece· 
sitar el dinero como tal, sin saber que es el dinero. Las categorias ecoo6micas 
Be reflejan sumamente alteradas en Ia conciencia." (Theorien, m, p. 163 
[pp. 135-136].) 
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libro, que posee un detenninado valor y un panecillo que posee e] 
mismo valor se intercambian redprocamente, son del mismo valor s6lo 
que en distinto material". Por lo tanto, "como valor, Ia mercanda es 
un equivalente; [ ... ] ella es tanto Ia medida universal como el repre­
sentante universal, como el medio universal de cambio de .todas las 
otras mercandas. Como valor ella es dinero". 

Pero justamente "siendo las mercandas como valores distintas Ia 
una de Ia otra s6lo cuantitativamente", "Ia diversidad natural de 
las mercancias debe entrar en contradicci6n con su equivalencia econ6-
mica", y por ello su valor tam bien debe adquirir una "exist en cia cuali­
tativamente diferenciable" de si mismas. Pues "en cuanto valor, toda 
mercanda es divisible en partes iguales; en su .axistencia natural, en 
cambio, ya no lo es. En cuanto valor, ella sigue siendo siempre Ia misma, 
no obstante las metamorfosis y fonnas de existencia por las que pueda 
pasar sucesivamente: en Ia realidad hay intercambio de mercandas 
s61o porque elias son diferentes y corresponden a distintos sistemas de 
necesidades. Como valor ella es universal, como mercanda real es una 
particularidad. Como valor es siempre intercambiable; en el cambio 
real s61o lo es cuando satisface ciertas condiciones particulares. Como 
valor, Ia medida de su cambiabilidad esta detenninada por ella misma; 
el valor de cambio expresa precisamente Ia relaci6n en Ia que ella 
tustituye otras mercancias. En el cambio real ella es intercambiable 
tolamente en cantidades ·fijadas por sus cualidades naturales y corres­
pondientes a las necesidades de quienes Ia cambian. (En suma, todas 
las cualidades que son enumeradas como cualidades particulares del 
dinero, son cualidades de las mercandas como valor de cambio, 1 

del producto como valor, distinto del valor como producto.)" 11 Por lo 
tanto, lo que anterionnente apareda como una contradicci6n entre 

a En los Gnmdri.sse (y, como acabamos de ver, tambiEn en las Theoriea) 
Marx emplea con auma frecuencia Ia expresi6n "valor de cambia" donde luego 
s61o hubiese hablado del "valor". Por lo tanto, tambiEn vale aqui lo que dice en 
el tomo 1 de El eapital: "Si bien al comienzo de este capitulo dijimos, recu· 
rriendo a Ia terminologia en boga, que Ia mercancia es valor de uso y valor 
de c:ambio, esto, hablando con precisi.6n, era {also. La mercancia es valor de 
uso u objeto para el uso y 'valor'. Se presenta como ese ente dual que es cuando 
au valor posee una forma de manifestaci6n propia -Ia del valor de canibio-, 
distinta de su forma natural, pero considerada aialadamente nunca posee aque­
lla forma: unicamente lo hace en Ia relaci6n de valor 0 de intercambio COD 

una segunda mercancia, de diferente claae. Si se tiene esto en cuenta, ese modo 
de ~resi6n no bace daiio y sirve para abreviar." (Das Kapital, 1, pp. 65-66 
[t. J/1, p. 74].) 

II Gnmdri.sse, pp. 59-60. cr. Briefweehsel, n, p. 384: "De Ia contradicci6n 
.de las caracteristicas generales del valor con su exiatencia material dentro de 
una mercancia determinada, etc. --esas caracteristicas generales son las mismu 
que aparecen luego en el dinero-- surge Ia categoria del dinero." 
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tiempo de trabajo general e individual, se nos aparece ahora como una 
contradicci6n entre el caracter general de Ia mercanda en cuanto valor 
y su caracter particular en cuanto valor de uso. Y esa contradicci6n 
manifiesta, prosigue diciendo Marx, "s6lo puede resolverse objetivan­
dolo a el mismo", "duplicandose" Ia mercanda en el intercambio real, 
es decir, adquiriendo "una forma de existencia soeial escindida de su 
forma de existencia natural en el dinero".10 

Entiendase bien: s6lo en el verdadero intercambio. Pues mientras 
se trate de Ia mera detenninaci6n del valor, lo unico que importa es 
descubrir Ia sustancia del valor de las mercandas, en Ia cual se basan 
las relaciones de intercambio o, dicho con otras palabras, Ia "medida 
inmanente de los valores".11 AI intercambiar entre si dos mercandas, 
establezco que "cada una de las mercandas = un tercer elemento, es 
decir, que es diferente a sl misma. Este tercer elemento, distinto de 
am bas, ya que expresa una relaci6n", es precisam'ente su valor: Ia mer­
canda "debe ser ante todo convertida en tiempo de trabajo, o sea en 
algo cualitativamente distinto", para que se Ia pueda comparar con 
otras mercandas. "En el papel y mentalmente esta metamorfosis se­
efecrua por simple abstracci6n ; pero en el cambio real es precisa una 
mediaci6n12 real[ ... ], Ia abstracci6n debe ser de nuevo objetivada."llt 
Pero esto s6lo puede ocumr en Ia relaci6n entre mercanda y mercan­
cla, puesto que los propietarios de mercandas no se hallan en ninguna 
comunidad de producci6n y s6lo pueden relacionarse mutuamente por 
mediaci6n de sus productos. Por ello, s6lo otra mercanda puede conver­
tirse en Ia expresi6n del valor de Ia mercanda ( asl como, por ejemplo, 
s6lo es posible expresar el peso de un pan de azt1car por comparaci6n 
con otro cuerpo, digamos con el hierro) .14 En consecuencia, ahora ya 
no basta que Ia mercanda "adquiera en el pensamiento una doble 
existencia". "Esta duplicaci6n ideal colllporta (y debe ademas seguir 
comportando) que Ia mercanda" (tambien) "se presente en el cam-

10 Gnmdriss1, p. 63. 
11 No debe mezclane de ninguna manera esta "medida inmanente de los 

valores" con lo que ha dado en llamane Ia "medida inalterable de los valores", 
que bUICIU'On en vano algunos de los clhicos. Pues precisamente Ia mercan­
cia que sirve como medida exterim- del valor, debe ser modificable en su valor, 
como lo demostrara Marx, porque "s61o como materializaci6n del tiempo de 
trabajo puede convertirse en el equivalente de otras mercancias, pero con el 
cambio de las fuerzas productivas del trabajo real, ese mismo tiempo de trabajo 
1e realiza en un "YOiumen desigual de loa mismos valores de uao". (Zur Kritik, 
p. 65 [p. 73]; cf. Th1ori1n, m, pp. 130-131 [pp. 111-112).) 

11 Acerca de Ia categoria de Ia "mediaci6n", tomada de Hegel, vEa.e Gyi)rgy 
Lukacs, op. eil., pp. 178-179 [p. 167ss.]. 

11 Grundriss1, pp. 61 y 62. 
14 Cf. Das Kapital, r, p. 62 [t. J/1, p. 70]. 
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bio real bajo una doble forma: por un lado, como producto natural, 
por el otro, como valor de cambio. Vale decir que su valor de cambio 
adquiere una existencia materialment~ separada de ella", que se inde­
pendiza en el dinero. 1~ 

Aunque esta deducci6n del dinero parece totalmente consecuente, 
en primera instanda estuvo ligada a ciertas vacilaciones, que se revelan 
aun en los Grundrisse de Marx. AI igual que para el disdpulo hegeliano 
Lassalle, tambien para Marx era obvio considerar al dinero -a dife­
rencia de las mercancias que, hegelianamente hablando, representaban 
"lo real, lo particular, lo multiple"- como "lo ideal, lo universal, la 
unidad", y en tal sentido concebirlo como Ia encamaci6n del valor.11 

Y, al igual que Lassalle, inicialmente tendia aver en el dinero, precisa­
mente a partir de esta consideraci6n, "s61o Ia unidad ideal o la expre­
si6n del valor de todos los productos reales circulantes".11 (Aqui 
tambien se hace perceptible Ia iQfluencia de la teoria del dinero de 
Ricardo, que destaca unilateralmente Ia fl,lllci6n del dinero en cuanto 
medio de circulaci6n, y en Ia cual aparece de hecho como mero signo 
de valor.) Asi se encuentran aun en los Grundrisse, yen especial en la 
primera parte del mismo, numerosos pasajes en los que se concibe 
al dinero en general (y no s6lo al papel moneda) como un mero signo 
de valor o un "simbolo". Leemos alli, por ejemplo: "La mercanda es 
transformada en valor de cambio. Para equipararla a si rnisma en 
cuanto valor de cambio, ella es permutada por un signo que Ia repre­
senta como el valor de cambio en cuanto tal. Como valor de cambio 
as1 simbolizado ella puede ser cambiada nuevamente en determinadas 
proporciones por cualquier otra mercancla." 18 Por cierto que ya en 
ese. manuscrito, Marx destaca una y otra vez que "aun siendo sola­
mente un signo", el dinero debe consistir "en una mercancia particu­
lar", y que por ello el papel moneda no puede expresar directamcn~e, 

JG Grundrisu, p. 63. 
J& Vease Ia carla de Mar.x a Engels del 1.2.1858, en la cual le infonna 

acerca del libro de Lassalle aobre Heraclito. (BriefwechseC, II, p. 352 [C., 
p. 92).) C£. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Philosophie des Rechts [Filosa/la 
del derecho]: ciSi se considera el concepto del flalor, Uegaremo1 a Ia conclu· 
si6n de que Ca cosa misma solo es considerada como un signo, y no cuenta 
como ella misma, sino como lo que vale." {Citado en Das Kapital, I, p. 97 
[t. I/1, p. Ill].) 

u Ferdinand Lassalle, Die Philosophie H •rakleitos des Dunklen t~on Ephesos, 
1858, I, p. 224-; dtado segun Lenin, Aus dem philosophischen Nachlas, p. 270. 
Una pagina antes escribe Lenin: "En esta ocasi6n habla Lassalle acerca del 
valor [ ... ], lo trata ala manera hegeliana (como una 'unidad abstracta puesta 
afuera') y aiiade: '[ ••• ] El hecho de que esta unidad, el dinero, no es algo 
real sino solamente algo ideal ( cursivas de Lassalle), se reveia en que' etc. [ ..• ]" 
Y Lenin acota al margen: "Incorrecto ( el idealismo de Lassalle) ." 

18 Crundrisse, p. 63. 
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en modo alguno, el valor de las mercancias, sino que siempre debe 
obrar como representante del dinero oro.19 Y no obstante, Ia expresi6n 
del Cuaderno 1 de los Grundrisse, segun Ia cual ei dinero no s6lo 
"representa" el valor de las mercancias, sino que tambien las "simbo­
liza" / 0 se halla en marcado contraste con el verdadero sentido de Ia 

. teoria marxia:na del dinero, y por ello debi6 abandomirsela mas ade· 
lante. Ello ocurri6 ya en la C•mtribuci6n,21 y a partir de alii ya no es 
posible hallar en Marx rastros de esa teoria del simbolo". 

Esto en cuanto respecta a la derivaci6n del dinero a partir del 
valor, tal como se Ia encuentra ya en los Grundrisse. Sin embargo, 
a un lector no familiarizado con la teoria de Marx, esta deducci6n 
podri parece~le ''construida", el ejemplo de una mera "dialectica 
conceptual" que dota a las categorias ecou6micas de vida propia y que 
bace que las mismas, de una manera autenticamente hegeliana, surjan 
unas de otras y se transformen unas en otras. Que es facil que se 
produzca esta impresi6n y que el propio Marx contaba con Ia posibi­
lidad de una malinterpretaci6n semejante, se revela en una interesan­
tisima nota en los Grundrisse, en la cual dice: "En otro momento, 
antes de de jar este problema, sera necesario corregir Ia manera idealista 
de exponerlo, que da Ia impresion de tratarse de puras definicione& 
conceptuales y de la dialectica de estos conceptos. Por consiguiente, 
debera criticarse ante todo Ia afirmaci6n: el producto ( o ac~ivi· 
dad) deviene mercancia; Ia mercanda, valor de cambio; el valor de 
cambio, dinero." 22 En otras palabras: el lector no debe llegar a conceb!;; 

18 Ibid., pp. 84-, 126, etc. 
2° C{. ibid., p. 84: "Dado que Ia mcrcancia deviene valor de cambio gene­

ral, de aqui. resulta que el valor de cambio deviene un.:t mercanda particular: 
esto debido unicamente al hecho de que una mercanda particular frente a 
lodas las otras recibe el privilegio de representar, de simbolizar el valor 
de cambio de .estas, vale decir, el privilegio de. convertirse en dinero." (El error 
reside aqui evidentemente en Ia equiparad6n de los conceptos de "representar" 
y "simbolizar''.) 

21 Cf. el siguiente pasaje, en el cual observa Marx (polemizando consi­
'SQ miamo, por asi decir) : "EI dinero no es un simbolo, tal como no lo es Ia 
cxistencia de un valor de uso como mercancia. El que una relaci6n social 
de producci6n se presente como un objeto existente Iuera de los ~ndividuos, y 
que las relaciones determinadas que establecen en el proceso de producci6n de su 
vida social se presenten como las propiedades espedficas de un objeto, es una 
reversi6n y una mistificaci6n no imaginaria, sino prosaicamente real que carac­
teriza todas las formas sociales del trabajo que fija el valor de cambio. S6lo que 
en el dinero aparece en forma mas llamativa que en Ia mercanda." (Zur Kritik, 
p. 45 {p. 50).) Vease asimismo Ia observaci6n polemica en Da.s Kopital, 1, p. 110 
[t. t/1, p. 129}, segun Ia cual Lassalle "concibe err6neamente al oro como mero 
signo del valor", como asi. tam.bien las pp. 96-97 [pp. 110-111}. 

n Grundrisse, p. 69. Precisamente Ia necesidad de tal "correcci6n" inst6 
a Man:, entre otras cosas, a iniciar en Ia Contribucion el analisis con Ia mercan-
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Ia idea de que las categorias econ6micas son otra cosa que represen­
taciones de relaciones reales, y que Ia derivaci6n 16gica de esas catego­
rias puede producirse independientemente de Ia hist6rica. Por el 
contrario, y como escribiera Engels en 1859, al hablar sobre Ia Con­
tribucion, el modo de tratamiento l6gico "no es, de heche, otra cosa 
que el hist6rico, s6lo que despojado. de Ia forma hist6rica y de los 
accidentes molestos. Alii donde comienza Ia historia debe comenzar 
tambien el razonamiento, y su curse ulterior no sera otra cosa que el 
reflejo, en forma abstracta y te6ricamente consecuente, del decurso 
hist6rico; una imagen corregida, perc ello segU.n leyes que presentan 
el verdadero curse hist6rico, en el cual puede considerarse a cada 
factor en el punto de desarrollo de su plena madurez, de su clasi­
cidad".21 Perc esto constituy6 desde un principia el metodo de Marx, 
como puede verse, mejor que en ninguna parte, en los numerosos 
pasajes de los Grundrisse, de Ia Contribuci6n y de 'El capital, que 
ofrecen una deducci6n hist6rica del valor paralela a Ia deducci6n 
16gica, vale decir donde el mismo confronta los resultados de su analisis 
abstracto con el desarrollo hist6rico efectivo. 

Naturalmente que Marx no podia compartir Ia concepci6n inge­
nuamente ahist6rica de Adam Smith que derivaba las relaciones de 
cambio de una presunta "proclividad al intercambio" inmita al genero 
humano.24 Desechaba Ia "idea carente de fantasia" de algun aislado 
fabricante de arcos · quien, en medic de una tribu primitiva de caza­
dores, se planteaba Ia tarea principal de cambiar arcos y flechas por 
caza y animales, poniendo de este modo Ia piedra basal de Ia divisi6n 
social del trabajo.2~ El productor de mercancias aislado es, en cambio, 
el resultado de una muy prolongada evoluci6n hist6rica. Por cierto 
que el intercambio fue "uno de los medics principales de este aisla­
miento", pero el mismo presupone un detenninado nivel de producti­
vidad del trabajo, que en modo alguno estaba dado de antemano. Perc 
de donde tenemos que partir es de las entidades comunitarias natu­
rales, tales como las que "surgen originariamente del reino animal [ ... ], . 

cia, y no con el valor, como se lo habia propueato originariamente ( todavla 
en au plan del 2.4.1858). Cf. Ia acotaci6n de Marx a Ia p. 76 del Iibro de 
Kaufmann T11orfa d11la ost:ilacion d11 los pr11cios (en ruso), aparecido en Jarkov: 
"El error es, en general, partir del valor como de una categorla suprema, en 
Iugar de hacerlo de lo concreto, de Ia mercanda [ ••• ] Y11s, but not th11 singl1 
man, and not as an abstrat:l b1ing. [Si, pero no el hombre aialado, y no como 
un ser abstracto.] [ •.. ] El error es partir del hombre como aujeto pensante, 
y no actuante [ •.• ]" (Karl Marx Album, 1953, p. 115.) 

II Ausg. St:hriften, I, p. 348 [OE., t. I, p. 528]. 
:r• Adam Smith, An Inquiry into th11 Natur11 and Causes of the W•alth of 

Natioras, Nueva York, 1937, p. 13 [p. 16]. 
1s Ibid., p. 15 [p. 17]. Cf. MEGA, m, p. 458 [C. de P., p. 107]. 
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impotentes aim frente a las fuerzas de Ia naturaleza, desconocedora 
aim de las suyas propias; y de ahi que pobres como los animales, y 
apenas si mas productivos que ellos" (Engels). En este caso, el hombre 
produce "no mas de lo que necesita en f01ma inmediata. El limite 
de sus necesidades es ei limite de su producci6n [ ... ] En este caso no 
tiene Iugar intercambio alguno, o el existente se reduce al intercambio 
de su trabajo por el producto de su trabajo, y dicho intercambio es Ia 
forma latente (el germen) del verdadero intercambio".211 

S6lo se produce un punto de inflexi6n cuando el hombre se halla 
en condiciones de producir mas de lo que necesita para su sustento 
vital cotidiano, en cuanto su trabajo le proporciona un ''plusproducto". 
Ahora si puede producirse un intercambio de productos, aunque en 
primera instancia no lo sea en el seno de las entidades comunitarias 
naturales mismas, sino alii "donde terminan las entidades comunitarias, 
en sus puntos de contacto con otras entidades comunitarias o con 
miembros de estas".ZT Pero i cuan distante esta aim este trueque primi­
th·o del verdadero intercambio de mercancias, es decir, el que emplea 
Ia mediaci6n del dinero! De hecho -y tam bien alii donde el intercam­
bio abarca todo un circulo de productos--- representa "Ia transforma­
ci6n incipiente de los valores de uso en mercancias antes que Ia de las 
mercancias en dinero". Aqui, el valor de cambio aim no ha adquirido 
una "forma libre, sino que esta aim directamente ligado al valor de uso. 
Esto se revela en un doble aspecto. La propia producci6n, en toda 
su estructura, esta orientada bacia el valor de uso, y no bacia el valor de 
cambio, y por ello s6lo en virtud del excedente, cuando los valores 
de uso sobrepasan Ia medida en que son necesarios para el consumo, 
cesan aqui de serlo para convertirse en medios del intercambio, en 
mercancia. Por otra parte, se convierten en mercancias s6lo dentro 
de los limites del valor de uso inmediato, aun cuando polarmente 
distribuidos, de modo que las mercancias a ser intercambiadas por los 
poseedores de las mismas deben ser valores de uso para ambas partes, 
pues cada una de elias debe ser valor de uso para su no poseedor" .18 

ze MEGA, m, p. 543 [C. de P., p. 149]. La 6ltima Crase debe entendene 
en el sentido de que tambi~n en el verdadero intercambio de bienes (en Ia 
medida en que es un intercambio de equivalentes) cada uno de los intervinientes 
en el cambio recibe como contravalor por 111 propio bien s6lo cuanto corres­
ponde al producto de su propio trabajo. 

21 Forma parte del concepto del cambio el que cada uno de los que inter· 
cambian adquiera, a cambio de su propio producto, lo que se halla en posesi6n 
ajena; "sin embargo, tal relaci6n de ajenidad reclproca no existe para los 
miembros de una entidad comunitaria primitiva". S61o mucho mu adelante, 
"cuando los objetos [ .•• ] se hallan ya en el exterior, se convierten tambim 
retroactivamente, en Ia vida comunitaria interna, en mercancias". (Das Kapitlll, 
1, p. 98 (t. 1/l, p. 107).) 

zs Zur Kritik, p. 46 (p. 51]. 
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Aqui se manifiesta frecuentemente, pues, "Ia contradiccion interna 
entre valor de uso y valor de cambio implicita en la · mercanda. Por 
ejemplo: las mercancias no son divisibles a voluntad en cuanto valores 
de uso, cosa que deben ser en cuanto valores de cambio. 0 bien Ia 
mercancia de A podni ser valor de uso para B, mientras que la mercan­
cia de B no es valor de uso para A. 0 tambien es posible que los dueiios 
de las mercancias necesiten sus mercancias indivisibles reciproca­
mente destinadas al intercambio en desiguales proporciones de valor".20 

(0 bien, agregamos nosotros, puede ser que no Ia necesiten en el 
mismo momento.) En todos esos casos no se producira el intercambio, 
porque la indole natural de la mercancia contradice su caracter general 
de valor. A fin de eliminar estas dificultades, el producto debe libe­
rarse, en cuanto valor de cambio, de sus inconvenientes naturales, debe 
obtener una "forma de valor independiente de su propio valor de uso 
ode la necesidad individual de los intercambiantes". 

"El problema -prosigue Marx- surge simultaneamente con los 
medios que permiten resolverlo. Nunca se efectua un tcifico en el que 
los j:>oseedores de mercancias intercambien sus articulos por otros, y los 
comparen con estos, sin que las diversas mercancias de los diversos 
poseedores de estas, se intercambien dentro de ese trcifico con una ter­
cera mercancla, siempre Ia misma, y se comparen con ella en cuanto 
valores. Dicha tercera mercancia, en la medida en que se convierte en 
equivalente de otras mercancias diversas, adopta directamente la forma 
de equivalente general o social, aunque dentro de 11mites estrechos. 
Esta forma de equivalente general brota y se desvanece con el contacto 
social momentaneo que le dio vida. Alternativa y fugazmente recac 
en esta mercancia o en la de mas alla. Pero con el desarrollo del inter­
cambia mercantil, se adhiere de manera firme y exclusiva a clases 
particulares de mercancias, o sea cristaliza en Ia forma de dinero." 30 

~~En los orlgenes, Ia mercanda que servira de moneda [ . .. J es aque­
lla que en mayor grado es cambiada como objeto de necesidad, que mas 
circula [ ... ] aquella mercancia que en una detenninada organizaci6n 
social representa la riqueza por excelencia [ ... ] Tales son Ia sai, los 
cueros, el ganado,31 los esclavos [ ... ]; la utilidad particular de Ia mer­
canda, sea como ob jeto particular de consumo ( cueros), sea como 
instrumento de producci6n inmediato (esclavos) ( ... J Ia marca 

zt Ibid., p. 47 [p. 52]. . 
10 Das Kapital, 1, p. 94 [t. 1/1, p. 108). 
11 "Los pueblos n6madas son los prirneros 'en desarrollar Ia forma de dinero, 

porque todas sus pertenenciaa son m&flil.,s y reviaten por tanto Ia forma de 
directamente enajenables, y porque su modo de vida los pone de continuo 
en COhtacto con entidades comunitarias distintas de la suya, incitandolos en con­
secuencia a! intercambio de productos." (Ibid., pp. 94-95 [t. r/1, pp. 108-109).) 
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como dinero. Pero a medida que el desarrollo avanza se darci el fe· 
n6meno exactamente inverso, o sea es precisamente Ia mercancia que 
menos inmediatamente es objeto de consumo o instrumento de produc­
ci6n, Ja que representant mejor aquel aspecto, porque responde a las 
necesidades del cambio como tal. En eJ primer caso Ja mercancia 
se convierte en dinero en raz6n de su valor de uso particular; en el se­
gundo caso, recibe su valor de uso particular del hecho de servir como 
dinero. Durabilidad, inalterabilidad, aptitud para ser divididos y recom­
puestos, transporte relativamente facil por contener un valor de cambio 
maximo en un minimo espacio: todo esto vuelve a los metales preciosos 
particulannente aptos en este ultimo estadio." 32 

Baste esto como ilustracion del procedimiento que ya emplea Marx 
en Ia primera parte (como es sabido, la mas abstracta) de su obra. 
T odo vuelve a encontrarse alii: Ia derivacion del dinero a partir del 
trueque directo; Ia sucesi6n de los tres estadios del intercambio (que 
conocemos, por El capital, como la forma de valor "simple", "total" 
y "general") ; Ia antitesis de valor de uso y valor de cambio; y final­
mente la duplicaci6n de la mercancia en mercancia y dinero, que surge 
de esa antitesis. "El control por parte de los hechos [ ... ] se produce 
aqui a cada paso del analisis", el cual procede al mismo tiempo en 
forma "deductiva" e "inductiva", l6gicamente e hist6ricamen.te. Y Le­
nin ( cuyas palabras acabamos de citar) tambien tiene raz6n cuando 
afirma que El capital de Marx es, en su sentido mas profundo, una 
obra que expone claramente la historia del capitalismo (en este caso, 
deJa sociedad productora de mercandas) mediante el ~·amilisis de los 
conceptos que resumen esa historia".33 Pero desde ese punto de vista 
no hay, ciertamente, ninguna otra obra econ6mica que sea mas realista 
que El capital, a pesar del metodo expositivo de esta obra, aparente­
mente abstruso en algunos pasajes. 

En su reseiia, rnuy posterior, del celebre libro de Lewis H. Morgan (sobre la 
"sociedad prirnitiva"), Marx destaca el concepto, debido a Morgan, seg\m 
el cual "la posesi6n de anirnales domesticos -susceptibles de reproducci6n 
ilimitada- dio al esplritu hurnano Ia primera idea de la riqueu.". (Cf. Karl 
Marx, Konspekt knigi L. H. Morgana 'Drermeie abschestt~o', Moscu, 1941, p. 52.) 

32 Grundrisse, p. 83. "Al rnisrno tiernpo [los rnetales) constituyen -aiiade 
Marx- .Ia superaci6n natural de Ia prirnera forma de · moneda. En un estadio 
algo rnis elevado de Ia producci6n y de los cambios el instrurnento de produc· 
ci6n supera a los productos; los me tales ( primero las piedras) son los primeros 
instrumentos de producci6n, y los mas indispensables. El cobre, que desempeii6 
un papel tan importante en el dinero de los antiguos, reune todavia los dos 
caractem, el valor de uso particular como instrurnento de producci6n, y las 
otras propiedades, que no derivan del valor de uso de Ia rnercancia sino que 
corresponden a su determinaci6n como valor de carnbio." (Ibid., 83.) 

3S V. I. Lenin, op. cit., pp. 249-250. 
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D. EL ASPECTO CUANTITATIVO Y EL CUALITATIVO DEL PROBLEMA 

DEL VALOR (MAGNITUD Y FORMA DEL VALOR) 

Hemos vista surgir Ia creaci6n del dinero de la "contradicci6n. entre 
Ia naturalcza peculiar de la mercanda en cuanto producto y su natu­
ra]eza general en cuanta. valor de cambia". En contraposici6n a los 
economistas burgueses, quienes s6lo ven en el dinero "un recurso astu­
tamente ideado", destinado a superar las dificultades del trueque 
simple, Marx deriva su existencia de Ia contradicci6n fundamental 
"que engloba Ia existencia de Ia mercancia como unidad inmediata 
de valor de uso y valor de cambio,. c!Pero cual es el verdadero sen­
tido de esta contradicci6n, y par que le atribuia Marx semejante impor­
tancia? c! Acaso pcirque (como cree. Bortkiewicz) tenia una inclinaci6n 
"perversa" a "proyectar dentro" del capitalismo todas las contradic­
ciones y antitesis imaginables? 34 Admitirlo seria cemu-se de antemano 
el camino hacia Ia comprensi6n de Ia teoria marxiana del valor. Muy 
lejos de ser una artificiosa construcci6n ''metafisica", Ia contradicci6n 
mencionada representa, por ~1 contrario, Ia forma mas general en Ia 
que se resumen las verdaderas condiciones ~stenciales y tendencias 
evolutivas del arden 5ocial burgues: s6lo es otra expresi6n del hecho 
de que en una sociedad de productores privados atomizados, el tra­
bajo del individuo no es directamente social ( ni puede serlo), sino 
que debe demostrarse como tal solo merced a su propia negaci6n, a Ia de 
su caracter originario. Pues aunque en este modo de producci6n Ia 
dependenica reciproca, en todos los sentidos, de los productores se con­
vierte en un hecho, carece sin embargo de toda planificaci6n social uni­
taria,11 se halla en consecuencia sometida a Ia ciega acci6n de las 

•~ "A ello ae agrega en Marx su proclividad perveraa a proyectar, a Ia ma­
nera hegeliana, contradicciones 16gicas dentro de los propios objetos. La for• 
maci6n de los precios, tal como se lleva a cabo dentro de Ia economia capita­
Usta, estarfa en contradicci6n con Ia ley del valor. ( Por qu~ no? Si el orden 
econ6mico capitalista esti colmado y atravesado por contradicciones de toda 
indole. A Marx no podia molestarle en absoluto que hubiese una contradicci6n 
mas que poner a Ia cuenta del capitalismo." {Ladislaus von Bortkiewicz, 
"Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System", en Arclaiv fiir 
SozWwissnuclaa/1 tmd Politik, 1906, julio, p. 4.) 

II Cf. Dtu Kapital, m, pp. 937-938 [t. m/8,_ p. 1122]: "Mientras que sabre 
Ia baae de Ia producci6n capitalista, a Ia masa de los productores directos se les 
contrapone el canicter social d<: su produccl6n bajo Ia fonna de una autoridad 
rigurosamente reguladora y de un mecanismo social del proceso )aboral articu­
lado COIJ!O jerarquia completa [ ••• ] entre los portadores de esa autoridad, los 
capitaliatas miamos, que s6lo se enfrentan en cuanto poseedores de mercandas, 
reina Ia mas completa anarquia, dentro de Ia cual Ia conexi6n social de Ia 
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fuerzas del mercado. '' El movimiento general de su desorden es su 
orden." 18 

t. Como se establece entonces Ia cohesion social en un modo de pro­
ducci6n semejante? En primera instancia parece tratarse solamente de 
un problema cuantitativo. Toda sociedad debe satisfacer, de una ma­
nera u otra, las necesidades vitales de sus integrantes. Por ello, para 
toda sociedad es de maxima importancia que las fuemu de trabajo 
que se hallan a su disposicion no se dilapiden a Ia larga y no inicien 
caminos errados; que a todas las ramas de Ia produccion les llegue 
Ia cantidad de trabajo necesaria y que en ninguna de elias se emplee en 
condiciones peores que las medias. Pero una sociedad de productores 
independientes de mercandas, a causa de su caracter anarquico, no 
tiene medio alguno como para regular esto de antemano. Pues s6lo 
conoce una forina de Ia vinculacion social: el mercado. Por lo tanto, 
en esa sociedad el productor s61o se entera post festum, "una vez 
realizado el intercambio [ ... ], si su mercanda satisface realmente una 
necesidad social y si ha aplicado correctamente su tiempo de trabajo".1' 

S6Jo de esa manera puede averiguarse Ja cantidad del trabajo que debe 
realizar Ia sociedad, y pueden adecuarse los rendimientos laborales 
a algunos de los requerimientos de Ia economia social general. Y pre­
cisamente desde ese pun to cree tener que interpretar Hilferding, ·en su 

producci6n a6lo se impone como irresistible ley natural a Ia arbitrariedad indi­
vidual." Pero, (Y los poderosos monopolios modemos? (Y las tendencias 
"estatizantes" en Ia economia actual? Esas son cosas que Marx no podia tomar 
en consideraci6n, porque aun no existian por aquel entonces ( 1864-1865). l No 
mminis~ran una prueba. en el sentido de que el capital ha superado su propia 
anarquia de producci6n, o que est! a punto de mperarla? Quienes as( argu­
mentan, a6lo pasan por alto el hecho de que demuestran demasiado; que un 
capitalismo que estuviese realmente en condiciones de eliminar Ia libre compe­
tencia y la anarqu(a de Ia producci6n, tambi6n se eliminaria a s( mismo de esa 
manera. Olvidan que "Ia repulsi6n de los capitales entre s(" forma parte del 
concepto del capital y que, por ende, "un capital universal, un capital que no 
t~ga frente a s( capitales ajenos con los cuales intercambiar [ ••• ] es una 
quimera". (Grundrisse, p. 324.) "Dado que Ia autonomizaci6n del mercado 
mundial -leemos en otro pasaje de los Grundriss-- [ ••• ] se acrecienta con el 
desarrollo de las relaciones monetarias [ ••• ], y que, flit:et~ersa, Ia conexi6n 
y Ia dependencia de todos en Ia producci6n y en el consumo se desarroUan a Ia 
par de Ia independencia y Ia indiferencia rec(proca de los consumidores y de los 
productores, dado que tal contradicci6n conduce a Ia crisis, etc., se intenta 
mprimir esta enajenaci6n a medida que ella se desarrolla." Pero Ia verdadera 
significaci6n hist6rica de esas tentativas reside en otra parte: "Aunque sabre 
Ia base dada todos estos procedimientos no mprimen Ia ajenidad, dan Iugar no 
obstante a relaciones y contactos que entraiian consigo .Ia posibilidad de mpri­
mir Ia vieja situaci6n", vale decir, el capitalismo. (Ibid., pp. 78-79.) 

81 Karl Marx, Lolanarbeit u11d Kapital [Trabajo asalariado y eapital], Ausg. 
Selariften, r, p. 75 [OE., t. r, p. 161]. 

ar Rudolf Hilferding, Das Pina11dapital (1• ed.), p. 8 [p. 20]. 
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Das Finazkapital [El capital financiero], el concepto marxiano del tra­
bajo "abstracto", "social en general" sobre todo en el sentido del 
trabajo "socialmente necesario". "Dentro de la produccion mercantil 
--dice- el intercambio se basa en un factor objetivamente social, ·que 
domina la relaci6n de cambio: el tiempo de trabajo socialmente nece­
sario, encarnado en los objetos intercambiados;" Y "solo como tal 
expresi6n" del tiempo de trabajo socialmente necesario "se tornan 
conmensurables" .18 

Donde mejor puede advertirse lo unilateral (y por ende insufi­
ciente) de esta interpretacion del concepto marxiano del valor, es en la 
polemica contra Bailey y Ricardo, en el tomo Ill de las Teorias: 

"Para que las mercancias -leemos alii- puedan medirse segun la 
cantidad de trabajo contenido en elias [ ... ], los trabajos de diversa 
indole contenidos en las mercandas deben estar reducidos a un trabajo 
uniforme simple [ ... ] Esta reduccion al trabajo medio simple no es, em­
pero, la unica determinacion de la calidad de dicho trabajo, en la que 
se resuelven, en cuanto unidad, los valores de las mercancias. El hecho 
de que la cantidad de trabajo contenido en una mercanda sea la 
cantidad socialmente necesaria para su produccion -el tiempo de tra­
bajo en cuanto tiempo de trabajo necesario--, es una determinacion 
que s6lo atafie a la magnitud del valor.111 Pero el trabajo que consti­
tuye la unidad de los valores no es s6lo trabajo medio igual y sencillo. 
El trabajo es trabajo del individuo privado, representado en un pro­
ducto determil)ado. Sin embargo, como valor el producto debe ser la 
encarnacion del trabajo social, y como tal debe ser directamente trans­
formable de un valor de uso en cualquiet otro [ ... ] En consecuencia, 
el trabajo privado debe presentarse inmediatamente40 como su con­
trario, como traba jo social [ ... ]" 41 

Esta flagrante contradicci6n s6lo puede resolverse, evidentemente, 
por medio de la equiparaci6n de distintos trabajos privados en el inter­
cambio, mediante la reducci6n de los mismos al trabajo abstracto, 
humano en general. "El trabajo del individuo, para dar por resultado 
el valor de cambio, debe resultar en un equivalente general, es decir 
en la representaci6n del tiempo de trabajo del individuo como 
tiempo de trabajo general [ ... ]" Se tornara social precisamente "asu­
miendo la forma de su contrario inmediato, la forma de la generalidad 
abstracta". No se trata aqui, pues, de la naturaleza social a secas, sino 

88 Ibid., pp. 3-4 y 6 [pp. 17-19]. 
811 Precisamente esta circunstancia £ue paaada por alto por Ricardo (pero 

tambien por Ia mayor parte de los populizadores de Ia teoria de Marx) . 
40 Precisamente por no aer posible eata repreaentaci6n debe producine una 

mediaci6n", ea decir, Ia £onnaci6n del dinero. 
4 1 Th•on•n, 111, pp. 132-133 [pp. 112-113). 
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del "modo especifico en que el trabajo que fija el valor de cambio, 
y por ende que produce mercancias, es trabajo social".42 

Lo dicho adquiere subita claridad si observamos Ia situaci6n preca­
pitalista, en Ia cual Ia producci6n desempefiaba poco o ningun papel 
para el intercambio. Por ejemplo: 

"En Ia industria provinciana y patriarcal [ ... ] en Ia que hiladores 
y tejedores vivian bajo un mismo techo, Ia parte femenina de Ia familia 
hilaba mientras que Ia masculina tejia, digamos para las propias necesi­
dades de Ia familia, el hilo y el lienzo eran productos sociales, hilar y 
tejer eran trabajos sociales dentro de los 11mites de Ia familia. Pero su 
caracter social no consistla en cambiar el hilo como equivalente gene­
ral por lienzo como equivalente general, o intercambiar ambas cosas 
redprocamente como expresiones indiferentes e igualmente validas 
de un mismo tiempo general de trabajo. Antes bien, el contexto fa­
miliar, con su division natural del trabajo, daba al producto del trabajo 
su impronta social peculiar." 

"0 bien -prosigue diciendo Marx- tomemos los servicios y pres­
ta<;iones en especie del Medioevo, Los trabajos detenninados de los 
individuos en su forma natural, Ia particularidad y no Ia generalidad 
del trabajo constituye aqul el lazo social. 0 tomemos finalmente el 
trabajo social en su forma natural, tal como Ia encontramos en los 
umbrales de Ia historia de todos los pueblos civilizados. En este caso, 
el caracter social del trabajo no lo proporciona, evidentemente, el 
hecho de que el trabajo del individuo asume Ia fonna abstracta de 
lo general, o su producto asume Ia forma de un equivalente general. 
Es Ia entidad comunitaria en Ia cual se basa Ia producci6n Ia q,.~ 
impide que el trabajo del individuo sea trabajo privado y que su 
producto sea producto privado y, por el contrario, hace que el trabajo 
individual aparezca directamente como funci6n de un miembro del 
organismo social." 43 

(Otro tanto tambien vale, naturalmente, mutatis mutandis, para 
Ia sociedad socialista del futuro.) 44 

En contraste con ello, en una sociedad de "individuos aislados", 
es decir de productores privados, los trabajos individuales scSlo obran 
"como partes del trabajo social en su conjunto, sino por medio de las 
relaciones que el intercambio establece entre los productos del trabajo 
y, a traves de los mismos, entre los productores". 45 "S6Io en Ia medida 
en que un valor de uso se vincule con el otro en cuanto valor de 

n Zur Kritik, pp. 25, 27 {pp. 28, 30]. 
43 Zur Kritik, pp. 26-27 {pp. 29-30]. 
44 Cf. el capitulo 28 de este trabajo ("La barrera hist6rica de la ley del 

valor"). 
45 Das Kapita/, 1, p. 78 {t. 1/1, p. 89]. 
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cambio e) trabajo de las diversas personas estara relacionado entre 
si en cuanto igual y general." 48 Se revela asi ( "lo cual s6lo vale para 
esta forma especial de Ia producci6n, Ia producci6n de mercancias") 
que "e) caracter especificamente social de los trabajos privados inde­
pendientes consiste en su igualdad en cuanto tra~jo humano", y que 
por ello debe asumir "Ia forma del caracter de valor de los productos 
del trabajo"." 

Vemos pues que se trata de uno de los principios cardinales de Ia 
teoria marxiana del valor, de un punto en el cual se diferencia toto 
coelo de los principios de sus predecesores. Tambien Ricardo sabia 
muy bien, naturalmente, que para servir como base de los valores debe 
reducirse el trabajo del individuo al trabajo "socialmente necesario". 
( Cosa que destaca ya en Ia secci6n segunda del capitulo 1 de su obra.) 
Pero esto s6lo afecta el aspecto cuantitativo del problema, y no el 
-cualitativo. Sin embargo, lo que in teresa es "no s6lo [ ... ] que las diver­
sas magnitudes de valor de las mercancias esten medidas por Ia repre~ 
sentaci6n de su valor en el valor de uso de una mercancia exclusiva, 
sino al mismo tiempo que todas elias se presenten de una forma en Ia 
-cual existan como encarnaci6n del trabajo social y por ello sean 
intercambiables por cualquier otra mercanda, convertibles a voluntad 
en cualquier valor de uso que se desee". El trabajo contenido en las 
mercancias "de~ representarse como trabajo social, como trabajo indi­
vidual enajenado".48 Pero esta segunda necesidad s6lo se produce en 
Ia sociedad productora de mercancias. S6lo en esa sociedad e) trabajo 
del individuo debe presentarse "como su contrario, como un trabajo 
carente de individualidad, abstractamente general y, s6lo en esa forma, 
social".411 Por cierto que tambien Ia sociedad socialista "contabilizara" 
las fuerzas de trabajo de que disponga en cada ocasi6n, y por consi­
guiente tendra que reducir cl trabajo de los individuos a "trabajo 
medio simple". Pero no se le ocurrira "expresar el simple hecho de que 
los cien metros cuadrados de paiio han requerido, digamos, mil horas de 
trabajo para su producci6n de Ia manera oblicua e insensata" [desde 
el punto de vista de ellos] "de decir que valen mil horas de trabajo".10 

Y precisamente porque Ricardo confundi6 al valor "con Ia forma na­
tural etema de Ia producci6n social", se limita en su investigaci6n 
a Ia magnitud del valor, sin prestarle atenci6n a Ia -hist6ricamente 
decisiva- forma del valor.11 De ahi tambien (destaca repetidamen-

•e Zur Kritik, p. 27 [p. 30]. 
" Das Kapital, 1, p. 80 (t. z/1, p. 91]. 
•• Th•ori•n, m, p. 128 (p. 109]. 
411 Zur Kritik, p. 67 (p. 77]. 
110 Friedrich Engels, Anti-Duhring, p. 288 [p 307]. 
11 cr. Das Kapital, I, nota 32, pp 86-87 [t. J/1, pp. 98-99]. 
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te Mane) "su err6nea teoria del dinero", el becbo de que no com­
prenda "Ia conexi6n entre Ia determinaci6n del valor de cambio de Ia 
mercanda por el tiempo de trabajo y Ia necesidad de las mercandas 
de proseguir bacia Ia formacion del dinero".112 

DI. LA l>ORMACION DEL DINERO Y EL FETICHISMO DE LA MERCANciA 

A Ia formaci6n del dinero se balla estrecbamente ligado el fen6-
meno del feticbismo de Ia mercanda. 

Hemos visto que el verdadero intercambio impulsa bacia Ia dupli­
caci6n de Ia mercanda, bacia su escisi6n en mercanda y dinero. Escoge 
"de entre Ia comun caterva de las mercandas, una mercancia princi­
pesca en Ia cual puede expresarse el valor de todas las demas mer­
candas de una vez por todas, una mercanda que se considera como 
Ia encarnaci6n directa del trabajo social, y que por ello se torna 
directamente e incondicionalmente intercambiable. por todas las mer­
candas: el dinero" .113 Pero para que "una mercanda particular deven­
ga por asi decirlo Ia sustancia universal de los valores de cambio", el 
valor de cambio de todas las mercancias debe ser identificado con esa 
mercancla particular, debe adquirir una "existencia independiente de 
ella" [de Ia mercanda en general], "una existencia que se ba vuelto 
aut6noma en un material espedfico, en una mercancia espedfica".116 

''El valor de cambio de una cosa no es sino Ia expresi6n cuantitati­
vamente especificada de su capacidad de servir de medio de cambio. 
En e) dinero, el propio medio de cambio se convierte en una cosa, o el 
valor de cambio de Ia cosa adquiere una existencia aut6noma fuera 
de Ia propia cosa." 110 Es este un desarrollo en el cual se revela ya, 
inequivocamente, el fetichismo ligado a Ia producci6n de mercandas, 
que revela Ia "personificaci6n de las cosas y Ia objetivaci6n de las rela­
ciones de producci6n" que s6lo a ella le es peculiar. 

Volvamos a Ia c()mparaci6n marxiana entre el valor de Ia mercan­
da y el peso de los cuerpos. Puesto que el azucar pesa, su peso puede 
expresarse por comparaci6n con el peso de otro cuerpo. "Pero seria 
absurdo pretender suponer que el azucar pesa diez Iibras, por ejemplo, 

112 Th•ori•n, n, p. 161 (p. 140]. Cf. ibid., m, p. 133 [p. 113]: "S61o en virtud 
de su enajenaci6n el trabajo individual se manifiesta realmente como su contrario. 
Pero Ia mercancia debe poseer esa expresi6n general antes de estar enajenadL 
Esa necesidad de representar el trabajo individual como general es Ia necesidad 
de Ia representaci6n de una mercancia como dinero." •s Friedrich Engels, Anti·Diihring, p. 287 (p. 305]. 

11• GrundTiss•, pp. 85 y 103. 
"" Ibid., p. 114. 
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porque he colocado diez pesas de una libra en el otro platillo de la 
balanza." 08 No menos absurdo, y basta desatinado, seria suponer que 
el peso del az6car -por hallarse exv.resado en pesas de hierro-- seria 
algo "ferreo", que el hierro como tal representaria el peso, lo encar­
naria. Pero exactamente ese desatino caracteriza el modo en que se 
les presentan a los poseedores de mercancias sus re]aciones redprocas 
de intercambio. Sabemos que en el intercambio, el valor de una mer­
canda nunca puede expresarse de otro modo que en el valor de uso de 
otra mercancia, digamos el valor del lienzo se expresa en el valor 
de uso de una chaq~,Jeta. Ya en Ia mas elemental de las relaciones de 
intercambio, x mercanda A = y mercanda B ( lo que Marx denomina 
Ia "forma de valor simple, aislada o casual"), la mercancia B (Ia cha­
queta) se considera "como cosa en Ia que se manifiesta el valor, o que 
en su forma natural y tangible representa al valor''. 01 Sin embargo, Ia 
chaqueta no puede "representar el valor" respecto al lienzo "sin que 
el valor, simultaneamente, adopte para el Ia forma de chaqueta",08 

sin que se origine la apariencia de que "la chaqueta, tal cual es, 
exprese valor y posea entonces por naturaleza forma de valor", tal 
como pueda caberle por naturaleza, por ejemplo "su propiedad de tener 
peso o de retener el calor".011 "En cuanto valor de uso el lienzo es una 
cosa sensorialmente distinta de la chaqueta; en cuanto valor es igual 
a la chaqueta, _y, en consecuencia, tiene el mismo aspecto que esta."" 
Asi, ya la mas sencilla relaci6n de cambio nos revela que en una socie­
dad fundada en la propiedad privada, en la cual los productores s6lo 
pueden relacionarse entre si por mediaci6n de sus mercandas, "las 
determinaciones sociales de sus trabajos" deben parecerles "una rela­
ci6n social entre los productos del trabajo''.61 

Sin embargo, la forma del valor x mercanda A = y mercanda B 
solo vale para una relaci6n de cambio esporadica, y por ende fugaz, 
de s6lo dos mercandas determinadas. Aqui aun es muy dificil captar Ia 
objetivaci6n de las relaciones sociales de producci6n. S6lo en la forma 
del dinero adquiere una forma marcada y asequible. Alli todas las mer­
candas expresan su valor en el mismo equivalente, en la misma mercan· 

GO Karl Kautsky, K. Mar.r:' okonomische Lehren [1906], p. 27. 
o; Das Kapital, 1, p. 56 [t. 1!1, p. 63]. 
os "Del mismo modo que -agrega Marx- el individuo A no pucde condu­

cirse ante el individuo B como ante el titular de Ia majestad sin que para A, 
a! mismo tiempo, Ia majestad adopte 1a figura corporal de B y, por consi­
guiente, cambie de fisonomia, color de cabello y muchos otros rasgos m;is cada 
vez que accede al trono un nuevo padre de Ia patria." (Ibid., p. 57 [t. I/1; 
pp. 63-64].) 

oe Ibid., pp. 62-63 [t. J/1, p. 71]. 
00 Ibid., p. 57 [t. Ill, p. 64]. 
a1 Ibid., p. 77 [t. 1/l, p. 88]. 
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cia monetaria. Alii se fortalece por ende, definitivamente, "Ia falsa 
apariencia", como si "el objeto en el que se representa Ia magnitud 
valor de otro objeto" poseyese "su forma de equivalente independien· 
temente de esta relacion, como propiedad natural de caracter social".62 

"La forma de Ia intercambiabilidad general directa" se funde "de 
modo definitive, por Ia costumbre social, con la especifica forma natu­
ral de Ia mercanda oro" ( o plata) .83 Esa mercanda "no parece trans­
formarse en dinero porque todas las demas mercandas representen en 
ella sus valores, sino que, a Ia inversa, estas parecen representar en ella 
sus valores porque ella es dinero. EI movimiento mediador se desva­
nece en su propio resultado, no dejando tras si huella alguna. Las 
mercandas, sin que intcrvengan en el proceso, encuentran ya su propia 
figura de valor como cuerpo de una mercanda existente al margen 
de ella y a su ]ado. Estas cosas, el oro y Ia plata, tal como surgen en las 
entraiias de Ia tierra, son al propio tiempo Ia encarnacion directa 
de todo trabajo humano".84 De ahi Ia total reversion y cosificacion de 
las relaciones sociales de produccion, Ia cual, no obstante, "s6lo hiere Ia 
vista burguesamente obtusa del economista", en cuanto "lo enfrenta, 
ya consumada, en el dinero". ("No vislumbra siquiera -afiade Marx­
que ya Ia mas simple expresion del valor, como 20 varas de lien­
zo = 1 chaqueta, ya nos plantea, para que le demos solucion, el 
enigma de Ia forma de equivalente.") n 

Pero, .: donde reside Ia verdadera fuente de esta curiosa reversion? 
t. Por que las relaciones redprocas de los hombres en la sociedad pro­
ductora de mercandas deben estar "siempre ligados a casas" y "apare­
cer como cosas"? 06 Sencillamente porque en esta sociedad, los produc­
tores no pueden comportarse (rente a su trabajo como frente a un 
trabajo directamente social, porque han perdido el control de sus pro­
pias relaciones de produccion. Asi es como "el caracter social del 

&2 Ibid., p. 98 [t. 1/1, p. 113). 
83 Ibid., p. 75 [t. 1/l, p. 86]. 
et Ibid., pp. 98-99 [t. 1/l, p. 113). 
8& Ibid., p. 63 [t. 1/l, p. 71). 
" "El producto que ingres:1 a1 intercambio es una mercancia. Pero solo es 

una mercancia por el hecho de que al objeto, al producto, se vincula una 
relaci6n entre dos personas o entidades comunitarias, Ia relaci6n entre el pro· 
ductor y el consumidor, que en este caso ya no se hallan aunadas en una misma 
penona. Aqui tenemos de inmediato un ejemplo de un hecho peculiar que 
recorre toda Ia economia y que ha causado seria confusion en las cabezas de 
los economistas burgueses: la economia no trata acerca de cosas, sino de rela­
ciones entre personas y, en ultima instancia, entre clases; pero eaas relaciones 
se hallan siempre ligadas a cosas, y se manifiestan como cosas. Marx descubrio 
por primera vez esta conexion [ •.. ] en su validez para toda Ia economla, con 
lo cual simplifico y adar6 tanto los problemas mas dificiles." (Friedrich Engels, 
Ausgewiihlte Schri/ten, 1, p. 349 [OE., t. 1, pp 528-529].) 
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trabajo se presenta como Ia existencia dineraria de Ia mercancla, 
y por consiguiente como una cosa situada fuera de Ia producci6n . 
real [ ... ]" 81 "Si los ob jetos para el uso se convierten en mercancias, 
ello se debe unicamente a que son productos de trabajos privados ejer. 
cidos independientemente los unos de los otros [ ... ]Como los produc· 
tores no entran en contacto social basta que intercambian los productos 
de su trabajo, los atributos espedficamente sociales de esos trabajos pri· 
vados no se manifiestan sino en el marco de dicho intercambio." y se 
Ies manifiestan "como lo que son, vale decir, no como relaciones direc. 
tamente sociales trabadas entre las personas mismas, en sus trabajos, 
sino por el contrario como relaciones propias de cosas entre las per· 
son as y relaciones sociales entre las· cosas''. 418 

Nos hemos limitado aqui a pasajes del tomo 1 de El capital porque 
s6lo el analisis de Ia forma del valor contenido en esa obra aporta Ia 
prueba de que, de hecho, "el enigma que encierra el fetiche del dinero, 
no es mas, pues, que el enigma, ahora visible y deslumbrante, que· 
encierra el fetiche de Ia mercancla" .88 Eso evidentemente no significa 
que Ia muy ensalzada concepcion marxiana del "fetichismo de Ia mer· 
cancia" s6lo se haya originado bacia mediados de Ia decada de 1860. 
En realidad, puede demostrar su existencia ya en sus primeros tra· 
bajos econ6micos. Leemos asi en uno de sus cuadernos de extractos 
de 1844: 

"La naturaleza del dinero es, en primer termino [ ... ], que Ia acti· 
vidad mediadora o el movimiento, el acto humano social mediante 
el cual se complementan reciprocamente los productos de los hombres, 
resulta alienado y se convierte en atributo de un objeto material exte· 
rior al hombre, el dinero. AI enajenar el propio hombre esa actividad 
mediadora, s6lo obra aqui como hombre que se ha perdido a si mismo, 
deshumanizado; Ia propia relaci6n de los objetos, Ia operaci6n humana 
con los mismos, se convierte en Ia operaci6n de un ente exterior al 
hombre y superior a el. A causa de estos mediadores extraii.os -en 
Iugar de ser el propio hombre el mediador para los hombres- el hom. 
bre considera a su voluntad, su actividad, su relaci6n con los dem3.s, 
como una fuerza independiente de el y de ellos. Pero su esclavitud no 
culmina aqui. Resulta claro que ese mediador se convierta entonces 
en el verdadero dios, pues el mediador es Ia verdadera fuerza que 
domina aquella con lo cual me intermedia.10 Su culto se convierte en 

411 Das Kapital, 111, p. 562 (t. m/7, p. 666]. 
88 Ibid., I, p. 78 (t. I/1, p. 89]. 
eo Ibid., p. 99 [t. r/1, p. 113]. 
TO cr. Grundrisse, p. 237, donde, de una manera totalmente hegeliana, le 

dice: "Este t~nnino medio ~e presenta siempre como la relaci6n 1eon6mica 
consumada, porque sintetiza las antitesis, y siempre se presenta, por Ultimo, como 
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un fin en si mismo. Los objetos, separados de este mediador, han per­
dido su valor. Vale decir que s6lo en Ia medida en que lo representan 
poseen valor, mientras que originariamente parecia que el s6lo tenia 
valor en Ia medida en que los representara a ellos." 11 

Y en otro pasaje: "c! Par que debe avanzar Ia propiedad privada 
bacia el sistema monetario? Porque el hombre, en cuanto ser social, 
debe avanzar bacia el intercambio, y porque el intercambio -presu­
poniendo Ia propiedad privada- debe avanzar bacia el valor. Pues 
el movimiento de mediaci6n del hombre que intercambia noes[ ... ] 
una relaci6n humana, sino que es Ia relaci6n abstracta de Ia propiedad 
privada con Ia propiedad privada, y esa relaci6n abstracta es el valor, 
cuya existencia real en cuanto valor es s6lo el dinero. Puesto que los 
hombres que intercambian no se conducen mutuamente como hom­
bres, el objeto pierde la significaci6n de la propiedad humana, per­
sonal." Por eso, con el dinero "se ha manifestado Ia dominaci6n total 
del objeto alienado sobre el hombre. Lo que era Ia dominaci6n de Ia 
persona sobre Ia persona, lo es ahora Ia dominaci6n universal de Ia cosa 
sobre Ia persona, del producto sobre el productor.12 Asi como ya en el 
equivalente, en el valor, residia Ia determinaci6n de Ia alienaci6n 
de Ia propiedad privada, asi el dinero es Ia existencia sensorial, e in­
clusive objetiva, de esa alienacion".11 

Aqui se hallan contenidos ya en embri6n los elementos de Ia ulterior 
teoria del fetichismo de Ia mercanda, aunque aun aparecen en un 
ropaje filos6fico. S6lo en El capital, co~o ya dijeramos, obtuvo esta 
teoria su fundamentaci6n econ6mico-politica propiamente dicha. Pero 
tambien los Grundrisse, diez afios anterior, nos muestran ya por que, 
en Ia sociedad productora de mercandas, todos los productos y tra­
bajos deben cambiarse primeramente ''por un tercer elemento objetivo" 

una potencia unilateralmente superior £rente a loa extrcmos; porque cl movi­
miento o Ia relaci6n que originariamente aparece como intermediario entre los 
extremos, Ileva diaMctica y necesariamente a que Ia relaci6n se presente como 
relaci6n consigo misma, como el sujeto cuyoa factores son tan s6Jo loa extremoa, 
cuyo supuesto aut6nomo es anulado por aquella relaci6n, para ponene a si 
miana mediante esta abolici6n como lo {mico aut6nomo." (Cf. asimismo el eco 
del pasaje citado en El eapital, 1, p. 784 [t. J/3, pp. 930-931 ]. ) 

n MEGA, m, p. 531 [C. d11 P., pp. 126-127]. Cf. Grundrisu, pp. 67-68: 
"EI dinero es originariamente el representante de todos los val ores; en Ia pr&c­
tica las cosas se invierten y todos los productos y los trabajos reales devienen 
los representantes del dinero." 

T2 "Quitad a Ia cosa -se dice en el manuscrito inedito de Marx- este 
poder social y debereis ceder este poder inmediatamente a Ia persona sobre 
Ia persona." Grundrisu, p. 987 [v~ase Elementos ... , t. 1, p. 483, nota 40]; 
d. ibid., p. 75. 

Tl MEGA, m, 'pp. 532 y 540 [C. de P., pp. 128-129 y 146]. (Cf. Die 
deutsch11 Ideologie, p. 417 [p. 475].) 
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para adquirir validez social, y por que ese "medio obj~tivo", el dinero, 
debe independizarse respecto del mundo de las mercancias. Pero de 
ese modo se halla dado el funda.mento para la supremacia del dinero 
y de las relaciones monetarias, asi como para el reflejo invertido de las 
relaciones sociales de producci6n en la conciencia de los participantes, 
vale decir, para el fetichismo de la mercancia. 

"La dependencia mutua y generalizada de los individuos recipro­
camente indiferentes -leemos en los Grundrisse- constituye su nexo 
social. Este nexo social se expresa en el valor de cambio, y s6lo en este 
la actividad propia o el producto se transfonnan para cada individuo 
en una actividad o en un producto para el mismo. El individuo debe 
producir un producto universal: el valor de cambio o [ ... ] dinero", 
para poder transfonnar su producto "en un medio de vida para si 
mismo".74 "Por otra parte, el poder que cada individuo ejerce sobre 
la actividad de los otros o sobre las riquezas sociales, lo posee en 
cuanto es propietario. de valores de cambio, de dinero. Su poder social, 
asi como su nexo con la sociedad, lo lleva consigo en el bolsillo." 70 

Y "cuanto mas la producci6n se configura de manera tal que cada 
productor pasa a depender del valor de cambio de su mercancia [ ... ]", 
tanto mas "crece el poder del dinero/8 0 sea la relaci6n de cambio se 
fija como un poder extemo a los productores e independiente de ellos. 
Lo que originariamente se presentaba como medio para promover la 
producci6n, se convierte en una relaci6n extraiia a los productores 
[ ... ]" Por ello en el dinero, "en el valor de cambio el vinculo social 
entre las personas se transfonna en relaci6n social entre cosas; la capa­
cidad personal, en una capacidad de las cosas".17 En este sentido, el 
dinero es "el nexo cosificado de la sociedad",18 la "verdadera entidad 
comunitaria" que ocup6 el sitio de la antigua entidad comunitaria, 
mantenida en su cohesion por lazos naturales y relaciones de depen­
dencia personal, y que no puede tolerar "ninguna otra situada por 
encima de ella" .78 

74 "Para quien produce una parte infinitesimal de una vara de cot6n 
-dice Marx en otro pasaje- de ning1ln ·modo constituye una cuesti6n formal 
que aquella sea valor, valor de cambio. Si no creara un valor de carnbio, 
dinero, no habria producido absolutamente nada." (Grundrisse, p. 163.) 

n Ibid., pp. 74-75. 
78 Mas adelante en el texto se habla del "poder trascendental del dinero". 
11 Ibid., pp. 64 y 75. 
78 Ibid., p. 866. 
711 Ibid., pp. 134 y 396. Aqui cabria destacar ademas que Ia objetivaci6n 

de las relaciones sociales de producci6n s61o alcanza su culminaci6n en el capi­
tal (y especialmente en el capital redituable). "As! como el valor de cambio [ ..• ] 
aparece como cosa en el dinero, en el capital se presentan todas las caracte­
rlsticas de Ia actividad que crea los valores de cambio: el trabajo." (Ibid., 
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Vemos enton~es que el fetichismo de la mercanda y la formaci6n 
del dinero solo son ( cosa que habitualmente se pasa por alto en los 
manuales de economia marxista) dos aspectos diferentes de una misma 
realidad: que en Ia sociedad productora de mercancias, "la cambiabi­
lidad de la mercanda" existe "como algo distinto de ella [ ... ) como 
algo diferente a ella", "no ya inmediatamente identico" a ella,80 vale 
decir que el valor debe independizarse frente a las mercancias.81 

Pero de ello se desprende que los dos fen6menos son inseparables de la 
producci6n de mercancias, que Ia sociedad productora de mercancias 
no esti en condiciones de librarse del dinero, asi como no es capaz de 
desgarrar el "velo de niebla mistica" que le oculta la verdadera for­
ma del proceso material de Ia producci6n. Esto solo sera posible cuando 
ese proceso "en cuanto producto de hombres libremente asociadas, se 
halle bajo su control consciente y planificado. Pero para ello se requiere 
un fundamento material de Ia sociedad o una serie de condiciones 
materiales de la existencia que son, a su vez, el producto natural de 
una larga y penosa historia evolutiva".82 

IV. EL DESARROLLO DE LAS CONTRADICCIONES INTERNAS 

DE LA FORMA DEL DINERO 

Lo que importaba ~asta aqui era la demostraci6n de que "la relaci6n 
de los valores de cambia --de las mercancias como ob jetivaciones 

p. 166.) Pero este es un tema del cual tendremos que ocupamos s61o mas 
adelante. 

ao Ibid., pp. 64-66. 
81 Por cierto, observa Marx en sus Teorias, que puede considerarse a esta 

autonomizaci6n del valor como una "invenci6n escolastica", como una "para­
doja" (del mismo modo que a los criticos burgueses de Marx, Ia concepci6n 
de este respecto del capital como un valor "autonomizado" y "en proceso" les 
parece una paradoja). Pero el hecho de que "Ia paradoja de Ia realidad se 
exprese tambien en paradojas lingiiisticas que contradicen el sano sentido 
comun humano, es cosa que se comprende por si sola. Las contradicciones que 
surgen de Ia circunstancia de que, sobre Ia base de Ia producci6n de mercan­
clas, e) trabajo se presenta como un trabajo social en general, que las relaciones 
de personas se presenten como relaciones de cosas y cosas, son contradicciones 
lnsitas a Ia cuesti6n, y no a Ia expresi6n idiomatica de Ia cuesti6n." (Theorien, 
IU, p. 134 [p. 114).) 

82 Un hermoso paralelo entre c) dinero y e) cstado se encuentra en Trotski: 
"Estos dos problemas -dice- [ ... ] tienen una serie de rasgos en comun, 
porque en ultima instancia ambos revierten en el problema de todos los proble­
mas: el rcndimicnto del trabajo. Tanto Ia coercion estatal como Ia del dinero 
on herencia de Ia sociedad de clases, que no puede determinar las relaciones 

entre seres humanos sino por medio de fetichcs, eclesiasticos o profanos, y que 
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redprocamente iguales e iguaJabJes de] tiempo de ~bajo- encierra 
contradicciones que tienen su eJq>resi6n material en un dinero distinto 
del tiempo de trabajo".8s Puesto que Ia mercanda debe revelarse al 
mismo tiempo como valor de uso y como valor de cambio, porque 
el trabajo privado existente en ella debe revelarse como trabajo direc­
tamente social, el mundo de las mercandas debe segregar una mer­
canda exclusiva en Ia cual esas contradicciones aparecen disueltas. 
S6lo. esa mercanda es el equivalente universal, s6lo el trabajo encar­
nado en ella representa "aunque trabajo privado -como todos aqueJJos 
que producen mercandas- trabajo en forma directamente social"," 
mientras que todas las demas mercancias descienden al grado de "plebe 
mercantiJ comun", de meros vaJores de uso. Cabe preguntar: (Es defi­
nitiva esta soluci6n? c!Deroga Ia misma efectivamente las contradic­
ciones de Ia producci6n de mercancias? 

La respuesta de Marx es: no. En primer Iugar, "Ia propia contra­
dicci6n entre Ia naturaleza particular de Ia mercancia como producto 

· y su naturaleza universal como valor de cambio, Ia cual ha creado Ia 
necesidad de considerarla de manera doble, una vez como esta mer­
cancia determinada, Ia otra como dinero [ ... ] implica desde el princi­
pio Ia posibilidad de que estas dos formas de e:xistencia separadas de Ia 
mercanda no sean reciprocamente convertibles85 [ ••• ] Apenas el dinero 

para su protecci6n ha instituido el mas terrible de todos los fetiches: el estado 
con un gran cuchillo entre los dientes. En Ia aociedad comunista ha~ran desapa­
recido el estado y el dinero. Por lo tanto, su paulatina extinci6n del'le comenzar 
ya bajo el aocialismo. S6lo podra hablarse de una victoria efectiva del aocia­
lismo en el instante hist6rko en el cual el estado s6lo sea un estado a medias 
y el dinero comiente a perder au poder magico. Eao significar! que, con el 
aocialismo, que se deshace de los fetiches capitalistas, comienzan a imperar 
entre los hombres relaciones mis claras, lib res y dignas. Exigencias caracteris- · 
ticas ·del anarquismo como 'der~Mtaci6n' del dinero, 'supresi6n' del salario o 
'abolici6n' del estado y de Ia familia, s6lo pueden reclamar alg\ln inter& como 
ejemplos de pensamiento meclnico. No puede 'derogarse' arbitrariamente el 
dinero, ni pueden 'abolirse' el estado o Ia vieja familia, los que deben cumplir 
au misi6n hist6rica, marchitarse y desaparecer. El fetichismo monetario s61o se 
hallar! en Ia etapa del golpe de gracia cuando un incesante crecimiento de la 
riqueza social haya quitado a los bipedos el hibito de apetecer cada minuto 
de plustrabajo y au humillante temor por el tamano de su raci6n. Con Ia per.. 
dida de au propiedad de acarrear Ia felicidad y de sumir en el polvo, el dinero 
ae convertir! en simple recurso contable, para comodidad de Ia estadistica y de la 
planificaci6n. Preaumiblemente, mil adelante tampoco hagan falta ya tales 
comprobantes. Pero esa preocupaci6n podemos dejarsela tranquilamente a nues­
tros suceaores, quienes ser!n mas inteligent-:s que nosotros." (Leon Trotski, 
Di• 11•rral•n• R•11olution, 1936, p. 41.) 

8S Grundriss., p. 86. 
84 Das Kapital, 1, p. 64 [t. 1/1, p. 72]. 
aa Este punto ya ae anticip6 en el capitulo anterior. (Manifestaciones aobre 

Ia "convertibilidad de los bonos-horarios".) 
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ae ha convertido en una cosa exterior junto a Ia mercanda, el caracter 
cambiable por dinero de Ia mercanda esta ligado directamente a con­
diciones extemas que pueden verificarse o no [ ... ] En el cambio Ia 
mercanda es reclamada en raz6n de sus propiedades naturales, y de las 
necesidades cuyo objeto ella es. El dinero, en cambio, lo es s6lo en raz6n 
de su valor de cambio, solamente como valor de cambio. De modo 
que Ia convertibilidad de Ia mercancia en dinero [ ... ] depende de 
circunstancias que en primer Iugar no tienen nada que ver con Ia mer­
canda como valor de cambio y que son independientes de ella [ ... ] 
Puede ocurrir entonces que Ia mercanda bajo su forma determinada 
de producto no pueda ya ser cambiada, equiparada con su forma 
universal de dinero" .118 

Pero eso no es todo. "Asi como el valor de cambio de Ia mercanda 
tiene una doble existencia, como mercanda determinada y como di­
nero, asi tambien el acto del cambio se escinde en dos actos redpro­
camente independientes: cambio de Ia mercanda por dinero, y cambio 
del dinero por mercanda; compra y venta. Como estos actos han alcan­
zado formas de existencia espacial y temporalmente separadas una de 
Ia otra e indiferentes entre si, deja de existir su identidad inmediata. 
Ellos pueden corresponderse o no; pueden adecuarse o no; pueden 
entrar en relaciones de desproporci6n redproca. Es cierto que trataran 
permanentemente de igualarse, pero en Iugar de Ia precedente igualdad 
inmediata aparece ahora el movimiento constante de igualaci6n, el 
cual presupone precisamente una posici6n constante de desigualdad. 
La consonancia puede ahora ser eventualmente alcanzada s6lo a traves 
del camino de las disonancias mas extremas." 87 Pues "Ia mercanda se 
cambia porIa mercanda: pero, igualmente, Ia mercanda nose cambia 
por otra mercanda en cuanto se cambia por dinero [ ... ] Asi, r'l ,.n Ia 
determinaci6n del dinero como mediador, y en Ia escisi6n del cambia 
en dos actos, esta el germen de las crisis [ ... ]" 88 

En tercer Iugar, prosigue Marx, "asi como el cambio se escinde en 
dos actos redprocamente independientes, el mismo movimiento de con­
junto del canibio se separa de los sujetos dd cambio, e!J decir, de los 
productores de mercandas. El cambio en funci6n del cambio [mismo] 
se separa del cambio en funci6n de las mercandas. Entre los consu­
midores se inserta una capa mercantil, una capa que no hace sino 
comprar para vender y vender para volver a comprar, y que en tal 
operaci6n no tiene por finalidad ]a posesi6n de las mercandas como 
productos, sino simplemente obtener valores de cambio como tales, 

88 Gnmdriss., pp. 65-66. 
87 Gnmdriss., p. 66. 
88 Ibid., p. 112. Cf. Das Kapital, 1, pp. 118-119 [t. J/1, pp. 137-140], y en 

especial Theorien, n, pp. 508ss. [pp. 435ss.]. 
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dinero [ ... ] Mediante csta duplicaci6n del cambio --del carpbio en 
funci6n del consumo y del cambio en funci6n del cambio-- nace una 
nueva desproporci6n. El comerciante, en su cambio, esta determinado 
simplemente porIa diferencia entre compra y venta de las mercanci.as; 
pero el consumidor debe desembolsar definitivamente el valor de cam­
bio de las mercanci.as de compra. Por mas que la circulaci6n, o sea el 
cambio en el ambito de la capa mercantil, y el punto final de Ia circu­
Iaci6n, es decir el cambio entre capa mercantil y consumidores, debao 
finalmente condicionarse entre si, son determinados por leyes y motivos 
del todo diversos y pueden entrar en las mayores contradicciones". 
( i He aqui una nueva posibilidad de crisis!) 811 "Pero dado que Ia 
producci6n trabaja de manera inmediata para el comercio y s6lo me­
diatamente para el consumo, ella esta obligada tanto a sufrir esta 
incongruencia entre comercio y carnbio, como a generarla por su 
Jado." 110 

Finalmente sefiala Marx las contradicciones que se manifiestan en 
Ia separaci6n entre el negocio del dinero y el verdadero comercio. EI 
dinero "entra tambien en contradicci6n consigo mismo y con su deter· 
minaci6n" en cuanto mercanda general "por el hecho de q\le el mismo 
es una mercanci.a particular, [ ... ] y por lo tanto en su cambio por 
otras mercanci.as esta sometido a su vez a condiciones de cambio parti­
culares, las cuales contradicen su cambiabilidad universal e incondi­
cionada". Es "determinable por Ia oferta y Ia demanda, subdivisible 
en distintos tipos de dinero, etc." "No obstante su determinaci6n uni­
versal, ei es algo cambiable junto a las otras cosas cambiables. No es 
solamente el valor de cambio universal, sino al mismo tiempo un valor 
de cambio particular junto a los otros valores de cambio particula­
res. De aqui surge una nueva fuente de contradicciones que se mani­
fiestan en Ia pra.ctica." •1 

"Vemos entonces --concluye Marx- como es inmanente al dinero 
el hecho de alcanzar sus fines negandolos al mismo tiempo, el volverse 
aut6nomo respecto de las mercancias; el pasar de medio a fin; el reali­
zar el valor de cambio de las mercancias desvincuUmdose de elias, el 
facilitar el cambio introduciendo en el un elemento de escisi6n, el supe­
rar las dificultades del cambio inmediato de mercanclas generaliz3.n­
dolas, el convertir el cambio en aut6nomo con respecto a los produc­
tores en Ia misma medida en que los productores se convierten en 

89 Naturalmente debe distinguirse entre csta clase de posibilidades de crisis 
y su necesidad. (Vease Ia fundamentaci6n detallada en cl tomo n de Theorien, 
pp. 504ss. [pp. 435ss. ]. ) 

110 Grundrisse, pp. 66-6 7. 
91 Ibid., pp. 6!l-69. 
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dependientes del cambio." 92 La contradicci6n oculta en Ia mercan· 
cia, de trabajo privado y social, de valor de uso y valor de cambio, de 
mercancia y dinero, solo se supcr6 para reproducirse al mismo tiempo 
en otro plano. 0, como se dice en El capital: "EI desarrollo de Ia mer­
canda" a dinero "no suprime esas contradicciones, mas engendra Ia 
forma en que pueden moverse. Es este, en general, el metodo por 
el cual se resuelven las contradicciones reales. Constituye una contra­
dicci6n, por ejemplo, que un cuerpo caiga constantemente sobre otro 
y que con igual constancia se distancie del mismo. La elipsis es una 
de las formas de movimiento en que esta contradicci6n se realiza y al 
mismo tiempo se resuelve." 93 

Hemos llegado con ello a uno de los aspectos mas importantes, pero 
al mismo tiempo menos tornados en cuenta y comprendidos, de Ia eco­
nomia marxiana. En efecto, ,: con que frecuencia se ha repetido la 
formulaci6n de Marx de Ia "contradicci6n entre valor de uso y valor 
de cambio"? (Karl Kautsky lo hizo de una manera ingenua y super­
ficial, y los economistas sovieticos de Ia escuela estalinista, de una ma­
nera dogmatica y charlatanesca.) Cuan raras han sido las ocasiones 
en que se hizo e) esfuer.o de desarrollar esta formulaci6n, de ver en 
ella algo mas que una de las huellas del "coqueteo con e) modo 
de expresi6n hegeliano". Pero en realidad se trata de uno de los descu­
brimientos mas fundamentales de Ia economia marxiana, de un prin­
cipia sin el cual todas las conclusiones de Ia teoria del valor y del 
dinero quedan mutiladas. Y no s61o eso: "En El capital, Marx analiza 
en primer termino Ia relaci6n mas simple, comun, fundamental, masiva, 
cotidiana y observable por millones, de Ia sociedad mercantil burguesa: 
el intercambio de mercancias. EI analisis descubre en ese fen6meno 
max!mamente sencillo (en esta 'celula' de Ia sociedad burguesa) todas 
las contradicciones ( o Ia simiente de todas las contradicciones) de la 
sociedad moderna. La exposici6n ulterior nos revela el desarrollo de 
estas contradicciones y de esta sociedad ( asi como su crecimiento y mo­
vimiento) en Ia suma de sus componentes fund amen tales, desde su 
comienzo hasta su fin." (Lenin.) 114 

EJ analisis de la "transformaci6n del valor en dinero" nos acaba 
de den:-ostrar el acierto con que esas pocas Erases aprehenden el ver· 
dadero sentido de Ia economia marxista. De lo que se trata ahora 
es de probar su correcci6n tambien en Ia prosecuci6n de nuestra 
exposici6n. 

n Ibid., p. 69. 
93 Das Kapital, 1, p. 109 [t. r/1, p. 127]. 
114 V. I. Lenin, op. cit., p. 287. Cf. Zur Kritik, p. 98 [p. 112]: "[ ... ] por~ 

que Ia antitesis entre mercanda y dinero es la forma abstracta y universal de 
todas las antitesis contenidas en e1 trabajo burgues." 



6. LAS FUNCIONES DEL DINERO 

A. EL DINERO COMO MEDIDA DEL VALOR 

1. Observacion preliminar 

Antes de proseguir con nuestra exposici6n es necesario considerar, si. 
quiera con algunas frases, el concepto marxiano de Ia "forma funcional 
de existencia". 

Hemos visto que a Marx le preocupa ante todo captar las determi. 
naciones formales de las relaciones econ6micas. Desde . ese punto de 
vista puede definirse a toda Ia ciencia de Ia economia politica como 
una historia de formas sociales de producci6n e intercambio. 

Toda forma de producci6n e intercambio debe cumplir una fun. 
ci6n determinada; s6lo despues de que una relaci6n econ6mica ha 
"cumplido Ia· funci6n que en cada caso coiTeSponde a su forma, recibe 
Ia forma con la cual puede ingresar en una nueva fase de transfonna­
ci6n" .1 Lo que representa efectivamente una forma econ6mica s6lo 
puede deducirse, por consiguiente, de Ia funci6n que le cabe y en Ia 
cual se basa. En ese sentido habla. Marx, una y otra vez, de "formas 
funcionales" ( o bien "funcional y conceptualmente determinadas'') 
"de existencia" que el dinero y el capital asumen y abandonan conti. 
nuamente, y en las cuales se expresa justamente el curso evolutivo 
dialectico de esas categorlas.1 

En lo que respecta en especial a las funciones del dinero, baste citar 
aqui las palabras de un Iucido crltico burgues. de Marx: 

"La neta separaci6n de estas funciones de Ia sustancia del dinero" 
(del valor social) "asi como de las diferentes funciones del dinero 
entre si -dice H. Block- es una caracteristica sobresaliente de Ia 
teoria marxiana del dinero. Otros te6ricos definen el concepto del 
dinero como medio de intercambio, unidad de medida, medio de cam· 
bio o medio de pago, es decir que elevan una funci6n determinada 
al rango de contenido conceptual del dinero y derivan las restantes 
funciones del dinero, de alguna manera, de su funci6n principal. En 
consecuencia, convierten a Ia funci6n en sustancia del concepto. 
En cambio Marx diferencia netamente Ia esencia . del dinero de los 

1 DtJS Kapital, 11, p. 48 [L n/4, p. 59]. 
I C£. pp. 59-60 de este trabajo. 

(166] 
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servicios que es capaz de prestar en raz6n de sus peculiaridades, Por 
otra parte, las diferentes funciones coexisten separadas y en igualdad 
de derechos [ ... ]"• (Lo cual no excluye, naturalmente, su estrecha 
vinculaci6n genetica y el traspaso redproco de unas a otras.) 

2. El dinero como medida del valor 

"La principal dificultad en el analisis del dinero -dice Marx en Ia 
Contribucion- est! superada no bien se ha comprendido su origen 
en Ia propia mercanda. Bajo tal premisa ya se trata s6lo de com­
prender en forma pura las determinaciones formales que le son pecu­
liares, lo cual se dificulta en cierto modo porque todas las relaciones 
burguesas aparecen doradas o plateadas, como relaciones de dinero, 
y por ello Ia forma del dinero parece poseer un contenido infinita­
mente multiple, que le es ajeno."• 

La primera de estas determinac1ones formales del dinero -primera 
porque surge inmediatamente del propio proceso de Ia formaci6n del 
dinero-- es su funci6n como medida de los valores. 

"Esa cristalizaci6n que es el dinero constituye un producto. nece­
stJrio del proceso de intercambio, en el cual se equiparan de manera 
efectiva y redproca los diversos productos del traba jo y por consi­
guiente se transforman realmente en mercandas. La expansi6n y pro­
fundizaci6n hist6ricas del intercambio desarrollan Ia anutesis, latente 
en Ia naturaleza de Ia mercanda, entre valor de uso y valor. La nece­
sidad de dar una expresi6n exterior a esa antftesis, con vistas al 
intercambio, contribuye a que se establezca una forma aut6noma del 
valor mercantil, y no reposa ni ceja basta que no se alcanu defini­
tivamente Ia misma mediante el desdoblamiento de Ia mercanaia en 
mercancla 1 dinero." 1 Ahora ya no es necesario que el valor de cada 
mercanda se exprese -como en el intercambio directo de productos­
mediante una serie interminable de ecuaciones de valor (Ia "forma 
desarrollada del valor" de Marx); una sola ecuaci6n, x mercancla 
A = y mercanda dinero basta para representar este valor de una 
manera socialmente valida. "Una vez que el dinero ha sido puesto 
como elemento aut6nomo respecto de los valores de cambio, los" 
[propios] "valores de cambio son puestos en el caracter detenninado 
del dinero que se contra pone a ellos como sujeto [ ... ] Por el hecho de 
haber sido equiparados al dinero, los valores de cambio son puestos 
nuevamente en relaci6n redproca tal como, de acuerdo con el concepto, 

• H. Block, Di1 Marxuh1 G1ltlth1oril [1926], pp. 66-67. 
• Zur Kritik, p. 62 [p. 70]. 
I Das Kapilal, 1, pp. 92-93 (t. J/1, p. 106]. 
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estaban reJacionados en cuanto valores de cambio: s~ corresponden 
y se equiparan entre si en detenninadas relaciones." El 'dinero "es ante 
todo- la materia general en la que ellas deben ser inmersas, doradas 
y plateadas, para alcanzar su libre existencia de valores de cambio ( ... J 
El valor de cambio particular, la mercanda, es expresada, subsumida, 
puesta bajo el caracter detenninado del valor de cambio devenido 
aut6nomo, o sea el dinero".6 

"El valor de cambio puesto en el caracter determinado del dinero 
es el precio -prosiguen diciendo los Grundri.sse- [ ... J En el precio el 
dinero se presenta en primer Iugar como la unidad de todos los valores 
de cambio; en segundo Iugar como la unidad de la que ellos contienen 
una detenninada suma, de manera tal que de Ia equiparaci6n con el 
dinero resulta su caracter determinado cuantitativo, su relaci6n cuanti­
tativa mutua." 1 Por lo tanto, el dinero obra aqul como denominador 
general, como medida de valores, como "el material para la expresion 
de su valor" de las mercancfas, o bien representa "los valores mercan­
tiles como magnitudes de igual denominaci6n, cualitativamente iguales 
y cuantitativamente comparables". En tal c:aracter el dinero es "la 
forma de manifestacion necesaria de la medida del valor inmanente 
~ las mercandas: el tiempo de trabajo" .8 Determinacion esta que 
resulta por si sola a partir de la ley general de los valores: puesto 
que tanto en las mercancias como en el dinero se anida trabajo humano 
objetivado, el valor de una mercancia, cuya confecci6n cost6, digamos, 
un dia de trabajo, se expresa en una cantidad de oro o plata en la 
cual se encama asimismo un dla de trabajo. Sin embargo, el proceso 
de circulaci6n engendra la apariencia de que solo el dinero haria con­
mensurables las mercandas. Pero en realidad sucede a la inversa: 
"Por ser todas las mercandas, en cuanto valores, trabajo humano 
objetivado, y por tanto conmensurables en si y para .si, pueden medir 
<:olectivamente sus valores en la misma mercanda espedfiea y esta 
convertirse en su medida colectiva de valor, esto es, en dinero."' La 
medida del valor "las presupone en cuanto valores, y s6lo se refiere 
a 1a presentaci6n y magnitud de ese valor ( ... ], a 1a transformaci6n de 
los valores en precios". "Ya presupone el valor." 10 

En sus precios, las mercanc.ias s6lo estan idealmente trans£ormadas 
en dinero. El desdoblamiento de la mercancia en mercanda y dinero, la 
fonnaci6n del dinero, no significa que 1a mercanda en cuanto tal 
se ha convertido en dinero, que s61o gracias a la adjudicaci6n de un 

• Grundri.s~<!. pp. 103 y 104-105. 
T Ibid., p. 104. 
8 Das Kapital, 1, p. 99 [t. J/1, p. 115]. 
• Ibid.; cf. Zur KTilik, pp. 65-66 [pp. 73-75]. 

ao Theorien, tU, p. 34 [p. 34]. 
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precio posee ya una capacidad general•de intercambio. "La verdadera 
forma en Ia cual las mercandas ingresan al proceso del intercambio 
es la de sus valores de uso. Solo han de convertirse en un equivalente 
general real merced a su enajenacion. La determinacion de su precio 
es su transformacion solo ideal en el equivalente general, una equipa­
raci6n con el oro que ·aun queda por realizar."ll El precio aparece 
entonces "como una relacion externa de los valores de cambio o mer­
candas con el dinero: la mercancia no es precio, asi como era valor 
de cambio desde el punto de vista de sustancia social; este caracter de­
terminado no coincide inmediatamente con ella y mas aun, es mediada 
por su equiparacion con el dinero; Ia mercanda es valor de cambio, 
pero tiene un precio" .12 

Volvemos asi al problema -comenzado a encarar ya en los cap1-
tulos anteriores-- de Ia no identidad entre precio y valor. Por cierto que, 
a primera vista, parece tratarse de una diferencia de expresi6n; pero en 
realidad esta diferencia "no es una diferencia nominal, a tal punto 
que en ella se hallan concentradas, por el contrario, todas las tor­
mentas que amenazan a Ia mercancia en el proceso real de circula­
ci6n" .u Pese a que Ia mercanda, por ejemplo el hierro, posee "en el 
precio una figura ideal de valor o una de oro figurado", naturalmente 
no puede "ser a Ia vez hierro real y oro y taJpbien real. Para 
fijar su precio, basta con equipararla a oro figurado". Pero en el inter­
cambio real se debe "remplazarla por este metal para que preste a su 
poseedor el servicio de equivalente general". Yen el intercambio real, 
el precio tanto puede expresar "Ia magnitud del valor de Ia mercanda, 
como e1 mas o el menos por el que en determinadas ci:rcunstancias 
puede enajenarse. Por tanto, en Ia fonna misma del precio esta impll­
cita la posibilidad de una incongruencia cuantitativa, de una diver­
gencia, entre el precio y Ia magnitud del valor. No se trata, en modo 
alguno -dice Marx-~ de un defecto de esa forma, sino que al con­
trario es eso lo que Ia adecua a un modo de producci6n en el cual la 
norma solo puede imponerse como ley promedial que, en medio de 
Ia carencia de normas, actua ciegamente".14 

Como los precios s6lo representan cantidades ideales de oro, no es 
necesario disponer realmente de dinero para Ia fijaci6n de los precios. 
"La transformacion ideal de las mercandas en dinero es prima facie 
independiente y no limitada por Ia masa de dinero real. Para este pro­
ceso no hace falta ni siquiera una pieza de dinero, asi como no es 
necesario aplic':ar realmente una medida de longitud (p. e). una vara) 

u Zur Kritik, p. 66 [p. 75]. 
u Grundrisse, p. 105. 
13 Zur Kritik, p. 67 (p. 76J. 
14 Das Kapital, 1, pp. lOlly 107 [t. r/1, pp. 126 y 125J. 
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para expresar, supongamos, el ecuador terrestre [en] varas. Si por 
ejemplo toda Ia riqueza nacional de Inglaterra fuera estimada en 
dinero, vale decir se expresara en t&minos de precio, cualquiera sabe 
que no hay bastante dinero en el mundo para realizar tal precio. Para 
este fin el dinero es necesario solamente como categoria, como re­
laci6n pensada." 11 Sin embargo, no puede ser una medida de valor 
imaginaria, separada de Ia determinaci6n del valor por el tiempo de 
trabajo. Pues "si yo digo que una libra de algod6n vale 8 d., digo 
que 1 libra de algod6n = 1 f 116 onza de oro [ ... ] Esto · expresa por 
lo tanto al mismo tiempo su caracter determinado de valor de cambio 
frente a [todas las otras mercandas] [ ... ] que contienen tantas veces 
Ia onza de oro, siendo todas equiparadas igualmente a Ia onza de oro. 
Esta relaci6n originaria de Ia libra de algod6n con el oro [ ... ] es esta­
blecida por Ia cantidad de tiempo de trabajo realizido en ambos, 
sustancia real comun de los valores de cambio".11 "El dinero, como 
medida, como elemento de Ia determinaci6n del precio [ ... ] present& 
el fen6meno siguiente: 1) que, una vez determinado el valor de cam­
bio de una onza de oro respecto a una mercanda cualquiera, el dinero 
s6lo es necesario como unidad imaginaria; que su presencia real es 
superflua, y aun mas lo es por ello Ia cantidad en que esta pre­
sente; [ ... ] 2) que mientras el dinero necesita ser puesto solamente 
en forma ideal, y como precio de Ia mercanda es puesto en ella s6lo de 
manera ideal, al mismo tiempo, como simple cantidad de Ia sustancia 
natural en Ia que se presenta, como determinado peso de oro, de 
plata, etc.; asumido como unidad, el dinero proporciona el t&mino 
de comparaci6n, Ia unidad, Ia medida."1T En este sentido, para Ia 
funci6n del dinero en cuanto medida del valor "su sustancia material 
es esencial, aunque su presencia, y mas precisamente .su cantidad, o 
sea el numero de veces en que esta presente Ia porci6n de oro o de 
plata que sirve de unidad, ie es del todo indiferente en esta determi­
naci6n, y aunque en general sea usado solamente como unidad ima­
ginaria" ( materialmente) "no existente" .18 · 

Lo dicho confirma lo que ya sabiamos, es decir que s6lo una mer­
canda real, un verdadero producto del trabajo puede obrar como 
medida de los valores. "El dinero es medida s6lo porque materializa 
tiempo de trabajo en una sustancia determinada; de ahi que el mismo 
sea valor [ ... ]" 111 De ello no se deduce que este siempre necesaria-

11 Grundrim1, p. 106. 
te Ibid., p. 118. 
IT Ibid .• pp. 121-122. 
•• Ibid., pp. 117-118. 
n Ibid., p. 676. 
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mente encamado en Ia misma sustancia,20 ni que deba poseer un "valor 
inalterable" ( cf. Ia nota 11 del capitulo anterior) ; de ella s6lo surge 
que "asi como en Ia representaci6n del valor de cambia de toda mer­
cancia en el valor de usa de otra mercancia", tambien en Ia estimaci6n 
de las mercancias en oro o plata se presupane "que, en un momento 
dado, el oro representa una cantidad dada de trabajo". "Si desciende 
0 astiende el valor de una onza de oro como consecuencia de un 
cambia del tiempa de trabajo requerido para su producci6n, desciende 
o asciende en forma uniforme para todas las demas mercancias, repre­
sentando par consiguiente, como antes, y frente a todas elias, un tiempa 
de trabajo de una magnitud dada. Los mismos valores de cambia se 
estiman ahara en cantidades mayores o menores de oro, pero se esti­
man en relaci6n con sus magnitudes de valor, por lo que conservan 
Ia misma relaci6n mutua de valor [ ... ] La diferente cantidad de oro en 
que se estiman los valores de cambia a medida que cambia el valor 
del oro, no impiden en modo alguno Ia funci6n del oro como medida de 
los valores, tal como no le impide a Ia plata el hecho de ser su valor 
15 veces mas pequefio que el del oro, el desplazarlo a este de dicha 
funci6n." 11 . 

Hemos llegado asi al problema del doble patr6n monetario. "Par 
tanto -leemos en El capital-, si dos mercancias distintas -par ·ejem­
plo e) oro y Ia plata- sirven simultaneamente como medida de valor, 
todas las mercancias tendran dos expresiones de precio diferentes, pre­
cios en oro y precios en plata, que coexistiran sin sobresaltos mientras 
Ia relaci6n que existe entre el oro y Ia plata se mantenga inalterada [ ... J 
Pero todo cambia en esa relaci6n de valor perturbara Ia proporci6n 
entre los precios aureos y los precios argenteos de las mercanclas y 
demostrar3 asi, de manera efectiva, que Ia duplicaci6n de Ia medida del 
valor contradice Ia funci6n de Ia misma." •• 

Lo que s6lo aparece insinuado en los Grundrisse es Ia funci6n del 
dinero como patron de medida de los precios.11 En cuanto precios, los 

" "Si todas ellas [las mercancias] midiesen sus valores en plata o triso 
o cobre, represent&ndolu por consiguiente como precios-plata, triso o cobre, 
1a plata, el trigo y el cobre se convertirfan en medida de los valores, y de ese 
modo en equivalente general." (Zur Kritil, p. 64 [pp. 72-73].) 

" Ibid., p. 65 [p. 74]. (Cf. D4t KGpiltd, r, p. 104 [t. r/1, p. 120].) El 
hecho de que -seg6n la opini6n de Block (op. cit., p. 73)- "las oscilacionea 
del valor" del oro "que alcaman cierta altura tambi&l imposibilitan la funci6n 
de medici6ri del valor del dinero" (piensese en el marco-papel de la inflaci6n 
aleniana de Jos aiios veinte), no ea, natura!mente, una objeci6n a Ja teorfa 
mandana del dinero como medida de los valores. 

n D4t KGpiltd, r, p. 101 [t. r/1, p. 118]. (En los Gnmdriss• no se trata 
el problema del doble patron monetario en eate contexto.) 

aa "Que el dinero sea 1a medida de los precios -leemos en lbs Grundriss•-



172 LA PIUMERA FORMULACION DE LA TEOalA MARXIANA DEL DINEilO 

valores de todas las mercandas estan transformadas en cantidades ima­
ginarias de oro de diversa magnitud. "En cuanto tales,' esas cantidades 
disimiles de oro se comparan y miden entre si, desarrollandose de este 
modo la necesidad, desde el punto de vista tecnico, de vincularlas todas 
a una cantidad.fija de oro2

' que oficie de unidad de medida. Esta uni­
dad de medida misma continua desarroll{mdose, gracias a su division 
ulterior en partes alicuotas, basta llegar a ser un patr6n de medida. Con 
anterioridad a su transformaci6n en dinero, el oro, la plata, el cobre 
pcseen ya tales patrones en sus pesos metalicos [ ... ]" 211 Asi la mercanda 
dineraria se transforma de medida de los valores en patron de los 
precios. Dos funciones totalmente diferentes; pues el dinero es Ia "me­
dida de los valores en cuanto encarnaci6n social del trabajo humano; 
patron de los precios, como peso meuilico fijo. En cuanto medida del 
valor, el dinero sirve para transformar en precios, en cantidades figu­
radas de oro, los valores de las variadisimas mercandas; en cuanto 
medida de los precios, mide precisamente esas cantidades de oro [ ... J 
Para el patron de precios es necesario fijar determinado peso en oro 
como unidad de medida. Aqui, al igual que en todas las demas deter­
minaciones de medida de magnitudes de igual denominaci6n, lo deci­
sivo es la fijeza que alcancen las relaciones de medida". En cambio, "si 
el oro puede servir como medida de los valores, ello se debe unica­
mente a que el mismo es producto del trabajo, y por tanto, poten­
cialmente, un valor variable".20 {La confusi6n de estas dos determina­
ciones formales, observa Marx en la Contribuci6n, "ha provocado la 
aparicion de las mas disparatadas teorias") .27 

Hasta aqui lo que se refiere al proceso de la formaci6n de los 
precios, que inicia la circulaci6n ·de las mercandas28 ("inicia" en el 
sentido de que toda circulaci6n de mercandas presupone la existencia 
de determinados valores de cambio como precios) .211 En este proceso, el 

y que por tanto los valores de cambio sean equiparados reciprocamente en 
relaci6n con el dinero, es una determinaci6n que se impone por si misma." 
(GrundriSSII, p. 104. Cf. ibid., p. 862.) 

" Tanto en Ia Contribucion como en El capital, Marx presupone el oro 
.como mercancia dineraria "para simplificar". 

25 Das Kapital, 1, p. 102 [t. 1/1, p. 119]. 
20 Das Kapital, 1, p. 103 [t .. 1/1, p. 120]. 
27 Zur Kritik, p. 69 [p. 78]. Puede encontrane un tratamiento detallado 

de estas teorias en Ia Contribucion (capitulo ''Teorlas sobre Ia unidad de 
medida del dinero") asi como en Grundrisse (Ia primera redacci6n del capit1,1lo 
citado), pp. 679-690. · 
. 28 "EI primer proceso de Ia circulaci6n es, por asi decirlo. el proceso tc6rico 
de preparaci6n de Ia vcrdadera circulaci6n." (Zur Kritik, p. 62 [p. 70].) 

21 GrundrisSII, p. 103. 
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dinero ha adquirido ciertas determinaciones formales que s6Jo lo carac­
terizan en su funci6n como medida de valor ( o como patron de los 
precios). Veamos ahora como se comporta el dinero en el intercambio 
real de mercandas, y si las propiedades que adquiere dentro del mismo 
no entran en contradicci6n con las que ya conocemos. 



7. LAS FUNCIONES DEL DINERO 

B. EL DINERO COMO MEDIO DE ClRCULACt6N 

AI igual que cualquier relaci6n econ6mica, tambien Ia circulaci6n de 
mercancias exhibe dos aspectos diferentes, aunque estrechamente vincu­
lados entre si. En Ia medida en que traslada ccmercandas de manos 
en las cuales son no-valores de uso, a manos en las que son valores de 
uso", es s6lo una "apropiaci6n de lo natural para las necesidades hu­
manas", es decir, un metabolismo social. Pero en Ia medida en que 
esta sustituci6n de valores de uso ocurre por Ia via del intercambio 
privado mediado por el dinero, y las relaciones mutuas de las mercan­
c.ias cristali:zan como diferentes determinadones del dinero, es "al mismo 
tiempo la generaci6n de determinadas relaciones sociales de produc­
ci6n", es decir un cambio de formas.1 Y es s6lo este segundo aspecto 
del proceso el que considera Marx en su analisis.• 

La circulaci6n de las mercandas s6lo ofrece, en primera instancia, 
la imagen de un cambio de manos y de posici6n de mercancia y dinero, 
que tiene Iugar por millones. "Parte de puntos infinitamente diversos 
y retoma a puntos infinitamente diversos", sin que "el verdadero 
pun to de partida sea tam bien el pun to de retomo". "La mercancia es 
cambiada por dinero; el dinero es cambiado por Ia mercancia", y "esta 
constante renovaci6n del mismo proceso [ ... ] se repite basta el infi­
nito" .a Sin embargo, "observada con mayor atenci6n, ella presenta 
tam bien dos fen6menos: los fen6menos del cerrarse o del retomo del 
punto de partida a si [mismo]". Yen este aspecto, Ia circulaci6n (puesto 
que en ella se manifiestan dos elementos, Ia mercanda y el dinero) 
puede entenderse tanto como movimiento de Ia mercancia cuanto 
como movimiento del dinero. "Si vendo para comprar, puedo de 
igual modo comprar para vender [ ... ] Considerada como simple circu­
laci6n, es necesariamente indiferente de que punto arranco para fijarlo 
como punto de partida." Pero en ambos casos resultan, de hecho, dos 
ciclos diferentes: M-D-M y D-M-D. "En el primer caso, el dinero es 

1 Das Kapital, r, p. 109 [t. r,'1, p. 127]; Zur Kritik, pp. 48 y 87 [pp. 54 
y 100]. 

a cr. pp. 109-111 de este trabajo. 
a Desde este punto de vista, aiiade Marx, la circulaci6n de las mercandaa 

puede considerane ''como un proceso falsamente infinito" en el sentido hege­
liano. ( Grundriss~r, pp. 111 y 865.) Acerca del concepto hegeliano de Ia "falaa 
infinitud", cf. Friedrich Engels, Anti-Diihring, pp. 56 y 62 [pp. 34 y 40]. 

[174] 
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s6lo un medio para obtener las mercancias, y las mercandas son el fin; 
en e) segundo caso la mercancia es solamente el medio para obtener 
dinero y el dinero es el fin."' Sin embargo, el segundo ciclo, puesto 
que los extremos D-D s6lo pueden distinguirse cuantitativamente entre 
ai ( y por ello la segunda D debe ser mayor que Ia primera), presu­
pone un intercambio de no-equivalentes "y por ende oculta, bajo las 
fonnas del dinero y de Ia mercancia, relaciones de producci6n mas des­
arrolladas, siendo dentro de Ia circulacion simple s6lo el reflejo de un 
movimiento superior".6 Por ello debemos limitarnos solamente, de an­
temano, a Ia forma de circulaci6n M-D-M (vender para comprar). 

c!CuaJ es entonces el papel del dinero en el ciclo M-D-M? 
Asi como antes servia para proveer al mundo mercantil del mate­

rial para la expresi6n de sus precios, en e] intercambio real de mercan­
clas debe realizar evidentemente, ante todo, los precios de ]all mer­
candas, actuar como "realizador de los precios". 

Sin embargo, cabe recordar aqui que no todo intercambio de mer­
candas constituye circulaci6n de las mercancias. £sta presupone no 
s61o "un ambito de intercambios, una totalidad de estos, en constante 
flujo, y avanzando en mayor o menor grado sobre toda Ia superficie 
deJa sociedad" ;8 presupone asimismo, como ya sabemos, "que las mer­
candas ingresan al proceso de intercambio como mercandas de fo'ecios , 
determinados", y que en consecuencia tambien Ia mercanda equiva­
]ente posee ya SU caracter de dinero. T 

Sin embargo, "el oro es una mercanda como cualquier otra mer­
cancia en Ia fuente de su producci6n. Su valor relativo y el de [ ... ] 
cualquier otra mercancia se representa aqu.i en las cantidades en las 
que se intercambian reciprocamente. Pero en e] proceso circulatorio se 
presupone esta operaci6n, en los precios de las mercancias ya esta dado 
su propio valor. Por ello nada puede ser mas err6neo que Ia idea de 
que dentro del proceso de circulaci6n e] oro y Ia mercancia entablan 
Ia relaci6n del trueque inmediato, y por eUo su valor relativo se ave­
rigua mediante su intercambio como mercanc.ias simples".• Si nos 
atenemos a esta idea "perderemos de vista precisamente lo que debie­
ramos observar, esto es, lo que acontece con Ia forma. Pasaremos por 
alto que el oro, en cu~nto simple mercanda, no es dinero, y que las 

' Grundrisse, pp. -111-112 y 115. 
6 Ibid., p. 116· y Zur Kritik, p. 130 [p. 146]. 
8 En este sentido, Ia circulaci6n "como primera totalidad entre las catego­

rias econ6micas [ .•. ] es tambien Ia primera forma, en Ia que no a61o Ia relaci6n 
social --como ocurre por ejemplo en Ia pieza de moneda o en el valor de 
cambio-, se presenta como algo independiente de los individuos, sino el con­
junto del propio movimiento social". ( Grundrisse, p. 111.) · 

T Zur Kritik, p. 87 [p. 100). 
• Ibid., pp. 91-92 [p. 105]. 
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demas mercancias, en sus precios, se remiten al oro cqmo a su propia 
figura diner aria". 8 En otras palabras: en Ia circulaci6n las mercandas 
no s6lo se transforman realmente en dinero y se cambian por dinero 
real, sino que se realizan como precios. Por lo tanto, Ia formaci6n de 
los precios es la premisa de la circulaci6n de las mercancias, y no su 
resultado. 

Del hecho de que el dinero solo puede circular como mercandas 
de precio det~rminado, se deduce que Ia cantidad de oro y plata reque­
rida para Ia circulaci6n resulta determinada, en primera instancia, por 
Ia suma total de los precios de las mercancias a ser realizados. Pero 
esta suma de precios "esta detenninada, sin embargo, primero: por los 
precios de las diferentes mercandas; segundo: porIa cantidad de mer­
candas a detenninados precios que entra en circulaci6n [ ... ] Pero, 
tercero: Ia cantidad de dinero requerida para Ia circulaci6n depende 
no s6lo de Ia suma total de los precios a realizar, sino tambien de Ia 
velocidad de circulaci6n del dinero [ ... ] Si 1 talero realiza en una 
hora 10 compras correspondientes cada vez a su valor, o.sea si se cam­
bia 10 veces, el lleva a cabo exactamente10 las mismas transacciones 
que llevarian a cabo 10 taleros que efectuasen 1 compra en una hora. 
La velocidad es el momento negativo; sustituye Ia cantidad; gracias 
a ella una pieza de dinero se multiplica".U Sin embargo, "Ia circula­
ci6n del dinero no parte de un unico centro ni retorna a un unico 
centro desde todos los puntos de Ia periferia (como ocurre en el caso 
de los bancos de emisi6n11 yen parte en las finanzas publicas) .13 Parte, 

II Das Kapital, 1, p. 109 [t. 1/1, p. 127]. 
10 En el original "quite". 
11 Grundrisu, p. 109. "Ya en Ia circulaci6n monetaria nos habiamos encon­

trado con Ia ley de Ia sustituci6n de Ia velocidad por Ia masa y de Ia masa por 
Ia velocidad --dice Marx mu adelante en un pasaje que habla de Ia circula­
ci6n del capital-. Rige esa ley tanto en Ia producci6n como en Ia mecanica. 
Es un punto que habra que tocar nuevamente al analizar Ia compensaci6n de 
las tasas de ganancia, de los precios, etc." (Ibid., p. 418.) 

12 En el original "banks of issue". 
13 Precisamente· en este sentido distingue Marx entre Ia circulaci6n mone­

taria simple y Ia superior, "replegada". "Es claro qlle la circulaci6n monetaria 
simple, considerada en si, no esta replegada en si misma, [sino que] se compone 
de un sinnumero de movimicntos indiferentes y accidentalmente yuxtapucstos." 
Pero en Ia medida en que "se verifica una inflexion bacia el retorno, Ia circu­
lacion monetaria se presenta como mero fenomeno de una circulacioQ que esta 
detras de ella y Ia determina, por ejemplo cuando consideremos Ia circulacion 
monetaria entre el fabricante y el obrero, el shopkeeper y el banquero [ ... ]" 
Solo "el desarrollo del dinero como medio general de pago corre parejas con 
el desarrollo de una circulacion superior, mediada, cerrada en si misma e incluso 
pucsta r.a bajo controles sociales, de una circulacion en Ia cual se suprime Ia 
importa~cia excluyente que el dinero posee sobre Ia base de Ia circulaci6n 
metalica simp!~ [ ... ]" (Ibid., pp. 675-676 y 875-876. C£. asimismo Zur Kritik, 
p. 104 [p. 119].) 
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en cambio, de infinitos puntos y retorna a infinitos puntos [ ... ] La 
velocidad del medio de circulaci6n solo hasta cierto punto puede 
sustituir Ia cantidad del medio circulante". Por esa raz6n "es necesario 
efectuar una determinada masa de pagos simultaneamente [ ... ] Por 
consiguiente, para ]a circulaci6n es nccesaria una detcrminada cantidad 
de dinero, que estara siempre en circulaci6n, y que esta determinada 
por Ia suma total que proviene de los puntos de partida simultaneos 
de la circulaci6n y de la velocidad con la que recorre su trayec­
toria [ ... ] Por mas que esta cantidad de medio circulante este sometida 
a flujos y reflujos, se establece no obstante un nivel medio; las transfor­
maciones permanentes son s6lo graduales, proceden a traves de largos 
periodos y [ ... J son paralizadas continuamente por una cantidad de 
circunstancias accesorias". H 

Del hecho de que Ia masa del medio circulante (supuesta la velo­
cidad de Ia circulaci6n) esta determinada por los precios y no a la 
inversa, se deduce que "los precios no son altos o bajos porque circule 
mucho o poco dinero, sino que circula mucho o poco dinero porque 
los precios son altos o bajos"Y (Lo dicho no se refiere obviamente 
al papel moneda estatal.) "Esta -prosigue diciendo Marx- es una de 
las !eyes econ6micas mas importantes, cuya demostraci6n en detalle 
mediante la historia de los precios de las mercandas acaso constituya 
el unico merito de la economia inglesa posricardiana." 16 

Hasta aqui lo que se refiere a! papel que cabe al dinero como me­
clio de realizaci6n de los precios. Sin embargo, no debe pasarse por 
alto la circunstancia de que en el ciclo M-D-M, la realizaci6n del 
precio de la mercancia sirve sobre todo para mediar el intercambio 
de esa mercancia por otra. Pues si se considera no los procesos aisla­
dos M-D o D-M, sino el resultado de todo el ciclo, entonces dicho 
resultado se reduce al cambio de materiales M-M: "Lfl mercancia es 
cambiada por dinero, el dinero es cambiado por mercancia. Se da asi 

u Grundrisse, pp. 109-110. 
15 Ibid., p. 109. En otro pasaje del mam•scrito se encuentra Ia siguiente 

observaci6n: "En Ia tesis segun Ia cual los precios regulan Ia quantity of 
currency, y no Ia quantity of currency prices, o que afirma en otras palabras 
que trade regulates currency (Ia cantidad del medio de circulaci6n), and 
currency does not regulate trade, is, of course [ ... ], supposed, that prices is 
only value translated into another language. El valor, y el valor determinado 
por el tiempo de trabajo, es el presupuesto. Es claro, por ende, que esta ley 
no es ap1icable de manera uniforme a the fluctuations de los precios en todas 
las epocas; por ejemplo en el mundo antiguo, Roma, digamos, donde el medio 
cireulante mismo no surge de Ia circulaci6n, del exchange, sino de Ia rapifia, 
el saqueo, etc." (Ibid., p. 699.) Cf. al respecto Zur Kritik, pp. 174-175 
[pp. 199ss.] y Briefwechsel, 11, p. 385. 

18 Zur Kritik, p. 109 [p. 124]. 
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un cambio entre mercanda y mercanda, solo que este es un cambio 
mediado." En esencia, el dinero s6lo "sirvi6 por lo tanto para cambiar 
la primera por la segunda mercanda".11 Por ello, si abarcamos el 
ciclo M-D-M en su totalidad, el dinero aparece como "un mero medio 
de cambio de las mercandas, pero no un medio de cambio en general, 
sino un medio de cambio caracterizado por el proceso de la circulaci6n, 
es decir, un medio de circulaci6n".18 

Para captar netan;Jente esta nueva funci6n del dinero hay que opo.. 
nerla a sus funciones de basta este momento. Pues "en cuanto el dinero 
realiza el precio de las mercanc.ias, la mercancia es cambiada por su 
equivalente real en oro y plata [ ... ] ; pero en la medida en que este 
proceso se efectua s6lo para transfonnar el dinero en mercanda, para 
cambiar por lo tanto la primera mercanda por la segunda, el dinero 
se presenta s6lo como algo que desaparece, o dicho de otro modo, su 
sustancia consiste (micamente en presentarse siempre como algo ·que 
desaparece, como soporte de Ia mediaci6n. E1 dinero como medio de 
circulaci6n es solamente medio de circulaci6n. El unico caracter deter­
minado que le es esencial para poder servir en ese caracter es el de la 
cantidad, el del numero en que circula" .111 

Desde este punto de vista, prosigue Marx, cces s6lo una apariencia 
que se trate de cambiar la mercanda por oro o plata en cuanto mer­
canda parti~ular, una apariencia que desaparece cuando el proceso 
ha concluido, apenas se cambia de nuevo el oro y la plata por la mer­
canda y, por lo tanto, la mercancia por la mercancia. El oro y Ia plata 
como simples medios de circulaci6n [ ... ] es por ello indiferente con 
respecto a su constituci6n como mercanda natural particular". Esto ya 
se manifiesta en e1 hecho de que, en e1 ciclo de 1a circu1aci6n, 1 ta1ero 
puede representar una masa de plata 100 veces mayor de 1a realmente 
contenida en el, pese a que en todo intercambio determinado s61o 
representa el peso de plata de 1 talero. "Considerado en 1a totalidad 
de la circu1aci6n, 1 talero representa. por lo tanto 100 taleros, o sea un 

· peso de plata cien veces mayor de lo que realmente contiene. t.1 e8 
en verdad solamente un signo del peso de plata contenido en 100 tale­
ros [ .. ,] Si se paga el precio de una mercanda de 1 talero [ ... )20 es 

11 Grundriss11, pp. 112 y 122. 
18 Zur Krilik, pp. 97-98 [p. Ill]. En cuanto medio de circulaci6n, el dinero 

funciona como medio de compra, porque en Ia compra y en Ia venta Ia mer­
cancla y el dinero "siempre se enfrentan en Ia misma relaci6n: el vendedor del 
lado de Ia mercancia, el comprador dellado del dinero." (Ibid., p. 100 (p. 114].) 

111 Grundriss11, p. -123. 
zo A partir de este momento se babla en el texto de £ esterlinas en Iugar 

de tileros. Aqui hemos mantenido Ia designaci6n de "t!leros" en beneficio de Ia 
simplificaci6n. 
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decisivo que el talero contenga21 realmente un peso x de plata. Si fuera 
un talero falso, compuesto de metal vii [ ... J el precio de la mercancia 
no seria efectivamente realizado; para realizarlo ella debe ria ser pagada 
con una cantidad de metal vi1 = x peso de plata. Desde el punto de 
vista de este momenta aislado de la circulaci6n, es por lo tanto esencial 
que la unidad monetaria represente realmente una determinada can­
tidad de p1ata.22 Pero si consideramos la totalidad de la circulaci6n, 
es decir ]a circulaci6n como proceso M-D-D-M que se cierra en si 
mismo, entonces la cuesti6n es distinta. En el primer caso la realiza­
ci6n del precio seria s6lo aparente: unicamente una parte de su precio", 
del de la mercancia, "seria realizada [ ... ] Pero si circula un talero 
falso en Iugar de uno autentico, en la totalidad de Ja circulaci6n este 
prestaria absolutamente los mismos servicios que si fuera autentico [ ... ] 
Por consiguiente, en este proceso el talero efectivo es en realidad un 
mero signo, a condici6n de que se considere no el momenta en que ella 
realiza los precios, sino la totalidad del proceso en el que acrua so­
lamente como medio de circulaci6n y en el cual la rea1izaci6n de los 
precios es s6Jo una apariencia, una mediaci6n".28 

"Como simple medio de circulaci6n en el papel que desempefia en 
el proceso de circulaci6n en tanto este es un flujo constante -prose­
guimos leyendo en el texto- el dinero no es ni medida de los preeios, at 
porque como tal el ya esta puesto en los mismos precios, ni medio de ]a 
realizaci6n de los precios ya que como tal existe en uno de los momentos 
de ]a circulaci6n, mientras que desaparece en la totalidad de sus mo­
mentos. El dinero es un simple representante del precio frente a todas 
las mercandas, y sirve solamente de medio que permite el cambia de 
mercancias de igual precio [ ... ] En esta conexi6n [ ... J es el signo 
de si mismo [ ... ] De aqui deriva que como simple medio de circu1a­
ci6n y de cambia, ]a moneda de oro y de plata puede ser remplazada 
por cualquier otro signo que exprese una determinada cantidad de su 
unidad, y asi un dinero simb6lico puede sustituir al dinero real, porque 
el dinero material como simple medio de ·cambio es el tambien sim-
b6lico." 15 

El medio de circulaci6n como tal adquiere en la m:>neda su forma 
mas marcada. El dinero "como moneda ha perdido su propio valor 
de uso; su valor de uso coincide con su determinaci6n de medio de 
circulaci6n [ ... ] Es por ello que, como moneda, es tam bien un signo 

21 En el original, "mantenga". 
22 En el original, "oro y plata". 
zs Ibid., pp. 123-124. 
2t Debe decir ~·medida de los valores". 
zs Ibid., pp. 125-126. Aqui aparece Ia "teorla simb6lica" del dinero 

(d. capitulo 5, pp. 155-158), llevada a su medida correcta. 
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y es indiferente a su mat~ria. Pero como moneda pierde tambien su 
caracter universal, para asumir uno nacional, local. Se fragmenta en 
moneda pe distintos tipos segun el material del que esta hecba, oro, 
cobre, plata, etc. Recibe un titulo politico y habla por asi decirb 
una lengua distinta en los distintos paises".28 

Lo que dice Marx en los Grundrisse acerca de la moneda fraccio­
naria y el papel moneda estatal de curso obligatorio no va mas alia de 
algunas rapidas observaciones.27 Destaca, eso si, que tambien en este 
aspecto sus conclusiones estan "precisamente inferidas de manera in­
versa a lo que ocurre en la doctrina habitual. Se puede sustituir 
al dinero porquc su cantidad esta determinada por los precios que hace 
circular. En la rnedida en que tiene valor -como en el medio subsi­
diario de circulaci6n-" la moneda fraccionaria, "su cantidad ha. de 
cstar determinada de tal suerte que nunca se le pueda acumular en cali­
dad de equivalente/8 que de hecho siempre figure como mecanismo 
auxiliar del verdadero mcdio de circulaci6n. Pero en la medida en que 
debe remplazar a este ultimo", el papel moneda estatal, "no le esta 
permitido tener valor alguno, o sea, es menester que su valor exista al 
margen de el". 29 El valor del dinero puede entonces "recibir [ ... ] una 
existencia separada de su materia, de su sustancia [ ... J sin suprimir no 
obstante el privilegio de esta mercancia particular", vale decir del oro 
o de Ia plata, "ya que la existencia particularizada debe continuar 
recibiendo su denominaci6n de la mercancia particular".30 

Vemos entonces que mientras que en la funci6n del dinero como 
medio de circulaci6n "su existencia material, su sustrato constituido 
por un determinado cuanto de oro y de plata importa poco, y por el 
contrario, su cantidad esta determinada en modo esencial" (ya que 
solo asi puede ser un "signo de si mismo") "en su determinacion como 
medida, en la que estaba puesto s6lo idealmente, su sustrato material 
era esencial, mientras que su cantidad y su existencia eran fundamen­
talmente indiferentes". Y precisamente a partir de este conflicto de las 
funciones del dinero,31 prosigue observando Marx, "explican ese fen6-
meno de otro modo inexplicable por el cual si el dinero metalico, 
oro, plata, es falsificado mediante una liga de metal inferior, se produce 

28 Ibid., p. 137. 
27 Aqui debemos remitir al lector especialmente a las pp. 698-699 de !01 

Grundrisse. 
28 En el original: "pueda acumularse". 
29 Ibid., p. 699. 
3o Ibid., p. 84. 
31 "Pero contradice el sana sentido comun el hecho de que en el dinero 

solamente pensado todo dependa de su sustancia material, y que en 1a moneda 
sensorialmente existente todo dependa de su relaci6n numerica ideal." (Zur 
Kritik, P·. 127 [p. 144].) 
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Ia depreciaci6n del dinero y el aumento de los precios. En este caso la 
medida de los precios3z esta dada no ya por los costos de producci6n, 
supongamos, de la on7..a de oro, sino de Ia onza ligada con % de 
cobre, etc."; pero "por otra parte, si el sustrato del dinero [ ... ] 
es suprimido del todo y sustituido por el papel con el signo de un deter­
minado cuanto de dinero real, en la cantidad requerida por la circu­
laci6n,33 el papel da curso al valor total del oro y de la plata. En el 
primer caso, porque el medio de circulaci6n es al mismo tiempo 
el material del dinero como medida y el material en el que el precio se 
realiza definitivamente; en el segundo caso, porque el dinero [opera] 
s6lo en su determinacion de medio de circulaci6n" .34 

Aqui concluye nuestro tratamiento de la funci6n del dinero como 
m~dio de circulaci6n, tal como Ia desarrollan los Grundrisse. Los lee­
tares de preparaci6n marxista advertiran de inmediato Ia diferenCi3; 
entre csta exposici6n y Ia de Ia Contribuci6n y El capital. Aqui £alta no 
solo Ia investigaci6n de Ia moneda fraccionaria y el papel moneda, sino 
tambien el analisis detallado del ciclo M-D-M, que se encuentra en el 
capitulo acerc~ de los medios de circu]aci6n en las dos obras posterio­
res.35 Por lo tanto, lo que ofrecen los Grundrisse en este punto es apenas 
algo mas que un fugaz csbozo, el cual, no obstante, constituye un 
uti! complemento en tanto que encara directamente las funciones del 
dinero que este cumple en Ia realizaci6n de los precios de las mercancias 
y como medio de circulaci6n propiamente dicho, contribuyendo asi a la 
comprensi6n de ulteriores exposiciones. Por otra parte, tambien vere­
mos eso mismo en el capl.tulo siguiente. 

32 Aqui debia decir nuevamente "medida de lo~ valores". 
33 Por lo tanto, Marx s61o admite Ia validez de Ia "teoria de Ia cantidad 

de dinero" con relaci6n a! papel moneda estatal. (Cf. asimismo Zur Kritik, 
p. 125 [p. 141].) 

If Grundrisse, pp. 126-127. 
ss Zur Kritik, pp. 88-100 [pp. 101-114] y Das Kapital, I, pp. 109-119 

(t. I/1, pp. 127-139). 
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C. "EL DINERO EN CUANTO DINERO" 

1. Generalidades 

Hemos conocido basta ahora principalmente dos funciones del dinero: 
como medida de valor y como medio de circulaci6n. En su primera 
funci6n obraba como dinero solamente ideal, en Ia segunda como 
dinero solamente simb6lico. Pero ahara debemos considerar formas en 
las que se trata de Ia verdadera existencia del dinero, "en su corpo­
reidad metalica", y donde, por otra parte, este aparece "como figura 
unica del valor 0 unica existencia adecuada del valor de cambio, 
frente a todas las demas mercancias en cuanto simples valores de uso".1 

Es aqul donde habla Marx del "dinero en cuanto dinero" o del "di­
nero en su tercer caracter determinante". 

A lo que se refiere es a Ia "independiza_cilm del medio de cambio 
general, tanto respecto a Ia sociedad como al individuo" ;2 una inde­
pendizaci6n que, de suyo, ya residia en el concepto del dinero, pero 
que por otra parte es s6lo producto del proceso de intercambio, y que 
por ello debe expresarse en el desarrollo de las diversas determina­
ciones formales del dinero. Asi ocurre ya transitoriamente en su funci6n 
de medio de circulaci6n. Pues en virtud de Ia venta M-D, el oro o Ia 
plata, "que s6lo era dinero ideal en cuanto medida de los valores, [ ... ] 
se convierte en dinero real". La metamorfosis de Ia mercancia en el 
estado larval de dinero constituye por ende "un capitulo independiente 
de su vida, en el cua•l puede permanecer por mayor o menor tiempo" .• 
Pero en tanto consideremos el acto M-D en conexi6n con el ciclo 
M-D-M, esta metamorfosis s6lo sitve a los fines del metabolismo M-D, 
por lo que s6lo comporta un caclcter transitorio y evanescente. El 
dinero s61o aparece como crista] s6lido del valor, como valor autono­
mizado en tanto ya no sitve como simple intermediario del proceso 
de intercambio, cuando, por el contrario, enfrenta a las mercancias 
como medio de ·no circulaci6n. 

Hay tres fonnas en las cuales aparece el dinero, seg\ln Marx, en su 
tercer caclcter determinante: 1) como tesoro, 2) como medio de pago, 

1 Das Kapital, 1, p. 135 [t. r/1, p. 158]. 
11 Die deutsche ldeologie, p. 147 [p. 472]. 
s Zur Kritik, pp. 90 y 93 [pp. 103 y 106]. 

[182] 
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y 3) como moneda o dinero mundial. En Ia primera, el dinero per­
manece fuera de Ia circulaci6n, se retira de ella; en Ia segunda, si bien 
ingresa a ella, no lo hace empero como medio de circulaci6n; y final­
mente en Ia tercera fonna atraviesa Ia barrera de Ia circulaci6n intema, 
enmarcada por las fronteras estatales, para actuar como equivalente 
universal en el comercio intemaciorurl, en el mercado mundial.4 Y s6lo 
de Ia consideraci6n de todas estas fonnas puede obtenerse Ia verdadera 
significaci6n de ia categoria del "dinero en cuanto dinero". 

Pero aqui debemos hacer notar que precisamente en este pun to (en 
Ia derivaci6n del "tercer caracter determinante") los Grundrisse di­
vergen considerablemente de Ia Contribucion y de El capital. Pues 
los Grundrisse conciben Ia categoria del "dinero en cuanto dinero", 
en lo esencial, como el desarrollo de Ia fonna D-M-D.1 De hecho, Ia 
consideraci6n de este ciclo muestra con Ia mayor claridad que "el dine­
ro no vale ni s61o como medida, ni como medio de cambio, ni como 
una y otra cosa solamente, sino que posee tambien una tercera deter­
minaci6n", que "posee tambien una existencia aut6noma fuera de Ia 
circulaci6n, y en esta nueva determinaci6n puede muy bien ser sustraido 
a ella como Ia mercancia siempre debe ser sustraida de manera defi­
nitiva".8 Pero como el ciclo D-M-D, como ya se ha sefialado,T "oculta, 
bajo las formas dinero y mercancia, relaciones de producci6n TTUis 
desarrolladas'', es decir que apunta bacia Ia dominaci6n no de Ia 
simple producci6n de mercancias sino de Ia producci6n capitalista, 
ya en Ia Contribucion Marx se decidi6 a desarrollar Ia tercera deter­
minaci6n del dinero no a partir del ciclo D-M-D sino "a partir de Ia 
fonna inmediata de Ia circulaci6n de las mercancias M-D-M",8 por 
lo cual debemos seguir esta concepci6n corregida. Tanto mas cuanto 
que ya sabemos por los Grundrisse c6mo se revela ya Ia te~era deter­
minaci6n del dinero en Ia fonna de circulaci6n M-D-M, en tanto no 
obre como mero medio de circulaci6n. • 

2. El dinero como tesoro 

La autonomizaci6n del dinero se muestra de Ia manera mas convin­
cente en su fonna de tesoro. 

4 Ibid., p. 157ss. [pp. 179ss). 
1 Esto tambim se confinna por Ia carta de Marx a Engels del 2.4.1858. 

(Briefwechs6l, n, p. 385 [C., p. 93).) 
e Grundrisse, p. 117. 
T Cf. e) cap[tu)o anterior p. 175. 
a Zur Kritik, p. 130 [p. i·n). 
• Brie/wechsel, n, pp. 385-386. 



184 LA PRJMERA FORMULACION DE LA TEORIA lii:ARXIANA DEL DINERO 

Hemos visto que Ia circulaci6n de las mercancias "dt;rriba las barre­
ras temporales, locales e individuales opuestas a! intercambio de pro­
ductos, y Jo hace precisamente porque escinde, en Ia antitesis de venta 
y compra la identidad directa existente aquf entre enajenar el producto 
del trabajo propio y adquirir el producto del trabajo ajeno [ ... ] Nadie 
puede vender sin que otro compre. Pero nadie necesita comprar inme­
diatamente por el solo hecho de haber vendido".10 "La autonomiza­
ci6n del oro en cuanto dinero es [ ... ] ante todo una patente expresi6n 
de Ia desintegraci6n del proceso de circulaci6n o de Ia metamorfosis de 
Ia mercanda en dos actos separados, indiferentemente coexistentes." 11 

Pues mediante Ia escisi6n del ciclo M-D-M se torna posible que el 
vendedor de la mercanda aisle intencionalmente el acto M-D, no lo deje 
proseguir hacia D-M, para apoderarse de Ia forma dinero de Ia mer­
canda. En este caso el dinero se petrifica para convertirse en tesoro, 
y el vendedor de mercandas se convierte en atesorador. 

Debemos anticiparnos aqui, sin embargo, para sefialar que aunque 
el proceso del atesoramiento es "com\m a toda producci6n de mercan­
cias como fin en si mismo solo desempefia un papel en las formas 
precapitalistas, aun no desarrolladas, de dicha producci6n" .12 Pues 
"cuanto menos se desarrolle el caracter del producto en cuanto mercan­
cia, cuanto menos se haya apoderado el valor de cambio de Ia pro­
ducci6n en toda . su amplitud y profundidad, tanto mas aparece el 
dinero como Ia riqueza propiamente dicha en cuanto como tal, como 
la riqueza general frente a su restringido modo de presentarse en valo­
res de uso" .13 De ahf Ia gran importancia de la formaci on de tesoros 
en las sociedades primitivas, en las cuales solo el excedente de valores de 
uso se transforma en mercandas y en las cuales "a un modo de pro­
ducci6n tradicional y orientado a la propia subsistencia, corresponde 
un conjunto de necesidades firmemente delimitado".1• En este tipo de 
sociedades, el oro y Ia plata son las formas adecuadas de existencia 
del excedente, y al mismo tiempo "la primera forma en la cual se fija 
la riqueza como riqueza abstractamente social". Esto nos explica por 
que "la acumulaci6n de todas las otras mercandas es menos origi­
naria que la del oro y la plata". Ello se relaciona, en primera instancia, 
con las propiedades naturales de los metales nobles, con su caracter 
imperecedero. "La acumulaci6n es [ ... ] esencialmente un proceso 
que se desarrolla en el tiempo." Pero todo valor de uso en cuanto tal 
"sirve al ser consumido, vale decir, aniquilado", y ese aniquilamiento 

10 Das Kapital, 1, p. 118 [t. I/1, p. 138]. 
11 Zur Kritik, p. 132 [p. 149]. 
12 Das Kapital, u, p. 79 [t. u/4, p. 97]. 
13 Ibid., 111, pp. 645-646 [t. m/7, p. 771]. 
H Ibid., I, p. 136 [t. 1/1, p. 159]. 



LAS FUNCION£5 DEL DINERO 185 

significa asimismo el aniquilamiento de su valor de cambio. "En el 
dinero, en cambiu, es su sustancia, su' matc:rialidad la que constitnye 
Ia forma misma en Ia que el represcnta Ia riqueza." Por eso, "si el 
dinero es en tcdas partes mercanda universal, segun el punta de vista 
espacial, lo es ahora tambicn desde cl punto de vista temporal. Se 
conserva como riqueza en todo tiempo, [ ... J es el tesoro que no roen 
las polillas ni el orin. Todas las mercandas son unicamente dinero 
perecedero; el dinero es Ia mercanda imperecedera". 15 Pero en segundo 
Iugar, "en cuanto valor de uso, Ia mercancia satisface una necesidad 
particular y constituye un elemento particular de Ia riqueza material. 
Pero el valor de la ·mercancia mide el grado de su fuerza de atracci6n 
sobre todos los elementos de la riqueza material, y por tanto la rique­
za social de su poseedor. A juicio del poseedor de mercandas barba­
ramente simple, c incluso de un campesino de Europa occidental, el 
valor es inseparable de Ia forma de valor, y por tanto el acrecenta­
micnto del caudal de oro y plata equivale a un acrecentamiento del 
valor. Sin duda, el valor del dinero varia, sea a consecucncia de su 
propio cambio de valor, sea porque se altera el valor de las mercanclas. 
Pero ello no impide, por una parte, que como siempre 200 onzas de 
oro contengan mas valor que 100, 300 mas que 200, etcetera, ni que 
por otra parte la forma metalica natural de esa cosa siga srendo la 
forma que es el equivalente general de todas las mercandas, la encarna­
ci6n directamente social de todo trabajo humano" .16 

Pero si el atesoramiento como tal es caracterlstico precisamente 
de los estados precapitalistas, expresa al mismo tiempo tendencias que, 
en ultima instancia, impulsan hacia Ia disoluci6n de estas condiciones 
primitivas y al ocaso de las entidades comunitarias a elias correspon­
dientes.17 Pues "cada una de las formas de la riqueza natural, antes 
de que esta haya sido transformada mediante el valor de cambio, 
supone una relaci6n esencial del individuo con el objeto, al punto que 
el individuo, por uno de sus aspectos, aparece el mismo objetivado t;n la 
co~a, y al mismo tiempo su posesi6n de la cosa aparece como un deter­
miuado desarrollo de su individualidad: la riqueza en ovejas, el desarro­
llo del individuo como pastor; la riqueza en cereales, su desarrollo como 
agricultor, etc. El dinero, por el contrario, como el individuo de Ia 

l5 Grundrisse, p. 142. 
16 Das Kapital, 1, p. 138 [t. I/1, p. 162). 
11 En este sentido habla Marx del "efecto disgregante" del dinero (y del 

romercio) 10bre las entidades comunitarias primitivas. [Sin embargo, en los 
Grundrisse se entiende algo m~s por "e) efecto disgregante del dinero": que 
el dinero es el medio "para dividir en incontablcs [ragmentos Ia propiedad [ .... ) 
y ronsumirla parte a parte mediante el intercambio [ ... ] (De no existir el 
dinero habria una serie de objetos no intercambiables, no cnajenab\es.)") 
(Grundrisse, p. 754.) 
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riqueza universal, 18 [ ••• ] como resultado puramente social, no supone 
absolutarnente ningun vinculo individual con su poseedor. Su posesi6n 
no es el desarrollo de uno cualquiera de los )ados esenciales de su 
individualidad, [ ... ] ya que esta [relaci6n] social existe al mismo tiem­
po como un objeto sensible, externo, del que uno puede posesionarse 
meclmicamente o que puede igualmente perderse. Su vinculo con el 
individuo se presenta por lo tanto como puramente accidental; mien­
tras que este vinculo con una cosa que no esta conectada en modo 
alguno con su individualidad le confiere a) mismo tiempo, por el cank­
ter de esa cosa, el dominio absoluto sobre. Ia sociedad, sobre todo el 
mundo de los goces, de los trabajos, etc." ("Es como si, por ejemplo 
-afiade Marx- el hallazgo de una piedra me procurase, independien­
temente de mi individualidad, Ia posesi6n de todas las, ciencias.") 111 

"EI poder social se convierte asi en poder privado, perteneci.ente 
a un particular." 20 Pero aquello que "se entrega a cambia de todo y 
contra lo cual todo se entrega, se presenta como el medio universal 
de corrupci6n y prostituci6n".11 Pues asi "como todo es enajenable 
por dinero, todo tambien es adquirible por dinero [ ... ] y depende de 
Ia casualidad [ ... ] que el individuo pueda apropiarse o no de algo 

1s Cf. nota 16, p. 135. 
111 Gt-undrisse, p. 133. Como se ve, aqui Marx entronca con su critica del 

dinero de los Manuscritos econ6mico-/ilos6/icos d• 1844. Dice alii, comen­
tando un pasaje del Fausto de Goethe: "Lo que es el dinero para mi, lo que 
puedo pagar, es decir, Jo que puede comprar el dinero, eso lo soy yo, el dueiio 
del propio dinero. Tan grande como el poder del dinero es mi propio poder [ ••• ] 
Por lo tanto, lo que soy y puedo no esti determinado en modo alguno por mi 
individualidad. Soy feo, pero puedo comprarme Ia mis hermosa de las mujerea. 
En consecuencia no soy feo, ya que el efecto de Ia fealdad, su poder de diaua­
si6n, ha sido aniquilado por el dinero. Yo -seg\in mi individualidad-- soy 
rengo, pero el dinero me procura 24 pies; por lo tanto, no soy rengo. Soy un 
hombre malo, deshonesto, inescrupuloso, desalmado, pero se honra al dinero, 
y por ende tambien a su propietario. El dinero es el bien supreiDO, y por ello su 
poseedor es bueno: ademas, el dinero me pone por encima de la molestia 
de ser dfshonesto; por lo tanto se me presume honesto. Soy un desalmado, 
pero el dinero es Ia verdadera alma de todas las cosas, l c6mo habria de ser 
desalmado su poseedor? Ademas puede comprane a los hombres de espirilu, 
y lo que constituye el poder sobre los hombres de espiritu, l no es eso mas espi­
ritual que el hombre de espiritu? Yo, que mediante el dinero puedo lograr 
todo aquello que anhela un coraz6n humano, l no poseo acaso todas las facul­
tades humanas? (No transforma acaso mi dinero todas mis incapacidades en su 
contrario?" (MEGA, m, p. 147 [MEF., p. 157].) 

Recuerdese que, H. Ford, el magnate norteamericano del autom6vil, respon­
di6 al reproche de ignorancia diciendo que en cinco minutos podia conseguir 
individuos ctm los conocimientos necesarios. (K. Sward, Legend of H. Forti, 
1948, p. 105.) 

ao Das Kapital, 1, p. 138 [t. I/1, p. 161]. 
11 Gr14ndrisstl; p. 895. (Cf. los numeroJOS pasajes en Marx y Engels que 

tratan de la "venalidad univenal" vinculada a Ia relaci6n del dinero.} 
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[ ... ] y que no, ya que depende del dipero que posea [ ... ] No existe 
nada inalienable, ya que todo es enajenable por dinero. Nada hay que 
sea supremo, sagrado, etc., puesto que todo es apropiable por dinero. 
Las 'res sacrre' y 'religiosre' que no pueden estar 'in nullius bonis', 'nee 
cr:stimationem recipere, nee pbligari alienarique posse', que estan exen­
tas del 'commercia hominum' [Las 'cosas sagradas' y 'religiosas' que no 
pueden estar 'en manos de cualquiera', 'no se las puede evaluar, ni 
empei'iar ni enajenar', que est{m exentas del 'comercio humano'J, 
no existen ante e) dinero; como ante Dios, tod.as son iguales".22 Y pre­
cisamente por eso debe llevar el dinero, en su tercera determinaci6n 
--en' Ia medida en que "no sea el mismo entidad comunitaria" (como 
en la sociedad burguesa)-, necesariamente a Ja desintegraci6n de Ja 
antigua entidad comunitaria, fundada en el valor de uso.21 

Ello tanto mas cuanto que el instinto del atesora.miento es ilimi­
tado por naturaleza. "En el oro y Ia plata poseo Ia riqueza universal 
en su forma pura; cuanto mas acumulo de esos metales, tanto mas me 
apropio de Ia riqueza universal. Si el oro y Ia plata son Ia riqueza 
universal, tenemos que, en cuanto cantidades determinadas, s6Io Ia 
representan en determinado grado, y por tanto de manera inadecuada. 
El todo debe tender siempre a superarse a si mismo." 14 "El dinero 
por lo tanto -prosigue Marx- noes solamente el objeto, sino al mismo 
tiempo Ia fuente de Ia sed de enriquecimiento. :£sta es esencialmente 
auri sacra fames [despreciable sed de oro]. La sed de enriquecimiento 
en cuanto tal, como forma particular de apetito, es decir como forma 

ta Ibid., p. 723. (Cf. Das Kapital, 1, p. 137 [t. 1/1, p. 161], donde Marx 
habla de Ia "alquimia" de Ia circulaci6n monetaria, a Ia cua1 no resisten "ni 
siquiera los huesos de santos y res sacrosantar, extra commercium llominum 
[cosas sacrosantas, excluidas del comercio humano] mucho menos toscas".) 

u "Entre los antiguos -leemos 'en los Grundrisse- el valor de cambio 
no era el nexus rerum [nexo de las cosas]; s6lo se presenta de ese modo entre los 
pueblos dedicados al comercio, los cuales sin embargo ten[an s61o un carryng 
trade [comercio itinerante, que implica transporte de bienes] y no una produc­
ci6n propia. Por lo menos &ta era secundaria entre los fenicios, los cartagi­
neses, etc. Ellos pod[an vivir tan bien en los intenticios del mundo antiguo 
como los hebreos en Polonia o en el Medioevo. MAs aun, este mismo mundo 
era el supuesto de Ia existencia de tales pueblos comerciantes. Estos pueblos, 
por otra parte, perecen sistematicamente apenas entran en conflictos serios con 
comunidades antiguas. Entre los romanos, los gri~s, etc., el dinero aparece 
primero naturalmcnte en sus dos primeras determinaciones, es decir como medi­
da y como medio de circulaci6n, y en ambas en un grado no muy desarrollado. 
Pero apenas se desarrolla su comercio, etc., o como ocurri6 entre los romanos, 
Ia conquista les aporta dinero en cantidades masivas -resumiendo, de repente, 
m un cierto nivel de desarrollo econ6mico el dinero se presenta necesaria­
mente en su tercera determinaci6n y tanto mAs se desarrolla en ella cuanto mas 
[se aproxima] el ocaso de su comunidad." (Grundrisse, p. 134.) 

14 Ibid., p. 872. 
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diferente del deseo de una r!queza particular como por ejemplo el 
deseo de vestidos, armas, joyas, mujeres, vino, etc., cs posible (mica­
mente cuando Ia riqueza universal, Ia riqueza como tal .. es individuali­
zada en un objeto particular, es decir, cuand::> el dinero es puesto 
en su tercera determinacion. El dinero por lo tanto no es solamente el 
objeto, sino a! mismo tiempo Ia fuente de Ia sed de enriqueci­
miento ( ... ] Lo que subyace de hecho es que cl valor de cambia en 
cuanto tal, y con ello su multiplicaci6n, se c:onvierte en el objetivo." 2~ 
Luego tiene Iugar "Ia metamorfosis de Ia mercancia M-D [ ... ] por 
Ia propia metamorfosis, para transformarla de riqueza natural particu­
lar en riqueza social universal. En lugar del cambio de la materia es e[ 
cambio de formas lo que se convierte en un fin en si mismo. A partir 
de Ia mera forma, el valor de cambia se transforma en el contenido del 
movimiento".20 Por ello, el culto del dinero tiene "su ascetismo, sus 
renunci01.s, sus sacrificios: Ia frugalidad y Ia parsimonia, el desprecio 
por los placeres mumlanos, temporales y fugaces, Ia busqueda del 
tesoro eterno. De aqui deriva Ia conexi6n del puritanismo ingles o 
tambicn del protestantismo holandes, con Ia tendencia a acumular 
dinero". 27 Pero si vamos a! fonda de Ia cuesti6n, Ia figura aparente­
mente c6mica del atesorador28 se nos aparece bajo otro enfoque, pues 
tambien en este caso "Ia acumulaci6n de dinero por el dinero mismo 
es Ia forma barbara de Ia producci6n por Ia producci6n misma, es 
decir del desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo social mas 
alia de las barreras de las necesidades habitu.ales". 29 Y precisamente 

25 Ibtd., pp. 133-134 y Zar Kritik, p. 140 [p. 158]. 
26 Zur Kritik, p. 135 [p. 152]. 
27 Grundrisse, p. 143. Precisamente este razonamiento fue el que amplia­

ron mas adelantc (como cosa -absolutamente nueva) los soci6logos y econo-
mistas burgueses. · 

28 Zur Kritik, p. 150 [p. 170]. 
2 9 "El dinero como valor de cambio individualizado, y por lo tanto como 

cnurnaci6n de Ia riqueza -lecmos en los Grundrisse- ha sido objeto de Ia 
busqueda alquimista. Es en esta determinacion que figura en el monetarismo 
(mercatilismo). La epoca antecedente al desarrollo de Ia sociedad industrial 
moderna se inaugura con Ia sed universal de dinero, tanto de los individuos 
como de los estados. El desarrollo real de las fuentes de riqueza avanza por asi 
dechlo a sus espaldas, como media para adueiiarsc del rcpresentante de Ia 
riqueza [ ... ] La caza del oro, conduce al descubrimiento de nuevas tierras, 
a Ia formacion de nuevas estados, y ante todo a Ia expansion de Ia masa de las 
mercancias que cntran en circulacion [inducen] nuevas necesidades y hacen 
entrar a lejanas zonas del mundo en el proceso del intercambio y del metabo­
lismo material." En este sentido el dinero era por ende, en su tercera deter­
minacion, "un doble medio para ampliar Ia riqueza hasta Ia universalidad, 
y para extender las dimensiones del cambio a toda Ia tierra; para crear Ia 
verdadcra universalidad del valor de cambia tanto en cuanto a las materias 
como a! espacio." ( Grundrisse, p. 136.) 
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por ello, "cuanto menos desarrollada estc Ia produccion de mercan­
cias [ ... ] tanto mas importante sera Ia primera autonomizaci6n del 
valor de cambio como dinero, el atcsoramiento [ ... J" 30 

Esto es todo acerca del atesoramiento propiamente dicho, que "pre­
tende mantener y preservar [el dinero] como riqueza abstrauta", inde­
pendiente del contexto social, y "en las cuales unicamente se aprecia 
Ia autonomizaci6n, Ia existencia adecuada del valor de cambio en su 
forma inmediatarnente objetiva como oro [ .. ·l" 31 Como lo destaca 
repetidamente Marx, esta forma desaparece "cada vez rmis en Ia socic­
dad burguesa" para ceder su Iugar a otras formas del atesoramiento 
"que surgen del proceso mismo de Ia circulaci6n y que en rigor no son 
mas que descansos o pausas de Ia misma".32 

Asi, ya el mero hecho de Ia division del trabajo y Ia separaci6n de 
Ia compra y Ia venta conduce a una acumulaci6n temporaria de medios 
de circulaci6n: 

"Cada cual es el vendedor de Ia mercancia unilateral que produce, 
pero comprador de todas las demas mercancias que necesita para Ia 
existencia social. Mientras que su funci6n como vendedor depende del 
tiempo de trabajo que requiere su mercanda para su produccion, su 
actuaci6n como comprador esta condicionada por una constante reno­
vaci6n de las necesidades vitales. Para poder comprar sin vender, debe 
haber vendido sin comprar." De ello se deduce que "en Ia circulaci6n 
M-D-M, el segundo miembro D-M se fragmenta en una serie de com­
peas que se llevan a cabo no de una vez, sino sucesivamente en el 
tiempo, de modo que una porci6n de D circula como moneda, mientras 
que la otra reposa como dinero. De hecho, el dinero s6lo es aqui 
moneda suspendida y las diversas partes componentes de Ia masa mo­
netaria circulante aparecen cambiando constantcmente, ora en esta 
forma, era en Ia otra" .33 

Se originan asi en todos los puntos de Ia circulaci6n fondos de 
reserva de moneda, "cuya formaci6n, distribuci6n, disoluci6n y nueva 
formaci6n cambia constantemente", y que al mismo tiempo siJVen 
como canales de desagote y aprovisionamiento de Ia masa de dinero 
circulante que se contrae y expande constantemente.3• A ellos se suman 
los fondos de reserva que surgen de las funciones del dinero como 

ao Zur Kritik, p. 142 [p. 160]. 
31 Grundrisse, p. 886. 
82 Ibid. 
33 Zur Kritik, p. 133 [pp. 149-150]. 
u Ibid., pp. 135-136 [pp. 152-153] y Das Kapital, 1, pp. 139-140 [t. I/1, 

pp. 161-162]. 
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medio de pagos81 y como dinero mundial, 86 del cual hablaremos mas 
adelante. La necesidad de todos estos fondos se desprende ya del meca­
nismo de ]a circulaci6n simple de las mercanclas, aunque s61o en la 
producci6n capitalista alcanzan una importancia mayor. Pero lo que 
es especifico de esta producci6n es el atesoramiento condicionado 
por Ia rotaci6n de] capital, es decir acumu]aciones de "capital en 
barbecho, momentaneamente ocioso, en Ia forma de dinero, a Ia cua] 
pertenece asimismo e) capital dinerario recien acumulado, no invertido 
aun".37 Ademas, en paises de producci6n capitalista avanzada, una 
"repleci6n extraordinaria de esas reservas" indica "[ ... ] un estanca­
miento de la circ:ulaci6n mercantil o que se ha ininterrumpido ]a 
fluencia de las metamorfosis experimentadas por las mercandas".38 

3. El dinero como medio de pago 

La segunda funci6n en Ia cual el dinero se manifiesta como forma 
absoluta del valor, es su funci6n como medio de pago. 

En los Grundrisse se habla de esta funci6n en dos lugares di­
ferentes: en primer tennino -y de manera sumamente fugaz- al 
final del "Capitulo del dinero" de los Grundrisse propiamente dichos 
(pp. 146-147), y luego en ]o que ha dado en Hamarse Urtext Zur 
Kritik [Fragmento de Ia version primitiva de Ia ~~contribucion a Ia 
cr£tica de Ia economia polit£ca" (1858)] (Grundrisse, pp. 870-873). 
Por cierto que ambos pasajes s61o ofrecen fragmentos de una inves­
tigaci6n del problema, pero en ellos se destaca ya ]o esencial para 
nuestro tema. · 

Hasta aqui hemos partido de ]a hip6tesis de que, en Ia medida en 
que el dinero circula, es al mismo tiempo medio de compra real, 
es decir que ambos polos del intercambio, Ia mercancia y eJ dinero, 
deben hallarse simu]taneamente presentes. Sin embargo, "puede surgir 
una diferencia temporal entre ]a existencia de las mercandas a cambiar. 
Puede estar en ]a naturaleza de los procesos reclprocamente referidos 

u "El deaanollo del dinero como medio de pago requiere Ia acumulaci6n 
de dinero para los vencimientos de las sumas adeudadas. Mientras que el ateso­
ramiento como forma aut6noma para enriquecene deaaparece con el avance 
de Ia sociedad burguesa, crece con ~sta, a Ia invei:sa, bajo Ia forma de fondo d• 
TIISIITfltJ co1Utituido por m11dios d11 pago." (Das Kapital, 1, p. 148 [t. 1/1, 
p. 173].) 

86 Ibid., pp. 150-151 [t. 1/l, pp. 176-177] y Zur Kritik, p. 162 [p. 182]. 
17 Das Kapital, m, p. 350 [t. m/6, p. 408]. 
88 Ibid., 1, pp. 151-152 [t. 1/1, p. 177]. Cf. ibid., u, p. 350 [t. u/4, p. 427]: 

"Sobre Ia base de Ia producci6n capitalista el atesoramiento en cuanto tal nunca 
es objetivo, sino resultado ora de una paralizaci6n de Ia circulaci6n --cuando 
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que uno ocurra hoy mientras que el correlativo se produzca un aiio 
despues, etc." 18 En todos estos casos se modi fica el caracter origina­
rio de Ia metamorfosis de las mercandas; el Iugar de Ia relaci6n entre 
vendedor y comprador lo ocupa Ia relaci6n entre acreedor y deudor,40 

y el propio dinero adquiere Ia nueva detenninaci6n. de medio de pago. 
Pero el dinero s6lo puede manifestarse en esa funci6n en Ia medida en 
que representa Ia "unica existencia adecuada del valor de cambia" 
o Ia "forma absoluta de la mercanc£a", es decir, que ya este desarro­
llada en su tercera detenninaci6n. Por consiguiente, tambien en Ia 
funci6n de medio de pago "acecha el duro dinero".41 

Sin embargo, a lo dicho parece contradecirlo el" hecho de que "con 
el desarrollo del sistema crediticio, Ia producci6n capitalista tiende cons­
tantemente a derogar esta barrera metalica, vallado a Ia vez material 
y fantastico de Ia riqueza y su movimiento''.42 Pues "en Ia medida en 
que -los pagos se compensan -se dice ya en los Grundrisse- el dinero se 

masas de dinero mayores de lo habitual adoptan Ia forma de tesoro-- ora de 
acumulaciones condicionadas por Ia rotaci6n, o bien, por ultimo, el tesoro s61o 
es formaci6n de capital dinerario que aunque por el momenta se encucntre en 
forma latente, est! destinado a funcionat como capital productive." 

38 Grundrimr, p. 146. Cf. Das Kapital, I, pp. 140-141 [t. I/1, p. 164-165]: 
"AI desarrollarse Ia circulaci6n de mercancias [ ••. ] se deaenvuelven drcuns­
tancias que determinan una separaci6n cronol6gica entre Ia venta de Ia mercan­
cla y Ia realizaci6n de au precio L· .• ] Un tipo de mercancias requiere mas 
tiempo para su producci6n, otro tipo menos. La producci6n de algunas mer­
candas esta ligada a las diversas eataciones del aiio. Una mercancl.a es produci­
da en el emplazamiento mismo de su mercado. Otra tiene que realizar un largo 
viaje basta dar con el suyo. De ahi que un poseedor de mercanclas pueda 
asumir el papel de vendedor antes que otro el de comprador [ •.• ] Un poseedor 
de mercandas vende una mercancla ya existente; el otro compra como mero 
representante del dinero, o como representante de un dinero futuro." 

•o Cf. Zur Kritik, pp. 147-148 [pp. 166-167]: "En el proceso de Ia meta­
morfosis de Ia mercanda, el cuidador de las mercandas cambia con tanta fre­
cuencia de piel como se transforma la mercanda o cristaliza el dinero en nuevas 
formas. Asf, originariamente los propietarios de mercandas se enfrentaban s61o 
como propietarios de mercandas; se convirtieron luego uno en vendedor y otro 
en comprador; luego cada uno de ellos alternadamente en comprador y vende­
dor, Juego en atesoradores, y finalmente en hombres ricos. De esta manera, los 
propietarios de mercandas no salen del proceso de circulaci6n tal como entra­
ron en ~1. De hecho, las diversas determinaciones formales que adquiere el 
dinero en el proceso circulatorio son s61o cambios de forma cristalizados de las 
propias mercandas, Ja expresi6n s6lo objetiva, por au parte, de las relaciones 
IIOCiales dentro de las cuales llevan a cabo su metabolismo los propietarios de 
mercanclas. En el proceso circulatorio se originan nuevas relaciones de trifico, 
y como vehfculos de esas condiciones modificadas, los propietarios de mer­
candas adquieren nuevas caracteres econ6micos." 

41 "En Ia medida invisible de los valores acecha el duro dinero." (Zur 
K ritik, p. 68 [p. 77].) 

4~ Das Kapital, m, p. 622 [t. m/7, p. 740]. 
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presenta como forma evanescente, medida. meramente ,ideal, imagina­
ria de las magnitudes de valor intercambiadas. Su intervenci6n fisica 
se reduce a cubrir saldos relativamente insignificantes." "El desarro­
llo del dinero como media general de pago -proseguimos leyendo en 
el texto-- corre parejas con cl desarrollo de una circulaci6n superior, 
mediada, cerrada en si misma~3 e incluso puesta ya bajo controles 
sociales, de una circulaci6n en la cual se suprime la importancia exclu­
yente que el dinero posee sobre la base de la circulaci6n metalica simple, 
por ejemplo en la tesaurizaci6n propiamentc dicha." 44 Sin embargo, 
"si a causa de perturbaciones subitas en el sistema crediticio se intc­
rrumpen en Ia fluencia las compensaciones de los pagos, [ ... ] tenemos 
que subitameute se hace necesario el dinero como media de pago 
general y real y se plantea Ia demanda de que en todo su volumen 
Ia riqueza exista dualmente: una vez como mercancia, otra como di­
nero, de manera que estos dos modos de existencia se ajusten perfec­
tamente. En tales momentos de crisis el dinero aparece como Ia (mica 
riqueza, que se manifiesta en cuanto tal no, como por ejemplo en el 
sistema monetario, en la depreciaci6n meramente ideal de toda riqueza 
material real, sino en su depreciaci6n activa. Ante el mundo de las mer­
candas, eJ valor existe unicament<! Cll SU forma adecuada y exclusiva 
de dinero." 

Aqui se manifiesta pues una "contradicci6n inmanente al desarrollo 
del dinero como medio de pago general" : "En tales crisis no es como 
medida que se requiere el dinero, ya que en cuanto tal su existencia 
fisica cs indiferente; tam poco como moneda, ya que en los pagos no 
figura en cuanto moneda; sino que se le requiere en cuanto valor 
de cambia que se ha vuelto aut6nomo, equivalente universal que 
existe de manera fisica, substrata material de la riqueza abstracta; en 
suma, cabalmente en !a forma en que es objeto de Ia tesaurizaci6n 
propiamente dicha, como dinero. Su desenvolvimiento como medio 
general de pago encubre Ia contradicci6n de que el valor de cambio 
ha adoptado lormas independientes respecto de su modo de existencia 
como dinero, mientras que por otra parte su modo de existencia en 
cuanto dinero esta puesto precisamente como definitivo y como el uni­
co adecuado." 4 ~ 

43 Cf. nota 13, p. 176. 
44 Cf. capitulo 22 de este trabajo. 
43 Grundrisse, pp. 875-876. C£. Das KapitaC, m, pp. 620·621 (t. m/7, 

pp. 739-740]: "Pero len que se diferencian el oro y Ia plata de las otras figuras 
de Ia riqueza? No en Ia magnitud del valor, pues esta se halla . determinada 
por Ia cantidad del trabajo objetivado en ellos. En cambio si en cuanto encar­
naciones aut6nomas, como expresiones del caracter social de Ia riqueza [ .•• ) 
EI! consecuencia, esta su existencia social aparece como un mas alia, como una 
cosa, cuerpo, mercanc:ia, a Ia vera y al margen de los elementos reales de Ia 
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La misma contradiccion se revela asimismo en otro ~entido: "En 
cuanto medio de pago --dinero de por si- el dinero debe represen­
tar el valor en cuanto tal; pero en Ia realidad no es mas que un cuan to 
identico de valor variable." 46 Se vio que "el cambia en el valor del 
oro y de Ia plata no afecta su funci6n como medida de los valores 
o dinero de c6mputo". Sin embargo, ese cambia "se torna de decisiva 
importancia para el dinero en cuanto tesoro, pues con el alza o Ia 
baja del valor del oro y de Ia plata ascien~e o desciende Ia magnitud 
del valor del tesoro de oro o plata. Mas importante a(m para el dinero 
en cuanto medio de pago". 41 Pues "lo que hay que contar es determi­
nado cuanto de oro o plata, en el cual, en Ia fecha de celebraci6n del 
contrato, estaba objetivado determinado valor, esto es, determinado 
tiempo de trabajo. Las magnitudes de valor del oro y de Ia plata 
cambian, empero, al igual que todas las demas mercancias, en funcion 
del tiempo requerido para su producci6n; aumentan o decrecen" en su 
valor "seg(xn aumente o decrezca ese tiempo. En consecuencia, y como 
Ia realizaci6n de Ia venta par parte del comprador solo tiene Iugar 
despues de Ia enajenaci6n de Ia mercancia vendida, es posible que 
la[s] misma[s) cantidad[es] de oro y plata contengan un valor mayor o 
menor que en Ia epoca de celebraci6n del contrato. Su cualidad espe­
cifica en cuanto dinero -Ia de ser. equivalente general siempre reali­
zado y realizable, de ser siempre intercambiable por todas las mercan­
cias en proporci6n a su propio valor-, el oro y Ia plata la mantienen 
independientemente del cambia de Ia magnitud de valor. :£sta, empero, 
se halla sujeta pontentialiter [potencialmente) a las mismas Cluctua­
ciones que cualquier otra mercanda. Que el pago se efectue en un 
equivalente real, es decir en Ia magnitud de valor convenida origina­
riamente, depende de si el tiempo de trabajo requerido para Ia pro­
ducci6n de un mismo cuanto de oro o plata se ha mantenido incam­
biado. La naturaleza del dinero, en cuanto se halla encarnado en una 
mercancia particular, entra aqui en conflicto en su funci6n en cuanto 
valor de cambia objetivado".48 "La reificaci6n y exteriorizaci6n com-

riqueza social. Micntras Ia producci6n se desenvuelve con fluidez, esto se olvida. 
El credito, tambien el en cuanto forma social de la rique1:a, desplaza al dinero y 
usurpa su Iugar. Es Ia confianza en el caracter social de la producci6n lo que 
hace aparecer la fom1a dineraria de los productos como algo solamente evanes· 
cente e ideal, como una mcra representaci6n. Pero no bien se conmueve el 
credito -y esta fase siempre se produce necesariamente en el ciclo de Ia indus­
tria moderna- entonces toda Ia riqueza real debe transformarse subitamente 
y electivamcnte en dinero, en oro y plata, exigencia desatinada que, no obstante. 
emana necesariamente del propio sistema." (Cf. asimismo ibid., pp. 561-562 
[t. IU/7, pp. 684-685}.) 

46 Grundrisse, p. 871. 
41 Zur Kritik, p. 159 [p. 178]. 
48 Grundrisse, p. 877. 
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pletas del proceso metab61ico social, sobre Ia base de los valores de 
cambio, se aprecia contundentemente en Ia dependencia de todas 
las relaciones sociales respecto de los costos de producci6n de formas 
metalicas naturales que, en cuanto instrumentos de producci6n, en 
cuanto agentes en Ia creaci6n de Ia riqueza, carecen absolutamente 
de importancia." ' 11 

La evoluci6n de Ia funci6n del dinero como medio de pago muestra 
con especial claridad c6mo retroactuan, por su parte, las formas del 
trafico sobre las relaciones de producci6n : "Origina:riamente -leemos 
en Ja Contribuci6n- Ia transformaci6n del producto en dinero s6lo 
aparece en Ia circulaci6n como una necesidad individual para el propie­
tario de Ia mercanda, en tanto que su · producto es valor de uso no 
para.el, sino que s6lo hade convertirse en tal en virtud de su enaje­
naci6n. Pero para pagar en Ia fecha estipulada por contrato, debe 
haber venciido mercanda previamente. Independientemente de sus 
necesidades individuales, por ende, Ia venta se ha transformado para 
el en una necesidad social por el movimiento del proceso de circu­
laci6n. Como ex comprador de una mercanda se convierte obligada­
mente en vendedor de otra mercancia, no para obtener el dinero como 
medio de compra, sino como medio de pago [ ... ] La transformaci6n 
de Ia mercancia en dinero [ ... ] o Ia primera metamorfosis de Ia 
mercanda como fin en si mismo, que en el atesoramiento parecla 
un capricho del propietario de Ia mercancia, se ha convertido 
ahora en una funci6n econ6mica. El motivo y el contenido de Ia venta 
-para pagar- es, el mismo, el contenido que surge de Ia propia forma 
del proceso de circulaci6n." 50 

4-. El dinero como moneda mundial 

Llegamos finalmente al papel que desempeiia el dinero como medio. 
internacional de pagos y compra, como moneda mundial. 

Debemos recordar aqui al lector que, segl!n el primitivo plan estruc­
tural de Marx, este tema s6lo habria de investigarse en el quinto 
"libro" de su obra, es decir, en el "Libro del comercio exterior". Sin 
embargo, ya en el Fragmento de la version primitiva de la "Contri­
bucion,11 se encuentra un subcapitulo especial, dedicado al dinero 
mundial. Evidentemente, no era posible desarrollar plenamente Ia 

'" Ibid., p. 878. 
ao Zur Kritik, p. 151 [p. 170]. 
11 Gnmtlrisse, p. 878ss. 
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categoria del "dinero en cuanto dinero" sin que hubiese que entrar 
a considerar, al mismo tiempo, el papel del dinero en el tcifico inter­
nacional. Por lo tanto, ya en 1859 debi6 apartarse Marx de su plan 
originario. 

La consecuencia de este proceder nos Ia muestra Ia lectura del 
subcapitulo consagrado a1 dinero mundial, existente tanto en el Frag­
mento de la version primitiva de la "Contribucion, mencionado como 
en Ia Contribucion propiamente dicha y en El capital (vale decir, en 
tres redacciones diferentes). 

EJ papel que cabe a1 dinero en el sistema de comercio internacional, 
destaca Marx, "no es una determinaci6n nueva que se agregue a las 
de ser dinero en general, equivalente general, y en consecuencia tanto 
tesoro como medio de pago". 51 Por cierto que el dinero, "cuando sale 
de Ia esfera de Ia circulaci6n interna [ ... ] se despoja de las formas 
locales surgidas en esa 6rbita -patr6n de precios, moneda, moneda 
fraccionaria y signo de valor- y recae en Ia forma originaria de los 
metales preciosos, Ia forma de Jingotes" ;11 en el mercado mundial no se 
le asignan funciones especiales que difieran de las que ya conozcamos. 
Par el contrario, "en cuanto dinero mundial { ... ] recupera su primera 
forma natural", "aparece nuevamente en Ia forma con Ia que desem­
peiia un papel ya en el trueque originario".1' En otras palabras: "En 
1a circulaci6n internacional de las mercancias, el oro y Ia plata apare­
cen no como medios de circulaci6n, sino como medios universales de 
cambio." 1111 Pero en cuanto medio de cambio universal, el dinero s6lo 
puede funcionar en las formas de medio de compra y de medio 
de pago.58 Sin embargo, en el mercado mundial se revierte Ia rela­
ci6n de esas dos formas. En Ia esfera de Ia circulaci6n interna, el 
dinero (en tanto era moneda) actuaba exclusivamente como medio 
de compra. En cambia en el mer~ado mundial "predomina Ia fun­
'Ci6n de media de pago, para equilibrar balances internacionales". Pero 
como medio de compra internacional, el oro y Ia plata funcionan 

n Ibid., p. 881. 
u Das Kapital, 1, p. 148 [t. l/1, pp. 173-1 74]. 
5' Zur Kritik, p. 160 [p. 180] y Grundrim, p. 881. 
15 En eate aentido tambi6n puede. calificane al dinero mundial de "moneda 

mundial". Pero en cuanto tal ae diferencia de Ia moneda propiamente dicha 
por el hecho de aer "indiferente con respecto a Ia determinacion formal" en 
cuando medio de circulaci6n ''y en eaencia, mercancia en cuanto tal, mercan­
cia omnipreaente". Pues en Ia medida en que el oro y Ia plata, en el trifico 
intemacional ''prestan aervicios como mero medio de cambia, cumplen en rea­
lidad Ia funci6n de Ia moneda, pero de Ia moneda deapojada de au cuiio", de 
modo que "a61o ae lea eatima por au peso metilico; no a6lo representan un valor, 
aino que al mismo tiempo lo aon". (Grundriss6, pp. 138, 871 y 879.) 

H Zur Kritik, p. 161 [p. 181]. 
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mayormente "apenas se interrumpe subitamente el equilibrio habitual 
del intercambio de materiales entre dos naciones", es decir cuando 
por ejemplo "una mala cosecha [ ... ] obliga a una de elias a comprar 
en medida extraordinaria".57 Pero en ambos casos "el dinero siempre 
debe existir en su forma de tesoro, en su corporeidad metalica, en la 
forma en que no es s6lo forma del valor, sino inclusive igual al valor 
cuya forma dineraria constituye".l18 y por ultimo, el dinero funciona 
en el mercado mundial "como la concreci6n material, absolutamente 
social, de la riqueza, cuando no se trata de compras ni de pagos, sino 
de transferencias de riqueza de un pais a otro, y alii donde esa transfe­
rencia no puede efectuarse bajo la forma de mercancias, ya sea porque 
lo impide Ia coyuntura del mercado o el propio objetivo que se persigue 
(por ejemplo, en el caso de subsidios, emprestitos de guerra o para la 
reanudaci6n de los pagos al contado por parte de los bancos, etc.)". "1 

Vemos que la forma del dinero en cuanto medio internacional de 
cambio y pago no es, de hecho "una forma particular del mismo"; por 
el contrario, en cuanto tal s6lo cumple funciones "en las cuales apa­
rece de la manera mas sorprendente [ ... ] en su forma mas simple 
y a Ia vez concreta como dinero".60 En cambio, lo que distingue real­
mente la funci6n del dinero en el mercado mundial es la "universali­
dad de su aparici6n, que corresponde a la universalidad de su con­
cepto". Pues s6lo en el mercado mundial se convierte el dinero ''en Ia 
mercanda universal no s6lo conforme a su concepto, sino segun 
su modo de existencia", esta "puesto como Ia mercanda en cuanto 
tal, Ia mercanda universal, que en todos los lugares conserva su 
caracter de riqueza" .81 y s6lo alli "el dinero funciona de manera plena 
como la mercanda cuya forma naturales, ala vez, Ia forma de efecti­
vizaci6n directamente social del trabajo humano in abstracto".82 En 

n Ibid., y Das Kapital, I, p. 149 [t. I/1, p. 174]. 
18 Das Kapital, 111, p. 494 [t. m/7, p. 583]. 
n Ibid., I, p. 150 [t. I/1, p. 176]. 
60 Grundrisse, p. 883. 
61 Ibid., pp. 878 y 881. 
82 Das Kapital, I, p. 148 [t. Ill, p. 174]. cr. Theorien, Ill, p. 250 [p. 209]: 

"Pero s6lo el comercio exterior, Ia evoluci6n del mercado a mercado mundial 
es lo que provoca el desarrollo del dinero a dinero mundial y del trabajo abs­
tracto a trabajo social. La riqueza, el valor, el dinero abstractos, vale decir 
el trabajo abstracto, se desarrolla en Ia medida en que el trabajo concreto se 
desarrolla para convertirse en uno de los modos de trabajo diferentes de Ia tota· 
lidad que abarca el mercado mundial. La produccion capitalista se basa en el 
valor o en el desarrollo del trabajo contenido en el producto en cuanto social. 
Pero esto s6lo es posible sobre Ia base del comercio exterior y del mcrcado 
mundial. Esto es tanto una premisa como un resultado de Ia producci6n 
capitalista." 
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este sentido, e) dinero "en su tercera determinacion" s6lo se realiza en e) 
dinero mundial, en la "mercancia universal del mercado mundial".81 

5. Observaci6n final 

La investigaci6n del papel del dinero en e) ciclo M-D-M nos ha demos­
trado que e) proceso de intercambio es, al mismo tiempo, proceso de 
formaci6n del dinero, que Ia independizaci6n del medio de cambio 
universal constituye "incluso e) producto del proceso de intercam­
bio del desarrollo de las contradicciones contenidas en Ia mercanda". 
i Cuanto se ha alejado empero Ia imagen definitiva del dinero de su 
estadio inicial! De un modesto intermediario del proceso de intercam­
bio se ha convertido, inesperadamente, en un factor situado fuera del 
mismo e independiente de el. Mientras que originariamente s6lo repre­
sentaba mercancias, ahora, a Ia inversa, las propias mercandas se han 
convertido en representantes del dinero. "Cada mercancia particular, en 
tanto es un valor de cambio, tiefl.e un precio, expresa solamente un de­
terminado cuanto de dinero en una forma incompleta, ya que ella debe 
ser ante todo puesta en circulaci6n para ser realizada y, en raz6n de su 
particularidad, el que sea realizada o no es siempre algo accidental." 
Pero en tanto no Ia consideremos como valor, sino en su caracter deter­
minado natural, "s6lo es entonces un momento de Ia riqueza en virtud 
de su relaci6n con una necesidad particular que ella satisface, yen esta 
relaci6n expresa l) solamente la riqueza de uso; 2) solamente un 
]ado totalmente particular de esa riqueza". El dinero es, en cambio, 
por una parte, "Ia realidad adecuada del valor de cambio, [ ... ] Ia 
riqueza universal misma, concentrada en una materia particular, 
[ ... ] individualizado en un objeto particular" ;8 ' y por otra parte 
satisface "cualquier necesidad en cua1,1to puede ser cambiado por 
el objeto de cualquier necesidad". Por eso, el dinero es. no s6lo Ia 
forma universal de Ia riqueza social, "respecto de todas las sustancias 
particulares en las que ella consiste'', sino que al mismo tiempo es 
tambien el representante material de Ia misma, que "en su mentalidad 
pura" contiene "[ ... ] no descubierta, toda Ia riqueza material desarro­
llada en el mundo de las mercandas".81 "En su forma de mediador 

88 Por ello Marx subraya repetidamente que el "dinero real", "el dinero 
en el sentido eminente de Ia palabra", s6lo existe como "dinero del mercado 
mundial", en Ia "mercancia universal del mcrcac:!o mundial". (Das Kapital, m, 
pp. 503 y 583 [t. IU/7, pp. 593 y 692}.) 

84 Cf. nota 16, p. 135. 
a Grundnsse, pp. 131-132 y 140. (Cf. Zur Kritik, p. 131 [p. 158].) 



198 LA PRIMEilA FORMUL.\C16N DE LA TEOafA IIARXJANA DBL mNUO 

de Ia circulaci6n sufri6 toda clase de iniquidades, fue cercenado y 
ha5ta degradado al estado de andrajo meramente simb6lico de papel. 
C'.omo dinero se le restituye su soberania dorada. De simple ayudante 
se convierte en dios de las mercandas."• 

''Lo que vuelve particulannente dificil la comprensi6n del dinero 
en su pleno cari.cter detenninado -dice Marie en otro pasaje- con­
siste en que aqui una relaci6n social, detenninado vinculo entre los 
individuos, aparece como metal, como piedra, como objeto plenamente 
torp6reo, existente al margen de esos individuos y al que se encuentra 
como tal en Ia naturaleza; resulta imposible, en su estado natural, 
distinguir en el aquella detenninaci6n formal [ ... ] En el dinero no se 
pone en absoluto de manifiesto que la detenninaci6n de ser dinero 
sea meramente el resultado del proceso social; el metal es dinero. Y ello 
tanto mas categ6ricamente, por cuanto su valor directo de uso, desde 
el punto de vista del individuo vivo, no guarda relaci6n alguna con su 
funci6n; en general s6Io se ve el dinero como Ia encamaci6n del valor 
de cambio puro, de Ia cual se ha borrado el recuerdo mismo de otro 
valor, el de uso. Se presenta aqui, en toda su pureza, la contradicci6n 
fundamental contenida en el valor de cambio y en el modo de pro­
ducci6n social·correspondiente al mismo." 8

' 

Sin embargo, precisamente "en su Ultima y completa detennina­
ci6n, el dinero se presenta entonces en todos los sentidos como una 
contradicci6n que se resuelve en si misma, que impulsa a su propia 
resoluci6n. A el, como forma universal de la riqueza, se le contrapone 
todo el mundo de las riquezas reales". Pero, "mientras que la riqueza. 
parece existir bajo una fonna del todo material y tangible como tal, 
el dinero existe simplemente en mi mente, es una pura quimera [ ... ] 
Por otra parte, como representante material de la riqueza universal 
es efectivizado s6lo en cuanto es puesto nuevamente en circulaci6n, y 
desaparece £rente a los distintos modos particulares de Ia riqueza". 
"Si decido retenerlo se me escurrira de entre las manos basta conver­
tirse en un simple fantasma de la riqueza real"; pero si se lo disuelve 
en placeres individuales, "para el individuo que acumula aqueJ se 
pierde". Pero "su acrecentamiento a traves de Ia acumulaci6n [ •.. ] 
se muestra tambien una idea falsa. Si las otras riquezas no se acumu­
lan, el mismo pierde su valor en Ia medida en que se acumula. Lo que 
aparece como su acrecentamiento es en realidad su disminuci6n. Su 
autonomia es solamente una apariencia; su independencia de la circu­
laci6n no es en realidad. otra cosa que una fonna de consideraci6n 
bacia ella, y por lo tanto un modo de su dependencia. El dinero 

88 Zur Kritik, p. 121-122 [pp. 148-149]. 
eT Grurulrisse, p. 151. 
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pretende ser mercancia universal, pero por su particularidad natural, 
es de nuevo una mercancia particular, cuyo valor, de un lado, de­
pende de Ia oferta y Ia demanda, del otro, cambia con sus costos 
de producci6n especificos [ .•. ]En tanto es l[a] riqueza del todo inde­
pendiente de mi individualidad, lo absolutamente seguro, es, al mismo 
tiempo, lo absolutamente inseguro y completamente externo a mi, que 
puede ser separado de mi por cualquier even to fortuito [ ... ] Por ello 
se suprime a si mismo como valor de cambio acabado" ! 8 

S6lo en Ia teorla del capital se revelara c6mo se resuelve esta 
flagrante contradicci6n. Por ahora insinuemos solamente lo que sigue: 
"Para alcanzar el concepto de capital, es necesario partir del valor 
y no del trabajo, y concretamente del valor de cambio ya desarrollado 
en el movimiento de Ia circulaci6n [ ... ] La primera detenninaci6n del 
capital consiste pues en que el valor de cambio salido de Ia circulaci6n 
y premisa de esta, se conserva en ella y mediante ella; no se pierde al 
entrar en ella; Ia circulaci6n no es el movimiento en que desaparece 
el valor de cambio, sino, antes bien, el movimiento de su propia 
presentaci6n como valor de cambio, su propia realizaci6n como valor 
de cambio." 811 La contradicci6n fundamental del dinero como pro­
ducto ultimo de la circulaci6n simple de las mercandas, del ciclo 
M-D-M, s6lo puede suprimirse, por consiguiente, mediante el procc­
so de Ia producci6n capitalista, vale decir en el ciclo D-M-D. 

8& Ibid., pp. 144-145. 
•• Ibid., pp. 170-171. 
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LA SECCION SOBRE EL PROCESO DE PRODUCCION 





9. OBSERVACION PRELIMINAR 
(ACERCA DE LA R.EALIDAD DE LA LEY DEL VALOR. 
EN LA ECONOMIA CAPITALISTA.) 

Los resultados de Ia investigaci6n realizada basta este momenta pueden 
resumirse en Ia forma mas concisa posible mediante Ia secuencia evo­
lutiva mercancia-valor-dinero-capital. Por cierto que el propio Marx 
advirti6 a tiempo que de ninguna manera se trata s6lo de conceptos 
y de su dialectica;1 que Ia sucesi6n 16gica de las categorlas refleja, al 
mismo tiempo, Ia evoluci6n hist6rica real. Con esta reserva, nuestra 
secuencia evolutiva no dice sino que cada una de las categorias men­
cionadas se despliega mas ana de si misma, y ninguna de elias puede 
ser concebida plenamente sin las precedentes. Pero tambien lo contrario 
parece correcto: que cada una de esas categorias presupone J.a,siguiente, 
y s6lo fundada en ella podria alcanzar su total desarrollo. Asi, eviden- · 
temente, Ia categoria del capital no puede desarrollarse sin Ia de Ia 
mercancia, Ia del valor y Ia del dinero; pero parece igualmente cierto 
que estas categorias sumamente generales s6lo pueden formarse del 
todo basandose en el capital y en su modo de producci6n. c C6mo 
puede resolverse esta "contradicci6n", y cuai de las dos interpretaciones 

·de Ia secuencia evolutiva es Ia correcta? 
Llegamos asi a una objeci6n ciertamente muy antigua, s pero que 

siempre reaparece nuevamente, dirigida contra Ia concepci6n marxiana 
del modo de producci6n capitalista. 

Lo que se ataca es Ia estrecha vinculaci6n entre Ia teoria marxiana 
del valor y su teoria del capital, el hecho de que Marx, para llegar a las 
leyes del modo de producci6n capitalista, parte del analisis de Ia pro­
ducci6n mercantil simple que presupone Ia igualdad social de los parti­
cipantes en el acto del cambia, 1 vale decir que en su teoria del valor 
prescinde precisamente de 1a desigualdad que caracteriza a Ia produc­
ci6n capitalista. 0 bien, como dice uno de los mas recientes criticos 
de Marx, Rudolf Schlessinger: "El hecho de que incluso los grandes 
hombres cometan errores ocasionahnente no tiene importancia para 
nosotros, pero s1 es importante el que Marx haya derivado leyes vaiidas 
para detenninado modelo [ ... ] de aqueiias validas en el modelo de 

1 Cf. cap[tulo 5. pp. 144-147. 
s Esa objeci6n' 1e remonta ya a Tug£n-Baranoftki. 
• F. Oppenheimer, Wm urul Ktt,;tllllrofil. p. 176ss. 

[20S] 
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estructura mas simple y anterior en su secuencia his~rica.", es decir 
del "modelo" de Ia economia mercantil simple.' 

Como ocurriera en muchos otros casos, tambien fue el propio Karl 
Marx el primero en formular esta "objeci6n". Asi, en los Grundrisse, es­
cribe a prop6sito de Adam Smith y los economistas que lo sucedieron: 

"De ahi que todos los economistas [ ... ] declaren que el trabajo 
propio es el tl.tulo de propiedad original -ya lo hagan de manera mas 
referida a lo econ6mico o a lo jurldico- y que la propiedad sobre 
el resultado del trabajo propio constituye el supuesto bdsico de la 
sociedad burguesa [ ... ] El supuesto mismo se funda en el supuesto 
del valor de cambia en cuanto relaci[on] economica que domina la 
totalidad de las relaciones de producci6n e intercambio; el mismo 
es, por ende, un producto hist6rico de ]a sociedad burguesa, de la 
sociedad del valor de cambio desarrollado. Por otra pa.rte, como el exa­
men de relaciones econ6m.icas mas concretas que las que presenta la 
circulaci6n simple, parece arrojar como resultado leyes contradictorias, 
todos los economistas clasicos, basta Ricardo inclusive, gustan de pro­
mulgar precisamente como ley general esa concepcion emanada de la 
sociedad burguesa misma, pero optan por restringir su realidad estricta 
de la Edad de Oro, en la que aim no existia propiedad alguna. A la 
epoca previa al pecado original econ6mico, por as1 decirlo, como por 
ejemplo Boisguillebert. De estrz manera se llegarEa al resultado pere­
grina de que habr!a que relegar la verdad de la ley de apropiaci6n 
de la sociedad burguesa a una epoca en que esta sociedad misma aun no 
existia, y la ley basica de la ptopiedad a la epoca de la ausencia 
de propiedad." 6 

Por cierto que no se habla aqui de la ley del valor sino de la 
apropiaci6n ·de la sociedad burguesa. Sin embargo, con. relaci6n 
a la ley del valor cabe decir exactamente lo mismo: 

"Ricardo habia tratado de demostrar -leemos en las T eorias­
que la separaci6n entre capital y trabajo asalariado nada modifica 
-con ciertas exceptiones-- en la determinacion del valor de las 
mercandas. Basandose en las excepciones de Ricardo, Torrens niega 
esa ley. Retorna a A. Smith (contra quien se halla orientada la demos­
traci6n de Ricardo), quien supone que si bien 'en los comienzos de la 
sociedad', cuando los hombres s6lo se enfrentan a\m como propietarios 
e intercambiadores de la mercancia, el valor de Ia misma resulta deter­
minado·por el tiempo de ttabajo que esta contiene, pero no ya una vez 
que se han formado el capital y la propiedad del suelo. Esto signi­
fica ( ... ] que la ley que rige para las mercandas como tales, no rige 
para e11as en cuanto se las considere como capital o como productos 

' Rudolf Schlesinger, Mar:JC His Tim• and Ours, 1950, pp. 96-97. 
D GrundTisse, pp. 903-904. 
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del capital, en cuanto, en general, se avanza de Ia mercandas hacia e) 
capital. Por otra parte, el producto solo asume en su totalidad Ia forma 
de Ia mercanda tanto por el hecho de que todo el producto debe ser 
transformado en valor de cambio, como por el de que los ingredientes 
de su produccion ingresan en ella tam bien en cankter de mercandas; 
solo se convierte totalmente en mercancia con el desarrollo de Ia pro­
ducci6n capitalista y basandose en ella. Por lo tanto, se pretende que 
Ia ley de Ia mercanda exista en una producci6n que no produce 
mercancias ( o solo lo hace parcialmente), y que no exista sobre la 
base de Ia produccion, cuya base Ia constituye Ia existencia del pro­
ducto en cuanto mercancia. La propia ley, as( como Ia mercanda en 
cuanto forma universal del producto ha sido abstraida de Ia produccion 
capitalista, y precisamente no ha de valer para ella." 6 En consecuen­
cia, lo que verifica Torrens es "que aqui, en Ia produccion capitalista, 
se produce una transformacion en Ia ley del valor. Eso significa que Ia 
ley del valor, abstraida de Ia producci6n capitalista, contrad~ce sus. 
propias manifestaciones. iY que ponen en su Iugar? Absolutamente 
nada, salvo Ia cruda expresi6n lingi.iistica y despojada de ideas del 
fen6meno que cabe explicar." 1 

En consecuencia, Marx rechaza decididamente las ideas de Smith 
y de Torrens; no piensa en situar Ia vigencia de Ia ley del valor en Ia 
"epoca dorada" de la sociedad precapitalista. Pues esa "epoca dorada", 
tal como se Ia imaginaban los e~onomistas burgueses, es "una pura 
ficci6n" surgida de Ia apariencia de Ia circulaci6n capitalista de las mer­
candas, y que "Adam Smith, a Ia manera tan propia del siglo xvm, 
situa en el periodo prehistorico y hace preceder a Ia historia".8 En 
realidad, Ia "produccion originaria" se basaba "en entidades comu­
nitarias primitivas, en cuyo ambito el intercambio privado s6Jo se pre­
senta como excepci6n por entero superficial y cumpliendo un papel 
totalmente secundario. Pero con Ia disoluci6n historica de esas enti­
dades comunitarias hacen su aparicion, de inmediato, relaciones de 
dominaci6n y servidumbre, relaciones de violencia, que estan en contra­
dicci6n flagrante con la apacible circulaci6n de mercandas y las rela­
ciones correspondientes a Ia misma".9 En contraste con estas tentativas 
por relegar la realidad de la ley del valor del trabajo a los tiempos 

8 Theorien, III, p. 69 [p. 62]. Precisamente a este pasaje se re(iere Schlesinger 
(op. cit., p. 119) cuando habla de las "obstinadas tentativas" de Marx "por 
conservar el 'valor' en un estadio en el que los articulos se intercambian a 
precios de producci6n, un signiCicado que no puede sustentarse salvo que se 
lo haga mediante tautologias". (El verdadero sentido de este pasaje permaneci6 
oculto para el.) 

1 Theoritm, 111, p. 68 [p. 611. 
s Grundrisse, p. 74. 
D Ibid., p. 904. 
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"preadamitas", al "paradise lost [paraiso perdido] de Ia burguesia, en 
el que los hombres no se enfrentaban aun como capitalistas, traba­
jadores asalariados, terratenientes, arrendatarios, usureros, etc., sino 
s6lo como simples productores e . intercambiadores de mercancias", 10 

Marx subraya repetidamente que, asi como por una parte el modo de 
producci6n capitalista "presupone ante todo circulaci6n de mercancias, 
y por ende circulaci6n del dinero en cuanto base suya",11 asi, por la 
otra, Ia producci6n de mercancias s6lo puede aparecer "como el carac­
ter normal, dominante de Ia producci6n cuando lo hace sobre Ia base 
de la producci6n · capitalista"; que, por consiguiente, Ia producci6n de 
mercandas "en su forma absoluta general", es precisamente la produc­
ci6n capitalista de mercaridas.11 Pues "s6lo entonces, cuando el trabajo 
asalariado constituye su base, la producci6n de mercandas se impone 
forzosamente a la sociedad en su conjunto'',11 s6lo entonces tambien 
la ley del valor-trabajo puede salir de Ia forma embrionaria que 
poseia en condiciones precapitalistas, convirtiendose en una determi­
naci6n que abarque Ia totalidad de Ia producci6n social y Ia regule. 

Por eso, seg(Jn Marx, la ley del valor-trabajo, lejos de pertenecer 
al pasado, es caracteristica justamente de 1a sociedad capitalista, s6lo 
adquiere plena vigencia en ella. Pero, ;. c6mo puede compatibilizarse 
esto con el he<;ho (que Marx destaca constantemente) de que en la 
sociedad capitalista desarrollada no son los valores, sino los precios 
de producci6n, que divergen de ellos, los que constituyen el centro "en 
torno al cual se mueve la oscilaci6n de los precios del mercado"? 
Y si antes (en su polemica contra Torrens) Marx preguntaba c6mo 
era que la ley del valor, abstraida de la producci6n capitalista y s6lo 
de ella, no habria de tener vigencia justamente para esa producci6n, 
ahora podria preguntarse igualmente c6mo es posible abstraer esta ley 
precisamente de un modo de producci6n cuyos fen6menos inmediata­
mente dados contradicen, prima facie, Ia ley del valor-trabajo. 

Sin embargo, no es este el Iugar apropiado para entrar a considerar 
Ia asi Hamada contradicci6n entre el tomo 1 y el m de El capital, es · 

10 Zur Kritilc, p. 57 [p. 64]. 
n Das Kapital, m, p. 355 [t; m/6, p. 414]. 
12 Ibid., n, pp. 31 y 134 [t. n/4, pp. 39 y 166]. Cf. Theorien, m, p. 307 

{p. 258]: "[ ••• ] que a6lo sobre Ia base del capital Ia producci6n de mercanciaa 
o Ia producci6n del producto en cuanto mercancla se toma amplia y abarca Ia 
indole del propio producto". 

11 Das Kapital, I, p. 616 [t. J/2, p. 725]. cr. ibid., n, p. 111 [t. n/4, 
pp. 136-137]: "En realidad, Ia producci6n capitalista es producci6n de mer­
candas como forma general de Ia producci6n, pero a61o lo es, y lo es cada vez 
mas al irse desarrollando, porque aqui el trabajo mumo aparece como mercancfa, 
porque el obrero vende el trabajo, es decir Ia funci6n de su fuerza de 
trabajo [ ... ]" 
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decir, e) problema de Ia "transfonnaci6n de los valores en precios de 
producci6n". (Mas adelante volveremos sobre este punto.) Lo que 
nos ocupa aqui es solamente el aspecto metodol6gico del problema, Ia 
cuesti6n de si, desde el punto de vista de Marx, es posible hablar de dos 
"modelos" diversos, del de Ia economia mercantil simple y del de Ia 
economia capitalista, y si en efecto Marx dedujo las ]eyes de esta 
ultima a partir de las de Ia primera. . 

. La respuesta a este interrogante se encuentra ya en Ia lntroduccion 
de Marx, mas exactamente en el celebre capitulo que trata acerca del 
"metodo de Ia economia politica". En el demuestra Marx "que el 
metodo que consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto es para 
e) pensamiento s6lo Ia manera de apropiarse lo concreto, de reprodu­
cirlo como un concreto espiritual. Pero esto no es de ning{ln modo 
el proceso de fonnaci6n de lo concreto mismo." Asi, "por ejemplo, la 
categoria econ6mica mas simple, como por ejemplo el valor de cam­
bio [ ... ] no puede existir jamas" en su forma plena "de otro modo que 
bajo la fonna de relaci6n unilateral y abstracta de un todo concreto 
y viviente ya dado" ( es decir, de Ia sociedad capitalista), aunque 
"como categoria [ ... ] el valor de cambio posee una existencia ante­
diluviana". Y por eso, "como en general en toda ciencia hist6rica, 
social, al observar el desarrollo de las categorias econ6micas hay que 
tener siempre en cuenta que el sujeto -la moderna sociedad burguesa 
en este caso- es algo dado tanto en Ia realidad como en Ia mente, 
y que las categorias expresan por lo tanto fonnas de ser, determina­
ciones de existencia, a menudo simples aspectos, de esta sociedad deter­
minada, de este sujeto, y que por lo tanto aun desde el punto de vista 
cientlfico, su existencia de ning'lln modo comienza en el momento en 
que se comienza a hablar de ella como tal''.14 (Por lo tanto, en nuestro 
caso, comienza ya en el analisis de Ia mercanda y del dinero.) 

Luego de haber e.xpuesto asi Marx el caracter abstracto de las "cate­
gorias mas simples", prosigue preguntando: "Pero estas categorias 
simples, t no tienen una existencia hist6rica o natural aut6noma, ante­
rior a las categorias concretas? Qa depend [Depende]". Asi, por ejemplo, 
"el dinero puede existir y existi6 hist6ricamente antes que existiera el 
capital, antes que existieran los bancos, antes que existiera e) trabajo 
asalariado". Sin embargo, "aunque el dinero haya desempeiiado desde 
muy temprano un pa~l multiple, [ ... ] como elemento dominante, 
pertenece en Ia antigiiedad s6lo a naciones unilateralmente determi­
nadas, a naciones comerciales. Y basta en Ia antigiiedad mas culta, 
entre los griegos y romanos, s6lo en e) periodo de su disoluci6n alcanza 
el dinero su pleno desarrollo, el cual en Ia moderna sociedad burguesa 

14 Grundrisse, pp. 22 y 26-27. 
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constituye un presupuesto". En consecuencia: "aun,que Ia catego­
ria mas simple haya podido existir hist6ricamente antes que Ia mas 
concreta, en su pleno desarrollo intensiuo y extensiuo" s61o puede mani­
festarse "en los estadios mds desarroUados de la sociedad".15 

Otro ejemplo es el que brinda el trabajo: "EI trabajo parece ser 
una categoria totalmente simple. Tambien Ia representaci6n del tra­
bajo en su simplicidad -como trabajo en general- es muy antigua. 
Y sin embargo, considerado en esta simplicidad desde el punto de 
vista econ6mico, el 'trabajo' es una categor]a tan moderna como las 
relaciones que dan· origen a esta abstracci6n simple." Pues "Ia indi­
ferencia frente a un genero determinado de trabajo supone una totali­
dad muy desarrollada de generos reales de trabajos, ninguno de los 
cuales predomina sobre los demas [ ... ] Por otra parte, esta abstracci6n 
del trabajo en general no es solamente el resultado intelectual de una 
totalidad concreta de trabajos. La indiferencia por un trabajo particu­
lar corresponde a una forma de sociedad en la cual los individuos 
pueden pasar facilmente de un trabajo a otro y en la que el genero 
determinado de trabajo es para ellos fortuito y, por Io tanto, indi­
ferente". 

Pero solamente en la sociedad capitalista desarrollada puede encon­
trarse un estado semejante.16 "Este ejemplo del trabajo -concluye 
Marx- muestra de una manera muy clara c6mo incluso las categorlas 
mas abstractas, a pesar de su validez -precisamente debido a su natu­
raleza abstracta- para todas las epocas, son no obstante, en Io que 
hay de detenninado en esta abstracci6n, el producto de condiciones 
hist6ricas y poseen plena validez s6lo para estas condiciones y dentro 
de sus limites." 17 

Lo que dice aqui Marx acerca de la categoria del trabajo tambien 
vale, naturalmente, para Ia categoria del valor determinado por el 
trabajo. Tambien esta categoria posee una "existencia antediluviana", 
tambien ella ha existido hist6ricamente mucho antes de Ia producci6n 
capitalista, aunque en una forma s6lo inmadura, embrionaria, y "de 
ninguna man era atravesando todas las relaciones econ6micas". En esa 
medida "es totalmente aprcpiado considerar los valores de las mercan-

11 Ibid., pp. 22-24. 
18 Cf. Das Kapital, I, p. 65 [t. I/1, pp. 73-74]: "El secreto de Ia '!Xpre­

&i6n de valor, la igualdad y la validez igual de todos los trabajos por ser 
trabajo humano en general, y en la medida en que lo son, s6lo podria ser 'desci­
frado cuando el concepto de la igualdad humana poseyera ya la firmeza de un 
prejuicio popular. Mas esto solo es posible en una sociedad donde Ia forma 
de merca.ncl~ es Ia forma general que adopta el producto del trabajo, y donde, 
por consJguJente, Ia relaci6n entre unos y otros hombres como poseedores de 
mercancias se ha convertido, asimismo, en Ia relaci6n social dominante." 

1 7 Grundrisse, pp. 24-25. 
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cias no s6lo te6ricamente, sino tambien hist6ricamente, como el prius 
[Io previo, el antecedente] de los precios de producci6n".18 Pero en su 
forma desarrollada, Ia categorfa del valor s6lo se manifiesta en la socie­
dad capitalista, porque solo en esta sociedad la produccion de mer­
candas se convierte en Ia forma general de la producci6n.111 

Sin embargo, en Ia misma medida en que en la sociedad capitalista 
los productos se convierten en mercandas, tambien todas las mercan­
das se convierten en productos del capital, raz6n por la cual debe 
producirse, precisamente, una modificaci6n de la ley del valor. Por 
eso, en este caso la categoria del valor ya s6lo actua como una deter­
minacion abstracta que s6lo expresa un aspecto -aunque fundamen­
tal- de Ia sociedad capitalista: el hecho de que en ella todos los 
sujetos econ6micos (inclusive la relaci6n reciproca entre el obrero y el 
capitalista) 20 deben vincularse redprocamente como intercambiadores 
de mercancias. Pero las determinaciones abstractas no pueden apli. 
carse directamente a "relaciones concretas mas desarrolladas"; prime­
ramente deben ser mediadas. Y precisamente es la categoria de los 
precios de producci6n la que establece dicha mediaci6n. La "rotaci6n 
en Ia ley del valor", el pasaje dialectico del valor-trabajo ( o de la 
eoonomia mercantil simple) a los precios de producci6n ( o al capital) 
no es, por ello, una deducci6n hist6rica, sino un metodo para com­
prender lo mas concreto, vale decir, Ia propia sociedad capitalista. 
0 bien (para volver a los criticos de Marx) no se trata en absoluto de 
dos "modelos" diferentes, sino de un mismo modelo: el del modo 
de producci6n capitalista moderno, cuyo conocimiento s61o es posible, 
por otra parte, mediante el descubrimiento de las leyes intemas que lo 
mueven, es decir por el camino de "elevarse de lo abstracto a lo con­
creto". Para comprender los precios de producci6n que aparecen en Ja 
superficie, debemos volver sobre su causa oculta, sobre el valor. A quien 
no le guste, tendra que limitarse evidentemente al mero empirismo, 
renunciando en consecuencia a una verdadera explicacion de los pro­
cesos de Ia economia capitalista. 

Esto es todo acerca del modo en que resolvio Marx el problema 
de Ia "realida"d de la ley del valor". Hemos interpolado este capitulo 
para facilitar Ia comprensi6n de lo que sigue. El lector debe compren­
der claramente de antemano por que comienza Marx con el amilisis de 

IS D<U Kcapitcal, m, p. 202 [t. 111/6, p. 224). 
•111 Cf. el capitulo { del trabajo anteriormente citado del economista ruso 

Rubin sobre la teoria del valor de Marx. 
zo En lo que respecta a esta relaci6n, tampoco los criticos de Marx pueden 

negar que el mAs importante de todos los intercambios -la compra y venta 
de fuerza de trabajo-- se rige primariamente, pese a Ia modificaci6n desta­
cada por el propio Marx (vease Das Kapilal, ru, p. 186 [t. m/6, pp. 207-208)), 
por Ia ley del valor, vale decir, por el "primer modelo". 
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Ia circulaci6n simple de las mercandas, y que papel le cabe a ese 
analisis en su teoria. y no debe pasar por alto e) hecho de que se trata 
de Ia esfera mas abstracta d~ ]a propia producci6n capitalista; de una 
esfera tras Ia cual "se esconde un mundo entero, e) mundo de los nexos 
del capital'',21 en Ia cual, por lo tanto, se torna inevitable un vuelco 
tanto en ]a ley de] valor como en ]a de ]a apropiaci6n. 

a1 Grundtisse, p. 532. 



10. LA LEY DE APROPIACION 
DE LA ECONOMlA MERCANTIL SIMPLE 

El "Capitulo del capital'? que sigue al "Capitulo del dinero", se inicia 
con una Iucida investigaci6n acerca de Ia "ley de Ia apropiaci6n 
tal como se presenta en Ia circulaci6n simple" .2 Esta investigaci6n cons­
tituye un bienvenido complemento al tomo 1 de El capital, en el cual 
el tema que aqui se trata s6lo se roza ocasionalmente. a 

Hasta ahara, la exposici6n de Marx no ha sobrepasado Ia esfera 
de Ia circulaci6n mercantil simple. En Ia circulaci6n mercantil sim­
ple, los que intercambian se enfrentan primeramente como personas 
que, basandose en un convenio voluntario de cambia, pueden adquirir 
Ia posesi6n de sus mutuas mercanclas, y que precisamente por ello 
deben reconocerse mutuamente como propietarios privados. De la 
propia relaci6n de cambia no surge c6mo han llegado a ser propieta­
rios de mercancias, de que manera se produjo Ia apropiaci6n origi­
naria de las mercancias. Pero puesto que Ia mercancia, en cuanto·valor, 
s6lo representa trabajo objetivado, y que desde el punta de vista de la 
circulaci6n "s6lo es posible apropiarse de mercancias ajenas, en conse­
cuencia de trabajo ajeno, mediante la enajenaci6n del propio, el pro­
ceso de apropiacion de Ia mercancU,. aparece [ ... ] como dimanando 
inmediatamente del trabajo de su poseedor, y el trabajo como el 
modo original de Ia apropiaci6n, [ ... ] como el titulo juridico de Ia pro­
piedad". En este sentido, tambien los economistas de Ia esc.uela clasica 
han declarado que "Ia propiedad sobre el resultado del trabajo propio 
constituye el supuesto bdsico de Ia sociedad burguesa".' 

1 Todo el "Capitulo del capital" habla sido "inicialmente denominado 'EI 
capitulo del dinero en cuanto capital' " (como lo deacubrimos por Ia nota edito­
rial de los Grundrisst~, p. 150), y por ello resulta inexplicable por qu~ los editores 
de Ia obra emplean este titulo originario pre.;:isamente como indicaci6n del 
contenido en el margen superior de las p!ginas 151-162, dedicadas a Ia investi­
gaci6n de Ia "ley de Ia apropiaci6n". El economista sovi~tico Leontiev toma 
al pie de Ia letra esta indicaci6n err6nea de contenido, y se afana por demos­
trade a sus lectorea que, a pesar de que "a primera vista e1 contenido" de las 
pp. 151-162 "no parece corresponder al titulo colocado por Marx", en realidad 
s61o se trata de una "contradicci6n aparente". (0 /lflnDontdsclaalnom nabrosk• 
"Kapitala" Marksa, p. 27.) 

2 Asi se denomina esta investigaci6n, existente en dos versiones (pp. 151-162 
y 901-918), en el "lndice para los 7 cuademos" (p. 855 de los Grundrisst~). 

a Cf. Das Kapital, 1, pp. 90-91 y 184 [t. I/1, pp. 103-104 y 214]. 
' Grundrim, pp. 902 y 903. 

[211] 
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De Ia "ley de Ia apropiacion por el trabajo propio" que caracteriza 
a Ia economia mercantil simple, "se deduce de suyo Ia vigencia en la 
circulacion de un reino de Ia libertad e igualdad burguesas, fundados 
en dicha ley", asi como el principio de Ia reciprocidad "de Ia armonia 
preestablecida entre los propietarios de mercancias".1 

En efecto: "Aunque el individuo A siente Ia necesidad de poseer 
Ia mercancia del individuo B, no se apodera de Ia misma por Ia vio­
lencia, ni viceversa, sino que ambos se reconocen mutuamente como 
propietarios, como personas cuya voluntad impregna sus mercancias." 
Con ello ingresa en Ia relacion de los propietarios de las mercancias 
"Ia nocion juridica de Ia persona y, en Ia medida en que se ·halla con­
tenida en aquella, Ia de Ia libertad". ("De ahi que el derecho romano 
-acota Marx en este contexto---- defina correctamente al scrvus [siervo] 
como aquel que no puede adquirir nada para si mediante el intercam­
bio.") Desde luego que un elemento de coercion consiste en que los 
participantes en el cambio se ven impulsados al intercambio por sus 
necesidades; pero desde ese pun to de vista "es s6lo mi propia natura· 
leza -que es un con junto de necesidades e impulsos-- Ia • que me 
coacciona, y no algo ajeno a mi [ ... ] Precisamente desde este punto 
de vista tambien yo violento al otro, lo empujo al sistema del cam­
bio".7 De esa manera, precisamente la circulacion de las mercancias 
se revela como Ia realizacion de Ia libertad y Ia independencia de los 
propietarios de las mercandas. 

Pero prosigamos. En· el intercambio, los individuos se enfrentan 
s6lo como propietarios de mercancias, y cada uno de estos individuos 
"tiene con e1 otro 1a misma relacion social que este tiene con el. Consi­
derado como sujeto del intercambio, su relacion es pues la de igualdad. 
lmposible es hallar entre ellos cualquier diferencia o aun· contrapo­
sicion [ ... ]" 8 Por cierto que los que intercambian representan diversas 
necesidades y distintos valores de uso; pero esta circunstancia, "lejos 
de amenazar Ia igualdad social de los individuos, convierte mas bien su 
disparidad natural en fundamento de su igualdad social. Si el indivi­
duo A tuviera Ia misma necesidad que el individuo B y su trabajo se 
hubiera realizado en el mismo objeto que el individuo B, no existiria 
entre ellos relacion economica alguna; desde el pun to de vista de su 
producci6n, no se tratarla de individuos diferentes. Ambos tienen 
la necesidad de respirar; para ambos existe el aire como atm6sfera; 
esto no suscita contacto social alguno entre el uno y el otro. Como indi­
viduos que respiran, la vinculacion que se crea entre los dos es mera-

s Ibid., p. 904. 
a En e1 original: "lo". 
T Ibid., PP· 155 y 155-157 
a Ibid., p. 153. 
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mente la de cuerpos naturales, no la de personas. Es la diversidad de 
sus necesidades y de su produccion lo que da m~en a su intercambio 
y a su igualacion social. Esta disparidad natural constituye, pues, el 
supuesto de su igualdad social en el acto del intercambio y de la propia 
vinculacion que establecen entre si los productores".9 

Pero por otra parte, tam bien "las mercancias que [ ... ] intercam­
bian son equivalentes --en cuanto valores de cambio---", los cuales "no 
s6lo son iguales, sino que deben serlo expresamente"; y "si un indi­
viduo trampea en algo a otro, ello no se debe a la naturaleza de la 
funcion social en la que ambos se enfrentan [ ... ] sino solo [a] la astu­
cia natural, el arte de la persuasion, etc.; en suma, s6lo a la pura supe­
rioridad individual de un individuo sobre el otro" .10 Por ello tanto 
los sujetos del cambio como sus objetos aparecen aqui sometidos a la 
ley de la igualdad. 

Pero, finalmente, a la determinacion de la libertad y la igualdad 
tam bien se suma, en el intercambio, la reciprocidad: "el individuo A 
satisface la necesidad del individuo B por medio de la mercancia a, s6lo 
en tanto que y porque el individuo B satisface la necesidad del indivi­
duo A mediante la mercancia b y viceversa. Cada uno sirve al otro 
para servirse a si mismo; cada cual se silve del otro, y redprocamente, 
como de un medio". Por ello, tambien "en la conciencia de ambos 
individuos estan presentes los siguientes puntos: 1) que c~da cual· 
alcanza su objetivo solo en la medida en que se sirva del otro como 
medio; 2) que cada uno se vuelve un medio para el otro (ser para 
otro) s6lo en cuanto fin para si mismo (ser para si); 3) que es un 
hecho11 necesario la reciprocidad segun la cual cada uno es simulta­
neamente medio y fin y solo alcanza su fin al volverse medio, y solo 
se vuelve medio en tanto se ubi que como fin para si mismo; cada uno, 
pues, se pone como ser para el otro cuando es ser para si, y el otro se 
pone como ser para aquel cuando es ser para si. Esa reciprocidad 
es el supuesto, la condici6n natural del intercambio, pero en cuanto 
tal es indiferente a cada uno de los sujetos del intercambio. A cada 
uno de estos sujetos s6lo le interesa la reciprocidad en la medida en que 
satisface su in teres, que excluye al del otro y no tiene relacion con el" .12 

e Ibid., p. 154. 
1o Ibid., p. 153. 
u En el original "fact". 
12 Ibid., pp. 155 y 911-912: "Vale decir que el interes com(m que aparece 

como el contenido del acto global del intercambio -proseguimos leyendo en 
el texto--, sin duda est! presente, como un hecho, en Ia conciencia de ambas 
partes, pero en cuanto tal no es un motivo, sino que existe solamente, por asi 
de~irlo, a espaldas de los intereses individuates que refleja en si mismo. El sujeto, 
si asi lo desea, puede tener Ia conciencia enaltecedora de que Ia satisfacci6n 
de su inescrupuloso interes individual es precisamente Ia realizaci6n del inte-
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"Los economistas -dice Marx en otro pasaje- expresan este hecho 
del modo siguiente: cada uno persigue su interes privado y s61o su 
inter& privado, y de ese modo, sin saberlo, sirve al inter& privado 
de todos, al inter& general." Sin embargo, "lo valido de esta -afir­
maci6n no esta en el hecho de que persiguiendo cada uno su interes 
privado se alcanza Ia totalidad de los intereses privados, es decir, el 
inter& general. De esta {rase abstracta se podria mejor deducir que 
cada uno obstaculiza reciprocamente Ia realizaci6n del inter& del otro, 
de modo tal que, en Iugar de una afinnaci6n general, de esta bellum 
omnium contra omnes [guerra de todos contra todos] resulta mas bien 
una negaci6n general. El punto verdadero esta sobre todo en que el 
propio in teres privado es ya un in teres socialmente detenninado y puede 
alcanzarsele solamente en el ambito de las condiciones que fija Ia 
sociedad y con los medios que ella ofrece [ ... ] Se trata del in teres 
de los particulares; pero su contenido, asi como Ia fonna y los me­
dios de su · realizaci6n, estan dados por las condiciones sociales inde­
pendientes de todos" .u 

Marx prosigue investigando c6mo las ideas de igualdad, libertad 
y reciprocidad (que surgen del propio intercamb.io de mercancias) de 
los propietarios de dichas mercancias, se consolidan y perfeccionan 
en virtud del sistema monetario. Esto se refiere sobre todo al "papel 
igualador" del dinero, que en su caracter de "leveller [nivelador] ra­
dical" 14 extingue todas las diferencias naturales, haciendo que "un tra­
bajador que compra una mercancia por valor de 3 sh. [ .. ~ ]" aparezca 
"en Ia misma funci6n, en Ia misma igualdad [ ... ]que el rey que hace 
otro tanto" .11 E incluso Ia acumulaci6n, Ia petrificacion del dinero 
para fonnar un tesoro, deroga Ia igualdad de los propietarios de mer­
candas en fonna s61o aparente. Pues "un individuo acumula, y el otro 
no, pero ninguno lo hace a expensas del otro [ .•. ] SOlo puede tomar, 
bajo Ia fonna de dinero, lo que da bajo Ia fonna de mercancia. El uno 
disfruta del contenido de Ia riqueza, el otro toma posesi6n de su forma 
general. Si uno se empobrece y el otro se enriquece, eso es asunto de su · 
albedrio, de su espiritu ahorrativo, de su industria,!' moralidad, etc., 
y en modo alguno deriva de las relaciones econ6micas, [ ... ] en las 
cuales, en el marco de Ia circulaci6n, se enfrentan los individuos". 

Mas aun: "lncluso Ia herencia y relaciones jurldicas afines, que 
podrian prolongar las desigualdades asi surgidas, no causan perjuicio 

res individual su11erado, del interes general [ ••. ] El interes general o comun 
..Slo es, precisamcnte, Ia omnilateralidad del intem egoista." 

11 Ibid., p. 74. 
14 Das Kapital, 1, p. 137 [t. r/1, p. 161]. 
11 Grundrisse, p. 158. 
u .Es decir, industriosidad. 
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alguno a Ia igualdad social. Si Ia condici6n originaria del individuo A 
no esta en contradicci6n con Ia misma, seguramente no habra de pro­
ducirse esa contradicci6n por el hecho de que el individuo B sustituya 
al individuo A, lo perperue. Se trata, antes bien, de una convalidaci6n 
de Ia ley social mas alia de los limites naturales de Ia vida; una corro­
boraci6n de dicha ley frente a Ia acci6n fortuita de Ia naturaleza, cuyo 
influjo, en cuanto a tal, implicaria en mayor grado una abolici6n de Ia 
libertad del individuo. Por lo demas, como en esta relaci6n el individuo 
no es mas que Ia individualizaci6n del dinero, es, en cuanto tal, tan 
inmortal como el dinero mismo." 11 

Esto es todo acerca de las "armonias de libertad e igualdad" que 
surgen necesariamente de las condiciones reales del intercambio de 
mercandas, y que lo hacen aparecer como "un verdadero Eden de los 
derechos humanos innatos".18 No sorprende que los apologistas del capi­
talismo se refugien con predilecci6n, basta el dia de hoy, en el terreno 
del intercambio mercantil simple, cuando pretenden hacer desaparecer 
por arte de magia las contradicciones del orden econ6mico capitalista. 
Puesto que las relaciones capitalistas son tambien relaciones de inter­
cambia, ahora se las considera solamente como tales. •vroda esta sabidu­
ria --observa Marx- consiste pues en quedar atados a las relaciones 
econ6micas mas simples, las cuales, consideradas aisladamente, son abs­
tracciones puras, mientras que en ]a realidad se manif~estan mas bien a 
traves de las antitesis mas profundas y .sOlo presentan un ]ado en d que 
su expresi6n se ha esfumado." 111 Por ello, si los economistas burgueses 
contraponen, como refutaci6n, las rela.c.iones del intercambio mercantil 
simple "a las relaciones econ6micas mas desarrolladas, en las cuales los 
individuos ya nose vinculan entre si meramente como sujetos del inter­
cambia o compradores y vendedores, sino que establecen entre si re­
laciones determinadas [ ... ] es lo mismo que afirmar que no existe 
diferencia alguna, y menos aun contraposici6n y contradicci6n, entre 
los cuerpos naturales, ya que estos, por ejemplo en lo relativo a Ia 
pesantez, son todos pesados y por tanto iguales; o son iguales porque 
todos adoptan las tres dimensiones .del espacio". Los economistas olvi­
dan aqui que el supuesto del cual parten "de ning{m modo surge de Ia 
voluntad ni de ]a naturaleza inmediata del individuo, sino que es histo­
rico", y que en una circulaci6n mercantil desarrollada "el individuo 
s6lo existe en cuanto productor de valor de cambio, lo que implica 

1T Ibid., pp. 158 y 915. 
18 Das Kapital, r, p. 184 [L 1/1, p. 214]. 
111 "No se ve [ ••. ] que ya en Ia detenninaci6n simple del Valor de cambio 

y del dinero ae cncuentra latente Ia anthesis entre el trabajo asalariado y el 
capital, etc." (Grundrisu, p. 159.) 
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la negaci6n absoluta de su existencia natural".20 Y olvidan, por otra 
parte, que la esfera de la circulacion de las mercandas s6lo representa 
Ia superficie de Ia sociedad burguesa, debajo de Ia cual, empero "en Ia 
profundidad, ocurren pror.esos enteramente diferentes", los cuales pro­
ducen "otras relaciones economicas de esos individuos mas complejas 
y mas o menos en conflicto con su libertad e independencia". 

Para demostrar el caracter totalmente antihistorico de esta "pueril 
abstraccion" de la apologetica burguesa, Marx encara Ia premisa de Ia 
division social del trabajo que fonna Ia produccion de mercandas. Los 
clasicos ( desde Petty basta Smith) concibieron Ia division del trabajo 
"como correlativa con el valor de cambio", dado que los productos que 
adoptan Ia forma de mercandas y valores no son, de hecho, otra cosa 
que trabajo realizado de diversas maneras y en diferentes valores de 
uso, que "Ia existencia objetivada de la division del trabajo". Esta 
division s6lo expresa "de manera activa, como individualizaci6n. del 
trabajo, [ ... ] lo que expresa el diferente valor de uso de las mercan­
cias [ ... ] en una forma ob jetiva". Sin embargo, en el intercambio de 
mercancias, la division del trabajo s6lo se manifiesta "en el resultado"; 
s6lo expresa "que los su jetos del intercambio producen mercandas 
diferentes,· que responden a diversas necesidades, y si cada uno de­
pende de Ia produccion de todos, todos dependen de Ia de cada uno, 
pues se complementan redprocamente, y de esta suerte el producto 
de ca.da individuo, mediante el proceso de circulaci6n y por el im­
porte de Ia magnitud de valor correspondiente a ese producto, consti­
tuye un medio de participar en la producci6n social en general".21 Pero 
las complejas relaciones economicas que encierra Ia division social del 
trabajo quedan encubiertas aqui. Sin embargo, est! claro que la pro­
duccion de mercandas "no s6lo presupone la division del trabajo en 
general, sino una forma especificamente desarrollada de la misma" ,11 

que se manifiesta en el aislamiento y "autonomi7.aci6n puntual",21 en el 
caracter privado de los productores de mercancias.2• i y precisamente 
esa forma especifica de la division del trabajo es la que importa antes 
que nada! Pues en Ia medida en que s6lo se considera como tal a Ia 
relacion de intercambio, "un arrendatario ingles y un campesino 

zo Ibid., pp. 159-160. 
z1 Ibid., pp. 907-908. 
z2 Ibid., p. 905. 
23 Concepto tornado de Hegel. 
2• Asi, Ia division social del trabajo tambien existio -y a menudo en l!na 

forma bastante desarrollada- en las comunidades comunistas primitivas, sin 
que por ello los productos que las mismas confeccionaban hubiesen asumido 
Ia forma de mercancias. Por lo tanto, tan correcto como es "que el intercam­
bio privado es division del trabajo, tan erroneo es que Ia division del trabajo 
presuponga cl intercambio privado". (Zur Kritik, p. 58 [pp. 64-65].) 



LA LEY DE APROPIACION DE LA ECONOMJA MERCANTIL SIMPLE 217 

frances [ ... J se hallan en Ia misma relacion economica. Solo que el 
campesino no vende mas que el pequefio excedente de Ia producci6n 
de su familia. La parte principal Ia consume el mismo; por lo tanto se 
comporta con Ia mayor parte de su producto no como con un valor de 
cambio, sino como un valor de uso, medio de subsistencia inmediato. 
El arrendatario ingles, por el contrario, depende absolutamente de Ia 
venta de su producto, por ende de este en cuanto mercanda, por consi­
guiente del valor de uso social de su producto. Su produccion, por 
tanto, esta totalmente acotada y determinada por el valor de cambio". 

Esto nos permite ver "que desarrollo altamente diversificado de las 
fuerzas productivas del trabajo, que division del mismo, que diversas 
relaciones de los individuos en el marco de Ia produccion, se requieren 
para que se produzca el .trigo, como mero valor de cambio y que por 
tanto entre por entero en la circulaci6n; que procesos economicos se 
requieren p;ua hacer de un campesino frances un arrendatario in­
gles".n Pero quien resulta caracteristico para la produccion mercantil 
desarrollada no es el campesino que vive en una economia semina­
tural sino el arrendatario capitalista, porque en este caso Ia produccion 
para el mercado es de decisiva importancia. La investigacion de Ia 
forma de division del trabajo en que se basa el intercambio de mer­
candas conduce, por ello, al resultado (que ya conocemos) de que "el 
sistema entero de Ia produccion burguesa debe estar presupuesto para 
que el valor de cambio aparezca en Ia superficie como simple punto de 
partida" y con ello los miembros de la sociedad "se enfrentan con 
[proJductores privados libres en las relaciones simples de compra 'Y 
venta, para que figuren como su jetos independientes". 28 No es casual, 
pues, que las ideas propias. de la produccion mercantil desarrollada 
que se resumen en la "trinidad constituida por la propiedad, Ia libertad 
y la igualdad", hayan sido formuladas "te6ricamente, sobre aquella 
base", por "los economistas italianos, ingleses y franceses de los 
siglos xvu y xvm", quienes de este modo s6lo anticiparon Ia realiza­
ci6n de esa trinidad en Ia sociedad burguesa moderna. Muy lejos de 
expresar cualesquiera rasgos caracteristicos eternos de la naturaleza 
humana, estas ideas s6lo son, por el contrario, reflejos del proceso de 
intercambio capitalista que constituye su base real. "Como ideas puras, 
son expresiones idealizadas de los diver5os momentos de ese proceso; su 
desarrollo en relaciones juridicas, politicas y sociales, no es mas que 
su reproducci6n elevandolas a otras potencias." 27 

25 GrundriJse, p. 906. 
Z8 Ibid., p. 907. 
ZT Ibid., pp. 915-916. "Por lo demas -aiiade Marx- ello ha sido confir­

mado hist6ricamente. La igualdad y Ia libertad en este sentido constituyen 
preciJamente lo contrario de Ia libertad e igualdad en la Antigiiedad, que no 
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Hasta aqui lo que respecta a Ia malinterpretaci6n apologetica bur­
guesa de Ia circulaci6n mercantil simple y de las ]eyes que de ella 
surgen.28 Marx divisa una contrapartida de ella "en Ia tonteria de 
aquellos socialistas (en particular los franceses, quienes procuran demos­
trar que el socialismo es Ia realizaci6n de las ideas de Ia sociedad 
burguesa proclamadas par Ia revoluci6n francesa, seglin los cuales 
el intercambio, el valor de cambia, etc., originariamente (en el tiempa) 
o ateniendose a su concepto (en su forma adecuada} constituyen un 
sistema de libertad e igualdad para todos, pero que han sido desnatu­
ralizados par el dinero, el capital, etc." A estos socialistas (y Marx 
piensa aqui especialmente en Proudhon) 28 "cabe responderles Io si­
guiente: el valor de cambia o, mas ajustadamente, el sistema monetario, 
es en los hechos el sistema de Ia igualdad y Ia Iibertad ; las perturba­
ciones que se presentan en el desarrollo reciente del sistema son 
perturbaciones inmanentes al mismo, precisamente ·Ia realizaci6n de Ia 
igualdad " la libertad, que se acreditan como desigualdad y carencia 
de libertad".80 

De lo expuesto se desprende una importantisima conclusi6n meto­
dol6gica. Puesto que el proceso de Ia circulaci6n, "tal como aparece 
en Ia superficie de Ia sociedad", no conoce otro modo de apropiaci6n 
que Ia "apropiaci6n del producto del trabajo par media del trabajo, 
y del producto del trabajo ajeno par media del trabajo propio", ba­
sada en Ia igualdad, libertad y reciprocidad de los productores, entonces 
las contradicciones que surgen durante el desarrollo de Ia producci6n 
mercanti: "al igual que a esta le, de Ia apropiacion originaria por el 
trabajo, habra de derivarlas del desarrollo del valor de cambio 
mismo".11 La circulaci6n mercantil simple s6lci parece permitir Ia adqui­
sici6n de Ia propiedad del trabajo ajeno mediante Ia entrega del tra­
bajopropio, es decir s6lo en virtud de un intercambio de equivalentes. 
La teoria debe demostrar eiltonces c6mo se transforma esto en la 
evoluci6n ulterior, y c6mo ocurre en ultima instancia ."que Ia propie- . 
dad privada del producto del propio trabajo se identifica con ]a sepa­
raci6n de trabajo y propiedad. De este modo el trabajo sera = a crear 
propiedad ajena, y Ia propiedad, a dominar trabajo ajeno" .'1 

tenian como bate e) valor de cambio desarrollado; antes bien, fueron arruina­
das por e) desarrollo de aqu~l." Ibid., p. 156. (Cf. Friedrich Engels, ..4rati­
Diihring, pp. 124-126 [pp. 92-95].) 

28 Cf. el esbozo "Bastiat 'I Carey" en Grundrisse, pp. 843-848. 
29 Cf. Das Kapital, 1, pp. 90-91, nota 38 [t. 1/l, pp. 103-104]. 
so Grundrisse, p. 160. 
a1 Ibid., p. 904. 
a2 Ibid., p. 148. 



11. LA TRANSICION AL CAPITAL 
("LA CONVERSION DEL DINERO EN CAPITAL")* 

Llegamos ahara al tema principal de la investigaci6n marxiana: Ia cate­
goria del capital. La primera pregunta es, natural mente: l Que es el 
capital? c!C6mo debe desarrollarse su concepto? . · 

Los economistas, leemos en los Grundrisse, entienden a menudo el 
capital como" 'trabajo acumulado (realizado)' -hablando con pro­
piedad trabajo objetivado-1 'que sirve de media al nuevo trabajo 
(producci6n)' ". Pero "es tan imposible pasar directamente del trabajo 
al capital como pasar directamente de las diversas razas humanas al 
banquero o de Ia naturaleza a Ia maquina de vapor". Pues Ia defini­
ci6n habitual en e) fonda no dice otra cosa sino que e) capital 
es un media de producci6n, "pues en el mas amplio sentido, antes de 
que un objeto pueda servir de instrumento, de media de producci6n, 
es necesario apropiarselo mediante una actividad cualquiera, aunque 
sea un objeto suministrado integramente par Ia naturaleza, como par 
ejemplo las piedras. Seglin Jo cual, e) capital habria existido en todas 
las formas de Ia sociedad, lo que es cabalmente ahist6rico. Conforme a 
esta tesis cada miembro del cuerpo seria capital, ya que debe ser no 
s6lo desarrollado sino tambien nutrido y reproducido par Ia actividad, 
par el trabajo, para poder ser eficaz como 6rgano. El brazo, sabre todo 
Ia mana, serian capital, pues. El capital seria un nuevo hombre para 
una cosa tan vieja como el genera humano, ya que todo tipo de 
trabajo, incluso el menos desarrollado, Ia caza, Ia pesca, etc., presu­
pone que se utilice e) producto del trabaj~ precedente como medio 
para el trabajo vivo e inmediato". 

Par Jo tanto, en Ia definici6n citada, s6lo "se toma en cuenta Ia 
simple materia del capital y se prescinde de 1a determinaci6n for­
mal, sin Ia cual no es capital". Pero de esta manera "se hace abstrac­
ci6n de 1a forma determinada del capital y s6lo se pone e) enfasis en el 

• El capitulo "La transici6n al capital", al igual que el precedente, existe 
en dos veniones en los Grundriss11: en el propio manuscrito (pp. 162ss.), asr 
como en Elfragm11nto d11 Ia t111rsion primitit~a d11la "Contribucion" (pp. 919ss.). 
Utilizamos aqui indistintamente ambas veniones. 

1 "En el [concepto de] trabajo acumulado hay ya algo subrepticio, puea 
seglln Ia definici6n s61o debiera existir trabajo objelit~ado, en el cual, efectiVa­
mente, hay acumulado un cuanto determinado de trabajo. Pero el trabajo 
acumulado ya abarca· un cuanto de esos objetos, en los cuales el trabajo est& 
realizado." ( Grundrislll, p. 170.) 

[219] 
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contenido, que como tal es un factor necesario de ta,do trabajo, nada 
mas f&cil, naturalmente, que demostrar que el capital es una condi­
ci6n necesaria de toda producci6n humana. Se aporta la prueba corres­
pondiente mediante la abstracci6n de las detenninaciones especificas 
que hacen del capital el elemento de una etapa hist6rica, particular­
mente desa.rrollada, de la producci6n huma.na. El quid de la cuesti6n 
reside en que, si bien todo capital es trabajo objetivado que sirve como 
medio para una nueva producci6n, no todo trabajo objetivado que 
sirve como medio para una nueva producci6n, es capital. El capital 
es concebido como cosa, no como relaci6n".1 

Mayor exito parece prometernos, a primera vista, otra explicaci6n 
que concibe al ·capital como "una suma de valores" o un "valor de 
cambio que se reproduce a si mismo". En esta definicion se mantiene, 
cuanto menos"la forma, que convierte al valor de cambio3 en punto 
de partida" ,4 y no en una acumulaci6n de productos materiales del 
trabajo. Sin embargo, "toda suma. de valores es un valor de cambio, 
y todo valor de cambio es una suma. de valores. Por adici6n simple no 
puedo pasar del valor de cambio al capital".11 Por otra parte, "si todo 
capital es una suma de mercandas, vale decir de valores de cambio, 
no toda suma de mercandas, de valores de cambio, es aun capital".• 
Por eso, la segunda explicaci6n sirve tan poco como la primera. 

Sin embargo, los economistas salen de su embarazosa situaci6n defi­
niendo como "capital'' al valor "que produce una ganancia" o que "por 
lo menos se utiliza con la intenci6n de producir una ganancia". Pero 
en ese caso se presupone sir .plemente lo que recien habria que explica.r, 

2 Ibid., pp. 168ss. Cf. el conocido pasaje de Trabajo asalariado y capital 
( 1847, MEW, 1, p. 407 [OE, t. 1, pp. 162-163]), de Marx: "EI trabajo acumu­
lado que sirve como medio para una nueva producci6n, es capital. Asi dicen los 
economistas. lQue es un esclavo negro? Un hombre de raza negra. Tanto vale 
una respuesta como la otra. Un negro es un negro. En determinadas circuns­
tancias, se convierte en esclavo. Una maquina hila dora de algod6n es una 
maquina para bilar algod6n. S6lo en determinadas condiciones se convierte en 
capital. Desgajada del contexto no es capital, tal como el oro no es de por si 
dinero, ni el azucar es el precio del arucar." Y mas adelante: "Tambien el capi­
tal es una relaci6n social de producci6n. Es una relaci6n de producci6n burguesa, 
una relaci6n de producci6n de Ia sociedad burguesa. Los viveres, los instru­
mentos de trabajo, las materias primas de las que consta el capital, lacaso no 
fueron producidos y acumulados en condiciones sociales dadas, en determinadas 
relaciones sociales? l No se los emplea acaso para una nueva producci6n en 
condiciones sociales dadas, en determinadas relaciones sociales? l Y no es preci­
samente ese caracter social detenninado el que convierte en capital los pro­
ductos que sirven para una nueva producci6n ?" 

a Cf. nota e, p. 142. 
• Grundrisse, p. 169. 
5 Ibid., pp. 162-163. 
8 Ausg. Schriften, 1, p. 78 [OE., t. 1, p. 164}. 
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"pues Ia ganancia, es una relaci6n determinada del capital consigo 
mismo".7 Esta claro que esto no responde a nuestra pregunta. Pues 
el capital debe ser concebido como un valor que se reproduce, es decir, 
como un proceso. Y con ese fin es menester partir no de una simple 
suma de productos del trabajo o de valores, sino "del valor de cambio 
desarrollado ya en el movimiento de la circulaci6n". Por ello, a qui 
comienza el amllisis de Marx. 

Pero, .:_ cual de las dos fm·mas de circulaci6n que conocemos 
(M-D-M y D-M-D) se considera aqul? .:_En cual puede convertirse 
el valor en capital? 

Evidentemente no en el ciclo M-D-M ( circulaci6n mercantil sim­
ple), ya que en ella al cambio de valor de Ia mercanda y del dinero 
s6lo le cabe el papel de una "mediaci6n evanescente": "Una mer­
canda se intercambia, en ultimo termino, por otra mercanda [ ... ), 
y Ia circulaci6n misma s6lo ha servido, por un lado, para que cambia­
ran de manos --conforme a las necesidades- los valores de uso, y por 
el otro, para hacerlos cambiar de manos segun el tiempo de tra­
bajo, [ ... ] para hacer que se permuten con arreglo a la medida en 
que son momentos de igual peso del tiempo de trabajo social gene­
ral." 8 Por eso, en cuanto tal, Ia circulaci6n mercantil simple, Ia forma 
M-D-M no lleva "en si misma el principia de Ia autorrenovaci6n", 
y no puede "reinflamarse a partir de si misma [ ... ]" La repetici6n 
del proceso "no deriva de las condiciones mismas de Ia circulaci6n [ ... ) 
Es necesario que, siempre de nuevo, las mercandas sean arrojadas a 

7 Grundrisse, p. 170. "A los seiiores economistas -leemos en otro pasaje 
de los Gnnadrisse- le1 resulta condenadamente dificil pasar te6ricamente de Ia 
autoconaervaci6n del valor en el capital a su reproducci6n; ante todo cuando 
se trata de ~sta en Ia determinaci6n fundamental de aqu~l, no s61o como acci­
dente sino como resultado [ ..• } Los economistas, por cierto, procuran introdu­
cir eso, como algo especial, en Ia relaci6n del capital; pero cuando ello no 
ocurre en una forma b,-utal --como cuando se define al capital como aquello 
que reporta beneficios, con lo cual ya se pone a\ aumento del capital como 
forma economica particular en Ia ganancia-, sucede furtiva y desmayada­
mente [ ... ] La ch,chara seglln \a cual nadie invertiria su capital si no obtu­
viera ganancia de ello, desemboca en Ia necesidad de que los bravos capitalistas 
seguirian siendo capitalistas incluso aunque no inviertan su capital; o, lo que 
est& dicho en una forma muy de entrecasa, que por definici6n el fapital se 
utiliza lucrativamente. Well. [Bien.] Precisamente eso es lo que habria que 
demostrar." (Ibid., p. 182.) 

8 Ibid., p. 925. "La circulaci6n, considerada en si misma, es la mediacion 
e111re ulnmos presupuestos. Pero ella no pone esos extremos. El preciso, por 
consiguiente, que ella misma sea mediada como conjunto de Ia mediaci6n, en 
cuanto proceso total mismo. Su existencia inmediata es por ende apariencia 
'ura. Es el fenomeno de un proceso que se efeclua a sus espaldas." (Ibid., 
p. 920.) 
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ella desde afuera, como el combustible al fuego. Caso contrario se 
extingue en Ia indiferenciaci6n"." 

En otras palabras: el consumo, el valor de uso es quien constituye 
el objetivo final y el verdadero contenido de Ia circulaci6n mercantil 
simple. "Por consiguiente, noes confonne a este aspecto del contenido 
(de Ia materia) -concluye Marx- que hemos de buscar las detenni· 
naciones fonnales para seguir adelante." Por el contrario, habra que 
atenerse al aspecto de la fonna donde "el valor de cambio en cuanto 
tal prosigue su desarrollo como tal, adquiere detenninaciones mas pro­
fundas a traves del proceso mismo de Ia cireulaci6n. Por consiguiente, 
al aspecto del desarrollo del dinero", tal como aparece en cuanto resul­
tado del proceso de circulaci6n.10 Llegamos asi a Ia categoria del 
"dinero como capital", que "va mas alia de su detenninaci6n simple 
como dinero",11 y que precisamimte por eso constituye una transici6n 
del valor y del dinero al capital. 

Aqui evidentemente s6lo puede tratarse del dinero en su "tercera 
detenninaci6n" .11 Pues solamente en esa determ.\naci6n el dinero no es 
"un mero medio de circulaci6n [ ... ] ; asi como esti subordinado a esta 
por haber surgido de ella, debe salir nuevamente de la circulaci6n", 
momento en el cual el valor se "autonomiza" respecto de su circula­
ci6n. Y es a la vez una fonna que hace que s6lo el incremento del 
valor, su constante multiplicaci6n, aparezca como un movimiento con 
sentido.11 

No obstante, mientras pennanezcamos en la esfera de la circula­
ci6n mercantil simple, tambien esta autonomizaci6n del dinero debera 
revelarse, en ultima instancia, como quimerica. Pero tambien en su 
tercera detenninaci6n el dinero es s61o '"medio de circulaci6n suspen­
dido", que debe su origen a Ia interrupci6n voluntaria o involuntaria 
del proceso de circulaci6n, Si entonces "reingresa a Ia circulaci6n, se 
extingue entonces su perdurabilidad, e) valor contenido en el se disipa 
en los valores de uso de las mercancias por las que se intercambia, 

e Ibid., pp. 166 y 920. 
1o Ibid., p. 925. 
11 "EI dinero como capital ea una detenninaci6n del dinero que va mas 

alia de su detenninaci6n simple como dinero. Puede consideranele como una 
realizaci6n superior, del mismo modo que puede decine que el desarrollo del 
mono es el hombre. De eata manera, ain embargo, se coloca la fonna inferior, 
como un aujeto dominante, . sobre Ia superior", lo cual aerla incorrecto. 
"Sea como fuere, el dinero como capital se diferencia del dinero como dinero. 
Es menester deaarrollar la nueva detenninaci6n." (Ibid., p. 162.) Cf. DtU 
Kapital, 1, capitulo 1v, p. 151 [t. r/1, p. 180], donde tambi~n se habla de Ia cate­
gorla del "dinero en cuanto capital". 

11 Cf. e1 capitulo 8 de este trabajo. 
1a Grundrisse, pp. 929 y 935. 
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vuelve a transformarse en mero medio de circulaci6n". Si en cambio e) 
dinero permanece a1 margen a ]a circulaci6n "est! tan desprovisto 
de valor como si yaciera sepultado en e) pozo mas profundo de una 
mina"; "sucumbe en su materia, que subsiste como ceniza inorganica 
del proceso entero'?• E incluso si se atesora e) dinero sustraido a ]a 
circulaci6n, en e) movimiento M-D-M no tiene lugar un verdadero 
acrecentamiento del valor, ninguna creaci6n de valor. "El valor no 
se origina a partir del valor, sino que, bajo ]a forma de la mercanda, se 
)anza e) valor a la circulaci6n para retirarlo como tesoro [ ... ] La 
misma magnitud de valor que antes existia bajo ]a forma de la mer­
canda existe ahora bajo ]a del dinero; se ]a acumula en esta ultima 
forma porque se renuncia a ella en ]a otra [ ... ] De esta suerte, en 
tuanto a] contenido, e) enriquecimiento se presenta como empobreci­
miento voluntario." 11 Por eso, en la circulaci6n simple la reproducci6n 
del dinero "s61o puede presentarse bajo la forma de la acumulaci6n; 
esta mediado por M-D, por 1a venta continuamente renovada de la 
mercanda, a1 no pennitirsele a1 dinero recorrer au ciclo total", volver 
a transformarse en mercancia.1

• Asi, en la forma M-D-M, ni la entrada 
del dinero en la circulaci6n ni su no ingreso pueden librarlo de la 
perdida final de su autonomia y de su perennidad.u 

c! D6nde reside entonces la verdadera soluci6n del problema? 
l Cuales son las condiciones para que e) dinero sobrepase Ia etapa del 
atesoramiento primitivo, para que -sin disiparse en e) mero medio 
de circulaci6n o sin petrificarse en tesoro-- se conserve y multiplique 
como valor constante? (Pues "como forma de la riqueza general [ ... ] 
el dinero no es capaz de otro movimiento que no sea e) cuantitativo: 
acrecentarse [ ... ] y e) valor s6lo se conserva tendiendo constantemente 
a sobrepasar su limite cuantitativo".)11 Estas condiciones s6lo se dan, 
obviamente, en la forma del ciclo D-M-D (comprar para vender). Pues 
para que e) dinero no tenga que "quedar petrificado como tesoro, e) 
dinero tiene que reingresar a ]a circulaci6n, tal como habia salido de 
ella, pero no como simple medio de circulaci6n [ ... ]" ·Debe "seguir 
siendo dinero en su existencia c9mo mercanda, y en su existencia como 
dinero s6lo puede existir como forma transitoria de la 'mercanda [ ... J 
Su ingreso en Ia circulaci6n debe ser un factor del permanecer en si,t' 
y su permanecer en si debe ser un ingreso en Ia circulaci6n". (En otras 

H Ibid., pp. 929 y 174. 
u Ibid., pp. 929 y 935. 
11e Ibid., p. 930. 
1 ' Cf. Das Kapital, 1, p. 173 [t. I/1, p. 202]: "EI capital, por ende, no 

puede surgir de Ia circulaci6n, y es igualmente imposible que no surja de Ia 
circulaci6n. Tiene que brotar al mismo tiempo en ella y no en ella." 

11 Gnmdrisu,. 'p. 936. 

11 Nuevamente un eco de la terminologia hegeliana. 
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palabras: solo en su forma de capital, el inconmensur~le impulso de 
crecimiento del valor de cambio puede convertirse de una mera "quime­
ra" en una realidad viva.) 20 Pero por otra parte, Ia propia circulaci6n 
debe revelarse "como un factor de Ia produccion de los valores de cam­
bio'', como integrante de un proceso en el cual aquellos se conservan y 
multiplican. Con esa finalidad, sin embargo, el valor de cambio "tendra 
que intercambiarse de hecho por el valor de uso y Ia mercancia ser 
consumida como valor de uso, pero conservandose como valor de cam­
bio en ese consumo". 21 Por lo tanto, el consumo de esta mercancia 
debe ser un consumo productivo, orientado no hacia un goce inmediato, 
sino bacia Ia reproducci6n y nueva producci6n de valores.22 Solo en 
estas condiciones, es decir cuando el ciclo M-D-M se transforma en el 
ciclo D-M-D, el dinero puede convertirse en un valor que se mantiene 
y reproduce, en capital. 

Sin embargo puede caracterizarse con mayor aproximaci6n aun al 
valor de uso, cuyo consumo debe revelarse al mismo tiempo como 
produccion de valor y plusvalor. Como ya se ha destacado, el capital es, 
por naturaleza, un valor que "pone plusvalor".23 Por ello s6lo puede 
sostenerse "como valor de uso, es decir como uti!, frente a! capital en 
cuanto tal, aquello que lo multiplica, que lo reproduce, y que por ende 
conserva el capital; [ ... ] no un articulo de consumo en el cual aquel 
se pierde, sino [ ... ] por medio del cual se conserva y acrecienta". 
Solo a un valor de uso semejante puede enfrentarlo el capital en cuanto 

20 "El capital, empero, como represcntante de Ia forma universal de Ia 
riqucza -el dinero-- constituye el impulao desenfrenado y de~mesurado de palaf 
por encima de sus propias ba1n:raa. Para el, cada limite es y debe ser una 

·barrera. En caao contrario dejaria de ser capital, dinero que se produce a si 
mismo. Apenaa dejara de sentir a determinado limite como una barrera, · apenas 
se .lintiera a gusto dentro de el, descenderla el mi.smo de valor de cambio a 
valor de uso, de forma universal de Ia riqueza a determinada existencia sustan­
cial de aquella I· .. ] Ellimite cuantitativo del plusvalor se le presenta tan .Olo 
como barrera natural, como necesidad, a la que constantemente procura derri­
bar, a la que permanentem~nte procura n:basar." (Ibid., p. 240.) La. diferen­
ciaci6n conceptual entre "limite" y "barrera" ha aido tomada de Hegel. (Cf. 
Wiss•nsehaft der Logik, 1, p. llOss. [pp. 117ss.J.) 

21 Esto no es posible en Ia 'irculaci6n mercantil simple: "EI valor de cazn­
bio fijado en el dinero ae desvanece (para au propietario) no bien el dinero se 
n:aliza como valor de uso en Ia mercanda; y el valor de uso existente en Ia mer­
canda se desvanece (para su propietario), no bien el precio del mismo se realiza 
en el dinero. En virtud del acto aimple del intercambio cada equivalente .Oio 
puede perderse en su determinaci6n, con n:specto a! otro, no bien se realiza 
en el. Ninguno de los dos puede persistir en su determinaci6n en tanto realiza su 
pasaje al otro." (Grundriss•, pp. 919-920.) 

n Ibid., pp. 932-933. 
23 "El valor activo es s61o el valor que pone plusvalor." (Ibid., p. 936.) 
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"valor autonomizado", s6lo en el puede realizarse. En este aspecto, la 
mercancia en cuanto tal no puede ser lo contrario del capital, ya que 
el dinero convertido en capital "es indiferente £rente a la particula­
ridad de todas las mercandas y [ ... ] puede adoptar cualquier forma 
de mercancia. No es esta o aquella mercancia, sino que se puede meta­
morfosear en cualquier mercancia [ ... ] En vez de excluirlo, el con junto 
integro de las mercancias, todas las mercandas, se presentan como 
otras tantas encarnaciones del dinero", porque la mercanda -al igual 
que el dinero-- s6lo se considera trabajo objetivado en el intercambio. 
En este sentido no existe una diferencia de principios entre las mer­
candas y el dinero transfonnado en capital.24 "Lo unico diferente al 
trabajo objetivado es el no objetivado, [ ... ] el trabajo como subjeti­
vidad. 0, tambien, el trabajo objetivado, es decir como trabajo exis­
tente en el espacio, se puede contraponer en cuanto trabajo pasado 
al existente en el tiempo. Por cuanto debe existir como algo temporal, 
como algo vivo, s6lo puede existir como sujeto vivo, en el que exis­
te como facultad, como posibilidad, por ende como trabajador.»n En 
consecuencia, el (mico valor de uso "que puede constituir una andtesis 
'J un complemento para el dinero en cuanto capital es el trabajo", en 
cuanto un valor de uso cc a partir del cual se origina, se genera y se acre­
cienta el propio valor de cambio"; y "el unico intercambio por cuyo 
intermedio el dinero puede transformarse en capital, es el que establece 
el poseedor del mismo con el poseedor de la capacidad viva de trabajo,26 

esto es, el obrero" .27 En este sentido puede definirse al trabajo vivo 
como el valor de uso del capital, como el "verdadero no-capital" que 
ae opone al capital en cuanto taJ. :s 

Vemos que se trata de la misma soluci6n del problema que cono-

14 Ibid., p. 941. 
II Ibid., pp. 183 y 942. 
II En, los Grundriss• Marx aun emplea transitoriamente la expresi6n "capa­

cidad o facwtad de trabajo" en Iugar de la poaterior "fuerza de trabajo". 
21 Ibid., pp. 942, 943 y 944. 
28 lbitl., p. IllS. "El trabajo, puesto como no-capital en cuanto tal, es: 

1) [ •.. J no-materia prima, no-instrumento de trabajo, no-producto en bruto: el 
trabajo disociado de todos los medios de trabajo y objetos de trabajo, de toda 
su objetividad [ ••• ], existencia puramente subjetiva del trabajo"; 2) pero si el 
trabajo es, en esta determinaci6n "la /uente fli11a del valor" (para los capita­
listas), Y por ende "la jlosibilidad uni11ersal de la riqueza [ ... J como actividad", 
ambas formulaciones "se condicionan reciprocamente y derivan de la natura­
leza del trabajo, ya que este, como antitesis, como existencia contradictoria del 
capital, esta presupuesto por el capital y, por otra parte, presupone a su vez 
al capital". (Ibid., p. 203.) Hemos debido limitarnos aqui a un resumen -evi­
dentemente muy precario-- de esta importante, aunque dificilmente compren­
sible, pagina de los Gnmdrimr. 
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cemos a partir del tomo I de El capital;" s6lo que alii esa solucion se 
encuentra en su forma acabada, omitiendo los eslabones intermedios 
que conducen bacia ella, mientras que aqw podemos observarla, por 
asi decir, in statu nascendi. Pero en ambos casos, Ia transformaci6n 
del dinero en capital-como lo destaca el propio Marx en un pasaje­
"se desarrolla a partir de Ia relaci6n del valor de cambio autonomi­
zado con el valor de uso".80 De modo que seria totalmente ocioso 
oponer Ia variante de soluci6n posterior, y de apariencia mas "realista" 
de El capital, a Ia mas metafisica de los Grundrisse. Ambas son el 
resultado del metodo dialectico de Marx, y por ello debe aceptarselas 
como tales o recbazarselas en Ia misma medida. La diferencia s6lo 
radica en el modo de exposici6n. 

Seda evidentemente un error total ver en Ia soluci6n mencionada 
solamente un desarrollo dialectico de conceptos. La misma se funda 
igualmente en un profundo analisis de las condiciones bist6ricas con­
cretas que condujeron a Ia formaci6n del modo de producci6n capita­
lista. Pues, al igual que en El capital, tambien en los Grundrisse se ve 
Ia primera premisa de Ia relaci6n del capital en el becbo de que el 
propietario del dinero, el capitalista, puede cambiar su dinero ''por 
la capacidad de trabajo ajena en cuanto mercanda"; y que, por lo 
tanto, "el trabajador, en primer termino, disponga de su capacidad 
de trabajo a titulo de propietario libre, se conduzca con ella como con 
una mercanda", y en segundo Iugar "que para intercambiar ya no 
disponga de su trabajo en Ia forma de otra mercanda, de trabajo 
objetivado, sino que Ia \mica mercanda que tenga para ofrecer, para Ia 
venta, sea precisamente su capacidad ]aboral viva, existente en su propia 
corporeidad viva[ ... ]" Pero el becbo de que el capitalista "encuentre 
ya en el mercado, dentro de los limites de Ia circulaci6n, Ia capa­
cidad de trabajo en cuanto mercanda, supuesto del que aqui partimos 
-y del que parte Ia sociedad burguesa en su proceso de producci6n­
es evidentemente el resultado de un largo proceso bist6rico, el resu­
men de muchos trastrocamientos econ6micos, y presupone la decadencia 
de otros modos de producci6n [ ... ] y determinado desarrollo de las 
fuerzas productivas del trabajo social".81 

"En este punto se advierte con certeza --observa Marx con este 
motivo-- basta que grado Ia forma dialectica de Ia exposici6n s6lo es 
correcta cuando conoce sus limites." Pero esos limites estan determi~ 
nados por Ia evoluci6n hist6rica real. ''Del examen de Ia circulaci6n 
simple se infiere para nosotros el concepto universal del capital, ya que, 
en el marco del modo burgues de producci6n la propia circula-

u Cf. Das Kaftital, 1, pp. 174ss. [t. J/1, pp. 203ss.] 
ao Grundnu•, p. 952. 
11 Ibid., p. 945. Cf. Das Kaftilal, r, p. 177 [t. 1/1, p. 206]. 
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ci6n simple no existe sino como supuesto del capital y presuponiendolo. 
La inferencia de este concepto no hace del capital Ia encamaci6n de 
una idea eterna, sino que muestra c6mo en Ia realidad, este, s6lo como 
fonna necesaria, tiene que desembocar primeramente en el trabajo 
que pone valor de cambio, en ]a producci6n fundada en el valor de 
cambio." 12 Por lo tanto, lo que a primera vista puede parecer una 
mera "dialectica conceptual", en realidad es s6lo el reflejo del hecho 
de que Ia circulaci6n mercantil simple, que s6lo bajo Ia domina­
ci6n del capital se convierte en Ia forma general, que penetra todo el 
organismo econ6mico, s6lo constituye, dentro de ese modo de produc­
ci6n, "una esfera abstracta [ ... ] que en virtud de sus propias deter­
minaciones se acredita como momento, mera forma de manifestaci6n 
de un proceso mas profundo situado detras de ella, que deriva de ella 
y a Ia vez Ia produce: el capital industrial"." 

"Es de esencial importancia retener -destaca Marx- que el inter­
cambia entre ei capital y el trabajo [ ... ] es s6lo una relaci6n de dinero 
y mercanda", una simple relaci6n de circulaci6n. Pues lo que tiene 
Iugar dentro de Ia circulaci6n "no es el intercambio entre el dinero 
y el trabajo sino entre el dinero y Ia capacidad viva de trabajo" .1' 

Pero lo que impulsa a este intercambio, en lo sucesivo, mas alia de los 
limites de Ia circulaci6n simple, es el valor de uso especifico de los fac­
tores intercambiados, dinero y capacidad viva de trabajo. 

Como ya sabemos, en Ia circulaci6n simple el contenido del valor 
de uso es econ6micamente indiferente, "no afecta en nada Ia forma de 
Ia relaci6n". Pero aqui, en el intercambio entre el capital y el traba­
jador, "por el contrario, el valor de wo de lo .que se cambia por el 
dinero se presenta como una relacion economica especial", como un 
''factor econ6mico esencial" del intercambio.35 Por ello, en realidad 
aqui tienen Iugar "dos procesos contrapuestos, diferentes no s6lo desde 
el punto de vista formal, sino tambien cualitativamente": 1) el inter­
cambio de Ia capacidad de traba jo por el !18lario (acto que cae dentro 
de Ia circulaci6n simple), y 2) el uso de Ia capacidad de traba jo 
por parte de los capitalistas. "Como Ia capacidad de trabajo Cxiste 
en Ia condici6n vital del sujeto mismo, y s6lo se manifiesta como 
exteriorizaci6n vital de este, [ ... ] Ia apropiaci6n del titulo al consu­
mo de la misma, coloca naturalmente al Cl)mprador y al vendedor, 
durante el acto del uso, en una relaci6n diferente de Ia que se da 
en el caso del trabajo objetivado, existente como objeto al margen 

n Grundriss1, pp. 945-946. 
aa Ibid., pP. 922-923. 
a. Ibid., p. 946. 
11 Ibid., pp. 185-186. (Cf. capitulo 3, pp. 118-120.) 
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del productor." 38 Precisamente por eso, la diferencia del segundo acto 
respecto del primero -o s~ que el proceso particular de apropiaci6n 
del trabajo por parte del capital es el segundo acto- es exactamente17 

Ia diferencia que va del intercambio entre capital y trabajo al inter­
cambia en el cual el dinero oficia de intermediario entre mercancias. 
En el intercambio entre el capital y el trabajo el primer acto es un 
intercambio, pertenece enteramente ala circulacion habitual; el segun­
do es un proceso cualitativamente diferente , solo por abuso88 se le 
puede considerar como intercambio del tipo que fuere. Se contrapone 
directamente al intercambio" de las mercandas; "categoria esencial­
mente diferente". 811 

Esto es todo acerca de Ia transformaci6n de Ia forma circulatoria 
M-D-M en Ia forma D-M-D. En el curso de esta transfonnaci6n, el 
dinero se ha convertido en capital. "La perdurabilidad que el dinero 
tra.ta de obtener comportandose negativamente respecto a Ia circula­
~;i6n (retirandose de ella), Ia alcanza el capital, que precisamente se 
conserva gracias a que se abandona a Ia circulaci6n. El capital, en 
cuanto valor de cambio que presupone Ia circulaci6n, que esta presu­
puesto en ella y en ella se conserva, adopta altemativamente [la forma 
de] los dos momentos", M y D, "contenidos en Ia circulaci6n simple, 
pero no como en esta, en Ia que s6lo se pasa de una de las fonnas a Ia 
otra, sino siendo a Ia vez en cada una de las determinaciones Ia relaci6n 
con Ia opuesta".40 "El dinero y Ia mercanda en cuanto tales, al igual 
que Ia misma circulaci6n simple, desde el punto de vista del capital 
existen s6Io como momentos abstractos particulares de su existencia, 
en los cuales el capital aparece constantemente, pasando de Ia una ala 

38 "Esto -agrega Marx- no afecta Ia relaci6n simple de intercambio [ ..• ] 
Como valor de uSo Ia capacidad de trabajo s6lo se realiza en la actividad del 
trabajo mismo, pero exactamente del mismo modo" que el valor de uso de una 
botella de vino "s6lo ae realiza en el acto de beber el vino. El trabajo miamo 
estA tan poco incluido en el proceao de Ia circulaci6n simple como el acto de 
beber". (Grundrisse, p. 946.) 

117 En el original "exactly". 
38 En el original "by misuse". 
se Ibid., p. 186. 
40 I bid., p. 938. "En el capital se pone Ia perennidad del valor [ ..• ] en Ia 

medida en que aqmH se encarna en las mercancias perecederas, adopta au forma, 
pero, asimismo las modifica; altema entre su forma perenne en el dinero y su 
forma perecedera en las mercancias; Ia perennidad es puesta como lo (mico que 
ella puede ser: transitoriedad que transcurre, proceso, vida. Pero a esta facul­
tad, el capital solo Ia adquiere succionando continuamente, como un vampiro, 
el trabajo vivo a titulo de sustancia que lo anima." (Ibid., p. 539.) Cf. Das 
Kapital, 1, p. 241 [t. 1/1, pp. 279-280]: "El capital es trabajo mucrto que s6lo 
se reanima, a Ia manera de un vampiro, al chupar trabajo vivo, y que vive 
tanto mas cuanto mas trabajo vivo chupa." 
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otra, en igual grado en que constantemente desaparece." Asi, "en el ca­
pital el dinero ha perdido su rigidez, y de cosa palpable que era, ha 
pasado a ser proceso". •1 Pero al mismo tiempo se opera una profun­
da transformaci6n de todo el modo de producci6n: mientras que ante­
riormente, en la etapa de Ia circulaci6n mercantil simple, la producci6n 
creadora de valores s61o tenia importancia en cuanto que las mercan­
cias que ingresaban en Ia circulaci6n debian ser encarnaciones de 
tiempo de trabajo social y, como tales, valores, "actualmente Ia propia 
circulaci6n retorna a la actividad que produce y pone el valor de 
cambio [ ... ] a su fundamento" ( y al mismo tiempo "en cuanto su resul­
tado") .u Y mientras que anteriormente era premisa de Ia circulaci6n 
una producci6n "que s61o creaba valores de cambio como excedentes", 
ahora Ia producci6n de valores se .convierte en la forma social decisiva, 
que domina todo el sistema de producci6n. Un proceso hist6rico cuya 
expresi6n te6rica constituye igualmente Ia categoria del "dinero en 
cuanto capital". 

u Grundrisse, p. 937. 
•1 Ibid., pp. 166-167. A primera vista, aqul parece tratarse de ~na cons­

trucci6n puramente hegeliana, puesto que lo de "retornar al fundamento" se 
cuenta entre las determinaciones esenciales de Ia dialectica de Hegel. (Cf. 
nota 1 09, p. 66.) Pero Marx concebia de una man era realista este "retorno", 
como puede vene a partir del siguiente pasaje de los GrundriSSir: "AD, a Ia 
circulaci6n'', vale decir a Ia circulaci6n mercantil simple "[ .•. ] le estaba prem­
puesta aqui una producci6n que s6lo conocia el valor de cambio bajo Ia forma 
de lo superfluo, del excedente por encima del valor de uso; pero retrocedi6 a 
una producci6n que unicamente tenia Iugar con respecto a Ia circulaci6n, a una 
producci6n que ponia el valor de cambio en calidad de objeto inmediato. Es 
este un ejemplo de Ia regresi6n hist6rica que de Ia circulaci6n simple lleYa 
al capital, al valor de cambio en cuanto forma dominante Ia producci6n". 
(Ibid., p. 922.) 



12. EL INTERCAMBIO ENTRE EL CAPITAL 
Y LA FUERZA DE TRABAJO 

En el capitulo anterior hemos destacado dos procesos diferentes en e) 
intercambio entre el capital y el trabajo. Para el trabajador, este inter­
cambia s6lo constituye Ia venta de su fuerza de trabajo a cambio de 
una determinada suma de dinero, de un salario; pero lo que adquiere 
el capital mediante este intercambio es e) propio trabajo, "Ia fuerza 
productiva que conserva y multiplica al capital", y que surge no del 
valor sino del valor de uso de Ia mercancia a que ha dado origen. 
El intercambio del trabajador es un acto de circulaci6n mercantil 
simple, en el cual su mercancla {Ia fuerza de trabajo) recorre Ia for­
ma de circulaci6n M-D-M; mientras que el capital representa en este 
caso el factor opuesto, Ia forma D-M-D. Y finalmente se trata, por 
parte del trabajador, de un intercambio de equivalentes {fuerza de 
trabajo por precio del trabajo), mienti-as que por parte del capital s6Io 
puede hablarse de un intercambio aparente { o de un "no-intercam­
bio")' puesto que en virtud del mismo el capitalista "debe recibir mas 
valor que el que ha dado". 

Consideramos primeramente e) primero de estos procesos, e) del 
intercambio entre el capital y Ia fuerza de trabajo. 

Como en todo intercambio, en este caso e) trabajador aparece 
como propietario de su mercanda, de Ia fuerza de trabajo, Ia cual, 
por otra parte, no existe como una cosa fuera: de el sino s6lo en su 
corporeidad viva. Se sobrentiende, pues, que s61o puede ceder al pro­
pietario del dinero -al capitalista- Ia disposici6n sobre su capacidad 
de trabajo, y que esta disposici6n "se limite (micamente a un tra­
bajo determinado y a una disposici6n temporalmente determinada 
de ese trabajo {tanto y tanto tiempo de trabajo)".1 De ello surge 
que "el obrero puede, por ende, recomenzar siempre el intercambio no 
bien haya ingerido el volumen correspondiente de sustancia para poder 
~producir nuevamente su manifestaci6n vital"; es decir que para eJ 
"el. trabajo es siempre una fuente del intercambio [ •.. ] en tanto 
6ste [el obrero] se halle capacitado para el trabajo [ ... ]con el capital". 
La recurrencia peri6dica del acto del intercambio es s6lo Ia expresi6n 

1 Grundriss•, p. 193. Si el trabajador vende au fuerza de trabajo, leemos 
en El capital, "toda junta, de una vez para siempre, se vende a a( mismo, e 
tranafonna Je hombre libre en eaclavo, de poaeedor de mercancla en simple 
paercancla". (Das Kapital, 1, p. 175 [L J/1, p. 204].) 

[230] 
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del simple hecho de que el obrero no es "ning{ln perpetuum mobile", 
y que primeramente debe satisfacer plenamente sus necesidades de 
suefio y comida "antes de estar en condiciones de reiniciar su trabajo 
y su intercambio con el capital".' A todo esto, esa repetici6n es s6lo 
aparente. "Lo que intercambiti con el capital es toda su capacidad de 
trabajo~ q,ue gasta, digamos,• en 20 aiios. En Iugar de pagarsela de una 
sola vez, el capital lo hace por dosis", lo cual, naturalmente, en nada 
altera Ia esencia de Ia relaci6n. • 

Sin embargo, el hecho de que el trabajador sea propietai'io de su 
fuerza de trabajo y que s61o ceda al capital, en el intercambio, Ia dispo­
sici6n temporaria sobre Ia misma, es de importancia decisiva, ya que 
se cuenta entre aquellos rasgos de Ia relaci6n del trabajo asalariado 
que lo elevan hist6ricamente por encima de las formas de explotaci6n 
anteriores. En Ia relaci6n esclavista, por ejemplo, el verdadero produc­
tor directo pertenece "al propietario individual, p~rticular. es su rna­
quina de trabajo. Como totalidad de manifestaci6n de energia, como 
capacidad de trabajo, ese trabajador es una cosa perteneciente a otro 
y por ende no se comporta como sujeto ante Ia manifestaci6n de su 
energia particular o ante Ia acci6n viva de trabajo". En Ia relaci6n 
servil "aparece como un elemento de Ia propiedad de Ia tierra, es un 
accesorio de Ia tierra, enteramente al igual que los animales de tiro,.. 
En cambio, el trabajador asalariado "es propietario de si mismo y 
dispone, a traves del intercambio, de Ia manifestaci6n de su propia 
energia". Lo que vende "es, siempre, unicamente una medida deter­
minada y particular de Ia manifestaci6n de su energia; por encima 
de cada manifestaci6n particular esta Ia capacidad de trabajo como 
totalidad".• {Lo cual no significa otra cosa que el trabajador esta 
reconocido como persona, como un ~~ humano "que aun al margen 
de su trabajo es algo para si mismo y cuya expresi6n vital s6lo se ena­
jena como medio para su propia vida",) • Pero en segundo Iugar, el 
trabajador asalariado vende su manifestaci6n de energia "a un capita­
lista particular, al que se contrapone independientemente, como indi­
viduo. Resulta claro que esta no es su relaci6n con Ia existencia del 

:a "Los aicofante1 de Ia economla burguesa, que ven todo pintado de I'QI8, 

-proaigue diciendo Marx- en Iugar de uombranc de que cl obrero aub­
aiata -o sea que pucda repctir a cliario ciertoa proc:eaoa vi tale~- [ ... ] debicran 
centrar mu bien au atenci6n en cl bee"·) de que el obrero, traa un trabajo 
aiempre repetido, sOlo linl•, para el intercambio, au trabajo vivo y directo." 
(GrMadriss•, p. 201.) 

• En el original "say''. 
• Ibid., p. 201. 
a Ibid., p. 368. 
• Ibid., p. 200. 
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capital en cuanto capital, es decir, con la clase capitalista. 7 Quiere 
decir, simplemente, que en lo que concieme a Ia persona real, indi­
vidual, se le deja un amplio campo para su elecci6n, su albedrio y 
por tanto para su libertad fonnal",8 libertad de la cual no disponian 
los productores de otras sociedades de clases, y sin la cual su lucha de 
liberaci6n resultaria pri.cticamente inimaginable. 

Por lo tanto, "la capacidad de trabajo se le presenta al trabajador 
libre como su propiedad, como uno de sus elementos al que el, como 
sujeto, abarca, y que conserva al exteriorizarlo". AI hacerlo obra como 
un mero propietario de una mer<:ancia,. y resulti evidente "que a el la 
detenninaci6n formal de la relaci6n le interesa tan poco como al com­
prador de cualquier otra. mercancia [ ... ] el uso que el comprador haga 
de Ia mercanda vendida [ ... ] Si el capitalista se confonnara con Ia 
mera facultad .de disposici6n, sin hacer trabajar realmente al obrero, 
por ejemplo para hacer su trabajo como una reserva, etc., o para 
despojar a su competidor de Ia facultad de disposici6n11 [ ••• ] el inter­
cambia se habria realizado plenamente", a pesar de ello. Sin embargo, 
"el sistema del pago por piezas, sin duda, introduce Ia apariencia de 
que el obrero recibe cierta parte del producto. Pero se trata tan s6lo 
de otra fonna de medir el tiempo10 (en vez de decir: tu trabajas 
doce horas, se dice: reciben tanto por pieza, esto es, medimos por Ia 
cantidad de productos el tiempo que has trabajado) ", y esta fonna 
en Iiada modifica el hecho de que el trabajador, seg(ln Ia ley del inter­
cambia de mercandas, s6lo reciba del capitalista un equivalente de su 
fuerza de trabajo.U 

En lo que respecta al monto de ese equivalente, al valor de la fuerza 
de trabajo, resulta claro que no puede estar detenninado "por la 
fonna en que el comprador usa su mercancia, sino por la cantidad 
de trabajo objetivado que existe en ella".u ("El valor de uso de una 
cosa no incumbe a su vendedor en cuanto tal, sino s6lo a sus compra­
dores. La cantidad que tiene el salitre de poder ser utili,zado para 
p6lvora no detennina el precio del salitre, sino que este precio se 

1 cr. Das Kapital, 1, pp. 601-602 [t. 1/2, p. 706]i "Desde el punto de vista 
social, Ia clase obrera I ... ] es un a&&esorio del capital, a igual titulo que e1 
instrumento inanimado de trabajo I ... ] El esclavo romano estaba sujeto por 
cadena3 a su propietario; el al<alariado lo esti por hilos invisibles. El cambio 
constante de patron individual y Ia fi&tio juris [ficci6n juridical del contrato, 
mantienen en pie Ia apariencia de que el asalariado es independiente." 

a Crundrisse, p. 368. 
e Marx cita aqui el ejemplo de los directores de especticu\os teatra\es que 

"contratan cantantes por una season [temporada], no para hacerlas cantar, sino 
para que no canten en una sala competidora". 

10 C(. nota 12, p. 89. 
11 Crundrisse, p. 193. 
u Ibid., pp. 193 y 368-369. (Cf. Tla1omn, m, p. 110 [p. 95].) 
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determina por los costos de producci6n del mismo salitre [ ... ]" p• 
Asi, "para el obrero mismo el trabajo s6lo tiene valor de uso en tanto 
es valor de cambio, y no en tanto produce valores de cambio".14 

Pero ese valor de cambio esta determinado por los costos de producci6n 
de la fuerza de trabajo, es decir, del propio trabajador. La mercancia 
que este ofrece "existe (micamente como facultad, como capacidad 
de su constituci6n corporal"; correspondientemente, el valor de su 
fuerza de trabajo se mide por ]a cantidad de trabajo necesaria para 
mantener con vida al obrero y reproducirlo en cuanto trabajador. Esa 
cantidad "mide en general [ ... )Ia suma de dinero que el obrero recibe 
en el intercambio". u 

AI igua] que cualquier intercambio de mercancias, tambien el que 
se efectua entre fuerza de trabajo y capital se intetmedia a traves del 
dinero. "Del mismo modo, al recibir el obrero el equivalente bajo la 
forma del· dinero, bajo la forma de Ia riqueza universal, se enfrenta 
al capitalista como igual a este, tal cual sucede con cualquier otro 
participante en el intercambio." Evidentemente, esta igualdad es s6lo 
"una apariencia, y una apariencia enganosa", y en realidad queda 
abolida por el hecho de que el capital "se ha apropiado, sin intercam­
bio, del tiempo de trabajo ajeno, y ello por medio de Ia forma del 
intercambio", vale decir "porque el obrero se encuentra ya en una 
relaci6n determinada econ6micamente de otra manera; exterior a ]a 
del intercambio [ ... ] Esta apariencia existe empero como ilusi6n por 
parte del obrero, y en cierta medida por Ia otra parte, y por ende 
modifica tambien esencialmente su relaci6n, con respecto a Ia de los 
trabajadores en otros modos de producci6n social".18 

Pero esto no es todo a(m. "Como el obrero cambia su valor de uso 
por la forma universal de la riqueza", por el dinero, "se convierte en 
coparticipe del disfrute de la riqueza universal, basta el limite de su 
equivalente ( un limite cuantitativo, que por ciel'to se transforma en uno 
cualitativo, como en todo intercambio) ". Desde ya que, por regla 
general, este limite se halla trazado en forma sumamente estrecha; 
sin embargo el obrero "no esti ligado a objetos particulares, ni a un 
modo particular de la satisfacci6n" de sus necesidades.21 "No esta limi-

u Crundriss1, p. 213. 
u Ibid., p. 214. 
11 Ibid., pp. 193-194. (Para mayores detalles acerca de Ia teoria del salario 

de Marx, vease el "Apendice" a esta secci6n.) 
u Ibid., pp. 194-195, 368 y 566. 
11 Precisamente de esa n1anera, prosigue diciendo Marl{, se toma posible 

"Ia participaci6n del obrero en disfrutes superiores, incluso espirituales -la 
agitacion en favor de sus propios intereses, el suscribirse a peri6dicos, asistir 
a conferencias a conferenciar, educar a los hijos, formar sus gustos, etc., la 
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tada18 cualitativamente ... de Ia esfera de sus disfrutes, sino s6lo 
cuantitativamente". Tam bien esto "lo diferencia del esclavo, del siervo 
de Ia gleba, etc." 18 

El intercambio entre Ia fuerza de trabajo y el capital tambien queda 
comprendido en el ambito de Ia circulaci6n mercantil simple porque 
para el trabajador no es el valor en cuanto tal, .sino Ia satisfacci6n de 
sus necesidades inmediatas lo que constituye el objetivo del intercambio. 
''Recibe dinero, por cierto, pero s6lo en su detenninaci6n como moneda, 
s6lo en cuanto intermediaci6n que se elimina a si misma y desaparece. 
Lo que intercambia, por ende, no es el valor de cambio, no es Ia 
riqueza, sino medios de subsistencia, objetos para mantener su condi­
ci6n vital, satisfacci6n de sus necesidades en general, fisicas, socia­
les, etc." to Por cierto que, al considerar el cido M-D-M, hemos visto 
que el dinero puede sustraerse a ]a Circulaci6n y convertirse en tesoro. 
En este sentido tambien el trabajador eitaria en condiciones te6ricas de 
economizar una parte del dinero que llega a su poder, para conser­
varlo como forma general de Ia riqueza, para entonces "enriquecerse". 
Pero esto s6lo es posible "si sacrifica la satisfacci6n sustancia1 a Ja 
forma de ]a riqueza; o sea, si, mediante Ia abstinencia, el ahorro 
y apretandose el cintur6n retira de ]a circulaci6n para su consumo 
menos de los bienes que entrega a ella". 0 bien "que el obrero se prive 
del descanso en grado mayor aun" y "que renueve mu a menudo el 
acto de intercambio" de su fuerza de trabajo "o lo prolongue cuantita­
tivamente, es decir, mediante Ia diligencia". 

Por ello -se burla Marx- en Ia sociedad actual se apela precisa­
mente a ]os trabajadores con el serm6n de Ia "diligencia"; se exige que 
"quien debe practicar ]a abstinencia, es aquei para el cual el objeto · 
del intercambio son los medios de subsistencia, no aquel para el cua1 
ese objeto es el enriquecimiento" .11 ''Ning(an economista negara 

unica participaci6n suya en Ia civilizaci6n, participaci6n que lo dutingue del 
eaclavo- [ .•• ]" (Ibid., pp. 197-198.) 

18 En el original "excluida". 
n Ibid., p. 194. El hecho de que Ia eafera de sus disfrutes s6lo se halle 

cuantitativamente reatringida, -agrega Marx- concede a los trabajadores 
modemoa "tambien como consumidores [ ••• ] una hnportancla completamente 
diferente [ ••• ] a Ia que tienen y tentan por ejemplo en Ia Antigiiedad, Ia Edad 
Media o en Asia [ ••• ]" (Ibid., p. 194). 

to Ibid., p. 195. (Como podri ver el lector, a Marx ni se le ocurre limitar 
el valor de Ia fuerza de trabajo "al mtnimo existencial" Haico.) 

11 Ibid., pp. 195-196. (A continuaci6n dice Marx: ''Todos los econo­
miataa Jnodemos responaables han abandonado el error de que los capitalistu 
realmente habrian 'practicado Ia abstinencia' -men:ed a Ia cual habrlan lle­
gado a se'r capitalism-, postulado y representaci6n que en general 161o 
tu'Yieron sentido en los lejanos tiempos en que el capital se constituy6 a partir 
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que si los obreros, en general, o sea en cuanto obreros (lo que haga 
o pueda hacer el obrero individual, a diferencia de su genus [genero], 
justamente s6lo puede existir como excepci6n, no como regla, ya que 
no esta comprendido en Ia determinacion de Ia propia relaci6n), vale 
decir como regla cumplen esas demandas (al margen del dafio que in­
fligiran al consumo general -Ia perdida seria enorme-) [ ... ] a plica­
nan un medio que, terminantemente, negaria su propio fm [ ... ] Si 
todos o Ia mayoria trabajan con Ia maxima diligencia (en Ia medida 
en que en Ia industria modema en general se deje Ia diligencia a cri­
teria de los obreros, lo que no es el caso en las ~ productivas 
mas importantes y desarrolladas) y con ello no aumentan el valor de su 
mercancla, sino solamente su cantidad, [ ... ] se produciri una reduc­
ci6n general del salario basta el nivel correspondiente". 22 Por eso, lo 
que pueden lograr los obreros mediante su ahorratividad es, en el me­
jor de los casos, que distribuyan mas racionalmente sus gastos, y que 
"en Ia vejez, o cuando sobrevienen enfermedades, crisis, etc., esos 
obreros no dependan de los hospicios, del estado, de Ia mendicidad 
(en una palabra, que vegeten a expensas de sus bolsillos, que sean una 
carga para Ia propia clase trabajadora, nunca para los capitalistas) ". 
Y esta es tambien "Ia verdadera exigencia de los capitalistas. Durante 
el periodo de buenos negocios, los obreros deben ahorrar lo suficiente 
como para poder vivir mas o menos en el mal periodo, soportar el 
periodo en el que escasea el trabajo,21 o Ia rebaja de los salarios". 
Deben facilitarle al capital Ia superaci6n de las crisis, y por otra parte 
velar para que "los capitalistas obtengan grandes intereses de sus aho­
rros o que el estado se atiborre"; "en cualquier caso habra ahorrado 
p.ra el capital, no para si mismo".'• 

de las relaciones feudales, etc." En esto, el autor de El capital fue cierta­
mente demasiado optimista.) 

tz Ibid., pp. 196-197. 
21 En el original "short time". 
z• Ibid., pp. 196-198. Por lo dem!s, agrega Marx, "cada capitalista, cierta­

mente, exige a sus obreros que ahorren, pero s61o a los suyos, porque se le 
contraponen como obreros; bien que se cuida de exigirlo al resto del mundo 
d• los obrnos, ya que eatos se le contraponen como consumidores. In spite 
{a pesar] de todas las (rues 'piadosu' recurre a todos los medioa para inci­
tarlOI a conaumir, para prestar a lUI men:anclas nuews atractiws, para hacerles 
creer que tienen nuevas necesidades, etc. Preciaamente este aspecto de Ia rela­
ci6n entre el capital y el trabajo constituye un elemento fundamental de civili­
zaciOil; sabre el se basa Ia justificaci6n hist6rica, pero tambien el poder actual 
clel capital." (Ibid., p. 198.) 

Cf. el articulo "Salario" de Marx ( 1847): "La finalidad -por lo menos 
el sentido estrictamente econ6mico de las cajas de ahorro-- debe aer que los 
trabajadores, mecliante su propia previsi6n y senaatez, equilibren loa tiempos 
buenos de trabajo con los malos, y por ende distribuir su salario dentro del 
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El hecho de que el trabajador asalariado termino· medio no pueda 
enriquecerse mediante su ahorratividad ni elevarse por encima de la 
situaci6n de su clase, es s6lo un resultado de Ia circunstancia de que 
en el intercambio con el capital "se encuentra en una relaci6n de 
circulaci6n simple y por ende no recibe riqueza" como equivalente 
de su fuerza de trabajo, "sino unicamente medios de subsistencia, valo­
res de uso para el consumo directo [ ... ] Si en Ia circulaci6n de Ia 
mercancia se parte del valor de uso en cuanto principio del cambio, 
necesariamente se arriba de nuevo a Ia mercancia", Ia cual, "una vez 
que ha recorrido su 6rbita, es consumida como objeto directo de la 
necesidad". En este proceso, el dinero desempeiia solamente el papel 
de medio de cambio, de "mediaci6n evanescente". 2G Pero si el dinero 
ahorrado por el obrero "no ha de quedar en mero producto de la circu­
laci6n", tarde o temprano "debe convertirse en capital, esto es, com­
prar trabajo", y por consiguiente "la. antitesis, 'que debia ser abolida 
en un punto, se restaura en otro pun to". Por lo tanto, si el producto 
del intercambio por parte del obrero "no fuera el valol' de uso, los 
medios de subsistencia, ]a satisfacci6n de las necesidades directas, [ ... ] 
el trabajo se presentaria ante el capital no como trabajo, no como 
no-capital, sino como capital. Pero el capital tampoco puede enfren­
tarse il capital, si al capital no se le enfrenta el trabajo, ya que el 
capital s6lo es capital como no-trabajo, en esta relaci6n antitetica. 
En tal caso, el concepto y la relaci6n del capital mismo quedarian 
destruidos" .211 

En el intercambio mercantil simple, el vendedor no puede efettuar 
reclamo alguno sobre los frutos de la mercancia que ha enajenado; 
lo mismo le ocurre a] trabajador asalariado, quien "asi como Esau 
vendi6 su primogenitura por un plato de lentejas, el cede su fuerza 
creadora" al precio de su cap~cidad de trabajo. Para el, su intercam­
bio con el capital equivale, tal como lo expresa el sismondiano Cher­
buliez, a la "renuncia a todos los frutos del trabajo".27 Pero "lo que 

ciclo que recorre el movimiento industrial de tal manera que realmente nunca 
gaaten mas que el minimo del salario, que. gasten lo imprescindible para vivir. 
[ ••• ] Pero hemos vis to que no s6lo las oscilaciones del salario revolucionan al 
trabajador, sino que sin el ascenso momentineo del minno por encima del 
minimo quedaria excluido de todos los progresos de ]a producci6n, de Ia riqueza 
pUblica, de Ia civilizaci6n, vale decir, de toda posibilidad de emancipaci6n. Se 
transformaria asi en una maquina burguesa de calcular, convertirla la mezquiu­
dad en sistema y daria a Ia miseria un caricter estacionario y conservador." 
(Kleine okonomische Schri/ten, p. 235 [ECV., pp. 172-173].) 

n Grundrisse, pp. 198 y 202-203. 
ts Ibid., pp. 198-199. 
2r Ibid., pp. 214 y 215. 
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como resultado parece paradojal, esta contenido ya en la premisa 
misma". Puesto que en el modo de producci6n capitalista el trabajador 
s6lo dispone de su capacidad de trabajo, que coincide con su perso­
nalidad, mientras que todos los medios para la objetivaci6n de su 
trabajo pertenecen al capital, la fuerza productiva de su trabajo tam­
poco puede beneficiarlo a el, sino solamente al capital. "El obrero, pues, 
cambia el trabajo como valor de cambio simple, predeterminado, deter­
minado por un proceso pasado --cambia el trabajo mismo como trabajo 
objetivado; [ ... ] el capital cambia el trabajo como trabajo vivo, como 
Ia fuerza productiva general de Ia riqueza; Ia actividad acrecenta­
dora de Ia riqueza. Es claro que el trabajador no puede enriquecene 
mediante este intercambio [ ... ] Mas bien tiene que empobrecerse, [ ... J 
ya que Ia fuerza creadora de su trabajo en cuanto fuerza del capital, 
se establece £rente a el como poder ajeno. Enajena el trabajo como 
fuerza productiva de Ia riqueza; el capital se lo apropia en cuanto 
tal". 28 "Por ende, en este acto del intercambio esta puesta Ia separa­
ci6n de trabajo y propiedad en el producto del trabajo, de trabajo 
y riqueza." 28 

El Ultimo punto que entra a considerar Marx en su descripci6n 
del intercambio entre Ia fuerza de trabajo y el capital es el caracter 
abstracto del trabajo que se opone al capital. "Pero como el capital 
en cuanto tal es indiferente respecto a toda particularidad de su sustan­
cia, [ ... J el trabajo contrapuesto a el [ ... ] es indiferente ante su 
caracter determinado particular, pero capaz de cualquier caracter 
detenninado [ ... ] Vale decir que si bien el trabajo, en cada caso 

28 Tambien lo admiten los economistas burgueses, observa Marx en otro pa­
saje, al considerar al salario como improductivo. "Ser productivo significa para 
ello, of course [desde luego], productivo de riqueza. Como el salario ea ef 
producto del intercambio entre el obrero y el capital -y el unico producto que 
ea puesto en este acto mismo--, esos economiatas convienen en que el obrero en 
tal intercambio no produce riqueza alguna: ni para el capitaluta, pues para 
este el pago de dinero por un valor de uso -pago que en esta relaci6n consti­
tuye Ia unica funci6n del capital- significa una cesi6n de riqueza, no una 
creaci6n de Ia misma, por lo cual procura pagar lo menos posible; ni para el 
obrero, pues el salario s6Io le proporciona a este, en mayor o menor grado, 
medios de subsistencia, satisfacci6n de necesidades individuales, pero nunca Ia 
forma universal de Ia riqueza, nunca riqueza. Tampoco se Ia puede propor­
cionar, ya que el contenido de la mercanda que vende [el obrero) de ninguna 
manera esta por encima de las !eyes generales de circulaci6n, [esto es:] a trav& 
del valor por el puesto en circulaci6n, obtener, mediante Ia moneda, un equiva· 
lente en otro valor de uso, a\ que consume. Una operaci6n de esta indole, 
of course, nunca puede enriquecer a su ejecutante, sino que al fin del proceso 
tiene que llevarlo exactamente de nuevo al punto donde se encontraba al 
principio." (Ibid., pp. 201-202.) 

28 Ibid., p. 214. 
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singular, es un trabajo detenninado, e) capital se puede contraponer 
a todo trabajo determinado; Ia totalidad de todos los trabajos se 
contrapone dinamei, y resulta fortuito exactamente cuat de ellos 
se le enfrenta." Concordantemente, "el trabajador mismo es absoluta­
mente indiferente respecto al car~kter detenninado de su trabajo; para 
el, este carece en cuanto tal de interes, salvo, unicamente, por ser 
trabajo en general y, como tal, valor de uso para el capital. Ser titular 
del trabajo en cuanto tal -o sea, del trabajo como valQr de uso para 
e) capital- constituye, pues, Ia caracteristica econ6mica del obrero: es 
obrero en oposici6n a) capitalista". Precisamente eso lo diferencia "del 
artesanq, del miembro de una corporaci6n, etc., cuyo caracter econ6-
mico se funda en el caracter determinado de su trabajo yen Ia relaci6n 
con un maestro determinado, etc." 80 "Esta relaci6n econ6mica [ ... ] se 
desarrolla por consiguiente con tanta mas pureza y adecuaci6n cuanto 
mas pierde e) trabajo todo caracter artesanal; su destreza particular 
se convierte cada vez mas en algo abstracto, indiferente, y se vuelve, 
mas y mas, una aclividad puramente abstracta, puramente meclnica, 
y por ende indiferente, indiferente ante su forma particular [ ... ] 
Aqui se muestra nuevamente, pues --concluye Mane-, como Ia deter­
minaci6n particular de Ia relaci6n de producci6n, de Ia categoria 
-aqui capital y trabajo- se vuelve por primera vez autentica con e) 
desarrollo de detenninado modo material de la producci&n y un esta­
dio determinado del desarrollo de las fuerzas productivas industriales", 
vale decir, del capitalismo.81 

Hasta aqui )o que respecta a) primer aspecto del proceso que tiene 
Iugar entre el capital y el trabajo: acerca del intercambio de Ia fuerza 
de trabajo, que cae dentro del ambito de Ia circulaci6n mercantil 
simple. "La transformaci&n del trabajo (como actividad viva y orien­
tada a un fin) en capital es en .rE el resultado del intercambio entre 
capital y trabajo, en Ia medida en que este intercambio otorga al capita­
lista del derecho de-propiedad sabre el producto del trabajo [ •.. ]" Pero 
esta transfonnaci6n s61o se concreta "por medio del consumo de tra­
bajo, que en un principio esta al margen de este intercattlbio y es 
independiente del capital", es decir, s61o en e) proceso de producci6n 
capitalista.12 En consecuencia debemos describir este ultimo. 

80 "En el trabajo corporative, artesanal [ ••• ] -en el cual el propio capital 
tiene aun una forma limitada, todavfa completamente sumergida en detenninada 
Justancia, o -, que a6n no eJ ~tJ/ittJ propilzm•11t• ili~lao--, tambi6n el trabajo 
1e presenta como sumergido a6n en su c:arlcter determinado particular; no en Ia 
plenitud y abstracci6n, no como 1l trabajo, tal cual &te enfrenta al capital" 
(Ibid .• p. 204.) 

n Ibid., pp. 204-205. 
IS Ibid .• pp. 215 y 213. 
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Y EL PROCESO DE V ALORIZACIC>N 

Aqui podemos ser mas breves; no s6lo porque Ia investigaci6n de los 
procesos de trabajo y valorizaci6n resulta mucho mas completa y Iucida 
en El capital que en los Grundrisse, sino tambien porque en este caso 
( cosa decisiva desde e) punto de vista de nuestro trahajo) los Grun­
drisse contienen menor cantidad de razonamientos que ofrezcan no­
vedades en comparaci6n con Ia obra posterior, y que permitan comple­
tar esta ultima con sus manifestaciones. La diferencia reside sobre todo 
en el modo de exposici6n, pero parece Io suficientemente importante 
como para justificar una consideraci6n por separado de los correspon­
dientes capitulos de los Grundrisse.1 

Hemos visto que, en su existencia inmediata, y tal como existe 
separadamente del capital en Ia corporeidad del trabajador, el trabajo 
vivo s6Io es fuente de valores por sus posibilidades; s6lo "llevado a una 
actividad real por medio del contacto con e) capital -por si solo,· como 
es inobjetivo, no puede llegar a aquella-", agrega Marx, "se convierte 
en una actividad productiva, real, que pone valores". Pero ahora hemos 
Uegado al punto. La primera fase del proceso -"en Ia medida en 
que se trata en general del proceso del interc:zmbio"- esta terminada;· 
se han intercambiado equivalentes, y el capitalista se encuentra ahora en 
posesi6n de Ia fuerza de trabajo que, mediante su acci6n, por medio 
del trabajo, ha de revelarse para ei como formadora de capital, como 
fuerza productora de Ia riqueza. En consecuencia, e) segundo proceso 
debe tener como contenido "Ia relaci6n del capital con el trabajo en 
cuanto valor de uso del primero". 2 

En el resultado del intercambio entre e) capitalista y el obrero, e) 
capital ha podido incorporar el propio trabajo vivo; se ha convertido 
este en uno de los elementos del capital, junto a sus elementos objetiyos, 
existentes en Ia forma de medias de producci6n y que s6lo encarnan 
trabajo objetivado. Para conservarse y multiplicarse, el capital, en cuan­
to trabajo objetivado, debe entrar ahora en proceso con el trabajo no 
objetivado: "Por una parte, Ia objetividad ae que se compone el capi­
tal debe ser elaborada, vale decir, consumida por el trabajo; por Ia 
otra, Ia mera subjetividad del trabajo [ ... ]debe ser eliminada y supe-

1 V~ase Grunilriss., pp. 205-224 y 227-232. 
I Ibid., p. 205. 

[239] 
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rada, asi como objetivada en el material del capitaL" Esto s6lo puede 
ocurrir en el proceso de Ia producci6n, en el cual loa elementos objeti­
vos del capital son sometidos, en cuanto material pasivo, a Ia actividad 
formativa del capital. Pues "Ia relaci6n del capital, conforme a su 
contenido, con el trabajo, o sea Ia del trabajo objetivado con el trabajo 
vivo [ . .. ] (micamente puede ser Ia relaci6n del trabajo con su obje­
tividad, con su sustancia". Pero en cuanto mero material del trabajo, 
Ia sustancia del capital, es decir el trabajo. objetivado, s6lo puede pre­
sentarse en dos determinaciones: "Ia de Ia materia prima, es decir Ia 
de Ia sustancia amorfa, del simple material para Ia actividad forma­
tiva y finalista del trabajo, y Ia del instrumento de trabajo [ ... ] 
merced a Ia cual Ia actividad subjetiva interpone entre si misma y el 
objeto, otro objeto como su mediador".S AI consumir el trabajo Ia ma­
teria prima y el instrumento de trabajo se produce un "cambio de 
forma" y "pasa constantemente de Ia forma de Ia agitada actividad 
a Ia del ser, de Ia forma de movimiento a la de objetividad" .~. El 
resultado del proceso es el producto en el cual, en cuanto resultado 
neutral,5 reaparecen los elementos del capital consumidos en Ia pro­
ducci6n (materia prima, instrumento, trabajo). Por ello, todo este 
proceso debe calificarse de consumo productivo, es decir de un consumo 
que no es "mero consumo de lo sustancial, sino" que consume "sola­
mente Ia forma dada del objeto para ponerlo en una nueva forma 
objetiva [ ... ] Consume lo objetivo del objeto -Ia indiferencia res­
pecto a Ia forma- y lo subjetivo de Ia actividad; forma el uno, mate­
rializa Ia otra. Como producto, empero, el resultado del proceso de 
producci6n es valor de uso".6 

Observese que el amilisis realizado basta aqui se limitaba al aspecto 
material del proceso de la producci6n. Pero detras de ese aspecto mate­
rial no s6lo desaparece aparentemente el movimiento especifico del 
capital, sino tambien cualquier determinaci6n de valor: "El algod6n 
que se transforma en hilo de algod6n, o el hilo de algod6n que se 
convierte en tela, o Ia tela que llega a ser objeto de estampados y teiii­
dos, para el trabajo s6lo existe como algod6n, hilo de algod6n y tela 
existentes. En la medida en que ellos mismos son productos del tra­
bajo [ ... ] no entran en proceso alguno, sino solamente" actuc.n "como 
existencias materiales con determinadas propiedades naturales. A la 
relaci6n del trabajo vivo no le ataiie en absoluto el modo en que estas 
propiedades han sido puestas en aquellas existencias; para ella s6lo 

s Ibid., p. 206. 
' Das Kapital, 1, p. 197 [t. Ill, p. 229]. 
5 En el sentido de que aqui desaparece Ia diferencia entre los factures subje­

tivos y objetivos del proceso de producci6n. 
s Grundrisse, p. 208. 
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existen en Ia medida en que existen a diferencia de ella, es decir como 
sustancia de trabajo".7 Esto significa, en consecuencia: "Tal como he­
mos considerado el proceso basta aqui, el capital que existe para si 
mismo -es decir el capitalista-8 nada tiene que hacer en aquel. No 
es el capitalista lo que el trabajo consume como materia prima e instru­
mento de trabajo. Tampoco es el capitalista el que consume, sino el 
trabajo". Asi, el proceso de produccion "no se presenta como proceso 
de produccion del capital, sino como proceso de produccion sin mas ni 
mas" (tal como "pertenece por igual a todas las formas de produccion") 
"y a diferencia del trabajo, el capital se presenta tan s6lo en Ia deter­
minacion material de materia prima e instrumento de trabajo", en Ia 
cual "se disuelve [ . .. ] toda relaci6n con el trabajo mismo como valor 
de uso del capital". ("Es este aspecto -aiiade Marx- el que fijan los 
economistas para presentar al capital como elemento indispensable 
de todo proceso de producci6n. lncurren en ello, naturalmente, porquc 
se olvidan de prestar atencion a su comportamiento como capital du­
rante ese proceso.") 8 

"Al termino del proceso -proseguimos leyendo en el texto- no 
puede surgir nada que, al principio del mismo, no apareciera coma 
premisa y condicion suyas. Por otra parte, sin embargo, tambien debe 
surgir todo lo que alii estaba presupuesto." Por consiguiente, si el anali· 
sis realizado basta aqui no nos ha llevado mas lejos que basta el conce~ 
to del proceso de produccion simple "que no esta puesto en ningful 
car3cter determinado econ6mico particular'', ello debe proceder de su 
unilateralidad, del becho de baberse limitado al aspecto material del 
proceso sin concebirlo al mismo tiempo como el proceso de conserva­
cion y reproduccion de los valores, es decir segun su determinacion 
fonnal. Pero en cuanto tal, este proceso es un proceso de autoconser­
vacion del capitaJ.l0 

"Desde el pun to de vista de la forma'' ( es decir, considerado como 
relacicSn social) "el capital no consiste en objetos de trabajo y trabajo, 
sino en valores y, mas exactamente, en precios." Si durante el proceso 
de trabajo los elementos constitutivos del capital experimentan modi­
ficaciones materiales, si "a partir de Ia forma del moviniiento, del 

7 Ibid., p. 209. Cf. Das Kapital, 1, p. 191 [t. I/1, p. 222): "Si en el proceso 
laboral los medios de producci6n ponen en evidencia su condici6n de productoa 
de un trabajo precedente, esto ocurre debido a sus efectos. Un cuchillo que no 
corta, un hilo que a cada momenta se rompe, hacen que se recuerde energica­
mente al cuchillero A y al hilandero E. En el producto bien logrado se ha 
desvanecido Ia mediaci6n de JUS propiedades de uso por parte del trabajo 
preterito." 

8 Veanse pp. 245-247 de este trabajo. 
e Grundrisu, p. 210. 

lO Ibid., p. 21 J. 
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proceso, al final de este se combinan nuevamente en una forma obje­
tiva, inm6vil, en el producto [ ... ] no incumbe a su determinaci6n 
como valores [ ... ] Antes se presentaban como condiciones elementales, 
indiferenfes, del producto. Ahora .. son el producto. De modo que el 
valor del producto s6lo puede ser = a Ia suma de los valores materia­
lizados en los elementos sustanciales determinados del proceso, [ ... ] 
= al valor de la materia prima + el valor de la parte destruida, o sea 
transmitida al producto y abolida en su forma original de instrumento 
de trabajo + el valor del trabajo".11 (0 el precio del producto es 
igual a sus costos de producci6n.) 11 

Desde este punto de vista, el valor del capital en nada se hubiese 
modificado, asumiendo meramente una forma material diferente. Sin 
embargo, la transformaci6n material es una necesidad ineludible, puesto 
que de otro modo Ia autoconservaci6n del capital seria absolutamente 
imposible. Pero el hecho de que el proceso material de pro~ucci6n 
llegue basta el producto "ya esta implicito en la [ ... ] condici6n [de] 
que el capital se convierte realmente en valor de uso", siendo la premi­
sa del modo de producci6n capitalista. "Por ende, es puramente anall­
tica la tesis de que el precio[valor] necesario = la suma de los precios 
de los costas de producci6n." La misma s6lo nos dice que el valor 
originario del capital se descompone, durante el proceso de producci6n, 
en determinadas partes cuantitativas constituyentes (valor de Ia 
fuerza de trabajo, valor de la materia prima, valor del instrumento 
de trabajo), para reaparecer en el producto como suma sencilla de 
valores. "La suma, empero, es = la unidad originaria [ ... ] Si el capi­
tal originariamente era = 100 taleros, se ha mantenido, ahara como 
antes, igual a 100 taleros, aunque los 100 taleros en el proceso de 
producci6n11 existian como 50 taleros de algod6n, 4{) taleros de sala­
rio + 10 taleros de maquina de hilar, y existen ahara como hilo de 
algod6n con un precio de 100 taleros. Esta reproducci6n de los 100 tale­
ros es una simple autoinvariabilidad, s6lo que ha sido intermediada 
por el proceso de producci6n material." H El unico movimiento que . 

u Todavia en loa Grundri.su se sigue hablando a menudo del "valor del 
trabajo" en Iugar del valor de Ia fuerza de trabajo ( o de Ia capacidad de 
trabajo}. 

Ill Ibid., p. 219. 
11 "Produlttionsprozess"; edic. 1939. "Produktionspreis" ("precio de pro­

ducci6n"}. [E.] Puesto que el autor trabaja aqui sobre Ia edici6n de 1939 -el 
presente trabajo es de fecha anterior a Ia aparici6n de Ia versi6n corregida­
intercala aqui Ia siguiente nota para explicar Ia aparici6n, en este punto, del 
tErmino "precio de producci6n": "Aqui se entiende por 'precio de producci6n' 
lo mismo que mis tarde designara Marx (en el tomo m de El capital} como 
'precio de costo'." [E.] 

u Grundrisse, p. 220. 
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experimenta el valor en este caso es "que en primer termino, el 
valor existe como unidad", luego "como division de esta unidad en una 
cantidad determinada; finalmente, como suma". ("Tambien podia­
mas haber considerado, al principio, los 100 taleros como suma de 
50 + 40 + 10 taleros, pero de Ia misma suerte como una suma 
de 60 + 30 + 10 taleros, etc.'" El valor del conjunto no se hubiese 
alterado en lo minimo de esa manera.) "La determinaci6n de Ia suma, 
de Ia adici6n, deriva (micamente de Ia divisi6n que se efectu6 en el 
acto de producci6n, pero no existe en el producto como tal. Por 
lo tanto; Ia tesis no hace mas que afirmar que el precio del pro­
ducto = precio de los costos de producci6n, o que el valor del capi­
tal = al valor del producto; que el valor del capital se ha conservado 
en el acto de producci6n [ ... ] Con esta mera identidad del capital o 
reproducci6n de su valor a traves del proceso de producci6n, no nos 
habriamos alejado aun de nuestro pun to de partida." 111 

"Es claro que los economistas no quieren decir esto, en rea.Iidad 
-prosigue diciendo Mane:-, cuando hablan de Ia determinaci6n del 
precio por los costos de producci6n. De esta manera, nunca se podria 
crear un valor mayor al existente originariamente; ning(ln valor de 
cambio mayor, aunque si un mayor valor de uso, del cual no nos ocupa­
mos en absoluto aqui", pero eso contradiria el propio concepto de 
capital.I8 El capital "no permaneceria al margen de la circulaci6n, sino 
que adoptaria Ia forma de diversas mercandas, pero en vano; seria este 
un proceso que no conduciria a nada, ya que a su termino no haria 
mas que presentar nuevamente una suma identica de dinero y se habrla 
corrido el riesgo de salir deteriorado del acto de producci6n'". En con­
secuencia, la participaci6n del capitalista en el proceso de producci6n se 
limitaria a adelantar su salario al obrero, "a pagarle por adelantado 
el precio del producto, antes de su realizaci6n". Le hubiese dado crc!­
dito, ''y por cierto gratis, por le roi de Prusse". 

"Pero el capitalista tambien tiene que comer y heber; no puede 
vivir de esta transmutaci6n formal del dinero.'" En consecuencia, no 
le quedaria otra alternativa que utilizar una y otra vez una parte del 
capital originario para sus necesidades personates, y su capital habria 
desaparecido finalmente.17 Por otra parte, "es igualmente claro que, 

u Ibid., p. 221. Sin embargo, "aparte de las simples suma y divisi6n nu­
mEricas, en el proceso de producci6n se agrega al valor ademas el elemento 
formal de que sus elementos ahora se presentan como costos dtJ produccion, 
vale decir, precisamente, que los elementos del proceso de producci6n no se 
conservan en su caricter determinado material, sino como 11alores [ ••. ]" (Ibid., 
pp. 222-223.} 

1e Ibid., pp. 221·222. 
17 "AI capitalista, empero ---dicen los economistas apologEticos- se le paga 

por el trabajo de lanzar los 100 taleros como capital en el proceso de Ia pro-
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a partir de las determinaciones econ6micas normales, el. capital que s6lo 
pudiera conservar, su valor, no lo conservaria. Es necesario compensar 
los riesgos de la producci6n. El capital debe conservarse en las fluctua­
ciones de los precios. Es menester compensar Ia desvalorizaci6n del 
capital, Ia cual se efectua constantemente por obra del aumento de Ja 
fuerza productiva. Por eso los economistas tambien dicen, trivialmente, 
que si no surgiera alguna ganancia, ning6n beneficia, cada uno se 
comeria su dinero en vez de lanzarlo en Ia producci6n [ ... ] En suma, 
si presuponemos este no-valorizarse, es decir, no-reproducirse del valor 
del capital, esta presupuesto tambien que el capital no es ningun 
eslab6n real de Ia producci6n, ninguna relaci6n particular de produc­
ci6n; esta presupuesta una situaci6n en Ia cual los costos de pro­
ducci6n no tienen Ia forma del capital y el capital no esta puesto 
como condici6n de Ia producci6n" .18 

Por eso, lo que entienden los economistas politicos por "costos de 
producci6n" es una cosa enteramente diferente. Su calculo es el siguien­
te: "capital originario = 100 (o sea, por ejemplo, materia prima = 50; 
trabajo = 40; instrumento = 10) + 5% de interes + 5% ganan­
cia. Por tanto, los costas de producci6n = 110, no = 100; los costa$ 
de producci6n, pues, mayores que los costos de Ia producci6n".18 Sin 
embargo, en Iugar de la dificultad anterior se presenta ahora una 
nueva: lc6mo explicar este incremento del 10% sobre los costos de Ia 
producci6n? Marx demuestra entonces, con argumentos que ya cono­
<:emos de El capital,20 que el plusvalor -<iUe "en general es valor por 
encima del equivalente"- no puede derivarse del mas elevado valor 
de uso del producto, 11 ni de las transacciones comerciales ("profit 

ducci6n, y no por comenelos. ePero de d6nde hade proceder IU paga? lY su 
trabajo no resulta absolutamente inutil, ya que. el capital incluye el aalario, o sea 
que loJ obreroJ podrlan 'Yi'Yir por la simple reproducci6n de lo1 COJtoi de produc­
ci6n, y el capitalista no? £1 apareceria entonces bajo los fauJt frais d11 ,ro­
duction. Lo cual siempre podria aer IU merito; la reproducci6n serfa posible 
sin el". En primer Iugar, porque en eae caso loa obreroa no lo · neceJitarfan para 
nada para poder trabajar en Ia producci6n; "y en segundo Iugar, no exiltiria 
fondo alguno con el cual pagar IU merito, ya que el precio de Ia mercan­
cia = los costos de producci6n. Si se concibiera empero a su trabajo cOmo 
especial, junto al y al margen del del obrero, algo asi como el trabajo de 
superintendence [inspecci6n], etc., el capitalista recibirla como elloJ un salario 
determinado, entraria pues en su categoria y en modo alguno se relacionaria 
como capitalista con el trabajo; nunca se enriqueceria, tam poco, sino que recibi­
ria un valor de cambio que tendria que consumir en la circulaci6n. La exiJ. 
tencia del capital, enfrentando al trabajo, ex.\ge que el capital que es para si, 
el capitalista como .no-obrt~ro, pueda existir, pueda vivir." (Ibid., pp. 223-224.) 

18 Ibid., pp. 223-224. 
18 Ibid., p. 222. Cf. Theori11n, Ill, pp. Hss. [pp. 66ss.]. 
20 Cf. Das Ka,ital, 1, pp. 166-171 [t. I/1, pp. 196-202]. 
n "Para hacer la apologia del capital, para jUJtificarlo -observa Marx en 
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upon alienation") ,22 y que todas las tentativas de explicaci6n de esta 
indole a nada conducen. 

"Es facil de cornprender -se dice en los Grundrisse- en que 
fonna el trabajo puede acrecentar el valor de uso; Ia dificultad con­
siste en como puede crear valores de cambio mayores que los presu­
puestos." 21 "La tesis de que el precio = los costos de producci6n, 
entonces tendria que decir tam bien: el precio de una mercanda siempre 
es mayor que sus costos de producci6n." 24 

Surge entonces Ia respuesta que ya conocemos, segun la cual el 
plusvalor provendria de Ia diferencia entre el trabajo objetivado en 
el salario, y el trabajo vivo realizado por el obrero. Pues "si fuera nece­
saria una jomada de trabajo para mantener vivo durante una jomada 
de trabajo a un obrero, el capital no existiria, porque Ia jomada de 
trabajo se intercambiaria por su propio producto, y de esta suerte 
el capital como capital no se podria valorizar ni, por consiguiente, 
conservar [ ... ] Si el capital", es decir el capitalista, "para vivir, tuvie­
ra que trabajar, nose conser.·aria como capital, sino como trabajo. La 
propiedad de materias primas e instrumentos de trabajo seria solo 
nominal; estos pertenecerian econ6micamente tanto al trabajador 
como al capitalista, ya que a este ultimo s61o le producirian valor en la 
medida en que el mismo fuera un obrero. El capitalista no se relacio­
narla con las materias primas e instrumentos de trabajo como capital, 
sino como simple sustancia y medio de trabajo, tal como el propio 
trabajador lo hace en el proceso de producci6n. Por el contrario, si, 
pongamos por caso, s6lo se necesita media jomada de trabajo para 
mantener vivo a un obrero durante toda una jornada )aboral, el plus­
valor del producto surge de por si, ya que el capitalista en el precio 
ha pagado media jomada de trabajo, mientras que en el producto 

esta ocasi6n- los economistaa recurren a eate proceao simple, explican el capi­
tal precisamente por un proceao que hace impotible au exiatencia. Para demot­
trarlo, recurren a una demostraci6n que lo quita de en medio. Me· pagaa 
mi trabajo, lo recibes a cambio de su propio producto, y me deduces el valor 
de Ia materia prima y del instrumento que me bas facilitado. Somos pue. 
tUsociJs que aportan divenos elementos al proceso de producci6n y los inter­
cambian teg6n el valor de los mismos. De manera que e) producto se tranafonna 
en dinero y el dinero· se reparte de tal modo que tu, capitalista, recibes el 
precjo de tu materia prima y de tu instrumento, y yo, obrero, el precio que 
el trabajo lea anadi6. Tu sales ganancioso, ya que ahora posees tu materia 
prima e instrumento en una forma consumible (pasible de circular), y yo tam­
bien, pues mi trabajo se ha valorizado. Ciertamente, pronto te encontrads en la 
aituaci6n de haberte comido tu capital, bajo Ia fonna de dinero, m.ientras que 
yo, como obrero, estare en posesi6n de ambos." (Grundrissc, p. 228.) 

22 Ibid., p. 222. 
23 Ibid., p. 224. 
11' Ibid., p. 222. 
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conserva, objetivada, una jornada entera; de modo que por Ia segun­
da mitad de Ia jornada }aboral no ha intercambiado nada [ ... ] El 
intercambio entre el capital y el trabajo [ ... ] en Ia medida en que por 
parte del obrero sean un simple intercambio, por parte del capitalista 
tiene que ser un no-intercambio." [El eapitalista] "tiene que recibir 
m~ valor que el que dio. El intercambio, considerado desde el punto 
de vista del capital, tiene· que ser meramente aparente, o sea, revestir 
otra determinaci6n formal econ6mica que Ia del intercambio; en caso 
contrario, el capital como capital y el trabajo como trabajo, contra­
puesto al primero, serlan imposibles [, .. ] lJ'nicamente puede convertirlo 
en capitalista, no el intercambio, sino uri proceso en el cual, sin inter­
cambio, recibe tiempo de trabajo objetivado, esto es, valor''.211 

Aqui cabrla destacar aun un factor que, como lo subraya repeti­
das veces Marx, "se halla puesto en Ia propia relaci6n econ6mica", es 
decir en Ia relaci6n del capital. M~ exactamente: "En el primer acto, 
en el intercambio entre el capital y el trabajo, el trabajo en cuanto ta1, 
existente para sE, H entra en escena necesarlamente como obrero. Otro 
tanto ocurre aqui en el segundo proceso: [ ... ] El capital que existe 
para si es el capitalista. Los socialistas" (de los cuales quiere diferen­
ciarse Marx en cuanto comunista cientifico) "dicen, ciertamente, que 
necesitamos capital pero no a los capitalistas. El capital aparece aqui 
como una mera cosa, no como relaci6n de producci6n que, reflejada 
en si misma, es justamente el capitalista. Puedo, por cierto, separar de 
este capitalista individual al capital y transferirlo a otro. Pero al perder 
al capital; pierde Ia cualidad de ser capitalista. El capital, por consi­
guiente, es perfectamente separable de tal o cual capitalista, pero no 
del capitalista que en cuanto tal se contrapcme al obrero. De igual 
modo, el obrero individual tambien puede dejar de ser el ser-para-si 
del trabajo: puede heredar dinero, robarlo, etc. Pero entonces deja de 
ser obrero. Como obrero, es solamente el trabajo que existe para si." 1' 

Pero volvamos al tema especifico de este capitulo. Como hemos 
visto, en este aspecto los Grundrisse divergen en mucho del tomo I · 

de El capital. No s6lo faltan aqui las marcadas diferenciaciones concep­
tuales entre objeto del trabajo y materia prima, proceso laboral y pro­
ceso de producci6n, entre proceso de formaci6n del valor y proceso 
de valoriZaci6n, etc., sino que tambien el propio modo de exposici6n 

Ill Ibid., pp. 230 y 228. 
•• Terminologfa tomada de Hegel. 
IT EJ j,uaje citado (ibid., pp. 210-211) se orienta contra Bray, Gray, 

Proudhon · y otros. Pero del mismo modo vale para los partidarios de la teorla 
del "capitalismo de estado". Pues tambi~n ellos olvidan que en el concepto del 
capital se halla contenido el capitalist&, y que un "capitalismo" sin Ia clase capi­
talista constituye una contradietio in adjecto. 
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posee aqui un cankter mas abstracto y revela mayores huellas de un 
"coqueteo con la expresi6n hegeliana". Por cierto que los resultados 
de Ia investigaci6n son los mismos en ambas partes, de modo que en 
este caso, puede considerarse a la exposici6n de los Grundrisse justa­
mente como Ia primera redacci6n del capitulo v del tomo I de El 
capitaJ.Z8 Pero lo que confiere un peculiar encanto a esta exposici6n 
es que Ia misma (como ocurre en forma general en los Grundrisse) 
nos introduce en el taller cientifico de Marx y nos permite ser testigos 
del nacimiento de su teorla ·econ6mica. Hemos visto que ello no podia 
llevarse a cabo prescindiendo de experimentos y de intentos termino­
l6gicos, lo cual se revelari. con mayor claridad aun en el capitulo 
siguiente. 

aa Vease Das K6Pil6l, 1, pp. us:»-207 [t. J/1, pp. 215-240]. 



14. CREACION Y CONSERVACION DEL VALOR 
EN EL PROCESO DE PRODUCCION 
(CAPITAL "VARIABLE" Y "CONSTANTE".) 

En el capitulo anterior se habl6 sobre todo de aquella parte de los 
costos de producci6n de Ia cual surge Ia valorizaci6n, el plusvalor. 
Se trata del trabajo vivo, que se cambia directamente por el capital.1 

Pero, t d6nde estan las partes restantes del valor del capital, que re­
presentan el trabajo encarnado en Ia materia prima y en los medios 
de trabajo? Cuando el capitalista, por ejemplo, desembolsa de su capi­
tal de 100 taleros, digamos, 50 taleros para algod6n, 10 taleros para el 
instrumento de trabajo2 y 40 taleros para salario (sean cuatro horas 
de trabajo las contenidas en el salario}, cuenta con que, luego de 
hacer trabajar ocho horas al obrero, recibira. todo su capital "repro­
ducido", con Ia correspondiente ganancia de 40 taleros, de modo que 
estaria en posesi6n de una mercanda = 140 taleros. Pero, t. c6mo ha 
de lograrlo el obrero, "ya que una mitad de su jornada de trabajo, 
como lo indica su salario, s6lo crea 40 taleros con el instrumento y el 
material, Ia otra mitad s6lo otro tanto, y el dispone unicamente de una 
jomada de trabajo, y en una jomada de trabajo no puede trabajar 
dos?" Puesto que su producto real = 80 taleros, s6lo puede repro­
ducir 80, no 140; con lo cual el capitalista, en Iugar de una ga.naal­
cia de 40 taleros, sufriria una perdida de 20 sobre su capital originario.• 
En vista de esto (y este es el sentido de Ia objeci6n}, (C6mo puede 
considerarse a1 trabajo como unica fuente del valor, como creador 
del valor?• 

1 "Lo que aqui se vende en fonna inmediata no es Ia mercancia en Ia 
cual se ha realizado ya e) trabajo, sino el propio uso de la fuerza de trabajo, 
vale decir, de hecho, el propio trabajo, puesto que el uso de Ia fuerza de 
trabajo es su acci6n, vale decir, trabajo. Por lo tanto no es un intercambio 
de trabajo intennediado por un intercambio de mcrcancias." (Theorien, 1, 

p. 373 [p. 336].) 
2 Los 10 taleros naturalmente s6lo representan en este caso Ia parte del 

instrumento de trabajo totalmente consumida durante un periodo de pro­
ducci6n. 

a Grundrisse, pp. 259-260. El ejemplo es evidentemente torpe, ya que no 
puede considerarse capitalista a un empresario que s6lo emplea a un obrero. 
Pero eso no tiene importancia en este contexto. 

• "Tales objeciones se formulan masivamente contra Ricardo --observa 
Marx- de quien se dice que s6lo considerarla a Ia ganancia y el salario como 

[248] 
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Aqui debe hacerse nuevamente un distingo entre valor y valor de 
uso. En Ia medida en que consideremos el proceso de producci6n 
desde el punto de vista del proceso )aboral simple, el problema arriba 
planteado no ofrece dificultades de ninguna clase. En el proceso de 
trabajo, "el trabajo implica Ia existencia del instrumento, que facilita 
el trabajo, y del material, en el que aquel se representa y al que aquel 
forma". Esta claro que "el obrero, si el algod6n no tuviera ya Ia forma 
del hilo, y Ia madera y el hierro la del huso, no podria producir ning{ln 
tejido, ningun valor de uso mayor. Para el mismo, en el proceso· de 
producci6n los 50 tal eros y los 10 tal eros son nada mas que hilo , 
un huso, no valores de cambio".6 "En el proceso de producci6n [ ... ] 
la transitoriedad de Ia forma de las cosas se emplea para poner su utili­
dad. AI convertirse el algod6n en hilo, el hilo en tela, Ia tela en tela 
estampada, etc., 0 tefiida, etc., y esta en, digamos, un vestido, 1} la 
sustancia del algod6n se ha conservado en todas estas formas [ ... ] ; 
2) En todos estos procesos subsiguientes Ia sustancia ha recibido una 
forma mas util, porque esta la vuelve mas apropiada para el consumo, 
hasta que por fin adquiere Ia forma bajo · Ia cual puede ser objeto 
directo del consumo, donde, por consiguiente, el consumo de la sus­
tancia y Ia abolici6n de su forma se convierten en disfrute humano; 
su modificaci6n es su propio uso."• 

"De modo que el proceso de producci6n simple implica que Ia etapa 
posterior de la producci6n conserve Ia anterior'', que el material y los 
medios de trabajo s6lo puedan preservarse de la inutilidad y de Ia cadu­
cldad convirtiendose en objeto de nuevo trabajo vivo. "Con respecto 
al valor de uso el traba jo posee Ia cualidad de que al conservar el valor 
de uso existente lo aumenta, y lo aumenta al convertirlo en objeto de un 
nuevo trabajo determinado por la finalidad ultima, haciendolo pasar, 
de la forma de Ia existencia indiferente, a la del material objetivo, 
a Ia del cuerpo del trabajo." 7 Pero "esta conservacion del viejo valor 
de uso no es un proceso que, junto al aumento del mismo o la consu-

componentes de los costos de producci6n, no a Ia maquina ni al material." 
(Ibid.) 

5 Ibid., pp. 259 y 260. 
8 Ibid., p. 266. 
7 Ibid., p. 267-268. "Un huso solo se mantiene como instrumento si se le 

utiliza para hilar. Caso contrario, Ia forma detenninada puesta aqui al hierro 
y Ia madera, asi como el trabajo que Ia puso y Ia sustancia en que el trabajo Ia 
puso, se habrian echado a pcrder. Solo cuando se Ia pone como medio del 
trabajo vivo, como elemento objetivo de Ia existencia de su condici6n vital, se 
conserva el valor de uso de Ia madera y del hierro, exactamente al igual 
que su forma. Su detenninaci6n como instrumento de trabajo es Ja.de ser usado, 
pero Ia de ser usado en el proceso del bilado. La mayor productividad que el 
trabajo le presta, crea mas valores de uso y sustituye de esta suerte el valor 
de uso gastado en el consumo del instrumento." 
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maci6n del mismo, se produzca mediante un nuevo trabajo", y el hecho 
de que el obrero lo conserve "al utilizar el instrumento como instru­
mento y darle a Ia materia prima una forma superior del valor de uso, 
es inherente a Ia naturaleza del trabajo mismo".• 

Esto es todo acerca de Ia conservaci6n y aumento del valor de uso 
de los medias de producci6n, ocasionado por el proceso de trabajo. 
Pero en cuanto componentes del capital, estos medios de producci6n 
son al mismo tiempo va'lores, cantidades determinadas de tiempo de 
trabajo objetivado. Como tales reaparecen en el valor del producto. 
Pero, l c6mo ocurre esto? liemos visto que el obrero nada agrega al 
producto en materia de valor excepto su jomada de trabajo. (Por 
ejemplo, si "ademas del tejido, tambien hubiese debido crear el hilo 
y el huso en Ia misma jornada de trabajo, el proceso hubiese sido 
imposible en los hechos".) • Por lo tanto, si los valores de los medios 
de producci6n reaparecen en el producto, ello ocurre solamente por­
que ya existlan como tales con anterioridad, antes del proceso de 
producci6n. En este proceso no se "reproducen" ,1° no se crean nueva­
mente, sino que s6lo se conservan "si se conserva su calidad como 
valores de uso para el trabajo posterior~ mediante el contacto con e1 
trabajo vivo. El valor de uso del algod6n, asi como su valor de uso 
como hilo, se conservara al ser tejido como hilo, al existir como uno de 
los elementos objetivos (junto al tomo de hilar) en el acto de tejer. 
De tal suerte se conserva tambiln el cuanto de tiempo de trabajo que 
contenian el algodOn '1 el hilo de algod6n. Lo que en el proceso simpU 
de produccion S6 presentaba como conservacion de Ia calidad del trtr 
bajo precedente, '1 de esta manera tambien del material en el cual 
aque! estaba puesto, se presenta en el proceso de valorizaci6n como 
conservaci6n del cuanto del trabajo ya objetivado".U Pero esta conser­
vaci6n no le cuesta al obrero ning(tn esfuerzo }aboral adicional. Supon­
gamos que los medias de producci6n existan en forma natural, sin 
intervenci6n humana; entonces el valor del producto se reduciri. a la 
cantidad de valor afiadida por el obrero, sera igual a una jomada 
de trabajo objetivada. Pero en la medida en que los medios de produc­
ci6n son "producto del trabajo anterior [ ... J ademas de su valor 
nuevo, el producto contiene tam bien el viejo" .12 "El obrero, pues, susti­
tuye el viejo tiempo de trabajo mediante el acto del trabajo mismo, no 

• Ibid. 
8 En el original "in fact". 

10 "S61o puede decine, por ende --observa al respecto Marx-, que el 
obrero reproduce ems valorea por cuanto sin el trabajo se deacompondrlan, serian 
inutiles; pero de igual auerte, el lrabajo sin •llos serla infructuoso." (Ibid., 
p. 261.) 

11 Ibid., pp. 261 y 268.269. 
12 Ibid., p. 261. 
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mediante la adici6n de un tiempo de p-abajo especial a tales efectos. 
Lo sustituye simplemente por medio de Ia incorporaci6n de nuevo, 
con lo cual el viejo se conserva en el producto y se transfonna en 
elemento de un nuevo producto." 18 

Vemos entonces que noes Ia cantidad, sino Ia calidad del trabajo 
vivo Ia que recibe al mismo tiempo el tiempo del trabajo ya existente 
en Ia materia prima y en el instrumento de trabajo. Pero aqui. llega. 
mos a un punto en el que divergen Ia exposici6n de los Grundrisse 
y Ia de El capital. Asi. se dice en los Grundrisse: "Que a Ia vez se con· 
serve el tiempo de trahajo contenido en Ia materia prima y el instru­
mento, no se debe a la cantidad del trabajo, sino a su calidad como 
trabajo en general; esa calidad universal noes una calificaci6n especial 
del mismo -no es trabajo especlficamente detenninad<r-, sino que 
consiste en que el trabajo como trabajo es trabajo; el capital no paga 
especialmente por esta calidad, ya que Ia ha comprado en el inter­
cambia con el obrero." 16 · 

En cambio, en El capital se deriva el aspecto bifronte de los resul· 
tados del trabajo (a saber, "el agregado de nuevo valor al objeto del 
trabajo", por una parte, y "Ia conservaci6n de los antiguos valores en 
el producto", por la otra) del caracter bifronte del propio trabajo, 
de 8U caracter dual como trahajo util, concreto, que crea valores de 
uso, y como trabajo abstractamente humano, creador de valores: 

"Sin embargo, cuando analizabamos el proceso de forrnaci6n del 
valor -leemos alii-, llegamos al resultado de que en Ia medida en 
que con arreglo a un fin se consume un valor de uso, para Ia produc­
ci6n de un nuevo valor de uso, el tiempo de trabajo necesa.r:io para Ia 
elaboraci6n del valor de uso consumido constituye una parte del tiem­
po necesario para Ia producci6n del nuevo valor de uso, o sea, es 
tiempo de trabajo que se transfiere del medio de producci6n consu­
mido al nuevo producto. El obrero, pues, conserva los valores de los 
medios de producci6n consumidos o, como partes constitutivas del 
valor, los transfiere al producto, no por Ia adicion de trabajo en general, 
sino por el cardcter util particular, por Ia forma productiva espedfica 
de ese trabajo adiciona1." 11 Y prosigue diciendo: "Por ende, en su 
condici6n general, abstracta, como gasto de fuerza de trahajo humana, 
el trabajo del hilandero agrega nuevo valor a los valores del algo­
d6n y el huso, y en su condici6n util, particular, concreta, en cuanto 
proceso de hilar, transfiere al producto el valor· de esos medios de pro-

1S Ibid., pp. 261-262. 
a Ibid., p. 265. 
15 Das Kapital, 1, pp. 208-209 [t. r/1, p. 242]. 
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ducci6n y conserva de ese modo su valor en el producto. De ahl la 
dualidad de su resultado en el mismo instant e." 18 

La comparaci6n entre ambos enunciados muestra por que debi6 
corregir Marx su formulaci6n originaria. En su caracter abstracto como 
••trabajo en general", el trabajo representa trabajo creador de valor, 
y no es capaz de ninguna otra diferenciaci6n que Ia meramente cuanti­
tativa. Por ello no puede acudirse igualmente a el para e:xplicar Ia 
conservaci6n del valor.11 

Se ha seiialado que la capacidad conservadora del trabajo nada 
cues.ta al obrero; tampoco al capitalista, quien Ia embolsa "tan gratui­
tamente como el plustrabajo". "Pero Ia obtiene gratuitamente [ ... ] 
porque, conforme al supuesto, el material y el instrumento de trabajo 
se encuentran ya en las manos del capitalista, y que, por consiguiente, el 
obrero no puede trabajar sin convertir al trabajo existente ya en forma 
objetiva en las manos del capital, en material de su trabajo, y por 
tanto sin conservar tambien el trabajo objetivado en ese material." 18 

"Esta fucrza natural vivificante del trabajo --que al utilizar el mate­
rial y el instrumento los conserva bajo esta o aquella forma y por tanto 
conserva tambien el trabajo objetivado en ellos, su valor de cambio­
se convierte como toda fuerza natural ·o social del trabajo que no sea 
producto de trabajo anterior, o producto de un trabajo anterior que 
tenga que ser repetido (por ejemplo el desarrollo hist6rico del obrero, 
etcetera), en fuerza del capital, no del trabajo. Por tanto, el capital 
no Ia paga. Del mismo modo que no se le paga al obrero porque este 
pueda pensar, etc." 18 Por lo tan:tQ, si este don natural de Ia {uerza de 
trabajo actuante beneficia unicamente al capitalista, ello ya "esta 
puesto en Ia relaci6n entre el capital y el trabajo, que ya es en si el 
plusvalor0 del uno y el salario del otro".'1 0 dicho de otra manera: 

16 Ibid., p. 209 (t. 1/l, p. 243). 
11 Por lo demas, en otro pasaje de los Grundriss1 leemos lo siguiente: "El 

trabajo vivo agrega una nulfla cantidad d1 trabajo, pero Ia tantidad de trabajo 
ya objetivada no la conserva mediante ese anadido cuantitatiflo, sino por su cali­
dad como trabajo fliflo o comportAndoae como trabajo con los valores de uso en 
los cuales existia el trabajo pasado." ( Grundriss1, p. 269.) Pero, l que es el "com­
portamiento del trabajo con los valores de uso", sino trabajo concreto, 6til? 

1 ' Ibid., p. 262. 
1e Ibid., p. 263. 
2o En el original, "ganancia". 
21 Ibid., p. 262. S6lo en tiempos de crisis, el capitalista toma conciencia de 

esto. "Si bien el capitalista s6lo hace trabajar para producir plusvalor -para 
<:rear un valor aun inexistente-, se comprueba que apenas deja de hacer traba­
jar, tambic~n su capital ya existente se desvaloriza; por tanto, que el trabajo 
vivo no s6lo incorpora nuevo valor, sino que por el very act of adding a new 
value to the old one, maintains, eternizes it (por el mismo acto de agregar un 
t.uevo valor al viejo, conserva, eterniza a este]." (Ibid., p. 271.) 
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"En el proceso de producci6n se elimina la separaci6n entre el trabajo 
y sus momentos objetivos de existencia: el instrumento y el material. 
Sobre la separacion se funda la existencia del capital y del trabajo 
asalariado. El capital no paga por la abolicion de la separacion, aboli­
cion que no ocurre realmente en el proceso de producci6n porque en 
caso contrario seria de todo pun to imposible trabajar [ ... ] Si el capital 
tambien tuviera que pagarla, en el mismo instante dejaria de ser 
capital." 22 

En contraposici6n a los medios de producci6n, cuyo valor s6lo se 
traslada conservado al producto, el factor subjetivo del proceso de pro­
ducci6n, la fuerza de trabajo, es ella misma fuente de nuevo valor, 
porque su actividad constituye la "objetivaci6n de tiempo de trabajo 
nuevo en un valor de uso". Sin embargo, aqui debe distinguirse entre 
el trabajo necesario y el plustrabajo. Mientras el obrero produce sola­
mente un equivalente del valor de su propia fuerza de trabajo, "s6lo 
remplaza el dinero adelantado por el capitalista al comprar la fuena 
de traba jo, y gastado en medios de subsistencia por el obrero mismo". 
Con relaci6n a la suma del salario gastada, esta parte del valor nuevo 
creado aparece "unicamente como reproduccion. Pero se lo ha repro­
ducido efectivamente, no solo, como ocurria con el valor de los medios 
de producci6n, en apariencia. La sustitucion de un valor por otro es 
mediada aqui por una nueva creacion de valor". 28 En cambio, lo que 
trabaja el obrero por encima de ello ''no es reproducci6n, sino agrega­
do de valor, valor excedente", vale decir una creaci6n de valor que 
constituye una categoria fundamentalmente diferente y que s6lo ella 
confiere su sentido a la producci6n capitalista. 

De lo anterior resulta que, en lo que a su valor respecta, los diversos 
£actores del proceso de producci6n se comportan de manera totalmente 
diferente. Los factores objetivos (materia prima, instrumento de tra­
bajo) nunca pueden agregar al producto mayor valor que el que ellos 
mismos poseen; su propio valor s6lo se conserva, permaneciendo por lo 

u Ibid., p. 269. "Ello esti implicito -afiade Marx- en el papel material 
que el trabajo, confonne ·a su naturaleza, de.empeiia en el procao de produc­
ci6n; en su valor de uso. Como valor de uso, empero, el trabajo pertenece aJ 
capitalista; como simple vaior de cambio, al obrero. AI trabajador no le con­
cierne en nada Ia cualidad viva, inherente al trabajo, de conservat en el proceso 
de producci6n el trabajo objetivado, convirtiendolo en modo de existencia 
objetiva del trabajo vivo. Esta apropi4Cion, m•diant• la cual •n •l proc•so pro­
dudiflo el trabajo f!iflo confliiJrt• al instrum•nto y al mat•rial en cuerpo de su 
alma y con ello los despierta de entre los muertos, contradice en realidad 
el hecho de que el trabajo sea inobjetivo, o que s6lo £exista) en la condici6n 
vital y realidad directas del obrero, mientras que el material e instrumento de 
trabajo existen como existentes para sl mi.mlos en el capital." (Ibid., 
pp. 269-270.) 

23 Das Kapital, 1, p. 217 [t. J/1, pp. 251-252]. Cf. Grundrisu, pp. 264-265. 
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tanto inalterado.•• Pero totalmente diferente es el caso del factor subje­
tivo, de Ia fuerza de trabajo, que no s61o reproduce su propio valor sino 
que tambien agrega al producto un valor nuevo, el plusvalor. Es el 
unico elemento de Ia producci6n que experimenta una modificaci6n 
de valor en el proceso de valorizaci6n. Llegamos asi a los conceptos de 
capital constante y variable, que corresponden a las diversas funciones 
de los medios de producci6n y de Ia fuerza de trabajo en el proceso de 
valorizaci6n.11 Es esta una diferenciaci6n conceptual cuya importancia 
para Ia estructura doctrinaria marxiana se comprende sin mayores difi­
cultades, pero a Ia cual arrib6 Marx s6lo en el curso de su· trabajo 
en los Grundri.r.re. 28 Asi, inicialmente, tambien designaba al que luego 
habria de convertirse en el capital "constante", como valor "invariado" 
o "invariable", oponiendolo al "valor variado", "variable" o "repro­
ducido".11 Y s61o mas tarde, bacia Ia finalizaci6n de su investigaci6n 
del proceso de producci6n, comienza a utilizar en forma regular las de­
signaciones de capital "constante" y "variable". 

Mediante su diferenciaci6n entre trabajo creador de valor y conser­
vador de valor, Marx acab6 con las teorlas de Ia apologetica burguesa 
que pretenden derivar Ia ganancia del capital de los "servicios produc­
tivos'' que ''prestan los medios de producci6n [ ... ] en virtud de sus 
valores de uso en el proceso labora1".18 No obstante, "el capitalista 
individual puede imaginarse ( y tanto da ello para sus c!Iculos) que si 
posee un .capital de 100 dleros -50 t!leros de algod6n, 40 tileros de 
medias de subsistencia para mantener al traba jo, 1 0 dleros de ins­
trumento- y -si cuenta con una ganancia de 10% por encima de sus 
costas de prodtlcci6n, el trabajo tendra que remplazarle 50 tileros 
de algod6n, 40 dleros de medios de subsistencia, 10 dleros de instru­
mentos y el 10% de 50, 40, y de 10; de modo que en su imaginaci6n 

u GrundrisSI, p. 227. 
1211 "Los mismos componentes del capital que desde el punto de flista del 

proceso laboral se distinguian como {actores objetivos y aubjetivos, como medios 
de producci6n y fuerza de trabajo, se diferencian desde el punto de flista del 
proceso de Hlorizacion como capital conslante y capital Hriable." (Das Kapital, 
1, p. 218 [t. t/1, pp. 252-253].) 

H "Debe investigarse este punto, indeed [claro esti], ya que es eael)cial­
mente importante Ia distinci6n entre el valor inalterado en cuanto parte del 
capital que se conserva; el valor reproducido [ ••• ] y el valor que es producido 
por primera vez." (Grundrisse, p. 289.) 

IZT Cf. pp. 227, 280, 289, 299, etc., de GnJndrisse. 
zs "En cuanto valor de cambio [ ... ] Ia mercancta siempre se considera s61o 

desde el punto de vista del resultado. No se trata del servicio que presta, 
sino del servicio que se le ha prestado a ella misma en su producci6n [ ••• ] Se 
comprende el 'servicio' que debe prestar Ia categoria del 'servicio' (service) 
a una especie de economistas como J. B. Say y Bastiat [ .•. ]" (Zur Kritik, 
p. 31 [p. S4].) 
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el trabajo le crea 55 taleros de materia prima, 44 taleros de medias de 
subsistencia, 11 taleros de instrumento, en total" = 110". Pero, pro­
sigue diciendo Marx, "para los economistas es esta una objeci6n singu­
lar [ ... J Si Ja jomada labora:l del obrero = 10 horas y en 8 horas 
puede producir 40 ta.Ieros, esto es, producir su salario o, lo que es lo 
mismo, conservar y sustituir su capacidad de trabajo, necesita 4/5 de 
ella para remplazar su salario al capital y le da a este 1/5 de plustra­
bajo o 10 taleros''. Este excedente de 10 taleros constituye entonces 
toda la ganancia del capitalista. "Todo el trabajo objetivado, pues, 
producido por el obrero es 50 taleros, y sean cuales sean los costas del 
instruinento y de Ia materia prima, el obrero no puede agregarles mas, 
ya que SU dia no puede Objetivarse en mas trabajo [ ... ]" 110 La ilusi6n 
del "economista vulgar, y el capitalista aun mas vulgar'' de "que el 
10% se ha producido uniformemente de todas las partes del capital",11 

se basa, por una parte, en el desconocimiento del papel de los me­
dios de producci6n en el proceso de valorizaci6n, y por Ia otra en Ia 
mezcla de Ia verdadera tasa del plusvalor con esta tasa, calculada sobre 
el capital total, es decir con Ia tasa de ganancia.82 Pero Ia tasa de 
ganancia no expresa en modo alguno Ia relaci6n "segun Ia cual el tra­
bajo vivo aumenta el trabajo objetivo, pues este aumento es simple­
mente = al excedente con el que el obrero reproduce su salario, es 
decir = al tiempo que trabaja por encima de lo que tendria que 
trabajar para producir su salario".88 Por eso, el grado de este incre­
mento puede averiguarse en forma fidedigna s6lo a partir de Ia rela­
ci6n entre el nuevo valor producido y Ia parte variable del capital. 

211 En e) original "together". 
so Grundrisse, pp. 262-263. 
B1 Ibid., p. 279. Tal como ocurre a menudo en los Grundrisse, Marx ha 

mstituido involuntariamente el ejemplo num~rico en el cual el obrero creaba 
40 t!leros de plusvalor, por otro en el cual s6lo crea 10 t!leros de plusvalor. 

a:a Acerca de las categorias de ganancia y de Ia tasa de ganancia, vease el 
capitulo 25 de este trabajo. 

n "Si en el ejemplo antedicho -prosigue Marx- el obrero no fuera obrero 
del capitalista y se comportara con los valores de uso contenidos en los 1 00 t&­
leros, no como con el capital, sino simplemente como con condiciones objetivas 
de su trabajo", no estaria obligado, naturalmente, a realizar plustrabajo. S6lo 
trabajaria, digamos, las ~ partes de Ia jomada. Pero si trabajase todo el dia 
"por disponer de material y tambi~n del instrumento", no se le ocurrirfa consi­
derar la nueva ganancia cre~a de este modo como un porcentaje del "capital" 
total de 100. Para ~I significaria simplemente un incremento del 25% ''ya que 
podria comprar una ·cuarta parte m&s de medios de subaistencia [ ..•• J y para 
B s6lo los medios,de subsistencia tendrian valor, ya que a ~I s6lo le interesa el 
valor de uso". (Ibid., pp. 277-278.) 



15. EL CONCEPTO GENERAL Y LAS DOS FORMAS 
FUNDAMENrALES DEL PLUSV ALOR 

Los capitulos precedentes nos acercaron a Ia categoria principal del 
sistema marxiano: a la categoria que, al decir de Engels, estaba desti­
nada a "trastocar Ia economia entera" tradicional, "y que ofreda [ ... ] 
Ia clave para Ia comprensi6n de toda Ia producci6n capitalista": 1 a Ia 
<:ategorl.a de plusvalor. 

Hemos visto que Ia multiplicaci6n de valores que tiene Iugar en el 
proceso de producci6n capitalista no puede derivarse en modo alguno 
de los "servicios productivos" de los elementos objetivos del capital, de 
los medios de producci6n. "Los anticipos efectuados en material y ma­
quina son simplemente transferidos de una forma a Ia otra [ ... ] Su 
valor es .el resultado de una producci6n anterior, no de Ia inmediata, 
en Ia que prestan servicios como instrumento y material." Por eso, el 
unico valor que se genera realmente en el proceso de producci6n 
"es el valor aiiadido merced al nuevo cuanto de trabajo. Este valor 
no obstante, se compone del trabajo necesario que reproduce el sa­
lario [ ... ] y del plustrabajo, y consiguientemente del plusvalor por 
encima de ese trabajo necesario".1 Por lo tanto, el secreto de Ia obten­
ci6n capitalista de excedentes se devela en el sentido de que el tra­
bajador asalariado despojado de todos los medios de producci6n esta 
obligado a trabajar por encima del tiempo necesario para producir su 
sustento, que en realidad s6lo puede vivir si al mismo tiempo sacrifica 
una parte de su tiempo de vida al capital. S6lo de esa manera puede 
valorizarse el capital, crear plusvalor. Pero "lo que desde el punto 
de vista del capital se presenta como plusvalor, desde el punto de 
vista del obrero se presenta exactamente como plustrabajo por encima 
de su necesidad inmediata para el mantenimiento de su condici6n 
vital".8 En este sentido, no hay una diferencia fundamental entre Ia 
situaci6n social del traba jador asalariado y Ia de las clases explotadas 
de epocas anteriores; pues tambien "alli donde domina el capital (asl. 
como alii. donde prevalece Ia esclavitud y Ia servidumbre o las presta­
ciones serviles de cualquier genero), el tiempo de trabajo absoluto• 
del trabajador estd puesto para el como condici6n de que se le permita 

1 Das Kapital, n, p. 16 lt. n/4, pp. 19-20]. 
ll Grundrisse, p. 489. 
a I bid., pp. 230-231. 
4 Vale decir, tiempo de trabajo que contiene plusvalor. 

[256] 
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efectuar el trabajo necesario, esto es, de poder realizar para si, en valo­
res de uso, el trabajo necesario para la conservaci6n de su capacidad 
laboral". 6 

En consecuencia, y al igual que los modos anteriores de explota­
ci6n, tambien el del capital se basa en el plustrabajo del productor 
directo. Sin embargo, esta claro que Ia relaci6n del capital (pero tam­
bien Ia servidumbre o Ia esclavitud) no seria posible si el trabajo 
humano suministrase solamente lo necesario para el sustento vital di­
recto de los productores. "Si todo el trabajo de un pais --escribia · un 
autor ingles en 1821- alcanzara para lograr el sustento de toda Ia 
poblaci6n, no habria plustrabajo, y en consecuencia nada que pudiera 
acumularse como capital." 6 Una cierta disposici6n favorable de las 
condiciones naturales, un relativo rendimiento del trabajo burna­
no constituye, por ende, Ia premisa de cualquier explotaci6n, de cual­
quier dominaci6n de clase. En este sentido "puede decirse que el plus­
valor, etc.,.se basa en una ley natural, en Ia productividad del trabajo 
humano en su intercambio con Ia naturaleza".7 Pero del hecho de que 
todo plustrabajo presupone un plusproducto no se desprende, a Ia 
inversa, que Ia mera posibilidad del plusproducto cree ya el hecho del 
plustrabajo. Primeramente deben darse condiciones que obliguen al 
producto a trabajar por encima de su tiempo necesario. Aqui cita 
Marx una carta, reproducida en el Times de Londres de noviembre 
de 1857, de un propietario de plantaciones en las Indias Occidentales, 
quien se queja de los llamados Quashees (los negros libres de Ja­
maica) .8 En ella se describe, "con gran indignaci6n moral", como los 
Quashees, en Iugar de conchabarse como trabajadores asalariados en 
las plantaciones azucareras, "se conforman con producir lo estricta­
mente necesario para su propio consumo y, aparte de este 'valor de 
uso', · consideran Ia holgazaneria como el articulo de lujo por exce­
lencia (indulgence and idleness [propensi6n al vicio y holgazaneria]) ; 

6 Ibid., pp. 43~-432. 
8 De Ia publicaci6n an6nima The Source and Remedy of the National 

Difficulties, deduced from Principles of Political Economy, citada en Grundrisse, 
p. 301. (Cf. Theorien, ur, p. 248 [p. 209].) 

1 Theorien, ur, p. 326 [p. 274]. (En las obras econ6micas de Marx se hallan 
varios pasajes que ilustran el problema de Ia "base natural del plusvalor" desde 
diversos aspectos. He aqui los mas importantes: Theorien, r, pp. 18-19 y 122-123 
[pp. 41-42 y 129-130]; Theorien, u, pp. 8 y 408-409 [pp. 14 y 349]; Theorien, 
111, pp. 325 y 442 [pp. 273 y 373]; Grundrisse, pp. 230-232 y !134-535; Das 
Kapital, r, pp. 536-537 y 540-541 [t. r/2, pp. 620-622 y 624-625]; Das Kapital, 
111, pp. 684-685 y 845-846 [t. m/8, pp. 948-949 y 1010-1011].) 

8 La abolici6n de Ia esclavitud en Ia colonia brit!mica Jamaica tuvo Iugar 
en 1833. (Vease a este respecto una descripci6n "objetiva" --es decir, que en 
realidad toma partido por los plantadores- en el libra History of the British 
West Indies, de Sir Alan Burns, 1954, pp. 525ss. 
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c6mo les importa un pita el azucar y el capital fixe invertido en las 
plantaciones;9 antes bien, se sonrien sard6nicamente, con alegria mal& 
vola e ir6nica, en las narices del plantador10 amenazado por Ia ruina; 
el cristianismo que se les ensefiara, incluso, lo explotan unicamente 
como cohonestaci6n de su sentimiento de alegria malevola y de su 
indolencia'~. Estos negros "han dejado de ser esclavos, pero no para 
transfonnarse en trabajadores asalariados, sino en campesinos autosu. 
ficientesi1 que trabajan para su consumo estrictamente necesario.12 

D En el original "plantations". 
to En e1 original "planter". 
ll En el original "self-sustaining peasants". 
•a Se si>brentiende que el plantador de las Indias Occidentales exa::;craba 

inmenaamente en su carta. En realidad, Ia enonne mayorla de los Quashees no 
tenia tierras propias que hubiesel\ podido satisfacer "su precario consumo", 
por lo que estaban obligados a trabajar por verdaderos aueldos de bambre en 
las plantaciones de sus antiguos patrones. De Ia desesperaci6n de su situaci6il 
rinde testimonio, entre otros datos, el alzamiento de los negros de Jamaica en 
octubre de 1865, sofocado por el gobiemo inglEs con Ia mayor crueldad. (Vease 
el eco de este episodio en el epistolario de Marx y Engels, Briefwechsel, m, 
pp. 352, 354, 355-356 y 474.) 

En este contexto cabrla recordar que en Ia propia Inglaterra, los ex propie­
tarios de esdavos de Jamaica ballaron su mis apasionado portavoz en Ia per­
sona del celebre "romintico anticapitalista", Thomas Carlyle. En su panfleto 
O~casional Discourse on Negro Sla11ery, Carlyle escribta lo que sigue: "Cuando 
un negro, trabajando alrededor de media bora diaria (tal es el cilculo), puede 
proveerse, con ayuda del sol y el suelo, de tantas calabazas como le sean sufi­
cientes, es probable que sea un tanto reacio a trabajar fuerte. La oferta y Ia 
demanda que, SegUn dice Ia ciencia, deben bacerse sentir sobre el, se las 'Veil 

cuesta ·arriba con un hombre asi. El sol se ofrece gratuitamente. y cl suelo 
fertil en forma casi gratuita, en esas regiones despobladas o semipobladas; ellos 
son su 'oferta'; y media bora por dia dedicada a ellos, producirin calabazas, 
que son su 'demanda'. El negro afortunado salda muy ripidamente sus cuentas 
con Ia oferta y Ia demanda; no tan velozmente lo hace el menos afortunado 
blanco de esas regiones tropicales. tl mismo no puede trabajar; y su vecino 
negro, rico en calabazas, no tiene prisa por ayudarle. Hundido basta las orejas 
en calabazas, bebiendo jugos azucarados, y bastante a sus anchas en Ia Crea­
cion, puede escucbar Ia 'demanda' del blanco menos afortunado y tomarse su 
propio tiempo para satisfacerla. Sueldos mas altos, mi senor; mas altos, que 
vuestra zafra no puede esperar; mas altos a{m, basta que no haya zafra de 
opulencia concebible que pueda cubrir semejantes aueldos!" Y mis adelante: 
"Si los Quashees no ayudarin honradamente produciendo esos azucares, canelas 
y otros nobles productos de las islas de las Indias Occidentales, para beneficio de 
toda Ia humanidad, entonces digo que tampoco los Poderes" (vale decir ei 
buen Dios, del cual Carlyle interviene aqui como interprete) ~'pennitirin a los 
Quashees seguir cultivando calabazas para su propio beneficia haragin, sino 
que pronto los cercenarin como a una indolente calabaza que ensombrece un 
terreno fertil, a e!los y a todo cuanto de ellos participe, acaso de una manera 
terrible [ . .. ] No, los dioses quieren junto a las calabazas que se cultiven espe-
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El capital como capital no existe contrapuesto a ellos, ya que Ia riqueza 
autonomizada en general solo existe sea por medio del trabajo forzado 
directo, Ia esclavitud [o servidumbre], sea por el trabajo forzado me­
diado, el trabajo asalariado. Al trabajo forzado directo -agrega 
Marx- se le contrapone Ia riqueza no como capital, sino como rela­
ciOn de dominacion [ ... ], para lo cual Ia riqueza misma unicamente 
tiene valor como disfrute, no como riqueza misma; esa relaci6n", al 
igual que la relaci6n del capital, "nunca puede crear Ia industria gene­
ral", Ia industriosidad.11 

En Ia ultima oraci6n se seiiala el papel particular que desempeiia 
el capital "en cuanto productor de laboriosidad ajena, en cuanto suc­
cionador de plustrabajo y explotador de fuerza de trabajo".u Tambien 
las clases dominantes de epocas anteriores lograron exprimir conside­
rables cantidades de plustrabajo de las masas populares sometidas a 
elias. Pero cuando el desarrollo de las fuerzas productivas es aun 
escaso, tatnbien el plusproducto debe seguir siendo relativamente pe­
queiio, y "los amos no viven mucho mejor que los siervos".111 Pero 

clas y productos valiosos en aus Indias Occidentales; esto es lo que han decla­
rado al hacer las Indias Occidentales: desean infinitamente mis que hombres 
virUes e indu~triosos ocupen sus Indias Occidentales, y no ganado bfpedo indo­
lente, aunque 'feliz' por sus abundantes calabazas." "Vosotros no sois 'esclavos' 
ahora", predica a los negros jamaicanos el laudator t•mporis acti Carlyle, "ni 
quiero volver a veros nuevamente esclavos si ello puede evitane; pero decidida­
mente tend~is que ser sirvientes de quienes han nacido mu sabios que vosotros, 
de quienes han nacido amos vuestros, sirvientes de los blancos, si es que ellos 
han nacido mu sabios que vosotros -< y que mortal puede dudar de que asi es? 
El que hayais de depender de ellos, mis oscuros amigos negros, es y ha sido 
siempre Ia ley del mundo, para vosotros y para todos los hombres: ser sirvientes 
los mas tontos de nosotros respecto de los mis sabios; y s61o Ia aflicci6n, Ia 
inutUidad y el desencanto sobrevendri a ambos, basta que ambos se conformen 
a lo mismo en grado aproximado [ •.• ] Digo que no sed posible el bienes­
tar -y fmalmente ningun estar en absoluto-- para vosotros ni para nosotros 
si no se cumple Ia ley del Cielo. Y si 'esclavo' significa en esencia 'sirviente 
arrendado de por vida' --de por vida, o mediante un contrato de prolongada 
vigencia y no facilmente disoluble--, me pregunto si, en todas las cuestiones 
humanas, el 'contrato de prolongada vigencia' no es precisamente el contrato 
deseable, una vez haJJados sus julltos terminos. Sirvientes arrendados de por 
vida, una vez hallados los terminos justos -que no pretendo que lo hayan 
sido- me parece muy preferible a sirvientes arrendados por mes, o por un 
contrato disoluble en el d1a. Un sirviente mal situado, ese, condenado a ser 
n6made, entre el y su amo dificilmente pueda surgir una buena relaci6n." 
(Citado segun ellibro del norteamericano ]. Bigelow, Jamaica in 1850: or, the 
Effects of Sixteen Yean of Freedom on a Sla11e Colony, Nueva York, 1851, 
pp. 118-122.) Acerca de Ia posterior evoluci6n de Carlyle, cf. Do.s Kapital, 1, 

p. 265, nota 90 [t. 1/1, p .. 307]. 
IS Grundrisse, pp. 231-232. 
u Do.s Kapital, 1, p. 325 [t. r/1, p. 376]. 
11 Theorien, u, p. 8 [p. 14]. 
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por otra parte "es evidente, con todo, que cuando en una fonnaci6n 
econ6mico-social no prepondera el valor de cambio sino el valor de uso 
del producto, el plustrabajo esta limitado por un circulo de necesi­
dades mas estrecho 0 mas amplio, pero no surge del caracter mismo . de 
la producci6n una necesidad ilimitada de plustrabajo".18 S6lo en el ca­
pitalismo Ia apropiaci6n del plustrabajo se convierte en un fin en si 
mismo; el constante incremento del mismo se transfonna en condici6n 
indispensable del proceso de producci6n. Pero en este caso, el capital 
dispone de medios y de incentivos17 que en mucho superan al trabajo 
forzado directo de las sociedades anteriores en materia de "energia, 
desmesura y eficacia", y que precisamente por eso hacen aparecer al 
modo de producci6n del capital como un "modo de explotaci6n que 
inicia una epoca" .18 Aqui Marx piensa, ante todo, en Ia producci6n 
del asi llamado "plusvalor relativo". 

Hay dos metodos fundamentales para aumentar el plustrabajo. En 
primer termino puede lograrse este resultado mediante Ia simple pro­
longaci6n de Ia duraci6n del proceso·Jaboral. Pero en segundo tennino, 
y con una duraci6n dada de Ia jornada !aboral, el incremento del 
plustrabajo tambit!n puede lograrse mediante el aumento de Ia pro­
ductividad del trabajo, o por intensificaci6n del rendimiento del trabajo 
de los productores.19 En el primer caso, el plustrabajo se obtiene por 
extensi6n del tiempo total de trabajo de los productores, mientras que 
en el segundo se lo logra por abreviaci6n de su tiempo de trabajo 
necesario. Por ello, Marx designa al primero como plustrabajo abso­
luto, y al segundo como plustrabajo relativo. El fundamento de Ia 
primera forma "es Ia fertilidad natural del suelo, de Ia naturaleza" ;20 

1' Das Kapital, 1, pp. 243-244 [t. I/1, pp. 282-283]. 
11 S6lo en el capitalismo, dice Marx en un pasaje de los Grundruse, el 

dinero se convierte en "el medio de Ia laboriosidad universal", Ia aspiraci6n 
del dinero se convierte en el "impulso de todos". "Porque al ser Ia finalidad del 
trabajo no un producto particular que esti en una relaci6n particular con las 
necesidades particulares del ir..dividuo, sino el dinero, o sea Ia riqueza en su 
forma universal, Ia laboriosidad del individuo pasa a no tener ningun limite; 
es ahora indiferente a cualquier particularidad, y asume cualquier forma que 
sirve para ese fin." Evidentemente, agrega Marx, "una industriosidad universal 
es posible solamente alii donde cada trabajo produce Ia riqueza universal, no 
una forma determinada de ella, por consiguiente, alii donde Ia retribud6n del 
individuo es dinero". Por ello, presupone el trabajo como trabajo asalariado. 
(Grundr:Sse, p. 135.) 

1s Das Kapital, 11, p. 35 [t. n/4, p. 43]. 
1s Ibid., 1, p. 430 [t. I/2, pp. 498ss.]. 
20 De este modo, Ia posibilidad del plustrabajo depende ante todo de Ia 

productividad natural del trabajo agricola, y en ello radica, segun Marx, el nu­
cleo de verdad de Ia teoria fisocratica. (Ibid., m, pp. 835-836 [t. m/8, 
pp. 998-999].) 
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mientras que Ia segunda "se basa en el desarrollo de lali fuerzas sociales 
productivas del traba jo". 21 En consecuencia, Ia primera forma del 
plustrabajo es no s6lo el fundamento general de Ia segunda, sino tam­
bien muchisimo mas antigua que esta. De hecho es tan vieja como Ia 
propia explotaci6n del hombre por el hombre, y por ello cabe calificar­
sela de forma de explotaci6n comun a todas las sociedades de clases.22 

Tampoco el capital puede renunciar al plustrabajo absoluto. Y ello 
especialmente en los comienzos del modo de producci6n capitalista, 
cuando por primera vez "se apodere del proceso en su figura histori­
camente tradicional o establecida y se limite a prolongar su duraci6n" .23 

Por lo tanto, aqui es el plustrabajo absoluto el que desempeiia el 
papel decisivo, y por eso en esta etapa de Ia evoluci6n "Ia diferencia 
entre Ia producci6n del capital y precedentes estadios de Ia produc­
ci6n es unicamente formal" (en el sentido de que Ia obtenci6n coerci­
tiva del plustrabajo se halla puesta "directamente por )a violencia" 
en los sistemas de producci6n mas antiguos, mientras que en .el capital 
"se halla mediada por el cai.nbio") . "Los val ores de uso aumentan 
aqui en Ia misma proporci6n simple que los valores de cambio y, por 
ende, esta forma del plustrabajo se presenta tanto en los modos de 
producci6n de Ia esclavitud, servidumbre de Ia gleba, etc., en los cuales 
Ia cuesti6n principal y predominante es el valor de uso, como en el 
modo de producci6n del capital, orientado directamente bacia el valor 
de cambio y s6lo indirectamente hacia el valor de uso." 2• Pero por 
importante e imprescindible que haya sido y aun sea para el capital 
Ia apropiaci6n del plustrabajo absoluto (y mas adelante veremos 

21 Theorien, nt, p. 442 [p. 373]. 
22 Precisamente esta forma del plustrabajo desempeii6 el papel de Ia mayor 

importancia en los sistemas de Ia csclavitud y de Ia servidumbre de Ia gleba. 
En cambio, el plustrabajo relativo s6Io se manifiesta esporadicamente en las 
condiciones precapitalistas. Asi, por ejemplo, los terratenientes del centro y este 
de Europa que produdan para Ia exportaci6n en los siglos xvu al XIX intenta­
ron, a veces, imponer a sus siervos una prestaci6n medida (para Ia cual existla 
Ia expresi6n austro-bohemia "gemessene Robot" ; cf. con el despacho real de 
Maria Teresa y Jos~ II que prohibla esta "Maasrobot".) Pero esta clase de tenta­
tivas de los agricultores {racasaron mayormente en raz6n del primitivismo de Ia 
tecnica agricola de aquei entonces. Esta circunstancia ya fue seiialada por 
Richard Jones en su Essay on the Distribution of Wealth and on the Sources 
of Taxation (1831, pp. 37-38). "Jones -leemos al respecto en Theorien­
expone ]o siguiente: en las prestaciones personates, Ia renta s6lo pod ria aumen­
tarse empleando mas habil y eficazmente el trabajo de los siervos (plusvalor 
relativo), ]o cual tiene empero como obstaculo Ia incapacidad del terrateniente 
de fomentar Ia ciencia de Ia agricultura, o bien incremcntando Ia cantidad del 
trabajo exigido." (Theorien, m, p. 391-392 [p. 331].) 

2s Das Kapital, 1, p. 330 [t. 1/2, p. 382]. 
2• Grundrisse, p. 655. 
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que sus metodos de producci6n se basan en la combinaci6n de ambas 
clases de plustrabajo), la misma no basta aun para caracterizar la 
esencia del modo de producci6n capitalista. La misma consiste, antes 
bien, en el constante revolucionamiento de las condiciones tecnicas y 
sociales del proceso laboral, para de ese modo hacer replegar cada vez 
mas los limites naturales originarios del tiempo de trabajo necesario, 
extendiendo cada vez rna$ los dominios del plustrabajo. Por ello noes 
en el plustrabajo absoluto, sino en el relativo donde aparece "de manera 
inmediata el caracter industrial distintivamente hist6rico del modo 
de producci6n fundado sobre el capital".21 Y ~ precisamente en este 
sentido en el que el capital es productivo, "en la medida en que, en su 
caracter de coercion sobre el trabajo asalariado [ ... 1 incita la fuerza 
productiva del trabajo para crear plustrabajo relativo".28 

Sin embargo, en este aspecto la diferencia entre el modo de pro­
ducci6n del capital y aquellas epocas anteriores es mucho mas profunda 
aun. Se ha seiialado que el modo de producci6n capitalista se halla 
orientado de antemano hacia el valor de cambio, y que en el la pro­
ducci6n de valores de uso aparece no como una finalidad sino como 
un medio para elfin (es decir, el de la valorizaci6n del capital). Pero 
esto significa que el capital no s6lo debe obtener coercitivamente plus­
trabajo sino que tambien debe realiiarlo como plusvalor. 

De ello se desprenden dos cosas: en primer Iugar, que "el plusvalor 
creado en un punto demanda la creaci6n de plusvalor en otro punto, 
por lo cual el primero se intercambia [ ... 1 Por consiguiente, una con­
dici6n de la producci6n fundada en el capital es Ia produccion de 
una esfera de Ia circulacion constantemente ampliada, ya porque esa 
esfera se amplie directamente, )'4 porque en su interior se creen mtis 
puntos como puntos de produccwn [ ... ] Asi como el capital, pues, tiene 
por un lado la tendencia a crear siempre mas plustrabajo, tambien 
tiene Ia tendencia complementaria a·crear mas puntos de intercambio; 
vale decir, y desde el punto de vista del plusvalor o plustrabajo abso­
lutos, la tendencia a suscitar mas plustrabajo como complemento de si 
mismo; en el fondo,21 la de propagar la producci6n basada sobre 
el capital". 28 Por ello, al capital "todo-limite se le presenta como una 

lll Iiid. 
1e Tlaeorien, 1, p. 64 (p. 79]. 
27 En el original "au fond". 
II En este Rntido habla Marx, tambi~n en otros pasajes de los Crundrisu, 

de una "tendencia a Ia propagaci6n del capital" (Crundrisse, pp. 440-441 
y 657). En El capital, esta "tendencia a Ia propagaci6n" 1e menciona en Ia 
p. 536 del tomo 1 [t. r/2, pp. 752-753]. Cf. Rosa Luxemburg, .A.kkumulation 
des Kapitals, 1921, pp. 445-446 (p. 363]: "EI capitalismo es Ia primera forma 
ecC"n6mica con capacidad de desarrollo mundial, una forma que tiene Ia ten-
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barrera a salvar'', al tratar de "someter todo momento de la produc­
ci6n misma al intercambio y abolir Ia producci6n de valores de wo 
directos, que no entran en el intercambio; es decir, pondra Ia produc­
ci6n basada sobre el capital en Iugar de los modos de producci6n 
anteriores". Por eso, el comercio aparece aqui "como supuesto y mo­
mento esencialmente universales de Ia producci6n misma", y "Ia ten­
dencia a crear el mercado mundial" como "dada directamente en Ia 
idea misma del capital". 29 

Por otra parte, leemos en los Grundrisse, para impulsar Ia produc­
ci6n de plwvalor relativo~ fundada en Ia multiplicaci6n y desarrollo 
de las fuerzas productivas, el capital debe tender a "que el circulo 
consumidor dentro de Ia circulaci6n se ampl1e asi como antes se am­
plio el circulo productivo". De ahi que el modo de producci6n capi­
talista requiera: "Primeramente: ampliaci6n cuantitativa del consumo 
existente; segundo: creaci6n de nuevas necesidades, difundiendo 
las existentes en un drculo mas amplio; tercero: producci6n de nuevas 
necesidades y descubrimiento y creaci6n de nuevos valores de uso." 
En otras palabras, lo que importa es que "el plwtrabajo obtenido no 
quede en mero excedente cuantitativo, sino que a1 mismo tiempo 
se acreciente continuamente Ia esfera de las diferencias cualitativas del 
trabajo [ ... ]; se tome mas multiple, mas diferenciada en si misma. 
Por ejemplo merced a Ia duplicaci6n de Ia fuerza productiva ya s6lo 
se necesita emplear un capital de 50 donde antes se requeria uno 
de 100, de tal modo que quedan libres un capital de 50 y el trabajo 
necesario correspondiente; para el trabajo y el capital liberados es 
menester una nueva rama de Ia producci6n, cualitativamente diferente, 
que satisfaga y produzca una nueva necesidad.'0 Se conservara el valor 
de Ia vieja industria creando un fondo para una nueva, en Ia cual se 
ponga Ia relaci6n entre capital y trabajo81 en una forma nueva. De ahi 
la exploraci6n de Ia naturaleu. entera, para descubrir nuevas propie­
dades utiles de las cosas; intercambio universal de los productos de 
todos los dimas y paises extranjeros; nuevas elaboraciones (artificia­
les) de los objetos naturales para darles valores de wo nuevos [ ... ) 
por consiguiente el desarrollo al maximo de las ciencias naturales; 
igualmente el descubrimiento, creaci6n y satisfacci6n de nuevas necesi-

dencia a propagarse sobre Ia tierra y a desplazar a todas las demaa formas 
econ6micas, que no tolera a ninguna otra junto a si." 

(Tambi~n Hilferding hablaba en Ia p. 289 [p. 217] de Das Finanzkapital 
de Ia "fuerza propagandistica" de los cirteles.) 

It Grundrisse, p. 311. 
10 Pi~nsense aqul solamente en las necesidades masivas reci~n creadas de 

autom6viles, heladeras, aparatos de televisi6n, etc~tera . 
.a1 En el original "and labour". 



264 LA SECCI6N SOBRE EL PROCESO DE PRODUCCION 

dades procedentes de la sociedad misma; el cultivo de todas las pro­
piedades del hombre social y la producci6n del mismo como un 
individuo cuyas necesidades se hayan desarrollado lo mas posible, por 
tener numerosas cualidades y relaciones; su producci6n como producto 
sociallo mas pleno y universal que sea posible (pues para aprovecharlo 
multilateralmente es necesario que sea capaz de disfrute, y por tanto 
cultivado al extremo) constituye asimismo una condici6n de la pro­
ducci6n fundada en el capital".3 2 

"Asi como la producci6n fundada sobre el capital -prosigue di­
ciendo Marx- crea por una parte la industria [industriosidad] univer­
sal [ ... ], por otra crea un sistema de explotaci6n general de las 
propiedades naturales y humanas, un sistema de la utilidad general ;3

' 

como soporte de ese sistema se presentan tanto la ciencia como todas 
las propiedades fisicas y espirituales, mientras que fuera de esa esfera 
de Ia producci6n y el intercambio sociales se presenta como superior­
en-s!, como justificado-para-si-mismo. El capital crea asi la sociedad 
burguesa y Ia apropiaci6n universal tanto de la naturaleza como de la 
relaci6n social misma por los miembros de la sociedad. De ahi la gran 
influencia civilizadora del capital ;u su producci6n de un nivel de Ia 
sociedad, (rente al cual todos los anteriores aparecen como desarrollos 
meramente locales de la humanidad y como una idolatria de la natu­
raleza. Por primera vez la naturaleza se convierte puramente en objeto 
para el hombre, en cosa puramente util; cesa de reconocersele como 
poder para s1; induso el reconocimiento te6rico de sus leyes aut6nomas 
aparece solo como astucian para someterla a las necesidades humanas, 
sea como objeto del consumo, sea como medio de Ia producci6n. El 
capital, conforme a esta tendencia suya, pasa tambien por encima 

n Gnmdriss•, pp. 312-313. 

aa Marx alude aqui a Ia "teoria de Ia utilidad" desarrollada por los fil6so£os y 
econom.istaa de los siglos xvu y XVIII. (Vease su eabo~ del desarrollo de Ia 
teona de Ia utilidad en Die d•utsch• Id•ologi•, pp. 431-437 [pp. 488-495], 
asi como Ia nota 63 en las pp. 640-641 del tomo I de Das Kapital [t. I/2, 
pp. 755-756, n. 64b].) 

34 En el original: "Hence the great civilising influence of capital." 
u Marx vuelve a servirse aqui de un concepto hegeliano: "Se sabe -escribe 

Lukacs-- que Ia filosofia hist6rica tardia de Hegel tiene au concepto principal 
en Ia 'astucia de Ia rl~Wn'. Traducido a un lenguaje prosaico, esta expresi6n 
aignifica que si bien los hombrea hacen au historia ellos mismos, y que el ver­
dadero motor de los aconiecimientos aocialea reaide en las pasiones de los 
hombres, en sus impulsos individualea y egoiatas, pero que de Ia totalidad de esas 
divenas pasiones surge, en lo principal, algo dilerente de Jo que desean y 
aspiran los hombres que obran; pero que eae algo diferente en modo alguno 
constituye algo casual, sino que precisamente en ello se manifieata Ia raz6n 
de Ia historia, el 'espiritu', segun Ia expresi6n de Hegel." (D~r jurag• H1g1l, 
p. 452 [p. 351].) 



EL CONCEPTO Y LAS DOS FORMAS DEL PLUSVALOR 265 

de las barreras y prejuicios nacionales, asi como sobre la diviniza­
cion de Ia naturaleza; liquida Ia satlsfaccion tradicional, encerrada 
dentro de detenninados limites y pagada de si misma, de las necesi­
dades existentes y la reproduccion del viejo modo de vida. Opera 
destructivamente contra todo esto, es constantemente revoluciona­
rio, derriba todas las barreras que obstaculizan el desarroilo de las 
fuerzas productivas, Ia ampliacion de las necesidades, Ia diversidad 
de Ia produccion y la explotacion e intercambio de las fuerzas natu­
rales y espirituales." 86 

Esto es todo acerca de Ia tendencia "propagandistica" y "civiliza­
toria" del capital, tal como resultan estas dos tendencias de una misma 
-tendencia bacia el plusvalor absoluto y relativo. Hemos interpolado 
aqui estos razonamientos -que solo se desarrollan en Ia seccion de los 
Grundrisse consagrada al proceso de Ia circulacion- porque, en nues­
tra opinion, ofrecen novedades, algo que, salvo ocasionales observa­
ciones, no se encuentra en El capital. Ademas aun hay que sefialar Ia 
estructura de la seccion de Ia obra de Marx que trata sobre "el proceso 
de produccion del capital", resultante de la di£erenciaci6n entre am bas 
fonnas fundamentales del plusvalor. Pues mientras se trataba de expli­
car en general.la valorizaci6n del capital, Marx podia y debia pres­
cindir del plusvalor relativo y limitarse meramente al analisis del 
plusvalor absoluto. Pero ahora el centro de gravedad de la investigacion 
se desplaza. Debemos av·anzar bacia el plustrabajo y el plusvalor rela­
tivo, si hemos de explicar por que el capital crea para si, en las 
maquinas, Ia forma mas adecuada de su existencia y como sucede que, 
con el desarrollo de Ia producci6n capitalista, la masa del trabajo vivo 
empleado decrece continuamente en comparaci6n con ·Ia objetivada en 
los medios de producci6n, pese a que Ia relaci6n del trabajo vivo 
impago frente al trabajo vivo pagado crece constantemente. {Es este 
un tema del que tratar{m especialmente los capitulos 17 y 18 de 
este trabajo.) 

se Grundruse, p. 313. Cf. la conocida descripcion de esta tendencia del 
capitalismo en el Manifiesto del partido comunista (Ausg. Schriften, 1, pp. 26-27 
[OE., t. I, pp. 113-116].) 



16. PLUSVALOR RELATIVO Y FUERZA PRODUCTIVA 
(ACERCA DE LA CRECIENTE DIFICULTAD 
DE LA VALORIZACI6N DEL CAPITAL CON EL DESARROLLO 
DEL MODO DE PRODUCCI6N CAPITALISTA.) 

En los Grundrisse se prosigue una investigaci6n que, aunque no se en­
cuentra en el tomo 1 de El capital, debemos entrar a considerar con 
mayor detalle. 

Hemos visto que el modo de producci6n del capital se caracteriza 
especialmente por algo que lees espedfico: su tendencia bacia d plus­
valor relativo. S6lo asi puede el capital impulsar constantemente el 
desarrollo de las fuerzas productivas materiales y poner el propio pro­
greso social al servicio de Ia riqueza.1 

Sin embargo, precisamente aqui el capital choca contra barreras 
inherentes a su propia naturaleza, y que· hacen aparecer a su modo 
de producci6n como una epoca s61o ttansitoria de Ia evoluci6n, aunque 
hist6ricamente necesaria. z 

El capital s6lo puede desarrollar las fuerzas productivas de Ia socie­
dad en Ia medida en que se valoriza con ello, en que crea plusvalor. 
Pero su valorizaci6n se halla confinada dentro de los limites de Ia 
relaci6n entre el trabajo n~cesario y el plustrabajo. De ello surge que 
Ia valorizaci6n del capital debe volverse cada vez mas diflcil en Ia 
medida en que las fuerzas productivas ya se hallan desarrolladas y que 
el trabajo necesario se acerque a su Hmite "inferior". 

Supongamos que Ia relaci6n entre el trabajo necesario y el plustra­
bajo sea 1: 1. Por lo tanto, el obrero trabaja tanto tiempo para si 
mismo como para el capitalista. "El capitalista, al apropiarse de la jor­
nada entera de trabajo, mediante el intercambio por el trabajo obje­
tivado del obrero --es decir por medio dia de trabajo- [ ... ] crea de 
este modo el plusvalor de su capital; en el caso anterior medio dia 
de trabajo objetivado. Pongamos por caso: las fuerzas productivas del 
trabajo se duplican, o sea, en el mismo tiempo el mismo trabajo rinde 
un valor de uso doble." 3 El obrero tendrla que trabajar s61o una cuarta 

1 Grundrisse, pp. 483-484. 
1 Se hace abstracci6n aqui de las barreras resultantes de Ia necesidad de 

realizaci6n del capital y de su plusvalor. (Marx s6lo trata este problema en Ia 
parte de los Grundrisse dedicada al proceso de circulaci6n del capital.) 

a "Como valor de uso -aiiade Marx- en Ia relaci6n actual" ( es decir, 
en el estadio actual de Ia investigaci6n) "s61o esta determinado, por el roo­
men to, lo que consume el obrero para mantenene vivo como obrero: Ia cantidad 
de medios de subsistencia por Ia cual, con Ia intermediaci6n del dinero, inter· 

[266] 
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parte de un dia para vivir durante un dia entero. Si su tiempo de 
trabajo se abreviara en un cuarto, er capitalista aun podria seguir 
apropiandose de Ia misma cantidad de plustrabajo. Naturalmente no 
estara inclinado a dar su conformidad a semejante abreviaci6n de Ia 
jornada )aboral, pues como capitalista debe aspirar a una valorizaci6n 
cada vez mayor de su capital, aun cuando no lo obligara a ello Ia 
competencia con otros capitalistas. Por lo tanto seguira haciendo traba­
jar al obrero durante todo el dia: "El aumento de Ia fuerza produc­
tiva, que le permite al obrero vivir un dia entero con 1/4 dia de tra­
bajo, se expresa simplemente en que ahora el debe trabajar 3/4 de dia 
para el capital, mientras que antes s6lo trabajaba para este 2/4 de dia. 
La fuerza productiva aumentada de su trabajo, en cuanto reducci6n 
del tiempo necesario para Ia sustituci6n del trabajo objetivado en 
el [ ... ], se presenta comQ prolongaci6n de su tiempo de trabajo con 
vistas a Ia valorizaci6n del capital [ ... ]" • 

Pero aqui, prosigue Marx, hay una cosa que llama Ia atenci6n: 
Ia productividad del trabajo se ha duplicado, m.ientras que el plwi­
trabajo ( o el plusvalor) s6lo ha crecido en una mitad, de dos cuartos 
a tres cuartos de dia. "Tenemos, por tanto, que el plustrabajo ( desde el 
pun to de vista del obrero) o el plusvalor ( desde el pun to de vista del 
capital) no aumentan en Ia misma proporci6n numerica que Ia fuerza 
productiva." En cambio, si el obrero hubiese debido trabajar original­
mente dos tercios de dia para vivir un dia, Ia duplicaci6n de Ia fuerza 
productiva hubiese hecho descender el trabajo necesario de dos tercios 
a un tercio de dia, duplicandose correspondientemente el plustrabajo. 
"La proporci6n en que Ia fuerza productiva del trabajo aumenta el 
valor del capital depende, pues, de Ia proporci6n originaria que existe 
entre Ia parte del trabajo objetivado en el obrero y su trabajo vivo" 
(en Ia cual Ia jornada )aboral total del obrero "aparece siempre como 
limite"). Naturalmente, el capital nunca puede anexarse toda Ia jor­
nada laboral, ya que una parte determinada de Ia misma debe inter­
cambiarse siempre por el trabajo objetivado en el obrero: "El plusvalor 
es unicamente Ia relaci6n entre el trabajo vivo y el objetivado en el 
obrero; por tanto debe subsistir siempre un miembro de la relacion. 
Siendo constante Ia proporci6n como proporci6n, aunque se modifi­
quen sus factores, esta dada una relaci6n determinada entre el incre-

cambia el trabajo objetivado en su capacidad vital de trabajo". (Ibid., p. 239.) 
En otras palabras: aqui s6lo ~ investiga el aumento de Ia fuerza productiva en 
Ia medida en que afecta ramas de Ia industria "cuyos productos entran directa o 
indirectamente en Ia formaci6n de los medios de consumo del obrero". La 
suposici6n en contrario no haria rn!s que complicar Ia investigaci6n, sin alterar 
sus resultados. (Cf. Theorien, 1, p. 187 [p. 183] y Das Kapital, 1, p. 333 
[t. J/2, pp. 387-388].) 

• Grundrisse, pp. 239-241. 
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mento de la fuerza productiva y el del valor", y el pl115valor relativo 
"no puede crecer en la misma relaci6n numerica que la fuerza produc­
tiva".~ Por el contrario, su crecimiento debe tornarse mas Iento, tal 
como lo demuestra el siguiente ejemplo: 

Suponemos que la duplicaci6n de la fuerza productiva haya redu­
cido el trabajo necesario de medio dia a un cuarto de dia, con lo cual 
el capitalista ha ganado un cuarto de dia en materia de plusvalor 
relativo. Suponiendo entonces que la fuerza productiva volviese . a 
duplicarse, el tiempo de trabajo necesario descenderia de un cuarto 
a un octavo de dia, y el plusvalor s6lo. creceria en un octavo de dia. 
Cualquier ulterior aumento de la productividad acarrearia en conse­
cuencia una reducci6n del crecimiento relativo del ·plusvalor. "Si el 
trabajo necesario se redujera ya a 1/1000, el plusvalor total seria 
= 999/1000. Si la fuerza productiva se multiplicara ahora por mil, 
el trabajo necesario se reduciria a 1 /1.000.000 de dia de trabajo y el 
plusvalor total importaria 999.999/1.000.000 de un dia de trabajo [ ... ] 
por tanto, habria aumentado en 999fl.OOO.OOO [ ... ], es decir que con 
la multiplicaci6n por mil de Ia fuei"za productiva ni siquiera habria 
aumentando en un milesimo [ ... ]" 6 

Marx resume entonces el resultado de su investigaci6n acerca del 
crecimiento del plusvalor relativo comparada con el crecimiento de Ia 
productividad del trabajo en los tres puntos siguientes: 

"Primero: el incremento de Ia fuerza productiva del trabajo vivo 
aumenta el valor ~el capital ( o disminuye el valor del obrero), 7 no 
porque aumente la cantidad de los productos o valores de uso creados 
con el mismo trabajo -la fuerza productiva del trabajo es su fuerza 
natural-, sino porque reduce el trabajo necesario, o sea que, en Ia 
misma proporci6n en que este disminuye, crea plustrabajo o, lo que 
es lo mismo, plusvalor; y ello porque el plusvalor del capital, que este 
obtiene mediante el proceso de producci6n, consiste unicamente en el 
excedente de plustrabajo por encima del trabajo necesario. El incre­
mento de la fuerza productiva solo puede aumentar el plustrabajo [ ... ], 
en Ia medida en que reduce la proporci6n entre el trabajo necesario 
y el plustrabajo, y s6lo en la proporci6n en que reduce esta proporci6n." 

"Segundo: el plusvalor del capital no aumenta como el multipli­
cador de la fuerza productiva, esto es, el guarismo en que aumenta Ia 
fuerza productiva [ ... ], sino en el excedente de la fracci6n del dia 

~ Ibid., pp. 241-243. (Cf. asimismo Ia critica a Ricardo, ibid., p. 258.) 
6 En el original "ni siquiera habria aumentado en un onceavo"; esto es 

evidentemente un error de dlculo, de los cuales se encuentran muchos tanto en 
los Grundrisse como en las Teorias. En una ocasi6n similar seiialaba Engels: 
"La versaci6n de Marx en el algebra corria parejas con lo desmaiiado de sus 
calculos numericos [ .•. ]" (Das Kapital, u, p. 283 [t. n/4, p. 346].) 

7 Vale decir, de Ia fuerza de trabajo. 
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de trabajo vivo, fracci6n que en un origen representa el trabajo nece­
sario, por encima de esta misma fracci6n dividida por el multiplicador 
de Ia fuerza productiva [ ... ] Por ende, Ia suma absoluta en Ia cual el 
capital aumenta su valor, merced a un aumento determinado de 
Ia fuerza productiva, depende de Ia fracci6n dada del dia de tra­
bajo, de Ia parte alicuota del dia de trabajo, Ia que representa el 
trabajo necesario y expresa Ia proporci6n originaria entre el trabajo 
necesario y el dia de trabajo vivo. El aumento de Ia fuerza productiva 
en una proporci6n determinada, puede, pues, aumentar de manera 
diferente el valor del capital 8 en los diversos paises, por ejemplo. Un 
aumento general de Ia fuerza productiva en Ia misma proporci6n, 

· puede aumentar de diferente manera el valor del capital 8 en las dife­
rentes ramas de Ia industria, y Io hara segun Ia diferente proporci6n 
en que se encuentran, en estas ramas, el trabajo necesario y el dia de 
trabajo vivo. Esta proporci6n -afiade Marx- seria Ia misma en todas 
las ramas, naturalmente, en un sistema de libre competencia si el tra­
bajo en todos !ados fuera trabajo simple, porque el trabajo necesario 
seria el mismo. (Representaria Ia misma ·cantidad de trabajo obje­
tivado.)" 9 

"Tercero: cuanto mayor sea el plusvalor del capital antes del 
aumento de la fuerza productiva, tanto mayor sera Ia cantidad de plus­
trabajo o plusvalor presupuestos del capital, o tanto menor desde ya Ia 
fracci6n de Ia jornada de trabajo que constituye el equivalente del 
obrero, que expresa el trabajo necesario, y tanto menor el crecimiento 
del plusvalor recibido por el capital gracias al aumento de Ia fuerza 
productiva. Su plusvalor se eleva, pero en una proporci6n cada vez 
menor respecto a! desarrollo de Ia fuerza productiva. Por consiguiente, 
cuanto mas desarrollado sea ya el capital, cuanto mas plustrabajo haya 
creado, tanto mas formidablemente tendra que desarrollar Ia fuerza 
productiva para valorizarse a si mismo en infima proporci6n, vale decir, 
para agregar plusvalor, porque su barrera es siempre Ia proporci6n 
entre Ia fracci6n del dia -que expresa el trabajo necesario- y Ia 
jomada entera de trabajo. Unicamente puede moverse dentro de este 
limite. Cuanto menor sea ya Ia fracci6n que corresponde al trabajo 
necesario, cuanto mayor sea el plustrabajo, tanto menos puede cual­
quier incremento de Ia fuerza productiva reducir perceptiblemente10 

el trabajo necesario, ya que el denominador ha crecido enormemente.11 

s Se trata, naturalmente, del p!.usvalor. 
9 Grundrisse, pp. 244-246. 

1o En el original "sensibly". 
11 "Pero esto no ocurre" (como lo suponen los "armonicistas", Carey y 

Bastiat) "porque haya crecido el salario o Ia participaci6n del trabajo en el pro­
ducto, sino porque aquel ha descendido ya muy profundamente, en proporci6n 
con cl producto del trabajo o con el dia de trabajo vivo." (Ibid.) 
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La autovalorizaci6n del capital se vuelve mas dificil en Ia medida en 
que este ya valorizado." Mas aun, llegado a cierto pun to "el incre-. 
mento de las fuerzas productivas llegaria a ser indiferente para el ca­
pital; Ia misma valorizaci6n, porque sus proporciones se habrian \7\lelto 
minimas; y habria dejado de ser capital".12 

"En esta abstracci6n --destaca Marx- todas estas tesis son correc­
tas para Ia proporci6n s6lo desde el punto de vista que ahora asumi­
mos" (vale decir, en la medida en que s6lo se trate de Ia relaci6n 
puramente abstracta entre el desarrollo de Ia productividad y el creci­
miento del plusvalor) . "Se agregaran otras relaciones, que Ia modifica­
ran considerablemente. El conjunto, en tanto se complete su presen­
taci6n en general, corresponde ya a la teoria de la ganancia." 11 Y esa 
es tambien la niz6n por la cual esas tesis, a pesar de su importancia, 
s6lo se encuentran en forma fragmentaria en el tomo 1 de Ia obra 
ulterior.14 Sin embargo, luego las emplea para resolver e] problema 
fundamental de la caida de la tasa de ganancia, y allP~ tendremos 
ocasi6n de volver sobre ·ella,. 

12 Ibid., p. 246. 
u Ibid., p. 246-247. 
14 Das Kapital, I, p. 546 [t. I/2, pp. 633-635]. 
111 V~lUe el Ap6ndice a Ia Parte v de este trabajo. 



17. LOS M:£TODOS DE PRODUCCI6N 
DEL PLUSVALOR RELATIVO 
(COOPERACI()N; MANUFACTURA; MAQUINARIA.) • 

A diferencia del plusvalor absoluto, el relativo se obtiene no por 
prolongaci6n de Ia duraci6n de Ia prestaci6n ]aboral~ sino por envile­
cimiento del precio de Ia fuerza de trabajo del obrero. De ahi "e) 
impulso inmanente y Ia tendencia constante del capital [ ... ] a revolu­
cionar las condiciones tecnicas y sociales del proceso de trabajo, y por 
tanto el modo de produccion mismo [ ... ] para aumentar Ia fuerza 
productiva del trabajo, abatir el valor de la fuerza de trabajo por 
medio del aumento de Ia fuerza productiva del trabajo y abreviar 
asi !a parte de Ia jornada ]aboral necesaria para Ia reproducci6n de 
dicho valor [ ... ]" 1 

l CucUes son, entonces, los metodos de producci6n especiales que 
desarrolla e) capital en su impulso bacia e) plusvalor relativo? 

Debemos sefi.alar aqui Ia utilizaci6n capitalista de Ia cooperaci6n, 
Ia divisi6n manufacturera del trabajo y, sobre todo, el desarrollo de Ia 
maquinaria moderna. A Ia descripci6n sistematica de estos temas se ha 
consagrado toda Ia secci6n cuarta del tomo 1 de El capital, pues 
en los Grundrisse se los trat6 s6lo en forma de bosquejo y mezclados 
con otros problemas. 

Lo que distingue a estos metodos de producci6n mencionados es, 
en primer tennino, que ponen las fuerzas sociales productivas del tra­
bajo a] servicio del capital. Como ya se ha seiialado, 2 es inmanente 
al propio concepto del trabajo asalariado el que e) trabajador renun­
cie al valor de uso de su mercanda y, por ende, a los frutos de su 
trabajo. Por lo tanto, Ia "separaci6n de trabajo y propiedad en e) pro­
ducto del trabajo" ya se halla dada pore) hecho del intercambio entre 
capital y trabajo.3 Sin embargo, lo que vende el trabajador a] capita­
lista y lo que este ]e paga es "su fuerza de trabajo individual, aislada". 
Pero en e) proceso de producci6n no se lo emplea como un individuo, 

• Hasta aqui hemos podido seguir el ordenamiento de nuestros capitulos 
seg{Jn el de Ia exposici6n de los propios Grundrisse. Pero a partir de este mo­
mento se torna imposible este procedimiento, ya que los temas que entran en 
consideraci6n a menudo estan tratados en forma dispersa a trav~s de diversas 
partes del manuscrito de Marx. 

1 Das Kapital, 1, pp. 330 y 335 [t. J/2, pp. 383-384 y 388]. 
2 cr. capitulo' 12 de este trabajo. 
s Grundrisse, p. 214. 

[2711 
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sino como miembro de un "organismo activo", con lo cual ~ capacidad 
de trabajo se acrecienta en nuevas potencias sociales.' 

En efecto, Ia simple acci6n conjunta de fuerzas de trabajo no signi­
fica en modo alguno una mera adici6n de las mismas; en este caso se 
produce asimismo un excedente de productividad derivado precisa­
mente del caracter comun, combinado, del trabajo. (Evidentemente, 
esto vale aun mas para el caso de Ia division del trabajo dentro de Ia 
fabrica.) Pero como Ia asociaci6n de los obreros en el proceso de Ia pro­
ducci6n no "es puesta por ellos, sino por el capital" esa asociaci6n "no 
es su existencia, sino Ja existencia del capital. Ante el obrero individual 
esa asociaci6n aparece como accidental" .5 Por eso, el aumento de la 
productividad originado en el trabajo asociado de los obreros no bene­
ficia a estos mismos, sino al capital. (Esto es una consecuencia simple 
del hecho de que "Ja verdadera gran evoluci6n de Ia productividad del 
trabajo s6lo comienza en el instante en que Ia misma se halla conver­
tida en trahajo asalariado, [ ... J vale decir s6lo en condiciones en las 
cuales los propios obreros ya no pueden apropiarse del resultado de su 
tta.bajo".) 6 "Todos los adelantos de la civilizaci6n, por consiguiente, 
o en otras palabras todo aumento de las fuerzas productivas socia­
les, [ ... ] no enriquecen al obrero sino al capitaf', son monopolizados 
por ia clase capitalista. Pero todos estos adelantos obran en el sentido 
de extender los dominios del plustrabajo relativo con el aumento de Ia 
productividad y -"como el capital es Ia antitesis del obrero"- tam­
bien en el sentido de aumentar "el poder objetivo sabre el trabajo", 
vale decir el poder del capitaJ.7 ("Por eso -dice Marx en otro pasaje­
el obrero considera, y con raz6n, que Ia evoluci6n de las fuerzas 
productivas de su propio trabajo ·le es hostil ( ... J")' 

En consecuencia, el desarrollo del modo de producci6n espedfica­
mente capitalista se desarrolla especialmente sabre las potencias socia­
les del trabajo. Pero el capital solo puede poner estas potencias a su 
servicio porque desde un principia es una fuerza colectiva, y como tal 
"no tiene que haberselas con el trabajo aislado sino con el combinado"." 
Pues Ia finalidad de Ia producci6n capitalista no es Ia producci6n de 
valor de uso, sino de valor de cambio ( 0 mas exactamente, de plusva­
lor); por Io tanto, el plustrabajo "debe ser, desde un principio, sufi­
cientemente grande como para que una parte del mismo pueda em­
plearse nuevamente como capital", vale decir que el capital debe estar 

4 Das Kapital, 1, p. 349 [t. 1/2, pp. 395-396). 
~ Grundrisse, p. 479 
6 Theorien, 1, p. 41 [p. 60]. 
1 Grundrisse, p. 215. 
s Theorien, 11, p. 5 76 [489-490). 
9 Grundrisse, p. 427. 
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en condiciones "de poner simultaneamente en movimiento derto 
cuanto de capacidad de trabajo".10 En este sentido, Ia acumulaci6n 
y concentraci6n de fuerzas de trabajo, el "agrupamiento de muchos en 
tomo a un capital" se halla contenido en el concepto del capital 
(no como Ia acumulaci6n y concentraci6n del capital "acabado",11 que 
"tiene Iugar en Ia · diferencia respecto a muchos capitales", y que en 
consecuencia presupone Ia esfera de Ia competencia) .u 

Sin embargo, en los comienzos de la producci6n capitalista, Ia aso­
ciaci6n de los trabajadores por parte del capital es s6lo "formal y se 
refiere s6lo al producto del trabajo, no al trabajo mismo". Esta asocia­
ci6n consiste simplemente en que "el capital ocupa a diversos tejedores 
e hila~deros manuales, aut6nomos y dispersos en sus viviendas [ ... ] 
Consiguientemente, el propio modo de producci6n todavia no esta 
determinado por el capital, sino que este lo encuentra como previa­
mente existente. El punto de union de estos trabajadores dispersos 
consiste unicamente en su relaci6n reciproca con el capital [ ... ] En 
vez de intercambiar con muchos, intercambian con el capitalista U.Oico 
[ ... ] Como trabajo cooperativo esos trabajadores existen s6lo en s£, 

to Ibid., p. 483. La agrupaci6n de muchos obreros en un proceso de pl'(l. 
ducci6n no ea, naturalmente, una fonna exclusivamente peculiar del capital. 
Baste seiialar aqui Ia agricultura en gran escala deaarrollada con esclavos o 
siervos de la gleba, o "el empleo esporadico de Ia cooperaci6n en gran eacala" 
en las empreaas industriales del mundo antiguo o del Medioevo. "Ciertas 
nmaa de Ia industria, por ejemplo el trabajo en las minas, presuponen de 
antemano Ia cooperaci6n. Por ende, en cuanto no existe el capital, Ia miner!.a 
sc realiu como trabajo forzado (servil o esclavo) vigilado por un capataz.. Otro 
tanto ocurre con Ia construcci6n vial, etc. Para emprender estos trabajos, el 
capital no crea Ia acumulaci6n y concentraci6n de los obreros, sino que las 
adopta." Pero en contraate con los sistemas de producci6n anteriores, el capital 
"pone en prictica Ia misma asociaci6n de otro modo, a su manera, que es el 
intercambio con el trabajo libre". La cooperaci6n en gran escala "no esti im­
puesta por medio de Ia violencia fisica directa [ ••. ] ; t'Sta impuesta porque 
las condiciones de producci6n son propiedad ajena y existen elias mism:u como 
&sodaei6n objetilla, que ea lo mismo que acumulaci6n y concentraci6n de las 
condiciones de producci6n". (Ibid.., pp. 480, 427 y 484,) 

11 Cf. nota 132, p. 73. 
12 "La acumulaci6n por el capital presupone que se de con anterioridad 

una acumulaci6n que constit11ye el capital, que integra su detenninaci6n con· 
ceptual; de 'on,entra,i6n pricticamente no podemos hablar, ya que uta le 

distingue por dane entre una pluralidad de capitales; cuando se habla (mica­
mente del capital, Ia concentraci6n coincide con Ia acumulaci6n o con el con­
cepto del capital. Vale decir que aun no constituye una detennmaci6n e1pecial. 
Ciertamente, no obstante, el capital se enfrenta desde un comienzo en calidad 
de uno o de unidad a los obreros en cuanto pluralidad. De eata suerte [ .•. ] 
aparece como Ia conccntraci6n de los obreros, como una unidad extema a &tos. 
En este sentido Ia concentraci6n esti comprendida en el concepto del ca­
pital ( ... } (Ibid., p. 484.) 
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por \:uanto cada uno de ellos trabaja para el \capital -y por con­
siguiente posee en el un centnr- sin que colaboren entre si" en los 
hechos.11 La eoncentraci6n aun se limita aqui a una concentraci6n 
de los intercambios por el capital. Pero pronto se supera esta etapa; 
pronto se llega a que el capital ya no ocupa a los obreros de la manera 
en que los encontr6, sino que los hace cooperar en una empresa. "El 
capital se presenta ahora tanto en calidad de fuerza colectiva de los 
obreros, [ .•. ] como de unidad que los cohesiona y que por ende crea 
esa fuerza", lo cual provoca al mismo tiempo "la total separaci6n de los 
trabajadores respecto a las condiciones de producci6n", su total depen­
dencia con respecto al capital.1" 

AI principio se tratara de una cooperaci6n sencilla, de la actividad 
de un "numero de obreros relativamente grande, al mismo tiempo, en el 
mismo espacio [ ... ], para la producci6n del mismo tipo de mercandas 
y bajo el mando del mismo capitalista"; en materia de modo de pro­
ducci6n, una empresa de esta indole "apenas se distingue de la industria 
gremia.J del artesanado por el mayor numero de obreros que utiliza si­
multaneamente el mismo capital".111 Pero ~1 capital no puede limitarse 
a la ·mera cooperaci6n de obreros, sino que debe ir mas alia. Por cierto 
que cualquier producci6n en mayor escala presupone una cooperaci6n 
de esta indole, y en este sentido la cooperaci6n simple sigue siendo Ia 
"forma fu~damental de ]a producci6n capitalista". Pero seria hist6ri­
camente err6neo ver en ella. una epoca particular y "fija" del modo 
de producci6n capitalista.18 Pues ya casi al dar su primer paso, Ia 
empresa capitalista primitiva se ve obligada a "utilizar de otra manera 
Ia concentraci6n de los obreros en el mismo recinto y Ia simultaneidad 
de sus trabajos", por ejemplo dividiendo el trabajo total en detenni­
nadas operaciones parciales y asignando cada una de dichas operacio­
nes a un grupo particular de obreros. Pero de esa ~anera se genera Ia 
tipica manufactura capitalista, como modo de producci6n industrial, 
en cuyo principio se convierte la divisi6n del trabajo dentro de la fa­
brica, y en la cual desde un comienzo lo que importa ante todo no es 
Ia calidad del producto (como en Ia 'artesania), sino la producci6n 
masiva, por "tratarse de valor de cambio y valor excedente". 

Por ello, la manufactura, en cuanto primera forma hist6rica de Ia 
producci6n capitalista, aparece en primer termino alii "donde se pro­
duce en masa para Ia exportaci6n, para el mercado extemo", vale decir 
en. ciudades mercantiles y costeras, cuya producci6n industrial "esta 
ori~ntada naturalmente, por asi decirlo, hacia el valor de cambio''. 

111 Ibid., p. 480. (Cf. ibid., pp. 409-410.) 
ttl Ibid., p. 481. 
111 Das Kapital, 1, p. 337 [t. J/2, p. 391]. 
ts Ibid., p. 351 [t. J/2, p. 407]. 



lliTOD08 DB PRODUCCJ9N DEL PLUSVALOR RBLATIVO 275 

Pero fuera de esos grandes emporios, Ia manufactura "no somete a Ia 
Hamada indust~ urbana, sino a Ia industria campesina accesoria, 
hilanderla, tejido, al trabajo que requiere en menor grado habilidad 
artesanal corporativa, fonnaci6n artistica artesanal". 0 bien "ramas 
tales de ]a producci6n como las fabricas de vidrio, de metal, aserra­
deros, etc., que desde un principio requieren mayor concentraci6n de 
fuerzas de trabajo, [ ... ] e igualmente concentraci6n de los medios 
de trabajo,. etc.", y que por ello "no pueden organizarse en forma 
corporativa".1

' 

Sin embargo, por mucho que Ia manufactura capitalista primitiva 
aspira, por cooperaci6n y divisi6n del trabajo, a producir plusvalor 
relativo, sus leyes no son en modo alguno identicas "a las correspon­
dientes a Ia gran industria".18 Pues su fundamento sigue siendo, a pesar 
de todo el desarrollo de Ia divisi6n del trabajo, Ia habilidad artesanal, 
y su "maquinaria especEfica [ ... ] el obrero colectEvo mismo formado 
porIa combinaci6n de muchos obreros parciales".18 Por ello, aqui vale 
Ia premisa de que "el trabajo necesario se apodera todavia de una 
gran porci6n de todo el tiempo de trabajo disponible, o sea que el 
plustrabajo por cada obrero es aun relativamente pequeiio". Esto 
se compensa por el hecho de que, en Ia manufactura, "Ia tasa de ga­
nancia es mayor, 0 sea que el capital se acumula mas rapidamente 
en rel~ci6n con su monto10 ya existente que en Ia gran industria". Pero 
"por otra parte, esta tasa mayor de ganancia en Ia manufactura deriva 
6nicamente del empleo simultaneo de muchos obreros". Por eso sigue 
siendo el plustrabajo absolute el que predomina en ]a manufactura 
y le imprime su sello. 21 

S6lo Ia moderna in,dustria fundada en Ia maquinizaci6n puede supe­
rar esta barrera. En contraposici6n a Ia manufactura, en Ia gran indus­
tria el revolucionamiento del modo de producci6n parte no de Ia fuerza 
de trabajo, sino de los medios de trabajo.22 Pero ello modifica de 
ralz Ia relaci6n originaria entre el obrero y el medio de trabajo. En 
Iugar del oficio sometido al trabajador aparece ahora un "monstruo 
animado" que "objetiva el pensamiento cientifico y es de hecho e] 
coordinador", de modo que, en lo sucesivo, el obrero individual ya s6lo 
"existe [ ... ]como accesorio vivo, y aislado, de esa unidad objetiva".21 

Pues a diferencia de Ia herramienta simple, Ia maquina, y mas a6n Ia 
maquinaria como sistema automatico, "en ning(ln aspecto aparece como 

lT Grundrisse, pp. 410-411. 
18 Theorien, n, p. 586 [p. 498]. 
19 Das Kapital, 1, pp. 386 y 365 [t. I/2, pp. 447 y 424] . 
. zo En el original, "amount". 
21 Grundrisse, p. 482. 
22 Das Kapital, 1, p. 388 [t. I/2, p. 451]. 
28 Grundrisse, p. 374. 
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medio de trabajo del obrero individual. Su differentia specifica en 
modo alguno es, como en el caso del medio de trabajo, Ia de transmi­
tir al objeto Ia actividad del obrero, sino que mas bien esa actividad se 
halla puesta de tal manera que no hace mas que transmitir a la ma­
teria prima el trabajo o acci6n de Ia maquina, [a Ia] que vigila y pre­
serva de averias. No es como en el caso del instrumento, al que el 
obrero anima, como a un 6rgano, con su propia destreza y actividad, 
y cuyo manejo depende por tanto de Ia virtuosidad de aquel. Sino 
que Ia maquina, dueiia en Iugar del obrero de la habilidad y la fuerza,u 
es ella misma Ia virtuosa, posee un alma propia presente en las }eyes 
mecinicas que operan en ella [ ... ] La actividad del obrero, reducida 
a una mera abstracci6n de Ia actividad, 25 esta determinada y regulada 
en todos los aspectos por el movimiento de la maquinaria, y no a Ia 
inversa". Pero de esa manera "el proceso de producci6n ha cesado 
de ser proceso de trabajo en el sentido de ser controlado por el trabajo 
CQmo unidad dominante. El trabajo se presenta, antes bien, s6lo como 
6rgapo consciente, disperso bajo Ia forma de diversos obreros vivos 
presentes en muchos puntos del sistema mecanico, y subsumido en el 
proceso total de Ia maquinaria misma, s6lo como un miembro del sis­
tema cuya unidad no existe en los obreros vivos, sino en Ia maquinaria 
viva ( activa) [ ... ] frente al cualla fuerza valorizadora de Ia capacidad 
}aboral individual desaparece como algo infinitamente pequeiio [ ... ] 
El pleno desarrollo del capital, pues, tan s6lo tiene lugar [ ... ] cuan­
do el medio de trabajo [ ... ] se presenta frente al trabajo, dentro del 
proceso de producci6n, en calidad de maquina; el proceso entero 
de producci6n, empero, no aparece como subsumido ba jo Ia habilidad 
directa del obrero, sino como aplicaci6n tecnol6gica de Ia ciencia. Darle 

2• "Cuanto mas se lunda todavia Ia producci6n en el trabajo meramente 
manual --dice Marx refirh~ndose a las fonnas precapitalistas de Ia coopera­
ci6n- en Ia aplicaci6n de Ia fuerza muscular, etc., en suma, en el esfuerzo 
y el trabajo fisicos de los individuos, tanto mas el aumento de la fuerza pro­
ductiva depende de su colaboraci6n masiva." ("De ahi cl arrebaiiamiento brutal 
del pueblo en Egipto, Etruria, Ia India, con vistas a Ia realizaci6n de construe­
clones obligatorias y trabajos publicos forzados.") Otra es Ia situaci6n en el 
caso del "artesanado semiartistico": se trataba de Ia "destreza dd individuo, 
pero trabajo no combinado". Pero el capital "combina el trabajo de masas con 
Ia ·destreza, pero de tal suerte que el primero pierde su poder fisico y Ia 
destreza no existe en el trabajador, sino en la maquina y en la factory [labrica) 
que, merced a Ia combinaci6n cientlfica con Ia maquina, actua como un todo. 
El espiritu social del trabajo adquiere una existencia objetiva independiente de 
los obreros individuales". (Ibid., pp. 427-428.) 

:i5 En el sentido de que Ia actividad del trabajador asalariado "se convierte 
cada vez mas en [ ... ) una actividad [ ... ] puramente mecanica, y por ende indi­
ferente. indiferente ante su forma particular". (Ibid., p. 204; cf. aqu[ capi­
tulo 12, p. 238.) 
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a Ia producc.i6n un caracter cientifico es, por ende, Ia tendencia del 
capital, y se reduce el trabajo a mero factor de ese proceso".'' 

l Que efectos tiene entonces Ia transformaci6n del medio de tra­
bajo y el revolucionamiento por ella condicionado de todo e) modo de 
producci6n en el proceso de valorizaci6n del capital? 

A menudo oimos decir a los economistas, dice Marx en otro pasaje, 
que Ia maquinaria "ahorra trabajo", y que con su ayuda "el trabajo 
humano hace y crea cosas que de ningUn modo hubiera podido pro­
ducir sin ella". Am bas cosas son correctas, pero s6lo se refieren "al 
valor de uso1de Ia maquinaria",'' al proceso )aboral en cuanto tal, pero 
no a su papel en el proceso de valorizacion del capital. En este, por el 
contrario, Ia maquinaria s6lo sirve como medio para el acrecentamiento 

. de Ia producci6n de plusvalor. 
Como tan expresiva y detalladamente lo describe Marx en el tomo 1 

de El capital, Ia introducci6n del maquinismo lleg6 hist6ricamente 
apareada con una desmedida prolongaci6n de Ia jornada )aboral y 
una desconsiderada explotaci6n del trabajo de mujeres y niiios, todos 
ellos metodos para aumentar el plustrabajo y el plusvalor absolutos. 
Pero no es esta la finalidad inmanente de Ia maquinaria; por su esen­
cia, se trata sobre tod.o de un medio para aumentar el plusvalor relativo. 

Forma parte del concepto de plusvalor relativo el que, mediante 
el aumento de Ia productividad, se ahorre en trabajo necesario para 
extender el plustrabajo." "La realizaci6n de esta tendencia es Ia trans­
formaci6n del medio de trabajo en maquinaria."" "S6lo en )a imagi­
nacion de los economistas" Ia maquina "acude en ayuda del obrero 
individual", abreviando y facilitando su tarea. (Por el contrario: el 
empleo capitalista de Ia maquinaria despoja a Ia actividad del obrero 
"de toda su independencia y caracter atractivo"' 10 al convertirlo no 
sblo en un trabajador parcial, sino incluso en una maquina parcial.) 
"Antes bien, el capital s6lo emplea Ia maquina en Ia medida en que Je 
permite al obrero" (mediante Ia abreviaci6n del trabajo necesario) 
"trabajar para el capital durante una parte mayor de su tiempo, rela­
cionarse con una mayor parte de su tiempo como con tiempo que no 

28 Gruntlriss., pp. 584-587. 
IT Ibid., p. 292. 
sa "EI ahorro del trabajo necesario y Ia creaci6n del plustrabajo e1 lo 

caracterlstico" de Ia maquinaria. (Ibid.) 
" Ibid., p. 585. C£. el pasaje de los Grundriss• citado en Ia nota 159 del 

capitulo 2 de este trabajo, en e1 cua1 Marx destaca que "Ia introducci6n de Ia 
maquinaria" se debe desarrollar no "a partir de Ia competencia" sino "a partir 
de Ia relaci6n entre el capital y el trabajo vivo". (En su obra Lohnarb•it und 
Kapilal, m A.usg•wihlt• s~hrift•ra, I, p. 86 [OE, t. I, p. 173], Marx miano 
deriva a{m Ia maquinaria de Ia competencia de los capitaliatu.) 

ao En el original "attrayant". 
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le pertenece [ ... ] A traves de este proceso, efectivamente, se reduce a 
un minimo el cuanto de trabajo necesario para Ia producci6n de un ob­
jeto dado, pero s6lo para que un maximo de trabajo se valorice en el 
maximo de tales objetos".11 Por lo tanto, en realidad Ia aplicaci6n 
capitalista de Ia maquinaria se revela como exactamente lo contrario 
de lo que le atribuye Ia apologia burguesa: en Iugar de independizar al 
obrero y de atenuar su explotaci6n, sirve, por el contrario, para confis­
car una parte constantemente creciente de su tiempo de trabajo como 
plustrabajo, para de ese modo perpetuar y fortalecer el poderio del 
capital, que le es hostil. 

S6lo en el capitulo siguiente entraremos a considera.r otro efecto de 
Ia maquinaria: Ia formaci6n de lo que ha dado en llamarse el ejercito 
industrial de reserva. Pero ya aqui cabria seiialar que "Ia industria 
fundada en Ia maquinaria, por mucho que extienda el pJustrabajo a 
expensas del trabajo necesario -gracias al acrecentamiento de Ia fu~ 
productiva del trabajo-, s6lo genera ese resultado mediante Ia reduc­
cion del numero de obreros ocupados por un capital dado. A una parte 
antes variable del capital, es decir, una parte que se convertia en fuerza 
viva de trabajo, Ia transforma en maquinaria, por tanto en capital 
constante que . no produce plusvalor alguno. 11 [ ••• ] Como vemos, el 
empleo de Ia maquinaria para Ia producci6n de plusvalor implica una 
contradicciOn inmanente, pu~to que de los dos valores suminittrado 
por un capital de magnitud dada, un factor, Ia tasa del plusvalor, s6lo 
aumenta en Ja medida en que el otro factor, el nmnero de obreros, se 
reduce,. 18 En lo sucesivo veremos c6mo se resuelve ( y al mismo tiempo 
c6mo se profundiza) esta contradicci6n. 

Esto es todo acen:a del papel que cabe a Ia maquinaria en el pro­
ceso de valorizaci6n del capital. Por cierto que el desarrollo de Ia ma­
quinaria ofrece otros aspectos si lo consideramos desde el puntQ de 
vista del proceso }aboral puro, es decir con prescindencia de su utiliza­
ci6n capitalista. AI respecto leemos en los Grundrisse: 

"La naturaleza. no construye maquinas, ni locomotoras, ferrocarriles, 
telegrafos electricos, hiladoras automaticas, etc.·~ Son estos productos 

11 Grurulriss1, p. 589. "EI primer aapecto --observa Marx a continua­
ci6n- es importante, porque aqul el capital -de manera totalmente impreme­
ditada- reduce a un mfnimo el trabajo humano, el gasto de energ{aa. Eato 
redundari en beneficio del trabajo emancipado y es la condici6n de au emall­

cipaci6n." 
12 De alll reaulta Ia ley de la "composici6n crecientemente orginica dtl 

capital", una ley fonnulada ya por los cluicos, pero a Ia cual s61o Man: le 
asign6 el Iugar que le corresponde en el sistema de Ia economla polltica. (Cf. 
Ausg•wiihlll Sehrifllra, I, p. 419 [OE., t. II, p. 75].) 

II Das KtJpittd, I, p. 427 [t. I/2, p. 496]. 
at En el original "electric telegraphs, self acting mules". 



METODOB DE PllODUCCI6N DEL PLUSVALOJl llELATIVO 279 

de Ia industria humana; material natural, transformado en 6rganos de 
Ia voluntad humana 5obre Ia naturaleza o de su actuaci6n en Ia natu­
ra)eza. Son 6rgano1 del cerebro humano cretulo1 por Ia mano humana; 
fuerza objetivada del conocimiento." El desarrollo de Ia maquinaria 
"revela basta que punto el conocimiento [ ... ] social general se ha 
convertido en fuerza productiva inmeditzta, y, por lo tanto, basta que 
punto las condiciones del proceso de Ia vida social misma han entrado 
bajo los controles del intelecto colectivo,15 y remodeladas confonne al 
mismo. Hasta que punto las fuerzas productivas sociales son produ­
cidas no s6lo en Ia fonna del conocimiento, sino como 6rganos inmedia­
tos de Ia practica social, del proceso vital real".•• Pero esto no significa 
que "el trabajo individual en cuanto tal cesa de aparecer como pro­
ductivo, y mas bien s61o es productivo en los trabajos colectivos que 
subordinan las fuerzas naturales a si mismos". IT Esto significa ademas 
que el desarrollo de Ia maquinaria como un sistema automatico en su 
Ultima consecuencia (piensese solamente en Ia "automaci6n" que 
se difunde actualmente, etc.) revoluciona radicalmente Ia naturaleza 
del propio proceso )aboral por el hecho de asignar al obrero Ia funci6n 
totalmente modificada de un mero "vigilante y regulador'' del mismo.•• 
Pero de ello resulta que precisamente el desarrollo de Ia maquinaria 
-aunque esta, en su empleo capitalista. s6lo conduce al sojuzgamiento 
del obrero- ofrece el manejo mas seguro de su futura liberaci6n, por 
el hecho de que s6lo ella posibilita Ia abreviaci6n radical del tiempo de 
trabajo sin Ia cual Ia eliminaci6n de Ia sociedad de clases seguiria 
siendo un huero enunciado.•• (Volveremos mas detalladamente sobre 
este tema en el capitulo 28 de este trabajo.) Pero por otra parte, preci­
samente el desarrollo de Ia maquinaria moderna "convierte en cuesti6n 
de vida o muerte el sustituir esa monstruosidad de que se mantenga efl 
reserva una miserable poblaci6n obrera, pronta para satisfacer las va­
riables necesidades de explotaci6n que experimenta el capital, por Ia 
disponibilidad absoluta del hombre para cumplir las variables exigen­
cias laborales; el remplazar al individuo parcial, al mero portador de 

IS En el original "general intellect". Cf. el distingo que hace Marx entre 
trabajo "general" y "colectiw" en el tomo m de El t:tJjliltd. "Ambos -se dice 
alli- desempeiian m papel eo el proc:eao de producci6n, amboa se funden romo 
en el otro, pero tambi~n ·ambos se diferencian. Es trabajo general todo trabajo 
cientffico, todo descubrimiento, todo invento. Eat! condicionado en parte. por 
Ia cooperaci6n con serea viws, y en parte por Ia utilizaci6n de lot trabajot de 
predeceaorea." En cambio, "el· trabajo colectiw mpone Ia cooperac.i6n directa 
de los individuos" (es decir, Ia organizaci6n comuniata de Ia aociedad). (DtU 
KtJpiltd, m, pp. 125-126 [t. m/6, p. 128}; d. Gruntlriss1, p. 505.) 

141 Gruntlriss1, p. 594. 
IT Ibid., p. 588. 
aa Ibid., pp. ;592-593. 
•• Cf. Ia nota 31 de este capitulo. 
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una funci6n social de detalle" (tal como lo es el trabajador asalariado 
de hoy en dia), "por el individuo totalmente desarrollado, para el 
cual las diversas funciones sociales son modos altemativos de ponerse 
en actividad".40 Naturalmente, ambas cosas s6lo pueden concretarse en 
Ia sociedad comunista; pero el propio capital impulsa contra su volun­
tad, en esa direcci6n. "Por un lado despierta a Ia vida todos los po­
deres de Ia ciencia y de Ia naturaleza, asi como de Ia combinaci6n 
y del intercambio sociales, para hacer que Ia creaci6n de Ia riqueza 
sea (relativamente) independiente del tiempo de trabajo empleado 
en ella.41 Por el otro lado se propane medir con el tiempo de trabajo 
esas gigantescas fuenas sociales creadas de esta suerte y reducirlas a los 
limites requeridos para que el valor ya creado se conserve como valor. 
Las fuenas productivas y las relaciones sociales -unas y otras aspectos 
diversos del desarrollo del individuo social- se le aparecen al capital 
unicamente como medios, y no son para el mas que medios para pro­
ducir fundandose en su mezquina base. In fact, empero, constituyen 
las condiciones materiales para hacer saltar a esa base por los aires."" 
Sin embargo, es este un problema que trasciende en mucho el marco 
de este capitulo, y del cual s6lo nos ocuparemos con mayor detalle en el 
capitulo dedicado al orden social socialista. 

40 Das KtJpi,al, 1, p. 513 [t. 1/2, p. 594). 
41 "En Ia misma medida --dice Marx en eate contcxto-- en que el tiempo 

de trabajo ~I mero cuanto de trabajo-- ea pueato por el capital como 6nico 
elemento determinante, desaparecen el U'abajo inmediato y su cantidad como 
principia determinante de Ia producci6n --de Ia creaci6n de valorea de uso--; 
en Ia. misma medida, el trabajo inmediato se ve reducido cuantitativamente a 
una proporci6n mas cxigua, y cualitativamente a un factor sin duda impres­
cindible, pero subaltemo frente al trabajo cientifico general, a Ia aplicaci6n 
tecnol6gica de las ciencias naturales por un lado, y por otro {rente a Ia fuerza 
productiva general resultante de Ia estructuraci6n social de Ia producci6n global, 
fuerza productiva que aparece como don natural del trabajo social (aunque 
[sea, en realidad, un] producto hist6rico). El capital trabaja, as(, en favor de IU 

propia disoluci6n como forma dominante de Ia producci6n." (Gruntlriss•, 
pp. 587-588.) 

43 lbitl., pp. 593-594. 



18. LAS "JORNADAS LABORALES SIMULTANEAS", 
LA LEY CAPITALISTA DE LA POBLACION 
Y EL "E.J~RCITO INDUSTRIAL DE RESERVA" 
(CRlTICA DE MARX A MALTHUS.) 

En Ia investigaci6n llevada a cabo basta aqui, lo que le interesaba 
primordialmente a Marx era averiguar Ia naturaleza del plusvalor, 
desarrollar~ como encarnaci6n "del tiempo de trabajo -absoluto o­
relativo- puesto en acci6n por el capital mas alia del tiempo de tra­
bajo necesario" .1 Para comprender este proceso resultaba indiferente 
el nfunero de obreros empleados por el capital, ya que, asi se tratase de 
cien dias de trabajo, de diez o s6lo de uno, en todos los casos el plus­
valor se obtenia por prolongaci6n del tiempo de trabajo total del obrero, 
o bien por abreviacion de su tiempo de trabajo necesario; en cualquier 
caso, el grado de valorizacion del capital o Ia tasa del plusvalor depen­
dia unicamente de Ia division de Ia jornada laboral en trabajo nece­
sario y plustrabajo. Por lo tanto, en esa medida era posible prescindir 
del nfunero de trabajadores explotados por el capital o, como se dice 
generalmente en los Grundrisse de Marx, de Ia suma de las "jornadas. 
laborales simultaneas".2 

Pero, tal como ya se destacara en el capitulo precedente, el capital 
es desde un primer momento una "fuerza colectiva" basada en Ia au­
presion del aislamiento del obrero, en la concentracion de muchos. 
obreros por parte de un capitalista. "A cada obrero no le toea un 
capitalista, sino que cierta cantidad de obreros tiene que tocar a un ca­
pitalista, no del modo en que a un maestro artesano correspondeD 
uno o dos oficiales." "Si el capitalista empleara un solo obrero para 
vivir del plustiempo de este, evidentemente ganaria el doble si traba­
jara por si mismo; con sus propios fondos, ya que ademas del plus­
tiempo ganaria el salario pagado al obrero."' Antes bien, al limitane 
a un solo obrero "perderia en el proceso, [ ... ] o el trabajador no seria 
mas que su ayudante, por lo cual no se encontraria, con respecto a el, 
en Ia relaci6n del capital". Por lo tanto, para que "el capital exista 
como capital, para que" el capitalista "pueda tanto vivir de Ia ganan-

1 GnmJriss., p. 289. 
2 Con la miJma tenninologia nos encontramos cui por doquier en lu 

T•orfas. 
1 Marx supone aqui que el obrero trabaja Ia mitad del dia para si mismo, 

y Ia otra mitad para el capitalista. 

[281] 
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cia como acumular", debe estar en condiciones "de poner simultanea­
mente en acci6n una cierta· cantidad de capacidad viva de trabajo [ ... ] 
su ganancia debe ser = a Ia suma del plustiempo de muchas jorna­
das de trabajo vivo simultaneas".' 

t C6mo influye entonces el numero de obreros ocupados por el 
capital sobre Ia valorizaci6n del capital, sobre Ia producci6n de plus­
valor? 

Aquf debemos distinguir antes que nada entre Ia tasa y Ia masa 
de plusvalor. Para Ia primera, como ya se ha dicho, el n\unero de 
trabajadores empleados es totalmente indiferente. El capital puede em­
plear 5o 50 obreros; pero si los obreros trabajan durante igual tiempo 
en todos los casos, y si Ia relaci6n entre el trabajo pago e impago es Ia 
misma, cada uno de los 50 obreros creari. tanto plusvalor como cued· 
quiera de los 5. Pero lo que sed. diferente sera Ia masa total de plusva­
lor prod':.lcida en ambos casos, Ja medida en Ia. que el capital puede 
valorizane de una vez. Para detenninar esta masa es menester conocer 
no s6lo Ia tasa de plusvalor y Ia extensi6n de 1a jornada laboral 
-como en Ia jornada de traba jo individual- sino tambien Ia frecuen­
cia con Ia que se repite espacialmente Ia jomada de trabajo, es deeir 
el numero de trabajadores simultaneamente ocupados. Estos ultimos 
dos factores pueden agruparse en el concepto del "trabajo acumulado",• 
con lo cual desapareceria Ia diferencia entre una y varias jorna.das de 
trabajo con relaci6n a la determinacl6n de Ia masa de plusvalor pro­
ducida. Pero de Ia misma manera tambien puede ctncebirse el tral)ajo 
puesto en movimiento por el capital total de una sociedad como una 
jomada laboral (por ejemplo, el trabajo total de 6 millones de obrems 
que trabajan un promedio de 8 horas diarias, como una jornada de 
trabajo de 48 millones de horas). Si esta "jomada de trabajo social" 
constituye una magnitud fija, "s6lo puede aumentarse relativamente 
el plustrabajo mediante una mayor fuerza productiva del trabajo"; 
pero dada esta, ello puede ocurrir "s6lo ya en forma absoluta [ ... ], 
mediante Ia transformaci6n de una parte mayor de Ia poblaci6n en 
obreros y el aumento de las jomadas laborales &imultaneas" .• En con­
secuencia, aqui aparece el crecimiento de Ia poblaci6n obrera como 

• Grv.t~tlriss•, pp. 479 y 482-483. Acerca dd mfnimo de obreros que debe 
ocupar un empretario "para metamorfoaeane en capitaliata", d. Das Kapillll, r, 
pp. 322-324 [t. J/1, pp. 375-378]. (Respecto de c6mo debe acrecentane eate 
minimo en e1 transcuno de la evoluci6n capitalista, cf. ibiJ., pp. 251 y 279 
[t. J/1, pp. 290-291 y 322].) 

• "La diaminuci6n absoluta del trabajo total, id eat, la jomada laboral 
multiplicada por el n6mero de jomadas Jaborales simultaneas { .•• ]" ( Grv.,.. 
driss•, p. 714.) · 

• Ibid., p. 660. (Ct. Das Kapital, m, p. 271 [t. m/6, p. 270].) 
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"el limite matematico para Ia producci6n del plusvalor .por el capital 
total social" .1 

Esto es cuanto diremos acerca del modo en que el numero ·de 
obreros empleados influye sobre Ia valorizaci6n del capital, sobre 
la masa de plusvalor por el producida. Pero este no es en modo algu­
no el unico aspecto que se nos ofrece a1 considerar las "jornadas la­
borales simultaneas". 

El modo de producci6n basado en el capital s6lo es posible porque 
el capital puede apropiarse constantemente de plustrabajo. Pero el 
plustrabajo "s6Io existe en relaci6n con e) trabajo necesario, o sea, s6lo 
en Ia medida en que este existe. Para poner plustrabajo, pues, el capital 
debe poner continuamente trabajo necesario; [ ... ] pero asimismo debe 
eliminar aquel trabajo en cuanto necesario, para ponerlo como plus­
trabajo [ .. : ]" Por ello es su tendencia crear Ia mayor cantidad de tra­
bajo posible, asf como es igualmente su tendencia reducir el trabajo 
necesario a un minimo. "Desde e) punto de vista de una sola jornada 
de trabajo, ~I proceso es naturalmente simple: 1) prolongarla hasta los 
lfmites de Ia posibilidad natural; 2) disminuir cada vez mu Ia parte 
necesaria de Ia misma ( y por lo tanto, acrecentar desmesuradamente 
las fuerzas productivas) . " Pero otro es eJ caao cuando no se trata ya 
de Ia jornada de trabajo, sino de Ia "'Y"xlaposicion de muchos 
dUJ.s de trabajo". En este caso, las tendencias que acabamos de men­
cionar aparecen en forma modificada: 

Por una parte, forma parte de Ia indole del propio capital Ia cir­
cunstancia de tender bacia una vaJorizaci6n ilimitada (s6lo crea "un 
plusvalor determinado porque no puede poner at once [en el acto, de 
una vez] una ilimitada; pero el capital es Ia tendencia permanente a 
crear mas plusvalor") .• Pero Ia jomada ]aboral viva, que constituye 
Ia fuente de su valorizaci6n, siempre es limitada, tratese de limites 
naturales o legales, de las fronteras trazadas por Ia sociedad a Ia jorna­
da de trabajo. Si por ello no puede prolongane su duraci6n -y si el 
desarrollo de Ia tecnica de Ia producd6n no permite de antemano una 
elevaci6n del plustrabajo relativo- el capital s6lo puede "salvar el 
limite natural constitU.ido por el dia de trabajo vivo de un individuo 
si junto a un dia de trabajo pone simultaneamente otro, esto es, me­
diante el aiiadido, en el espacio, de nu£s dfas de trabajo simultaneo. 
No puedo llevar el plustrabajo de A, por ejemplo, a mas de 3 horas, 
pero si le aiiado los dias de B, C, D, etc., tendre 12 horas. En Iugar 
de un plustrabajo de 3, he creado uno de 12" .' Asi, dentro de detenni­
nados limites, es posible sustituir Ia prolongaci6n de Ia jornada de • 

1 Das Kapital, 1, p. 322 [t. J/1, p. 373]. 
e Grundrisse, 'p. 240. 
a Ibid., pp. 302-303. 
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trabajo por la multiplicad6n del nfunero de obrero~l y aumentar la 
masa del plusvalor absoluto a pesar de mantenerse igual la tasa de plus­
vaior.10 De ahi la tendencia del capital a emplear el mayor nfunero 
de obreros posible, para poder exprimir plusvalor del mayor nfunero 
posible de ellos. 

Pero, por otra parte, el impulso del capital bacia el plusvalor rela­
tivo induce al capital "a poner como no necesarios" a muchos de estos 
obreros, "y tal como antes en el dia singular de trabajo con las horas 
de trabajo necesarias, reducir ahora los dias de trahajo necesarios en 
proporci6n con el total del tiempo de trabajo objetivado. (Si para pro­
ducir 12 horas de trabajo excedentes son necesarios 6 dias de trabajo 
[de 12 horas), el capital se esforz.a.ri. porque a tal efecto baste con 4.) 
Tambien se pueden considerar los 6 dias de trabajo como un dia 
de trabajo de 72 horas; si el capitallogra reducir el tiempo de trabajo 
necesario en 24- horas, se eliminaran 2 dias de trabajo necesarios; 
o sea 2 obreros".11 "La ley:[ .•. ] aumentar el numero de las horas de 
plustrabajo" mediante la reducci6n del trabajo necesario "recibe aqtd 
la forma: reducir el numero de los obreros necesarios".11 (Sin em­
bargo, Ia disminuci6n del numero de obreros indica, en este caso, el 
crecimiento del plusvalor relativo, mientras que en el caso anterior 
el aumento del mismo expresaba el crecimiento del plusvalor absoluto.) 

10 La teais de que "dada Ia taJa de plusvalor, Ia maJa del plusvalor depende 
del n6mero de obreros aimultineamente empleados por el mismo capital", 
aparece, decla Marx, como una "formulaci6n tautol6gica. Pues si 1 dia de 
trabajo me da 2 horas de plustrabajo, 12 jomadas de labor me dan 24 de tales 
horas o dos jornadas de plustrabajo. Sin embargo, este principio se toma su­
mamente importante en la determinaci6n de Ia ganancia, que es igual a la rela­
ci6n entre el plusvalor y el capital adelo1o11tado, vale decir que depende de la 
magnitud absoluta del plusvalor [' ••• ] Si se considera solamente 1a ley sencilla 
del plusvalor, parece tautol6gico que con una tasa de plusvalor y una jomada 
laboral dadas, la masa absoluta de plusvalor dependa de la masa del capital 
empleado. Pues el crecimiento de esa masa de capital y el crecimiento del numero 
de trabajadores simultineamente ocupados son, segiin e) supuesto, id~nticos o 
meras expresiones de un mismo factor. Pero si arribamoa a la consideraciOn 
de la ganancia, en Ia cual Ia masa del capital empleado y la ma~a de los 
obreros empleados son muy diferentes para capitales de Ia misma magnitud, 
comprenderemos Ia importancia de esta ley". (Theorien, u, pp. 412-413 
[p. 352].) 

n Grundrisse, p. 304. Puesto que los 4 obreros restantes ofrecen conjunta­
mente, en lo sucesivo, 12 horas de plustrabajo, cada uno de ellos no debe reali­
zar ahora 2 horas de plustrabajo, sino 3. En consecuencia, el plustrabajo rela­
tivo ha crecido; antes, su relaci6n con el trabajo necesario era de 2: 10; ahora 
es de 3:9. Si al mismo capital le resultase posible emplear a los 6 obreros con Ia 
nueva tasa, "e) plusvalor habria aumentado no s61o relativamente, sino tambien 
en forma absoluta". (Ibid.) 

u Ibid., p. 654. 
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Por supuesto que Ia tendencia del capital es "Ia de ligar el plusva­
lor absoluto con el relativo". Por lo tanto, a lo que aspira es a "la 
maxima extensiOn de la jornada laboral con la maxima cantidad 
de jornadas laborales simultaneas, simultaneamente con Ia reducci6n al 
mlnimo, por un lado, del tiempo de trabajo necesario, por otro lado, 
de la cantidad de trabajadores necesarios".u El primer proceso sig­
nifica un aumento de Ia poblaci6n trabajadora, mientras que el segundo 
implica su disminuci6n relativa, pese a que sigue siendo la misma en 
terminos absolutos, o incluso puede crecer. "Arnbas tendencias, tenden­
cias necesarias del capital. La unidad de estas tendencias contradic­
torias y, por consiguiente, la contradicci6n viva,14 [se da] tan s6lo con 
la maquinaria",111 que s6lo disminuye el trabajo necesario para aumen­
tar el plustrabajo, y que por ello se revela como el medio mas pode­
roso para Ia producci6n de plusvalor, tanto relativo como absoluto. 
(Y precisamente por ello el empleo capitalista de la maquinaria, tal 
como ya se ha seiialado, debe entenderse y desarrollarse en primerisimo 
termino a partir de Ia relaci6n entre el capital y el trabajo vivo, es 
decir, a partir de su aspiraci6n a apropiarse de plusvalor, y no a partir 
de Ia competencia.) 18 

Vemos entonces que "si el tiempo de trabajo nose considera como 
dia !aboral del obrero individual, sino como dia !aboral indetenninado 
de una cantidad indetenninada de obreros, intervienen" en la investi­
·gaci6n "todas las relaciones de poblaci6n", y de las fonnas fundamen­
tales del plusvalor derivan ya "todas las contradicciones que Ia teoria 
moderna de la poblaci6n ha expuesto, pero no comprendido" .11 Se 
revela entonces que a Ia ambigua ley del capital de aunar "Ia mayor 
masa absoluta de trabajo necesario con la mayor masa relativa de 
plustrabajo" corresponde una ley igualmente ambigua de transfonnar, 

u Ibid., p. 656. 
14 Cf. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschafe d11r Logik, n, p. 58 

[p. 386]: "Pero es uno de los prejuicios fundamentales de Ia 16gica de basta el 
presente y del pensamiento habitual, como si Ia contradicci6n no fueae una 
determinad6n tan csencial e inmanente como la identidad; mas aun, sl se tra­
tase de un orden de prioridades y hubiese que conservar ambas determinaciones 
por separado, habria que considerar a la contradicci6n como lo mas profundo 
y esencial. Pues frente a ella, la identidad es s6lo la determinaci6n de lo simple 
e inmcdiato, del ser inanimado; mientras que la contradicci6n es Ia raiz de 
todo movimiento y condici6n vital; s61o en la medida en que lleva una contra­
dicci6n en su interior, lo que Ia lleva se mueve, tiene impulso y actividad [ ••• J 
Por lo tanto, ese algo est! vivo s6lo en la medida en que contiene la contradic­
ci6n en su interior, siendo esa fuena la de aprehender y resistir a la contra­
dicci6n en su interior." 

15 Grundriss11, pp. 660-661. 
111 Cf. Ia nota 28 en d capitulo 17 de cste trabajo. 
11 Grundrisse, pp. 433 y 304. 
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por un lado, a una parte lo mas grande posible de Ia poblaci6n en po­
blaci6n obrera, y por el otro "poner permanentemente a una parte 
de Ia misma como sobrepoblaci6n: poblaci6n que es inutil por el 
momento, basta que el capital pueda utilizarla".18 

Llegamos as1 al probletna de lo que ha dado en llamarse el ejer­
cito industrial de reseiVa, u que en los Grundrisse (a diferencia de lo 
que sucede en El capital), Marx deriva directamente del concepto 
de plusvalor relativo, sin antes haber descrito las influencias de Ia ma­
quinaria y de la acumulaci6n del capital sobre el desarrollo de la 
poblaci6n trabajadora. Pero puesto que -y con prescindencia del 
punto mencionado- esta parte de su exposici6n {pp. 502-504 de los 
Grundrisse) poco de novedoso ofrecen en comparaci6n con su obra 
posterior, bien podemos pasarla por a1to. Destaquemos aqui solamente 
el metodo, la manera en que concibe Marx el ejercito industrial de 
reseiVa como un resultado del proceso dialectico de puesta y supresi6n 
simultaneas del trabajo necesario por parte del capital;10 ademas la 
circunstanda de que en este caso equipara el ejercito de reserva 
a Ia "esfera del pauperismo", mientras que, seg(tn El capital, esta es­
fera, habitada por elementos en estado de miseria y pertenecientes al 
lumpenproletariado, constituye s6lo "la concreci6n mas baja de la super-
poblaci6n relativa". · 

En cambio resulta de particular interes la secci6n precedente de 
los Grundrisse (pp. 497-501), que se ocupa de la ley de Ia pobla­
ci6n del capitalismo a diferencia de las etapas anteriores de Ia pro-

18 Ibid., pp. 302-303. "Hay dos tendencias que se entrecruzan constante­
mente; Ia prim era ea Ia de emplear Ia menor cantidad de trabajo posible para 
producir Ia misr11a o Ulla mayor cantidad de mercandas, el mismo o un mayor 
producto neto, ingre10 neto, o plusvalor; y Ia segunda es Ia de emplear d 
mayor n6mero posible de obreros, aunque el menor numero posible en rela­
ci6n con la cantidad de mercandas que producen, porque con Ia masa del 
ttabajo empleado crece -en un estadio dado de Ia productividad- Ia mua 
del plusvalor y del plusproducto. La primera tendencia Ianza a los obreros a1 
asfalto y crea una poblaci6n excedente. La segunda vuelve a abtorberlos y 
ampUa en forma abtoluta Ia esclavitud, de manera que el trabajador siempre 
oscila en au suerte y nunca sale de ella." (Theorien, n, pp. 575-576 [p. 489].) 

1t Esta exp~i6n no aparece en los Grundriss. en eata forma, aunque en 
dos pasajea (pp. 304 y 503) Marx califica a Ia "poblaci6n excedente", opueata 
a Ia ''p0blaci6n necesaria" de trabajadores, como "reserva" y como "reserva 
para UIO posterior". Pero es menester recordar que Ia expresi6n "ejercito in­
dustrial de reserva" ya fue acufiada por Engels en 1845. (Vease JU Lage der 
arbeitendm Klassen in England [La situaci6n de la clase obrera en Inglaterra], 
MEGA, IV, pp. 85-86 [p. 97].) 

to "El capital, en cuanto poner del plustrabajo, es en Ia misma medida y a1 
mismo tiempo poner y no-poner del trabajo necesario; el capital s61o es, en 
Ia medida en que el trabajo necesario es y al mismo tiempo no es." (Grundrisse, . 
p. 304.) 
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ducci6n, y en Ia cual encontramos tambien Ia unica critica detallada 
a Ja teoria malthusiana de Ia poblaci6n surgida de Ia pluma de Marx, 
de Ia cual tengamos noticia.21 

"En diferentes modos de producci6n sociales, diferentes leyes rigen 
el aumento de la poblaci6n y la sobrepoblaci6n",12 las cuales por cierto, 
puesto que aqui se trata de "Ia historia de la naturaleza del hombre", 
son "Jeyes naturales, pero [ ... ] s6lo son leyes naturales del hombre en 
determinado desarrollo hist6rico, con un detennina.do desarrollo de las 
fuerzas productivas, condicionado por su propio proceso hist6rico [ ... ] 
Estas leyes diferentes se pueden reducir simplemente a las diferentes 
maneras en que el individuo se relaciona con las condiciones de pro­
ducci6n o -con respecto al individuo viviente- de reproducci6n de si 
mismo como miembro de la sociedad, ya que el hombre s6lo en Ia socie­
dad trabaja y practica Ia apropiaci6n. La disoluci6n de estas rela­
ciones con respecto a tal o cual individuo, o a parte de Ia poblaci6n, 
los pone al margen de ]as condiciones q~e reproducen esta base 
determinada, por ende en calidad de sobrepoblaci6n [ ... ] No es sino 
en el modo de producci6n fundado en el capital" donde la sobrepo­
blaci6n "se presenta como resultado del trabajo mismo, del desarrollo 
de la fuerza productiva del trabajo". Nada mas err6neo, en conse­
cuencia, que mezclar las diversas leyes hist6ricas de Ia multiplicaci6n 
de Ia poblaci6n, tal como lo hacen los malthusianos. Pues "en cierto 
estadio de la producci6n social [ ... ] puede existir sobrepoblaci6n, 
inexistente en otro estadio, y sus efectos pueden ser diferentes". Asi, 
por ejemplo, "Ia sobrepoblaci6n en los pueblos cazadores difiere de Ia 
que existia entre los atenienses, Ia de estos de la de los germanos [ ... ] 
Una sobrepoblaci6n de atenienses libres que se transforman en colonos 
difiere considerablemente de una sobrepoblaci6n de obreros que se 
trans forman en intemos de casas de traba jo ( obligatorio) ,11 De 
Ia misma manera difiere Ia poblaci6n mendicante que consume en un 
monasterio el plusproducto del mismo, de Ia que se forma en una 
fabrica [ ... ]" · 

n Cf. Ia critica amiloga (aunque menos ·profunda) de esta teorla en 
Sumondi, Nou11eaux Principes, 1819, n, pp. 266-278. 

22 Cf. el pasaje frecuentemente citado del tomo 1 de El capital: "La po­
blaci6n obrera, pues, con Ia acumulaci6n del capital producida por ella misma, 
produce en volumen creciente los medios que permiten conflertirla en relatiflaa 
menle supernumeraria. Es ~sta una ley de poblacion que ea peculiar al modo 
de produccion capitalista, ya que de hecho todo modo de producci6n hist6rico 
particular tiene sus !eyes de poblaci6n particulares, hist6ricamente validas. Una 
ley ·abstracta de poblaci6n s61o rige, mientras el hombre no interfiere hist6ri­
camente en esos dominios, en el caso de las plantas y los animates." ( Das 
Kapital, J, pp. 665-666 [t. J/3, pp. 785-786].) 

n En el original ''workhouse inmates". 
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Puesto que en todas las formaciones sociales precapitalistas, prosi­
gue diciendo Marx, "el desarrollo de las fuerzas productivas no cons- . 
tituye la base de la apropiaci6n, sino que determinado comportamiento 
para con las condiciones de producci6n (formas de propiedad) se pre­
senta como barrera presupuesta de las fuerzas productivas,24 y solamente 
debe reproduclrsele, con tanto mayor motivo el desarrollo de la po­
blaci6n --en el que se reswne el desarrollo de todas las fuerzas produc­
tivas--211 hade encontrar una barrera exterior y aparecer de esta suerte 
como algo a limitar". Esto significa que para que una sociedad seme­
jante "siga existiendo seg{ln el modo antiguo, como tal, es necesaria 
la reproducci6n de sus miembros bajo las condiciones objetivas presu­
puestas", pero estas "s6lo son compatibles con una cantidad de pobla­
ci6n determinada". Sin embargo, en todos los estadios de la sociedad, 
"la sobrepoblaci6n, puesta sobre determinada base productiva, esta 
determinada al igual que la poblaci6n adecuada. Sobrepoblaci6n y 
poblaci6n, tomadas en conjunto, son la poblaci6n que determinada 
base de producci6n puede generar. La medida en que puede superar 
este obstaculo esta dada por el obstaculo mismo o, antes bien, por la 
misma causa que lo pone. Asi como el trabajo necesario y el plustra­
bajo, tornados en conjunto, [constituyen] la totalidad del trabajo sobre 
una base dada". 26 

Por consiguiente, no puede reprocharsele en absoluto a Malthus 
que "ha afirmado el fact de Ia sobrepoblaci6n para todas las formas 
de sociedad". (Sin embargo, "no lo ha demostrado, porque nada hay 

u Precisamente en estas ideas, segun las cuales en todas las formaciones 
sociales "en las que Ia propiedad de Ia tierra y Ia agricultura constituyen Ia base 
del orden econ6mico", el individuo que trabaja "tiene en Ia propiedad de Ia 
tierra un modo objetivo de existencia, presupuesto a su actividad, y que no 
se presenta como su mero resultado", basa Marx au detallada descripci6n de las 
"epocas de las formaciones sociales econ6micas'.' que se halla en las pp. 375-396 
de los Gnmdrisse. (Durante d aiio pasado apareci6 una traducci6n inglesa de 
este capitulo de los Grundrisu con una introducci6n de Eric Hobsbawm, que 
actualmente se discute afanosamente en Occidente [vease Formaciones econO­
micQ! pret:apitalistas, Cuademos de Pasado y Presente num. 20, Mexico, Si­
glo XXI, 1976, pp. 5-47]. Existe Ia intenci6n de leer alii tambien, entre otras 
cosas, una fundamentaci6n de Ia tesis de una "formaci6n social asiatica" par­
ticular.) 

n Tambien en otros pasajes de los Grundrisse destaca Marx, una y otra 
fez, Ia significaci6n del factor de Ia poblaci6n como "fuente fundamental de Ia 
riqueza". Asi, por ejemplo, se dice en 1a p. 502: "Si consideramos por lo demas, 
las condiciones del desarrollo tanto de Ia fuerza productiva como del inter­
cambia, tendremos de nuevo divisi6n del trabajo, cooperaci6n, observaci6n 
multifacetica que s6lo puede nacer de muchos cerebros -la ciencia-, tantos 
centros de intercambio como sea posible; todo lo cual es identico al crecimiento 
de Ia poblaci6n." 

H Ibid., pp. 498-500 y 386. 
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mas acritico que sus abigarradas mezcolanzas y compilaciones de histo­
riadores y relatos de viajes".) Pero lo que constituye el mal principal 
de su "teoria de la poblaci6n" es que "considera como de la misma 
indole Ia sobrepoblaci6n en las diferentes fases hist6ricas del desarrollo 
econ6mico"; que "no comprende su diferencia especifica y por consi­
guiente reduce estupidamente esas relaciones complicadisimas y cam­
biantes a una relaci6n, a dos ecuaciones en las cuales se contraponen, 
por un lado, la reproducci6n natural del hombre, por el otro la 
propagaci6n natural de los vegetales ( o medios de subsistencia) ,21 como 
si se tratara de dos series naturales, de las cuales una aumenta geome­
tricamente, Ia otra aritmeticamente. De esta suerte transforma las rela­
ciones hist6ricamente diferentes en una relaci6n numerica abstracta, 
existente s6lo en la fantasia, que no se funda ni en las leyes naturales 
ni en las hist6ricas". z8 

Seg(In Malthus, prosigue Marx, "ha de existir una diferencia natu­
ral entre la reproducci6n del hombre, por ejemplo, y lade los cereales. 
El idiota supone con eso que Ia multiplicaci6n del hombre es un proceso 
puramente natural, que requiere cortapisas, frenofl' externos para no 
efectuarse conforme a una proporci6n geometrica. Esta propagaci.On 
geometrica constituye el proceso natural de reproducci6n humana. En 
la historia encontrara que la poblaci6n se desarrolla en proporciones 
muy diferentes y que la sobrepoblaci6n constituye igualmente una re­
laci6n hist6ricamente determinada, de ningUn modo determinada por 
nUmeros o por el limite absoluto de la productividad de medios de 
subsistencia, sino mediante Hmites puestos por determinadas condicio­
nes de producci6n". Pero Mal thus pasa sencillamente por alto estas 
determinadas leyes hist6ricas del movimien to de la poblaci6n. "El hom­
bre malthusiano, abstraido del hombre hist6ricamente determinado, s6lo 
existe en el cerebro de Malthus, asi como por ende, el metodo de repro­
ducci6n geometrica correspondiente a este hombre natural malthu­
siano. La historia real, pues, se le presenta de tal modo que la repro­
ducci6n de su hombre natural no es una abstracci6n del proceso 
hist6rico, de la reproducci6n real, sino, por el contrario, la reproducci6n 
real resulta ser una aplicaci6n de la teorla malthusiana. Por tanto aque­
llo que en carla fase de la historia son las condiciones, las condiciones 
inmanentes tanto de la poblaci6n como de la sobrepoblaci6n, aparece 
en el como una serie de freno~0 externos que han impedido a la po­
blaci6n desarrollarse a la manera malthusiana." Pero por otra parte, 

27 En e1 original "means of subsistence". 
28 Grundris111, p. 499. Cf. Theorien, 11, p. 108 [pp. 96-97), donde Marx 

califica de "hip6tesis quimerica" Ia "estupidez [malthusiana] de Ia progresi6n 
geometrica y aritmetica, tomada en prestamo de escritores anteriores". 

29 En el original "restraints, checks". 
so En el original "check". 
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en Mal thus "Ia producci6n de medios de· subsistencia -restringida, 11 

determinada por Ia acci6n humana- se presenta como freno11 que ella 
se pone a si misma. Los helechos cubrian toda Ia tierra. Su reproduc;. 
ci6n s6lo ces6 cuando les falt6 espacio. No se ajust6 a proporci6n 
aritm~tica alguna. Es dificil decir d6nde descubri6 Malthus que Ia 
reproducci6n de productos naturales espontaneos se detuviera" por 
impulso intemo, sin frenos exteriores. Malthus transforma los limites 
inmanentes, hist6ricamente mutables del proceso de reproducci6n hu­
mana en barr eras extemas; los frenos externos de Ia reproducci6n 
natural en l£mites inmanente o lryes naturales de Ia reproducci6n". •• 

Pero en segundo Iugar, Mal thus "relaciona neciamente determinado 
c:uanto de hombres con determinado cuanto de medios de subsistencia". 
Ya "Ricardo le ha objetado, con justicia, que el cuanto de triJO dispo­
nible es absolutamente indiferente al obrero si &te carece de ocupa­
cion; que, por lo tanto, son los medios de empleo y no los de 
subsistencia81 los que lo ponen al obrero en 1a cate~ria de poblaci6n 
excedente o no". •• Pero esta objeci6n de Ricardo, prosigue diciendo 
Marx, "hay que c:oncebirla de una manera m!s gen~rica, y por lo 
comun se relaciona con Ia mediacion social a trav& de Ia cual el indi­
viduo se relaciona con los medios de su reproducci6n y los crea; por 
tanto, con las condiciones de produccion y 1a relaci6n del individuo 
con ella. Para el esclavo en Atenas no habfa barreras a su multipli­
caci6n, salvO )as de )os articu)os imprescindibJesiT producib)es. Y nunca 
obnos que en Ia Antigiiedad hubieran existido esclavos excedente.r. Por 
el contrario, aumentaba Ia necesidad de los mismos. St, por cierto, 
habia sobrepoblaci6n de no-trabajadores (en sentido directo), que no 
eran demasiados con respecto a los medios de subsistencia disponible!i, 
sino que habian ido perdiendo las condiciones bajo las cuales ellos 
podian practicar Ia apropiaci6n. La invenci6n de trabajadores exce­
dentes -aiiade Marx- vale decir, de hombres privados de propiedad 

11 En el original "gecheckt". 
12 En el original "check" . 
., En el original "stoppt". 
at Gnmtlrisse, pp. 499-500. "Darwin, en su excelente obra (El origen tie ltU 

especies) --dice Marx en su T eorEa- no vio que daba por tierra con Ia teoria 
de Malthus a1 descubrir Ia progresi6n 'geom~trica' en los reinos animal y 
vegetal. La teoria de Malthus se basa justamente en que [ ••• ] opone Ia pro­
gresi6n geom~trica del hombre a una quim~rica progresi6n 'aritm~tica' de anima­
lea y vegetales. En Ia obra de Darwin [ •.• ] se halla en detalle, con prescin­
dencia de su principio fundamental, Ia refutaci6n hist6rico-natural de Ia teoria 
malthus.iana." (Theorien, 11, p. 114 (p. 102].") 

aa En el original "los means of employment y no of subsistence". 
" Cf. Friedrich Engels, carta a Friedrich Albert Lange del 29.3.1865 

(Ausgewiihlte Brie/e, p. 204 [C., p. 168].) · 
37 En el original "necessaries". 
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y que trabajan, es propia de la epoca del capital". Del mismo modo 
tampoco puede deducirse Ia poblaci6n excedente de Ia q,oca feudal 
a partir de alguna relaci6n entre el ntimero de personas y la cantidad de 
medias de subsistencia. "Los mendigos que se agregaban a los monas­
terios y les ayudaban a engullir su plusproducto, estan en la misma 
categoria que los mesnaderos38 de los senores feudales, y [esto] muestra 
que el plusproducto no podia ser totalmente devorado por sus escasos 
propietarios." Y finalm~nte "la sobrepoblaci6n, a modo de ejemplo, 
entre los pueblos cazadores," que se revela en Ia lucha entre las divenas 
tribus, no demuestra que Ia tierra no pueda soportar ese escaso nUmero, 
sino que las condiciones de su reproducci6n requieren un gran [ .•• ] 
territorio para pocas cabeus. En ninguna parte una relaci6n con una 
inexistente masa absoluta de medios de subsistencia,40 sino una relaci6n 
con las condiciones de Ia reproducci6n, [ ... ] [en] las cuales, empero, 
estan incluidas asimismo las condiciones de ld reproduccion de los 
hombres, de Ia poblaci6n total, de Ia sobrepoblaci6n relativa. Este 
excedente es puramente relativo; no guarda absolutamente ninguna 
relaci6n con los medios de subsislencia, sino con el modo de produ­
cirlos. Se trata, por lo tanto, exclusivamente de un excedente en esta 
fase del desarrollo". u 

Esto en lo que atafie a Ia doctrina propiamente dicha de Ia pobla­
ci6n, de Malthus, a Ia que Mane calificara, en otro Iugar, como un 
"libelo contra el genero humano" ."' Sin embargo, m!s adelante Mal thus 
intent6 dar tambien a esta doctrina una fundamentaci6n directamente 
econ6mica, basandola en Ia asi llamada ley del "rendimiento decre­
ciente de la tierra". Pero en su critica a Ia teoria malthusiana de Ia 
poblaci6n, Mane no entra a considerar este punto, ya que s6lo habria 
de tomarlo en cuenta al plantear Ia teoria de Ia renta de Ricardo.n 
Por eso, en los Grundrisse se limita a Ia observaci6n seg1ln Ia cual Ia 
ley citada s6lo hay que atribuirla al hecho de que "en el estado de 
Ia industria conocido por Ricardo, etc., Ia agricultura se rezaga con 
respecto a Ia manufactura, lo cual es, por lo demas, aunque en propor­
ciones variables, inmanente a Ia producci6n burguesa" ." 

as En el original "retainer". 
18 En el original "hunting peoples". 
40 En el original "means of subsistence". 
41 En el original "state of development". ( Gruntlrisu, pp. 500-501.) 
41 En Carta a Johann Baptist Schweitzer del 24.1.1865. (Ausg•wiihlt11 

Bri11/11, p. 182 [C., p. 146].) 
41 "No corresponde tratar aqui algo que en realidad no pertenece a Malthus, 

Ia introducci6n de Ia teoria de Ia renta." ( Grundriss11, p. 501.) 
44 Ibid. En las" T11orias, Marx seiiala que Ia "improductividad relativamente 

mayor de Ia agricultura" constituye un hecho meramente hist6rico, y que por 
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Ya a partir de Ia simple ley del plusvalor deriva Ia tendencia del 
capital no s6lo a impulsar "el trabajo humano hasta limites desmesu­
rados", sino tambien a "volverlo relativamente superfluo".•0 De ahi 
que en Ia teoria del plusvalor tambien se halle conceptmumente conte­
nida la teoria de Ia poblaci6n excedente, del ejercito industrial de re­
serva. Pero s6Io en lo sucesivo se revelara Ia relaci6n que hay entre Ia 
existencia de Ia sobrepoblaci6n y Ia formaci6n de capital excedente, 
Ia acumulaci6n capitalista. 

lo tanto ya puede desaparecer en el capitalismo. (Theorien. 11, pp. 99-100 
y 242-243 [pp. 89-90 y 209-210]; cf. asimismo Gnmdrisse, p. 561.) 

o Grundrisse, p. 303. 



19. EL PROCESO DE REPRODUCCION 
Y EL TRASTROCAMIENTO 
DE LA LEY DE APROPIACION* 

Hasta ahora hemos considerado al capital solamente en su proceso de 
origen, en su devenir, pero no en el flujo constante de su renovaci6n, 
de su reproducci6n. Sin embargo, como dice Marx, Ia mera repetici6n, 
Ia mera continuidad del proceso de producci6n capitalista imprimen a 
este "caracteristicas aparentes ostentadas por el proceso cuando s6lo 
transcurrla de manera aislada".1 Por eso, "en Ia primera presentaci6n 
los su puestos mismos aparecieron desde afuera [ ... ] como supuestos 
exteriores para el surgimiento del capital; por tanto sin surgir del inte­
rior de este, sin poder explicar.:e a partir del mismo". Sin embargo, 
basta con concebir el proceso de Ia formaci6n del capital en el contexto 
del proceso de reproducci6n, para que esos supuestos aparezcan "como 
momentos del movimiento mismo del capital, de tal modo que este los 
presupone como a sus propios factores -sea cual sea su verdadero 
origen his tori co--". 2 

Dicho en otras palabras: desde el pun to de vista de la investigaci6n 
practicada hasta el momento, pudo y debi6 suponerse "que el capi­
talista. que era propietario se haya convertido en poseedor del dinero 
gracias a alguna acumulacion originaria que tuvo lugar independiente­
mente del trabajo ajeno impago", antes de haber podido ingresar en 
el mercado como comprador de fuerza de trabajo y de medios de pr0-
ducci6n; vale decir, que a Ia apropiaci6n de trabajo ajeno por parte del 
capitalista precedi6 el intercambio de mercancias pertenecientes a ei 
mismo y por el lanzadas a la circulaci6n, "de valores que no proceden 
de su intercambio con el trabajo vivo ni de su comportamiento como 
capital frente al trabajo".8 Es a esta "acumulaci6n previa" (previous 

• Agrupamos aqui dos secciones de los Grundrisu (pp. 354-362), corres­
pondientes al capitulo XXI y al paragrafo 1 del capitulo x:xo del torno I de 
El &apital, y que deben considerarse como Ia primera redacci6n de estos ulti­
mos. La diferencia entre ambas veniones consiate (aparte del modo de expo­
sidon m!s brillante de Ia obra posterior) especialmente en que eo El &apilal 
se investiga el problema por primera vez desde el punto de vista de Ia re­
producci6n "simple", y luego desde el de Ia reproducci6n "ampliada", mientras 
que en los Grundrisse s6lo se encuentra este 6ltimo enfoque. 

1 Das Kapital, I, p. 594 [t. I/2, p. 696.] 
2 Grundrisse, p. 354. 
a Das Kapital, 1, p. 597 [t. I/2, p. 699] y Grundrisse, p. 360. 

[293] 
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accumulation) a Ia que se aferran con predilecci6n los economistas 
burgueses para compatibilizar el hecho de que esa valorizaci6n del 
capital s6lo consiste en Ia apropiaci6n de trabajo impago "con las leye5 
generales de Ia propiedad, autoproclamadas porIa sociedad del capital". 
Sea como fuere en Ia actualidad, dicen, en un principio los capita­
listas se "ganaron trabajando" su capital; nada mas natural, en con­
secuencia, que el hecho de que reclamen una recompensa por sus "servi­
cios productivos". 

Pero Ia cuesti6n tiene varias fallas. En primer Iugar, sabemos dema­
siado bien hasta que punto existieron, en Ia verdadera historia del 
nacimiento del capital, el saqueo (por ejemplo, el emplazamiento 
de campesinos), el engaiio, el sojuzgamiento y, en suma, Ia violencia;' 
procedimientos todos que nada tienen que ver con el metodo paclfico 
de Ia a_.cumulaci6n de lo que se "gana trabajando". (Si el capitalismo 

. hubiese debido limitarse solamente a este metodo pacifico, por cierto 
que basta lafecha no hubiese -salido aun de su infancia.) Yen segundo 
Iugar, los economistas burgueses incurren aqui en una confusi6n, tra­
tando de hacer pasar las condiciones del devenir del capital "por las 
condiciones de su realizaci6n actual. Esto es, tratan de hacer pasar 
los momentos en los que el capitalist& practica Ia apropiaci6n como 
no-capitalista -porque tan s61o deviene tal- por las condiciones 
mismas11 en las cuales practica Ia apropiaci6n como capitalista". Pero 
olvidan justamente que el trabajo de Ia acumulaci6n del capital pre­
ced.ente y no surgida de a se cuenta entre las condiciones que "han 
quedado a su zaga, como pr6dromos hist6ricos de su devenir, al 
igual que los procesos a traves de los cuales Ia Tierra pas6, de mar 
fluente de fuego y vapores a su forma actual, se siruan allende su 
existencia como Tierra". Ciertamente. "Esto quiere decir que tal o cual 
capital, COPlO si~pre, puede surgir por tesaurizaci6n' [ ... ] Pero el 
tesoro' nose convertira en capital sino es por medio de Ia explotaci6n 
del trabajo." 1 Las tentativas de los apologistas por d~var de Ia "pro­
piedad del trabajo" y de las "simples y 'justas' }eyes del intercambio 
de equivalentes [ ... ] el derecho eterno del capital a los frutos del 
trabajo ajeno", deben relegarse, como se dice en El capital de Marx, 
al reino de Ia "cartilla infantil". De inmediato se veri. cuan correcto es 
esto, si en Iugar de un proceso aislado de producci6n tomamos en cuen­
ta el proceso de reproducci6n del capital. 

Hemos visto que de resultas del proceso originario de producci6n, 

• Gnmdriss., p. 364 y Das Kapillll, 1, p. 752 [t. J/S, p. 892]. 
' En el original ''very conditione". 
• En el original "hoarding''. 
' En el original "hoard". 
I Gnuatlriss• • pp. S6S-S6+. 
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el capitalista se ha apropiado de plustrabajo existente primeramente en 
forma de plusproducto, y que s61o a partir de esta forma ha de transfor­
mane en dinero. Marx s6lo analiz6 las condiciones de Ia realizaci6n 
del plusproducto, asi como de Ia realizaci6n en general, en el capitulo 
siguiente de Ia obra, que trata del proceso de circulaci6n del capital. 
Por eso, debemos suponeJ" aqui que el capitalista logra enajenar su 
mercancia, y que Ia vende a su valor. De esa manera queda tambien 
realizado el plusvalor, convertido a Ia forma de dinero. Pero el dinero 
"ya es ahora en .ri capital" y "en cuanto tal, asignacion sobre nuevo 
trabajo"." Tambien este nuevo capital (al cual Marx, a diferencia del 
capital original, cuyo fruto constituye, denomina "capital excedente" 
o "capital adicional") debe evidentemente valorizane, es decir, reco­
rrer el proceso de producci6n. Pero 1 cuanto difieren las premisas de 
este segundo proceso de las del primerol 

Ante todo, el capital adicional mismo no es otra cosa que plusvalor 
capitalizado. "Desde su origen, no contiene ni un solo 6.tomo de 
valor que no derive de trabajo ajeno impago."1° En consecuenci~ 
las formas particulares que debe aswnir para valorizane nuevamente 
-a saber, las de capital constante y de capital variable- tambibl son 
s6lo formas particulares del propio plustrabajo. Antes, mientras se consi­
deraba el acto originario de Ia producci6n, se presentaba como "un 
hecho que incumbfa al capital" e1 de que las condiciones objetivas 
de producci6n -materia p~ instrumento y medios de vida para los 
obreros- "estuvieran disponibles en un volumen que posibilitara reali­
zane al trabajo vivo no s61o como trabajo necesario, sino como plus­
trabajo".11 Pero ahora ''ha desaparecido aquila apariencia -percepti­
ble aun en el primer anaiisis del proceso de producci6n- de que el 
capital, a partir de Ia circulaci6n producla por au parte alg(m valor 
[ ... ] Todos los elementos que se contraponfan a Ia capacidad viva de 
trabajo como poderes aj4nos, 4xlmor4s y, bajo cierltu contlicloMs 
iwpenduntes de aqulllD, como poderes que Ia consumfan y utilizaban, 
esdn puestos ahora como su propio protlucto 'I r4sultado".u 

Pero esto no es todo. Tambi&l Ia separaci6n absoluta entre propie­
dad y trabajo, uwta en Ia esencia de Ia relaci6n del capital, u pero que 
desde el punto de vista considerado basta el presente s61o se revelaba 
como un supuesto hist6rico de Ia misma, ''presmtase tambi&l ah~ 
ra como producto del trabajo mismo, como objetivaci6n, materiali-

• Ibid., p. 272. 
1o Das Kapitlll, r, p. 661 (L r/2, p. 716]. 
11 Grurulriss•. p. 356. (Aqul 1e preacinde, naturalmeote, de Ia parte del 

plumtJor comumida por el propio capitalista.) 
1:1 Illitl., pp. 35 7 y 355. 
11 Cf. pp. 237-238 de ate trabajo. 
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zacion de sus elementos propios". Esto significa que hasta ahora podia 
suponene que el capital, precisamente en virtud de la "acumulaci6n 
originaria" por parte de 3U propietario, se convertia en un poder que 
dominaba el trabajo. Sin embargo, esta ilusi6n desaparece en cuanto 
consideramos el ciclo del capital excedente, es decir el proceso de repro­
ducci6n. Ahora resulta claro que es la propia acci6n de la ~pacidad 
de trabajo, que las condiciones objetivas de la producci6n por ella 
creada lo enfrentan como capital, que el proceso de tealizaci6n del 
trabajo se convierte simultaneamente en su proceso de desrealizaci6n.u 
Pues en virtud de su ingreso en el proceso de producci6n, la capacidad 
de trabajo ''no· s6lo ha establecido las condiciones del trabajo nece­
sario como pertenecientes al capital, sino que la valorizaci6n inherente 
ala capacidad de trabajo como posibilidad, como posibilidad de crea­
ci6n de valores, ahora existe tambien como plusvalor, plusproducto, 
en una palabra: como capital[ ... ] La capacidad de trabajo no s6lo ha 
producido 1a riqueza ajena y la pobreza propia, sino tambien la relaci6n 
entre esta riqueza [ ... ] y la capacidad de trabajo como la pobreza", · 
vale decir, la propia relaci6n del capital.111 Y "esta relaci6n social, 
relaci6n de producci6n se presenta in fact como una consecuencia del 
proceso a(m mas significativa que sus condiciones materiales".18 

El resultado de la investigaci6n realizada basta el momento era que 

14 Como ejemplo de las peculiaridades del modo expositivo de los Grun­
drisse y de su terminologla "hegeliana" que a menudo parece abstrusa, repro­
duciremoa aqul todo el pasaje del cual ha aido tomada la {rase citada. "Desde 
e) punto de vista del trabajo, su actividad en el proceto de producci6n se pre­
aenta de esta manera: el trabajo aparta de sl mi~o au realizaci6n en condicio­
nes objetivu, como realidad ajena, y al miuno tiempo y por conaiguiente, ae 
pone a si mismo como capacidad de trabajo privada de sustancia, provista 
meramente de necesidades y enfrentada a eaa au realidad enajenada, que no le 
pertenece a ella para si, sino como mero ser para otro, y por tanto tambien 
como aer-de-otro-modo, o ser del otro, opuesto a el mismo. Este proceso de rea­
lizaci6n es a la par el proceso de desrealizaci6n del trabajo. El proceso se pone 
objetivamente, pero pone esta objetividad como su propio no-ser o como el aer 
de su no-ser: del capital. El trabajo retoma a aS. mismo como mcra posibilidad 
del poner valores o Ia valorizaci6n, puesto que toda Ia riqueza real, el mundo del 
valor real y asimismo las condiciones reales de su propia realizaci6n ae le 
enfrentan como existencias aut6nomas." (Ibid., pp. 357-358.) 

u cr. Das Kapital, I, p. 607 [t. 1/2, p. 712]: "EI proceso capitalista de 
producci6n, considerado en su interdependencia o como proceso de reproduc­
ci6n, pues, no s61o produce mercancias, no s61o produce plusvalor, sino que 
produce y reproduce Ia relacion capitalista misma: por un lado el capitalisla, 
por Ia otra el asalariado." 

te Gnmdrisse, pp. 356-35 7 y 362. Cf. ibid., p. 412: "La produccio:t de 
capitalistas y lrabajadores asalariados es entonces un produclo fundamenttll 
del proceso de tJalorizacion del capital. La economia usual, que s6lo tiene ea 
vista las cosas producidas, ae olvida de esto por completo." 
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debemos distinguir sobre todo entre las condiciones del capital en deve~ 
nir y las del capital devenido "acabado".17 El capital, una vez hist6ri~ 
camente desarrollado, engendra sus condiciones de existencia "no como 
condiciones de su genesis, sino como resultados de su existencia. Ya 
no parte de presupuestos para llegar a ser, sino que ei mismo esta 
presupuesto, y, partiendo de si mismo, produce los supuestos de su con­
servaci6n y crecimiento mismos" .18 

Sin embargo, repite Marx, "para Ia fonnaci6n del pluscapital 1, 

si asi denominamos al pluscapital tal como sale del proceso originario de 
producci6n, [ ... ] aparece como condici6n que e] capitalista posea 
valores, de los cuales formalmente intercambia una parte por Ia capa· 
cidad viva de trabajo. Decimos fonnalmente, porque el trabajo vivo 
tambien tiene que devolverle los valores intercambiados, tiene que 
remplazcirselos". "Imaginemos ahora, sin embargo -prosigue Marx-, 
que el pluscapital es lanzado nuevamente al proceso de producci6n, 
realiza de nuevo su plusvalor en el intercambio y se presenta una vez 
mas como nuevo pluscapital al comienzo de un tercer proceso de pro­
ducci6n. Este pluscapital u tiene supuestos diferentes a los del plusca­
pital 1. Supuestos del pluscapital 1 eran los valores pertenecientes al 
capitalista y lanzados por ei a la circulaci6n [ ... ] El supuesto del 
pluscapitalu no es otra cosa que la existencia del pluscapital 1; o sea, 
en otras palabras, el supuesto de que el capitalista se ha apoderado ya 
del trabajo ajeno, sin intercambio. Esto lo pone en situaci6n de reco­
menzar siempre de nuevo el proceso [ ... ] La apropiacion basada en 
trabajo ajeno se presenta ahora como la condicion simple de una nueva 
apropiaci6n de trabajo ajeno [ ... ] Que el capitalista se encuentre ya 
contrapuesto como capital al trabajo vivo, se presenta como \mica con­
dici6n para que no s6lo se conserve en cuanto capital sino que como ca­
pital creciente se apropie de cada vez mas trabajo ajeno, sin entrega 
de equivalente. 0 en otras palabras: se amplia el poder del capi-

lT Cf. nota 132, p. 73. 
11 Gnmdrisse, p. 363 y 364. "Hay que hacerse cargo de que las nuevas 

fuerza.s productivas y relaciones de producci6n no se desarrollaron a partir 
de Ia nada, ni del aire, ni de las entraiias de Ia idea que se pone a. ai misma; 
sino en el interior del desarrollo existente de Ia producci6n y de las relaciones 
de propiedad tradicionales y contraponiendose a ese desarrollo y esas relacio­
nes. Si en el sistema burgues acabado cada relaci6n econ6mica presupone a Ia 
otra bajo Ia forma econ6mico-burguesa, y asi cada elemento puesto es al mismo 
tiempo supuesto, tal es el caso con todo sistema organico. Este mismo sistema 
organico en cuanto totalidad tiene sus supuestos, y su desarrollo hasta alcanzar 
Ia totalidad plena consiste precisamente [en que] se subordina todos los elemen­
tos de Ia sociedad, o en que crea los 6rganos que aun le hacen falta a partir de 
aquella. De esta manera llega a ser hist6ricamente una totalidad. El devenir 
hacia esa totalidad constituye un momento de su proceso, de su desarrollo." 
(Gnmdriss., p. 189.) 
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talista, su existencia como capital contrapuesta a Ia capacidad viva de 
trabajo,18 y por otra parte pone a Ia capacidad viva de trabajo, · 
en su indigencia despojada de sustancia y subjetiva, siempre de nuevo 
como capacidad viva de trabajo".20 

Llegamos ahora a un pasaje de los Grundrisse que fue incorporado 
con apenas ligeras modificaciones en el tomo 1 de El capital.21 "Caso 
que se haya creado un pluscapitali -reza dicho pasaje- a trav& del 
intereambio simple entre el trabajo objetivado y la capacidad viva 
de trabajo -un intercambio fundado enteramente en las leyes del in­
tercambio de equivalentes, evaluados por Ia cantidad de trabajo o 
de tiempo de trabajo contenida en ella&-, y por cuanto este inter­
cambio, expresado juridicamente, no presupone otra cosa que el dere­
cho de propiedad de cada uno a sus propios productos, y Ia libre dispo­
sici6n de los mismos, 21 -y en Ia medida, empero, en que Ia relaci6n 
entre el pluscapital n y el 1 es consecuencia, por ende, de esa primera 
relaci6n--, llegamos al extraiio resultado de que el derecho de propie­
dad se trastrueca dialecticamente: del lado del capital, en el derecho 
a1 producto ajeno o en el derecho de propiedad sobre el trabajo ajeno, 
en el derecho a apropiarse de trabajo ajeno sin entregar un equiva­
lente [ ... ] El derecho de propiedad se trastrueca por un lado en el 
derecho a apropiarse de trabajo ajeno y por el otro en el deber de res­
petar, como valores pertenecientes a otro, el producto del trabajo 
propio y el mismo trabajo propio. Pero el intercambio de equivalentes 
-el cual se presentaba como la operaci6n originaria que expresaba 
juridicamente el derecho de propiedad- 11e ha trastomado basta tal 
punto que por un lado se trata s6lo de un intercambio aparente, puesto 
que la parte del capital intercambiada por capacidad viva de trabajo 
en primer Iugar, es ella misma trabajo tJjeno apropiado sin entrega de 
equivalente, y en segundo Iugar htJ de remplazdrsele por un excedente 
de trabtJjo~21 de modo que in fact esa parte del capital no es cedida, 

tt "En e) pluscapital [ .•• ] producido por el trabajo e.t! impllcita al mim.lo 
tiempo Ia neceaidad real de nuevo plustrabajo, y de e.te modo el plwcapital 
miamo CODitituye Ia po.ibilidad real de nuevo plustrabajo y nuno plUJCapi­
tal a Ia vez. Se deja ver aqu( c6mo el mundo objetivo de Ia riqueza 1e amplla 
progresi'VllDieftte por Ia acci6D del trabajo y • eufrenta a ate como UD pocler 
ajeno; c6mo alc:anza una exilteucia cada wz mh amplia y pleaa, de tal IUerte 
que relatiftmente, en proporci6u a lot nJora proclucicb [ ••• ] Ia mene.taosa 
111bjeti'lidad de Ia capacldad 'liva de trabajo conforma un contrute cada ws 
mAs risumso." (Ibid., p. 359.) 

ao 16UI., pp. 360-361. 
11 V&se Das Kapilal, r, pp. 611-612 [t. 1/2, pp. 720-721]. 
IJ En El eapilal: "[ ••• J no pre111pone otra cosa que Ia libre disposici6n 

por parte de) obrero sobre 11\U propiaa capacidedea, y por parte del poaeedor del 
dinero o de mercancfas Ia libre disposici6n cle lot valores que le perteneceu". 

21 En el original "capacidad de trabajo". 



P&OOE80 DE &EPKODUOCI6N V LEV DE APK0PJAC16N 299 

sino transfigurada tan s6lo de una fonqa a otra. La relaci6n del inter­
cambia, pues, ha dejado cabalmente de existir o es m•ra apari•ncia. 
Por lo demas, originariamente el derecho de propiedad se · presentaba 
basado sobre el trabajo propio." La propiedad se presenta ahora como 
derecho al trabajo ajeno y como imposibilidad, por parte del tra­
bajo, de apropiarse de su propio producto. La separaci6n radical entre 
Ia propiedad y aun mas entre la riqueza y el trabajo se presenta ahora 
como consecuencia de Ia ley que partia de su identidad."" 

La especial importancia de estas tesis salta a Ia vista. Pues se trata 
de un punto en el cual con mayor claridad surge la diferencia funda­
mental entre Ia concepci6n marxiana del capital y la de sus predece­
sores. Naturalmente que ya antes de Marx se intuy6 y se manifest6 
que la transici6n al modo de producci6n capitalista implica un trastro­
camiento de las leyes de la apropiaci6n;28 pero Marx fue el primero 
en explicar la naturaleza de ese vuelco y en demostrar su necesidad. 
Pues toda Ia dificultad para Ia comprensi6n del capital y de sus formas 
consiste en descubrir, precisamente, c6mo Ia apropiaci6n de trabajo 
sin dar equivalente a cambio, caracteristica del capitalismo, "surge de 
Ia ley del intercambio de mercandas, del hecho de que las mercan­
clas se intercambian en Ia relaci6n del tiempo de trabajo contenido 
en ellas", y que por lo tanto "en primera instancia no contradice 
esta ley".17 Pero esta dificultad no podia resolverse mientras los econo­
mistas hadan intercambiar al obrero con el capitalista no su capacidad 
c:readora de valor sino directamente su trabajo. Pues al igual que el 
intercambio de todas las mercancias, tambien el de Ia fuerza de trabajo 
se rige seg(ln sus costos de reproducci6n, vale decir segUn Ia canti­
dad de tiempo de trabajo objetivado en ella, ya que "el valor, en 
cuanto tal, siempre es efecto, nunca causa". "El intercambio, pues, que 
se procesa entre el capitalista y el obrero, esta plenamente conforme a 
las leyes del intercambio", en cuanto se trata del valor de cambio de Ia 
mercancla adquirida por el capitalista. "El valor de uso del valor, 
empero, que el capitalista ha adquirido en el intercambio, es el mismo 
el elemento y medida de Ia valorizaci6n, el trabajo vivo y el tiempo de 

" En El capital ague e1ta oraci6n: "Por lo menos habiamol tenido que 
admitir esta aupoaci6n, ya que 1161o ae enfrentaban poaeedores de mercanclas 
igualado1 ante el clerecho, el medio para Ia apropiaci6n de Ia men:ancla ajena 
era 10lamente Ja eoajenaci6n de Ja mercancla propia, y ata I6Jo podia pro­
ducine por el trabajo prapio." 

•• Gnuadriss•, pp. 361-362. 
t• Por ejemplo Adam Smith (cf. Tla•omra, 1, pp. 58-59 {pp. 74-75]), 

Sismondi y Cherbuliez (cf. Das Kapital, r, nota al pie 23, pp. 612-613 [t. r/2, 
nota 24•, p. 722], y Tlaeorim, rrr, pp. 369-370 {pp. 312-313]. Cf. asimismo Ia 
crltica de Marx a•Ricardo, ibid., n, pp. 404-405 {pp. 345-346]. 

ZT Ibid .• m, p. 473 [p. 397]. · 
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trabajo y, precisamente, mas tiempo de trabajo [ ... ] que el que cuesta 
la reproducci6n del obrero vivo. Siendo asi que el capital recibe en el 
intercambio 1a capacidad ]aboral como equivalente, ha adquirido 
el tiempo de trabajo -en la medida en que este excede del conte­
nido en Ia capacidad laboral- sin equivalente; se ha apropiado, sin 
intercambio, de tiempo de trabajo ajeno, y ello por medio de la forma 
del intercambio. Por tanto el intercambio se vuelve ·puramente formal 
y, [ ... ] en el desarrollo ulterior del capital queda incluso abolida la 
apariencia de que el capital intercambia con la capacidad de trabajo 
algo que no sea su propio trabajo objetivado" (la de la capacidad de 
trabajo); "por tanto, de que intercambie algo con aquella [ ... ] 
De tal modo, el intercambio se trueca en su contrario, y las !eyes de la 
propiedad privada -libertad, igualdad, propiedad, la propiedad sobre 
el trabajo propio y la libre disposici6n del mismo- se truecan en el 
desposeimiento del obrero y la enajenaci6n de su trabajo, su relacio­
narse con este como con una propiedad ajena y vice~rsa" .28 

:£sta es pues la soluci6n del problema, que Rosa Luxemburg califica 
con razcSn como una "obra maestra de la dialectica hist6rica" ~211 El 
caricter peculiar de la mercancia fuerza de trabajo, que en cuanto 
valor representa solamente sus costos de reproducci6n, como valor de 
uso es, empero, fuente de nueva creaci6n de valor, posibilita que el 
intercambio entre el trabajador y el capitalista corresponda a las leyes 
del intercambio de mercandas y que al mismo tiempo las contradiga; 
que este, el mas importante de todos los actos de intercambio, desem­
boque de hecho en la apropiaci6n de trabajo ajeno sin intercambio, 
aunque "bajo Ia apariencia del intercambio". Pero esta claro que esa 
apariencia, como lo destaca Marx, es. una "apariencia necesaria", en 
tanto Ia propia producci6n capitalista es producci6n de mercandas y 
por lo tanto presupone las !eyes del intercambio de mercandas. 

Evidentemente, esta reversion del derecho de apropiacion sblo se 
torna visible "cuando consideramos la produccion capitalista en la 
fluencia ininterrumpida de su renovacion y tomamos en cuenta, en vez 
deal capitalista singular y al obrero singular, a la totalidad, a la clase 
capitalista y, £rente a ella, a la clase obrera".80 Pues, tomada aislada­
mente, la transacci6n entre el obrero y el capitalista debe parecer to­
talmente "justa", es decir, conforme a las leyes generales del intercam­
bio de mercandas, y entonces no es posible comprender como habria 
de revertir en su contrario. Pero si tal es efectivamente el caso, s6lo es 
posible ver en ello una falsificacion o violaci6n del derecho "origina­
rio" fundado en Ia estricta igualdad de los propietarios de mercandas 

28 Grundrisse, pp. 565-566. 
211 Akkumulation des Kapitals, 1921, p. 235 [p. 200]. 
ao Das Kapital, 1, p. 615 [t. I/2, p. 724]. 
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y que no parecia dejar lugar para una apropiaci6n unilateral de los 
productos del trabajo ajeno, para la explotaci6n de un productor por 
parte del otro. 

En este sentido critican el modo de apropiaci6n del capital los socia­
listas pequeiioburgueses (por ejemplo Proudhon) 81 y los economistas 
que siguen a Sismondi. Asi destaca Cherbuliez que cuando el capita­
lista se apropia del producto del trabajo del obrero, ello es "una 
estricta consecuencia de Ia ley de Ia apropiaci6n", cuyo "principia 
fundamental", a Ia inversa, consistia en que el productor tenia "un 
derecho exclusivo sobre el valor emanado de su trabajo". 82 Sin embar­
go, replica Marx, semejante "derecho" es "pura ficci6n", un mero 
reflejo de los procesos aisladamente considerados de la circulaci6n 
modema de las mercancias. "Las mercandas s6Io se intercambian en Ia 
relaci6n de su valor, vale decir en Ia del trabajo contenido en elias. 
Los individuos s6lo se enfrentan como propietarios de mercancias y 
por ello s6lo pueden apoderarse de Ia mercanda del otro por enaje­
naci6n de su propia mercancia. Por ello pareciera que s6lo tienen que 
intercambiar su propio trabajo, ya que el intercambio de mercandas 
que contienen trabajo ajeno --en Ia medida en que elias, a su vez, no 
fueron obtenidas por intercambio de Ia propia mercanda- presupone 
entre los hombres otras relaciones que las de propietarios de mercan­
cias, de compradores y vendedores. Esta apariencia desaparece en Ia 
producci6n capitalista. Pero lo que no desaparece es Ia ilusi6n de que 
originariamente los hombres s6lo se enfrentan mutuamente como 
propietarios de mercancias, y que por ende cada cual es s6lo propie­
tario en Ia medida en que es obrero. Este 'originariamente' s6lo pro­
viene de Ia apariencia de Ia producci6n capitalista", concluye Marx; 
"es una ilusi6n que jamas ha existido hist6ricamente". Pues en )a 
historia real, el hombre siempre "actua como propietario" { o cuando 
menos como poseedor) "antes de actuar como trabajador".88 

"El que la producci6n y en consecuencia la sociedad --dice en ese 
mismo sentido en los Grundrisse-, en todos los estados de Ia produc­
ci6n, descansa sobre el intercambio de mero trabajo por trabajo, es 
una ilusi6n.84 En las diversas •formas en que e) trabajo se comporta 
con sus condiciones de producci6n como con su propiedad, Ia repro­
ducci6n del trabajador no es puesta de ningun modo a traves del 

H "Adrnircse, pues, Ia astucia de Proudhon --dice Marx-, i que quiere 
abolir Ia propiedad capitalista al rnismo tiempo que reivindica las propiedades 
eternas de propicdad correspondientes a Ia producci6n de mercancias!" (Das 
Kapital, 1, p. 616 [t. 1/2, p. 721].) 

82 Citado en Theorien, IU, p. 369 [p. 312]. 
II Ibid., p. 369 [p. 312]. 
u En el original "delusion". 
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mero trabajo, pues su relaci6n de propiedad no es el resultado, sino 
el prespuesto de au trabajo. En Ia propiedad de la tierra esto es claro; 
en la organizaci6n corporativa tambien debe reaultar claro que el tipo 
particular de propiedad que constituye el trabajo, no se basa sobre el 
mero trabajo o el intercambio de trabajo, sino sabre una conexi6n 
objetiva del trabajador con una entidad comunitaria y con condiciones 
que ei encuentra y de las cuales ei parte como de au base. Ellas son 
tambien producto de un trabajo, de un trabajo hist6rico universal, 
el trabajo de Ja entidad comunitaria, de su desarrollo hist6rico, que no 
parte del trabajo del individuo ni del intercambio de su trabajo ( ... ] 
Un estado en el cual se cambia mero trabajo por trabajo ( ... ] supone 
Ia separaci6n del trabajo con respecto a au amalgama originaria con 
sus condiciones objetivas, por lo cual, por un lado, aparece como mero 
trabajo, por el otro, au producto, en tanto trabajo objetivado, logra 
frente a ei una existencia enteramente aut6noma."• En consecuencia, 
este estado presupone Ia producci6n capitalista, pero con ella tambien 
el modo de apropiaci6n capitalista. 

En otras palabras: la concepci6n tradicional de la "propiedad del 
trabajo" no es s6lo una porci6n de mitolog{a politicoecon6mica, sino 
que tambien desconoce radicalmente el caracter especfficamente hia­
t6rico del intercambio de mer-candas y de Ia producci6n mercantil 
en general. Por eso pasa por alto Ia circunstancia de que el modo de 
apropiaci6n del capital, basado en la falta de propiedad, en Ia expro­
piaci6n del trabajador, no es una ~egaci6n total ni una "fa:lsificaci6n" 
de las leyes del intercambio libre, sino, antes bien, '"su ultima forma­
ci6n". "Puesto que, mientras la capacidad de traba jo misma no se inter­
cambia, Ja base de Ia producci6n no reposa sobre el intercambio; este es 
entonces s6lo un drculo estrecho que se funda sobre el no intercambio, 
tal como en todos los estadios anteriores a Ia producci6n burguesa."M 

Ciertamente, el trastrocamiento de Ia ley de apropiaci6n s6lo "deri­
va, pues, de que Ia ultima etapa del intercambio libre es el inter­
cambia de Ia capacidad de trabajo como mercanda" .11 Pero por otra 
parte, "a partir de entonces, solamente, cuando se generaliza la produc­
ci6n de mercandas y se convierte en la forma tipica de Ia producci6n; 
s6lo a partir de ese momento cuando cada producto se produce de 
antemano para Ja venta y cuando toda la riqueza producida recorre 
los canales de la circulaci6n. Tan s6Io entonces, cuando el trabajo 
asalariado constituye su base, Ia producci6n de mercandas se impone 
forzosamente a Ia sociedad en su conjunto, y es tambien en ese mo-

18 GrundrisSII, p. 414. (Cf. asimismo ibid., p. 628.) 
ae GrundrisSII, p. 566. 
17 Ibid. 
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mento cuando despliega todas sus potencias ocultas".11 No cabe sor­
prenderse entonces de que precisamente el pleno desarrollo de Ia 
producci6n de mercancias impulse "seg(ln sus propias leyea inmanen­
tea" bacia resultados que contradicen el modo de apropiaci6n que es 
consecuencia de ella, y que 1o revierte en su contrario. 

Sin embargo, el proceso de circulaci6n, "tal como aparece en Ia 
superficie de Ia sociedad, no conoce otra forma de apropiaci6n" que 
mediante el intercambio de equivalentes, y precisamente por ello hay 
que "derivarlas del desarroUo del valor de cambio mismo" 11 tanto este 
propio modo de apropiaci6n como las leyes que lo contradicen. (Lo 
mismo ocurre con Ia ley del valor, que por una parte parece no regir 
ya para el modo de producci6n capitalista, mientras que por Ia otra 
presupone precisamente este modo de producci6n para su plena va­
lidez.) 40 La eGonomia burguesa debe romper evidentemente Ia conexi6n 
entre el modo de apropiaci6n de Ia economia mercantil simple y el de 
Ia producci6n capitalista, ya que no puede comprender su interrela­
ci6n mutua como una "unidad de los contrarios". En primer termino 
carece para ello de las herramientas del metodo dial&:tico, y en 
segundo, del conocimiento del cadcter meramente relativo, hist6rico, 
tanto de ]a economia mercantil simple como del propio modo de 
producci6n capitalista. 

Hasta aqui Jo que ataiie al analisis del capital excedente, tal como 
lo practica Marx en los Grundrisse. Este anaJisis nos demostr6 que "Ia 
verdadera naturaleza del capital s6lo se bace presente al final del 
segundo ciclo" ( es decir, del ciclo del capital excedente 1) , y por ende 
que s6lo aqui. "se disipa la ilusi6n de que el capitalista intercambiaba 
con el obrero otra cosa que no fuera una parte del propio trabajo 
objetivado de este",U Y s6Jo se presenta "eJ trabajo viVO CODlO simp)e 
recurso para valorizar al trabajo objetivado, muerto, para impregnarlo 
de un soplo vivificante y perder en eJ su propia alma"; mientras que las 
condiciones objetivas de ese trabajo ahora "estan puestas como existen­
cias ajenas, aut6nomas [ ... ] como valores que existen para si y se 
conservan para si ( ... ] que constituyen Ia riqueza ajena a Ia capacidad 
de trabajo, Ja riqueza del capitalista".41 Lo que resulta de este modo es 

18 Das Kapital, 1, p. 616 [t. 1/2, p. 725]. ([ ••. ] "S61o como categorla uni­
vena1 del sez: aocial --dice LuU.ca-- reaulta comprensible Ia mercancia en su 
eaencia no falseada." Y precisamente por ello "Ia forma de Ia mercancia 
en cuanto forma univenal tambi~n presenta, considerada en si misma, un as­
pecto distinto que un problema particular, aislado, no vigente". (Geschicht• 
und Klasunbt~wussts•m, pp. 97 y 96 (pp. 93 y 92].) 

•• Grundriss•, p. 904. 
40 Cf. el capitulo 9 de eate trabajo. 
n Grundrisu,,'pp. 413 y 416. 
41 "EI material que elabora" la capacidad de trabajo "es material ajt~no; 
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Ia "enajenaci6n extrema", Ia separaci6n del propio trabajo respecto 
a las ·condiciones de su realiza.ci6n. "Una vez presupuesta esta disocia­
ci6n, el proceso de producci6n s6lo puede producirla de manera nueva, 
reproducirla y volverla a producir en una escala mayor." 41 Pero sabemos 
que "lo que como resultado parece paradojal, esta contenido ya en Ia 
premisa misma", en el acto del intercambio entre el capitalista y 
el obrero. Porque "en este acto del intercambio esta puesta" ya "Ia sepa­
raci6n de trabajo y propiedad en el producto del trabajo, de trabajo 
y riqueza".44 En el proceso de producci6n y reproducci6n del capital, 
este presupuesto solamente se concreta. 

tambi~n el inatnunento ea inatnunento ajeno; au trabajo aparece meramente 
como· un acceaorio de elloa en cuanto austancia, y por ende ae obietiva en algo 
que no )e pertenece. y aun el propio trabajo vivo ae preaenta como ajmo 
{rente a Ia capacidad viva de trabajo --cuyo trabajo y cuya manifeataci6n 
vital eapeclfica ea ~1-, pueato que ha sido cedido a1 capital por trabajo objeti­
vado, por el producto del trabajo miamo. La capacidad de trabajo ae comport& 
ante el trabajo como ante algo ajeno, y si el capital quiaiera pagarle sin hacerla 
trabajar, aceptar1a de buena gana tal negocio. De modo que su propio trabajo 
le ea tan ajeno [ ••• ]como el material y el inatrumento. En conaecuencia, tam­
bi~n el producto ae le preaenta como una combinaci6n de material ajeno, instru­
mento ajeno y trabajo ajeno: como propiedad ajena; finalizada Ia producci6n, 
Ia capacidad de trabajo · ae ha empobrecido por Ia fuena vital gaatada, pero 
ademas debe recomenzar Ia drudgery [tarea penoaa] [ •.• ]" (Ibid., p. 366.) 

4a Ibid., p. 365. 
44 Ibid., p. 214. "l Qu.§ cs e1 capital, considerado no como reaultado, sino 

como premisa de los proceaos de producci6n? l Qu~ lo convierte en capital 
antes de ingresar en el proceao, de modo que este a61o deaarrolla su caricter 
inmanente? La detenninaci6n social en Ia que existe. El hecho de que a1 tra­
bajo 'Yi'Yo lle \e enfrente el trabajo pasado, a la actividad el producto, a1 hombre 
el objeto, al trabajo llUS propias condiciones objetivas en cuanto llUjetos, peno­
nificaciones ajenas, aut6nomas, aferradas a ai miamas, en suma como propiedad 
ajena, y en ella forma como 'empleadorell' y 'comandantell' del propio trabajo, 
el cual lle apropian, en Iugar de ser apropiados por ~I [ ••. ] El dinero [ ••• ] 
a61o lle apropia en el proceso de plunalor, [ .•. ] porque ya ellti presupueato antes 
del proceao de producci6n en cuanto capital [ ••. ] Si no ingresase en .§I como 
c::.pital, tampoco llaldria de ~~ como capital." (Theorien, rrr, pp. 467 y 466 
[pp. 392 y 391].) 



20. LA ACUMULACI6N ORIGINARIA 
Y LA ACUMULACI6N DE LOS CAPITALES 

La investigaci6n marxiana del pluscapital nos demostr6 que "no bien ha 
llegado a ser capital en cuanto tal, produce sus propios supuestos, 
o sea la posesi6n de las condiciones reales para Ia creaci6n de nuevos 
valores sin intercambio, a traves de su propio proceso de produtci6n. 
Estos supuestos, que originariamente aparedan como condiciones de su 
devenir, [ ... ] se presentan ahora como resultados de su propia realiza­
ci6n, como realidad puesta por el; no como condiciones de su genesis, 
sino como resultados de su existencia".1 Pero de ello se desprende que 
las condiciones del devenir del capital no caen dentro de la esfera del 
propio modo de producci6n capitalista, que deben hallar su explica­
ci6n fuera de la misma.z Esto reviste importancia no s6lo para refutar 
los subterfugios de los apologistas, mencionados en el capitulo ante­
rior. Lo que "es mucho mas importante para nosotros", dice Marx, 
es que "nuestro metodo pone de manifiesto los puntos en los que tiene 
que introducirse el ana.Iisis hist6rico, o en los cuales Ia economia 
burguesa como mera forma hist6rica del proceso de producci6n apunta 
mas alia de si misma a los precedentes modos de producci6n hist6-
ricos" .a Pues tal como fue necesario comprender la evoluci6n de las 
categorias econ6micas como el desarrollo de lo ya contenido dentro 
del concepto del capital, asi tambien es necesario no pasar por alto 
que aqui no tenemos que habemoslas con una mera dialectica concep­
tual, y que en general "la forma dialectica de la exposici6n s6lo es 

1 Grundrisse, p. 364. 
s "Por ejemplo: si bien Ia huida de los siervoa bacia las ciudades ea una 

de las condiciones y aupueatos historicos del sistema urbano, no es ninguna 
condiciOn, ning(m elemento de la realidad del sistema urbano deaarrollado. Co­
rresponde, por el contrario, a sus supuestoa pasados, a loa aupuestos de au 
devenir, abolidoa en su exiatencia." (Ibid., p. 363.) 

a Ibid., p. 364. "Para analizar las leyes de Ia economla burguesa -prosi­
gue Marx- no es necesario, pues, escribir la historia real de las relaeiones de 
,roduccion. Pero la correcta concepci6n y deducci6n de las mismas, en cuanto 
relaciones originadas hist6ricamente, conduce aiempre a primeras ecuaciones 
-<amo los numeros empiricos por ejemplo en las ciendas naturales-- que 
apuntau a un pasado que yace por detraa de este sistema. Tales indicios jun­
tamente con la concepci6n certera del presente, brindan tambi~n la clave para 
la comprensi6n del pasado; un trabajo aparte, que conHamoa en poder abordar 
alguna vez." (Ibid., pp. 364-365.) 

[305] 
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correcta cuando conoce su limites" .' Asi, el propio metodo marxiano 
nos lleva a Ia consideraci6n de las "condiciones antediluvianas del 
capital", las cuales si bien "pertenecen a ~ historia de su formaci6n, 
en modo alguno pertenecen a su historia contemporanea", y que 
hallan su expresi6n mas marcada en lo que ha dado en llamarse Ja 
acumulaci6n originaria del capital. 

Lfts condiciones de Ia relaci6n del capital en cuanto tal, leemos en 
los Grundris.se, "estan puestas en Ia relaci6n, tal como esta misma se pre­
senta originariamente". Son elias: "1) por una parte Ia disponibilidad 
de Ia capacidad viva de trabajo como existencia meramente .subjetiva, 
separada de los elementos de su realidad objetiva; por ende separada 
tanto de las condiciones del trabajo vivo como de los medio.s de e%i.s­
tencia, medios de autopreservaci6n de la capa.cidad viva de tra­
bajo [ ... ]" 2) el valor que se halla del otro }ado ( el capital) debe "ser 
una acumulaci6n de valores de uso suficientemente grande como para 
proporcionar ·las condiciones no s6lo para la producci6n de los produc­
tos o valores, necesarios para reproducir o conservar Ia capacidad viva 
de trabajo, sino para absorber plustrabajo: para procurarle al trabajo el 
material objetivo"; 3) pero debe existir una "Iibre relaci6n de cam­
bio [ ... ]entre ambas partes;[ ... ] es decir, pues, una producci6n que 
no proporciona directamente al productor los medios de subsistencia, 
sino que esta mediada por el intercambio, y que del mismo modo DO 

puede apoderarse directamente del trabajo ajeno, sino que debe com­
pr!rselo al obrero, intercambiarlo"; y finalmente 4) la parte enfrentada 
al trahajador "debe hacer su entrada en escena como valor, y consi­
derar como su finalidad ultima el poner valores, Ia autovalorizaci6n, 
Ia producci6n de dinero, y no el disfrute directo o Ia creaci6n de 
valor de uso". 11 

Comencemos por las ultimas dos condiciones. Ya hemos destacado 
que no es posible hablar de la relaci6n del capital mientras el propio 
trabajador no disponga, mediante el intercambio, de su propia me. 
riorizaci6n de fuena. Por eso, el modo de producci6n capitalista presu­
pone Ia disoluci6n de todas las relaciones "en las cuales los trabajadore.s 
mismos, las capacidades vivas de trabajo, estan aun inmediatamente 
incluidas entre las condiciones objetivas de trabajo, y como tales son 
apropiadas y son por Io tanto esclavos o siervos. Para el capital, el 
trabajador no es condici6n alguna de Ia producci6n, sino que s6lo 
Io es el trabajo. Si el puede cumplirlo por medio de maquinas, o 
simplemente por medio del agua o del aire, tant mieux (tanto mejor]. 
Y el capital no se apropia del trabajador sino de su trabajo, no in-

' 1 bid., p. 945. 
I Ibid., pp. 3~7-368. 
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mediatamente sino mediado por el intercambio".' ("Esto no exduye 
-observa Marx a este respec~ que dentro del sistema burgu& de 
producci6n sea posible 1a esclavitud en tal o cuai punto. Pero Ia misma 
s6lo es pos~"ble porque no existe en otros puntos, y se presenta como una 
anomalia £rente al sistema burgu& mismo.") 7 

Sin embargo, el intercambio de trabajo vivo por dinero, por tra­
bajo objetivado "no es suficiente ni para constituir par un lado el 
capital, ni por el otro el trabajo asalariado". Tam bien puede tratarse 
de otras relaciones. Como, por ejemplo, por los asi denominados ser­
vicios. "Si A intercambia un valor o dinero [ ... ] para obtener un 
ser'Vicio de B [ ... ] de hecho ambos intercambian tan s6lo valores de uso 
entre si"; A da medios de subsistencia ( o dinero), B un trabajo, un 
servicio que A quiere consumir, ya sea en forma directa -prestaci6n 
de servicios personale.--- o bien suministrando a B el material en el 
cual este, por objetivaci6n de su trabajo, crea un valor de uso desti­
nado a su consume. "Por ejemplo, cuando el campesino recibe en su 
casa a un sastre ambulante, como ocurria antafio, y Ie da el gene­
ro para que Ie haga prendas de vestir.• 0 cuando Ie doy dinero a un 
medico para que me emparche debidamente ia salud. Lo importante 
en estos casos es el servicio que ambos prestan. Do ut facias [doy para 
que hagas] aparece aqui exactamente en el mismo plano que facio ut 
des [hago para que des] o do ut des [doy para que des]. EI hombre que 
me hace un traje con tela, para lo cual Ie he proporcionado el ma­
terial, me da valor de uso. Pero en vez de darlo bajo una forma obje­
tiva, lo da bajo Ia forma de Ia actividad. Por mi parte, Ie doy un valor 
de uso acabado; et me prepara otro. La diferencia entre el trabajo 
pasado, objetivado, y el trabajo vivo, presente, aparece aqui s6Io como 
diferencia formal entre los diversos tempora [tiempos (en este caso 
verbales)] del trabajo, que en una ocasi6n esta en el preterite perfecto, 
y en Ia otra en ei presente." • 

• Ibid., p. 397. 
7 Ibid., p. 368. Cf. asimismo ibid., p. 136: "La 6SclaPitud d, los 116gros 

-una esclavitud puramente ir.dustrial-, que desaparece sin m!s y es incom­
patible con el desarrollo de Ia sociedad burguesa, presupon' la exiatencia de tal 
sociedad: si junto a esa esclavitud no existieran otros estados )ibres con trabajo 
asalariado, todas las condiciones sociales en los estados esclavistas asumirian 
formas precivilizadas." 

a "[ •.•• ] el sastre y zapatero, quienes todavia en tiempos de mi juventud 
entraban en casa por easa de nuestrot i:ampe1ino1 renanos, para eonvertir en 
vestimentas y calzado los materiales elaborados por estos". (Friedrich Engels, 
"Enginzung und Nachtrag zum III Band des 'kapital' ", en DIU Kapital, m, 
p. 32 [t. m/8, p. 1134].) 

• Grundrisu, p. 369. "En este intercambio ·de dinero por trabajo o ervi­
cio con vistas al consumo directo, de todos modos tiene Iugar un intercambio 
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"Ahora bien -prosigue Marx-: el tiaje no solo contiene un tra­
bajo determinado que le dio Ia forma -una detenninada forma de Ia 
utilidad, transmitida al pafio por el movimiento del trabajo-, sino 
que contiene cierta cantidad de trabajo, y por tanto no s6lo valor de 
uso, sino valor en general, valor en cuanto tal. Pero este valor no existe 
para A, ya que consume el traje y no es vendedor de ropa. Ha obtenido 
el trabajo, mediante trueque, no como trabajo que pone valores, 
sino en cuanto actividad que crea valor de uso, utilidad. En las presta­
ciones personales de servicios este valor de uso se consume en cuanto 
tal, sin pasar de Ia forma del movimiento a Ia de b. cosa. Cuando, 
como suele ocurPI- en relaciones elementales, quien presta el servi­
cio no recibe dinero, sino tambien valores de uso directos, caduca 
basta Ia apariencia de que aqui por una .u otra parte se trata de 
valores, a diferencia de los valores de uso. Pero aun si suponemos 
que A paga dinero por el servicio, no hay aqui transformaci6n alguna 
de su dinero en capital, sino mas bien el ponerse del mismo como mero 
medio de circulaci6n para obtener un objeto del consumo, un determi­
nado valor de uso. Por consiguiente este acto de ningU.n modo es 
productor de riqueza, sino por el contrario un acto consumidor de 
riqueza." El poseedor del dinero al hacerlo pasar "de Ia forma del valor 
a Ia del valor de uso no lo valoriza, sino que lo desvalori.ta", y "cuanto 
mas repita A el intercambio, tanto mas se empobrecera" .10 El dine­
ro que "intercambia aqui por el trabajo vivo -servicio natural o 
servicio que se objetiva en una cosa- no es capital sino renta, dinero 
como medio de circulaci6n [ ... ] no [ ... ] dinero que requiere conservar­
se y valorizarse mediante Ia compra del trabajo en cuanto tal. El inter­
cambia del dinero como redito, como simple medio de circulaci6n por 
trabajo vivo, nunca puede poner el dinero como capital, y por tanto 
nunca puede poner el trabajo como trabajo asalariado en la acepci6n 

real; que ambas partes intercambien cuanlos d11 lrabajo tiene s6lo un interes 
formal: sirve para medir mutuamente las formas partieular11s de utilidad del 
trabajo. Esto s6lo concieme a Ia forma del intercambio; no constituye su coni•· 
"llido. En el intercambio de capital por trabajo el 11alor no es lo que mide el 
intercambio de dos valores de uso, sino el propio conlenido del int•rcambio." 
(Ibid., p. 373.) 

1o "Alguno de los sabioa de Paul de Kock podd decirme que sin esa 
compra" de Ia prestaci~ del aervicio, "as!. como sin Ia compra de pan, no 
puedo vivl.r, y que por ende tampoco puedo enriquecerme, de modo que 
es un medio indl.recto o por lo meno1 una c:ondici6n para mi enriquecimiento. 
De Ia miuna manera, mi circulaci6n y mi proceso respiratorio serl.an condi­
ciones para mi. enriquecimiento. Pero no por eso me enriquecen mi cl.rculaci6n 
sanguinea ni mi proceso respiratorio, ya que ambos, por el contrario, presuponen 
un oneroao metaboliuno 1in cuya necesidad no existirl.a ning\m pobre diablo". 
(Theoricn, 1, p. 378 [p. 340].) 
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econ6mica de Ia palabra. Que consumir (gastar) dinero no es produ­
cir dinero, no requiere una explicaci6n pormenorizada".11 

"De modo que lo que constituye el capital y, en consecuencia, el 
trabajo asalariado -concluye Marx- no es el simple intercambio 
de trabajo objetivado por trabajo vivo, [ ... ] sino el intercambio de 
trabajo objetivado como valor, como valor que se conserva en si mismo, 
por trabajo vivo como valor de uso del primero; como valor de uso 
no para un uso o consumo particulares, detenninados, sino como 
valor de uso para el valor." 11 

Precisamente por ese motivo tampoco puede calificarse de "traba­
jadores asalariados" en el sentido econ6mico estricto a los jomaleros 
libres a quienes se encuentra esporadicamente en el periodo de disolu­
ci6n de las condiciones preburguesas. Por cierto que sus prestacion~s 
de servicios se compraban no con "vistas al consumo, sino con vistas a Ia 
producci6n; pero, primero, aunque en una escala mayor, s6lo para 
Ia producci6n de valores de uso directos, no de valores; y segundo, si 
por ejemplo el noble emplea un trabajador libre junto a sus siervos, 
vende incluso parte de su producto y el trabajador libre de esta forma 
le proporciona valor, este intercambio tendra Iugar (micamente con 
vistas al excedente, ocurrira solamente en aras de lo superfluo, del 
consumo de lujo. En el fondo18 tratase tan s6lo de una compra encu­
bierta de trabajo ajeno para el consumo directo o como valor de uso.14 

Por lo demas -agrega Marx- alii donde estos obreros libres aumenten 
y esa relaci6n se desarrolle, el viejo modo de producci6n [ ..• ] comen­
zara a disolverse y se aprontaran los elementos para el verdadero 
trabajo asalariado". Evidentemente tambien puede ocurrir como en Ia 

11 Grundriss•, pp. 369-371. C£. ibid., p. 183: "El trabajo como mera pres­
taci6n de servicios para la satisfacci6n de necesidades directas, nada tiene que 
_ver c:on el capital, pues a ate no le interesa. Cuando un capitaliata se hace 
cortar leiia para asar su mutton [came ovina], no s6lo e1 que la corta se aitua 
respecto a CJ, sino ~1 mis100 respecto al leiiador dentro de una relaci6n de 
intercambio simple. El que corta la lena le presta un servicio al capitalista, 
un valor de uso que no acrecienta el capital, sino que lo consume, y el capita­
lista le proporciona en cambia otra mercancla, bajo la forma de dinero. Asi 
ocurre con todas las pre1taciones de servicio que los trabajadores intercambian 
por e1 dinero de otras personas y que son consumidas por estas personas. Este 
[intercambio] es un consumo del redito, y como tal corresponde siempre a la 
circulaci6n simple, no a Ja del capital." 

12 Ibid., p. 372. Como se ve, se trata aqui de un punto de vista que Marx 
desarro116 Juego c:on todo detalle en el tomo 1 de las TeorUIS ("Adam Smith 
y el concepto del trabajo productivo"). 

ta En el original "au fond". 
u Desde este punto de vista deben considerane las tentativas de J01 histo­

riadores de la economla europea que pretendian deducir de la existencia de jor­
naleros libres en las granjas del siglo xvw el caricter "capitalista" de dichos 
establecimientos. 
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vieja Polonia, donde estos siervos libres pueden "surgir y desaparecer 
de nuevo [ ... ] sin que el modo de producci6n se transforme" .111 

En consecuencia, Ia relaci6n del capital s6lo puede producirse 
cuando al comprador de la fuerza de trabajo Ia mercancia por el adqui­
rida $6lo le sirve como medio para conservar y multiplicar los valores 
que se hallan en su poder. Pero con este fin el obrero no s6lo debe 
ser personalmente libre; tambien hay que llevarlo a una situaci6n en 
Ia cual ya no le resulta posible intercambiar productos confeccionados 
por el mismo, y en Ia cual Ia \mica mercanda que puede ofrecer es 
su propia fuerza de trabajo. ("Mientras ambas partes intercambian 
reclprocamente su trabajo a6lo bajo la forma de trabajo objetivado, 
Ia re1aci6n es imposible.") 1• 

En consecuencia, e] propietario de Ia fuerza de trabajo debe ser un 
proletario sin posesiones. Aunque esta condici6n parece sumamente 
senci11a y obvia desde el punto de vista del orden social actual, se nece­
sit6 una evoluci6n secular basta que pudiera nacer una clase de pro­
letarios de este tipo. Pues (prescindiendo de Ia esclavitud y de estados 
similares a Ia esdavitizd, "donde e] trabajador mismo aparece entre las 
condiciones naturales de ]a producci6n para un tercer individuo o enti­
dad comunitaria") ,11 los productores de las eras anteriores siempre eran 
propietarios o cuando menos poseedores de los medios de producci6n 
(del suelo y de la tierra, o bien de las herramientas para el trabajo 
manual). Las condiciones objetivas de ]a producci6n aparecian aqui, 
pot lo tanto, "como presupuestos naturales, como condiciones naturales 
de existencia del productor, exactamente igual que su cuerpo viviente, 
el cual, por mAs que ei lo reproduzca y desarrolle, originariamente no es 
puesto por el mismo sino que aparece como el presupuesto de si mismo". 
Por ende, el modo de producci6n de epocas anteriores se basaba en Ia 
unidad originaria entre el productor y las condiciones de producci6n,11 

n Ibid., p. 373. 
te -Ibid., p. 368. 
17 lbitl., p. 39~. 
11 "La unidad originaria entre trabajador y medioa de producci6n [ ••• J 

tiene doe fonnu principalea: Ia comunidad ui&tica ( comunismo primitivo) 
y Ia pequefia agricultura ~amiliar [ ••• ] Ambu eon formaa embrionariaa e igual. 
mente poco apropiadu para desarrollar el trabajo como trabajo aocial y Ia 
productividad del trabajo social. De aht Ia necesidad de Ia aeparacl6n, del 
desprramiento, de Ia antiteai.J entre trabajo y propiedad, por Ia cual debe 
entendene 1a· propiedad de 1u condiciones de producci6n. La forma extrema 
de eae desgarramiento, en Ia cual al mismo tiempo ae deaarrollan con Ia mayor 
intenaidad laa fuerzaa productivas del trabajo aocial, ea Ia del capital. S61o 
IIObre Ia base material que Ia crea, y mediante lu revolucionea que experimentan 
Ia clase obrera y toda Ia aociedad en el proceso de esa creaci6n, puede reata­
blecerse Ia unidad originaria." (Tia•orim, m, p. 414 [p. !151].) 

A prop6aito de "formaci6n aocial ui&tica": De todos los textoa de los que 
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y no que esa unidad "necesita explicaci6n o es el resultado de un 
proceso hist6rico [ ... ]sino Ia separacion [ ... ]una separaci6n que por 
primera vez es puesta plenamente en Ia relaci6n entre trabajo asala­
riado y capita1".11 

En otras palabras: el modo de producci6n capitalista supone una 
serie de trastomos hist6ricos, s6lo en virtud de los cuales se destruyeron 
las diversas formas en las que aun se hallaba vinculado el productor 
con los medios de producci6n. Por lo tanto, presupone ante todo: 
primero "disoluci6n del comportamiento para con Ia tierra -suelo-­
como con una condici6n natural de la producci6n, con Ia cual el 
trabajador se comporta como con su propia existencia inorganica, como 
con ellaboratorium de sus fuerzas y el dominio de su voluntad". (Por 
ello, "en Ia £6nnula del capital ( ... ] esta impl£cita la no-propiedad 
de la tierra, se niega aquel estado en el cual el individuo que trabaja se 
comporta con Ia tierra coma con algo propio, esto es, que trabaja, que 
produce, como propietario del suelo".)2° Pero en segundo lugar, el 
modo de producci6n capitalista presupone la disoluci6n de relaciones 
en la.s que. el productor "aparece como pr&pietario del instrument a". 
('"Ast como Ia forma arriba citada de la propiedad de la tierra supone 
una entidad c&munitaria real,11 de igual modo, esta propiedad del 

disponemos surge claramente que, en Ia asi llamada ''fonnaci6n IIOcial asi&tica", 
Marx s6lo vela una variedad particular del comunisJPo prUnitivo, aituada al 
comie~W> de Ia historia de Ia civilizaci6n ( cosa que tambien confinna Ia ante­
rior cita de las T•orltu). Esta circunatancia explica asimismo por qu~ Marx no 
inicia IU enumeraci6n de lu suc:eaivu epocu de Ia historia de Ia ec:onomia 
(en el "'Pr6logo" de Ia Coatribuei6a) con el comunismo primitiw, liDo con loa 
"modos de producci6n ui&ticos". ••A grandes rasgoa --.e dice alU- puede 
calificane a los modos de producci6n asi&ticos, antiguos, feudales y burgueaes 
modemos como ~pocu progresivas de Ia fonnaci6n 110eial ec:on6mica." (Zar 
Krilik, p. If [p. 13]. Aunque en Ia misma obra (y en los Gruntlriss• anterior) 
1101tiene que toda historia de Ia civilizaci6n proviene del comunismo primitivo 
(Ia "propiedad natural comun"), destacando que es precisamente Ia existencia 
de esa "forma primitiva" Ia que puede demostrane no s61o en el Asia, sino 
tambi~n entre los rornanos, germanos, celtu y esla'VOI. (Zar Krilik, p. 27 
[p. SO].) (A quienes abogan ultimamente por Ia teorla de una "'fonnaci6n 
IOcial asi&tica" particular, jaJDI.s les llam6 Ia atenci6n esta aparente '"col\tra­
dicci6n".) 

11 Gruadriss•, p. 389. 
so "La primera condici6n del desarrollo del capital --dice Marx en otra 

parte- es Ia separaci6n de Ia p.fOpiedad del suelo respecto al trabajo, como 
un poder independiente, que se halla en manos de una clase particular, fra1te al 
trabajador libre." De ahi que, en Ia descripci6n de los fiai6cratu, .. el propie­
tario de Ia tierra aparec:e como el verdadero capitalista, es decir como el pro­
pietario del plustrabajo [ ••• ] Tam bien en este upec:to acierta el sistema fwo­
cririco [ ... ]" (Tiuonm, r, pp. 20 y 22 [pp. 42 y 44}.) 

21 En contraste con el contexto 110eial basado en el intercambio de mercan­
clas y en el dinero. (Cf. p. 160 de este trabajo.) 
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instrumento por parte del trabajador supone una forma particular 
del desarrollo del trabajo manufacturero como trabajo artesanal; con 
esto se conecta el sistema de las corporaciones de oficio, etc.") Y por 
Ultimo presupone -"implicito en ambos casos"-la disoluci6n del esta­
do en el cual el productor aun ''tiene en su posesi6n los medios de 
consumo [ ... ] antes de Ia producci6n [ ... ] necesarios para vivir como 
productor [ ... ] en consecuencia durante Ia producci6n, antes de Ia 
finalizaci6n de la misma". ("Como propietario de la tierra, el aparece 
provisto directamente del fondo de consumo necesario. Como maestro 
artesano, lo ha heredado, ganado, ahorrado, y como joven artesano, es 
primero aprendiz, caso en el cual aun no aparece como trabajador 
propiamente dicho, aut6nomo, sino que comparte patriarcalmente la 
comida con el maestro [ ... ]") 

":£stos son entonces -prosiguen los Grundrisse- presupuestos his­
t6ricos para que encontremos al trabajador [ ... ] enfrentado a las con­
diciones objetivas de la producci6n como a su no propiedad, como a 
propiedad ajena, como valor que es para s1 mismo, como capital. Pero, 
por otro lado, preguntamos: l que condiciones son necesarias para que 
el trabajador encuentre frente a s1 un capital?" 21 

"Tal como hemos visto -reza la respuesta- esta presente en el 
concepto del capital, en su genesis, el que surja del dinero y, por 
lo tanto, del patrimonio que existe bajo Ia fonna de dinero. Esti alii 
iguallilente pre5ente el que surja de la circulaci61l, que aparezca como 
producto de Ia circulaci6n. La formaci6n del· capital no proviene de 
la propiedad de Ia tierra ( aqui [puede surgir] a Io mas del arrenda­
tario, en tanto este es comerciante en productos agricolas) ; tampoco 
de la corporaci6n ( aunque en este ultimo punto [hay] una posibi­
lidad), 21 sino del patrimonio mercantil y usurario." 2• En especial el 
primero constituye Ia condici6n primera y necesaria para el desarrollo 
del modo de producci6n capitalista, ya que esta "presupone la produc­
ci6n para el comercio, Ia venta al por mayor y no a un cliente in­
dividual, es decir tambien un comerciante que no compra para satis­
facer sus necesidades personates, sino que concentra en el acto de su 
COJDpra los actos de compra de muchos". Pero por otra parte, todo 
desarrollo del patrimonio coruercial obra en el sentido de "imprimir 
a Ia producci6n un caracter cada vez mas orientado bacia el valor de 

II Grundrisse, pp. 396-398. 
II En Ia medida en que "al ocurrir Ia disoluci6n de las corporaciones, algu­

nos maestros se transformen en capitalistas indwtriales; no obstante, el ca10 es 
raro y lo es de acuerdo coo Ia naturaleza de Ia cosa. En conjunto, Ia organiza­
ci6n corporativa se arruina, el maestro y el oficial se arruinan, alii donde 
surge el capitalista y el obrero". (Ibid., p. 405.) 

u Ibid., p. 404. 
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cambio", soterrando de ese modo las antiguas relaciones de producci6n. 
(En este sentido hablaba Marx de Ia "acci6n disolvente" del comercio 
y del patrimonio comercial.) 25 Sin embargo, este efecto "considerado 
por si solo [ ... ] es insuficiente para explicar y mediar Ia transici6n 
de un modo de producci6n al otro" 28 ( es decir, del feudal al capi­
talista). ("Si no -leemos en los Grundrisse- la antigua Roma, Bi­
zancio, etc., hubieran concluido su historia con trabajo libre y capital 
o, mas bien, hubieran comenzado una nueva historia. Tambien alli la 
disoluci6n de las viejas relaciones de propiedad estaba ligada con 
e) desarrollo del patrimonio-dinero; del comercio, etc. Pero en vez de 
conducir a )a industria, esta disoluci6n condujo de hecho21 al predo­
minio del campo sobre Ia ciudad.") 28 

Por lo tanto, no fue la riqueza de dinero como tal Ia que convir­
ti6 a los comerciantes y personas adineradas de los siglos xv al xvn en 
capitalistas. Por el contrario, ello presuponia el proceso hist6rico de Ia 
separaci6n de los medios de produccion con respecto a1 trabajo y a los 
trabajadores. S61o despues de que este proceso "hubo alcanzado cierto 
nivel, el patrimonio-dinero pudo colocarse como intermediario entre 
las condiciones objetivas de Ia vida asi liberadas y las fuerzas de tra­
bajo vivas, liberadas, pero tambien aisladas 'Y vacantes, y asi pudo 
comprar la una con las otras" .n Solo entonces se torn6 posible la 
"acumulaci6n originaria" de las condiciones de producci6n por parte 
de los capitalistas. 

De ninguna manera como una creaci6n a partir de la nada (como 
se lo imagina, en el fondo, Ia economia burguesa) .10 "El proceso de 
disoluci6n que transforma a una masa de individuos de una naci6n, etc., 
en trabajadores asalariados dynamei (en individuos obligados al tra­
bajo y ala venta de trabajo s6lo a traves de su carencia de propiedad), 
supone, por e) otro lado, no que las fuentes de ingreso de esos individuos 

za Asi ya en Grundrisse, pp. 741-742. (Cf. nota 17 en Ia p. 185 de este 
trabajo.) 

28 Das Kapital, 111, pp. 358-359 [t. III/6, p. 418]. 
liT En el original "in (act". 
II Grundrissl, p. 405. cr. Das Kapital, m, p. 364 [t. m/6, pp. 424-425]: 

"En d mundo antiguo, los resultados del comercio y del desarrollo del capital 
comercial (ueron siempre Ia economia esclavista; seg6n el punto de partida, dio 
por resultado Ia tranll(ormaci6n de un sistema esclavista patriarcal, encaminado 
hacia Ia producci6n de medias de subsistencia directa, en un sistema orienta­
do hacia Ia producci6n de plusvalor. En cambio, en Ia era moderna desemboca 
en el modo capitalista de producci6n. De ello se desprende que esos mismos 
remltados estaban aun condicionados por otras circunstancias totalmente di(eren­
tei que el desarrollo del capital comercial." 

21 Grundriss11, p. 408. 
liO Cf. Das Kapital, o, pp. 134-135 [t. n/4, pp. 166-167]. (Opini6n de Adam 

Smith sobre Ia formacion de acopios.) 
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existentes basta este momento [ ... ] han desaparecido, sino, a Ia inversa, 
que solo IU uti}izaci6n ha cambiado [ ... ]" Pues "esto es claro: e} 
mismo proceso que ha separado a una multitud de individuos de ius 
relaciones preexistentes afinnativas --de una manera u otra-81 con 
las condiciones objetivas del trabajo, proceso que ha negado estas 
relaciones y de este modo ha transformado a estos individuos en trtJ­
bajtulores libres, este mismo proceso ha liberado dynamei a estas 
condiciones objetivas del trabajo -suelo, material en bruto, medios 
de subsistencia, instrumento de trabajo, dinero o todo esto [en coo­
junto}- de su ligaron vigente hasta entonces con los individuos ahora 
separados de elias". Este proceso "consisti6 en Ia separaci6n de elemen­
tos basta entonces ligados: por consiguiente, su resultado no consiste en 
que uno de los elementos desaparezca, sino en que cada uno de ellos 
aparezr.:1 en una relaci6n negativa con el otro, el trabajador libre (en 
cuanto posibilidad), por un lado, el capital {en cuanto posibilidad), 
por el otro". Por eso, Ia separaci6n con respecto a las condiciones obje­
tivas de trabajo de aquellos que se transformaron en trabajadores 
libres, debe "igualmente aparecer en el polo contrapuesto COJQO una 
autonomizaci6n de estas mismas condiciones".82 

''Nada mas est6pido entonces -prosigue Marx- que concebir esta 

formaciOn originaria del capital como si este hubiera acumulado y 
creado las.condiciones objetivas de Ia produccion -medios de subsis­
tencia, material en bruto, instrumentos- y las hubiera brindado a los 
trabajadores despojados de ellas81 [ ••• ] Sino que su formacion origi­
naria ocurre simplemente en tanto, a traves del proceso hist6rico de 
disoluci6n del antiguo modo de producci6n, el valor existente como 
patrimonio-dinero adquiere, por un lado, Ia capacidad de comprar 
las condiciones objetivas del trabajo, por el otro, Ia de cambiarles a los 
trabajadores liberados el trabajo vivo por dinero. Todos estos elementos 

at En el original "d'une mani~re ou d'une autre". 
as Grundriss., pp. 402-403. 
as "Resulta claro a primera vista --observa Marx en una nota al pie­

qu~ clrculo absurdo se darla si, por un lado, los trabajador•s que el capital debe 
poner en acci6n para ponene a s[ miimo como capital debieran primero ser 
er•ados, debieran ser llamados a Ia vida, a trav~s de Ia acumulaci6n del eapittJl, 
debieran esperar de &te su 1 que el trabajo sea!, mientras, por otra parte, el 
capital mismo no Iuera capaz de acumulane sin trabajo ajeno; 1o miximo que 
podria hacer seria acumu1ar su propio trabajo, es decir, existir entonces ~I 
mismo como fto-eapital y no-din•ro, pues el trabajo antes de Ia existencia del 
capital s6lo puede valorizane a si mismo en formas tales como Ia del trabajo 
artesanal; Ia agrjcultura en pequeiia escala, etc., en suma, s6lo en formas que 
no permiten aeumular o s6lo lo permiten en escasa medida, en formas que s61o 
dejan un pequefio surplusproduce, al cual eonsum•n en su mayor parte." (Ibid., 
p. 406.) 
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se dan ;8
' su diferenciaci6n misma es un proceso hist6rico, un pro­

ceso de disoluci6n y es este el que haee al dinero capaz de transfor­
marse en capitaJ.86 El dinero mismo, en tanto participa activamente 
en este proceso hist6rico, s6lo es activo en cuanto el mismo interviene 
como un medio de separaci6n extremadamente energico y en cuanto co­
labora en Ia producci6n <k los trabajadores libres desprovistos de Io 
objetivo, despojados; pero, seguramente, rio porque cree para ellos 
las condiciones objetivas de su existencia, sino porque ayuda a ace­
lerar su separaci6n de estas: su carencia de propiedad." .. 

En esta etapa, "lo propio del capital no es otra cosa q,u.e el acopla­
miento de las masas de brazos e instru.mentos que el encuentra preexis­
tentes. Los aglomera bajo su. imperio. &a es su verdadera acu.mu.lacion; 
Ia acumulaci6n de trabajadores en [ciertos] puntos junto con sus 
instrumentos".S' Sin embargo, "desde Ia situaci6n hist6rica fundamen­
tal de Ia cual parte este proceso" {la manufactura, etc.) "esta con­
centraci6n s6Io puede tener Iugar en Ia forma de que esos obreros se 
hacinen como trabajadores asalariados, es decir como trabajadores 
que deben vender su fuerza de trabajo p13rque sus medios de produc­
ci6n los enfrentan como propiedad ajena, independientemente, como 

8' Esto vale tambi~n para los instrumentos de trabajo; pues "el patrimonio­
dinero no descubri6 ni fabric6 el tomo de hilar ni el telar. Pero, separados de 
au tierra, los hilanderos y tejedores con sus telares y tomos cayeron bajo el im­
perio del patrimonio-dinero, etc." (Ibitl., p. 407.) 

811 "La manera en que el dinero IC transfonna en capital -leemos prosi­
guiendo con el texto- se hace visible a menudo hiat6ricamente en forma por 
completo simple y manifi,ata como cuando el mercader, p. ej., hace trabajar 
para s( mu tejedores e hilanderos, que basta ese momento trabajaban en el 
tejido y el hilado como actividad accesoria de Ia agricultura, de tal modo 
que convierte su actividad accesoria en ocupaci6n central; pero de ahf en 
adelante est! mu seguro de ellos y los ha convertido en trabajadores asalaria­
dos bajo su imperio. Mudarlos entonces de sus lugares de origen y reunirlos 
en una caJa de trabajo es un paso posterior. En este simple proceso IC ve cla­
ramente que el capitalista no ha preparado material en bruto, ni instrumento, ni 
medios de subsistencla para los tejedores e hilanderos. Todo lo que B ha hecho 
es limitarlos cada v~ m&s a un tipo de trabajo, en el cual se welven depen­
dientes de Ia venta, del comprador, del comercitmle y finalmente s61o produ­
cen para y por inlermedio de ll. Originariamente &te a6lo compraba trabajo 
a trav& de 1a compra del producto: no bien los trabajadores IC han limi­
tado a Ia producci6n de este valor de cambio y, por consiguiente, deben producir 
valor de cambio inmediato, intercambiar todo su trabajo por dinero para poder 
aeguir existiendo, caen bajo el imperio del comerciante y finalmente desaparece 
tambi~n Ia apariencia de que ellos le 11mdan a ~~ sus productos. lU compra su 
trabajo y les quita primero Ia propiedad del producto, enaeguida tambien 
Ia del instrumento o se las deja como propiedatl aparmle, para disminuir sus 
propios costos de producci6n." (Ibid., pp. 409-410.) 

ae Ibid., pp. 408 y 406. 
ar Ibid., p. 407. 
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una potencia a jena [ ... ] [porque] Ia disposici6n sobre .ellos por medio 
del dinero se encuentra en manos de unos pocos propietarios de dinero 
ode mercancias, quienes de esa manera se convierten en capitalistas"." 
·Pero aqui hay que hacer un distingo entre Ia forma capitalista y el 
contenido de este proceso. Pues Ja condici6n general del trabajo en 
cuanto tal es que "deben existir los medios de subsistencia para el obrero 
antes de haber sido producidos los · nuevos", y que "productos de su 
trabajo deben constituir Ia materia prima y los medios de trabajo 
de su reproducci6n". Y s6lo en el capitalismo esta reserva de medios de 
producci6n y subsistencia adopta Ia forma de mercancias y capital. 
"Pero los economistas siempre expresan necesariamente como una pro­
piedad del objeto lo que es una propiedad, una caracteristica del modo 
de producci6n capitalista, vale decir del propio capital, en Ia medida en 
que e:xpresa una detenninada relaci6n de los producton-.s entre si y 
respecto a su producto." at 

una observaci6n mas para terminar: en las popularizaciones de 
Ia economia marxista, a menudo se trata el capitulo de Ia "acumula­
ci6n originaria" como una digresi6n de Marx, ciertamente importante 
en si misma, pero solamente hist6rica, y que, en el fondo, cae fuera del 
analisis propiamente econ6mico. Nada puede ser mas err6neo.40 

Por cierto que antes de que pudiera imponerse el modo de produc­
ci6n capitalista debi6 desgarrarse Ia unidad originaria entre los pro­
ductores y las condiciones de producci6n, y los primeros, con la pose­
si6n de esas condiciones de producci6n, y por ende de su "fondo 
Iaboral", tam bien debieron haber perdido "Ia funci6n de acumular'' •41 

Desde este punto de vista, la acumulaci6n originaria es un elemento 

as Theorien, Ul, p. 267 [pp. 223-224]. 
311 Ibid., pp. 266-267 [pp. 22~-223]. 
40 Curioaamente, esta concepci6n errada se encuentra tambi6n en Rosa 

Luxemburg. "Marx trata ciertamente en profundidad --escribia ella en su obra 
principal- tanto el proceso · de Ia apropiaci6n de medios de producci6n DO 

capitali~taa como el proceao de Ia transformaci6n del campesinado en proleta­
riado capitalista. Todo el capitulo XXIV del tomo 1 de El 'apilal est! dedicado 
a Ia descripci6n del nacimiento del proletariado ingl&, de la clase de los arren­
datarioa capitalistaa, asl como del capital industrial. Descollante papel en este 
ultimo proceso desempeiia, en Ia descripci6n de Marx, el saqueo de los pabes 
coloniales por parte del capital europeo. Pero todo ello, n6tese. bien, a61o desde 
el Angulo de mira de Ia asl llamada 'acumulaci6n primitiva'. Los proceaos 
indicados s61o ilustran en Marx Ia genesis, Ia bora del nacimiento del capital, 
describen los dolores de parto producidos en Ia salida del modo de producci6n 
capitalista del seno de Ia aociedad feudal. Apenas ofrece el analisis te6rico del 
proceso del capital -tanto de Ia producci6n como de Ia circulaci6n- retoma 
constantemente a su premisa: el dominio universal y exclusivo de Ia producci6n 
capitalista." (Die Akkumulation des Kapitals, 1923, pp. 285-286 [pp. 279-280].) 

41 Theorien, m, p. 413-411 [p. 350]. 
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constituyente ella misma, y por consiguiente "contenida dentro del con­
cepto del capital".42 Pero de ello no surge que tengamos que considerar 
a1 proceso de separaci6n entre los trabajadores y los medios de produc­
ci6n, que constituye la esencia de esa acumulaci6n, como un hecho 
concluido de una vez y para siempre, ya hist6rico. Por el contrario: 
"Una vez existente el capital, se desarrolla a partir del modo de Ia 
propia producci6n capitalista la conservaci6n y reproducci6n de esa 
separaci6n en una escala cada vez mayor, basta que tiene Iugar el 
vuelco hist6rico." u Esto ocurre en virtud de Ia constante capitaliza­
ci6n del plusvalor, "mediante la cual los productos multiplicados del 
trabajo, que al mismo tiempo son sus condiciones objetivas --condicio­

. nes de la reproducci6n-, se enfrentan constantemente como capital, 
como poderes enajenados del ·trabajo, que lo dominan y que estan indi­
vidualizados en el capitalista. Pero con ello tambien se convierte en 
funci6n especifica del capitalismo Ia de acumular, es decir, Ia de retrans­
formar una parte del plusproducto en medios de producci6n". (En 
este sentido hablan los Grundrisse de Ia "acumulaci6n espedfica del 
capital", por Ia cual debe entenderse el "ofrecimiento del material", 
em,anado del capitalista, "para el [nuevo] plustrabajo", para una repro­
ducci6n ampliada.) 44 Pero esta acumulaci6n constituye "s6lo como pro-

4 ' "Pero el capital, para devenir, presupone cierta acumulaci6n, que ya est& 
implicita en Ia antitesis aut6noma entre el trabajo objetivado y el trabajo vivo; 
en Ia vigencia de esta antltesis. Esta acumulaci6n necesaria para el devenir del 
capital e incorporada ya como supuesto --como un momenta-- en el concepto 
de aquel, ha de distinguirse radicalmente de Ia acumulaci6n del capital que ha 
llegado a ser capital, para Ia cual tienen que existir capitales previamente." 
(Grundrisu, p. 226; cf. ibid., p. 484.) 

48 Vale decir, hasta que l:ite instaurado el orden social comunista. 
" Esto no significa, naturalmente, que ser[a exclusiva propiedad ·del capital 

el empleo de partes del plusproducto para Ia reproducci6n ampliada. "[ .•• ] Es. 
abaurdo considerar que esa acumulaci6n es especlfica del capital, ya que Ia• 
condiciones objetivas del trabajo vivo deben estar presentes en general, ora 
las suministre Ia naturaleza, ora se produzcan hist6ricamente." De ahl que Ia 
acumulaci6n especlfica del capital "significa simplemente que al plustrabajo 
-plusproducto-- objetivado lo valoriza en nuevo trabajo vivo, en Iugar de 
colocarlo (gastarlo) en piramides, etc., como por ejemplo los reyes egipcios 
o los aris.tocriticos curas etruscos". (Grundrisse, p. 337.) 

Por lo tanto, en el capitalismo Ia funci6n de Ia ampliaci6n de Ia producci6n 
le corresponde a los capitalistas, y se presenta como Ia transformaci6n del plus­
producto en capital. ( Precisamente por esto se diferencia esta ampliaci6n de 
Ia producci6n de Ia de epocas anterior-..s.) "Y de aiU concluye este imbeciJ 
de economista -se burla Marx- que esta operac:i6n, si no tuviese Iugar de esa 
manera discordante y especlfica, no padria tener Iugar en ahsoluto; Ia repro­
ducci6n en escala ampliada se vuelve, en su mente, inseparable de Ia forma 
capitalista de esa reproducci6n: Ia acumulaci6n." (Th•ori11n, 111, p. 268 [p. 224]. 
Cf. asimismo ibid., p. 412-413 [pp. 349-350]. 
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ceso con#nuo, lo que en la acumulacion originaria aparece como un 
proceso bist6rico. particular, como proceso de nacimiento del capital 
y transici6n de una fonna de producci6n a Ia otra".61 

Pero esto no es todo. Si por una parte ]a transformaci6n del dinero 
en capital presupone el proceso hist6rico de ]a acumulaci6n originaria, 
"por otra parte, el efecto del capital, una vez que ei ya ha surgido, 
y su proceso consisten en someter toda la producci6n y en desarrollar y 
extender por todas partes Ia separaci6n entre trabajo y propiedad, entre 
el trabajo y las condiciones objetivas del trabajo"." Por eso, el ulterior 
avance del modo de producci6n capitalista no tiene s6lo como conse­
cuencia el paulatino aniquilamiento del trabajo artesanal, de Ia peque­
iia propiedad de tierra que trabaja, etc., sino tambien que "los grandes 
capitalistas se traguen a los pequefios, y Ia descapitalizaci6n de estos 
ultimos". Nuevamente tenemos que vemoslas aqui con el mismo proceso 
de separaci6n que "se inaugura con Ia acumulaci6n originaria, [ ••. ] 
aparecc luego como proceso constante en Ia acwnulaci6n y concen.: 
traci6n del capital, y se manifiesta aqui finalmente como centraliza­
ci6n de capitales ya existentes en pocas manos, y descapitalizaci6n de 
muchos".•' Un proceso que s6lo tocara a su fin con Ia eliminaci6n 
del propio capitalismo, es decir con el establecimiento de Ia unidad 
originaria entre los productores y sus condiciones de producci6n . 

.s Ibid., p. 268 [p. 224]. 
•• Crundriss•, p. 411. 
•r Das Kapital, m, p. 274 [t. m/6, p. S16]. (Cf. el pasaje identico en 

Tla•orina, m, p. 268 [p. 224]. 



APtNDICE 

SOBRE LA APRECIACI6N CRtTICA 
DE LA TEORtA MARXIANA DEL SALARIO 

J. LA TEOJtiA MARXIANA DEL SALAJUO 

AI igual que sus predecesores, tambien Marx distingue entre el valor y el pre­
cio de Ia fuena de trabajo ( o, para decirlo con los clasicos, entre el "precio 
natural" y el "precio de mercado" del "trabajo".) EI precio de Ia fuena de 
trabajo es el salarip, en tanto depende s6Io de Ia relaci6n entre oferta y deman­
da en el mercado !aboral; en cambio el valor de Ia fuena de trabajo es Ia 
magnitud media a Ia cual tiende a equipara_rse, a trav& de prolongados perlo­
dos, el salario efectivamente pagado, y que por ende es independiente de Ia 
oferta y Ia demanda. 

Pero (que es lo que determina el valor de Ia fuerza de trabajo? AI igual 
que todas las mercanclas, lo detenninan sus costos de producci6n. Pero 
puesto que Ia fuena de trabajo "s6lo existe como facultad del individuo 
vivo",1 dado que es inseparable de su portador, .::1 propio trabajador, los 
costos de producci6n se resuelven obviamente en los costos requeridos para 
"mantener al trabajador como tal" y para "perpetuar Ia estirpe de los traba­
jadores"; y &tos son -si prescindimos de los costos de aprendizaje, relativa­
mente escasos para Ia inmensa mayoria de los obreros- mayonnente los me­
dios de vida que sirven para Ia conservaci6n del trabajador y de su familia: 
para su alimentaci6n, vestimenta, albergue, etc. En este sentido, el valor de Ia 
fuerza de trabajo esti detenninado por el valor de los "medios de vida 
necesarios" y, en ultima instancia, por Ia cantidad de trabajo encamada 
en ellos. 

En tal medida coincide Ia detenninaci6n del valor de Ia fuerza de tra­
bajo con Ia detenninaci6n del valor de todas las restantes mercanclas. La 
diferencia s6lo se revela cuando inquirimos los alcances de las "exigencias 
necesarias" y de los medios de vida necesarios, fundados en las primeras, para 
el mantenimiento del trabajador. 

Resulta obvio que Ia suma de los "medios de vida necesarios" debe al­
canzar, en t<Jdo caso, para "mantener al individuo laborioso en cuanto tal, 
en su condici6n normal de vida'? es decir que en este caso ( y ·seg6.n Ia feliz 
terminologia de Otto Bauer) , s debemos distinguir entre el mero "proceso 

1 Das Kapital, 1, p. 185 [t. :/1, p. 207]. 
t Ibid., p. 185 [t. 1/l, p. 208]. 
1 Otto Bauer, Rationalisierung und F ehlrationalisierung, pp. 170-171. 

[319] 
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vital" del obrero y las energ{as gastadas por ~I en el "proceso !aboral". (Si 
s6lo se remplazan las primeras, si el gasto adicional de energ{as que acarrea 
Ia propia acci6n !aboral no se compensa --o s6lo se lo hace insuficiente­
mente- s6lo puede tener Iugar una reproducci6n mutilada· de Ia fuerza de 
trabajo, y el precio de Ia fuerza de trabajo desciende por debajo de su valor.) 
Ademas resulta evidente que las propias y asf llamadas "necesidades natu­
rales mismas --como alimentaci6n, vestido, calefacci6n, vivienda, etc.- [ ... ]" 
pueden ser sumamente diferentes "seg\in las peculiaridades climaticas y las 
demas condiciones naturales de un pais".~ 

Pero (s6lo interesan de hecho las necesidades "naturales", y son 6tas 
identicas a las exigencias "necesarias" en el sentido politico-econ6mico? Pues 
Ia economfa politica no es una ciencia natural, sino social; por ello, Ia 
misma no interroga acerca de qu~ exigencias son necesarias "en sf" o desde 
el punto de vista de Ia fisiologfa, sino cuales corresponden a Ia manera 
de vivir "tradicional" y socialmente dada del trabajador en un pais y una 
~poca determinadas. Pues "el volumen de las llamadas necesidades impres­
cindibles, asf como Ia Indole de su satisfacci6n, es tin producto historico 
y depende por tanto en gran parte del nivel cultural de un pals, y esen­
cialmente, entre otras cosas, tambi~n de las condiciones bajo las cuales se ha 
formado Ia clase de los trabajadores libres, y por tanto de sus habitos y aspi­
raciones vi tales". Y el monto de dich~ necesidades, aiiadimos, naturalmente 
tambien depende de las nuevas pretensiones vitales recien surgidas que Ia 
clase obrera logra imponer en su lucha grernial y politica contra Ia clase 
capitalista, en caso de que los Cxitos por ella logrados no sean meramente 
de Uidole transitoria y hayan logrado afianzarse. En este sentido Marx des­
taca expresamente el "elemento hist6rico y moral" que interviene en la 
determinaci6n del valor de Ia fuerza de trabajo.o 

Pero, (que resulta del hecho de que, a diferencia de las restantes mer­
candas, "el valor de Ia fuerza de trabajo se forma a partir de dos elementos, 
uno de los cuales es solamente fisico, mientras que el otro es hist6rico o 
social"? • Nada sino que las leyes de la formaci6n del salario son "elasticas" 
(como dice Engels), que el valor de Ia fuerza de trabajo debe moverse 
dentro de determinados limites. "Su llmile inferior resulta determinado por 
el elemento fisico, es decir que la clase obrera, a fin de conservarse y reno­
vane, para proseguir su existencia ffsica, debe recibir los objetos de consumo 
absolutamente necesarios para su vida y su reproducci6n. Por eso, el valor 
de esos objetos de consumo absolutamente necesarios constituye el limite 
inferior del valor del trabajo." 7 (Y su limite superior? El mismo no puede 
determinarse a partir de estas necesidades, ya que las necesidades humanas 
son sumamente elasticas. AI respecto leemos en Marx: 

• Das Kapital, 1, p. 185 [t. l/1, p. 208}. 
G Ibid. 
• Marx, Lohn, Preis und Profit (d. MEW, t. 16, p 14-7 [OE., t. u, p. 72].) 
7 Ibid., (Citamos el texto de esa conferencia segun la antigua traducci6n 

en .A.usgewiihltcr Schriflen, 1 ( 1934); d. MEW, t. 16, p. 147 [OE., t. 11, p. 72].) 
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"En lo que a las ganancias respecta, no existe ley alguna que determine 
su mlnimo. No podemos decir cual es ei Umite inferior de su cafda. ly por 
qu~ no podemos establecer esos Hmites? Porque estamos ciertamente en 
condiciones de fijar los salarios mlnimos, pero no los mdximos. S61o podemos 
decir que cuando estan dados los Hmites de Ia jomada de trabajo, el maxi­
mo de ganancia corresponde al m[nimo ffsico de los salarios; y que dados los 
salarios, el maximo de ganancia corresponde a una extensi6n del dfa de tra­
bajo tal que a{m resulte compatible oon las fuerzas ffsicas del trabajador. 
Por ello, el maximo de las ganancias s6lo se halla Iimitado por el mlnimo 
ffsico del salario y por el maximo ffsico de Ia jomada )aboral. Es claro que 
entre los dos Hmites de esta tasa maxima de ganancia resulta posible una 
inmensa escala de variaciones. Lo que determina su grado efectivo es s6lo 
Ia incesante lucha entre e) capital y ei trabajo; e) capitalista trata constan· 
temente de hacer descender los salarios a su mf.nimo f[sico y extender Ia 
jomada laboral a su maximo ffsico, mientras que el trabajador ejerce cons­
tantemente una presi6n en sentido contrario. El problema desemboca en e) 
problema de Ia relaci6n de fuerzas entre los bandos en lucha." 8 

Naturalmente, el pasaje citado no debe entenderse como que econ6mi­
camente no existirla en absoluto un limite maximo del valor de Ia fuerza 
de trabajo y del aumento de salarios. Tal Umite existe, y por cierto que esta 
muy e:~trechamente trazado. Pero no se lo puede deducir ni de Ia clase o 
del monto de las pretensiones vitales socialmente dadas de los trabajadores, 
ni de Ia magnitud abstractamente comprendida del producto nacional a dis­
tribuir, sino solamente a partir de Ia naturaleza del propio capital. Pues 
no es tan sencillo en tanto Ia clase obrera y ei capital constituyen dos po­
deres aut6nomos, cuyas rcspectivas "participaciones" en el producto nacio­
nal dependoo {micamente de su poderlo respectivo; sino que, en ei capita­
lismo, Ia clase obrera est! sometida de antemano al poderlo econ6mico del 
capital, y su "participaci6n" siempre debe guiarse, obviamente, por Ia "parti­
cipaci6n" del capital. Por ello, el verdadero limite maximo del salario 
!aboral esti dado por el monto de las ganallcias y, mas exactamente, por los 
movimientos de Ia tasa de ganancia. 0 bien, como dice Rosa Luxemburg: 
''Toda Ia econom[a capitalista, es decir especialmente Ia compra de )a 
fuena de trabajo, tiene por finalidad Ia producci6n de ganancia. Por lo tanto, 
Ia tasa de ganancia determinada como finalidad de Ia producci6n precede al 
arrendamiento de trabajadores como cosa dada, y constituye al mismo tiempo, 
en promedio, el llmite superior hasta el cual pueden ascender los salarios. 
Pero Ia ganancia tiene ademas Ia tendencia inmallente de extenderse ilimi­
tadamente a expensas del salario, vale decir, a reducir a este a su despojado 
mlnimo existencial. Entre esos puntos extremos sube y baja el salario, segU.n 
Ia relaci6n de Ia oferta y Ia demanda, es decir de Ia relaci6n entre las 
fuenas de trabajo disponibles y Ia magnitud del capital dispuesto a pro­
ducir."8 

a Ibid., p. 149 [OE., t. n, p. 73]. 
8 Rosa Luxemburg, Ausg~wiihlt~ R~d~n und Schrift~n, II, p. 99. cr. Karl 

Kautsky, Karl Marx' okonomische Lehren, 1906, p. 236: "Pero el salario jamas 
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Mas .de un economista burgu~s comprendi6 desde hace mucho que &e 
es el verdadero sentido de Ia teoria salarial de Marx. A:n escribia en su 
momento Werner Sombart en su pol~ica contra Julius Wolf: 

."Aparentemente, Wolf esta preso de Ia ilusi6n de que formarla parte de 
Ia teoria del. marxismo Ia afirmaci6n de que el salario deberla quedar nece­
sariamente fijado seg6n normas dependientes del valor de los medias de 
vida mas necesarios; tambi~n encuentra nuevamente en Marx esa 'ley de bron­
ce del salario', si no en palabras, cuando menos en su contenido. Pero difl­
cilmente pueda imaginarse una concepci6n mas errada. Uanse los indignados 
ataques de Marx a los representantes de Ia ley de bronce del salario. Pero 
incluso sin eaas salvedades hubiese debido extraer Wolf de Ia teorla general 
de Marx Ia convicci6n de que hay una sola ley salarial esencial para el 
marxismo: 'EI salario nunca puede ascender tanto como para que el capita-
lista pierda el inter& en Ia producci6n' ."10 · 

El ensayo de Sombart data de Ia d~cada de 1890. Pero desde entonces, 
~lgunos soc:ialistas han "aprendido" tantas cosas adicionales, que ni siquiera 
pueden distinguir Ia teorla salarial de Marx de Ia "ley de bronce del salario" 
de Lassalle, interpretando esa teorla, a Ia manera de Julius Wolf, en el 
jentido del "mfnimo fisiol6gioo existencial". Asl por ejemplo puede leerse 
en Fritz Sternberg: "El salario del trabajador oscila pendularmente, tal 
como lo formula Marx, en tomo a sus costas de producci6n, es decir de un 
nivel tal que justamente le alcance a6n para mantenerse."n Si un escritor 
que se confiesa marxista esta tan poco informado, lqu~ podemos exigirles 
.entonces a los "aniquiladores de Marx" sans phrase? 

D. IIARX ACERCA DE LOS MOVllllltNTOS DEL SALA.ItJO 

A. Las. condiciones generales tlelaumento de los salarios 

Pero, lqu6 hay respecto de esta otra afirmaci6n de Sternberg, seg6n Ia 
cual para Marx "Ia concentraci6n industrial y Ia acumulaci6n del capital 
no llew a un acrecentamiento de los salarios reales" sino, por el contrario, 
a su descenso? 12 lPodemos darle cr~to por lo menos en este punto? 

puede ascender tanto como para poner en peJigro al propio plusvalor. La 
demanda de fuerza de trabajo se produce en el modo de producci6n capitalista 
por Ia necaidad del capital de autovalorarse, de producir plusvalor. Por eso, 
el ·capital jam!s compran\ Ia fuena de trabajo a un precio que excluya Ia 
producci6n de plusvalor." 

10 Citado seglin K. Diehl, Sozialolconomiulu Erliiutmmgen zu Dantl 
Rit:ardos Grundgestttzen dttr V ollcswirtselaaft urad Besteueru•g•n. n, p. 76. 

n Fritz Sternberg, Marx vnd die Gegenwarl, pp. 13-14. 
u "La concentraci6n industrial y Ia acumulaci6n del capitalismo llevau 

ciertamente al incremento de Ia productividad del trabajo, pero despu& de ella 
no conducen a un aumento de los aalarios reales. Por el contrario ( .•• )" (Ibid.} 
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Las manifestaciones en cuesti6n de Marx pueden hallane, por lo pronto, 
en el capitulo xv del tomo 1 de El capital, en el cual analiza el "cambio de 
ma~Ditudes en el precio de Ia fuerza de trabajo1 • y en el piUSV;tlor''. Nos 
enteramos am de que "las magnitudes relativas del plusvalor y del precio 
de Ia fuerza de trabajo estan condicionadas por tres circunstancias: 1) liJ 
duracidn de Ia jomada laboral o Ia magnitud del trabajo en cuanto a su exten­
si6n; 2) la intensidad normal del trabajo, o su magnitud en cuanto a Ia 
intensidad de manera que detenninada cantidad de trabajo se gasta en un 
tiempo determinado; 3) y, finalmente, liJ fuer%11 productiva del trabajo, con 
arreglo a Ia cual, y seg(m el grado de desarrollo alcanzado por las condiciones 
de producci6n, Ia misma cantidad de trabajo suministra en el mismo tiempo 
una cantidad mayor o menor de producto" .u Y t&lgase bien en cuenta que, 
seg6n Marx, una modificaci6n de cualquiera de estos tres factores puede 
conducir a un incremento de los salarios reales. 

En primer t~nnino, en lo que respecta a las modificaciones de Ia dura­
ci6n de Ia jornada laboral, resulta obvio que en caso de una prolongaci6n 
de Ia jornada laboral pueden crecer simultaneamente tanto el plusvalor 
como el salario que recibe el trabajador por su trabajo del dla, "en un incre­
mento igual o con uno desigual".te 

"Si tomamos una magnitud dada y Ia dividimos en dos partes -leemos 
en las Teorio.s-- es claro que una parte s6lo puede crecer en Ia medida en 
que disminuye Ia otra y vicevena. Pero en caso de magnitudes crecientes 
(fluxiones) este no es el caso en modo alguno. y Ia jornada laboral es de 
tales magnitudes crecientes, mientras no se haya conquistado por Ia lucha 
una jomada laboral normal. En esta clase de magnitudes, ambas partes" 
(vale decir tanto Ia parte "paga", correspondiente al salario, como Ia "im­
paga", correspondiente al plusvalor) "crecen, en forma igual o desigual. El 
crecimiento de una est! determinado por Ia disminuci6n de Ia otra y vice­
versa. tste es tambim" (haciendo abstracci6n del ac:recentamiento de Ia 
intensidad del trabajo) "el Unico caso en el cual el salario y el plusvalor 

ta El que Marx se haya limitado aqut al precio de Ia fuerza de trabajo tenia 
JUJ buenas razones, que pueden verse en el puaje de las Teorftu citado en la 
p. 98 de este trabajo. Lo h!zo porque -a fin de no complicar inutilmente 
Ia investigaci6n de las )eyes de Ia £onnaci6n del plusvalor- debia conccbir en 
primera instancia al valor de Ia fuerza de trabajo "como algo fijo, como una 
magnitud dada". De esta premisa metodol6gica parte asimismo El ttlflital 
de Marx, vale decir que en ~I se trata el Lnbito de los ''medias de subsistencia 
que habituahnente necesita el obreto medio", y en tal sentido tambi~n el valor 
de Ia fuerza de trabajo, como una "magnitud constante". (Dtu Kaf)ital, 1, 

p. 542 (t. I/2, p. 629).} Lo cual no aignifica, naturalmente, que en Ia realidad 
capitaluta concreta el "Ambito medio de los medias de subsistencia necesarios" 
no pueda modificane ( crecer, por ejemplo}. Marx s6lo hubiese podido tener en 
cuenta este caso en la "teoria especial del trabajo asalariado" que tenia planea­
da, si hubiese alcanzado a cumplir asimismo esa parte de su plan. 

u Dtu Kt~pitttl, 1, p. 542 (t. I/2, p. 630]. 
15 Ibid., p. 549 (t. J/2, p. 639]. 
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pueden crecer ambos, y posiblemente tambi~n en forma igual, seg(ln el valor 
de cambio. ( Seg(ln el valor de uso se comprende por si mismo.) "1& 

Actualmente ( desde Ia derrota del fascismo) este caso no parece ofrecer 
interes, ya que actualmente en Europa lo que esta a Ia orden del dia no es 
Ia prolongaci.6n de Ia jomada de trabajo sino su abreviaci6n. Pero si toma­
mos en cuenta la ingente cantidad de hor;lS extras que realizan en el actual 
periodo de prosperidad los trabajadores de Ia mayor parte de los paises 
capitalistas, debemos admitir que tambi~n esta variante marxiana posee una 
actualidad nada cscasa, ya que el aumento de los salarios reales en esos paises 
(alii donde existe) tambien debe atribuirse, indudablemente, a la realizaci6n 
de horas extraordinarias. 

Sin embargo es incomparablemente mas importante Ia segunda variante 
de Marx, que se refiere al aumento de Ia intensidad del trabajo. Al respecto 
se dice en El capital: 

"La intensidad creciente del t.rabajo supone un gasto aumentado de tra­
bajo en el mismo espacio de tiempo. La jomada !aboral mas intensa toma 
cuerpo en mas productos que Ia jomada menos intensa del mismo mimero 
de horas. Con la fuerza productiva incrementada, sin duda, Ia misma jor­
nada !aboral suministra tambi~n mas productos. Pero en el ultimo caso baja el 
valor del producto singular, porque cuesta menos trabajo que antes, mientras 
que en el primer caso se mantiene inalterado, porque el producto cuesta 
tanto trabajo antes como despu&. El nfunero de los productos aumenta aqui 
sin que bajen sus precios ( ... ] La misma jomada !aboral, pues, no se repre­
senta como antes en un producto de valor constante, sino en uno variable; 
la jomada mas intensa de 12 horas, se representa, digamos, en 7 chelines, 
8 chelines, etcetera, en vez d~ hacerlo en 6 chelines como la jomada de 
12 horas trabajada con la intensidad usual. Es claro que si varia el pro­
ducto de valor de Ia jomada /aboral, digamos que de 6 a 8 cbelines, pueden 
aumentar simultaneamente las dos partes de ese producto de valor, el precio 
de Ia fuerza de trabajo y el plusvalor, ya sea en grado igual o desigual [ ... ] 
El aumento de precio experimentado por Ia fuerza de trabajo no implica 
necesariamente un aumento de su precio por encima de su valor." (Vale 
decir que en este caso tambi~n puede crecer el valor de Ia fuena de trabajo.) 

Por otra parte, al aumento de precio de Ia fuerza de trabajo a veces 
''puede acompaiiarlo, en cambio, una disminuciOn de su valor". Esto ocurre 

1& Theorien, n, p. 410 [p. 350]. Sin embargo, Ia elevaci6n del valor de Ia 
fuerza de trabajo a menudo es a61o aparente en ese caso: "El valor diario 
de Ia fuerza de trabajo se estima sobre su duraci6n normal media o el periodo 
normal de vida del obrero, y sobre las correspondientes transformaciones nor­
males de sustancia vital en movimiento, de conformidad con Ia naturaleza 
humana. Hasta cierto punto, puede compensarse ese mayor desgaste de fuena 
de trabajo, que es inseparable de toda prolongaci6n de Ia jornada !aboral, con 
una remuneraci6n mayor. Pero por encima de ese punto el desgaste aumenta 
en progresi6n geometrica y, a Ia vez, se destruyen todas las condiciones nor­
males de reproducci6n y activaci6n de Ia fuerza de trabajo." (Das Kapital, r, 
p. 549 [t. J/2, p. 639].) 
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siempre "cuando el aumento de precios que eiperimenta Ia fuerza de trabajo 
no compensa el desgaste acelerado padecido por Ia misma".l1 Sea como 
fuere, ascienda s61o el precio o tambien el valor de Ia fuerza de trabajo 
como consecuencia del crecimiento de Ia intensidad del trabajo, en ambos 
casos puede producirse un crecimiento de los salarios reales. Pero po'r muy 
importante que sea esta variante, Ia misma nos pennite ver que los elevados 
salarios reales de los obreros en los principales pafses capitalistas tambim 
deben atribuirse, sin duda alguna, a Ia intensidad del trabajo que aumenta 
peri6dicamente (como ya lo destacara Henryk Grossmann en su excelente 
cdtica al I mperialismus de Sternberg) .1s 

Uegamos ahora a Ia variante de mayor importancia: a las modificaciones 
eo Ia relaci6n entre salario y plusvalor, originadas en el crecimiento de Ia 

· productividad del trabajo. AI respecto leemos en el capitulo xv: 
"EI valor de Ia fuerza de trabajo esti determinado por el valor de una 

cantidad detenninada de medios de subsistencia. Lo que varia con Ia fuena 
productiva del trabajo es el valor de esos medios de subsistencia, no su ma.ra. 
La masa misma, si aumenta Ia fuerza productiva del trabajo, puede acrecen­
tarse simulttfneamente 'Y en la misma proporcion para el obrero y· el ca­
pitalista, sin que se opere cambio alguno de magnitud entre el precio de Ia 
fuerza de trabajo y el plusvalor. Si el valor originario de Ia fuerza de trabajo 
es de 3 chelines y el tiempo de trabajo necesario asciende a 6 horas, siendo el 
plusvalor igualmente de 3 chelines o ascendiendo tambim a 6 horas el plus­
trabajo, al duplicarse Ia fuerza productiva del trabajo, mantenimdose igual 
Ia divisi6n de Ia jomada laboral, quedanin inalterados el precio de Ia fuerza 
de trabajo y el plUS\Talor. S61o ha ocurrido que cada uno se representa en una 
cantidad doble de valores de uso, pero proporcionalmente abaratados. Aunque 
el precio de la fuerza trabajo se mantendrla inalterado, habrla aumentado 
por encima de su valor." Si en cambio "disminuyera el precio de Ia fuerza 
de trabajo, pero no basta el limite minimo de 1 1/2 chelines, trazado por su 
nuevo valor, sino a 2 chelines y 10 peoiques, 2 chelines y 6 peniques, etc., 
este precio decreciente representarla siempre una masa creciente de medios 
de subsistencia. El precio de Ia fuerza de trabajo, de esta suerte y en el 
caso de una fuena productiva del trabajo en ascenso, podria disminuir de ma­
nera constante, dandose al mismo tiempo un incremento continuo de Ia masa 
de medios de subsistencia consumidos por el obrero".111 (Y el grado de ese 
crecimiento dependeria evidentemente "del peso real que echan Ia presi6n 
del capital sobre uno de los platiilos de Ia balanza, y Ia resistencia del tra­
bajo sobre el otro".) 

Precisamente esta ultima variante --en Ia que el salario se adecua s61o 
parcialmente al descenso del valor de Ia fuena de trabajo provocado por el 

11 Ibid., p. 547 [t. 1/2, pp. 636-637]. 
1a En Grunbllrgs Archi11, 1928. 
1e Das Kapital, 1, pp. 545-546 [t. J/2, p. 635]. He aqui Ia £6rmula te6rica 

en Ia que puede basarse ciertamente y en su mayoria el crecimiento de los 
salarios reales que han tenido Iugar en los paises capitalistas mas avanzados 
durante Ia segunda mitad del siglo XIX y lo que va del siglo xx. 
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crecimiento de Ia productividad del trabajo, ·con lo cual ofrece a los traba­
jadores una cierta compensaci6n, mayor o menor-- parece ser de especial 
inter& tanto te6rico como pclctico. Pues sabemos que, seglin Ia teorfa marxia­
na del salario, el valor de los medios de subsistencia fisio16gicamente nece­
sarios s6lo determina el limite inferior del valor de Ia fuena de trabajo, 
mientras que lo que fija su Umite superior es Ia "relaci6n de fuenas de los 
combatieotes", vale decir del capital y de Ia clase obrera. Concordantemente 
destaca Marx en sus Tetn'f4s que "si bien los propios obreros no pueden 
impedir que se haga descender su salario, en cuanto a su valor'' (de resultas 
del incremento de Ia productividad del trabajo) "en cambio no permiten 
que ae lo descienda absolutamente basta el m[nimo, sino que fuenan cuanti­
tativamente una participaci6n eo el progreso de la riqueza general".'o Y en 
forma mu decidida a6n se dice en el trabajo de Marx Salario, precio " 
ganancia: 

"Gracias al aumento de Ia productividad del trabajo, Ia misma cantidad 
de los objetos de uecesidad cotidiana media podrfa descender de 3 a 2 che­
lines o requerir s61o 4 horas en Iugar de 6 de Ia jornada )aboral para producir 
Ia contraparte del valor de los objetos de necesidad cotidiana. En tal caso, el 
trabajador estarfa en condiciones de comprar con 2 chelines exactamente 
Ia misma cantidad de objetos de neceiidad vital ~ue antes podia comprar 
con 3 chelines. De hecho hubiese descendido el valor del trabajo, pero ese 
valor disminuido dispondrfa de Ia misma cantidad de mercandas que antes 
[ ..• ] Pese a que el nivel de vida. absoluto del trabajador seguiria siendo el 
mismo, su salario relativo, y por ende su situacion social Telativa habrla des­
cendido en comparaci6n con el del capitalista." Sin embargo, si "el traba­
jador opusiese resistencia a este descenso de los salarios relativos, s6Io aspira­
rfa a lograr ima participaci6n en Ia mayor productividad de su propio 
trabajo, y coruervar una posici6n en Ia escala social correspondiente con Ja 
que ocupaba anteriormente".11 

De donde debe concluirse que los trabajadores pueden participar cierta­
mmte -en alg6o grado- en el desarrollo de Ia productividad del trabajo. 
Sin embargo, Marx se opuso categ6ricamente a Ia teorfa sustentada ya en 1835 
por el economista Carey, de que "el salario en general aumenta y disminuye 
con Ia productividad del trabajo". "Todo nuestro analisis acerca de c6mo 
se produce el plusvalor -dice- demuestra el absurdo de esa conclu­
si6n [ ... ]"12 Pues, "como hemos visto, Ia productividad creciente del 
trabajo va a Ia par del abaratamiento del obrero, y por lo tanto de una tasa 
creciente del plusvalor, incluso cuando el salario real awnenta". Pero el 
aumento de ate "itunca est! en proporci6n al de Ia productividad del tra­
bajo".21 (Si ello fuera Ia regia, Ia tasa de plusvalor jamb podrfa crecer, 

10 Tla•omn, m, p. 306 [p. 257]. 
11 Lohfl, Pr•it aflll Profit, p. 142 [OE., t. u, p. 66]. 
II Das Kapilal, 1, p. 587 (t. r/2, p. 688]. 
11 Ibid., p. 631 [t. r/2, p. 748]. "Sin embargo, no hay que imaginar que 

porque en un pals dado el valor relatiw del trabajo ascienda y descienda en 
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y por lo tanto serfa imposible Ia producci6n de "plusvalor relativo y, por 
ende, el propio capitalismo".) 16 No cabe sorprenderse entonces de que los 
economistas burgueses actuales afirmen solamente el estricto paralelismo entre 
los salarios reales y Ia productividad del trabajo, sin poder jamas aportar 
pruebas reales en tal sentido. 

Esto es todo acerca del analisis contenido en el capitulo xv. Vemos que 
cada una de las variantes aqui citadas alberga al mismo tiempo la posibili­
dad de un incremento de los salarios reales. Por Io tanto, y a despeclto de Ia 
opini6n de Sternberg, Marx estaba muy distante de negar semejante posibi­
lidad. Por el contrario, contaba en gran medida con ella, como es posible 
ver a partir de sus manifestaciones acerca de Ia acumulaci6n del capital, 
a las cuales pasaremos a continuaci6n. 

B. El ciclo de la coyuntura y el moovimiento salarial 

Baste citar aqu[ textualmente un extmso pero importantisimo pasaje del ca­
pitulo xxm del tomo r (subcapitulo 1: "Demanda creciente de fuerza de traba­
jo, con Ia acumulaci6n, manteniendose igual a Ia composici6n del capital"}. 

"El acrecentamiento del capital --se dice am- implica el incremento 
de su parte constitutiva variable, o sea de Ia que se convierte en fuena de 
trabajo [ ... ] Como el capital produce antialmente un plusvalor, una parte 
del cual se suma cada aiio al capital original; como este incremento mismo 
se acrecienta todos los · aiios con el volumen creciente del capital que ya 
esti en funciones, y fmalmente, como bajo un acicate particular del afan 
de enriquecerse -apertura, por ejemplo, de nuevos mercados, de esferas 
nuevas para Ia inversi6n de capital a causa de necesidades sociales recim 
desarrolladas, etc.- Ia escala de Ia acumulaci6Jt se puede ampliar sllbita­
mente solo COin variar Ia dislribuciOn del plusvalor 0 del plusproducto en 

relaci6n invena con Ia productividad del trabajo, el salario se halla en los diver­
lOS pa(ses en relaci6n invena a Ia productividad del trabajo. Lo derto es pre­
cisamente )t) contrario. Cuanto m6.:. productivo sea un pais comparado con otro 
en el men:ado mundial, tanto m!s altos son los salarios en el, comparados 
con los de los otroa paises. No s6lo el salario nominal, sino tambien el salario 
real en Inglaterra ea mas alto que en el continente. El obrero come mas came, 
satisface mas necesidades [ ... ] Pero el salario en Inglaterra no es rnis alto en 
relaci6n con Ia productividad del obrero ing\&." (Tia•orien, u, pp. 8-11 [p. 14].) 

26 Cf. el ensayo de Natalie Moskowska dirigido contra A. Braunthal, "Zur 
Verelendungstheorie" (Dill G•s•Uselaa(l, 1930): "Braunthal niega [ ... ] el em­
peoramiento relativo del ni11el de vida de los desposeidos frente a IM pmeyentes, 
o Ia creciente deaproporci6n entre el nivel de vida efectivo de los obreros y el 
que serf a tknicamente posible en el curso del desarrollo capitalista [ •.. ] El sen­
tido de las palabras citadas ea evidentemente el siguiente: Ia tasa de pluavalor 
o de explotaci6n no asciende durante el desarrollo capitalista (o por lo menoa 
no desde Ia orgardzaci6n del proletariado) ; por el contrario, permanece mas o 
menos en el miiDDO nivel [ ••. r• (01. eil., p. 235.) 
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r;apital y ridito, cabe Ia posibilidad de que las necesidades de acumulaci6n 
del capi~l sobrepujen el acrecentamiento de Ia fuerza .·de trabajo o del 
nfunero de obreros, y de que Ia demanda de obreros supere su oferta, a s:aD 
de lo cual los sa Iarios pueden aumentar [ ... ] Esto, incluso, tiene finalmente 
que ocurrir [ ... ] Como cada aiio se da ocupaci6n a mas obreros que el aiio 
precedente, tarde o temprano tiene que alcanzarse el punto en que las necesi­
dades de Ia acumulaci6n comiencen a sobrepasar Ia oferta habitual de tra­
bajo, en cuyo caso se produce el aumento de los salarios." 

Ciertamente que bajo semejantes "condiciones de Ia acumulaci6n supues­
tas basta aqui -las mas favorables a .los obrerw-, su relacion de depeo­
dencia con respecto al capital reviste formas tolerables [ .•. ] En vez de 
volverse mas intensa a medida que se acrecienta e1 capital esa relaci6n 
de dependencia s6lo aumenta en extensi6n; es decir, Ia esfera de explotaci6o 
y dominaci6n del capital se limita a expandirse junto a las dimensiones de 
&te y el nfunero de sw mbditos. Del propio plusproducto creciente de &tos, 
crecientemente transformado en pluscapital, fluye bacia ellos una parte 
mayor bajo Ia forma de medios de pago, de maoera que pueden ampliar el 
clrculo de sus disfrutes, dotar mejor su fondo de consumo de vestimenta, 
mobiliario, .etc., y formar un pequeiio fondo de reserva en dinero. Pero as( 

como Ia mejora en Ia vestimenta, en Ia a)imentaci6n y en el trato, o un 
peculio mayor, no abollan Ia relaci6n de dependencia y Ia explotaci6n del 
esclavo, tampoco las suprimen en el caso del asalariado. El aumento en el 
precio del trabajo, aumento debido a Ia acumulaci6n del capital, s6lo denota, 
.en realidad, que el volumen y el peso de las cadenas de oro211 que el asala­
riado se ha 'forjado ya para s1 mismo permiten tenerlas menos tirantes." SOlo 
significa, "en el mejor de los casos, Ia merma cuantitativa del trabajo impago 
que debe ejecutar el obrero. Dicha menna nunca puede alcanzar el punto 
en el que amenazaria al sistema mismo". 

Porque, una de dos: "0 bien el precio del trabajo continua en asoen­
so porque su alza no estorba el progreso de Ia acumulaci6n [ ... ] Es evidente, 
en este caso, que Ia reducci6n del trabajo impago no perjudica en modo 
alguno Ia expansi6n del dominio ejercido por el capital [ ... ] 0 bien, y &te 
es el otro t~rmino de Ia altemativa, la acumulaci6n se enlentece tras el 
acrecentamiento del precio del trabajo, porque se embota el aguij6n de la ga­
nancia. La acumulaci6n decrece. Pero al decrecer, desaparece Ia causa de su 
decrecimiento, a saber, Ia desproporci6n entre el capital y la fuerza de trabajo 
explotable. El precio del trabajo desciende de nuevo a un nivel compatible 
con las necesidades de valoriz.acion del capital, ya sea dicho nivel inferior, 
superior o igual al que se consideraba normal antes del alza salarial." 

"El aumento en el precio del trabajo --concluye Marx- se ve oonfi­
nado, pues, dentro de llmites que no s6lo dejan intactos los fundamentos del 
sistema capitalista, sino que ademas aseguran Ia reproducci6n del mismo 
en escala cada vez mayor[ ... ] La ley de Ia acumulaci6n capitalista [ ... ] no 
expresa en realidad sino que Ia naturale:a de dicha acumulacion excluye 

:111 Metafora tomada del socialista ut6pico Bray. (Veaae "Salario", p. 540.) 
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toda mengua en el grado de explotaci6n a que se halla sometido el trabajo 
o toda alza en el precio de ~ste que pueda ·amenazar seriamente la reproduc­
ci6n constante de la relaci6n capitalista, su reproducci6n en una escala cons­
tantemente ampliada." 2e 

Pedimos disculpas al lector por esta cita un tanto extensa. Pero Ia misma 
era necesaria para demostrar que Marx no s6lo destacaba la posibilidad, sino 
tambi~n la necesidad del incremento de los salarios reales en Ia fase de 
prosperidad del ciclo industrial. Sin embargo, en el subcapltulo citado 
se investiga la "demanda creciente de fuerza de trabajo" bajo el supuesto de 
una "composici6n constante del capital". En consecuencia, a(m no se toma 
en 00l1Sideraci6n la existencia del "ej~rcito industrial de reserva". Mas ade­
lante veremos,21 empero, que este hecho solo constituye un efecto contrario, 

· que si bien modifica considerablemente la tendencia de la fonnaci6n de 
precios descripta en el subcapitulo citado, no la suprime en modo alguno. 
Pero antes de ello a{m debemos entrar a considerar brevemente Ia importan­
tfsima doctri.na del "salario relativo" formulada por Marx. 

UL TEORfA DE MARX SOBRE BL SALARIO RELATIVO 

Ya en 1849 escribla Marx en Trabajo asalariado y capital: "Ni el salario 
nominal, es decir la suma de dinero a cambio de la cual el obrero se vende 
al capitalista, ni el salario real, es decir la suma de mercancias que puede 
comprar a cambio de ese dinero, agotan las relaciones contenidas en el sa­
lario. Ante todo, el salario a\m esta determinado por su relaci6n con Ia ganan­
cia, con el beneficia del capitalista; es un salario relativo. El salario real 
expresa el precio del trabajo en relaci6n con el precio de las restantes mercan­
cias, rnientras que el salario relativo expresa la participaci6n del trabajo en 
el nuevo valor creado por ~1, en relaci6n con la participaci6n que en ~l 
cabe al trabajo acumulado, al capital." 

Y poco antes: "Una casa puede ser grande o pequefia, y mientras las 
casas circundantes son igualmente pequefias, Ia misma satisface todos los requi­
sitos sociales que se plantea a una vivienda. Pero si junto a la casita se levanta 
un palacio, Ia casita se reduce basta convertirse en una cabana. La casa 
pequeiia demuestra entonces que su propietario tiene pretensiones fnfimas, 
o ninguna; y en el transcurso de la civilizaci6n su casa podra crecer en altura 
todo lo que se quiera, que si el palacio vecino crece en igual medida, o en 
mayor medida aun, el habitante de la casa relativamente pequefia se sentira 
cada v~ mas inc6modo, insatisfecho y oprimido entre sus cuatro paredes." 

Pero exactamente lo mismo es lo que sucede con la situaci6n de Ia clase 

zo Das Kapital, 1, pp. 641, 645-648 y 649 [t. 1/3, pp. 759-760, 765-770]. 
21 Tarnbien en el tomo 111 de su obra, en el cual, como es sabido, Marx 

abandona Ia prernisa de que Ia cornposici6n organica debe perrnanecer cons­
tante, se destaca repetidamente Ia necesidad de ascensos de salario en la fase 
de prosperidad del ciclo industrial. (Por ejernplo, Das Kapital, m, p. 262 
[t. w/6, p. 306].) 
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obrera en el capitalismo: "El salario real podra seguir siendo el mismo, podd 
aumentar, y, no obstante, el salario relativo podra descender. Supongamos, 
por ejemplo, que todo los medios de subsistencia hayan descendido en dos 
tercios en su precio, mientras que el jomal s61o disminuye en un tercio, 
por ejemplo de tres a dos marcos. Pese a que, con esos dos marcos, el obrero 
dispone de una suma mayor de mercanclas que anteriormente con tres, su 
salario ha descendido no obstante en relaci6n con Ia ganancia del capitalista •. 
La ga.oancia del capitaliata [ ... ] ha aumentado en un marco, es decir que a 
cambio de una suma · menor de vaJ<>res de cambio que le paga al obrero, 
&te debe producir una suma mayor de valores de cambio que antes. La parte 
del capital, en Ia relaci6n con Ia parte del trabajo, ha aumentado. La dis­
tribuci6n de Ia riqueu social entre capital y trabajo se ha vuelto aUn mh 
inequitativa. Con el mismo capital, el capitalista maneja una cantidad mayor 
de trabajo. El poder de Ia clase capitaliata sobre Ia clase obrera ha crecido, 
Ia posici6n social del trabajador ha empeorado, ha descendido un peldaiio 
mis por debajo de Ia del capitalista."za 

Lo dicho hasta aqu( no constituye en esencia nada nuevo, puesto que 
razonamientos anilogos se encuentran ya en Ricardo,"' Cherbuliez,•o y otros. 
Pero lo que es fundamental es el especial f.nfasis que ponfa Marx sobre Ia 
categorfa del "salario relativo", asi como las amplias conclusiones te6ricas 
y practicas que extrala de ella. Pues s6lo en Marx es dable encontrar Ia 
"ley de Ia calda tendencial del salario relativo" (asf bautizada por Rosa 
Luxemburg),11 en virtud de Ia cual cada vez se agranda mas, necesariamente, 
Ia "distancia recfproca" entre Ia clase obrera y Ia clase capitalista -que es lo 
que mas importa__l2 y cuyas consecuencias s6lo pueden superarse, por ende, 
mediante una transformaci6n socialista de Ia sociedad. 

ta Lohnarb•it untl Kapital, pp. 411-414 [OE., t. 1, pp. 166-169]. 
211 Cf. el paaaje de Ricardo citado en Th•ori•n (u, p. 426 [pp. 363-364]) : 

"No ea aeg\ln la cantidad abiloluta de productos que correaponde a cada claae 
que podemoa calcular correctamente Ia taaa de ganancia, Ia renta y el aalario, 
sino seg{zn Ia cantidad de trabajo' necesaria para confeccionar eaoa producto&. 
Mediante mejoramientoa en Ia maquinaria y en Ia agricultura ea posible duplicar 
el producto total; pero si el aalario, Ia renta y Ia ganancia se dqplican asimismo, 
los tres aiguen conservando Ia misma ,daci6n mutua que antes, y no pocbi 
decine de ninguno de ellos que se ha modificado relativamente. Pero ai el 
salario no participase del aumento general, ai en Iugar de duplicarse a6lo hubieae 
aumentado en una mitad [ ... ], consideraria correcto decir [ .•. ] que el alario 
ha descendido, mientraa que Ia ganancia aument6; pues si tuvitl;ramos lJna unidad 
inalterable de medida para medir el valor del prod~cto, hallarlamos que a Ia 
clase obrera le tocaria un valor menor, y a Ia c1ase capitaliata un valor ~nayor 
que el que recibian anteriormente." "Uno de loa mayores mentos de Ricardo 
--dice Marx en esta ocaai6n-- ea el de haber conaiderado y fijado al aa1ario 
relativo como una categorla. Haata llhora aiempre se conaider6 al aalario .a61o 
en forma aencilla, y por ende al trabajador como a un animal. Pero en eate 
c:uo se lo considera en su relaci6n social." (lbitl., pp. 420-421 [p. 359].) 

ao Cf. Tl&•ori•n, m, pp. 387-388 [p. 327]. 
n Cf. Roaa Luxemburg, Ausgnv8hlt• R•tlm Ufttl Scl&nft•Jt, n, p. 100. 
az Cf. GruJttlriss•, p. 491: "Ade!PU, en la lucha entre ambaa claaea -que 
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Pertenece a Rosa Luxemburg el m~rito de haber situado en una pers­
pectiva correcta este aspecto de Ia teoria salarial de Marx. Leemos en su 
Einfilhrung in die Nationalokonomie [Introduccion a la econom{a politica]: 

"La producci6n capitalista no puede avanzar un solo paso adelante sin 
reducir Ia participaci6n de los obreros en el producto social. Con cada inno­
vaci6n de Ia t~cnica, con cada mejora en las maquinas, con cada aplicaci6n 
nueva del vapor y Ia electricidad en Ia producci6n y en el transporte, se 
reduce Ia participaci6n de los obreros en el producto y aumenta Ia de los capi­
talistas". Se trata de "un poder completamente invisible, una acci6n simple­
mente meclnica de Ia competencia y de Ia producci6n de mercanclas, dej31!­
dole [al obrero] una [porci6n] cada vez menor [ ... ] El papel personal del 
explotador es todav{a visible tratandose del salario absoluto, es decir de las 
subsistencias reales. Una reducci6n del salario, que determine una disminuci6n 
del nivel real de vida de los obreros, constituye un atentado visible de los 
capitalistas contra los obreros y recibe de &los por lo general, alii donde 
se hace sentir Ia acci6n del sindicato, Ia respuesta de Ia lucha inmediata[ ... )'" 

Pero muy distinta es Ia situaci6n cuando se trata del descenso invisible 
del salario relativo, provocado por el mero progreso t«Dico, los inventos, Ia 
introducci6n de maquinas, el mejoramiento de los medios de transporte, 
etc~tera: 

"Pero los efectos de todos estos avances sobre el salario relativo de los 
obreros son el resultado mecanico de Ia producci6n mercantil y del caracter 
de mercancla de Ia fuerza de trabajo [ ... ] Es por ello que Ia lucha contra Ia 
caida del salario relativo, entrafia Ia lucha contra el caracter de mercancla 
de Ia fuena de trabajo, es decir contra Ia producci6n capitalista en su con­
junto. La lucha contra Ia calda del salario relativo no es ya una lucha que se 
desenvuelve en el terreno de Ia economla mercantil sino un asalto revolucio­
nario, subversivo, contra Ia existencia de esta economia, es el movimiento 
socialista del proletariado. n Ill 

Ahora se ve claramente por que Marx combada tan enCrgicamente Ia 
"ley de bronce del salario" de Lassalle. No s6lo porque estaba basado en 
Ia teorla malthusiana de Ia poblaci6n y porque contradecb los hechos, sino 
tambien porque esa ley pasaba totalmente por alto Ia categorla del "salario 
relativo" y Ia fijaci6n de objetivos revolucionarios de ello resultante. La 
teorla econ6mica del propio Marx desembocaba en el descubrimiento de que 
el sistema del trabajo asalariado era, en el fondo, "un sistema de escla­
vitud, mu a6n, de una esclavitud que se toma mu dura en Ia misma medida 
en que se desarrollan las fuerzas productiva.s sociales del trabajo, sin que 
importe si el obrero recibe mejor o peor paga" ,•• y que por eUo los vicios 

ae produce neceaariamente con el desarrollo de Ia claae clllfera- Ia medici6n de Ia 
diatancia redproca, expresada justamente por e1 aalario en cuanto proporci6n, 
ae vuelve deciaivamente importante." Pues: "La posici6n redproca de lu clues 
eat! mlis c:ondicionada por b aalarios relativoa que por el nivel absoluto de b 
alarios." (Tiaeomn, n, pp. 420-421 [p. 359].) 

aa Roaa Luxemburg, ibitl .• :r, pp. 717 y 719-720 [IEP, pp. 225 y 227]. 
14 Kritik des Gotlaaer Pro(1'tmmJS, MEW, t. 19, p. 26 [OE., t. m, p. 20] 
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de este sistema s6lo pueden eliminarse con la supresi6n del propio trabajo 
asalariado. 

''Y luego de que esta noci6n se ha abierto cada vez mayor camino en 
nuestro bando -escribla amargado en la Critica del Programa de Gotha­
se vuelve a los dogmas de Lassalle [ ... ] Es como si entre esclavos que al fin 
han descubierto el secreto de Ia esclavitud y entre quienes ha estallado Ia 
rebeli6n, un esclavo presa de ideas anticuadas escribiese sobre el programa 
de Ia rebeli6n: debe abolirse Ia esclavitud porque en el sistema de Ia es­
clavitud el mantenimiento de los esclavos no puede exceder de cierto limite 
de bajo nivel." 111 

Esto es todo acerca de Ia teoria del "salario relativo". Fue importante 
entrar a considerar dicha teoria porque s6lo gracias a ella es posible situar 
en su marco adecuado Ia discusi6n de Ia teoria salarial de Marx.•• Se de­
muestr;l que para Ia teoria econ6mica (y polltica) del marxismo no resulta 
decisivo en absoluto que los salarios reales aumenten o disminuyan, por muy 
importante que pueda ser habitualmente ese problema especial; y si los cri­
ticos de Marx concentran precisamente en ese punto sus ataques, no hacen 
mas que demostrar culm poco han penetrado dentro del verdadero espfritu 
de su teoria del salario. 

1'/, EL EJERcrro INDUSTRIAL DE RESERVA COMO REOULADOR DEL SALARJO 

Hasta ahora hemos podido limitamos senci)lamente a Ia reproducci6n de los 
razooamientos de Marx; pero ahora llegamos a un punto en el cual parece 
oportuno fonnular algunas reservas criticas. 

Las mismas no afectan en absoluto lo esencial de Ia cuesti6n. Pues Ia 
existencia de un ej~rcito industrial de reserva en el capitalismo no puede 
negarse de ninguna manera, al igual que Ia significativisima influencia que 
ejerce sobre Ia formaci6n de los "salarios. Sin embargo, y a nuestro parecer, 
los subcaphulos 3 y 4 del capitulo sobre Ia acumulaci6n (del tomo 1) exhiben 
algunas Iagunas que podian conducir a ideas err6neas, cosa que ocurri6 
en efecto. 

,:Que sostiene Marx en esos subcapitulos? En primer Iugar, que el acre­
centamiento de Ia composici6n orgmica del capital, necesariamente vincu-

85 Ibid., pp. 25-26 [OE., t. m, p. 20). 
161 "Por ultimo, s6lo se comprende Ia mitad de Ia ley del salario cuando se 

conocen simplemente los movimientos del salario absoluto. Recien con Ia ley 
de Ia caida automatica del salari~;> relativo, en raz6n del progreso de Ia produc­
tividad del trabajo, se completa Ia ley capitalista del salario basta adquirir su 
real trascendencia.'.' (Rosa Luxemburg, ibid., 1, p. 725 [IEP., p. 231).) La cir­
cunstancia de que Henryk Grossmann reproche precisamente a Rosa Luxemburg 
una "increlble y barbara mutilaci6n de los elementos mas fundamentales de Ia 
teoria marxista del salario" (Das Akkumulation- und Zusammenbruchsgesetz, 
p. 585), 116lo puede aeiialarse como una curiosidad. 
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!ado con el progreso de Ia producci6n capitalista, tiene que llevar a una 
relativa disminuci6n de Ia parte variable del capital, destinada a Ia compra 
de fuerza de trabajo. Ciertamente, Ia producci6n capitalista se expande cada 
vez mas, y con ello tambien crece --considerando periodos mas prolongados-­
la demanda de fuerzas de trabajo; pero Ia misma crece en una "proporci6n 
en constante disminucion". Muy distinta era Ia situaci6n en Ia infancia del 
capitalismo: "La composici6n del capital s6lo se modificaba muy gradual­
mente. Con Ia acumulaci6n de este guardaba correspondencia, en lineas gene­
rales, un crecimiento proporcional de Ia demanda de trabajo." 87 Pero esa 
era una epoca en Ia cual el capital variable, invertido en salarios, sobrepa­
saba aun en mucho al capital invertido en maquinaria, vale decir en Ia cual 
"predomiclaba a\in Ia manufactura y Ia gran industria se hallaba todavfa 
en pafiales".88 Entonces aun podia compartirse con Adam Smith Ia opini6n de 
que Ia acumulaci6n del capital era identica a una demanda de trabajo 
en constante aumento y a un constante ascenso del salario, y que el nivel del 
salario resultaba simplemente determiclado por Ia relaci6n entre el numero 
absoluto de Ia poblaci6n trabajadora y Ia magnitud del capital productivo. 

Sin embargo, el desarrollo de Ia gran industria dio por tierra con esa 
concepci6n optimista. Entonces los capitalista se vieron obligados, "so pena 
de arruinarse", a introducir maquinarias cada vez mas renovadas y a perfec­
cionar las ya existentes; pero "el perfeccionamiento de Ia maquinaria implica 
tomar superfluo el trabajo humano".89 Pues por Ia difusi6n del maquinismo, 
Ia relaci6n entre Ia parte constante y Ia variable del capital debe modifi­
earse cada vez mas en beneficio de Ia primera. Pero como "Ia demanda del 
trabajo no esta determinada por el volumen del capital global, sino por 
el de su parte constitutiva variable, esta decrece progresivamente a medida 
que se acrecienta el capital global, en vez de aumentar proporcionalmente [ ... J 
tal como antes suponiamos. Esta demanda disminuye con relaci6n a Ia 
magnitud del capital global, y en progresi6n acelerada con respecto al incre­
mento de dicha magnitud".'0 Una tendencia en virtud de Ia cual se explica 
el hecho empiricamente dado de una sobrepoblaci6n relativa de trabajadores 
-vale decir que excede las necesidades medias de utilizaci6n del capital­
que en tiempos de crisis se manifiesta en gigantescos ejercitos de desocu­
pados, que en tiempos de elevada prosperidad se halla casi absorbida, pero 
que siempre esta presente,n y cuyo penoso sosten pesa en parte sobre Ia 
sociedad y en parte sobre Ia propia clase obrera ocupada. 

,:Que funci6n le compete a esta sobrepoblaci6n en Ia producci6n ca­
pitalista? 

La misma le resulta indispensable al capital por dos motivos. En primer 
Iugar, pone a su disposici6n, "para sus cambiantes necesidades de utiliza-

37 Das Kapital, 1, p. 661 [t. 1/3, p. 787]. 
38 Theorien, 01, p. 329 [p. 276]. 
39 Friedrich Engels, Anti-Duhring, p. 255 [p. 271]. 
•o Das Kapital, 1, p. 658 [t. 1/3, p. 783]. 
' 1 Inclusive en el nivel de Ia actual fase de prosperidad en los Estados Uni­

dos seguian existiendo millones de desocupados; 
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ci6n [ ... ] un material humano explotable siempre dispuesto", al cual, seg6n 
el estado de Ia coyuntura, puede ocupar o dejar en Ia calle. "A Ia pro­
ducci6n capitalista no le basta, de ninguna manera, Ia cantidad de fuerza 
de trabajo disponible que le suministra el incremento natural de Ia poblaci6n. 
Para poder desenvolverse libremente, requiere un ej~rcito industrial de reser­
va que no dependa de esa barrera natural." 41 Yen segundo Iugar, el ej~rcito 
industrial de reserva actua al mismo tiempo como un poderoso regulador 
del salario, que sofrena las pretensiones salariales de Ia clase trabajadora. 
Pues en el capitalismo desarrollado, "Ia sobrepoblacion relativa [ ... J es 1l 
lrasfondo sobre el que se mueve Ia ley de Ia oferta y Ia demanda de lrabajo. 
Comprime el campo de accion de esta ley dentro de los l£mites que convienea 
de manera absoluta al ansia de explotacion y el afdn de poder del capital".4' 

En tiempos de estancamiento econ6mico y de comienzo de un auge, Ia sobre­
poblaci6n presiona sobre el "ej~rcito activo de trabajadores" no permiti~ndole 
situar demasiado alto sus exigencias salariales; pero en tiempos de crisil 
le impide muy a menudo hacer uso de su dereclio de huelga para rechazar Ia 
ofensiva del capital contra el nivel de vida de Ia clase obrera. En este sen­
tido, "los movimientos generales del salario est!n regulados exclusivamente 
por Ia expansi&n y contraccion del ejercito industrial d1 reserva, las cuales H 
rigen, a su vez, por Ia allernacion de perlodos que se op'era en el ciclo indus­
trial". No est!n regulados "por el movimiento del numero absoluto de It& 
poblacion olwera, sino por Ia proporciOn variable en que Ia clase obrera 
se divide en ej~rcito activo y ej~rcito de reserva, por el aumento y Ia mengua 
del volumen relativo de Ia sobrepoblaci6n, por el grado en que &ta es 
ora absorbida, ora puesta en libertad"." 

E.sto es, a grandes rasgos; el contenido de la teorfa del ej~rcito industrial 
de reserva. AI respecto cabe observar entonces to siguiente: 

En primer Iugar resulta claro que del mero hecho de Ia disminucicSn 
relativa de Ia parte variable del capital a6n no pueden extraerse conclusiones 
de ninguna fndole respecto a Ia magnitud y el peso especffico del ej~rcito 

41 Das Kapital, I, p. 664 [t. J/3, p. 790]. 
4 1 Ibid., p. 668 [t. J/3, p. 795]. Muy diferente era Ia aituaci6n, durante 

el slglo pasado, en lu eoloniu propiamente dichu, es decir en loa palaes que, 
como Norteam~rica, Australia, etc., fueron pobladoa par inmigrantea blancoa. 
"En palaea eolonialea -leemos en Salario, pr.eio 'Y gananeia- Ia ley de la 
oferta y Ia demanda es favorable al obrero. De ahl el nivel relativamente alto 
de los salarioa en los Estados Unidos. Alii' el capit;~l puede intentarlo todo. No 
puede impedir que el mercado de trabajo se vade constantemente por Ia perma­
nente tranaformaci6n de los trabajadores asalariados en eampesinos indepen­
dientea, que ae mantienen solos. La posici6n de trabajadores asalariadoa 161o et, 
para una gran parte de loa norteamericanos, una etapa de transici6n, Ia cuaJ 
abandonan con certeza luego de un periodo mas o menos prolongado." (Lohn, 
Pr.is unJ Profit, pp. 149-150 [OE., t. 11, pp. 73-74].) Naturalmente, esta excep­
cional situaci6n de los obreros en Nortea~Jica ha cesado hace mucho tiempo; 
ain embargo, los actualea elevadoa aalarios de los trabajadores de ese pals deben 
atribuirae tambi~n, entre otras causaa, a estaa circunstanciaa hist6ricas. 

44 Das Kapital, I, p. 666 [t. I/3, p. 793). 
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industrial de reserva. En este caao, todo depende de las condiciones concre­
tas; por una parte, de Ia medida y el ritmo con que crece Ia composici6n 
organica, asi como de Ia duraci6n de los "intervalos en los que Ia acumula­
ci6n opera como mero ensanchamiento de Ia producci6n sobre una base 
t~cnica dada",411 y por Ia otra de Ia fuerza del propio proceao de acumulaci6n. 
Por eso es muy posible que allf donde el capital se expande intensamente y 
donde Ia clase capitalista tiene a su disposici6n un mercado intemo ( o exter­
no) cada vez mayor, Ia demanda de fuerzas de trabajo crezca, durante pro­
longados lapsos, a tal punto que con ello se r-estrinjan las consecuencias 
desfavorables del ejercito industrial de reserva. (V~ase Ia evoluci6n en los 
Estados Unidos de Norteam~rica basta Ia gran crisis econ6mica de 1929.) 

En segundo Iugar, en otro pasaje el propio Marx seiiala que en periodos 
de prosperidad el ej&cito industrial de reserva resulta mAs o menos absor­
bido, es decir que casi se lo hace desaparecer." De ese modo se suprimen 
tambi~ temporariamente sus influencias aobre el nivel de los salarios, o 
cuando menos ae restringen sustancialmente. 

Tercero: En el capitulo de Ia acumulaci6n (del tomo 1) se destaca muy 
intensamente Ia circunstancia de que "el capital incrementa mas ripida­
mente su oferla de trabajo que su demant/4 de obreros", al exprimir, por 
prolongaci6n del periodo de trabajo, mayor cantidad de trabajo del mismo 
nfunero de trabajadores ocupados. "El trabajo excesivo de Ia parte ocupada 
de Ia clase obrera --dicese all.i- engruesa las filas de su reserva y, a Ia inversa, 
Ia presi6n redoblada que esta ultima, con su.competencia, ejerce sobre el sector 
ocupado de Ia clase obrera, obliga a &te a trabajar excesivamente y a some­
terse a los dictados del capital ( ... ) La producci6n de una sobrepoblaci6n 
relariva, o sea Ia liberaci6n de obreros, avanza con mayor rapidez aun que el 
trastocamiento tecnol6gico del proceao de producci6n -trastocamiento ace­
lerado de por a( con el progreso Je Ia acumulaci6n- y Ia conaiguiente 
reducci6n proporcional de Ia parte variable del capital con ~pecto a Ia 
pam conatante."47 Pero resulta claro que este factor que acelera Ia forma­
ci6n del ejmito industrial de reserva ya no puede desempeflar hoy en dla el 
mismo papel que desempeiiaba en tiempos de Marx, ya que Ia legislaci6n 
obrera y Ia instauraci6n de Ia semana de 48 y luego de 40 horas puso coto 
a las pdcticas de explotaci6n del capital en lo que respecta a Ia prolonga­
ci6n del tiempo de trabajo. 

Y para concluir: Ya en El capital se seiiala el papel de los sindicatos, 

u Ibid., p. 658 [t. I/3, p. 783]. 
41 "La inversa se da en la ~poca de Ia prosperidad [ .•. ] No a61o aumenta 

e1 consumo de medios de subsistencia necesarios; la clase obrera (a la que 
ahora se incorpora, de manera activa, su ej~rcito de reserva en pleno) participa 
momentineamente tambi~n en el consumo de artlculos suntuarios,. que en otras 
circunstancias le son inaccesibles, y ademis, asimismo, en la clase de artlculos 
de consumo necesarios que en la mayor parte son, de ordinaria, medios de 
.consumo 'necesarios' a61o para la clase de los capitalistas [ ... ]" (Ibid., n, 
p. 409 [t. n/5, PD~ 501-502].) 

n Ibid., t, p. 658 [t. t/3, pp. 792 y 791]. 
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"que procuran organizar [ ... ] una cooperaci6n planificada entre los ocu­
pados y los desocupados, para anular o paliar las consecuencias ruinosas 
que esa ley natural de Ia produccion capitalista trae aparejadas" ( es decir, 
de Ia poblaci6n }aboral excedente) "para su clase".48 Pero jCOn cuanta mayor 
intensidad debe destacarse en Ia actualidad este aspecto de Ia actividad 
aindicall 

Vemos que se trata aqu[ de factores que pueden compensar parcialmente 
los efectos desfavorables del ej~rcito industrial de reserva sobre Ia forma­
ci6n de los salarios, y que seguramente han contribuido a que el nivel de vida 
de Ia clase trabajadora en los principales paises capitalistas no s6lo no des­
cendiera, sino que, por el contrario, haya podido aumentarse perceptible­
mente. Pero en su analisis, Marx no entra a considerar precisamente estos 
factores (por razones metodol6gicas).411 Circunstancia esta que debfa situar 
bajo un Angulo err6neo las brillantes manifestaciones acerca del ej~rcito 

industrial de reserva, y que indujo a muchos partidarios de Marx a suponer 
que se trataba no de una descripci6n de Ia tendencia hist6rica general sino 
de un pron6stico concreto para las decadas siguientes. Y Csa fue cierta­
mente la raz6n por la cual Ia caricatura burguesa reformista de las concep­
ciones marxianas, tal como se ofrece en la efigie de Ia as[ Hamada "ley de la 
pauperizaci6n", no ha podido aer rechazada debidamente. 

V. LA ASf LLAHADA "LEY DE LA PAUPERJZACJ6N" 

Pero, (acaso no formul6 el propio Marx la "ley de la pauperizaci6n", y 
no pertenece la misma a las piedras liminares de su sistema? 

En abaoluto. En contra de ello ya aboga el hecho de que el autor de 
El capital disputara con tanta energ[a la conCe'pci6n del "mfnimo existencial 
fisiol6gico" (y por ende tambien la "ley de bronce del salario" de Lasalle}. 
Pero sin Ia concepci6n del mfnimo existencial f1Siol6gico es absolutamente 
imposible imaginarse la teorla de la "pauperizaci6n" abaoluta e inevitable 
de Ia clase Obrera. En consecuencia, una de dos: o ae admite que Marx 
rechazaba la concepci6n del mfnimo existencial fJ.siol6gico, y entonces no es 
posible endilgarle Ia as[ llamada teorla de la pauperizaci6n, o bien cabe 
atenerse a esta ultima hip6tesis, en cuyo caso habra que marcar a Marx 
-en contra de nuestro mejor saber y entender- como partidario de la "ley 
de bronce del salario". Y precisamente es esto lo que hacen y han venido 
haciendo desde siempre los proclamadores de la leyenda de la "teorfa de la 
pauperizaci6n" de Marx. 

4& Ibid., p. 669 [t. J/3, p. 797]. 
411 Salvo que seiialemos Ia frase en Ia cual se dice, con referenda al ejercito 

industrial de reserva: "&ta es la ley general, absoluta, de la acumulaciOn 
.:apitalista. En au aplicaci6n, al igual que todas las demas )eyes, se ve modificada 
por multiples circunstancias, cuyo anilisis no corresponde efectuar aqui." (Ibid., 
p. 674 [t. J/3, p. 803].) 
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Tmgase bien en cuenta que aqu[ queremos permanecer en el terreno 
de Ia teorla. Por lo tanto, de lo que se trata no es del problema de c6mo 
juzgan Marx y Engels, en tal o cual momento, el movimiento salarial con­
creto en Inglaterra y en el continente, 00 sino {mica y exclusivamente Ia 
ruesti6n de si del sistema econ6mico del marxismo, de las leyes de la evolu­
ci6n de la producci6n capitalista formuladas por Marx, se desprende Ia 
necesidad de un empeoramiento absoluto progresivo de Ia situaci6n de la clase 
obrera (o su "pauperizaci6n"). De si es verdad que, seg{tn Marx --<:omo lo 
afirma Sternberg, por ejemplo-, Ia concentraci6n y acumulaci6n del capital 
tendrla que llevar no a un aumento sino, a la inversa, a una disminucioo 
de los salarios reales. Y, con s6lo tener en cuenta la oposici6n de Marx a Ia 
concepci6n del minimo existencial fisiol6gico, debemos rechazar decidida­
mente esta ultima a!irmaci6n. 

Sin embargo, tambien los grandes pensadores pueden ser inconset.uentes 
alguna vez y formular teoremas que se contradigan entre sf. En consecuen­
cia, lo que importa es si en el edificio doctrinario econ6mico de Marx es 
posible encontrar efectivamente razonamientos que seiialen la inevitabilidad 
de un empeoramiento no s6lo relativo, sino tambien absoluto, de la situa· 
ci6n de Ia clase obrera en el capitalismo.n 

Naturalmente que s6lo se consideran las obras propiamente. econ6micas 
de Marx, escritas en su madurez, como los Grundrisse (1857-1858), las 
Teorias ( 1861-1863) y El capital. Pues en el Manifiesto del partido comu­
nista, escrito en 1847, a{m puede leerse: "EI siervo ha evolucionado a miem· 
bro de la comuna dentro de Ia servidumbre, as[ como eJ pequeiioburgu& 
Ileg6 a burgu& bajo el yugo del absolutismo feudal. En cambio el trabajador 
moderno, en Iugar de elevarse con el progreso de Ia industria, se sumerge 
cada vez mas profundamente por debajo de las condiciones de su propia clase. 
El trabajador se convierte en pauper, y el pauperismo se desarrolla a{m con 
mayor rapidez que la poblaci6n y la riqueza." 02 

Sin embargo, en el Manifiesto del partido comunista se encuentra alin 
tambien la teorla del mlnimo del salario,aa que Mai'll abandon6 posterior­
mente, como se sabe. Ademas, a pesar de que el Manifiesto tiene una impor­
tancia enorme como documento de Ia historia de Ia cultura, a nadie se Ie 
ocurrira buscar justamente en el Ia quintaesencia de las teorfas econ6micas 
de Marx. Por eso, en nuestro caso e) pasaje citado nada puede demostrar, y es 
mejor abstenerse de el. Volvamos entonces a las obras propiamente eco­
n6micas de Marx. 

10 Mas adelante veremos que juzgan las tendencias de eae mov1rmento 
aalarial seglln las circunstancias concretas de Ia epoca en fonna muy diversa 
(y a veces bastante peaimiata). 

11 No hablamos de una "pauperizaci6n" porque ese termino nos reaulta 
contradictorio y equivoco, especialmente combinado con la palabra "relativa". 

'' Das kommunistische Manifest, MEW, t. 4 ,p. 473 (OE., l I, p. 121]. 
" Ibid., p. 476 (OE., t. I, p. 124]: "El precio medio del trabajo asalariado 

es el minimo del salario, ea decir Ia suma de los medios de subsistencia nece­
sarios para conservar al obrero vivo como tal. Por lo tanto, lo que se apropia 
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Aquf s6lo trataremos ahora el conocido pasaje de El capital que reza: 
"[ ... ] Dentro del sistema capitalista todos los m~todos para acrecentar Ia 
fuerza productiva social del trabajo se aplican a ~pemas del obrero indivi­
dual; todos los m~todos para desarrollar Ia producci6n se trastruecan en 
medios de dominaci6n y explotaci6n del productor, mutilan al obrero ·con­
virti~dolo en un hombre fracciopado, lo degradan a Ia condici6n de a~ndice 
de Ia miquina, mediante Ia tortura del trabajo aniquilan el contenido de hte, 
le enajenan -al obrero- las potencias espirituales del proceso !aboral en Ia 
misma medida en que a dicho proceso se incorpora Ia ciencia como potencia 
aut6noma [ ... J Pero todos los metodos para la producci6n del plusvalor son 
a Ia vez m~todos de Ia acumulaci6n, y toda expansi6n de hta se convierte, a 
su vez, en medio para el desarrollo de aquellos m~todos. De esto se sigue 
que a medida que se acumula el capital, empeora Ia situaci6n del obrero, 
sea cual fuere su remuneraci&n." 

Y a continuaci6n viene este pirrafo tan frecuentemente citado, pero gene­
ralmente desgajac;lo del contexto: "La ley, finalmente, que mantiene un 
equilibria constante entre Ia sobrepoblaci&n relativa o ejlrcito industrial 
de reserva y el volumen e intensidad de Ia acumulaci6n, encadena el obrero al 
capital con grillos mis firmes que las cuiias con que Hefesto asegur6 a Pro­
meteo en Ia roca. Esta ley produce una acumulaci&n de miseria proporcio­
nada a Ia acumulaci6n de capital. La acumulaci6n de riqueza en un polo 
es al propio tiempo, pues, acumulaci6n de miseria, tormentas de trabajo,11• es­
clavitud, ignorancia, ernbrutecirniento y degradaci6n moral en el polo opuesto, 
esto es, donde se halla Ia clase que produce su propio producto como 
capital.'~ 55 · 

Era necesario citar todo este pasaje porque, de hecho, es Ia unica mani­
festaci6n en El capital en el cual pueden basarse, con un asomo de justifi­
caci6n, los criticos de Marx que le atribuyen una "teoria de la pauperiza­
ci6n".ao Por cierto que, contemplado mis de cerca, basta ese asomo debe 

el trabajador asalariado en virtud de su actividad es estrictamente lo que ne­
cesita para Ia mera reproducci6n de su vida." 

a• cr. Das Kapital, I, p. 672 [t. r/3, p. 801]: "La tercera categoria de Ia 
sobrepoblaci6n relativa, Ia estancada, constituye una parte del ejercito· obrero 
acti11o, pero S\l ocupaci6n es absolutamente irregular[ ... ] El maximo de tiempo 
de trabajo y el min.imo de salario Ja caracterizan. Hemos entrado ya en cono­
cimiento de su figura principal bajo el rubro de Ia industria domiciliaria [ ... ]" 
{Por otra parte, es totalmente £also que el ejercito industrial de reserva deba 
identificarse con Ia "desocupaci6n", como lo hace Sternberg (op. cit., p. 55). 
{Ambos conceptos no coinciden en modo alguno.) 

1111 Das Kapital: I, p. 675 [t. I/3, pp. 804-805]. La ultima Crase se repite, 
en versi6n algo modificada, en las pp. 790-791 [t. r/3, p. 953]. Dicese alii: 
"Con Ia disminuci6n constante en el n6rnero de los magnates capitalistas [ ... ] 
se acrecienta Ia masa de miseria, de Ia opresi6n, de Ia servidumbre, de Ia dege­
neraci6n, de Ia explotaci6n, pero se acrecienta tambien Ia rebeldia de Ia clase 
obrera, una clase cuyo numero aumerita de manera constante y que es cfucipli­
nada, unida y organizada por el mecanismo mismo del proceao capitalista de 
producci6n." 

118 Sin embargo, Fritz Sternberg ha encontrado otro pasaje que cita en Ia 
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volatilizarse. Pues, ,:qu~ dice en realidad el pasaje citado? .:Acaso Ia ultima 
£rase, Ia que habla de Ia "acumulaci6n de Ia miseria", niega Ia frase pre­
cedente, que afirma Ia existencia de un empeoramiento s61o relativo de Ia 
situaci6n de los trabajadores? De ninguna manera. La ultima £rase s61o dice 
que con el crecimiento de Ia acumulaci6n aumenta tambi~ el ej~rcito in­
dustrial de reserva, por lo tanto que cada vez quedan mayores sectores exec­
dentes de Ia clase obrera, quienes por ende caen vtctimas de Ia miseria, Ia 
ignorancia, Ia brutalizaci6n y Ia degradaci6n moral. La "acumulaci6n de mi­
seria" se refiere, pues, 6nicamente a los "menesterosos enfermizos de Ia clase 
obrera",117 y no a Ia clasc obrera en su totalicfad. (De lo contrario habrfa 
que suponer que Marx esperaba precisamente del creciente proletariado 
sujeto a Ia "ignorancia, embrutecimiento y degradaci6n moral" Ia realizaci6n 
del socialismo, cosa que acaso pueda afirmarse de Bakunin, i pero nun­
ca de Marx!) 

Por lo demb, en tiempos de Ia publicaci6n del tomo 1, del cual ha sido 
tomada Ia cita anterior, diflcilmente pensara Marx en una "pauperizaci6n" 
absoluta de Ia clase obrera en general, como lo demuestra un cotejo con el 
/nauguraladdresse [Manifiesto inaugural de Ia Asociacion lnternacional de los 
Trabajadores] escrito tres aiios antes (1864), donde se dice: "Yen verdad, 
con cambio de color local y en renovada medida se repiten los hechos in-

p. 261 de su libro. Dice am: "Marx escribe, por ejemplo, en Salario, ,recio y 
ganancia: 'Estas pocas indicaciones• ( acerca de Ia creciente composici6n orga­
nic a del capital) 'bastan\n para demostrar que precisamente el desarrollo de Ia 
industria modema debe inclinar Ia balanza en beneficio de los capitalistas y que, 
en consecuencia, Ia tendencia general de Ia producci6n capitalista no apunta en 
el sentido de elevar el salario normal medio, sino de disminuirlo, es decir de re­
ducir el valor del trabajo, mu o menos, a sus limites mtnimos' ." Sin embargo, 
Sternberg omite prudentemente Ia ora:ci6n siguiente, que reza asf: "Pero si en 
este sistema es tal Ia tendencia de las cosas, .! ello quie1e decir que Ia clase 
obrera debe renunciar a su resistencia contra los excesos del capital y abandonar 
sus esfuerzos para obtener de las ocasiones que se presentan lo mejor para un 
mejoramiento parcial de su situaci6n? Si lo hiciera, seria comprimida basta 
constituir una masa indistinguible de hambrientos derrumbados a quienes ya no 
seria posible prestar ayuda alguna." (Lohn, Preis und Profit, p. 151 [OE., t. n, 
p. 75].) Hahn\ que admitir que esta segunda oraci6n confiere un aspecto total­
mente distinto' a Ia cosa, y que seg6n Marx Ia tendencia de Ia producci6n 
capitalista a disminuir el valor de Ia fuerza de trabajo a su limite inferior s61o 
podria imponerse de no existir Ia tendencia contraria, es decir, Ia acci6n de Ia 
clase trabajadora. 

117 Cf. el siguiente pasaje en El ca,ital: "Cuanto mayores sean la riqueza 
social, el capital en funciones, el volumen y vigor de su crecimiento [ .•• ] tanto 
mayor sen\ Ia pluspoblaci6n relativa o ejereito industrial de reserva [ •.. ] Pero 
cuanto mayor sea este ejereito de reserva en proporci6n al ejercito obrero activo, 
tanto mayor sera Ia masa de Ia pluspoblaci6n cofiSolidada o las capas obreras 
cuya miseria est! en raz6n inversa a Ia tortura de su trabajo. Cuando mayores 
sean, finalmente, las capas de Ia clase obrera formadas por menesterosos enfer­
mizos y el ejercito Uidustrial de reserva, tanto mayor sera el pauperismo oficial." 
(Ibid., 1, p. 673 [t. t/3, p. 803].) 
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gleses en todos los paises industriales y avanzados del contiJ;lente. Desde 1848 
hay en todos ellos un inaudito desarrollo de Ia industria y una insospechada 
difusi6n de Ia importaci6n y Ia exportaci6n [ ... ] En todos, como en Ingla· 
terra, hay un aumento del salario real, es decir de los medios de ~ubsistencia 
qlle pueden adquirirse c.on el salario en dinero, para una minoria de Ia clase 
obrera, mientras que en Ia mayoria de los casos el aumento del salario en 
din.ero no indic.aba un aumento real del bienestar [ .•. ] En todas partes 
las masas de Ia clase obrera se sumergian mas profundamente, cuando 
menos en Ia misma relaci6n en que ascendia Ia clase superior a ella en el 
platillo de Ia balanza social." (Otro indicio, pues, en el sentido de que ya 
en aquella epoc.a contaba Marx con Ia posibilidad de un empeoramiento 
solamente relativo de Ia situaci6n de la clase obrera.) "Y asl constituye ahora 
una verdad en todos los palses de Europa ( .•. ] que no bay desarrollo de Ia 
maquinaria, ni descubrimiento quimico, ni aplicaci6n de Ia ciencia a Ia pro­
ducci6n, ni mejoramiento de los medios c;le comunicaci6n, ni colonias nuevas, 
ni emigraci~n, ni apertura de mercados, ni libre comercio, .U todo ello junto 
que pueda eliminar Ia miseria de las masas ·laboriosa,118 sino que, por el 
contrario, sabre Ia actual base falsa. cualquier nueva evoluci6n de las (uerzas 
productivas del trabajo debe tender" (en el sentido de Ia teoria del "sa~rio 
relativo") "a profundizar los contrastes sociales y a agudizar las contradic­
ciones si;>Cial es" •11' 

:&ta es la verdadera concepcion de Marx, Ia cual, como lo confinnan las 
investigaciones hist6rico-ecoo6micas, correspondia por entero a Ia situaci6n 
efectiva de aquel entonces (1849-1864). Pero si en 1864 Marx evaluaba de 
esta manera Ia situaci6n del proletariado europeo, ciertamente no puede supo­
nerse ·con ·Sternberg, Strachey'0 y otros que tres aiios mas tarde, en El 
capital, habria arribado a una teoria seg(m Ia cual los salarios reales dismi­
nuyen bajo todas las circunstancias, y Ia situaci6n de Ia clase trabajadora 
debe empeorar continuameote, no s6lo en fonna relativa sino tambien abso­
luta. Tanto menos, cuanto que poseemos manifestaciones de fecha posterior 
de los fundadores del marxismo, las cuales --seg(m debemos suponer-- no 

aa Marx habla aqu[ de Ia "miseria" de las maaas trabajadoras; pero lo que 
importa es · si, seglin el, esa "miseria" debe agudizarse con el desarrollo dd 
capitalismo, . pues s61o en ese caso pod ria atribu.irsele una "teor[a de la paupe­
rizaci6n". 

ae Jna14guraladdresse, MEW, t. 16, p. 9 [OE., t. 11, p. 9]. 
eo Especialmente Ia critica de Strachey nos parece incomprensible. Porque 

c qu6 habria que decir, por ejemplo, de su afirmaci6n de que, segun Marx, "no 
s61o no habria mejoria en las condiciones de los asalariados cuando aumentase 
la producci6n total sino que el capitalismo superaria, por asi decirlo, sus leyes 
nonnales y en Ia realidad forzaria un descenso del nivel de vida de los trabaja­
dores por debajo de su verdadero valor, que era el del nivel de subsistencia" 
(Co temporary Capitalism, p. 119)? c En que obra de Marx ley6 Strachey 
todo eso? 0 bien tomemos su explicaci6n de Ia conocida disputa por Ia "ley 
de bronce del salario"; seglin la misma, Marx s6lo se opuso a Lassalle porque 
queria utilizar a Ia organizaci6n social de los trabajadores para el "derroc.a­
miento revolucionario del capitalismo", aunque como te6rico creia tanto como 
LasJallc en Ia tcoria del "minimo fisiol6gico del salario" [ ... ] etcetera, etc6tera. 
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llegaron a ser conocidas por Sternberg y Strachey, pero que demuestran 
exactamente lo contrario de lo que estos afirman. Asi escribia Engel.fl todavfa 
en vida de Marx, y seguramente con Ia oonformidad de este,61 14 aiios des­
pues de Ia publicaci6n del·tomo I, vale decir en 1881: "EI gran merito de las 
trade-unions en su lucha por el mantenimiento del nivel de los. salarios y Ia 
disminuci6n del numero de horas de trabajo consiste en que luchan por conser-

. var y elevar el nivel de vida. En el barrio del este de Londres existen muchas 
ramas de Ia producci6n cuyo trabajo no es menos calificado y exactamente 
tan pesado como ei de los albaiiiles y sus peones, y sin embargo apenas si 
reciben Ia mitad de los salarios de estos. cPor que? Sencillamente, porque 
una poderosa organizaci6n pone a uno de dichos grupos en condiciones de 
mantener un relativamente elevado nivel de vida como norma seg{ut Ia cual 
se orientan sus salarios, mientras que el otro grupo, desorganizado e impotente 
como es, debe allanarse a los excesos no s61o inevitables, sino tambien arbitra­
rios, de los empresarios [ ... ] Por lo tanto, Ia ley salarial noes tal que trazarla 
una linea rigida e inm6vil. Dentro de ciertos llmites no es en modo alguno 
inexorable. En todas las epocas (salvo en las grandes depresiones) existe en 
cad a rama de Ia actividad cierto margen de juego den tro del cual pueden 
modificarse las alturas de los salarios por los resultados de Ia lucha entre 
los bandos en lucha mutua. Los salarios se fijan en todos los casos mediante el 
regateo, y al regatear quien ofrece Ia resistencia mas prolongada y eficaz 
tiene las mayores probabilidades de obtener mas de cuanto le corresponde. 
Cuando el obrero individual trata de llegar a un acuerdo con el capitalista, 
es facil vfctima de trampas y queda librado a Ia merced de este. ultimo; 
pero cuando los obreros de toda una rama de Ia producci6n constituyen una 
poderosa organizaci6n, re\rnen un fondo para estar en condiciones de hacerle 
!rente a los empresarios en caso de necesidad, y de cse modo quedar. en 
condiciones de enfrentar a los empresarios como una potencia, entonces y s6lo 
entonces los obreros tienen perspectivas de obtener por lo menos ese poco que, 
dada Ia estructura econ6mica de Ia sociedad actual, puede calificarse como 
'un jomal justo para una jomada de trabajo justa'."82 

Tal lo que decla Engels en 1881. Y no fue sino consecuencia cuando, 
10 aiios mas tarde, y en respuesta a una frase del Proyecto de Programa de 
Erfurt ("Cada vez se torna mayor el numero y la miseria de los proletarios"), 
objetaba: "La organizaci6n de los trabajadores, su siempre creciente resis· 
tencia posiblemente opere como llll clique de contenci6n al aumento de Ia 
miseria. Pero lo que aumenta con certeza es Ia inseguridad de la existencia." •• 
Una formulaci6n a Ia cual podemos y debemos volver a echar mano preci· 
samente hoy en dia. Pues en una parte del mundo capitalista efectivamente 
se ha "opuesto un clique de contenci6n" a Ia miseria directa, fisica, de loS 
obreros.•• Un observador que' contemplase a traves de cristales rosados quiza 

61 Cf. MEW, t. 35, pp. 19-20. 
62 Friedrich Engels., MEW, t. 19, pp. 252-253 [EEV., p. 290]. 
6s Friedrich Engels, MEW, t. 22, p. 231. 
6

• Pero piensese en los negros norteamericanos, millones de los cuales !levan 
una existencia que, segun los modelos actuates, solo puede calificarse de "mi· 
serable". 
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pudiera co.ncluir de esto que, en contraste con el Manifiesto del partido 
comunista, Ia burgues[a de los principales pa[ses capitalistas est6 ciertamente 
en condiciones "de asegurar a sus esclavos Ia existencia, incluso dentro de su 
esclavitud", y que por eso Ia dominaci6n del capital se hallaria defmitiva­
mente consolidada. Pero Ia atenuaci6n, o incluso Ia eliminaci6n de Ia miseria 
f[sica, no lo es todo aun. Lo que amenaza a Ia clase obrera incluso de los 
palses capitalistas mas avanzados es, ante todo -y mas que nunca-, Ia incer.;. 
tidumbre de su existencia, el hecho de tener que vivir a Ia sombra de crisis 
devastadoras y de guerras mas devastadoras alm; y el capitalismo aUn no 
ha dcscubierto ninguna hierba contra esa enfermedad, , , 

Pero ahora, (pueden compatibilizarse las manifestaciones citadas de 
Engels con alguna "teorla de Ia pauperizaci6n"? Por cierto que no. Tampoco 
&i se quisiera interpretar estas manifestaciones como una simple "batalla en 
rctirada", como una espccie de autocrltica ejercida por los fundadores dd 
marxismo a sus puntos de vista anteriores. Pues en tal caso resultaria impo­
sible averiguar por qu~ sigue siendo necesario oponerse. actualmente en forma 
tormentosa a una teor[a que el propio Engels ya hab[a desechado en 1881. 

Esto es todo lo que se refiere a Ia as[ denominada "teoria de Ia paupe­
rizaci6n". Vemos que hasta desde el punto de vista "filol6gico" esta teoria 
debe ser relegada al 6mbito de los malentendidos cientfficos. Pero lo que 
importa en realidad no es, naturalmente, c6mo debe interpretarse en las obras 
de Marx Ia palabra Elend (miseria; Verelendung: pauperizaci6n o de­
pauperizaci6n), sino si Ia "teorla de Ia pauperizaciOn" atribuida a Marx 
rcsulta compatible con su definici6n del valor de Ia fuerza de trabajo, con 
su polbnica contra Ia "ley del bronce del salario", con sus manifestacionea 
acerca del aumento de los salarios reales con el aumento de Ia intensidad 
y de Ia productividad del trabajo, etc., etc. Y aqu1 podemos osar cierta­
mente una afirmaci6n: que incluso si Marx hubiese formulado realmente 
alguna vez una "teoria de Ia pauperizaci6n", habrla que rechazarla por con­
traria al espfritu y al contenido de su teoria del salario. 

Naturalmente que esto no quiere decir que Ia leyenda de Ia "teorfa de 
Ia pauperizaci6n" de Marx habrla sido totalmente inventada, que careceria 
de todo sustrato real. Pues tambim los malentendidos cientHicos tienen su 
l6gica, y generalmente se hallan ligados a ciertos hechos reales que dieron 
motivo a su nacimiento. Tambien en este caso es asf. Lo que realmente existfa 
era la situaci6n, aparentemente irremediable, de Ia clase obrcra europea 
durante las d~cadas de 1840-1860, y que deb[a dejar su marca, de &ta u 
otra manera, sobre las concepciones te6ricas de aquella ~poca. Los progresos 
eran relativamente tan escasos y se concretaban tan a paso de tortuga, Ia 
miseria real de las masas obreras seguia siendo c~pJ)ero tan inmensa que 
todos los socialistas ( y en especial todos los socialistas revolucionarios) de 
aquella ~poca juzgaban con mucho pesimismo las perspectivas de un mejo­
ramiento digno de menci6n de la situaci6n material de Ia clase obrera en el 
c:apitalismo, siendo entonces proclives a un pron6stico de "pauperizaci6n". 
Tambi~n Marx se hallaba naturalmente bajo Ia influencia de este hecho 
natural, y su grandeza cientHica se revela precisamente por el hecho de lo 
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poco que se dej6 guiar por ~~ en su teoria econ6mica. . . Pero hay una cosa 
que debemos concederles a los criticos de Marx: que tambi~n Marx (y Engels) 
a menudo sobrestimaban Ia iinportancia de los factores depresores de Ia 
situaci6n del proletariado, y que por ello s6lo consideraban con vacilaciones 
Ia posibilidad de una elevaci6n significativa del nivel de vida de los traba­
jadores, inclusive en los pa[ses capitalistas m6s avanzados. En este sentido, 
los qiticos severos (que, despu& de todo, tienen Ia ventaja de escribir casi un 
siglo despu& de Marx y Engels), pueden reprochar "falta de previsi6n" 
a ambos pensadores. Pero tambibl ellos tendrian que ver claramente que esto 
nada tiene que ver con Ia teorfa marxiana del valor en cuanto tal. 

VI. EL ORANrrO DE VERDAD DE LA 
11

TEORfA DE LA PAUPERIZACI6N" 

Con esto no queremos decir, naturalmcnte, que en Ia rcalidad capitalista no 
existan tendencias pauperizantes; las hay mas que suficientes, pero hay que 
saber d6nde buscarlas. Esta clase de tendencias se manifiestan claramente 
en dos esferas: en primer Iugar (temporariamente) en todas las ~pocas de 
crisis, yen segundo (permanentemente} en las regiones as( llamadas subdes­
arrolladas del mundo, entre las cuales debemos contar no s6lo Am~rica del 
Sur y Central, Asia y Africa, sino tambibl los paises capitalistas at.-.uados 
del centro y oeste de Europa (Grecia, partes de ltalia, Espana, Portugal). 

En lo que rcspecta a Ia pauperizaci6n de Ia clase obrera en todas las 
~pocas de crisis, no es necesario abundar en argumentos. Ni siquiera Ia aristo­
cracia obrera del mundo -Ia clase obrera norteamericana- esta exenta 
de ello, como lo demuestran las experiencias de los 12 aiios de crisis del 
periodo 1929-1940. (Todavia en 1940 habfa en los Estados Unidos 10 millo­
nes de desocupados.) A pesar de ello, a los historiadores de Ia economia 
burguesa no les gusta que se lo recuerden, y prefieren pasar por alto ese 
delicado tema ... Pero -esto no es todo: para ellos ni siquiera existe el 
ej~rcito industrial de reserva, porque e) mismo no resplandece en las esta­
dfsticas salariales oficiales. Sin embargo, ya Rosa Luxemburg escribia al 
respecto: "AI exponer las relaciones salariales capitalistas es completamente 
incorrecto considerar solamente los salarios efectivamente pagados de los tra­
bajadores industriales empleados [ ... ] Todo el ej#!rcito de reserva de los 
desocupados, desde los obreros calificados transitoriamente desempleados 
basta los mas pobres, y el pauperismo oficial, entra en Ia determinaciOn de 
las relaciones salariales como factor de pleno derecho." Pues "las capas mas 
bajas de necesitados y marginados, de ocupaci6n insignificante o nula, no 
son una especie de excrecencia [ ... ] sino que estan ligadas por todos los esla­
bones intermedios del ej~rcito de reserva, por los lazos vivos intemos, con Ia 
capa superior de obreros industriales, colocados en Ia mejor posici6n. Esta 
ligaz6n intema se manifiesta en cifras, en las sucesivas ocasiones en que 
crecen repentinarriente las capas inferiores del ej~rcito de reserva en periodos 
de deterioro de Ia coyuntura y, por su disminuci6n, cuando ella mejora, se 
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manifiesta en Ia reducci6n relativa del numero de quienes recurren al socorro 
publico de pobres cuando se desarrolla Ia lucha de clases y; con ello, tambiax 
se eleva Ia conciencia del proletariado". Y por lo tanto, "Ia situaci6n de las 
capas mas bajas del proletariado se mueve seg(m las mismas leyes de Ia 
producci6n capitalista, se amplia y se estrecha por elias, y junto con Ia amplia 
capa de los obreros rurales, asi como su ej&cito de desocupados y con todas 
las capas, desde las mas altas basta las mas bajas, el proletariado constituye un 
todo orgaruco, una clase social, en cuyas diversas gradaciones de miseria 
y opresi6n puede captarse correctamente Ia ley capitalista del salario en su 
conjunto".65 

Pero si se hace esto, si se considera Ia situaci6n de los trabajadores no 
s6lo en tiempas de prosperidad sino tambien de crisis, y no solamente Ia situa­
ci6n de los trabajadores ocupados sino tambi~n Ia de los desocupados, el 
cuadro que trazan los estadisticos econ6micos que todo lo pintan con bellos 
colores se oscurecera gnwdemente, y entonces tampoco sera posiblc negar 
ya la existencia de poderosas tendencias pauperizantes en el capitalismo de 
hoy en dia. 

A identicas conclusiones nos lleva tambi~n Ia consideraci6n de los ·que 
han dado en llamarse "paises subdesarrollados". Por cierto que es muy bonito 
que los trabajadores de Ia industria de los Estados Unidos posean, en su 
mayoria, casitas y autom6vil propios; pero .:c6mo es que los trabajadores 
de Ia vecina Am~rica Latina no tienen nada semejante, y mayormente deben 
contentarse con salarios inhumanamente bajos? (C6mo es que el obrero nor­
teamericano muy a menudo gana diez veces lo que, por ejemplo, su compa­
iiero de clase en Guatemala? .:Tiene sentido alguno escribir eruditos tratados 
acerca del presunto mejoramiento jninterrumpido de la situaci6n de Ia clase 
obrera en el capitalismo, si al hacerlo s6lo se toma en consideraci6n el nivel 
de vida de los paises de elevado y maximo desarrollo? SI, se nos contestad; 
precisamente esos paises. son caracteristicos del capitalismo,. ·precisamente 
s6lo en esos paises puede considerarse como "normal" Ia situaci6n de Ia 
clase obrera; y cuando regiones como Guatemala se eleven basta el mismo 
grado de productividad !aboral, tambi~n los trabajadores de esas regiones 
recibiran las bendiciones del capitalismo en la forma de elevados salarios 
reales ... Sin embargo, lo que nos ocupa aqui no es lo que podria ser alguna 
vez sino lo que es efectivamente, no Ia situaci6n de la clase obrera en el 
soiiado paraiso capitalista sino en el mundo capitalista real, tal como existe 
hoy en dia. Y en segundo Iugar, ,:qui~n puede decir que precisamente Ia 
situaci6n de los obreros norteamericanos, australianos o ingleses es "normal", 
mientras que la de los trabajadores del resto del moodo seria "anormal"? 
,:No constituye acaso el mundo capitalista una unidad, en Ia cual cs menester 
considerar como partes integrantes tanto a las naciones altamente desarrolladas 
(mayormente dominantes) como a las subdesarrolladas (dominadas, explo­
tadas)? l Y acaso el alto nivel de vida de Ia clase obrera en los paises alta­
mente desarrollados no se debe, en gran parte, a! hecho de que los tra­
bajadores de otros paises no tienen semejante nivel de vida? 

6 5 Rosa Luxemburg, op. cit., 11 pp. 724-725 {lEP., pp. 230-231]. 
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Aqui debemos recurrir nuevamente a Ia teoria marxiana de Ia explota­
ci6n de las naciones capitalisticamente subdesarrolladas (sobre todo de los 
pueblos agrlcolas) por parte de las naciones altamente capitalistas. A lo que 
se alude no es a las colonias y semicolonias in sensu stricto sino a paises que si 
bien pueden ser politicamente "independientes" son, no obstante, econ6mi­
camente explotados por determinadas potencias capitalistas. Y ello tambibl 
en el caso de que a estos paises no se les impongan tratados comerciales 
que los perjudiquen ni que (como por ejemplo Guatemala) s6lo representen, 
en el fondo, distritos de dominaci6n de determinadas sociedades an6nimas 
extranjeras. En otras palabras, se trata de una explotaci6n que no necesita 
servirse de ning(Jn tipo de medio de presi6n politico y que, mas aun, ni 
siquiera es intencional, sino que simplemente se consuma en virtud <Je las 
leyes econ6micas vigentes en el capitalismo. 

t.Y de qu~ leyes se trata? En primer t~rmino, de Ia ley del valor. Sabe­
mos que, seglln Ia ley del valor, s6lo cuenta como socialmente· necesario el 
trabajo que se requiere para producir "un valor de uso cualquiera, en las 
condiciooes normales de producci6n vigentes en una sociedad y con el grado 
social medio de destreza e intensidad de trabajo".66 Dentro de un mismo 
pais, las diferencias de intensidad y productividad del trabajo se equilibran 
para tonstituir un grado medio. Pero no ocurre Jo mismo en el mercado 
mundial. En este, "el trabajo nacional mas. intenso" no s6lo produce, "en 
comparaci6n con el trabajo nacional menos intenso, [ ... ] mas valor en el 
mismo tiempo, valor que se expresa en mas dinero'\ sino que aqui Ia ley 
del valor "se ve mas modificada alln por el hecho de que en el mercado 
mundial el trabajo nacional mas productivo cuenta asimismo como trabajo 
mas intenso, siempre y cuando Ia. naci6n mas productiva no se vea forzada 
porIa competencia a reducir el precio de venta de su mercanda".67 El resul­
tado es que entre diversas naciooes tiene Iugar un intercambio desigual, de 
modo que, por ejemplo "se intercambian tres dias de trabajo de un pais 
por uno de otro pais [ ... 1 0 bien, Ia misma relaci6n que existe dentro de un 
mismo pais entre el trabajo calificado, complejo, y el trabajo simple, no cali­
ficado, puede existir entre las jornadas de trabajo de diversos paises. En ese 
caso, el pais mas rico explota al mas pobre (incluso si este ultimo gana con el 
intercambio),88 "exactamente lo mismo que el fabricante que utiliza un 
nuevo invento antes de generalizarse [ ... 1 valoriza como plustrabajo la fuerza 
productiva espedfieamente mas elevada del trabajo que ha empleado", es 
decir que logra ganancias adicionales.l111 S6lo que en este caso las ganancias 
extraordinarias no son transitorias, como en el caso del fabricante individual, 
sino de indole duradera. De esa mancra, el pais mas rico obtiene materias 
primas y productos que, si tuviera que producir en su propio territorio, le 
saldrian muchisimo mas caros a ~I mismo, con lo cual queda libcrado 

86 Das Kapital, 1, p. 54 [t. I/2, p. 48]. 
87 Ibid., p. 584 [t. I/2, p. 684]. 
sa Theorien, w, p. 101 [p. 88]. 
81 Das Kapital, m, p. 248 {t. w/6, p. 304). 
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de todas las desventajas de su situaci6n geografica, etc. No necesitamos expli­
car Ia perdida que constituye este intercambio desigual para el pais mil 
pobre, que de este modo debe obsequiar permanentemente una parte de su 
trabajo nacional. 

Por lo demb, Henryk Grossmann cree poder citar aun otro motivo por el 
cual en el comercio intemacional las naciones atrasadas son explotadas por 
l!lll altamente capitalistas, y ese motivo seria Ia diferente composici6n de 
sus capitales. Pues en Ia medida en que exista en el comercio intemacional 
una tendencia a Ia nivelaci6n de las tasas de ganancia, "las mercanclas del 
pa[s capitalista altamente desarrollado -vale decir, de un pais con una com­
posici6n organica del capital mas elevada en promedio- se venden a precios 
de producci6n siempre mas elevados que los valores, mientras que, a Ia 
invena, las mercandas de los pa[ses de baja composici6n organica del capital 
se venden, en caso de libre competencia, a precios de producci6n que por 
regia general deben ser mas bajos que sus valores [ ... ]De esa manera tienen 
Iugar en el mercado mundial, dentro de Ia esfera de Ia circulaci6n, transfe­
rencias del plusvalor producido en el pals no desarrollado hacia el pals capi­
tallsticamente mas desarrollado [ ... ]" 70 Es ~ Ja misma conclusi6n a Ja 
que tambien arribara Otto Bauer en su Jibro Einfilhrung in die Volkswirls­
chaftslehre: ''No es verdad --dice a111- que los pueblos intercambien mer­
candas para cuya producci6n sea necesaria igual cantidad de trabajo. Pues 
en los precios se albergan ganancias y perdidas del intercambio. Los palses 
de industria desarrollada son pa[ses que Jogran ganancias en el intercambio a 
ecpensas de los palses agrlcolas. Vale decir que los palses desarrollados se 
~nriquecen a -::osta de los palses agrlcolas."n 

Es claro que las ganancias de intercambio que atrapan las naciones alta­
mente capitalistas en su comercio con los palses atrasados tambien pueden 
emplearse, en parte, para hacer a los trabajadores de las naciones altamente 
capitalistas ciertas concesiones salariales. El margen de juego "dentro del 
cual puede modificarse Ia altura de los salarios en virtud de los resultados 
de Ia Jucha entre los dos bandos que combaten entre s[",72 se ampUa de esa 
manera, sin tener en cuenta los bajos precios de las mercancfas importadas 
de los palses atrasados, las que en parte tambien pueden hP.neficiar a Jos 
obreros del pa[s receptor. 0, como lo dice concisamente Otto Bauer· en 
Ia obra citada: "A los obreros de los pa[ses avanzados les va mejor; c:por 
que es as[? Los pa[ses adelantados obtienen ganancias en el cambio, se en­
riquecen a expensas de los pa[ses atrasados," 78• De lo cual no cabe deducir, 

1o Das Akkumulation.r- und Zusammenbruchsgeutz, pp. 431-432. cr. Marx, 
Grundris.re, p. 755: "Del hecho de que Ia ganancia pueda estar por debajo del 
plusvalor [ .• ,] se desprende que no s61o los capitalistas individuales, sino las 
naciones pueden intercambiar continuamente entre s[, pueden tambi~n repetir 
continuamente el intercambio en una escala siempre creciente, sin que por ello 
hayan de obtener ganancias parejas. Una puede apropiarse constantemente 
de una parte del plustrabajo de Ia otra, por el que nada da a cambio [ ... r' 

71 Otto Bauer, op. cit., p. 165. 
u cr. p. 341 de este trabajo. 
78 Op. cit., p. 164. La opinion de Otto Bauer aqut citada parece contrade-
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naturalmente, por ejemplo, que los trabajadores de los pa[ses altamente 
capitalistas deban formar un £rente com(m con su propia clase capitalista, 
venga lo que viniere,74 sino s61o que 1) Ia elevaci6n del nivel de vida -en 
Ia medida en que proviene de esa fuente- no puede corresponderle al prole­
tariado de todos los palses, sino que se basa en el bajo nivel de vida de los 
pa[ses atrasados, y que 2) esa elevaci6n del nivel de vida en los palses mas 
avanzados s6Io puede durar mientras los palses agrlcolas y coloniales del 
mundo sigan atrasados en su evoluci6n econ6mica. Pero hoy se ve mas 
claramente que nunca "que ning(m pa[s quiere seguir siendo pals agricola, 
porque no quiere dej_arse explotar a Ia larga por los palses industriales. EI 
capitalismo --concluye Otto Bauer- no acabara con este problema. Los 
pafses agricolas s61o renunciarin a Ia industrializaci6n cuando ya no se 
los explote. Pero esto no puede lograrse en el capitalismo. S61o ei socialismo 
podra resolver este problema".711 

YD. 0BSERVACI6N FINAL 

Luego de haber conocido as[ tambien el reverso de Ia medalla, podemos con­
cluir nuestra investigaci6n. Pero permhasenos a6n una observaci6n. Cierta-

cir, empero, Ia concepd6n sustentada por ~I mismo en el Congreso de Bruselas 
de Ia II Intemacional en 1928. Leemos al reapecto en un artlculo de L. Birken­
feld, en Griinb•rgs Archiv, 1930, p. 154: "La teorla leninista de Ia aristocracia 
obrera -sostiene Birkenfeld- no vio que, como lo explicaran Helene y Otto 
Bauer'' (en Kampf, 1928, p. 393ss.) "los intereses que extrae, por ejemplo, 
Norteam~rica de Europa, son magnitudes evaneaeentes en comparaci6n con las 
masas de plusvalor de los eapitalistaa norteamericanos, que &tos pueden produ­
cir a partir del trabajo de los obreros norteamericanos, gracias a Ia elevada 
productividad del trabajo local. Pocos d[as despues de que Otto Bauer lo hubiera 
seiialado en Bruselas, el Uder bolchevique Bujarin pretendi6 haber invalidado 
esta objeci6n en el Congreso de la IntemacionaJ Comunista. Otto Bauer se 
pregunta --dice Bujarin- d6nde est'n las coloniaa suecas, si una parte 
de los obreros suecos obtiene los salarios m!s elevadoa de Europa. Es que el 
fundamento de Ia aristocracia obrera --objeta Bujarin- lo constituyen tambi~n. 
ademas de las ganancias coloniales, las ganancias di£erenciales de los capitalistas 
cuyas empresas trabajan con una productividad media mas elevada." 

7<1 Pero Ia tentaci6n a hacerlo es muy poderosa, como nos lo enseiia Ia 
historia del movimiento obrero. Cf. Ia earta de Engels a Marx del 7.10.1858, 
en Ia cuaJ expresa el temor de que "el proletariado ing1~s se aburguese cada 
vez mas, de modo que ~sta, Ia mas burguesa de todas las naciones, finalmente 
parece querer llegar a poseer una aristocracia burguesa y un proletariado bur­
gues ademas de Ia propia burguesia. Sin embargo, en una naci6n que explota 
a todo el mundo, esto se justilica en cierto modo". (MEW, t. 29, p. 358 
[C., p. 102]). Y 23 aiios mas tarde volvia a Jamentarse: "EI British working 
man [trabajador britanico] ya no quiere seguir adelante, y tiene que ser sacu­
dido por los acontecimientos, por Ia perdida del monopolio industrial. En 
attendant, habeat sibi." (MEW, t. 35, p. 20.) 

n Otto Bauer; op. cit., p. 166. 
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mente no resulta diHcil demostrar el caracter superficial, grpseramente empf­
rico de Ia crftica a Marx, corriente en Ia actualidad, tal como Ia que se 
plantea, por ejemplo, en los trabajos publicados de Stemberg y Strachey. 
Pero eso s6lo es (para emplear una expresi6n de Engels} un "mef9 trabajo 
de escolar". Mucho mas importante es, naturalmente, el estudio de Ia propia 
teorfa marxiana del salario. y confiamos en haber demostrado que esta se 
trata de una construcci6n ideol6gica finamente estructurada y sumamente 
ingeniosa que a{m hoy puede verse muy bien -a pesar del considerable lapso 
que nos separa de su nacimiento- y que nos ofrece instrumentos analiticos 
de Ia mayor agudeza. Por cierto que a esa teorfa se vinculan tambi~n (como 
hemos visto al considerar Ia teoria del "ej~rcito industrial de reserva") ciertos 
peligros, emanados especialmente de una consideraci6n insuficiente de Ia 
estructura metodol6gica de Ia obra de Marx. Pero se trata de defectos que 
no afectan los fundamentos de Ia teoria y que no obstaculizan en absoluto Ia 
fructifera aplicaci6n y continuaci6n de Ia misma. Pqr supuesto que quien 
s6lo revele, en Ia economia politica, un i.nteres por los fen6menos superficiales 
y que busque respuestas definitivas de una vez y para siempre, no podra 
sentirse c6modo dentro de Ia estrictamente cientifica y fundamentalmente 
dial~ctica teoria marxiana del salario; pero a los "lectores que piensan" 
(a quienes apelaba Marx en el Pr6logo al tomo 1 de su obra}T8 su estudio 
debe seguir deparandoles aun un elevado goce te6rico. 

78 "Confio, naturalmente ---escribia Marx-, en que sus lectores seran per­
sonas deseosas de aprender algo nuevo y, por tanto, tambien de pensar por su 
propia cuenta." (Das Kapital, 1, p. 12 [t. J/1, p. 6].) 
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LA SECCION DEL PROCESO DE CIRCULACION 





ACOTACION PRELIMINAR 

Llegamos ahora a una secci6n de los Grundrisse que en Ia mayor parte 
de sus rasgos generales corresponde al tomo n de Ia obra posterior, 
vale decir que trata acerca del proceso de circulaci6n del capital. 

Aqui debemos observar, ante todo, que cuando en el penultimo 
capitulo hablabamos del capital "devenido" (a diferencia del capital 
en proceso de "devenir"), tratabase solamente de un anticipo de resul­
tados muy posteriores de Ia investigaci6n. Pues de ninguna manera 
hemos sobrepasado aun Ia etapa del capita:l "en devenir". Es que Ia "for­
ma acabada" del capital supone que este haya superado no s6lo el 
proceso de su producci6n propiamente dicha sino tambien el de su 
circulaci6n. En este sentido, Ia circulaci6n constituye un factor nece­
sario en Ia confotmaci6n del capital, "es al mismo tiempo su devenir, 
su crecimiento, su proceso vita1".1 Pero s61o puede hablarse de capital 
"devenido" o "acabado" cuando el capital emerge "por asi decirlo, 
de su vida organica interna para entrar en relaciones vitales · exte­
riores",2 vale decir en cuanto Ia investigaci6n avanza del analisis del 
"capital en general" al de Ia "pluralidad de capitales", al del "capital 
en su realidad". 

Ya de lo dicho se desprende que en esta secci6n s6lo puede tratarse 
de Ia consideraci6n abstracta del proceso de circulaci6n, de las nuevas 
formas que se le suman al capital durante su ciclo y especialmente 
durante su permanencia dentro de Ia esfera de Ia circulaci6n. Eviden­
temente, no debe olvidarse ni por un instante que "en Ia realidad [ ... ] 
esta esfera es Ia esfera de Ia competencia", Ja cual "considerando cada 
caso por separado, esta dominada por Ia casualidad, o sea donde Ia 
ley interna que se impone en estas casualidades y las regula [ ... ] 
permanece invisible e ininteligible para los agentes singulares de Ia 
producci6n misma". 8 Pero precisamente por ello, la investigaci6n cien­
tifica del proceso de circulaci6n debe prescindir por lo pronto de todas 
las manifestaciones de la competencia, para poder captar ese proceso 
en su imagen pura, en su "forma fundamental simple". 

Marx desarrolla el concepto de Ia circulaci6n del capital desde 
dos puntos de vista. En primer Iugar, se entiende por tal Ia perma-

I Grundrisse, p. 416. 
a Das Kapital, m, p. 54 [t. nr/6, p. 50]. 
3 Ibid., p. 836 [t. m/8, p. 256). Cf. asimismo ibid., pp. 53-54 [t. m/6, 

pp. 49-50]. 

(SSlJ 
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nencia del capital en Ia esfera de Ia circulaci6n propiamente dicha, 
vale decir en el mercado de las mercancias y del trabajo. Pero en 
segundo termino entiende Ia circulaci6n del capital a traves de Ia tota­
lidad de sus fases, a las cuales pertenece asimismo, ademas de Ia fase 
circulatoria propiamente dicha, Ia de su proceso de producci6n. De 
ambos enfoques resultan diversas determinaciones formales que modifi­
can leyes obtenidas en Ia secci6n precedente, por lo cual su an3.li&is 
exhaustivo es imprescindible para Ia comprensi6n del proceso total de 
Ia producci6n capitallsta. 



21. TRANSICION DEL PROCESO DE PRODUCCION 
AL PROCESO DE CIRCULACION DEL CAPITAL. 
DIGRESION SOBRE EL PROBLEMA DE LA REALIZACION 
Y EL PRIMER ESQUEMA DE LA REPRODUCCION 

A diferencia del tomo II de Ia obra definitiva, Ia secci6n de los Grun­
drisse que trata acerca del proceso de circulaci6n del capital se inicia 
con una digresi6n que, estrictamente considerada, lleva mas alia del 
marco del an!lisis abstracto del proceso de circulaci6n y de las nuevas 
determinaciones formales del capital que en el se originan, pero que 
no obstante debe estimarse como un bienvenido complemento de ese 
an!lisis. Tratase de Ia digresi6n que se encuentra en las pp. 305-306 
y que trata acerca del problema de Ia realizaci6n y de las crisis de 
superproducci6n. 

"Hemos visto hasta ahora --comienza esta digresi6n- c6mo, me­
diante el proceso de valorizacion el capital 1) ha conservado su 
valor [ ... ] 2) ha aumentado, creando un plusvalor. Como resultado 
de esta unidad del proceso de producci6n y del de valorizaci6n, se pre­
senta ahora [ ... ] el capital mismo, tal como surge, en cuanto producto, 
del proceso cuyo supuesto era el [ ... ] y precisamente como un valor 
superior porque contiene mas trabajo objetivado que aquel del cual 
se habla. partido. Este valor en cuanto tal es dinero. Con todo lo es 
solamente en s£; no esta puesto en cuanto tal;1 por de pronto lo que 
esta puesto, lo que esta disponible, es una mercanda de precio deter­
minado (ideal), es decir, que s6lo idealmente existe como determinada 
suma de dinero y que para ser puesta como dinero tiene que realizarse 
primeramente en el intercambio en cuanto tal, o sea entrar nueva­
mente en el proceso de Ia circulaci6n simple." 3 

"Observado atentamente -prosigue Marx- el proceso de valori­
zacion del capital [ ... ] se presenta al mismo tiempo como su proceso 
de desvalorizacion, su desmonetizaci6n." a Pues a causa de su ingreso en 
el proceso de producci6n, el capital ha perdido su forma de dinero, y 
s6lo puede recuperarla en el proceso de circulaci6n. Sin embargo, 
"el capitalista ya no entra en el proceso de circulaci6n simplemente 
como sujeto que intercambia, sino como productor, enfrentado a los 
otros participantes en el intercambio como consumidores. :£stos deben 

1 cr. nota 70, del cap. 5 de este trabajo. 
1 Grundrisse, pp. 305-306. (Cf. pp. 174-ss. de este trabajo.) 
a En el original "its demonetisa~on". 

[353] 
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intcrcambiar dinero por Ia mercanda del capitalista, para consumirla, 
mientras que eJ intercambia su producto para recibir el dinero de ellos. 
Si este proceso fracasa -y Ia posibilidad de tal fracaso esta dada en 
cada caso por Ia simple separaci6n de Ia venta y Ia compra-, el dinero 
del capitalista se habra transfonnado en un producto sin valor, y no 
s6lo no habra ganado valor nuevo alguno, sino perdido el originario. 
Suceda esto o no, en todo caso Ia desvalorizaci6n constituye un elemen­
to del proceso de valorizaci6n,' lo que ya esta implicito en que el 
producto del proceso en su forma directa no es valor, sino que tiene 
que entrar nuevamente en Ia circulad6n para realizarse en cuanto tal. 
Por Io tanto, si mediante el proceso de producci6n se reproduce el 
capital como valor y nuevo valor, al mismo tiempo se le pone como 
no-valor, como algo que no se valoriza mientras no entra el intercam­
bio [ ... ] Como merctinda en general el capital comparte ahora el 
destino de las mercancias; se vuelve fortuito que se le cambie o no por 
dinero; que su precio se realice o no."' 

L1egamos asi a} prob1ema de 1a realizaci6n y de} prob1ema de }as 
crisis comprendido en el. "En el proceso de producci6n mismo -donde 
el capital estaba presupuesto continuamente como valor- su valori­
zacion -prosigue en los Grundrisse- s61o aparecia como totalmente 
dependiente de su relaci6n como trabajo objetivado con el trabajo 
vivo; esto es, de Ia relaci6n entre el capital y el trabajo asalariado; 
pero ahora, como producto, como mercanda, se presenta como depen­
diente de Ia circulaci6n, que esta al margen de aquel proceso [ ... J 
Como mercanda tiehe que 1) ser valor de uso, y como tal objeto de 
Ia necesidad, objeto de consumo; 2) intercambiarse -en dinero­
par su equivalente. EI nuevo valor s61o puede realizarse en }a venta."• 

Ya conocemos ambas condiciones del analisis de Ia circulaci6n 
mercantil simple. Vimos alii que "en cuanto medio de cambio Ia mer­
cancia debe ser valor de uso, pero s6Io llega a serlo merced a ]a 
er&ajenaci6n, puesto que Ia mercancia no es valor de uso para aquel 
en cuyas manos es mercanda, sino para aqueJ que Ia adquiere, en 

' Hay que distinguir entre esta desvalorizaci6n que constituye un factor del 
propio proceso de valorizaci6n (solamente en los Grundriss11 emplea Marx Ia 
palabra en este sentido) de Ia desvalorizaci6n del capital resultante del aumento 
de Ia productividad del trabajo. "El valor -leemos en Ia carta de Marx a 
Engels del 14.8.1851- [estaJ originariamente determinado por los costos de 
producci6n originarios [ ••• J Pero una vez producido, el precio del producto 
resulta determinado por los coatos necesarios para reproducirlo. Y los costoa 
de Ia reproducci6n descienden constantemente y tanto mas rapidamente cuanto 
mas industrial sea Ia era. Por lo tanto [es la] ley de Ia continua desvalorizaci6n 
del propio valor del capital[ ... ]" (MEW, t. 27, p. 313 [CC., p. 47].) 

0 Grundriss11, pp. 306-307. 
• Ibid., p. 307. 
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cuanto valor de uso, por medio del intercambio. Para el poseedor de Ia 
mercanda el valor de Ia misma consiste s61o en su intercambiabilidad, 
en su capacidad de ser enajenada por el monto del valor de cambb 
representado en ella".' "Por consiguiente, Ia misma relaci6n debe 
ser relaci6n de las mercandas como magnitudes fundamentalmente 
iguales, solo cuantitativamente diferente, debe ser su equiparaci6n como 
materializaci6n del tiempo general de trabajo, y al mismo tiempo su 
relaci6n como objetos cualitativamente diferentes, como valores de uso 
particulares para necesidades particulares, en suma, una relaci6n 
que los distinga como valores de uso reales." 8 Esta contradicci6n entre 
valor de uso y valor de cambio, que por ende ya se manifestaba en Ia 
mercanda y en Ia circulaci6n mercantil simple, revive en una forma 
nueva cuando se trata de Ia · circulaci6n del capital. "Pero esta vez 
Ia contradicci6n que nos ocupa ya no esti puesta s6lo como en Ia 
circulaci6n" (simple) "donde consiste en una diferencia puramente 
formal ;8 aqui, por el contrario, el medirse por el valor de uso esti 
firmemente determinado por el medirse por Ia necesidad total que de 
este producto tienen quienes intercambian [ ... ]" de manera que 
"en su propia constitucion natural este dada Ia medida de su disponi­
bilidad. Para que se le transfiera a Ia forma universal", es decir, a Ia 
forma del dinero, "el valor de uso" producido por el capital "debia 
estar disponible s61o en una cantidad determinada; en una cantidad 
cuya medida no esti implicita en el trabajo objetivado en s£ mismo, 
sino que surge de su naturaleza como valor de uso, y concretamente 
como valor de uso para otros".10 Esto quiere decir: "Como valor 
de uso determinado, unilateral, cualitativo -por ejemplo, trigo--", al 
producto del capital "s61o se le reclama en determinada cantidad, esto 
es, en cierta medida. Pero esta medida esta dada en parte por su 
cualidad como valor de uso -su utilidad o aplicabilidad especifica-, 
en parte por Ia cantidad de los sujetos del intercambio, que tienen 
una necesidad de este consumo determinado. El numero de los consu­
midores se multiplica por Ia magnitud de Ia necesidad que tienen de 
este producto especifico". Pues "el valor de uso en si no tiene Ia caren­
cia de limites del valor en cuanto tal. S61o hasta cierto grado se pueden 
consumir determinados objetos y ser objetos de Ia necesidad [ ... ] 
Por consiguiente, como valor de uso el producto tiene en si mismo una 
barrera -precisamente Ia barrera de Ia necesidad que de el existe-, 
Ia que empero no se mide por Ia necesidad del productor, sino por Ia 

T Ibid., p. 927. 
B Zur Kritik, p. 30 [p. 43]. 
8 En el sentido de que Ia mercancia debe recorrer un cambio de fonna 

(M-D y D-M). , 
10 Grundris.s1, p. 310. 



356 LA SECCI6N DEL PB.OCESO DE CIB.CULACJ6N 

nece~idad total de quienes intercambian".11 Pero donde fracasa esta ne­
cesidad general, el producto del capital cesa de sei:' valor de uso y, 
en consecuencia, tambien capital.12 

Esto es· todo acerca de Ia necesidad social como barrera de Ia reali­
zaci6n. Sin embargo, el producto del capital no debe ser s6lo objeto 
del consumo sino tambien "intercambiarse por su equivalente --en 
dine~", 11 de lo cual resulta una nueva barrera de Ia realizaci6n. 
Ya que "originariamente Ia circulaci6n estaba presupuesta como mag­
nitud constante --como de un volumen determinado--; pero por otro 
lado el capital ha creado en el proceso de producci6n un nuevo valor, 
yen realidad parece que para este no puede haber ningU.n equivalente 
disponible". "El plusvalor [ ... ] requiere un plusequivalente", pero el 
mismo aun debe ser creado por Ia producci6n. De este modo, el capital 
tiene "como valor [ ... ] su barrera en Ia producci6n ajena, del mismo 
modo que en cuanto valor de uso Ia encuentra en el consumo ajeno; 
aqui se trata de su medida respecto a Ia cantidad que de .Ja necesidad 
del producto espedfico existe, alii respecto a Ia cantidad de trabajo 
objetivado que existe en Ia circulaci6n. Con ello, Ia "indiferencia del 
valor en cuanto tal frente al valor de uso queda en una posici6n falsa, 
asi como, por lo demas, Ia sustancia y Ia medida del valor como tra­
bajo objetivado en general".u 

. Sigue luego nuestra ya conocida111 luminosa descripci6n de las ten­
dencias "propagandisticas" y "civilizadoras" del capital, en Ia cual 
demuestra Marx c6mo el insaciable impulso de valorizaci6n del ca­
pital lleva a crear un "clrculo de Ia circulaci6n [ ... ] que se expande 
por Ia propia producci6n" y a "suscitar cada vez mas plustrabajo [ ... ] 
como complemento de si misma"; y c6mo, por otra parte, el mismo 
impulso de valorizaci6n tiene como consecuencia que (por creaci6n 
de nuevas necesidades y perfeccionamiento de las ya existentes) "el 
drculo consumidor dentro de Ia circulaci6n se amplie asi como antes 
se ampli6 el drculo productivo". Se engendra asi. Ia apariencia de que 
las barreras antes eitadas pudieran ser eliminadas por el desarrollo del 
propio modo de producci6n capitalista. Sin embargo, del hecho de 
que el capital trate de arrasar todas las barreras que halla a su paso, 
''y, por lo tanto, de que idealmente", por su tendencia, "les pase por 
encima, de ning(ln modo se desprende que las haya superado real-

11 Aqui Marx encara ya un tema que reencontraremos mas adelante en el 
t. m de Das Kapital (pp. 194, 203 y 648-649 [t. m/6, pp. 234, 243-244; t. m/8, 
816-819]). 

12 Grundrisse, pp. 308-309. 
13 Ibid., p. 301. 
u Ibid., pp. 307-310. 
u Cf. capitulo 15. 
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mente", que cesen de existir.11 Por el contrario: si antes veiamos en el 
capital una "unidad de los pr0cesos de producci6n y valoriza.ci6n", 
ahora debe destacarse con todo enfasis que "esta unidad de produc­
cion y valorizacion no es dire eta, sino s6lo como proceso [ ... ]" con Jo 
cual si bien se "eliminan constantemente" las contradicciones .iiunanen­
tes en 8, se las "e1imina brutalmente (aunque esta eliminaci6n, hasta 
cierto punto se presenta meramente como un apacible ajuste) ".17 Sin 
embargo, c6mo transcurre concretamente este proceso es "otra Clle$ti6n" 
que no pertenece a Ia consideraci6n del "capital en general". Lo que 
importa en esta etapa de Ia investigaci6n "es, ante todo, comprobar 
Ia existencia de las contradicciones" y demostrar que tanto esas con­
tradicciones como las tendencias que las superan temporariamente ya 
se hallan contenidas, en si, en el "concepto simple del capital", de modo 
que su desarrollo posterior debe considerarse como una evoluci6n a 
partir de este germen.18 

En los Grundrisse Marx s6lo trata en este plano abstracto el pro­
blema de las crisis de superproducci6n. ''Toda la con~versia en tomo 
a si Ia superproduccion es posible y necesaria desde el punto de vista 
del capital -dice. alii- gira alrededor de si el proceso de valoriza­
ci6n del capital en Ia producci6n pone directamente su valorizaci6n 
en Ia circulaci6n, de si su valorizaci6n puesta en el proceso de pro­
duccion es su valorizaci6n real." En este aspecto, los ecqnoiJlistas 
burgueses se dividen en dos bandos. Aquellos que "como Ricardo, con­
ciben a Ia producci6n como identificada directamente con Ia autova­
lorizaci6n del capital, y que por ende no se preocupa ni de las barreras 
para el consumo ni de las que se oponen a Ia circulaci6n misma --en 
Ia medida en que esta tiene que presentar contravalores en todos los 
puntas--, s6Io centran su atenci6n en el desarrollo de las fuerzas pro­
ductivas y el crecimiento de Ia poblaci6n industrial --en Ia Qferta, 
haciendo caso omiso de Ia demanda-. Por ello han comprendido Ia 
esencia positiva del capital mas correcta y profundamente que aque­
llos que, como Sismondi, hacen resaltar las barreras para el consumo 
y para Ia esfera existente de contravalores, aunque el Ultimo ha captado 
mas hondamente Ia estrechez de Ia producci6n fundada sobre el capital, 
su unilateralidad negativa". Naturalmente que tambien Ricardo "tiene 
una sospecha111 de que el valor de cambio no es valor al margen del 
intercambio y s6la se preserva como valor a traves del intercambio; 
pero considera fortuitas las barreras con las que tropieza Ia producci6n, 
barreras a las que se supera. Por lo tanto incluye Ia superaci6n de 

11 Gtundrisse, p. 313. 
1T Ibid., pp. 309 y 310-312. 
18 Ibid., pp. 266ss. 
te En e1 original "a suspicion". 
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esas barreras en Ia esencia del capital aunque en Ia e:xplicaci6n a me­
nuda llega al absurdo; mientras que Sismondi, por el contrario, no s6Jo 
desta.Ca el encuentro con esas barreras, sino ·Ia creaci6n de las mismas 
por e.l propio capital; este cae asi en contradicciones, de las cuales 
Sismondi vislumbra que tienen que llevar a Ia ruina20 del mismo. De 
ahi que Sismondi quiera poner trabas a Ia producci6n, desde afuera, 
por medio de las costumbres, Ia ley, etc. Precisamente por tratarse de 
barreras puraniente exteriores y artificiales, e) capital las echa abajo 
de manera inevitable. Por Jo demas, Ricardo y toda su escuela nunca 
cohiprendieron las verdaderas crisis modernas, en las cuales esta con­
tradicci6n del capital se descarga en grandes borrascas, que cada vez 
Jo amenazan mas como base de Ia sociedad y de Ia producci6n misma" .11 

Ya este sumario de los puntas de vista de Sismondi y Ricardo per­
mite ver claramente en que sentido debe moverse Ia soluci6n marxiana 
·del problema. En contraposici6n a Ricardo, Marx sefialara una y otra 
vez Ia "contradicci6n fundamental" del capitalismo: "Ia pobreza. y 
Ia restricci6n del consumo de las masas en contraste con Ia tendencia 
de Ia produtci6n capitalista a desarrollar las fuerzas productivas como si 
solamente Ia capacidad absoluta de consumo de Ia sociedad consti­
tuyese su Hmite".11 Por eso, las crisis son para eJ, "no fortuitas, como 
para Ricardo, sino estallidos fundamentales de las contradicciones in­
manentes en gran escala y en perlodos determinados".25 Pero frente 
a Sismondi, Marx destacacl Ia "tendencia universal" y Ia "esencia po­
sitiva" del capital, y correspondientemente concebira Ia superaci6n 
(peri6dica) de las "barreras de Ia esfera del intercambio" como conte­
nida en Ia propia "esencia del capital". Ello en el sentido que ya co­
nocimuis, seg{tn e) cual "deroga" constantemente las contradicciones 
del capitalismo, pero de Ia misma manera las "pone" en forma igual­
mente constante -y ello en una escala cada vez mas amplia-, hasta 
que finalmente provocan su caida y Ia transici6n a una "forma superior 
de Ia prodticcion social". 

Precisamente desde este punto de vista critica Marx los intentos 
apologeticos de los economistas (J. Mill, Ricardo, Say, MacCulloch) 
que niegan Ia posibilidad de crisis generales de superproducci6n. 
Puest~) que conocemos esa crltica a partir de El capital de Marx, y 
espec1almente de sus Teorfas (tomo n), no necesitamos entrar a consi­
dei'ar con mayor detalle las paginas correspondientes de los Grundrisse 
(pp. 314-317 y 326). Marx reprocha en especial a los economistas que, 

10 En el original "downbreak". 
21 Ibid., p. 314. Cf. Ia conocida caracterizaci6n de Sismondi en Th•omra, 

m. pp. 50-51 [pp. 47-48]. {Tambim allf opone a SiiiDOndi y Ricardo.) 
11 Das Kapit.Z, m, p. 501 [t. m/7, p. 623]. 
sa Th1orim, m. p. 50 [p. 47]. 
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a fin de "eliminar razonando" las crisis de superproducci6n, prescin­
den de todas las caracteristicas especificas del modo de producci6n 
capitalista, de sus definiciones, equiparando Ia circulaci6n del capital 
a Ia circulaci6n mercantil simple y, mas aun, al comercio de trueque 
directo. "Aqui se rechaza totalmente el momenta de Ia valorizaci6n 
y se ponen inmediatamente en el mismo plano producci6n y consu­
mo, es decir presuponiendo una producci6n directamente basada sobre 
el valor de uso y no sobre el capital." 2 • Pero por otra parte, los esfuer­
zos de los economistas burgueses apuntan en .el sentido de que en todas 
partes "donde Ia relaci6n econ6mica [ ... ] encierre contradicciones, 
[ ... ] sea una unidad de contradicciones", se destaque s6lo el factor 
de Ia unidad, pero negando las propias contradicciones. De esta ma­
nera, "Ia unidad de contradicciones se convierte en Ia identidad inme­
diata de esas contradicciones",11 en ''una manera de pensar, cuya 
crltica'', como lo dice Marx en otro pasaje, "pertenece a Ia 16gica, y no 
a Ia economia".28 Asi destacan los economistas, por ejemplo, "Ia ten­
dencia del capital a distribuirse en las proporciones correctas" [en las 
diversas ramas de la producci&n ], pero olvidan adrede que es asimismo 
"su tendencia necesaria", "ya: que desmesuradamente procura" que 
"plustrabajo, plusproductividad, plusconsumo, etc. [ ... ] excedan de Ia 
proporci6n".21 Sin embargo, si Ia producci6n tuviese Iugar en el ·capi­
talismo seglln un plan general, determinado de antemano, entonces 
"de hecho no podrla tener Iugar superproducci6n alguna" .18 Pero como 
esto es una contradic&io in adjecto, ya que el aumento de Ia producci6n 
capitalista "no resulta directamente regulado ni determinado por las 

u Grundriss., p. 316. 
2D Tla•ori•n, m, pp. 84 y 96 [pp. 73 y 84). Cf. ibid., n, p. 501 . [P.. 4~9): 

"Si por ejemplo Ia compra y Ia "Venta, o el movimiento de Ia metamoifosiS de Ia 
mercancla, constituye Ia unidad de dos procesos o, mejor dicho,· el trayecto·de :Uii 
proceso a trav& de dos fases cpuestu, es decir, en esencia, la unidad de ambas 
fases, este movimiento es aaimismo, en esencia, Ia separaci6n1 de _las rpiiJ)las 
y su autonomizaci6n reclproca. Pero como deben estar no. obsta,n~e. unidas, Ia 
autonomizaci6n de los factores que deben estar unidos s61o ptiede · ~parecer 
como violenta, como un proceso destructor. Precisamente Ia Orillil ·&.''Ia ·cual 
participa su unidad es Ia unidad de los diversoa. La autonOmia de 'loa· faetores 
que deben estar unidoa y que se complementan, autonom1a. que. ~toa .. esumen 
redprocamente, se aniquila violentamente. La crisis manifi~ta· P~l!,l~ 1!1, u~Wad 
de los factores rec[procamente autonomizados. Sin esa un1dad i~ d~ lot 
recfprocamente indiferentes en apariencia, no habria crisii; 'i>ero 110; · di~ ·et 
economista apolog~tico. Puesto que tiene Iugar Ia unidad, no puede tener Iugar 
una crisis. Lo cual, a su vez, no significa otra cosa que Ia ·de.. que'Ja· urildad de 
factores opuestos excluye Ia contradicci6n." 

128 Zur Kritik, p. 77 [p. 112]. 
2T Grundriss•,,p. 316. 
2& Tlaeorien, m, p. 115 [p. 99). {Cf. p. 503 de este trabajo.) 
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necesidades de Ia sociedad", el capital es necesariamente "tanto el poner 
como el eliminar continuamente Ia proportionate production" ;211 Ia 
proporcionalidad dentro de Ia producci6n capitalista surge "como 
un proceso constante a partir de Ia disproporcionalidad".30 Por ello, es 
menester replicar a Ia apologia burguesa que si bien los diversos facto­
res del proceso de valorizaci6n poseen una cohesion interna, "pueden 
encontrarse o no, pueden coincidir o no, pueden concordar o no", y 
"Ia existencia aut6noma y reciprocamente indiferente de esos factores 
constituye ya Ia base de contradicciones" (y de crisis) .81 

"Aun asi -prosigue Marx- en modo alguno hemos tenninado. 
La contradicci6n entre Ia producci6n y Ia valorizaci6n -cuya unidad 
es, de acuerdo con su concepto, el capital- debe concebirse de manera 
aun mas inmanente, como mera manifestaci6n indiferente, al parecer 
independiente entre si, de los diversos factores del proceso, 0 mas bien 
de Ia totalidad de los procesos." Vale decir que no basta Ia mera in­
dicaci6n de Ia posibilidad abstracta y general de las crisis; antes bien, 
tratase de "demostrar que el capital contiene una limitaci6n de Ia 
producci6n [que es] particular -limitaci6n que contradice su tendencia 
universal a superar toda traba opuesta a aquella-". Esto ya basta 
"para poner asi al descubierto Ia base de Ia superproduccion, Ia con­
tradicci6n fundamental del capital desarrollado; para poner al descu­
bierto que, en contra de lo que aducen los economistas, el capital no 
es Ia forma absoluta del desarrollo de las fuerzas productivas".11 Pero Ia 
limitaci6n particular consiste en que el mismo impulso de valorizaci6n 
del capital, que Jo empuja a ampliar la producci6n sin barreras 
( es decir, sin consideraciones para con e) mercado disponible ni con Ia 
demanda capaz de pagar), lo obliga al mismo tiempo a restringir 
la esfera del intercambio, "es decir, la posibilidad de valorizaci6n, Ia 
realizaci6n del valor puesto en e) proceso de producci6n". Contradic­
ci6n esta que Sismondi concibe "crudamente [ ... ] aunque, por otra 
parte, con cierta correcci6n", "como una contradicci6n de Ia produc­
ci6n por Ia producci6n misma, y como una distribuci6n que excJuye 
eo ipso un desarrollo absoluto de Ia productividad".11 

Entonces procede Marx a fundamentar su tesis en forma mas 
circunstanciada. Sostiene que es una premisa fundamental de Ia pro­
ducci6n capitalista el hecho de que el capital debe entrar, antes que 
nada, en intercambio con e) obrero, es decir que debe poner trabajo 
necesario. "S6lo de esta suerte se valoriza a si mismo y crea plusvalor." 

211 Gn&ndrim p. 317. ( Cf. nota 86 del capitulo 29.) 
10 DIU Kapital, m, p. 267 [t. m/6, pp. 328-329]. 
11 Gn&ndrisse, pp. 317-318. 
12 Ibid., p. 318. 
aa Th•ori•n, Dl, p. 80 [p. 70]. 
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Pero por otra parte "s6lo pone el trabajo necesario hasta tanto y en la 
medida en que este creal' plustrabajo y en que el plustrabajo sea reali­
zable como plusvalor. Por consiguiente, pone el plustrabajo como 
condici6n del trabajo necesario, y el plusvalor como limite del trabajo 
objetivado, del valor ·en general [ ... ] De modo que el capital limita 
[ ... ] al trabajo y ala creaci6n de valores, y precisamente por el mismo 
motivo yen la medida en que pone plustrabajo y plusvalor. Conforme 
a su naturaleza, pues, pone al trabajo y a la creaci6n de valores una 
barrera, la cual contradice su tendencia a ampliarlos desmesurada­
mente. Como el capital por un lado les pone una barrera espedfica 
y por otro los empuja por encima de toda barrera, es una contra­
dicci6n viva". 81 

Pero si el capital, leemos en el parrafo siguiente, "por un lado con­
vierte al plustrabajo y al intercambio de capital por plustrabajo en 
condici6n del trabajo necesario [ ... ] --segun esto, pues, ya se estrecha 
y condiciona la esfera del intercambio-, por el otro lado es igual­
mente esencial para el restringir el consumo del obrero a lo necesario 
para la reproducci6n de su capacidad de trabajo; convertir al valor 
que expresa el trabajo necesario en una barrera opuesta a la valori­
zaci6n de la capacidad de trabajo, y con ello ala capacidad de cambia 
del obrero, y tratar de reducir a un minimo la proporci6n entre ese 
trabajo necesario y el plustrabajo".38 Una tendencia que resulta del 
irrestricto impulso de valorizaci6n del capital, · pero que en los hechos 
debe desembocar nuevamente en una. limitaci6n de su esfera de 
intercambio. 

"Otro tanto ocurre con la fuerza productiva. De un lado la ten­
dencia del capital a desarrollarla al maximo, necesariamente, con 
vistas a aumentar el plustiempo relativo. Del otro, con ello se reduce 
el tiempo necesario de trabajo, y por tanto la capacidad de cambio de 
los obreros. Ademas, como hemos visto, el plusvalor relativo crece en 
una proporci6n mucho menor que la fuerza productiva, y justamente 
esa proporci6n decrece tanto mas, cuanto mayor haya sido el incre­
mento previo de Ia fuerza productiva. 1' Pero Ia masa de los productos 
crece en una proporcion analogtl' a la fuerza productiva, "pero en la 
misma medida en que aumenta la masa de los productos, aumentan 
las dificultades para valorizar el tiempo de trabajo contenido en ellos, 
puesto que aumenta la exigencia al consumo".3' 

''De modo ·que el capital -dice Marx resumiendo- pone el tiem-

u En el original "aea". 
•• Grundrim, p. 324. (Cf. nota 14, p. 285.) 
" Grundriss•, p. 324. 
at Cf. capitulo 16 de este trabajo. 
H Grundriss•, p. 325. 
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po de trabajo necesario como barrera para el valor de cambio de Ia 
capacidad viva de trabajo; el plustiempo de trabajo como barrera 
para el tiempo de trabajo necesario, y el plusvalor como barrera para 
el plustiempo de trabajo; al mismo tiempo procura derribar todas esaa 
barreras", las olvida y hace abstracci6n de elias. "Hinc [de ahi] Ia 
supezproducci6n: vale decir, el recuerdo11 repentino de todos esos 
elementos necesarios de Ia producci6n fundada sobre el capital; por 
consiguiente desvalorizaci6n general a consecuencia del olvido de los 
mismos. Con ello se le plantea al mismo tiempo al capital Ia tarea. 
de recomenzar su intento a partir de un nivel superior de desarrollo de 
las fuerzas productivas, etc., con un derrumbamiento40 cada vez mayor 
como capital. Es claro, pues, que cuanto mayor sea el desarrollo del 
capital, tanto mas se presentacl. como barrera para Ia producci6n 
-y por ende tambien para el consumo-, prescindiendo de las demas 
contradicciones que lo hacen aparecer como insoportable barrera para 
Ia producci6n y la circulaci6n." 41 

En consecuencia, Ia contradicci6n entre producci6n y valorizaci6n 
se halla fundada en la propia naturaleza del capital, en Ia contradic­
toria relaci6n reciproca entre trabajo necesario y plustrabajo. Cuanto 
mayor sea el plustrabajo, tanto menor sera (re1ativamente conside­
rado) el trabajo necesario; pero tambien sera tanto menor Ia posibili­
dad de realizaci6n del plusproducto. En este sentido, el impulso de 
valorizaci6n del capital (que no cuenta con barrera alguna) "se iden­
tifica absolutamente con la puesta de barreras ala esfera del cambio".tt 

Pero si el propio capital erige, mediante Ia limitaci6n del consumo 
de los obreros, una barrera a Ia realizaci6n del plusvalor creado en el 
proceso de producci6n, l c6mo es posible entonces el desarrollo del pro­
pio capitalisnio? lC6mo puede evitar el capital el estado de una crisis 
permanente? ,No habra que declarar entonces, partiendo de estas pre­
misas -acaso con Sismondi o con los narodniki rusos--, que 1a realiza­
ci6n del plusvalor es imposible a la larga en el. capitalismo, salvo que 
se coloque el plusproducto en el extranjero, en el intercambio con otras 
naciones? 48 

Limitemonos por ahora a Ia crltica metodol6gica de esta objeci6n. 
Pues quienes asi argumentan, pasan por alto la circunstancia de que 
la economia capitalista presupone, en su realidad, la competencia, vale 
decir Ia esfera dentro de Ia cual s6Io se concretan -pero a Ia vez 

81 Eco de Ia terminologia hegeliana. (Cf. Gyorgy Lukacs, D•r jung• H•gd, 
p. 655 (p. 524].) 

40 En el original "collapse". 
141 Grundriue, pp. 325 y 319. 
42 Ibid., pp. 324-325. 
41 Vease capitulo 30 de este trabajo. 
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se modifican ( "intermedian")- las determinadones abstractas obte­
nidas en el analisis del "capital en general". 

Tambien esta conexi6n se torna clara a · traves de los Grundrisse 
de Marx. A diferencia de los estados precapita1istas -se dice en Ia 
digresion mencionada- en el modo de producci6n capitalista "en todos. 
los puntos el consumo est3. mediado por el intercambio y para el traba­
jador el trabajo nunca tiene valor de uso directo. La base entera de 
aquella es el trabajo como valor de cambio y como creador de valor 
de cambio". De ahi que el trabajador asalariado sea (a diferencia del' 
productor de eras anteriores) "el mismo un centro aut6nomo de circu­
laci6n, participa en el intercambio, pone valores de cambio y los re­
cibe mediante el intercambio". Pero precisamente por eso, "con excep­
ci6n de sus propios obreros, la masa total de todos los obreros se 
presenta frente a cada capitalista no como obreros, sino como consumi­
dores, como poseedores de valores de cambio (salario),u de dinero 
que ellos intercambian por la mercanda de aquel" [ ... ] Constituyen 
una parte proporcionalmente muy grande -aunque no tan grande 
como se imagina generalmente, 4e si se tienen en cuenta solamerite los 
trabajadores verdaderamente industriales-- de los consumidores. Cuan­
to mayor es su numero ---el numero de Ia poblaci6n industrial- y Ia 
masa de dinero de la que disponen, tanto mayor es Ia esfera del inter­
cambia para el capital". (Y sabemos que "el capital tiene Ia tendencia 
a acrecentar en lo posible Ia masa de Ia poblaci6n industrial".) Pero 
"la relacion entre el capitalista individual y los obreros de los demds­
capitalistas [ ... ] nada cambia en Ia relaci6n entre el capital en gene­
ral y el trabajo. Cada capitalista sabe, respecto de sus ohreros, que no. 
se les [contra]pone como productor frente a los consumidores y desea 
reducir al maximo ei consumo de ellos, es decir su capacidad de eam­
bio, su salario!1 Desea, naturalmente, que los obreros de los demas 

44 En el original "Salar". 
45 "Justamente lo que distingue al capital de Ia relaci6n de dominaci6n 

es que el obr,ro se le contrapone como consumidor y como individuo que pone el 
valor de cambio; bajo Ia forma del pos,dor d• din,o, como simple centro 
de Ia circulaci6n: el obrero se convierte en uno de los innumerable• centros de Ia 
misma, con lo cual se dimelve su cadcter detenninado como obrero." (Ibid., 
p. 323.) 

4& En el original "not quite so great as is generally imagined". 
41 Frente a esto acaso pudiera. seiialarse el ejemplo de Ia industria automo­

triz norteamericana a Ia cual dominan, como ea sabido, trea grandes firmas, 
quienes ciertamente tambien quieren ver como compradorea de sua autom6viles 
a los obreros que ocupan. Pero mientra.s en tma rama de Ia industria haya 
varios empresarioa, cada uno de ellos podri confllU' --y confiari- en endosar 
su mercancla precisamente a los obreros de sua competidores, y correspondien­
temente tratari. de ''restringir en lo posible" el aalario {y en consecuencia tam­
bien Ia capacidad de cambio) de sus propios obreroa. 



36+ LA BBOCJ6N OBL PII.OCESO DB CIII.CULA.C16N 

capitalistas consuman Ia mayor cantidad posible de sus.propias mercan­
das. Pero Ia re1aci6n entre cada capitalista y sus obreros es Ia relacion 
en general entre el capital 1 el trabajo, Ia relaci6n esencial." De ahi 
que, desde este punto de vista, sea en el fondo una "ilusi6n ---correcta 
para el capitalista individual, a diferencia de todos los dem3.s-- de que 
a excepcion de sus obreros todo el resto de Ia clase obrera se le contra­
pone como consumidores 1 sujetos del intercambio, no como obreros 
[ ... ] Se olvida que, como dice Malthus,48 'Ia existencia misma de una 
ganancia sobre una mercanda cualquiera presupone una demanda 
exterior ala del trabajador que la produjo', y por tanto que Ia 'deman~ 
da del propio obrero nunca puede ser una demanda adecuadd."•• 
Sin embargo, la mencionada "ilusi6n" es de maxima significaci6n. 

"Como una producci6n pone en movimiento Ia otra -proseguimos 
leyendo en los Grundrisse- y, por ende, crea consumidores en los obre­
ros del capital ajeno, para cada capital individual Ia demanda de Ia 
clase obrera, que es puesta por la producci6n misma, aparecera como 
demanda adecuada.l10 Esta demanda puesta por Ia producci6n misma 
impele, por una parte, a esta a transgredir Ia proporcion en Ia que 
tendria que producir con respecto a los obreros, tiene que sobrepasarla; 
por otra parte, desaparece o se contrae Ia demanda exterior a la 
demanda del propio trabajador,11 con lo cual se presenta el derrum­
bamiento.12 El capital mismo, pues, considera que Ia demanda prove­
nience de los obreros --esto es, el pago del salario, 11 sobre lo cual se 
funda esta demanda- no es una ganancia, sino una perdida. Vale 
decir que lo que prevalece aqui es Ia relacion inmanente entr-e el capital 
1 el trabajo. Es aqui nuevamente la competencia entre los capitales, su 
indiferencia y autonomia reciprocas, lo que lleva a que el capital indivi­
dual nose comporte ante los obreros de todo el capital restante como 
ante obreros: hinc [de ahi] que se infrinja Ia proporci6n correcta."" 

"Otro tanto ocurre con Ia demanda -leemos al respecto en una 

'" En realidad no ae trata de lal palabras del propio Malthus, aino de una 
nota al pie de Otter, el editor de lUI Priru:ipus, que reza ui: "La demanda 
creada por el propio trabajador producti"YO nunca puede ser una demanda 
adecuada, puesto que abarca Ia magnitud total de lo que produce. Si lo hiciera, 
no habrla ganancia alguna, y conaecuentemente ning6n motivo para emplearlo. 
La exiatencia miama de un beneficlo sobre una men:ancia cualquiera, presu­
pone una demanda exterior a Ia del trabajador que Ia produjo. El editor." 
Thomas Robert Malthus. PrinciPl•s of Political EcofiOm'l, 11tc., 1836, p. 405. Cf. 
Gruntlriss11, p. 1008, nota de Ia redaccl6n a p. 321, 16-22.) 

•• Citado en ingl~s en el original. 
1110 En el original "adequate demand". 
11 En el original "exterior to the demand of the labourer".-
12 En el original "collapae". 
aa En el original "Salin". 
•• Gruntlriss11, pp. 322-323. 
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nota al pie- suscitada por Ia producci6n misma, de material en bruto, 
productos semiterminados, maquinaria, medios de comunicaci6n, y los 
materiales auxiliares utilizados en la producci6n, como los colorantes, 
el carb6n, las materias grasas, el jab6n, etc. Esta demanda, que paga y 
pone los valores de cambio, es adecuad.a y suficiente siempre y cuando 
los productores intercambien entre si mismos. Su inadecuaci6n se re­
vela no bien el producto final encuentra su limite en el consumo 
directo y definitivo.11 Tambien esta apariencia, que transgrede Ia 
proporci6n correcta, esta fundada en la esencia del capital, seg(m 
1a cual, como lo analizaremos mas pormenorizadamente en la compe­
tencia, los diversos capitales redproca y totalmente indiferentes se 
repelen entre si!8 En la medida en que un capitalista le compra 
a otro ~mpra mercancia, o las vende-, ambos mantienen una 
relaci6n de cambio simple; no se comportan entre si como capital. 
La proporci6n correcta (imaginaria) conforme ala cual tendrian que 
intercambiar mutuamente para en definitiva poder valorizarse como 
capital, queda al margen de su relaci6n redproca." 11 

Esto es todo cuanto hemos de decir acerca de las barreras "nece­
sarias", "inmanentes" del modo de producci6n capitalista, tal como 
se manifiestan en las crisis de superproducci6n. Es claro que aqui no se 
trata en modo alguno de barreras absolutas sino de barreras que s6lo 
en el movimiento constante, en Ia constante lucha de tendencias en 
pugna se revelan como tales. Pero desde ese punto de vista, el proble­
ma de las condiciones que posibilitan un equilibrio relativo (interrum­
pido por crisis peri6dicas) del sistema capitalista que se reproduce, 
no es s6lo te6ricamente admisible sino de maximo inter& para Ia 
ciencia de Ia economia. Este equilibrio debe ser susceptible de expresarse 
mediante un esquema, y precisamente tal esquema se encuentra ya, 
de hecho, en los Grundrisse de Marx. 

Marx divide aqui18 el capital total de Ia sociedad en 5 clases, repre­
sentadas por los capitalistas A, B, C, D y E. Los dos primeros son 
fabricantes de materias primas, el tercero produce maquinas, el cuarto 
medios de vida para los obreros, y el quinto productos suntuarios desti­
nados al consumo de los propios capitalistas. La composici6n organica 
del capital en las 5 ramas de Ia producci6n es Ia misma: 75 c + 25 v 
(a su vez, c se divide en 2/3 de materias primas y 1/3 de maquinas). 
La tasa de explotaci6n es tambien igual a 100%. Obtenemos asi el 
siguiente esquema: 

II Cf. ibid., pp. 533 y 67. 
H Cf. nota 119, p. 70. 
57 Grundrisse, pp. 323-324. 
6& Ibid., p. 345. 
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Materia 
Maquinaria prima Trabajo Plusproducto 

A) Fabricante de 
materias primas 1. 20 40 20 20 

'B) Fabricante de 
materias primas 2. 20 40 20 20 

C) Fabricante de 
maquinas18 20 40 20 20 

D) Productor de 
plusproducto 20 40 20 20 

"E) Necessariespara 
~os obreros81 20 40 20 20 

Pues bien, l c6mo se lleva a cabo Ia reproducci6n seg{ln ~te es­
quema? El capitalista E "intercambia su producto integro de 100 por 
los 20 del salario para sus propios obreros, 20 para los obreros de Ia 
materia prima A, 20 para los obreros de Ia materia prima B, 20 para 
los obreros del fabricante de maquinas c, 20 para los obreros del 
productor de plusproducto D; a cambio de ello recibe 40 para mate­
ria prima, 20 para maquinaria,80 20 para necesidades de los obreros11 

y le restan 20 para Ia adquisici6n de plusproducto,82 del cual el mismo 
vive. Otro tanto ocurre con los demas, respectivamente." (Es decir que 
cada uno de los dos fabricantes de materia prima se queda con 40 de 
materia prima -ya que Ia puede emplear directamente, sin intercam­
bio, para Ia nueva producci6n-, 83 y cambia 60 por productos de otros 
capitalistas; mientras que el ''maquinista" y el "productor de pluspro­
ducto" pueden quedarse s6lo con 20 cada uno --en maquinaria y 
en bienes suntuarios, respectivamente--, y cada cual debe intercam­
biar 80.) Cada uno de los capitalistas esta entonces en situaci6n de 
continuar Ia producci6n al aiio siguie~te en Ia misma escala. u 

No resulta dificil reconocer en este esquema de 5 partes de los 
Grundrisse el prototipo del esquema de Ia reprodu.cci6n simple que 

88 En el original "Maschinut" ("maquinista"). 
10 El esquema hace abstracci6n del capital fijo. 
11 En el original "Arbeiternecessaries" (''Necessaries para el obrero"). 
12 En el original "Surplwproduce". 
13 Supuesto que se trate de materias primas que pueden volver a servir 

para Ia fabricaci6n de materias primas. (Lo mismo vale para las maquinas del 
.capitalista C.) 

8' Ibid., pp. 345-346. 
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ya conocemos de El capital 1111 y las Teonas.1111 Pues si agrupamos en 
dos grupos separados a los dos fabricantes de materia prima y al "ma­
quinista", por un lado, y a los productores de medios de subsistencia 
y suntuarios, por el otro, obtendremos el siguiente esquema: 

Materia 
Maquinaria prima Trabajo Plusproducto 

I) Industrias de me-
dios de producci6n 

n) Industrias de me-
dios de subsistencia 

o bien 

60 120 

40 80 

I) 180 C + 60 V + 60 p 
n) 120 c + 40 v + 60 p 

60 60 

40 40 

Los capitalistas del primer sector pueden emplear 180 c direc­
tamente para la reproducci6n, ya que existen en Ia forma natural de 
medios de producci6n; de la misma manera, tam poco los 40 v ni 
los 40 del segundo sector necesitan abandonar los limites de este sector. 
Pero lo que debe intercambiarse entre los dos sectores son 60 v y 60 /1 
del primer sector, asl como 120 c del segundo. Obtenemos asllas condi­
ciones de la ecuaci6n que expresa el transcurso sin accidentes de Ia 
reproducci6n: v1 + Pt = c2, tal como en el esquema de la reproduc­
ci6n en el tomo 11 de El capital. 

Pero, l que ocurre con Ia reproducci6n ampliada o, capitallstica­
mente expresado, con Ia acumulaci6n? (Pues si los 5 capitalistas del 
esquema "consumiesen todo el excedente, estarlan al final como al prin­
cipia, y el plusvalor de su capital no crecerla", lo cual contradirla el 
objetivo de Ia producci6n capitalista.) Debe construirse, pues, un esque­
ma particular de Ia reproducci6n ampliada, y en los Grundrisse ya se 
encuentra un comienzo apresuradamente esbozado de un esquema tal.S' 

II Das Ka/lital, n, pp. 3!!6-397 [t. n/5, pp. 482-483]; m, pp. 843-847 
[t. m/8, pp. 1062-1068]. . 

1111 Theorien, m, pp. 243-246 [pp. 203-206]. (Cf. asimismo MEW, t. 30, 
pp. 362-367, asi como el Tablflau Economiqufl de Marx, de 1863, reproducido 
en el apendice de Ia edici6n separada de Das Ka/lital de 1948, pp. 533-536 
[Vhse Ia carta de Marx a Engels del 6.8.1863, en El &a/lital, t. n, Mexico, FCE, 

PP• 469-475].) I 

e1 Grundrisse, p. 346. 
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Si bien este comienzo exhibe errores manifiestos, lo que quiere decir 
Marx esta claro. Y es lo siguiente: 

En primer termino, a fin de que pueda tener Iugar Ia transici6n de 
Ia reproducci6n simple· a Ia reproducci6n ampliada, debe restringirse 
cuando menos Ia producci6n del "productor de plusproducto" D. Pues 
si cada capitalista s6lo oonsume 10, mientras que acumula los otros 10 
de su plusvalor de 20, el productor de plusproducto D ya s6lo puede 
producir 50 (5 X 10) unidades. (De esta manera, Ia transici6n a Ia 
reproducci6n ampliada esta vinculada ya con una crisis.) Pero en se­
gundo Iugar, cada uno de los capitalistas (A, B, C y E) debe emplear, 
de las 10 unidades de valor acumuladas y en Ia misma proporci6n que 
basta entonces, 5 para materia prima, 2 1 /2 para maquinaria y 2 1 /2 
para salario. Y s6lo si se mantienen estas proporciones esta dada Ia 
"posibilidad real de una valorizaci6n mayor'', Ia "producci6n de valores 
nuevos y mayores". De lo contrario, los dos capitalistas que producen 
medios de subsistencia y mercancias suntuarias, E y D, producirlan 
demasiado, "esto es, demasiado con respecto a Ia proporci6n de Ia parte 
del capital destinada a los obreros, o demasiado con respecto a Ia 
parte del capital consumible por los capitalistas ( demasiado con respec­
to a Ia proporci6n en que tendrlan que aumentar el capital [ ... ]) ." 
Vale decir que "Ia superproduccion general tendra Iugar no porque 
los obreros consuman relativamente demasiado pocas mercandas o los 
capitalistas demasiado pocas de las mercandas que han de ser consu­
midas, sino porque de am bas se ha producido demasiado; no dema­
siado para el consumo", correspondiente a las verdaderas necesidades, 
"sino para asegurar la relacion correcta entre el consumo " la 
valorizacion; demasiado para Ia valorizaci6n". 88 

"En otras palabras -prosigue Marx- en una situaci6n dada del 
desarrollo de las fuenas productivas (puesto que ese desarrollo deter­
minara Ia proporci6n entre el trabajo necesario y el plustrabajo) se 
establece una proporci6n fija, seg{m Ia cual el producto se divide 
en 4 partes811 --que corresponden.al material en bruto, Ia maquinaria, el 
trahajo necesario, el plustrabajo--, y finalmente el plusproducto70 mis­
mo se divide en una parte que revierre al consumo y otra que se convier­
te nuevamente en capital. Esta division conceptual interna del capital, 
ae presenta en el intercambio de tal suerte que el intercambio de los 
capitales entre si tiene Iugar en proporciones determinadas y limitadas, 
aunque siempre cambiantes en el transcurso de Ia producci6n [ ... ] En 
cualquier caso, con ello estin dadas tanto Ia suma del intercambio que 
puede realizarse como tambien las proporciones en las que cada uno de 

88 Ibid., pp. 346-347. 
811 En el original "en una parte". 
70 En el original "el plustrabajo". 
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estos capitales ha de intercambiar y asimismo producir. Si Ia relaci6n 
entre el trabajo necesario y Ia parte constante del capital es, por ejem­
plo, como en el caso precedente" ( es decir, como en el esquema) '. "el 
capital que trabaja conjuntamente para el consumo de los capitallStas 
y de los obreros no debera ser mayor, como hemos visto, de 1/5 + 1/10 
de los 5 capitales [ ... ] Igualmente esta dada Ia proporci6n seg{ln Ia 
cual cada capital tiene que intercambiar con el otro, que ·representa 
un elemento determinado de si mismo, y finalmente Ia proporci6n en 
que cada uno tiene que intercambiar en general".71 

. 

Sin embargo, a lo que apunta el esquema es s6lo a la division 
"interna" y "conceptual" del capital, vale decir a condiciones que 
posibilitan el sistema capitalista en crecimiento. En realidad, esas condi­
ciones de equilibrio s6Io pueden imponerse en contra de interferencias 
constantes. Pues "estos elementos, redprocamente determinados de 
manera conceptual, reciben del intercambio en y para si una existen­
cia indiferente; existen independientemente el uno del otro; su nece­
sidad interna se manifiesta durante la crisis, que pone fin violenta~ 
mente ala apariencia de su indiferencia redproca".71 

Sin embargo, no es este el unico peligro que acecha a Ia valori~ 
zaci6n del capital. Puesto que las "proporciones para el intercambio 
reciproco de los capitales" estin determinadas por la "relaci6n entre 
el trabajo necesario y el plustrabajo", y puesto que esa misma relaci6n 
depende del desarrollo de las fuerzas productivas, toda "revoluci6n de 
las fuerzas productivas" debe producir una modificaci6n de las propor­
ciones del intercambio mencionadas. "Si, en cambio, la producci6n 
sigue adelante indiferentemente" (y es precisamente el desmedido 
impulso expansivo del capital el que la hace trasgredir, una y otra vez, 
todas las proporciones "correctas") , "al fin de cuentas tendra que 
manifestarse en el intercambio un deficit, una magnitud negativa, de 
un lado o del otro". Pues "la barrera consiste siempre en que el inter­
cambio -y por tanto tambien la producci6n- se efectua de tal ma­
nera que Ia proporci6n entre el plustrabajo y el trabajo necesario se 
mantiene igual, lo que es = a la constancia de la valorizaci6n del 
capital"." Pero si se impulsa a Ia producci6n mas alia de esa barrera, 
debe producirse, en un momento determinado "una desvalorizaci6n 
general o una aniquilaci6n del capital". Por lo tanto, la crisis "se re­
suelve en una disminuci6n real de Ia producci6n, del trabajo vivo, 
a fin de restaurar Ia relaci6n correcta entre el trabajo necesario y el 

u Ibid., p. 347. 
72 Ibid., pp. 347-348. (Tambien el concepto de Ia "indiferencia" con el 

que nos encontramos a cada paso en los Grundrisse, ha sido tornado de 1a LO­
gica de Hegel.) 

u Ibid., p. 348. 
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plustrabajo, sobre Ia cual en ultima instancia se fundamenta todo [ ... ] 
De modo que ambos [aspectos] estan puestos en Ia esencia del capital: 
tanto Ia desvalorizaci6n del capital[ ... ] como Ia abolici6n de Ia misma 
y el restablecimiento de las condiciones para Ia valorizaci6n del 
capital".14 

Esto es todo acerca de Ia digresi6n de los Grundrisse que habla 
acerca del problema de Ia realizaci6n y de las crisis de superproduc­
ci6n. Creemos haber aprendido de ello dos cosas: en primer termino, 
que los muy discutidos esquemas de Ia reproducci6n de Marx s6lo 
tienen por finalidad sefialar c6mo -dentro de periodos limitados con 
una pennanencia re1ativamente estacionaria de Ia tecnica de produc­
ci6n y manteni~ndose constante el grado de explotaci6n del trabajo­
tambien puede tener Iugar una reproducci6n ampliada, en tanto se 
mantengan detenninadas proporciones de intercambio ·entre las dos 
divisiones principales de la producci6n social; es decir, que cualquier 
interpretacion "annonicista" de estos esquemas esta fuera de Iugar. 
Y en segundo Iugar, en Ia digresi6n mencionada llama especialmente Ia 
atenci6n Ia insistencia con que seiiala Marx Ia contradicci6n entre 
el impulso irrestricto de la valorizaci6n del capital y el restringido 
poder consumidor de Ia sociedad capitalista. Un pun to que han pasado 
por a]to muchos escritores del bando marxista o al que s61o conside­
raron secundario, aunque resulta imprescindible para la comprensi6n 
de Ia teoria marxiana relativa a las crisis. Pero ~ste es un tema del cual 
s6lo habremos de ocuparnos con mayor detenimiento en Ia Parte vu 
de este trabajo. 

14 Ibid., pp. 350-351. "AI movimiento en cuyo transCU1'30 esto se efect6a 
realmente s6lo se lo puede analizar -aiiade Marx- cuando se haga otro tanto 
con el capital re4l, es decir Ia competencia, etc., las verdader.u condiciones 
reales." 



22. EL PERtODO DE CIRCULACION Y SU INFLUENCIA 
SOBRE LA DETERMINACION DEL VALOR 

La parte de los Grundrisse descripta en el capitulo anterior s6lo cons­
tituia, en el fondo, un anuncio y tratamiento preliminar de complejos 
de problemas que s6Io babrian de encaminarse bacia su soluci6n defi­
nitiva en una etapa muy posterior de la investigaci6n, Iuego de conclui­
dos los propios Grundrisse.1 Su finalidad consistia en destacar las 
barreras y dificultades del proceso de realizaci6n, resultantes ya del exa­
men del "capital en general", pero que basta entonces "s6Io se ballaban 
presentes como posibilidades" y que por lo tanto s6lo podian "derogarse 
como posibilidades". 

Pero lo que interesa sobre todo en Ia secci6n de los Grundrisse 
dedicada a1 proceso de circulaci6n es "representar Ia esfera de Ia 
circulaci6n con relaci6n a las detenninaciones fonnales que engendra", 
para de ese modo "demostrar Ia prosecuci6n del desarrollo de Ia forma 
del capital que tiene Iugar en ella".2 Pero con ese fin es menester 
suponer, como en la secci6n anterior, que "el capital recorre nonnal­
mente su proceso de circulaci6n", vale decir que, por grandes que 
puedan ser las dificultades de Ia realizaci6n, "el capitalista" logra 
"vender sus mercancias y reconvertir en capital Ia mayor parte del 
dinero asi obtenido". Hip6tesis que no es arbitraria en modo alguno, 
sino que corresponde al "proceso real" en tanto Ia reproducci6n del 
capital tiene Iugar efectivamente. • 

La investigaci6n del proceso de producci6n ba demostrado que Ia 
valorizaci6n del capital consiste exclusivamente en Ia apropiaci6n 
de trabajo ajeno impago, y que Ia manera mas exacta de medir el 
grado de esta valorizaci6n es utilizando para ello Ia magnitud del tiem­
po de plustrabajo exprimido a los obreros. Pero (eS esta la unica signi­
ficaci6n que cabe al factor tiempo en Ia producci6n? (No babria que 
considerar como creador de valor y plusvalor quizas a todo el tiempo 

•1 Recordemos que el plan originario de Marx relegaba el tratamiento de 
las crisis s6lo al ultimo (sexto) libro de Ia obra. 

ll Alll vela el propio Marx (DIU K4pital, m, p. 836 [t. m/8, p. 1053]) el 
cometido y el verdadero contenido del tomo u de El c4pit4l. (Cf. Grundrisse, 
p. 423: "La circulaci6n, tal como la consideramos [aqui], es un proceso de 
trimsformaci6n, un proceso cualitativo del valor [ .•. ] en Ia medida en que 
dentro de ese proceso de transforMaci6n en cuanto tal -en este trinsito de 
una determinaci6rt: a otra-- se regeneran nuevas determinaciones.") 

a D4s K4pit4l, 1, pp. 589 y 590 [t. J/2, p. 692]. 

[371] 
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de pennanencia del capital en el proceso de producci6n; aun cuando no 
represente directamente tiempo de trabajo? 

A lo que se alude aqui es a la diferencia entre la duraci6n del 
propio proceso de producci6n -el tiempo de producci6n- y la dura­
cion del tiempo de trabajo necesario para la confecci6n del producto.• 
Asi, por ejemplo, "en la agricultura ( y en mayor o menor grado en 
muchos otros ramos de la producci6n) merced a las condiciones del 
proceso productive tienen lugar ciertas interrupciones o pausas natu­
rales en el tiempo de trabajo, que en detenninado punto debe ser 
recomenzado para proseguir o completar el proceso; la persistencia 
del proceso de producci6n no coincide aqui con la continuidad del 
proceso laboral". 0 bien "una vez acabado11 el producto puede ser ncce­
sario que tenga que permanecer estacionado un largo periodo --durante 
el cual demand.a relativamente poco trabajo- para que quede sujeto a 
procescs naturales; por ejemplo, el vino".• En consecuencia, en dife­
rentcs productos puede haberse empleado el mismo tiempo de trabajo, 
y sin embargo el tiempo de producci6n puede presentar considerables 
diferencias que -puesto que confonnan de diferente manera los perio­
dos de rotaci6n7 de diferentes empresas-- deben "compensarse" si 
capitales de igual magnitud han de arrojar ganancias de igual magni­
tud. Sin embargo, dice Marx, "es evidente que el problema corresponde 
propiamente tan s6lo a la nivelaci6n de las tasas de ·ganancia".8 Pero 
desde ya cree haber refutado la idea de que "una circunstancia natural 
que le impide al capital, en detenninada rama de la producci6n, 
intercambiarse por el mismo cuanto de tiempo de trabajo en el mismo 
tiempo que otro capital en otra rama de la producci6n, pueda coad­
yuvar de alguna manera a aumentar su valor. El valor, por tanto 
tam bien el plusvalor, no es = al tiempo que dura la fase de producci6n, 

4 Cf. DaJ Kapital, n, cap. xw. En los Grundriss11 esta diferencia s61o ae 
trata en forma fuga:z, precisamente en Ia medida en que era necesario para 
mostrar su influencia sabre Ia valorizaci6n del capital. De las respectivas paginaa 
del manuscrito se ve tambi~n c6mo Marx elabora reci~n esta diferencia. (Asi, 
por ejemplo en Ia p. 417, ae identifiea aun el tiempo de producci6n con el 
tiempo de trabajo, lo cual fue enmendado por una observaci6n -"falso"­
posteriormente insertada.) 

& En el original "is finished". 
6 Grundriss11, p. 496. 
7 V~ase el capitulo aiguiente. 
s Grundriss11, p. 561. 
0 "La no coincidencia entre el tiempo de producci6n y el tiempo de tra­

bajo s6lo puede deberse a las condiciones naturales que aqui interfieren direc­
tamente con Ia valorizaci6n del trabajo, esto es, con Ia apropiaci6n de plua­
trabajo por el capital. Tales obstaculos en el camino de ~ste no constituyen, 
naturalmente, advantages [ventajas], sino, de son point de vue [desde su punto 
de vista], perdidas." ( GrundrisSII, p. 562.) 
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sino al tiempo de trabajo -tanto el objetivado como el vivo-- em­
pleado durante esa fase productiva. Solo el tiempo de trabajo vivo 
-y precisamente en la proporci6n en que se lo emplee respecto al 
objetivado--- puede crear plusvalor, porque [crea] plustiempo de tra­
bajo [ ... ]" 10 Y precisamente por eso no puede asignarsele al tiempo 
de producci6n -a diferencia del tiempo de trab;1.jo--- un papel for­
mador de valor. 

Hasta aqui lo que. se refiere a la importancia del factor tiempo, 
en la medida en que se trate de la permanencia del capital en la 
esfera de la producci6n. Pero una vez concluida lu fase de la produc­
ci6n, el capital debe alojarse en la esfera de la circulaci6n, lo cual, 
como se sabe, tambien cuesta tiempo. c! Que sucede entonces con este 
gasto de tiempo, y como influye el mismo sobre Ia creacion de valor 
y sobre la valorizaci6n del capital? 

Aqui debe sostenerse, ante todo: "La circulacion se efectua en el 
espacio yen el tiempo." En este sentido debe distinguirse entre la circu­
Jaci6n "espacial" o "real" y la circulaci6n propiamente "econ6mica". 
La primera --el transporte fisico del producto al mercado--- "forma 
parte [ ... ] ch!sde el punto de vista econ6mico [ ... ] del proceso mismo 
de producci6n", puede considerarse como "transformaci6n del pro­
ducto en mercancia". Pues "el producto no esta realmente terminado 
basta tanto no se encuentre en el mercado. El movimiento en cuyo 
curso llega a aquel, forma parte aun de sus costos de producci6n".11 

Sin embargo, el transporte s6lo modifica "la existencia local" del pro­
ducto. Pero "extraer metales de las minas o transportar mercandas al 
Iugar de su consumo" es tambien "un movimiento en el espacio".12 

''En cuanto el comercio lleva un producto al mercado, le otorga [ ... ] 
un nuevo valor de uso (y esto es valido hasta para el comerciante 
minorista, que pesa, mide, empaqueta y de esta suerte le da forma 
al producto para el consumo) 11 y este nuevo valor de uso insume 
tiempo de trabajo; es, por lo tanto, al mismo tiempo valor de 
cambio." 14 Pero desde este punto de vista, el transporte no consti-

10 Ibid., p. 561. 
u Ibid., pp. 432-433. 
12 Ibid., p. 422. "Si imaginamos un mismo capital que produzca y trana­

porte, ambos actos quedaran incluidos en Ia producci6n inmediata, y Ia circu­
laci6n [ .•. ) s61o comenzarla despu& de llegar" -el producto-- "a su h~gar 
de destino". (Ibid.) 

11 El mismo punto de vista. sustenta Marx tambi~n en El 'apilal (cap. VJ/ 
m del t. u [t. n/4, p. 177ss.] y cap. xvu del t. ru). 

u Grundriss11, pp. 528-529. Sin embargo, "en cuanto 111- mercanda" trana­
portada "ha llegado a su Iugar de destino, eata modificacl6n iucedida a su 
valor de uso ha desaparecido y s6Io se expresa ya en )a elevaci6n de su valor 
de cambio, en el encarecimiento de Ia mercancla. Peae a que en eate caso el 
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tuye "un caso especial" en contraposici6n a la producci6n inmediata, 
pese a que Ia industria del transporte se distingue de otras esferas de 
inversi6n del capital productivo por el hecho de que se presenta "como 
continuaci6n de un proceso de producci6n, aparece dentro del proceso 
de circulaci6n y para este".111 

A diferencia de Ia circulaci6n "real", que lleva los productos al 
Iugar de su consumo y s6lo asi los convierte en mercancias, Ia circula­
ci6n "econ6mica" propiamente dicha es s6lo un "proceso cualitativo 
del valor", el "cambio de forma que experimenta el valor pasando 
por diferentes fases" .18 Tambien esta circulaci6n exige tiempo, a saber 
"el tiempo que necesariamente insume -Ia transformaci6n de Ia mer­
cancia. en dinero y del dinero de nuevo en mercancia" .11 Pero pre­
cisamente de esa manera, "lno interviene en ]a determinaci6n del 
valor un momenta que es independiente del trabajo, que no deriva 
directamente de el, sino que dimana de Ia circulaci6n misma?" 18 

Por cierto que si, responde Marx. "Por cuanto ]a renovaci6n de Ia 
producci6n depende de Ia venta de los productos acabados", de 
Ia "transformaci6n de Ia mercancia en dinero y reconversi6n del dinero 
en Ia~~ condiciones de Ia producci6n" y en Ia med:ida en que Ia perma­
nencia dentro de Ia esfera de la circulaci6n constituye una secci6n nece­
saria en Ia trayectoria del capital, depende naturalmente "de Ia velo­
cidad de la circulaci6n, del tiempo en que se recorre esta ultima, [ ... ] 
Ia cantidad de productos que se pueden produdr en un espacio de 
tiempo. dado, Ia frecuencia con que un capital puede valorizarse 
en un espacio de tiempo dado, con que puede reproducir y multi­
plic(l.T su valor". :Bsta "constituye evidentemente una condici6n que no 
ha sido puesta directamente por el proceso productivo mismo" .111 Re­
sulta claro entonces, a primera vista, que si, por ejemplo, un capital 
de digamos 100 taleros realiza cuatro giros en el afio yen cada ocasi6n. 
proporciona una ganancia del 5%, esto (hacienda abstracci6n de Ia 
acumulaci6n posible) es Jo mismo "que si un capital de una masa 
4 veces mayor, [ ... ] realiza con Ia misma tasa porcentual un solo 
giro en un afio; en cada caso, 20 taleros". (En el original: 20%.) 
"A igualdad de todas las demas condiciones de producci6n, pues, la 

trabajo real no ha dejado raatro · alguno en el valor de uso, est! en cambio 
realizado en el valor de cambio de ese producto material, y as[ vale para· esta 
industria, tal como para las restantes esferaa de Ia producci6n material, que Ia 
misma Je encarna en Ia mercancia [ ••• ]" (Th•orien, r, p. 388 [pp. 348-349].) 

111 Das Kapital, n, p: 153 [t. n/5, p. 181]. 
1e Grundrisse, pp. 423 y 520. 
17 lbz"d., p. 518. 
18 Ibid., p. 418. 
111 lbz"d., p. 436. 
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velocidad de Ia circulaci6n suple Ia masa del capital." 20 En este sen­
tido, "Ia circulaci6n mas frecuente del capital en un periodo dado se 
asemeja a Ia repetici6n mas asidua de Ia cosecha, durante el aiio 
natural, en los paises del Sur comparados con los n6rdicos" .21 La 
velocidad de Ia circulaci6n es, pues, de trulxima importancia para el 
capital, ya que evidentemente depende de ella la velocidad del proceso 
de producci6n, y en consecuencia "si no los valores" mismos, si "basta 
cierto punto, Ia masa de los valores".21 · 

J. Pero en que sentido influye aqui el tiempo de circulaci6n sobre Ia 
detenninaci6n del valor? Volvamos al ejemplo de Ia cosecha. Hemos 
hablado de paises cuyo clima favorable posibilita cosechas mas fre­
cuentes. Pero "si, por ejemplo, las condiciones reales de Ia producci6n 
triguera en un pais dado permiten una sola cosecha, ninguna velocidad 
de Ia circulaci6n podcl. convertirla en dos cosechas". Pero si en el 
pais de una sola cosecha "Ia circulaci6n se entorpeciera y el arren­
datario no pudiera vender su trigo a tiempo, [ ... ] Ia producci6n se 
habria detenido", poniendose con ello tambien en peligro Ia recauda­
ci6n de esa sola cosecha. 21 Es decir que lo mas que puede lograr la 
aceleraci6n de la circulaci6n es aminorar los obstaculos a Ia reproduc­
ci6n del capital, insitos en Ia naturaleza del propio capital. Pues el 
tiempo de circulaci6n del capital no es otra cosa que el tiempo de su 
devaluaci6n;2

• abreviandose el primero, se abrevia tambien el segundo. 
De lo cual ciertamente no puede conduirse que Ia valorizaci6n del 
capital haya aumentado sino s61o que su desvalorizaci6n ha disminuido. 

"La diferencia -prosigue diciendo Marx- consiste simplement.e 
en esto: si Ia totalidad del tiempo de trabajo dirigido por el capital se 
pone en un maximo, digamos el infinito, oo, de tal modo que el tiempo 
de trabajo necesario constituyera una parte infinitamente pequeiia y el 
tiempo de plustrabajo una parte infinitamente grande de este oo, tal 
seria el maximo de la valorizaci6n del capital, y tal seria la tendencia 
que lo impulsa. Por otra parte, si el tiempo de circulacion del capital 
estuviera puesto = 0, si los diversos estadios de su transformaci6JI se 
efectuaran en la realidad con igual rapidez que en el pensamiento, 
tambien estariamos ante el factor maximo conforme al cual podria 

2o Ibid., pp. 417-418. (Cf. nota 11, p. 176.) 
21 Ibid., p. 418. 
n Ibid., p. 436. 
u Ibid., p. 443. 
u Cf. el comienzo del capitulo anterior. "Asi como el grano en cuanto 

aemilla, puesto en Ia tierra, pierde su valor de uso directo, se dest~aloriza como 
valor de uso directo, tenemos que el capital se dest~aloriza desde el t~rmino del 
proceso productivo basta su reconveni6n en dinero y a partir de este nueva­
mente en capital." (Gnmdrisse, p. 418.) 
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repetirse el proceso de producci6n, o sea Ia cantidad ·de procesos de 
valorizaci6n del capital en un espacio determinado de tiempo. La repe­
tici6n del proceso productivo estaria limitada unicamente por el 
tiempo que el mismo dura, por el que transcurre para transformar 
Ia materia prima en producto." En cambio, "si fuese = 0 el tiempo de 
plustrabajo o el tiempo de trabajo necesario, esto es, si el tiempo 
de trabajo necesario absorbiera todo el tiempo, o si Ia producci6n 
pudiera efectuarse sin trabajo alguno, no existirla ni valor, ni capital, 
ni creaci6n de valor".21 "Resulta claro, por consiguiente, que el tiempo 
de circulaci6n, considerado desde un punto de vista absoluto, es 
una detracci6n del maximo de Ia valorizaci6n, es < que Ia valori­
:u.ci6n absoluta. Por ende es imposible que una velocidad cualquiera 
de Ia circulaci6n, o cualquier reducci6n del tiempo de circulaci6n, 
puede crear Una. valorizaci6n > que Ia valorizaci6n puesta por Ia fase 
de producci6n misma. El maximo que Ia velocidad de Ia circulaci6n 
podrla alcanzar si aumentara basta co serla poner el tiempo de circu­
laci6n =0, vale decir, abolirse a si misma. No puede ser, por con­
siguiente, un elemento positivo creador de valor, ya que su abolici6n 
-circulaci6n sin tiempo de circulaci6n-- serla el maximo de Ia valori­
zaci6n; su negaci6n equivaldrla al mas alto nivel de productividad del 
capital." 21 Por el contrario, el tiempo de circulaci6n puede influir 
sobre. Ia creaci6n de valor y Ia valorizaci6n del capital s6lo de una 
manera negativa si en virtud de su aceleraci6n o retardo el tiempo s6lo 
se abrevia o se prolonga, mientras que e) capital no puede emplear 
trabajo productivo alguno ni valorizarse.1 ' "Considerado desde este 
punto ~ vista, el tiempo de circulaci6n no aiiade nada al valor [ ... ] 
noes un tiempo que pone valor, como si. lo es el tiempo de trabajo .... 11 

Pero, l que ocurre con los costos de Ia circulaci6n, con los gastos 
en materia de trabajo vivo u objetivado que emanan "de recorrer los 
diversos factores econ6micos en cuanto tales"? En este caso "Ia ley gene­
ral es que todos los costos de circulacion q,ue surgen solo de la trasmu­
tacion formal de la mercanda no agregan ningun valor a esta ultima. 
Son, meramente, gastos para Ia realizaci6n del valor, o para su 
transferencia de una forma a otra. El capital desembolsado para cubrir 
estos costos (incluido el trabajo a disposici6n de dicho capital) forma 
parte de los faux frais de Ia producci6n capitalista. La reposici6n de 
los mismos debe ocurrir a expensas del plusproducto y constituye, con­
siderando toda Ia clase capitalista, una deducci6n del plusvalor o del 
plusproducto, exactamente de Ia misma manera en que para un obrero, 

21 Ibid., p. 437. 
II Ibid~, pp. 523-524. 
27 Cf. Das Kapilal, u, p. 128 [t. o/4, pp. 148-149]. 
•• Gruradriss1, p. 519. 
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el tiempo que necesita para adquirir sus medios de subsistencia, es 
tiempo perdido" .211 

Los Grundrisse ilustran esto mediante el siguiente ejemplo: "Si [de] 
dos individuos cada uno fuera el productor de su producto, pero su 
trabajo se basara en Ia divisi6n del trabajo, de tal manera que practi­
caran entre ellos un intercambio y Ia valorizaci6n del producto de 
ambos [ ... ] dependiera de ese intercambio, evidentemente el tiempo 
que les insumiera el intercambio -por ejemplo el regateo redproco, 
los calculos, etc., antes de cerrar trato-- no agregaria lo mas minimo 
ni a sus productos ni al valor de cambio de los mismos.so Si A adujera 
frente a B que a el el intercambio le quitaba tanto y cuanto tiempo, 

· B aduciria lo mismo ante A. Cada uno de ellos pierde en el intercam­
bio exactamente tanto tiempo como el otro. El tiempo de intercambio 
es un tiempo comun a ambos. Si A exigi era 10 taleros por el pro­
ducto --su equivalente- y 10 taieros por el tiempo que le cost6 
obtener los 10 taleros de B, este le dina que esta loco de remate." 
Pues Ia peroida de tiempo que sufrieron ambos en virtud de las 
operaciones del intercambio deriva simplemente "de Ia divisi6n del 
trabajo y de Ia necesidad del intercambio",11 y por ende debe aparecer 
como detracci6n de su actividad productiva. ("Si A produjera todo 
por si mismo, no perderia parte alguna de su tiempo intercambia­
do con B o transformando su producto en dinero y el dinero de 
nuevo en producto~") Pero si los productores "llegaran a advertir que 
ahorraban tiempo interponiendo entre ellos una tercera persona C, en 
calidad de mediador que consumiera su tiempo en este proceso de circu­
lacion" ( esto seria natural si no solamente A y B, sino un gran nl1mero 
de productores hiciesen lo mismo), entonces "cada uno [ .. :] tendria 
que ceder en partes alicuotas una porci6n de su producto a C. Lo que 
podrian ganar con ello seria tan s6Io el tener una perdida mas o menos 
elevada".12 Por Io tanto, concluye Marx, los costos de circulaci6n 
propiamente dichos "nunca pueden acrecentar el valor", "no pueden 
resolverse en trabajo productivo". Son faux frais de Ia producci6n de 
mercandas, y como tales inseparables del modo de producci6n capita-

211 Das Kapital, n, p. 150 [t. n/4, pp. 177-178]. 
10 "Si los poseedores de mercancias no son capitalistas sino productores 

, directos aut6nomos, entonces el tiempo empleado en comprar y vender se dedu­
ce de su tiempo de trabajo, y de ahi que siempre bwcaban (tanto en Ia 
Antigiiedad como en Ia Edad Media) de relegar este tipo de operaciones a los 
dtas de fiesta." (Ibid., p. 132 [t. u/4, p. 155].) 

st Mas tarde, Marx precisa su idea: "Por eao J. St. Mill yerra ·cuando 
considera los costas de circulaci6n como pr11eio n11&11sario d1 la diflisiOn d11l 
trabajo. No son mas que costos de Ia divisi6n natural del trabajo, fundada 
no en Ia propiedad colectiva sino en Ia propiedad privada." (Grundriss1, p. 526.) 

II Ibid., pp. 51S..519 y 526. 
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Iista.33 En estc sentido hay que concebir "las actividades mercantiles 
y aun mas3 ' las actividades monetarias propiamente dichas". Pues en Ia 
meclida en que, con su intexvenci6n, disminuyen los costos del inter­
cambio, "coadyuvan a Ia producci6n no creando valor, sino disminu­
yendo Ia negaci6n de los valores creados [ ... ] Si ponen a los producto­
res er.. condiciones de crear mas valores de lo que serla posible sin esa 
divisi6n del trabajo, y precisamente tanto mas como para que quede 
un excedente luego de pagar esa funci6n, habran acrecentado de hecho 
Ia producci6n~ Pero los valores habrlan aumentado, entonces, no por­
que las operaciones de Ia circulaci6n hubiesen creado valor, sino porque 
habrian absorbido menos valor que en otro caso. Estos costos son, con 
todo, condicion necesaria para Ia producci6n del capital".35 

Pero, t. que sucede con el tiempo que pierde el propio capitalista 
en el intercambio? t_No debe consider.irselo "tiempo de trabajo", y 
por endr. tambien como "creador de valor"? De ninguna manera, 
ya que en cuanto "capitalista ~to es, representante del capital, capi­
tal personificado- s61o" lo es "en cuanto se comporta ante el traba:jo 
como trabajo ajeno y se apropia y pone tiempo de trabajo ajeno [ ... ] 
El hecho de que el obrero deba trabajar plustiempo, es identico al 
hecho de que el capitalista no necesite trabajar, por lo cual su tiempo 
est! puesto como no-tiempo de.trabajo; es identico al hecho de que el 
ca.pitalista tampoco trabaje el tiempo necesario. El obrero tiene que 
trabajar plustiempo para poder [ ... ] objetivar el tiempo de trabajo 
necesario para su reproducci6n. Por otra parte, y por consiguienter 
tambien eltiempo de trabajo necesario del capitalista es tiempo libre. 
tiempo no requerido para Ia subsistencia inmediata". Y precisamente 
por eso, dice Marx, "desde el purito de vista econ6mico" el tiempo que 
emplea el capitalista para el interqunbio de las mercandas por B 
producidas "nos in teresa tan p6co como el tiempo que pasa con su que­
rida"." "Si bien time is money, desde el pun to de vista del capital 
ello s6lo es valido para el tiempo de trabajo ajeno, que por cierto en el 
sentido mas estricto de Ia frase87 es money del c;apital.'' El tiempo 
de circulacl6n interrumpe "el tiempo durante el cual el trabajo puede 
apropiarse de tiempo de trabajo ajeno, y es obvio que esta desvalori­
zaci6n relativa del capital no puede agregar nada a su valorizaci6n, 
aunque sf reducirla; o bien en Ia medida en que Ia circulaci6n cuesta 

aa Ibid., pp. 518 y 527. 
" En el original ".ttill more". 
aa Ibid., p. 527. 
18 "De otra manera ~acota Marx m's adelante en el texto (p. 528)­

seria poaible imaginar que el capitalisla podrla haurse csmpensar el tiempo 
durante d eual JJO. gana dinero como asal4riado de olro t:apilalisla r ... J" 

11 En el original "en Ia frase mu estricta". 
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al capital tiempo de trabajo ajeno objetivado, valores. (Por ejemplo 
porque tiene que pagar a otro para que desempefie esa funci6n.) En 
ambos ca.90S el tiempo de circulaci6n s6lo se tiene en cuenta en Ia medi­
da en que es Ia supresi6n, la negaci6n del tiempo de trabajo ajeno" ;as 

y en ambos casos se revela como una barrera de la productividad del 
capital y como una detracci6n del tiempo de plustrabajo y del plusvalor. 

Pero .Ja5 diferencias de valorizaci6n resultantes para los diversos 
capitales a partir de Ia diversidad de su tiempo de circulaci6n -al 
igua.l que Ia diferencia entre .tiempo de producci6n y tiempo de tra.­
bajo, mencionada al principio de este capitulo-, t_no se compensan 
acaso en virtud de Ia tasa general de ganancia? 39 Por cierto que si. 
"Mientras el capital pcrmanece fijado en Ia forma del producto aca­
bado no puede ser activo como capital, es capital negado [ .•. ] En 
consecuencia esto aparece como peroida para el capital, como perdida 
relativa de su valor, puesto que el valor reside precisamente en el pro­
ceso de valorizaci6n [ ... ] Imaginemos ahora que existen muchos ca­
pitales en diferentes ramos de Ia producci6n, todos los cua:les son neceo­
sarios ( lo que se revelarla en el hecho de que si el capital emigrara 
masivamente de un ramo de Ia producci6n, Ia oferta de los productos 
de este npno caeria por debajo de Ia demanda, y por consiguiente el 
precio ·de mercado subiria por encima del precio natural" -es decir, 
por encima del precio de producci6n-) ; "supongamos que un ramo 
de Ia producci6n exige, por ejemplo, que el capital a permanezca mas 
tiempo en la forma de Ia desvalorizaci6n, es decir, que el tiempo en 
que recorre ·las diversas fases de Ia circulaci6n sea mayor que en todos 
los demas ramos de Ia producci6n. En tal caso este capital a conside­
raria como perdida positiva al nuevo valor que habrla dejado de crear, 
como si hubiera hecho tantos mas gastos para crear el mismo valor. 
Por ende, para compartir Ia misma tasa de ganancia, cargaria40 

proporcionalmente a sus productos un valor de cambio mayor que el 
de los demas capitales. De hecho,'t sin embargo, esto s61o podria 
ocurrir siempre que Ia perdida se repartiera entre los otros capitales". 

"Nada mas absurdo, pues -prosigue Marx- que concluir que, 

as Ibid., pp. 527-528. 
19 En divenos pasajes de los Grundrisse Marx entra a considerar el pro­

blema de Ia tasa general de ganancia ( o tasa media de ganancia), pese a que 
este tema, como ya sabemos, y de acuerdo al plan estructural originario, corres­
pondia ser oonsiderado no dentro del "capital en general" sino dentro de los 
"muchos capitales". De ahi que no sea casual que en Ia obra definitiva de Marx, 
Ia tasa media de ganancia s6lo se trate en el tomo m, donde Ia exposici6n se 
aproxima cada vez m6s a las formaciones toncretas del ·capital, es decir a 
Ia esfera de Ia competencia. (Cf. asimismo el capitulo 25 de este trabajo.) 

'o En el origjnal "chargieren". 
41 En el original "in fact". 
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por cuanto el capital se hace indemnizar su tiempo, de circulaci6n 
excepcional [ ... ], los capitales en su con junto, el capitid, pueden sacar 
algo de Ia nada, hacer de un menos un mas, de menos tiempo de 
plustrabajo o menos plusvalor mas plusvalor [ ... ] El modo en que 
los capitalistas calculan, entre otras cosas, su parte alicuota del plw­
valor -no s6lo mediante el tiempo de plustrabajo que han puesto en 
movimiento sino tambien segun el tiempo que su capital no ha traba­
jado en cuanto tal, esto es, ha permanecido inactivo, se ha encontrado 
en Ia · fase de desvalorizaci6n- no modifica en lo mas minimo, desde 
luego, Ia suma de plusvalor que han de repartirse entre si. Esta suma 
misma no puede crecer, puesto que es menor de lo que seria si el 
capital a, en vez de ·permanecer inactivo, hubiese creado plusvalor [ ... ] 
Onicamente se Ie indemnizacl al capital a por esta permanencia en 
inactividad en Ia medida en que Ia misma derive necesariamente 
de las condiciones existentes en el ramo particular de la producci6n, 
y por tanto en Ia medida en que, con respecto al capital en general, se 
presente como impedimenta a Ia valorizaci6n, como barrera necesaria 
de su valorizaci6n, en swna." •z 

Y en otro pasaje de los Grundrisse se dice: "Si imaginamos un 
capital (mico, o se considera a los divenos capitales de un pais como 
un capital (capital nacional) por oposici6n a los de otros pa.ises:• sera 
claro que el tiempo en que el capital no opera como capital productivo, 
id est no pone plusvalor alguno, se deduce del tiempo de valorizaci6n de 
que dispone el capital. Aquel tiempo se presenta [ ... ] como negaci6n, 
no del tiempo de valorizaci6n realmente puesto, sino del tiempo de 
valorizaci6n posible, esto es, posible si el tiempo de circulaci6n fuera =0. 
Ahora bien, es claro que el capital nacional no puede considerar al 
tiempo durante el cual no se reproduce como tiempo durante el cual 
se reproduce, del mismo modo que, por ejemplo, un campesino aislado 
no puede considerar como tiempo durante el cual se enriquece el 
tiempo durante el cual no puede cosechar o sembrar." "Que el capital 
-agrega Marx- despues de considerarse a si mismo -y esto nece­
sariamente lo hara- Jmo productivo, como fructifero, independiente­
mente del trabajo, de la absorci6n del trabajo, se imagine fructifero 
en todo tiempo y compute su tiempo de circulaci6n como tiempo que 
crea valor -como costo de producci6n- es una cosa enteiamente 
distinta.""• Pero Ia raz6n por Ia cual se origina -y debe originarse-

•z Ibid., pp. 444-446. 
•• Cf. pp. 73-77 de eate trabajo. 
•• En el original "is quite another thing". ( Grundrisse, pp. 554-555.) Cf. 

Das Kapital, 11, p. 128 [t. u/4, p. 148]: "Sin embargo, lo que Ia economla 
politica ve es lo que aparece, a saber: Ia infiuencia que el tiempo de circula­
ci6n ejerce aobre el proceao de valorizaci6n del capital en general. Concibe eata 
influencia negativa como positiva, porque sus consecuenciaa aon positivas." 
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esta apariencia, s6lo se revelad. en ocasi6n de considerarse el "proceso 
secundario de valorizaci6n", vale decir ]"- ganancia y Ia tasa general 
de ganancia!5 

l,Jna observaci6n para terminar. Lo d.icho en este capitulo tambien 
cabe aplicarlo, naturalmente, al dinero y a su circulaci6n. "El dinero 
mismo -leemos en los Grundrisse- en Ia med.ida en que esta com­
puesto de metales preciosos, o [mas bien] su producci6n en general 
-<:omo por ejemplo en Ia misma circulaci6n del papel moneda- de­
manda gastos, en cuanto insume tiempo de trabajo, pero no agrega 
valor alguno a los objetos -valores de cambio-- intercambiados, sino 
que sus C09tos son una detracci6n de estos valores, una detracci6n de 

. Ia que tienen que hacerse cargo, en partes alicuotas, los intercam­
biantes."H Y en otro pasaje: "El dinero, considerado desde los dos 
puntos de vista en que se presenta en Ia circulaci6n del capital -tanto 
en calidad de medio de circulaci6n como en cuanto valor realizado del 
capital- forma parte de los costos de drculaci6n, en Ia medida en 
que el mismo es tiempo de trabajo empleado, por un }ado, para reducir 
el tiempo de circulaci6n, y por el otro para representar un elemento 
cualitativo, Ia reconversion del capital en si mismo en cuanto valor 
que es para sl. Tanto en uno como en otro sentido, el dinero no 
aumenta""el valor. Desde un punto de vista es una forma costosa -que 
cuesta tiempo de trabajo y que por tanto reduce el plusvalor- de 
representar el valor. Desde el otro, se lo puede considerar como una 
maquina que economiza tiempo de circulaci6n y de esta suerte libera 
til:mpo para Ia producci6n. En Ia med.ida, no obstante, en que en 
CUanto tal maquina Cuesta trabajo yes un producto del trabajo, repre­
senta {rente al capital faux frais de la production. Figura. entre los 
costos de circulaci6n, [ ... ] El capital, por ende, se orienta a abolir 
el dinero en su realidad tradicional, inmediata, y a transformarlo en 
algo puramente ideal, puesto y asimismo abolido por el capital."'7 Pero 
Ia raz6n fJor Ia cual esta tendencia no puede imponerse plenamente :Ia 
hemos visto en las manifestaciones de Marx citadas en el capitulo 9, 
tema sobre el cual volveremos aun en el capitulo ded.icado al inter& 
y a Ia ganancia.'8 

411 Ve3Se el capitulo 25 de este trabajo. 
•• Grundrisse, p. 519. 
<&1 Grundrisse, p. 563. "La supresi6n del dinero en su forma inmediata 

-prosigue diciendo el texto--, se presenta como exigencia de Ia circulaci6n 
monetaria convertida en momento de Ia circulaci6n del capital; porque en su 
forma inmediatamente presupuesta, el dinero es un obst4.culo a Ia circulaci6n 
del capital. Circulacion sin liempo de circulaci6n es Ia tendencia del capital; 
por endc, tambien lo es el poner los instrumentos que s6lo airven para reducir 
el tiempo de circulaci6n, en determinaciones formales puestas meramente por el 
capital [ ... ]" (Ibid., pp. 563-564.) 

48 v ease el capitulo 27 de este trabajo. 



23. LA ROTACI6N DEL CAPITAL 
Y EL TIEMPO DE ROTACI6N. 
LA CONTINUIDAD DE LA PRODUCCION CAPITALISTA 
Y LA DIVISION DEL CAPITAL EN PORCIONES 

Ya hemos destacado con frecuencia que Ia carrera del capital no se 
limita en modo alguno al proceso de producci6n propiamente dicho, 
sino que comprende asiinismo su proceso de circulaci6n. "Constituyen 
los dos grandes capitulos de su movimiento, que se presenta como 
totalidad de esos dos procesos. Por un ]ado esti el tiempo de trabajo, 
por el otro el tiempo de circulaci6n. Y el con junto del movimiento apa­
rece como unidad del tiempo de trabajo y del tiempo de circulaci6n, 
como unidad de producci6n y circulaci6n. Esta unidad misma es 
movimiento, proceso. El capital se presenta como esta unidad, en pro­
oeso, de producci6n y circulaci6n, una unidad que se puede considerar 
como el con junto del proceso de producci6n del capital y tambien como 
proceso determinado [ ... ] como un movimiento que retorna a si 
mismo." 1 

En otras palabras: Ia circulaci6n del capital -concepto por el 
cual entendemos el movimiento del capital a traves de sus diversas fases 
( desde el adelanto del valor del capital basta su retorno)- puede 
encararse desde dos diferentes puntos de vista: bien como un proceso 
aislado, completo en si mismo, o bien como el mismo ciclo en su perio­
dicidad, en su constante repetici6n. Marx emple6 ambos enfoques en el 
tomo n de su obra definitiva. El primero en Ia secci6n priril.era 
del tomo n de El capital, donde a Marx le interesaba examinar "las 
formas sucesivas que el capital adopta y abandona en su ciclo", asi 
como "las diversas formas de este ciclo mismo".1 (Aqui, Ia circunstan­
cia de que el ciclo del capital se repita constantemente no podia ofrecer 
nada esencial al ana.Iisis.) Otra es la situaci6n en Ia siguiente secci6n 
segunda del tomo n, donde Marx quiere demostrar "c6mo dentro de 
esta fluencia y sucesi6n de formas", todo capital industrial se preserita 

1 Gruntlrisu, pp. 513-514. 
I Das Kapital, n, p. 353 [t. n/5, p. 432]. Habrla que 'mencionar aqui la 

circunstancia de que precisamente el tema tratado en Ia secci6n primera del 
tomo 11 ("Las metamorfosis del capital y el ciclo de las mismas") ~uya 
lectura ofrece tantas dificultades, pero que constituye ciertamente un punto 
culminante en Ia aplicaci~n del metodo dialectico-- alm se halla totalmente 
ausente en los Gruntlrisu (111lvo observaciones ocasionales), con lo cual sufre 
en muchos casos Ia exposici6n del proceso de Ia circulaci6n en los Grundrisu. 

[382] 
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"simultaneamente, aunque en volumen cambiante" bajo las fonnas de 
capital productivo, capital monetario y capital mercantil, y que dichas 
formas "no s6lo alternan entre si, sino que diversas partes del valor 
global del capital se encuentran constantemente en esos estados, yuxta­
puestas, y acruan en ellos". 8 Co5a que s6Io podia representarse si se 
encaraba al ciclo del capital no como un capitulo separado sino como 
Ia totalidad del movimiento del valor del capital en proceso. 

"El ciclo del capital, definido no como acto aislado, sino como pro­
ceso peri6dico -leemos en el mismo tomo 11-, se denomina su ro­
taci6n. La duraci6n de esta ultima se halla dada por Ia suma del 
tiempo de producci6n y el tiempo de circulaci6n del capital. Esta suma 
de tiempo constituye el tiempo de rotaci6n del capital. Por consi­
guiente, mide el intervalo entre un periodo dclico de todo el valor de 
capital y el que lo sigue; la periodicidad en el proceso vital del capital, 
o si se quiere, el tiempo de renovaci6n, de repetici6n del proceso de 
valorizaci6n ode producci6n cumplido por el mismo valor de capital." 4 

l Que importancia Ie cabe entonces a Ia rotaci6n del capital en el 
proceso de circulaci6n de Ia economia capitalista? 

La importancia de este interrogante se revelad. especialmente en 
el transcurso ulterior de la investigaci6n, cuando lleguemos a Ia expo­
sici6n de los tipos espedficos de rotaci6n de los capitales fijo y circu­
lante5 y, mas tarde, a Ia detenninaci6n mas detallada de Ia tasa media 
de ganancia.• Aqui bastara recapitular brevemente lo ya expuesto, en su 
mayor parte, en el capitulo precedente. 

Puesto que el tiempo de rotaci6n del capital es igual a Ia suma de 
su tiempo de producci6n y su tiempo de circulaci6n, resulta obvio 
que las diferencias en la duraci6n de la rotaci6n pueden provenir de 
ambos factores, vale decir tanto del tiempo de producci6n como as} 
tambien del tiempo de circulaci6n. 

En ~o que respecta al tiempo de producci6n, cabe mencionar aqui 
dos circunstancias. En primer lugar, las diferencias en Ia duraci6n del 
trabajo que requieren diversos productos para su confecci6n. Es posible 
que un producto pueda estar terminado en el plazo de una semana, 
mientras que otro acaso necesite varios meses, aunque el tiempo de 
trabajo diario empleado sea el mismo en ambos casos. Esta diferencia 
entre los periodos de trabajo que se requieren para confeccionar ambos 
productos' tambien debe traer aparejado, por supuesto, una diferencia 

II Ibid. 
4 Ibid., pp. 156-157 [t. n/4, p. 186]. 
5 Vease el capitulo siguiente. 
8 Vease el capitulo 25 de este trabajo. 
1 "Cuando hablamos de jomada !aboral, nos referimos a la extensi6n del 

tiempo de trabajo' durante Ia cual el obrero debe gastar diariamente su fuerza 
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en los periodos de rotaci6n de los respectivos capitales.• Pero en se­
gundo Iugar hahria que sefialar aqui nuestra ya conocida diferencia 
entre los tiempos de producci6n y de trabajo. Tnita.se, seglin sabemos, 
de interrupciones del proceso de producci6n "independientes d~ la 
duraci6n del proceso }aboral, provocada por la propia naturaleza del 
producto y de su fabricaci6n y durante Ia cual el ob jeto de trabajo 
esta sometido a procesos naturales que duran mas 0 menos tiempo, 
debe sufrir modificaciones fisicas, quimicas, fisiol6gicas, durante las 
cuales el proceso !aboral esta suspendido total o parcialmente". 8 En 
este caso, el tiempo de producci6n es mayor que el tiempo de trabajo, 
y resulta claro que "segll11 Ia duraci6n del tiem}l9 de producci6n que 
no consiste en tiempo de trabajo" tambien .se prolonfUe el periodo de 
rotaei6n del capital.10 Y finalmente tambien debemos nombrar aqui 
Ia diversidad de las formas materiales en las que existe el capital pro­
ductivo, Ia consecuente division del capital en fijo y circulante, en 
virtud de Ia cual la rotaci6n del capital resulta sometida a considera­
bles modificaciones, como veremos en el capitulo siguiente. 

Mas importante parecen, sin embargo, las diferencias en los perio­
dos de rotaci6n provinientes de la duraci6n de Ia fase de circulaci6n. 
Hemos visto que "cuanto mas rapida es Ia circulaci6n, tanto mas breve 
el tiempo de circulaci6n y tantas mas veces puede el mismo capital 
repetir el proceso de producci6n. En un ciclo determinado de rota­
ciones del capital, pues, Ia suma de los valores creados por el ( o sea 
tambien de plusvalores [ ... ]) esta en proporcion directa al tiempo 
de trabajo y en proporcion inversa al tumpo de circulacion [ ... ] el 
valor total es = al tiempo de trabajo multiplicado por Ia cantidad 
de rotaciones del capital. 0 bien: el plusvalor puesto por el capital ya 
no se presenta ahora simplemente determinado por el tiempo de tra­
bajo del que aquel se apropi6 en el proceso de producci6n, sino por el 
coeficiente del proceso de producci6n; vale decir, por el nfunero que 
expresa cuantas veces se repiti6 en un espacio dado de tiempo." 11 

De alii se desprende que incluso en capitales de igual magnitud, igua1 

de trabajo, durante Ia cual debe trabajar diariamente. En cambio, cuando 
hablamoa de periodo de trabajo, esto significa el n6mero de jornadas laboralea 
conexaa requerido en un ramo determinado de loa negocioa para auministrar 
un producto terminado. El producto de cada jomada !aboral es aqui s61o un 
producto parcial que se aigue ejecutando dia a dia, y que s6lo recibe su figura 
terminada, solo ea un valor terminado de uso al final de un periodo mis o 
menos prolongado de tiempo de trabajo." (Dtu Kapital, t. u, p. 233 [t. n/4, 
pp. 279-280].) 

s Vease el capitulo xn del tomo u de El capital. 
8 Ibid., p. 241 [t. B/4, p. 289]. 

10 Ibid., p. 242 [t. n/4, p. 290]. 
11 Grundriss11, p. 521. 
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composici6n organica e igual tasa de plusvalor, Ia duraci6n del periodo 
de rotaci6n puede ser muy diferente, vale decir que en este sen­
tido {como se dice en los Grundrisse), el tiempo de circulaci6n es "el 
mismo un factor de Ia producci6n o, mejor dicho, se presenta como 
limite de Ia producci6n".u 

Pero lo que en realidad nos interesa en este capitulo es otra cosa: 
una nueva contradicci6n del modo de producci6n capitalista que 
expone Ia necesidad de Ia circulaci6n y del tiempo de circulaci6n. 

Hemos visto que el capital "por su naturaleza, conserva precisa­
mente el caracter de capital por el hecho de actuar siempre como 
capital en repetidos procesos de producci6n" .13 Por eso "Ia ininterrum­
pida continuidad del proceso, Ia transici6n libre y fluida en que el valor 
pasa de una forma ala otra, ode una fase del proceso a Ia otra, apa­
rece como condici6n fundamental de Ia producci6n basada en.el capi­
tal, y ello en un grado enteramente diferente del de todas las formas 
anteriores de Ia producci6n''.l' Naturalmente que Ia· mejor manera 
de garantizar esta continuidad de Ia producci6n seria Ia desaparici6n 
total de Ia necesidad del tiempo de circulaci6n. Pero eso no es posible, 
porque "Ia naturaleza del capital supone que este recorre las diversas 
fases de Ia circulaci6n y, precisamente, no en el terreno de las ideas, 
donde un concepto puede transfonnarse en otro con Ia rapidez del 
pensamiento, sin demora, 15 sino como situaciones que estan separadas 
en el tiempo. Tiene que pasar un periodo como crisalida antes de 
poder volar como mariposa. Las condiciones de Ia producci6n del capi­
tal, pues, derivadas de su naturaleza misma, se contradicen entre si" .18 

En Ia practica (con prescindencia del credito) dichas condiciones "s6lo 
pueden ser mediadas por el hecho de que el capital se divide en por­
ciones, de las cuales, una circula como producto acabado, Ia otra se 
reproduce en el proceso de produccion, y estas porciones se alternan; 
si una retorna a Ia fase P {proceso de producci6n), Ia otra abandona 
esa fase. Ese proceso tiene Iugar cotidianamente y tambien en inter­
valos mayores [ ... ] El capital total y el valor total han sido reprodu­
cidos no bien ambas partes tenninan de pasar por el proceso de 
producci6n y el proceso de circulaci6n o, asimismo, apenas Ia segunda 
parte entra de nuevo en Ia circulaci6n. Con ello el punto de partida es 
el punto de llegada. La rotaci6n, por consiguiente, depende de Ia mag­
nitud del capital 0 mas bien 11 [ .•• ] de Ia s~ma total de esas dos 

tz Ibid., p. 521. 
u Ibid., p. 307. 
1' Ibid., p. 433. 
16 En el original "in no time". 
1a Ibid., pp. 446-447. 
11 En el original "rather". 
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porciones. Tan s6lo cuando esa suma acaba de reproducirse, Ia rotacion 
total esta consumada; en caso contrario, solo 1 /2, 1 f3, 1 /x, seglin la 
proporci6n de Ia parte que circula continuarnente".18 

"El problema es -prosigue Marx- l que parte del capital puede 
estar ahora continuarnente ocupa.da en Ia producci6n durante todo 
el afio?" "Este problema debe poder resolverse por una ecuaci6n muy 
sencilla, sabre Ia cual volveremos mas adelante [ ... ] 19 Lo siguiente es 
claro. Denomina tp al tiempo de producci6n, tc al tiempo de circu. 
laci6n. Al capital, C. C no puede estar a la vez en su fase de producci6n 
y en su fase de circulaci6n. Si ha de seguir produciendo rnientras 
circula, tiene que escindirse en clos partes, de las cuales una estara en 
la fase de prooucci6n, mientras que la otra en Ia de circulaci6n, y la 
continuida.d del proceso quedani salvaguardada si Ia parte a asume 
aquel caracter determinado, Ia parte b este. Sea X Ia parte que siempre 
se encuentra en Ia producci6n; entonces X sera = c - b (llamamos b 
a Ia parte del capital que se encuentra en Ia circulaci6n) . C = b + x. 
Si tc, el tiempo de circulaci6n, fuera = 0, b seria asimismo = 0 
y x = C.b (la parte del capital que se encuentra en Ia circulaci6n): 
C (el capital total) = tc (el tiempo de circu1aci6n): tp (el tiempo de 
producci6n) ; b : C = tc : tp; es decir, el tiempo de circulaci6n 
es al tiempo de producci6n como Ia parte del capital que se encuen­
tra en 1a circulaci6n es a] capital total." 20 

· Sin embargo, con la divisi6n del capital en porciones todo cuanto 
se logra es que todo el capital no deba interrumpir su proceso de pro­
ducci6n durante el tiempo de Ia circulaci6n, que se mantenga Ia conti­
nuidad de este proceso. (Si no fuera este el caso, el valor del capital 
tendrla que actuar, segun toda Ia magnitud de su valor, primeramente 
como capital monetario, luego como capital productivo y finalmen· 
te como capital mercantil, y Ia producci6n se llevaria a cabo "en lugar 
de desarrollarse continuamente [ ... ] de manera intermitente y s6lo se 
repetiria despues de periodos de duraci6n casual, seg{ln que las dos fases 
del proceso de circulaci6n21 se recorran con mayor rapidez o ~yor 
]entitud".22 Una situaci6n que ya parece hallarse excluida por el fun­
damento tecnico de Ia producci6n capitalista.) Sin embargo, Ia divisi6n 

18 IbiJ., p. 553. (Cf. nota 164, p. 79.) 
1 ' V9se el capitulo xv del tomo n de El capital ("Efecto del tiempo de 

rotaci6n aobre Ja magnitud del adelanto del capital"). 
zo Grundriss1, pp. 557-558. 

FT 
n Referenda a las etapas D-M o, mAs exactamente D--- (compra de 

MP 
Ia fuerza de trabajo y de los medios de producci6n) y M' -D' ( reconveni6n del 
valor del capital aumentado en Ia producci6n a su fonna monetaria original). 

22 Das Kapital, n, pp. 105-106 [t. n/4, p. 119]. 
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del capital en porciones no puede impedir que en toda empresa capi­
talista, partes del capital se hallen constantemente inactivas y que, por 
lo tanto, no puedan valorizarse.23 De ahi Ia tendencia necesaria del 
capital a abreviar e) tiempo de circulaci6n o a poner una "circulacion 
sin tiempo de circulaci6n" mediante el mejoramiento de las comuni­
caciones, por medio del desarrollo del sistema crediticio, etc. Es este 
un aspecto sobre el cual volveremos en el capitulo 27 ("Fragmentos 
acerca del interes y el credito"). 

Puesto que el tiempo de rotacion del capital comprende tanto su 
tiempo de trabajo como su tiempo de circulaci6n, na.da mas facil que 
poner lo que se debe al prjmero en Ia cuenta del ultimo, atribuyendole 
asi ai capital una "fuente mistica de autovalorizaci6n, fuente indepen­
diente de su proceso de producci6n y por ende de la explotaci6n del 
trabajo, que manaria bacia a desde Ia esfera de Ia circulaci6n".'• En 
todo c.aso, en su mayoria se basan en ello las ilusiones tanto de los pro­
pios capitalistas como de Ia economia burguesa, presa asin)ismo en su 
modo de pensar. 

za "[ ••• ] El influjo de Ia rotaci6n sobre Ia producci6n de plusvalor, y en 
consecuencia tambi~n sobre Ia ganancia. Se puede resumir en pocas palabras 
esa influencia diciendo que a causa del lapso necesario para Ia rotaci6n, no es 
posible utilizar todo el capital a Ia vez en Ia producci6n; que, en consecuencia, 
una parte del capital se halla pennanentemente en barbecho, sea en lonna de 
capital dinerario, de reservas de materias primas, de capital mercantil tenni­
nado pero no vendido aun o de deudas activas no vencidas todavfa; que eJ 
capital que interviene en la producci6n activa, o sea en Ia generaci6n y apropia­
ciQn de plusvalor, se reduce continuamente en esa parte, y que el plusvalor 
producido y apropiado se reduce de manera continua en Ia misma proporci6n." 
(Das Kapital, m, p. 80 [t. m/6, p. 83]. El capitulo citado fue redactado por 
Engels.) ,.: 

2• Das Kapital, n, p. 128 [t. u/4, p. 148]. (Cf. Grundriss1, p. 534.) 



24. LAS DETERMINACIONES FORMALES DEL CAPITAL 
FIJO Y DEL CAPITAL CIRCULANTE (FLUIDO) 

En su Pr6logo al tomo m de El capital, Engels seiiala el malentendido 
corriente de suponer que "Marx pretende definir cuando Qesarrolla" 
y segU.n el cual en absoluto "deberlan buscarse en Marx definiciones 
acabadas, vilidas de una vez para siempre". "Se sobrentiende --dice-­
que cuando no se conciben las cosas y sus relaciones redprocas como 
fijas, sino como variables, tambien sus reflejos en Ia mente -los con­
ceptos--- se hallan igualmente sometidos a modificaci6n y renovaci6n, 
que no se los enclaustra en definiciones rigidas, sino que se los desarrolla 
dentro de su proceso de fonnaci6n hist6rico o 16gico, respectivamente" .1 

Donde acaso pueda verse mejor y mas graficamente Ia correcci6n 
de esta observacion es en Ia consideraci6n que hace Marx de Ia dife­
rencia conceptual entre el capital fijo y el capital circulante. 

Recordemos que en el proceso de producci6n del capital interesaba 
ante todo Ia valorizaci6n de este, mientras que para esta ultima s6lo 
tenia importancia Ia diferencia entre el trabajo objetivado y el trabajo 
vivo. Mediante el ultimo solamente, el valor del capital no s6lo podia 
conservarse, sino tambien aumentarse. En consecuencia, el anilisis 
tambien se hallaba limitado a Ia diferencia -decisiva para la valo­
rizacion- entre el capital constante y el capital variable. I 

Pero Ia valorizacion s6lo constituye una etapa en Ia carrera del 
capital. Por el contrario, considerada en su con junto Ia producci6n capi­
talista consiste en una constante alternancia de sus fases de producci6n 
y circulaci6n, constituye una unidad de produccion y circulacion. "Esta 
unidad misma es movimiento, proceso", y el sujeto de ese movimiento 
es el capital, el "valor que en este se mantiene y reproduce, [ ... ] que 

1 Das Kapital, m, p. 20 [t. m/6, p. 16]. Cf. el capitulo XI del tomo u, que 
trata sobre las "Teorias sobre el capital fijo y circulante. Ricardo", p. 228 
[t. n/4, p. 274]: "No se trata aqui de definiciones bajo las cuales se subsuman 
las cosas. Se trata de funciones determinadas que se expresan en categorlas 
determinadas." 

2 "Mas arriba habiamos dividido al capital en flalor constante y t~ariabl6, 
lo cual es siempre correcto cuando se considera al capital dentro de Ia fase de 
producci6n, id est en su proceso inmediato de valorizaci6n." (Grundriss6, 
p. 542.) 

[388] 
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domina las diversas fases de este movimiento" .8 "La transici6n de un 
momento al otro aparece como un momento particular, pero cada uno 
de estos momentos constituye Ia transici6n al otro. El capital esta 
puesto asi como valor que se procesa y que en cada momento es 
capital, [ ... ] como capital circulante ;' en cada momento es capital 
y circula de una determinacion a Ia otra." En estc sentido, "origina­
riamcnte todo capital es capital circulante, producto de Ia circulaci6n, 
que al mismo tiempo Ia produce [ ... ]" 6 "Por consiguiente, el capital 
circulant no es, por de pronto una forma especial del capital, sino 
que es el capital [ ... ] como sujeto del movimiento descrito, el cual 
es el capital mismo en cuanto su proceso de valorizaci6n." 8 

Sin embargo, el capital no es s61o unidad de producci6n y circula­
si6n, sino "asimismo su diferencia, mas exactamente su diferencia que 
se divide en el espacio y en el tiempo". Por lo tanto, si el capital "como 
conjunto de Ia circulaci6n7 es capital circulante, esto es, Ia transici6n 
de una fase a la otra, esta puesto asimismo en cada fase en un ca­
racter determinado --como confinado en una forma especial- que es 
su propia negaci6n en cuanto sujeto de todo el movimiento [ ... ] Capi­
tal no circulante. Capital fijo, capital verdaderamente fijado, en 
uno de los diversos caracteres determinados o fases que ha de recorrer" 
Pues "en tanto permanezca en una de esas fases -Ia fase misma no se 
presenta como transici6n fluida, y cada una tiene su propia duraci6n-, 
noes circulante, sino fijo. En tanto permanezca en el proceso· de pro­
ducci6n no es capaz de circular y se halla virtualiter desvalorizado. 
En tanto permanezca en Ia circulaci6n, no esti en condiciones de 
producir, de poner plusvalor, no esta en proceso como capital. En tanto 
no pueda ser ·lanzado al mercado, esti fijado como producto; en 
tanto deba permanecer en el mercado, esta fi jado como mere an cia [ ... ] 
Por ultimo, si las condiciones de producci6n se mantienen en su forma 
de condiciones y no ingresan al proceso de producci6n, el capital esta, 
otra vez mas, fijo y desvalorizad.o. EI capital, en cuanto sujeto que 
recorre todas las fases, en cuanto unidad en movimiento, en proceso, 
de circulaci6n y producci6n, es capital circulante; el capital en cuanto 
confinado en cualquiera de esas fases, en cuanto puesto en sus dife­
rencias, es capital fijado, capital comprometido. Como capital circu-

• Ibid., p. 514. 
' Marx utiliza aqui y en lo sucesivo Ia expresi6n "capital circulant". 
5 Grundrisse, p. 435. Cf. Das Kapital, n, p. 159 [t. u/4, pp. 190-191]: 

"Hemos visto, en general, que todo el valor del capital se encuentra en circu­
laci6n constante, y por eso, en este sentido, todo capital es capital circulante." 

8 Grundrisse, p. 514. 
7 Por "circulaci6n" debe entenderse aqui el movimiento del capital a travea 

de todas sus fases. (Cf. Grundrisu, p. 416: "Si consideramos ahora 1a circula­
ci6n o giro del capital como un todo [ ••• ]") 
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lante, se fija, y como capital fijo, circula. La diferenciaci6n entre 
capital circulant y capital fixe, por consiguiente", no es "ante todo 
otra cosa sino que el capital mismo esta puesto bajo ambas determi­
naciones, prlmero como unidad del proceso, luego como fase especial 
de este f ... ]" 8 y ambos aspectos son totalmente reales, ya que el 
capital constituye tanto Ia unidad de producci6n y circulaci6n como 
asimismo su diferencia, y puesto que tanto Ia continuidad como Ia 
interrupci6n de esa continuidad reside "en Ia determinaci6n del capital 
en cuanto circulante, procesante". • 

Esto es todo acerca de los conceptos de capital "circulante" y 
"fijo", tal como surgen de Ia consideraci6n del movimiento general 
del capital. Es ~laro que aqui no se trata aun de "dos generos espe­
ciales" de capital, sino de "diferentes determinaciones formales del 
mismo capitaf'.10 "El mismo capital, pues, aparece siempre en ambas 
determinaciones, lo que se manifiesta en que una parte del mismo se 
presenta en una determinaci6n, otra parte en la otra; una parte como 
inmovilizado, la otra como circulante; circulante no en el sentido aqui 
adoptado, como si se encontrara en la fase de la circulacion propia­
mente dicha, a diferencia de Ia fase de produccion, sino en el sentido 
de que, se encuentre en la fase que se encuentre, esa fase es fluida, es 
una fase en proceso, que Ueva a la otra; en ninguna de elias en cuanto 
tal se encuentra atascado y por lo tanto detenido en su proceso total. 
Por ejemplo: el industrial s6lo emplea en la producci6n una parte del 
capital de que dispone [ ... ] porque otra parte requiere cierto tiempo 
antes de volver de la circulaci6n. La parte que se procesa en la pro­
ducci6n es pues Ia circulante; Ia que se encuentra en la circulaci6n, 
la fija [ .. , ] Ciertamente, ora entra una parte, ora Ia otra en esta 
determinaci6n, [ ... ] pero su capital total esta constantemente puesto 
en am bas determinaciones." 

"Por otro lado, como este limite surgido de Ia naturaleza del pro­
oeso mismo de valorizaci6n [ ... ] varia seg(Jn las circunstancias, y el 
capital puede aproximarse mas 0 menos a su determinaci6n adecuada 
en cuanto circulante; como el escindirse en estas dos determi~ 
ciones [ ... ] contradice Ia tendencia del capital a Ia mayor valorizaci6n 
posible, el capital por un lado inventa expedientes11 para abreviar Ia 
fase de Ia fijeza; por otro, en Iugar de la coexistencia temporal de 
ambas determinaciones, estas se alternan. En un periodo el proceso 
se presenta como absolutamente fJuido: periodo de la valorizaci6n 

8 Ibid., pp. 514 y 515. Encontramos un eco de estas manifeataciones en 
Das Kapital, n, p. 56 [t. n/4, p. 59]; v~ase mas adelante. 

• Grundrisse, p. 555. 
1o Ibid., p. 515. 
11 En el original "contrivances". 
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extrema del capital; en el otro, reacci6n del primero, se constituye el 
otro factor tanto mas violentamente: periodo de Ia extrema desva­
lorizaci6n del capital y suspensi6n del proceso de producci6n. Los 
momentos en que ambas determinaciones aparecen yuxtapuestas consti­
tuyen tan s6lo intervalos que median entre esas violentas transiciones 
y trastrocamientos. Es importantisimo -observa Marx en esta oca­
si6n- comprender estas determinaciones de capital circulante y fijo 
como determinaciones formales del capital en general, puesto que 
[en caso contratio resultarian] incomprensibles una serie de fen6menos 
de !la economia burguesa: Los periodos de ciclo econ6mico [ ... ] ; el 
efecto de una nueva demanda; incluso el efecto de nuevos pa.lses pro­
ductores de oro y plata sobre la producci6n general." 12 Pues "de nada 
sirve hablar de stimulus ejercido por el oro australiano o un mercado 
recien descubierto. Si no estuviera en Ia naturaleza del capital el no 
estar nunca plenamente empleado, esto es, el estar siempre partialiter 
fijado, estar desvalorizado, improductivo, ning\ln estimulo podria em­
pujarlo a una producci6n mayor''.18 

n 

Sin embargo, la citada distinci6n (entre capital "fijo" y "circulante") 
no basta cuando encaramos el proceso de circulaci6n propiamente 
dicho, el movillliento del capital fuera de la fase de producci6n. Pues 
alii se revela que diversos componentes del capital circulan de manera 
diversa, y por ello tambien presentan diferentes tiempos de rotaci6n. 
Asi, el medio de trabajo (Ia maquina, etc.) nunca abandona el Iugar 
de la producci6n (es decir, que permanece "fijo'' en el y s6lo su valor 
circula al trasladarse sucesivamente y por porciones al producto. Pero 
de muy diferente manera circulan 'los restantes medios de producci6n 
( materias primas y auxiliares) u asi como el capital variable adelanta.do 
en la compra de Ia fuerza de trabajo. En virtud de este diferente 
modo de circulaci6n, el primer factor adquiere la forma de capital 
"fijo'', mientras que los restantes asumen la de capital "circulante" 

tz Ibid., pp. 516-517. 
u Ibid., p. 517. 
H Sin embargo, "si un medio de producci6n que no es un medio de trabajo 

en sentido estricto, por ejemplo: material auxiliar, materia prima, producto 
semielaborado, etc., se comporta como los medios de trabajo con respecto a Ia 
transferencia de valor y por ende al modo de circulaci6n de su valor, es tam­
bi~n portador material," forma de exiatencla de capital Cijo". (DtJS Kapilal, 
n, p. 161 [t. n/4,'pp." 193-194].) 
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o "fluido". "Mientras que hasta aqui el capital fijo -Y el circulant se 
presentaban meramente como diversas determinaciones transitorias 
del capital [ ... ] como formas cambiantes del mismo capital en las di­
versas formll:S de su rotaci6n, [ ... ] ahora se han cristalizado en modos 
de existencia especiales de aquel", en dos tipos particulares de capital. 
Pues ahora, "en la medida en que se considera. un capital en deter­
minada rama de Ia producci6n, aquei se presenta dividido en esas dos 
porciones o se escinde, en determinada proporci6n, en esos dos tipos 
de capital".15 "Ser fijo o circulante se presenta como un caracter deter­
minado particular del capital ademas del de ser capital. Pero debe 
proseguir bacia esa particularizaci6n", 18 prosigue Marx, y ello se rela­
ciona con el valor de uso espedfico de esas partes componentes del 
capital. 

Pues en Ia medida en que hasta aqui hemos investigado lo.o; destinos 
del capital en Ia esfera de Ia producci6n, s6lo se consideraban las dife­
rericias materiales de los diversos elementos de Ia producci6n en tanto 
se tratase del proceso laboral propiamente dicho. Debiamos distinguir 
aqui entre medios de trabajo, material de trabajo y trabajo vivo. En 
cambio en el proceso de formaci6n del valor, las partes componentes 
del capital que representan esos elementos de producci6n aparecian 
como meras cantidades de valor, que s6lo se diferenciaban entre si 
por Ia circunstancia de que unos estaban determinados como valores 
"comtantes", y los otros ( el capital adelantado para Ia compra de ]a 
fuerza de trabajo) como "variables". Pero ahora, en las categorias 
del capital fluido y del capital fijo "Ia relaci6n reciproca de los factores, 
que s6lo era cuantitativa, se presenta ahora como diferencia cualitativa 
del capital mismo y como determinante de su movimiento total (ro­
taci6n)".11 Pues Wl capital s6lo es "fijo" en Ia medida en que adopta 
materialmente en el proceso de producci6n Ia forma de un medio de 
trabajo, con lo cual resulta dada precisamente una especie determinada 
c!e su cesi6n de valor al producto, y por ende tambien de su rotaci6n. 
"La particular naturaleza del valor de uso en el que el valor existe, 

1& GTilndrisse, p. 590. Por lo dermis, observa Marx en los GTilndrisse, "en 
el ClUO del cuerpo humano, como en el del capital, las diversas partes del 
miamo durante su reproducci6n no se cambian en lapsos iguales; Ia sangre 
se renueva mas rapidamente que loa mU&culos, los mU.culos que los huesos, 
que desde este angulo pueden considerarse como el capital fixe del cuerpo 
humano". (Ibid., p. 562.) 

18 Ibid., p. 539. Cf. el plan eatructural de Marx en GTilndrisse, p. 186, 
punto r-2: "Parlicularizat;wn del t;apilal: a) Capital circulant, capital 
fiXe [ •.• ]" 

1T Ibid., p. 583. ("La diferenciaci6n del capital en lo tocante a au aspecto 
puramente material, es retomada a1 presente en au forma misma y aparece 
como di(erenciindolo." [Ibid., p. 590].) 
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o que ahora se presenta como cuerpo del capital, aparece aqui como el 
determinante mismo de la forma y el detemtinante de la acci6n del ca­
pital, dando a un capital una cualidad particular con respecto a otro, 
particularizandolo." 18 Esto significa que aqui el valor de uso vuelve 
a revelarse "el mismo como una categoria econ6mica". Pero ya nos 
hemos ocupado en forma mas deta1lada de este problema en Ia Parte I 

de este trabajo (en el capitulo acerca del papel del valor de uso en 
Ia economia), y s6lo queda por remitir allector a lo dicho en aquella 
ocasi6n. 

m 

No hace falta explicar como desarrollan los Grundrisse en particular 
la diferencia conceptual entre el capital fijo y el fluido, ya que cono­
cemos los resultados de la investigaci6n marxiana de este problema 
-en una forma mas completa aun-. del tomo II de El capital. Por 
eso nos limitamos a puntas en los que Ia exposici6n de los Grundrisse 
diverge de la de El capital, o donde el manuscrito anterior destaca 
aspectos que en El capital se hallan relegados a un segUndo plano. 

Comencemos por lo que aparece superado en la obra posterior. 
Seg(m los Grundrisse, el capital circulante consiste, en primer lugar, 
en materias primas y auxiliares, y en segundo termino en el asi 
llamado aprovisionamiento, es decir, los medios de subsistencia del 
obrero.U' Los Ultimos son el objeto de Ia asi llamada circulaci6n "peque­
fia"~ a diferencia de la circulaci6n propiamente dicha, o "grande", del 
capital.20 "Es esta la parte constantemente circulante del capital, la 
que en ning.1n momento entra al proceso mismo de producci6n y cons­
tantemente lo acompafia [ ... ] Los medios de subsistencia del obrero 
proceden, como producto, del proceso de producci6n'', porque ''entran 

1a Ibid., pp. 539-540. 
1• "[ ••• ] lo que Cherbuliez Uamaba approvisionnemenl" son "los produc­

tos que estin presupuestos para que el obrero viva como obrero y este en con­
diciones de vivir durante Ia producci6n, antes de que se cree un nuevo produc­
to; [ ••• ] es el dinero bajo Ia forma de objetos de consumo, el dinero expresado 
como valor de uso, que loa obreros reciben del capitalista en el acto del inter­
cambia entre uno y otros". (Ibid., p. 207.) 

20 "Dentro de Ia circulaci6n en cuanto proceso total, podemoa distinguir 
entre Ia gran cin:ulaci6n y Ia pequefia. La primera comprende todo el per[odo, 
desde el momento en que el capital emerge del proceao de producci6n basta que 
regresa al miamo. La segunda es continua y ocurre constantemente de manera 
simultinea con el proceso de producci6n. Ea Ia parte del capital que ae paga 
como salario, que se intercambia porIa capacidad de trabajo." (Ibid., p. 565.) 
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directamente en el consumo del obrero y se intercambian directamente 
por este. Son pues, a diferencia tanto de Ia materia prima como del 
intrumento de trabajo, el capital circulante por excelencia".21 

Tal lo que dicen los Grundrisse. Pero, ;. c6mo responde al mismo 
interrogante el tomo u de El capital? Naturalmente que tambien alii 
destaca Marx que "e] dinero que el capitalista paga a1 obrero por el 
uso de Ia fuerza de trabajo, s6lo es, en realidad, la forma general 
de equivalente para los medios de subsistencia imprescindibles del 
obrero. En este sentido, el capital variable consiste materialmente en 
medios de subsistencia". Pero es "el propio obrero quien convierte 
el dinero recibido a cambio de su fuerza de trabajo, en medios de 
subs.istencia, para reconvertirlos en fuerzas de trabajo, para mantenerse 
vivo [ ... ]" En cambio, lo que compra el capitalista y consume en el 
proceso de producci6n ·~es Ia propia fuerza de trabajo y no los medios 
de subsistencia del obrero [ ... ] No son, pues, los medios de subsisteD­
cia del obrero los que asumen la determinaci6n de capital circulante 
por contraposici6n al capital fijo. Tampoco Io -es su fuena de trabajo, 
sino la parte· de valor del capital productivo desembolsado en ella, 
parte que, por Ia forma de su rotaci6n, recibe este caracter que compar­
te con unos y que la contrapone a otros, componentes de Ia parte 
constante del capital".12 (Vale decir, por el hecho de que esta parte del 
valor, al igual que el valor de las materias primas y auxiliares ingresa 
por completo, en cada ocasion, en el valor del producto, y por ello 
debe ser sustituido por completo a partir de ei.) 

Pero en El capital tambien se echa luz sobre los motivos que lleva­
ron a Ia econom.ia burguesa a determinar los medios de subsistencia 
del obrero como capital "circulante", en contraste con el capital fijo. 
Estos motivos deben buscarse especialmente en el caracter de clase 
de esta economia, en su reticencia instintiva a penetrar demasiado 
profundamente en el "secreto de crear ganancias". "En general, el 
capital adelantado se convierte en capital productivo, es decir que 
a.dopta Ia figura de elementos de producci6n que a su vez son producto 
de trabajo anterior. (Entre ellos, Ia fuerza de trabajo.) [ ... ] Ahora 
bien: si en Iugar de la propia fuerza de trabajo en que se ha convertido 
Ia parte variable del capital, se ponen los medios de subsistencia del 
obrero, resulta evidente que estos medios de subsistencia como tales 

n /6id., p. 567. "Tenemos aquf ~ncluye el pasaje citado-- el unico 
momento en Ia circulaci6n del capital en Ia que el consumo interviene direc· 
tamente [ ••• ] Encontramos aquf, pues -a traves de Ia relaci6n del capital 
con Ia capacidad viva del trabajo y las condiciones naturales que requiere 
Ia conservaci6n de esta ultima- al capital circulante determinado tambien por 
parte del valor de uso, como lo que entra directamente en el consumo indivi­
dual yea gastado por eate como producto." (lbitl., p. 567.) 

zz Da.s Kapital, n, p. 166 [t. n/4-, pp. 199-200]. 
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no se diferencian, por lo que se refie~ a Ia creaci6n de valor, de los 
otros elementos del capital productivo [ ... ] Los medios de subsistencia 
no pueden por si mismos valorizar su valor o agregarle un plusvalor. Su 
valor, como el de los otros elementos del capital productivo, s6lo 
puede reaparecer en el valor del producto. No pueden agregarle al 
producto mas valor que el que ellos mismos poseen." En consecuencia, 
en virtud de que no es "el valor desembolsado en fuerza de trabajo, 
sino el valor desembolsado en los medios de subsistencia del obrero, se 
hace imposible comprender la diferencia entre capital constante y va­
riable, y en consecuencia, comprender el p~ capitalista de produc­
ci6n en general. La determinaci6n de esta parte del capital, o sea Ia 
detenninaci6n de ser capital variable por oposici6n al capital con5tante 
desembolsado en creadores objetivos de producto, se entierra bajo 
Ia determinaci6n de que Ia parte de capital desembolsada en fuerza de 
trabajo pertenece, por lo que se refiere a Ia rotaci6n, a Ia parte circu­
lante del capital productivo. El entierro se completa al contar, como 
elemento del capital productivo, los medios de subsistencia del obrero 
en Iugar de Ia fuerza de trabajo" .11 

Pero en el propio Marx aun figuran, en los Grundrisse, los medios 
de vida de los obreros o el "approvisionnement" como parte inte­
grante del capital circulante. Desde luego que en este caso no puede 
haber desempefiado papel alguno el motivo citado, puesto que en los 
Grundrisse Marx desarroll6 por vez primera los conceptos de capital 
variable y constante, s6lo gracias a los cuales su teorla del plusvalor 
lleg6 a su forma definitiva. Por lo tanto, la fuente del error debe residir 
en otra parte. A nuestro entender, reside en el descuido o en el 
hecho de no destacar con suficiente enfasis el punto de vista ( desarro­
llado en el tomo II de El capital) de que en el caso de Ia diferencia 
entre capital fluido y capital fijo "se trata exclusivamente de diferen­
cias dentro del capital productivo en el proceso de creaci6n de pro­
ductos y de valor, las cuales a su vez engendran diferencias en·· ia 

zs Ibid., pp. 214-216 (t. n/4, pp. 256-258]. C£. ibid., pp. 223-224 (t. n/4, 
pp. 269-270]: "La verdadera materia del capital desembolsado en salario es el 
capital mismo, Ia Cuerza de trabajo en actividad y que crea valor,. el trabajo 
vivo, que el capitalista intercambia por trabajo inaoimado, objetivado, y que 
~I ha incorporado a su capital, en virtud de lo cual el valor que se eocuentra en 
sus manos se transCorma por primera vez en un valor que se valoriza a sl 
mismo [ .•• ] Si, en cambio, se convierte eo determinaci6n esencial de Ia parte 
de capital desembolsada en fuerza de trabajo Ia determinaci6n secundaria de 
capital circulante, determinaci6n ~sta que es comun a dicha parte y a una parte 
del capital constante (las materias primas y auxiliares) [ ••. l entonces Ia 
parte de capital desembolsada en salario tambi~n debe consistir materialmente, 
no en fuerza de trabajo eo actividad, sino en los elementos materiales que el 
obrero compra cop su salario, es decir, en Ia parte del capital mercantil social 
que entra en el consumo del obrero: en medias de subsiatencia," 
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iotaci6n y Ia reproducci6n de este capital".'~ En otras palabras: los 
Grundrisse aun caen parcialmente en el mismo error que luego censu­
rara Marx a Adam Smith, a saber que "confunde el capital circulante 
por oposici6n al fijo con las formas de capitaJ pertenecientcs a Ia esfera 
de Ia circulaci6n, con el capital de circulaci6n25 [ ••• ] Por eso el con­
funde el capital mercantil con Ia parte constitutiva circulante del 
capital productivo, y asi se comprende de suyo que alii donde el pro­
ducto social adopta Ia forma de mercancias, los medios de subsistencia 
de los obreros [ ... ] deben ser suministrados por el capital mercantil" 2

' 

(y que desde este punto de vista aparezcan como pertenecientes al 
capital "circulante") .27 

IV 

Pero vayamos ahora a un aspecto que aparece mucho mas nitidamente 
elaborado en los Grundrisse que en El capital, y que se refiere a Ia 

12~ Ibid., p. 191 (t. u/4, pp. 231-232]. 
21 Por "capital de circulaci6n" se entiende en los tomos u y m de El 

eapital "el valor del capital en sus formas pertenecientes al proceso de circula­
ci6n .(capital mercantil y capital dinerario)". "Por mas que e1 capital dine­
rario y el capital mercantil actuen como capital y por mas fluidamente [fliisaig] 
que circulen [zirkulieren], s6lo se puede convertir en capital circulante [fliisaigea] 
por oposici6n al fijo una vez que se han transformado en partes constitutivas 
circulantes [fliisaige] del capital productivo. Pero como estas dos formas del 
capital residen en Ia esfera de Ia circulaci6n, Ia economia, desde Adam Smith, 
se ha dejado inducir por el error, [ ••. ] de reunir1as con Ia parte circulante 
[fliisaigen] del capital productivo bajo Ia categorla de capital circulante [zirku­
lierendes]. Son, en realidad, capital de circulaci6n [Zirkulationskapital] por 
oposici6n al productivo, pero no son capital circulante [zirkulierendes Kapital] 
por oposici6n al fijo." (Da.s Kapital, n, p. 168 [t. ti/4, p. 202].) Y s61o en el 
amUisis de los "muchos capitales", vale decir, en la esfera de Ia competencia, 
los conceptos del capital fijo y del circulante adquieren un sentido ampliado, de 
manera que tambi~n pueden referirse al "capital fijo y circulante de un comer­
dante" (Da.s Kapital, m, pp. 298-300 [t. m/6, pp. 368-371]). 

2e Da.s Kapital, u, p. 214 [t. u/4, p. 256]. 
27 Por eso dicen los GTundriss• refiri~ndose a los "productos circulantes 

de un fabricante de maquinas": "Para ~1 [las maquinas] son capital circulant; 
para los fabricantes que las requieren para e1 proceso de producci6n, capital 
fixe, porque para aqu~l son producto, y s6lo para btos instrumentos de pro­
ducci6n." (GTUndriss•, p. 611; v~ase asimismo pp. 613-614.) Muy diferente 
es lo que se dice en El eapital: "Asi, una maquina, como producto del fabri­
cante de maquinas, es forma mer cantil de su capital, capital mercantil para ~~; 
y mientras permanezca en eata forma no es ni capital circulante ni capital fijo. 
Vendida a un fabricante que Ia emplea, se convierte en parte conatitutiva fija de 
un capital productivo." (Da.s Kapital, u, p. 207 [t. u/4, p. 249].) 
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constantemente creciente significacion que cabe al capital fijo en 
el modo capitalista de producci6n desarrollado.28 

Tnitase del desarrollo del medio de trabajo para convertirse en 
maquinaria o en sistema de maquinas. "Mientras el medio de trabajo 
en \a verdadera acepci6n de la palabra se mantiene como medio de 
trabajo, tal como ocurre cuando el capital lo incluye inmediata, hist6-
ricamente en su proceso de valorizacion, experimenta una modificaci6n 
formal unicamente en cuanto pasa a aparecer no s6lo como medio de 
trabajo segun su aspecto material, sino a la vez como medio especial 
de existencia determinado por el proceso global del capital: como 
capital fijo." 28 Sin embargo, no queda en esta modificacion meramente 
formal: "Pero una vez inserto en el proceso de produccion del capital, 
el medio de trabajo experimenta diversas metamorfosis, la ultima de las 
cuales es la maquina 0 mas bien un sistema automatico de maquj,.. 
naria." 80 Pero "en la maquina, y aun mas en Ia maquinaria en cuanto 
sistema automatico, el medio de trabajo esta transformado -confonne 
a su valor de uso [ ... }- en una existencia adecuada al capital fi jo11 y 
al capital en general, y Ia forma bajo la cual el medio de trabajo, en 
cuanto medio inmediato de trabajo, se incluye en el proceso de pro­
ducci6n del capital, es superada bajo una forma puesta por el capital 
yael correspondiente". S6lo "en la maquinaria el trabajo objetivado se 
enfrenta materialmente al trabajo vivo como poder que lo domina 
y como subsunci6n activa del segundo bajo el primero, no por la apro­
piacion del trabajo vivo, sino en el mismo proceso real de produccion"; 
y unicamente "en Ia maquinaria, el trabajo objetivado ya no se pre· 
senta directamente s6lo bajo \a forma del producto o del producto 
empleado como medio de trabajo, sino bajo Ia forma de la fuerza 
productiva misma [ ... ] La acuinulaci6n del saber y de la destreza, de 
las fuerzas productivas generales del cerebro social, es absorbida asi, con 
respecto al trabajo, poe el capital y se presenta por ende como propie­
dad del capital, y mas precisamente del capital fijo,11 en Ia medida 
en que este ingresa como verdadero medio de produccion al proceso 
productivo. La maquinaria, pues, se presenta como Ia forma mas ade­
cuada del capital fijo, y el capital fijo31 [ ••• ] cdmo la forma mas 
adecuada del capital en general".82 Y precisamente por ello "el nivel 

28 Los paaajes que entran en consideraci6n aqui ya ae han tornado parcial-
mente en cuenta en el capitulo 17. 

28 En e) original "capital fixe". 
so Grundrisu, pp. 583-584. 
81 En el original "capital fixe". 
83 Ibid., pp. 585-586. Evidentemente Ia situaci6n es otra cuando tenemos 

en cuenta Ia capacidad de circulaci6n disminuida del capital fijo. Pues "es 
precisamente en esta determinacion como capital fijo -es decir, en Ia determi­
naci6n en Ia cual el capital pierde au fluidez y ae le identifica con un valor 
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ya alcanzado en su desarrollo por el modo de producci6n fundado en 
el capital [ ... ] se mide por Ia magnitud existente del capital fijo; 
no s6lo por su cantidad sino igualmente por su calidad".83 

Sin embargo, tambien en otro sentido -prosigue diciendo Ma.rx­
el desarrollo del capital fijo puede servir como medida del nivel alcan­
zado porIa producci6n capitalista: "El objeto de Ia producci6n orienta­
da inmediatamente bacia el valor de uso, y por tanto d.irectamente 
bacia el· valor de cambio, es el producto mismo, destinado para el 
consumo." Pero "Ia parte de Ia producci6n orientada bacia Ia pro­
ducci6n del capital fixe no produce directamente objetos de disfrute, 
ni tampoco valores de cambio inmediatos; por lo menos no produce 
valores de cambio realizables de manera inmediata. Por lo tanto, 
que se emplee una parte cada vez mayor del tiempo de produccion 
para producir medios de produccion, depende del grado de produc­
tividad ya alcanztido, de que una parte del tiempo de produccion baste 
para Ia produccion inmediata. Ello implica que Ia sociedad puede espe­
rar; que una gran parte de Ia riqueza ya creada puede desviarla tanto 
del disfrute inmediato como de -Ia producci6n destinada al disfrute 
inmediato con vistas a emplearla en un trabajo no directamente pro­
ductivo ( dentro del proceso mismo de producci6n) [ ... ] Asi como Ia 
magnitud del plustrabajo relativo depende de Ia productividad del 
trabajo necesan'o, Ia magnitud del tiempo de trabajo -tanto del vivo 
como del objetiva.do- empleado en Ia produccion del capital fixe 
depende de Ia productividad del tiempo de trabajo destinado a Ia 
produccion directa de productos.8

• Condici6n para ello cs (desde este 
punto de vista),35 tanto una poblacion excedente como una produc­
cion excedente. Significa ello que el resultado del tiempo empleado 
en Ia producci6n inmediata debe ser, relativamente, demasia.do grande 
como para necesitarlo directamente en Ia reproducci6n del capital em­
pleado en esas ramas de la industria. Cuanto menos resultados inmedia-

de uso d1t1rminado que lo priva de su capacidad de transfonnaci6n- donde se 
preaenta de Ia manera mas palmaria, el eapital d1sarrollado [ ••• ]" Pero desde 
este punto de vista, el capital fijo "no corresponde al concepto del capital, 
que en cuanto valor es indiferente a toda fonna detenninada del valor de uso 
y puede asumir o abandonar cualquiera de elias como encamaci6n indiferente", 
de modo que, en este sentido, "el eapital eireulant aparece como Ia fonna 
adecuada del capital con respecto al capital flXe". Y afiade Marx: "Una bo­
nita contradicci6n. A desarrollar." (Ibid., pp. 571 y 586.) 

aa Ibid., p. 603. 
3• "Dentro del proceso de producci6n del capital, el tiempo de trabajo 

empleado en Ia producci6n de capital flXe es al empleado en Ia producci6n del 
capital circulant como el tinnpo d1 plustrabajo al ti1mpo d1 trabajo n1e1sario". 
(Ibid., p. 597.) . 

u Es decir, no en el aentido del "ej~rcito industrial de reaerva". 
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tos produzca el capital fixe, cuanto menos intervenga en el proc ... so 
inmediato de produccion, tanto mayores deberan ser esa poblacion 
excedente y esa produccion excedente relativas; o sea, mas para cons­
truir ferrocarriles, canales, alcantarillados, telegrafos, etc., que para Ia 
maquinaria que participa directamente en el proceso inmediato de 
producci6n". 86 

Yen otro pasaje: "Por cuanto Ia producci6n de capital fixe esta 
orientada directamente, tambien en el aspecto material, no a Ia produc­
ci6n de valores de uso inmediatos ni a Ia producci6n de valores reque­
ridos para Ia reproducci6n inmediata del capital --o sea valores que en 
la creaci6n de valor misma representa a su vez, relativamente, el valor 
de uso-, sino a Ia producci6n de medios para la creaci6n de valor [ ... ] 
-Ia producci6n del valor puesta materialmente en el objeto de Ia pro­
ducci6n misma como finalidad [ ... }-, por todo ello, es en la produc­
ci6n del capital fixe donde el capital se pone, en una potencia mas eleva­
da q.ue en la produccion de capital circulant, como fin en s£ mismo y se 
muestra eficiente como capital. En este sentido, por consiguiente, 
la magnitud que ya posee el capital fixe y que adopta su producci6n 
en la producci6n global, es igualmente un indice del desarrollo de la 
riqueza fundada sobre el modo de producci6n de capital." aT 

Los pasajes citados ofrecen por cierto un vaJioso complemento al 
tomo n de El capital de Marx. Sin embargo, los Grundrisse van aun 
mas lejos; a continuaci6n esl,laza Ia imagen de una sociedad en Ia cual 
el desarrollo de Ia maquinaria y de las condiciones generales de Ia 
producci6n88 ha florecido a tal punto que ya ni "el trabajo directo 
que ejecuta el hombre mismo, ni el tiempo durante el cual trabaja, sino 
Ia apropiaci6n de su propia fuena productiva general [ ... ] aparecen 
como eJ gran pilar de sosten de la producci6n y de la riqueza", en Ia 
cual, por ende, debe desaparecer Ia propia ley del valor. Pero s6lo mas 
adelante (en el capitulo "La barrera hist6rica de Ia ley del valor") 
hablaremos de ello. 

v 

Hasta aqui hemos hablado de las transformae.iones que experimenta 
ei proceso de producci6n capitalista en virtud del desarrollo del capital 
fijo. Pero, c!que efectos produce este desarrollo -vale decir, el cons-

as Grundriss11, pp. 594-595. 
n Ibid., pp. 597-598. 
88 Por condicipnes de producci6n "generales" o "comunitarias" 'se entien­

den, en los Grundriss11, carreteras, canales, ferrocarriles, etc. (Ibid., pp. 431-432.) 
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tante aumento y Ia creciente significaci6n de los valores confinados 
a Ia forma de Ia maquinaria, etc.- sobre el proceso de circulacibn 
del capital? 

La respuesta general reza: "En el caso del capital circulant Ia 
reproducci6n esta determinada por el tiempo de circulaci6n; en d del 
capital fixe Ia circulac.i6n esta determinada por el tiempo en que 
aquel, dentro del acto de produccion, es consumido como valor de 
uso en su existencia material, o sea por el tiempo en cuyo transcurso 
es necesario reproducir ese capital fixe." 111 Pero "merced a esta dife­
renciaci6n se ha modificado esencialmente el tiempo de rotaci6n dd 
capital total, dividido en circulante y fijo".40 Si p9r ejemplo (para 
echar mano de un ejemplo numerico de los Grundrisse) un capital 
consta de 10 000 £, de las cuales 5 000 son capital fijo y 5 000 capital 
circulante -y el ultimo rota una vez en el aiio, mientras que el pri­
mero rota una vez en cinco aiios---, entonces "en 20 meses rotara el 
a.pital tota:J. de 10 000 Iibras, aunque el capita\ fijo se sustituye en 
5 aiios. Este tipo de rotaci6n, sin embargo, s6lo es valido para la repe­
tici6n del proceso de producci6n [ ... ] ; no para Ia reproducci6n del 
a.pital mismo".41 Pues el capital, naturalmente, no resulta sustituido 
por la rotaci6n media,42 y s6lo al termino del quinto aiio d capitalista 
"se encuentra nuevamente en posesi6n de su capital total, con el que 
habia comenzado el proceso de producci6n". "Aunque en la produc­
cion de plusvalor su capital haya operado como si hubiera rotado total­
mente en 20 meses, sin embargo su capital total mismo no se reproduce 
sino en 5 afi.os. La primera determinacion de la rotacion es importante 
para la proporcion en que se valoriza; pero Ia segunda introduce una 
nueva relaci6n, que end capital circulant no tiene Iugar alguno. Como 
el capital circulant entra totalmente en la circulacion y retorna integra­
mente de ella, por ende, en cuanto capital, se reproduce tantas veces 
como veces se realiza en cuanto plusvalor o en cuanto pluscapital. 
Pero como el capital fixe nunca ingresa a Ia circulaci6n como valor 

ae Ibid., p. 573. 
40 Ibid., p. 574. 
41 Ibid., pp. 605-606. 
42 Esto se revela inclusive en el capital circulante: "Si un capital de 100 

rota 4 veces en el aiio y rinde debido a ello 20%, igual que un capital de 
400 que circula una aola vez, al termino del aiio un capital sera de 100, ahora 
tanto como antes, y el otro de 400, aunque el primero haya operado en Ia 
producci6n de valores de uso y en el poner de plusvalor como un capital 
4 veces mayor. Puesto que aqui Ia velocidad de Ia rotaci6n sustituye Ia mag­
nitud del capital, esto muestra de manera palmaria c6mo ea s6lo el cuanto de 
plustrabajo puesto en movimiento, c6mo ea s6lo el trabajo lo que determina 
tanto Ia creaci6n de valor como Ia de plusvalor, y no Ia magnitud del capital 
en si." (Ibid., p. 606.) 
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de uso, y como valor s6lo en Ia medida en que se le consume como 
valor de uso, en modo alguno se reproduce porque este puesto el 
plusvalor, determinado por el tiempo medio de rotacion del capital 
total. La rotaci6n del capital circulant tiene que operarse 5 veces en 
los 5 afios antes de que se reproduzca el capital fixe; esto es, el pe­
riodo de las rotaciones41 del capital circulante ha de repetirse 5 veces 
cuando el del capital fixe se repita una, y la rotacion total media del 
capital ~20 meses- ha de repetirse tres veces antes de que se htrya 
reproducido el capital fixe. 44 Cuanto mayor sea, pues, Ia parte del 
capital compuesta de capital fixe -es decir, cuanto mas actUe el capi­
tal en el modo de producci6n que le es adeeuado, con mayor aplica­
ciOn de fuerza. de trabajo producida, y cuanto mas duradero sea el 
capital fixe, esto es, cuanto mas prolongado sea para el mismo el tiem­
po de reproducci6n, cuanto mas corresponda su valor de U80 a su 
defmici6n-, con mayor frecuencia la parte del capital que eata deter­
minada como circulante tendri que repetir el perfodo de su rotacion 
'Y tanto mas prolongado sera el tiempo total requerido por el capital 
para recorrer Ia orbita de su circulacion total. De ahl" la continuidad 
de la producci6n, convertida en necesidad exterior para el capital a 
med.ida que se desarrolla Ia parte del mismo que esta determinada 
como capital fiXe. Para el capital circulant la inttrrupciOn, si no dura 
tanto como para inutilizar su valor de uso, solo interrumpe Ia creacion 
de plusvalor. Pero en el capital fixe Ia interrupcion, en_ tanto4• su 
valor de uso se aniquila en el interin necesariamente, y de manera rela­
tivamente47 improductiva, esto es, sin sustituirse como valor, es destruc­
ci6n de su valor original mismo. No es, por tanto, sino con el desarrollo 
del capital fixe que la continuidad del proceso productivo, correspon­
diente al concepto del capital, es puesta como conditio sine qua [non] 
para su conseiVaci6n, de ahi, asimismo, Ia continuidad y el crecimiento 
continuo del consumo." 48 

Pero esto no es todo aun. "En cuanto al aspecto formal, es aun 
mas importante", dice Marx, el segundo resultado al cual 0011 lleva Ja 
investigaci6n de la influencia del capital fijo sobre el tiempo de rota­
ciOn. "El tiempo total conforme al cual mediamos la rotaci6n411 del 
capital circulante, era el aiio, asi como Ia unidad de tiempo con la 
que mediamos el trabajo, el dia. Lo hicimos asi, en primer Iugar, 

48 En el original "revulsions". 
44 Cf. Das Kapital, n, pp. 183-185 [t. u/4, pp. 221-223]. 
liD En el original "hence". 
4& En· el original "so far·". 
47 En el original "relativement". 
48 Grundrisse, pp. 606-607. 
40 En el original "return". 
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porqu.e el aiio es mas 0 menos el tiempo natural de reproducci6n, 0 Ia 
duraci6n de Ia fase productiva, para Ia reproducci6n de Ia mayor 
parte de ]as· materias primas vegetales que se utilizan en ]a industria. 
Por consiguiente se determinaba Ia rotaci6n del capital circulante con 
arreglo a Ia cantidad de rotaciones en el aiio en cuanto tiempo total."' 10 

Pero en rea1idad "el capital drculante comienza .a reproducirse a1 
temiino de la rotaci6n, y si bien el numero de las rotaciones durante 
el aiio indde sobre el valor total, los azares que aquel experimenta du­
rante cada rotaci6n, aparecen ciertamente como determinantes de las 
condiciones bajo las cuales recomienza la reproducci6n, pero cada una, 
de por st, ea un acto vital completo. No bien el capital se ha recon­
vertido en dinero, puede, por ejemplo, [ ... ] lanzarse de una rama de 
Ia producci6n a otra, de suerte que la reproduccion, desde el punta 
de vista material, no se repita en Ia misma forma". 

"En virtud de la intervenci6n del capital fixe -prosigue Marx­
estas circunstancias se modifican y ni el tiempo de rotaci6n del capital" 
circulante, "ni Ia unidad con Ia que se mide la cantidad de sus ro­
taciones,111 el afio, se presentan ya como medida de tiempo para el 
movimiento del capita]. Determinan ahora a esta unidad, mas bieu, 
el tiempo de reproduccion requerido por el capital fixe y por ende el 
tiempo total de circu1aci6n que requiere para entrar a la circulaci6n 
como valor y retomar de Ia misma en su totalidad de valor. La repro­
ducci6n del capital fJXe tiene que efectuarse durante todo este tiempo 
en Ia rnisma forma, tambien en el aspecto _material, y Ia cantidad de 
sus rotaciones necesarias, [ ... ] se distribuye en una serie mas larga 
o mas reducida de aiios. P01· ende esta puesto como unidad un perlodo 
total mas prolongado, como unidad con Ia cuaJ se miden sus rota-

eo "Por cuanto el proceso de producci6n del capital es a Ia Ve% un proceso 
tecno16gico -proceso de producci6n sin mAs ni m&s-; esto es, producci6n de 
determinados valores de uso merced a un trabajo determinado y, en suma, 
en un modo determinado por esa misma finalidad; por cuanto de todos estos 
procesos de produccl6n aparece como el mas fundamental aquei a travh del 
cual el cuerpo reproduce el necesario metabolismo, vale decir, crea medios 
de subsutencia en el sentido fisiol6gico; por cuanto este proceso de producci6n 
coincide con Ia agricultura, Ia cual, tambi~n simult!neamente de manera directa 
(como en el caso del algod6n, el lino, etc.) o indirecta, por medio de los 
animates a los que swtenta (seda, lana, etc.) suministra una gran parte 
de las materias primas para Ia industria (en realidad todas las que no pro­
ceden de Ia industria extractiva); por cuanto Ia reproducci6n en Ia agricultura 
de Ia :Zona t~plada (Ia cuna del capital) est& lipda a Ia circulaci6n telUrica 
general, o sea que las cosechas son en m mayor parte de naturaleza anual; por 
todos esos motivos se adopta el aiio (s6lo que el mismo se calcula de manem 
diferente para las diversas producciones) como el perfodo general con el cual 
se computa y se mide Ia suma de las rotaciones del capital [ ... ]" (Ibid., p. 533.) 
Cf. Das Kapital, n, pp. 156-157 [t. n/4, p 186-187]. 

111 En el original "su cantidad". 
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ciones, y Ia repetici6n de ias mismas esta ahora en una relaci6n no 
externa, sino necesaria, con esa unidad."n (Ya en Jos Grundrisse 
supone Marx que se trata aqui de un periodo de aproximadamente 
10 afios.) 61 Pero Ia importancia de esta circunstancia surge clara­
mente del hecho "de que el ciclo que Ia industria, desde el desarrollo 
en gran escala del capital fixe, recorre en un lapso de plus ou moins 
(mas o menos] diez afios, esta vinculado a esta feue de reproduccion 
total del capital, asi determinada",66 de modo que el tiempo medio en 
el cual se renueva la maquinaria constituye al mismo . tiempo uno 
de los motivos detenninantes de Ia periodicidad de las crisis;66 propo­
sici6n que volveremos a encontrar -mas desarrollada- en el tomo 11 

de El capital. Ge 

112 Grundriss1, pp. 607-608. 
&a Cf. Ia discusi6n de Marx con Engels sabre este punto: MEW, t. 29, 

pp. 291-293. 
'" Grundriss1, p. 608. 
aa "Encontraremos ademis otros motivos de determinaci6n. Pero ~ate es 

WlO. Hubo, antes, buenos y malos tiempos para Ia industria como para las cose­
chas (agricultura). Pero el ciclo industrial de varios aiios, dividido en perlodos 
o ~pocas caracteristicas, es privativo de Ia gran industria." (Ibid., p. 608.) 

a& Das Kapilal, u, p. 185 [t. D/4, p. 218]. 





PARTE V 

EL CAPITAL COMO CAPITAL FRUCfiFERO. 
GANANCIA E INTERES 





25. TRANSFORMACION DEL PLUSVALOR EN GANANCIA. 
LA TASA GENERAL DE GANANCIA 

Como Io muestra ya el titulo, Ia Ultima secci6n de los Grundrisse 
(p. 631ss.) corresponde, en cierto sentido, al ulterior tomo n de El 
capital. Pero s6lo en cierto sentido; pues -al margen del caracter 
de esbozo de esta secci6n-1 en ella s6lo se consideran las categorias de 
ganancia y de interes en cuanto esas categorias se desprenden del anA­
lisis del "capital en general". En eso consiste, pues, fa diferencia cardinal 
entre esta secci6n y las posteriores secciones 1-3 del tomo m de 
El capital. 2 

La secci6n dedicada a Ia ganancia y al interes se inicia con el 
siguiente pasaje, que causa una impresi6n sumamente ''hegeliana": 
"El capital esta puesto ahora" ( es decir, despues de haber descripto su 
ciclo completo) "como unidad de Ia producci6n y circulaci6n, [ ... ] 
realizado ahora no s6lo como va:lor que se reproduce a si. mismo y por 
tanto se perpetUa, sino como valor que pone valor. A traves de Ia 
absorci6n en si. mismo del tiempo de trahajo vivo, por un lado, y del 
movimiento de Ia circulaci6n que ;le es propio (en el cual el movi­
miento del intercambio resulta puesto como el suyo propio, como pro­
ceso inmanente del trabajo objetivado), se comporta consigo mismo 
como con lo que pone nuevo valor, como productor de va:lor. El capital 
se comporta ante el plusvalor como si fuera el su fundamento, como si lo 
hubiera creado1 [ ••• ] En un lapso detenninado, [ ..• ] el capital pro­
duce un plusvalor detenninado, no detenninado por el plusvalor que 
aquel pone en un proceso de producci6n, sino por el numero de repeti­
ciones del proceso de producci6n, o de sus reproducciones en un espacio 

1 De toda Ia secci6n de mAs de 130 paginaa, a lo sumo 40 estin dedicadaa 
a Ia ganancia y al interes. Las piginaa restantes se ocupan de Ia historia de Ia 
teorla del dinero, de la "recapitulaci6n" de Ia teoria del plwvalor, etc. Ademu, 
aUJ1 debemos tomar tambibl en cuenta aqul. laa seccionea anteriorea de los 
Gruntlriss•, ya que c:Ontienen numeroau digresiones pertenecientes a Ia secci6n 
terc:era. ("Hemos expuesto mu arriba -dice a1 retpecto Marx en Ia p. 632-
una parte muy grande de lo referente a eate punto. Pero ~y que inaertar aqul. 
lo que anticip!ramos.") 

2 cr. pp. 40 y 41 de este trabajo. 
1 En forma muy similar se dice en El eapital: el capital dinerario adelan­

tado "est! puesto como capital por su relaci6n con otra parte de IY ", el 
capital valorizado,, "con Ia cual se relaciona como con algo puesto por 1!1, efecto 
de 8 en cuanto causa, como con una consecuencia de Ia que 1!1 es Ia raz6n". 
Das Kapiltd, .u, p. 50 [t. JI/4, p. 53]. cr. nota 109, p. 66 de este trabajo. 

[407] 
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de tiempo dado. En virtud de que Ia circulacion esta inserta en ·e1 
proceso de reproduccion del capital, en el movimiento efectuado por 
este fuera del proceso inmediato de producci6n, el plusvalor ya no 
aparece• puesto por su relacion simple e inmediata con el trabajo vivo; 
esta relaci6n se presenta, antes bien, s6lo como un factor de su movi­
miento total. El capital [ ... ] por ello, al vaJor recien producido ya no 
lo mide por su medida real, Ia proporcion entre el plustrabajo y el tra­
bajo necesario, sino que lo mide por si mismo, por el capital como 
supuesto de ese valor. Un capital de un valor determinado produce 
en un lapso determinado un plusvaior determinado. El plusvalor, me­
dido asi par el valor del capital presupuesto -y puesto asi er capital 
como valor que se valoriza a si mismo- es Ia ganancia [ ... ], Y. Ia 
tasa de ganancia esta por lo tanto determinada por Ia. proporci6n 
entre su valor y el valor del capital." 11 

Lo que Marx dice aqui p<>dr.l parecer, a primera vista, una cons­
truccion apriorlstica artificiosa: pero en realidad desarrolla por vez 
primera el mismo conjunto de ideas que volvemos a encontrar, en 
forma mucho mas flexible, en El capital (y en las Teorias), y que 
constituye el fundamento de su teoria de Ia ganancia, a saber: 1a cate­
goria de ganancia no debe mezclarse en ningUn caso con la de plus­
valor (como aim lo hadan los clasicos) .• Antes bien, debe concebirse 
a Ia ganancia como una "forma transmutada, derivada y secundaria 
del plusvalor [ ... ]mas desarrollada -en el sentido del capital-[ ... 1 
Ia forma burguesa, en la que se han · borrado las huellas de su 
genesis".' Y tambien para esta forma vale lo que dice Marx acerca 

• "La esencia tiene que aparecer." (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Logik, 
11, p. 101 [p. 421].) Cf. Das Kapital, r, p. 564 [L l/2, p. 660]: "Forma d• ma­
nif•staci6n [ ••• ], a diferencia de la r•laci6n 1s.ncial, que se manifi•sta [ ••• ]" 

II Grundriss•, pp. 631-632. 
• Sin embargo, al comienzo, y en los propios Grundriss• (mAs exactamente, 

en la secci6n dedicada al proceso de Ia producci6n, pp. 248-250) a(m no se 
distingue ni separa netamente las expresiones "taaa de ganancia" y "tasa del 
pluavalor'', y basta llega a identificinelas. 

T Grundriss•, pp. 489 y 648. Desde luego, no debe pasane por alto el hecho 
de que Ia posterior transmutaci6n del plusvalor en la .forma de la ganancia 
"no es mas que el desarrollo ulterior de la inversi6n de sujeto y objeto que ya se 
verifica durante el proceso de prodilcci6n". Dice Marx: "ya hemos visto alli 
c6mo todas las fuerzas productivas subjetivas del trabajo se presentaban como 
fuerzas productivas del capital. Por una parte, el valor, el trabajo preterito, que 
domina al trabajo vivo, se personifica en el capitalista; por otra parte, y a la in­
versa, el obrero aparece como una fuerza de trabajo meramente objetiva, como 
una mercanda". Y precisamente "puesto que en un polo aparece el precio de Ia 
fuerza de trabajo en Ia forma transmutada del salario, en el polo opuesto aparece 
el plusvalor en Ia forma transmutada de la ganancia". (Das Kapital, m, pp. 55 
y 46 [t. m/6, pp. 52 y 41].) Cf. carta de Marx a Engels del 30.4.1868: "Puesto 
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de "todas las formas de manifestacion y su trasfondo oculto": "Las 
primeras se reproducen de manera directamente espontanea, como 
formas comunes y corrientes def pensar; el otro tiene prlmeramente 
que ser descubierto por la ciencia." 8 

Sin embargo, "en su forma inmediata la ganancia no es sino la 
suma del plusvalor expresada como proporci6n con respecto al valor 
total del capital".8 Pero de ello surge que 1) Ia suma total de la ga­
nancia (de Ia clase capitalista)1° nunca puede ser mayor que Ia masa 
total del plusvalor, y que 2) considerada como tasa de ganancil,l, Ia 
ganancia "bajo todas las circunstancias [ ... ] tiene que expresar una fJro­
porcion de Ia ganancia inferior a Ia proporcion real del plusvalor. Bajo 
todas las circunstancias, en efecto, Ia ganancia se mide por el ca­
pital total, que siempre es mayor que el empleado en salarios11 e inter­
cambiado por trabajo vivo".11 Por eso, "Ia tasa de ganancia no expresa 
nunca Ia tasa real seg6n Ia cual el capital explota al trabajo, sino una 
proporcion siempre menor [ ... ] Solo podria expresar Ia ta$a real del. 
plusvalor si el capital entero se intercambiara nada mas que por sa­
lario, [ ... ] es decir si no s6lo Ia materia prima fuera = 0, sino [ ... ] 
tambien los medios de producci6n". Pero este caso "no puede darse 
sobre Ia base del modo de producci6n correspondiente al capital".11 

Puesto que de este modo Ia tasa de ganancia (a diferencia de Ia 

que, en virtud de Ia fonna del salario, todo el trabajo aparece como pago, Ia 
parte impaga parece surgir necesariamente no del trabajo, sino del capital, 
y no de Ia parte variable del mismo, sino del capital total. De esa manera, el 
plUJValor adquiere Ia forma de ganancia." (MEW, t. 32, p. 71 [C., p. 202).) 

8 Das Kapital, 1, p. 564 [t. I/2, p. 660]. 
• Grundriss., p. 653. S6lo en el cuno de Ia investigaci6n se revelar! c6mo 

-a consecuencia de Ia formaci6n de Ia tasa general de ganancia- "prosigue Ia 
enajenaci6n y c6mo se preaenta Ia ganancia como una magnitud tambi~n 
num~ricamente diferente del plusvalor". (Das Kapital, w, p. 58 [t. m/6, 
p. 56].) Cf. Theorun, m, p. 474 [p. 398]: "Merced a Ia transfonnaci6n de Ia 
ganancia en ganancia media, Ia fonnaci6n de Ia tasa media de ganancia y deter­
minada por ella, Ia conversi6n de los valores en precios de producci6n, Ia 
ganancia del capital particular se torna m!s diferente -no a6lo segun su expre­
si6n, como diferencia entre Ia tasa de ganancia y Ia tasa de plusvalor, sino 
seg-.Jn su austancia, es decir aegun su cantidad- del propio plusvalor engendrado 
por el capital particular en su esfera particular de Ia producci6n. Si se consi­
dera al capital individual -pero tambi~n al capital total- dentro de una 
esfera particular, Ia ganancia no s6lo parece ser diferente del plusvalor, sino 
que ahora tambi~n, de hecho, lo es." 

10 "La ganancia -tal como aqui aun Ia consid.eramos, ea decir, como ga­
nancia del capital, .no de un capital individual a expensas del otro, sino como 
ganancia de la clase capitalista- [ .•. )" ( Grundrisse, p. 653.) 

n En el original "wages". 
11 Ibid., p. 639. 
ll lb:d., p. 648. 
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ganancia en cuanto tal) se diferencia de antemano, en cuanto a su mag­
nitud, de Ia tasa de plusvalor, las leyes de su movimiento no coinciden· . 
con las de Ia tasa de plusvalor "tan simple y directamente" como 
podria parecer a primera vista. u ''La tasa de ganancia puede caer 
aunque aumente el plusvalor real. La tasa de ganancia puede 
Nbir aunque decrezca el plusvaJor real." 11 Ello ya surge del hecho 
de que Ia tasa de ganancia se caJcula sobre el valor total del capital. 
Por eso "esta determinada 1) por Ia magnitud del plusvalor mismo; 
2) porIa proporci6n entre trabajo vivo y acumulado" 18 (es decir, por 
Ja composicl6n de valor del capital). Y finaJmente tambien influ­
yen las diferenclas en el tiempo de rotaci6n sobre la magnitud de 
plusvalor producldo, y por ende sobre Ia tasa de ganancia. 

De io dicho resulta que una misma tasa de ganancla puede basarse, 
en los hechos, en tasas de plusvalor muy divenas y que, a Ia invena 
"una misma tasa de plusvalor puede expresane en las m!s diversas 
taaas de ganancia".11 Por lo tanto, el grado de explotaci6n del trabajo 
puede ser el mismo en diversas ramas de Ia producci6n, y de ese modo 1a 
tasa de plusvalor puede presentar la misma magnitud; pero dado que 
Ia _composici6n organica del capital varia seg{ln la rama de Ia produc. 
cl6n, estas ramas de 1a producci6n produciran · masas muy d.iferentes 
de plusvalor, y esas masas se expresaran en tasas de ganaricia suma­
mente diferentes.11 Pero precisamente "Ia desigualdad de Ia ganancia 
en diversas ramas de 1a industria para capitales de iguaJ tnagnitud, 
id est Ia desigualdad de las tasas de ganancia, es condici6n y supuesto 
para las compensaciones que opera Ia competencia" .111 

Llegamos a.si aJ problema de 1a tasa general de ganancia y de los 
precios de producci6n divergentes de· los valores. Recordamos Ia afrr­
maci6n de BOhm-Bawerk, segUn Ja cual existiria una "contradicci6n 
insoluble" entre e1 primer y el tercer tomos de El capital, y que Ia 
teoria de 1a ganancia media desarrollada en el tomo m debe enten­
derse, en el fondo, como una batalla en r:etirada, como una "autode­
fensa anticipada". A eUo replic6 Hilferding que Ia secci6n en cuesti6n 
del tercer tomo fue redactada en 1865; es decir dos aiios antes de apa­
recer el primer tomo. Y ahora veremos que, en realidad, Ia soluci6n 
del problema de 1a tasa media de ganancia ya tuvo Iugar en los 

u Th1ori1n, u, p. 428 [p. 366]. 
111 Grundriss1, p. 633. 
te En eJ original "accumulated". (Ibid .• p. 702.) 
n D9S Kapital. m, p. 77 [t. m/6, p. 80]. 
tl Por lo demas: "En el caao de que capitales en los cuales los compo­

nentes est4n en proporciones diferentes, o sea tambim Ia fuerza productiva 
[difiera], den los mismos porcentajes sobre el capital total, eJ plwvalor real 
habra de ser muy diferente en los diversos ramos." (Grundriss1, p. 299.) 

111 Ibid., p. 647. 
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Grundrisse de 1857-1858, vale decir, 1 antes aun de que Marx hubiese 
Jlegado siquiera a escribir su teoria del valor! Asi leemos en los Grun­
drisse: "Como la ganancia del capital s6lo se reaJiza en el precio 
que [ ... ] se paga por el valor de uso creado por el capital, Ia ganancia 
estani determinada pues por el excedente del precio recibido con res­
pecto al precio que cubre los desembolsos", es decir, por encima del 
"precio de costo" .10 "Como ademas esta realizaci6n unicamente se efec­
tUa en el intercmnbio, para cada capital individuaJ. Ia ganancia no 
estara limitatla necesariamente por su plusvalor, por el plustrabajo 
contenido en a, sino que estad en relaci6n con el excedente del preclo 
que obtiene el capital en el intercambio. Puede int•rcmnbiar por 
mas que su equivalente, , de ahi que la ganancia sea mayor que su 
plusvalor. &te puede ser el caso unicamente en Ia medida en que 
el otro sujeto del intercambio no reciba un equivalente., Por otra 
parte, la ganancia tambi~n puede ser menor que el plusvalor, es decir 
que "puede existir ganancia para el capital sin que se realicen sus 
reales costos de producci6n, esto es, todo el plustrabajo puesto en obra 
por aquel". Pero "el plusvalor total, al igual que Ia ganancia total 
-que no es mas .que plusvalor mismo calculado de diversa manera-, 
nunca puede aumentar ni disminuir en virtud de esta operaci6n; ~~ 
mismo nose modi fica por eUa, sino solo su distribucion entre los diversos 
capitalel'. 21 

Pero t. c6mo se efecrua esta distribuci6n? La respuesta a este inte­
rrogante lo da una digresi6n en Ia secci6n de los Grundrisse dedicada 
al proceso de Ia circulaci6n: "Una tasa general de ganancia s6lo es 
posible -se dice alli- en general, siendo demasiado grande la tasa 
de ganancia en una rama de los negocios y demasiado reducida en 
otra; es decir que una parte del plusvalor -que corresponde al plus­
trabajo-- se transfiere de un capitalista al otro. Si, a modo de ejemplo, 
en 5 ramas de los negocios (A, B, C, D y E) , la tasa de ganancia fuera 

110 "Frente a Ia ganancia, el valor del capital presupuesto en Ia proclucci6n se 
presenta como ad1lantos; costos d1 producci6n que el producto debe reintegrar. 
Luego de Ia detracci6n de aquella parte del precio que los reintegra, el exce­
dente constituye . Ia ganancia. Como el plustrabajo [ ••• ] nada le cuesta al 
capital, o sea no se incluye entre los valores adelantados por ~te, no figurara 
ese plustrabajo --que est& incluido en los costos de producci6n del producto 
y que constituye Ia fuente del plwvalor, y por tanto Ia de Ia ganancia- entre· 
los costos de producci6n del capital. &tos equivalen tan s61o a los valores 
realmente adelantados por el capital, no al plusvalor del cual Este se apropia 
en Ia producci6n y que realiza en Ia circulaci6n. t.os costos de producci6n 
deade el punto de vista del capital no son, pues, los reales costos de produc­
cl6n ya que tJl capital nada ie cuesta el plustrabajo. El excedente en eJ precio 
del producto sobre el precio de los costos de producci6n le da ]a · ganancia." 
(Grundrim, p. 646.) 

121 Ibid., pp. 645-646. 
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respectivamente de 15, 12, 10,8 y 5%, Ia tasa promedio serla de 10%; 
para que esta existiera en Ia realidad, empero, los capitalistas A y B 
tendrlan que transferir 7% aD y E, a saber 2 aD y 5 a E, mientras 
que para C las cosas quedarian como antes. Es imposible Ia igualdad 
de la tasa de ganancia" directa "sobre el mismo capital de 100, y~ 
que son absolutamente diferentes las proporciones del plustrabajo, 
seg{m Ia procluctividad del trabajo y Ia proporci6n entre Ia materia 
prima, Ia maquinaria y el salario y el volumen en el que hay que pro­
ducir [ ... ] La clase capitalista distribuye asl basta cierto punto el 
plusvalor total, de tal modo que" los capitalistas participan en el "de 
manera uniforme, seg{ln Ia proporci6n de Ia magnitud de su ca­
pitil en vez de hacerlo segt!n los plusvalores creados realmente 
por los capitales en las diversas ramas de los negocios. La ganancia 
mayor -procedente del plustrabajo real dentro de Ia rama de la pro­
ducci6n, esto es, originada. en el plusvalor realmente producido- es 
rebajada al nivel medio por la competencia, mientras que el deficit 
de plusvalor en la otra rama de Ios negocios es elevado a ese nivel 
medio gracias al retiro de capitales de la misma ... Esto se produce me­
diante Ia relaci6n entre los precios en las diversas ramas de los negocios, 
los cuales caen en una por debajo de su valor, en la otra se elevan por 
encima del mismo.11 De ahi surge la apariencia de que la misma suma 
de capital crea el mistno plustrabajo o plusvalor en diferentes ramas de 
los negocios".11 Sin embargo, agrega Marx, este problema s6lo corres­
ponde tratarse "en la secci6n de Ia competencia", de "Ia pluralidad de 
<:apitales, no aqw, todavia", •• donde s6lo tenemos que habemoslas 
con "Ia ganancia del capital" ( es decir, con el capital y Ia ganancia "en 
general") .26 

"Es imperiosatnente necesario aclarar este punto -prosigue obser­
vando Marx- ya que Ia distribuci6n del plusvalor entre los capi­
tales [ ... ] -esta operaci6n econ6mica secundaria- suscita fen6menos 
que en las economias vulgares se confunden con los primarios [ ... ]" 
("Que en la nivelaci6n de Jas tasas de ganancia inteiVienen otras deter­
minaciones es claro. Pero aqul no nos ocupamos de la repartici6n del 
plusvalor, sino de su creaci6n.") 16 Pero ambas etapas de Ia investiga-

22 En este sentido, ya en los Grundrisse habla Marx del "precio como prccio 
de mercado o el precio general" (Ibid., p. 550). La cxpresi6n "precio de pro­
ducci6n" s6lo surge en las Teorias. (Cf. al respecto Ia observaci6n de Kautsky 
en las pp. 15-16 del tomo u/1 de las Teorlas, asi como Ia carta de Marx a 
Engels del 2.8.1862, MEW, t. 30, pp. 265-266 [C., pp. 113-116].) 

23 Grundrisse, p. 339. 
2t Ibid., pp. 339 y 646. 
20 Ibid., p. 673. 
H Ibid., pp. 525 y 561. 
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ci6n son necesarias, pues precisamente "del hecho de que basta ahora 
los economistas no han considerado de manera pura la teorla de Ia 
plusganancia, sino que la han mezclado con Ia teoria de la ganan­
cia real, extra.ida de la participaci6n que los diversos capitales tienen 
en la tasa general de ganancia, ha surgido la mayor confusi6n y adulte­
raci6n".27 Asi le ocWTe tambien a Ricardo, cuya teorla de la ganancia 
no puede superar la contradicci6n entre Ia detenninaci6n de los va­
lores de los productos por el tiempo de trabajo relativo y la "fijtUiOn 
real del precio en la pri.ctica" justamente porque no "concibe a la ga­
nancia comO forma secundaria y derivada del plusvalor''.ae 

Esto nos lleva al problema de la relaci6n entre la teoria de la ga­
nancla de Marx y la de Ricardo ( y la clasica en general) . La diferen­
cia entre ambas teorias salta a la vista. Mientras que la escuela de 
Ricardo ha fracasado precisamente en la contradicci6n entre 1a deter­
minaci6n del valor por parte del trabajo y el hecho de Ia tasa general 
de ganancia, para Marx esa contradicci6n se convirti6 en punto de 
partida de una nueva teoria de la ganancia. No intenta, como los ricar-

2r lb d., p. 576. Aqui debemos seiialar iobre todo Ia ilusi6n proveniente 
"de Ia divisi6n del plusvalor en porciones medias", seg6n Ia cual "totlas lGs 
l4rtes del capilal rinden uniformemente una ganancia". Desde luego; "si tomo 
el valor total del producto acabado, podn comparar cada parte del producto 
producido con Ia parte de gastos que le corresponde, y el porcentaje al que 
asciende Ia ganancia respecto al producto total, es naturalmente tambi~n el 
porcentaje relativo a Ia parte allcuota del producto [ ..• ] Esto evidentemente 
significa tan s6lo que si sobre 100 gano 10%, Ia ganancia sobre cada parte de 
100 asciende a un monto tal que en Ia suma total resulta 10%". Pero "no lie" 

comprende que utilidad obtiene de este cAlculo". (Ibid., p. 611 y pp. 461-462.) 
Uevada ad absurdum, esta ilusi6n aparece en "las fabulosas ocurrencias del 
doctor Price" (1772), segun Ia. cual "un penique, colocado a un inter& com­
puesto del 5% cuando naci6 nuestro Redentor, ya habria aumentado al presente 
a una suma mayor que Ia contenida en 150 millones de Tierras, todas de oro 
macizo". Lo que inspir6 esta ocurrencia a Price fue el hecho de que "consideraba 
al capital -sin tener en cuenta las condiciones de Ia reproducci6n y del tra­
bajo-- como un aut6mata, como un mero n6mero que se multiplica por si solo". 
Sin embargo, "en virtud de Ia identidad entre el plusvalor y el plustrabajo 
queda establecido un limite cualitativo para Ia acumulaci6n del capital: Ia 
jomada global de trabajo, el duarrollo de las fuerzas productivas y de Ia pobla­
ci6n existente en cada caso, desarrollo que delimita el n6mero de las jomadas 
laborales simultaneamente explotables. Si, en cambio, se concibe el plusvalor 
dentro de Ia forma no conceptual del inter&, el limite es s6lo cuantitativo y deja 
corta toda fantasia". "Los economistas han verificado en Ia practica Ia impo­
sibilidad del aumento de los intereses seg6n Ia receta del Dr. Price, pero nunca 
han descubierto el error contenido en Ia misma." (Das Kapital, m, pp. 408, 
409 y 412 [t. m/7, pp. 504, 505 y 509].) El citado pasaje fue tornado de los 
Grundrisse (pp. 278, 726 y 727), y, salvo Ia ultima oraci6n, fue incorporado, 
con ligeras modificaciones estilisticas, a El capital. 

28 Grundrisse, p. 452. 
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dianos, "aalvarla [a Ia ley del valor] Gbstrayendose violentamente de 
las contradicciones del fen6meno" 211 sino que, por el contrario, demues­
tra que por b. intervenci6n de la tasa general de ganancia "se desarto­
lla, sobre Ia base del valor de cambio, un precio de mercado diferente 
de B o, ·mas exactamente, c6mo Ia ley del valor de cambio s6lo se 
concreta en su propio contrario". 80 Por eso podra comprenderse Ia pro­
funda satisfacci6n con que se expresaba Marx precisamente acerca de 
este logro de su teorla en su carta a Engels del 14 de enero de 1858. 
"Por lo demas -decia en esa carta- estoy obteniendo algunos lindos 
resultados. Por ejemplo, he echado por tierra toda Ia ley de Ia ganan­
cia, tal como era basta ahora. En el metodo de su elaboraci6n me ha 
prestado grandes servicios el que hubiese vuelto a hojear, por pura 
casualidad,81 Ia L6gica de Hegel." Y agrega: "Si vuelve a darse el 
tiempo para esta clase de trabajos, tendria muchas ganas de volver 
accesible para el raciocinio hwnano comun, en dos o tres pliegos de 
imprenta, lo racional del m~todo descubierto -pero al mismo tiempo 
mistificado- por Hegel." a:~ 

Ahora sabemos en qu~ consisti6 el "echar por tierra" Ia teoria ante­
rior de Ia ganancia: en el reconocim.iento de Ia ganancia como una 
"forma de aparici6n" necesaria del plusvalor. Pero no s6lo en esto. La 
soluci6n marxiana del problema de la tasa. general de ganancia reque­
ria numerosos eslabones intennedios; no s6lo presuponia Ia teoria de los 
precios de producci6n y de los precios de costo sino tambi~ una 
correcta concepci6n de la rotaci6n del capital, y sobre todo del proble­
ma del plusvalor. Por otra parte, el esclarecimiento del problema del 
plusvalor no resultaba posible mientras no se hubiese descubierto Ia 
diferencia fundamental entre el capital variable y el capital constante, 
lo cual a su vez presuponia e1 descubrimiento del caracter bifronte 
del trabajo contenido en las mercandas, etc. Todos estos eslabones 
intermedios se hallan ausentes en Ricardo yen los clasicos. No es un 
milagro que Ricardo "trate de demostrar en forma inmediata Ia con­
gruencia de las categorias econ6micas entre 11i", aa que intente reducir 
"por la fuerza", en forma reciproca, la tasa de ganancia y Ia tasa de 
plusvalor.86 De ahi su esfuerzo por "deducir directamente fen6menos 

:aa Das Kapital, 1, p. 325 [t. J/1, p. 372]. 
80 Zar Krilik, p. 48 (p. 68]. 
81 En el or:lsinaJ ''by mere accident'" • 
., MEW, t. 29, p. 260 [C., p. 91]. En el transcuno de este trabajo hemoa 

podido comprobar a menudo que el ''hojcar'' Ia LOgiea de Hegel contn"buy6 
no s6lo a solucionar el problema de Ia ganancia liDo tambi!Sn muchos otros 
problemas. 

88 Th8ori8n, u, p. 162 [p. 140]. ("En ning6n Iugar investiga Ia forma de Ia 
mediaci6n" [Gnmdrisu, p. 233].) 

u Th8orim, m, p. 332 [p. 279]. 
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empiricos que no pueden hacerse desaparecer por negaci6n, mediante 
Ia simple abstracci6n fonnal, a partir de Ia ley general [ ... ] Por eso, el 
vulgo ha concluido que las verdades te6ricas son abstracciones que 
contradicen las condiciones reales. En Iugar de ver, a la inversa, que Ri­
cardo no avanza suficientemente dentro de Ia abstracci6n correcta, 
siendo por ello impulsado bacia una abstracci6n falsa". 811 En otras 
palabras: Ricardo carece de agudeza dialectica para concebir al capital 
como una ''unidad en proceso" y desarrollar sus contradicciones. 
En consecuencia, el defecto principa:l de Ia teoria de Ia ganancia de 
Ricardo reside en su metodo insuficiente, y ese fue el punto crucial 
desde el cual pudo Marx "echar por tierra" esta teoria. En este sentido 
jam!s podri.n estimarse lo suficiente los servicios que para ello le 
prestara Ia Logica de Hegel." 

811 Ibid., I, p. 61 [p. 76] y II, p. 440 [p. 376]. 
88 Con raz6n dice, refiriEndose a Marx, un perspicaz critico de Este: 

"A travEs de todaa laa hendijaa de su sistema traaluce su ideologia filos6fica 
fundamental. Con mEtodo, modo de pensar y conceptos hegelianos encara su 
objeto de investigati6n: Ia sociedad burguesa [ •.. ]" (E. Preiser, Das W8sen der 
Marxschen Krisentheori8, p. 272.) 



26. LA LEY DE LA BAJA DE LA TASA DE GAN:ANCIA 
Y LA TENDENCIA DEL CAPITALISMO AL DERRUMBE 

Otro problema fundamental de Ia economia cuya soluci6n se encuen­
tra ya en el manuscrito de 1857-1858 es el de Ia caida tendencial de Ia 
tasa de ganancia. 

Tambien esta soluci6n se origin6 en el curso del tratamiento de Ia 
teorla de Ricardo. AI igual que todos los clasicos, tambien Ricardo 
destaca que, con Ia acumulaci6n del capital, "Ia tendencia natural de 
Ia ganancia se inclina a caer" .1 Pero, .! de d6nde proviene esta ten­
dencia, yen que se basa? 

Es evidente que a Ricardo no podia satisfacerle Ia explicaci6n de Ia 
disminuci6n de Ia tasa de ganancia dada por Adam Smith. "A. Smith 
-leemos en los Grundrisse- explic6 Ia baja de Ia tasa de ganancia 
con el incremento del capital, como si se debiera a Ia competencia de 
los capitales entre si. A esto objet6 Ricardo que en las diversas ramas 
de Ia industria Ia competencia, por cierto, puede reducir las ganan­
cias a un nivel medio, puede nivelar las tasas, pero no puede abatir 
esas tasas medias mismas. La tesis de Smith -prosigue Marx- es 
correcta en cuanto es en Ia competencia --en Ia acci6n de un capital 
sobre otro capital- donde se realizan por primera vez las leyes inma­
nentes al capital, sus tendencias.1 Es falsa, con todo, en el sentido en 
que ella comprende, como si Ia competencia impusiera al capitalleyes 
externas, introducidas de afuera, que no serlan sus propias )eyes. La 
competencia s6lo puede bajar permanentemente yen todas las ramas 
de Ia industria, las tasas de ganancia, esto es, s6lo puede bajar per­
manentemente las tasas medias de ganancia, si es concebible y s6lo en 
Ia medida en que sea concebible una baja general y permanente, una 
baja que opere como ley, de las tasas de ganancia, previamente a Ia 
competencia y sin tener que ver con ella." "Por consiguiente, expli­
carlas" [a las )eyes internas del capital] "simplemente por Ia compe­
tencia significa admitir que no se las ha comprendido".8 Pero, tcuaJ 
es, segun el propio Ricardo, Ia ley interna de Ia cual resultarla Ia ten­
dencia a Ia caida de Ia tasa de ganancia? 

Recordemos que Ricardo no conoce Ia diferencia entre capital cons-

1 David Ricardo, op. cit., pp. 66-67. 
2 cr. p. 146ss. de eate trabajo. 
a Grundrisu, pp. 637-638. 

[416] 
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tante y capital variable' ni la existente entre la tasa de ganancia y 
la tasa de plusvalor y que ademas, segun su teoria, las ganancias y sala­
rios s6lo pueden aumentar y disminuir en proporci6n reciprocamente 
inversa. De ahi su formulaci6n de que "ninguna acumulaci6n de 
capital puede hacer descender la ganancia en forma pennanente, si 
no se halla dada alguna causa permanente para el ascenso de los sala­
rios".6 Pero, c!bajo cuales condiciones puede ascender permanente­
mente el salario (que para Ricardo, por regla general, permanece igual 
al precio de los medios de subsistencia necesarios de los obreros) en 
cuanto a su valor (y no a su valor de uso), de tal manera que la parte 
de la jornada laboral durante la cual el obrero trabaja para si mismo 
crezca, mientras disminuye la parte que cede gratuitamente al capita­
lista? Esto evidentemente "s6lo es posible [ ... ] si aumenta el valor de 
los medios de subsistencia en los que invierte su salario. Pero a causa 
del desarrollo de Ias fuerzas productivas del trabaj~, el valor de las 
mercancias industriales disminuye constantemente. La (mica manera 
de explicar el hecho es diciendo que la componente principal de los 
medios de vida -la a:limentaci6n- crece constantemente en su valor" .e 
Pero (seglin Ricardo) esto "se debe a que la agricultura rinde constan­
temente carla vez menos frutos [ ... ] Por eso, la continua caida de la 
ganancia esta ligada a un continuo aumento de la tasa de la renta 
de la tierra". 7 

De lo dicho se desprende que la explicaci6n dada por Ricardo 
acerca de la ley del descenso de la tasa de ganancia se basaba en dos 
premisas: 1) en la hip6tesis ma:lthusiana de la disminuci6n de la ferti­
lidad de la agricultura, del empeoramiento progresivo del suelo so­
metido a ella, y 2) en "la premisa falsa de que la tasa de ganancia 
es igual a Ia tasa de plusvalor relativo,8 que s6lo puede aumentar o 

' Tambien por eso "no toea ni conoce en ninguna parte las direrencias de 
composici6n organica dentro del proceso de producci6n propiamente dicho". 
(Theorien, 11, p. 375 [p. 320].) 

6 David Ricardo, op. cit., p. 174. (Cf. Theorien, 11, pp. 468-469 
[pp. 403-404].) . 

8 cr. Ricardo, op. cit., p. 66: "[ ... ] La teoria de que las ganancias depen­
den del nivel de los salarios, que los salarios dependen del precio de los medios 
de subsistencia, y que el precio de estos depende principalmente del precio de 
los alimentos, porque todos los demas requisitos pueden aumentarse casi sin 
limite." cr. asimismo ibid., p. 178: "[ ... ] puede agregane que Ia (mica causa 
adecuada y permanente del alza de los salarios es Ia creciente diricultad para 
proveer alimentos y medios de subsistencia al creciente numero de trabajadores." 

7 Theorien, n, p. 441 [p. 377]. "Para Ricardo, por consiguiente, a Ia tasa 
decreciente de Ia ganancia corresponde un incremento nominal del salario y 
un crecimiento real de Ia renta del suclo." ( Grundrisse, p. 638. cr. asimismo 
ibid., p. 642.) 

8 Marx habla aqui del "plusvalor relativo" por<jue Ricardo "presupone que 
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disrninuir en forma inversamente proporciona] a la disminuci6n o a1 
aumento del salario". 8 

Como se sabe, Marx desecha la soluci6n dada por Ricardo a1 pro­
blema. No podemos entrar a considerar las multiples razones a que 
acude para ello.10 Lo unico que nos interesa aqu} es sefialar que la 
err6nea teorla de la ganancia de Ricardo le habia impedido "explicar 
uno de los mas decisivos fen6menos de Ia producci6n modema", es 
decir, el de Ia caida tendencial de Ia tasa de ganancia.11 "Como Ricar­
do confunde tan simplemente plusvalor y ganancia, y como el plus­
valor s6lo puede decrecer constantemente -s6Jo puede decrecer ten­
dencialmente- si decrece Ia proporci6n entre el plustrabajo y el 
trabajo necesario, o sea el tiempo requerido para Ia reproducci6n 
de Ia capacidad de trabajo, y esto s6lo es posible con Ia mengua de la 
fuerza productiva del trabajo, Ricardo supone que Ia fuerza produc­
tiva del trabajo, mientras que aumenta en la industria gracias a Ia 
acumulaci6n del capital, decrece en la agricultura. Huyendo de Ia eco­
nomia, se refugia en la quimica organica.>'n 

t!C6mo resolvi6 Marx este problema? Ya en Ia secci6n 1 de los 
Grundrisse preguntaba, con referenda a uno de los ejemplos numC. 
riC()S con los que querla explicar la diferencia entre Ia tasa de ganancia 
y Ia tasa de plusvalor: ".! Pero estas cifras no son parcialmente correctas; 
concebidas de otra manera? [ ... ] t. no puede aumentar su plusvalor, 
aunque en relaci6n con el capital en su conjunto disminuya, o sea 
disminuya Ja Jlamada tasa de ganancia?" 18 "Todo esto --dice mas 
adelante, en polemica directa contra Ricardo-- se resuelve sencilla­
mente diciendo que la tasa de ganancia no tiene en vista el plusvalor 
absoluto, sino el plusvalor con relaci6n al capita:l empleado, y que el cre­
cimiento de la fuerza productiva esta acompaiiado por la mengua de 
Ia parte del capital que representa el aprovisionnement11 con respecto 
a Ia parte que representa el capital invariable" es decir, constante;11 

•'por tanto, y necesariamente, al disminuir Ia proporci6n entre el tra· 

Ia jornada de trabajo pennanece constante", por lo cual s6lo toma en cuenta 
modificacionea del plusvalor relativo. (Th1ori111, n, p. 441 [p. 377].) 

• Ibid., p. 442 [p. 377]. 
1o El lector podri encontrarlas ademis de en los Gnmdrisu (pp. 239, 288, 

452-453, 490, 637-640 y 642), tambiEn en las Th1ori1n (n, pp. 440-442, 464, 
467-468, 542-547 [pp. 376-378, 399, 401-402, 462-467]; m, pp. 101-102 y 346 
fpp. 87-88 y 292]) y en Das Kllflital (UI, pp. 269-270 [t. m/6, pp. 331-333]). 

11 Grundriss1, p. 453. 
1t Ibid., p. 639. 
1a Ibid., pp. 283 y 284. 
11.4 Cf. p. 393 de eate trabajo. 
11 Acerca de las vacilaciones iniciales de los Grundrisu en cuanto a los 

tEnninos de capital "constante" y ''variable", vEase Ia p. 396ss. de este trabajo. 
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bajo total empleado y eJ capital que [este trabajo] pone en movimiento, 
menna tambien Ia parte del trabajo que se presenta como plustrabajo 
o plusvalor".18 En otras palabras: puesto que la tasa de ganancia noes 
en modo alguno identica a la tasa. de plusvalor, el descenso del capital 
variable en relaci6n con el capital constante, producido por el cons­
tante revolucionamiento de la tecnica de producci6n, por el acrecenta· 
miento de Ia productividad, tambien debe elq>resane en una tasa de 
ganancia en disminuci6n. ( Conclusi6n esta que, como lo destaca Marx 
en su carta a Engels del 30 de abril de 1868, resulta simplemente de Ia 
"ley del creciente aumento de la parte constante del capital en relaci6n 
con Ia variable., desarrollada al exponer el proceso de Ia producci6n, 
vale decir, de ·Ia creciente composici6n organica del capitalP "El incre. 
mento de Ia fuerza productiva es equivalente a) al incremento del 
plusvalor relativo o al tiempo relativo de plustrabajo que el trabajador 
entrega al capital; b) ala mengua de trabajo necesario para la repro. 
ducci6n de la capacidad de trabajo; c) a Ia menna de Ia parte del 
capital que se cambia por trabajo vivo, con respecto a las partes 
del mismo que participan en el proceso de producci6n en calidad de 
trabajo objetivado y valor presupuesto. La tasa de ganancia, por 
ende, esta en proporci6n inversa al incremento del plusvalor relativo 
o del plustrabajo relativo, al desarrollo de las fuenas productivas y, 
asimismo, ala magnitud del capital empleado en la producci6n como 
capital constante." 11 "En Ia misma proporci6n, pues, en que en eJ 
proceso de producci6n el capital en cuanto capital ocupe un espacio 
mayor con relaci6n al trabajo inmediato, cuanto mas crezca pues el 
plusvalor relativo -la fuerza creadora del valor, propia del capital­
tanto mas caera Ia tasa de ganancia." 18 

Sin embargo, en realidad este descenso de Ia tasa de ganancia s6Io 
tiene Iugar "tendenciahnente, como todas las Jeyes econ6micas", 10 

siendo inhibido por numerosas "causas de acci6n contraria". "En e1 
movimiento desarrollado del capital-leemos en los Grundrisse- exis· 
ten f~ctores que detienen ese movimiento .. , vale decir, Ia caida de la 
tasa de ganancia, "mediante otros recursos que las crisis; tal como, 
por ejemplo, la continua desvalorizaci6n de una parte del capital exis. 

18 Gnuadrils1, p. 453. 
17 MEW, t. 32, pp. 73-74. (Cf. Dtu Kapitaf, 1, p. 651 [t. J/3, pp. 772-775].) 
11 Grundrils1, p. 649. 
1e Ibid., p. 633, 
so Dtu Kapital, m, p. 164 [t. m/6, p. 222]. Cf. ibid.: "Pero en Ia teorfa se 

presupone que las leyea del modo capitalista de producci6n se desarrollan 
de manera pura. En Ia realidad, siempre existe s61o una aproximacllm; pero tal 
aproximaci6n t:s tanto mayor cuanto mu desarrollado est! el modo capitalista 
de producci6n y ¢Qanto mU 1C haya eliminado IU COntaminaci6n y amaJgama 
con restos de situaciones econ6micas anteriores." 
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tente; la transfonnaci6n de una gran parte del capital en capital 
fijo,21 el cual no presta servicios como agente de Ia producci6n directa; 
improductivo despilfarro de una gran parte del capital, etc. [ ... ] La 
disminuci6n" de Ia tasa de ganancia "se contrarresta, asimismo, me­
diante Ia creacion de nuevas ramas de Ia producci6n, en las que se 
requiere mas trabajo inmediato en proporci6n al capita:l, 0 en aquellas 
donde atm no esta desarrollada Ia fuerza productiva del trabajo [ ... ] 
(Tambien los monopolios.) [ ... ] Que por lo demas, se pueda contener 
Ia baja en Ia tasa de ganancia SJ.lprimiendo detracciones al mismo, 
por ejemplo rebajando los impuestos, disminuyendo Ia renta del suelo, 
etcetera, noes tema que debamos considerar aqui, por mucha que sea 
su importancia practica, ya que se trata de partes de Ia ganancia bajo 
otro nombre y de las que se han apropiado personas que no son el 
capi talista mismo". 22 

Un examen mas detaHado demostraria que estos factores sola­
mente enumerados aqui a manera de ejemplo, y que inhiben Ia caida 
de Ia tasa de ganancia, mayormente coinciden en su contenido con los 
citados en el tomo ur de El capital. Pero lo que importa aqui es que 
originariamente Marx entendia que Ia consideraci6n de estos factores 
se hallaba fuera del analisis del "capital en general". Por eso se dice 
en el manuscrito de las Teor!as, de fecha posterior: "El proceso de la 
caida de Ia tasa de ganancia pronto produciria el derrumbe de Ia pro­
ducci6n capitalista si no actuasen tambien, junto a Ia fuerza centripeta, 
yen forma constante, tendencias nuevamente descentralizantes, parali­
zadoras, que no cabe desarrollar aqui ( ello pertenece al capitulo de la 
competencia de Ios capitales} ." 28 S6lo en el tomo m de El capital, 
y en conexion con Ia modificaci6n del plan de Ia obra, se dedica un 
capitulo especial a estas tendencias inhibidoras (capitulo H: "Causas 
contrarrestantes":) Tampoco aqui se trata un factor tan importan­
te como Ia desvalorizaci6n del capital por medio de las crisis, porque un 
"analisis mas profundo de las crisis", como destaca repetidamente Marx 
en El capital 2

' y en las Teorlas, 26 "se halla al margen de nuestra 
observaci6n". 

Hemos visto que en contraposici6n a Ricardo, quien atribuia Ia 
verdadera raz6n de Ia caida tendencial de Ia tasa de ganancia a Ia natu­
raleza, 26 Marx afinna que este caso solo podria explicarse por el hecho 

21 En el original "capital fixe". 
22 Grundrisse1 pp. 636-637. 
23 Theorien, m, p. 305 [p. 256]. 
z• Das Kapital, m, pp. 377 y 839 [t. w/7, pp. 463-466 y t. m/8, pp. 

1080-1081]. 
2G Theorien, n, pp. 469 y 485 [p. 403 y 416]. 
26 Das Kapital, III, pp. 251-252 [t. m/6, pp. 297-299]. 
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de que "aunque se explote tanto 0 mas al obrero, la parte del capital 
que se intercambia por trabajo vivo decrece relativamente".27 Sin 
embargo -y dentro de determinados limites- el capital puede com­
pensar la caida de la tasa de ganancia mediante el aumento de la 
masa del mismo. AI respecto leemos en los Grundrisse: "La masa 
de ganancia28 ---es decir el plusvalor considel<!do al margen de su 
relaci6n formal, no como proporci6n sino como simple magnitud 
de valor sin relaci6n con otra magnitud-, crecera en promedio no 
.como la tasa de ganancia, sino como el volumen del capital. Por tanto, 
si la tasa de ganancia esta en proporci6n inversa al valor del capital, la 
suma de la ganancia estan1 en relaci6n directa al mismo. S6lo que 
esta tesis unicamente es verdadera para un estadio restringido alcan­
zado en su desarrollo por la fuerza productiva del capital o del trabajo. 
Un capital de 100 con upa ganancia del 10% rinde una suma de ga­
nancia menor que un capital de 1 000 con una ganancia del 2%. En el 
primer caso la suma es 10, en el segundo 20, o sea la masa de ganancia 
del capital grandees el doble del obtenido por capital 10 veces menor, 
aunque la tasa de ganancia del menor sea 5 veces mayor que Ia del 
capital mayor. Pero si la ganancia del capital mayor fuera s6lo del 1%, 
la suma de la ganancia seria de 10, tanto como para el capital 10 veces 
menor, porque, en la misma proporci6n en que su magnitud [se ha mo­
dificado ], la tasa de ganancia ha disminuido. Si la tasa de ganancia 
para el capital de 1 000 fuera s6lo de 1/2%, la suma de la ganan­
cia seria entonces s6lo Ia mitad de 4a correspondiente al capital menor, 
serla s6lo de 5, porque Ia tasa de ganancia serla 20 veces menor.211 

Expresado de manera general, pues: si Ia tasa de ganancia decrece 
para el capital mayor, pero no en proporci6n a su magnitud,. crecera 
la masa de ganancia aunque disminuya. Ia tasa de ganancia. Si la tasa 
de ganancia disminuye pero en proporci6n a su magnitud, Ia masa de 
ganancia. se mantendra igual a la del capital menor; se conservara 
estacionaria. Si decrece la tasa de ganancia en proporci6n mayor a lo 
que crece su magnitud, decrecera la masa de ganancia del capital 
mayor, comparado con el menor, tanto como decrezca la tasa de 
ganancia." 30 

La ley de Ia caida tendencial de Ia tasa de ganancia, dice Marx 
para concluir, es "en todo respecto, la ley mas importante de Ia mo­
derna economia polltica, [ ... ] que, pese a su simplicidad, basta ahora 

27 Theorien, m, p. 237 [p. 198]. 
za En el original "el gross profit" (a lo largo de toda Ia cita). 
21 Marx repite aqui, en el fondo, el argumento de Ricardo (Works, 

pp. 68-69) que luego citara en los Grundrisse (Grundrisse, pp. 641-642) y en 
Das Kapital (UI, p. 234 (t. IU/6, pp. 272-274]). 

3° Grundrisse, p. 634. 
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nunca ha sido comprendida y, menos aun, expresada consciente­
mente [ ... ] Es, desde el pun to de vista hist6rico, Ia ley mas im­
portante".11 "Se pone aside manifiesto que Ia fuerza productiva mate­
rial ya dispomble, ya elaborada, existente bajo Ia forma de capital 
fijo81 -tal como Ia ciencia, 11 tal como Ia poblaci6n, etc., en suma, 
tal como todas las condiciones [ ... ] para Ia reproducci6n de Ia riqueza, 
o sea el rico desarrollo del individuo social-, que el desenvolvimiento 
de las fuerzas productivas motivado por el capital mismo en su des­
arrollo hist6rico, una vez llegado a cierto punto, anula Ia autovalora­
ci6n' del capital en vez de ponerla.8 ' A partir de cierto momento el 
desenvolvimiento de las fuerzas productivas se vuelve un obstaculo 
para el capital; por tanto Ia relaci6n ·del capital se torna en una 
barrera para el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo. El 
capital, es decir el trabajo asalariado, llegado a este punto entra 
en Ia misma relaci6n con el desarrollo de Ia riqueza social y de las 
fuerzas productivas que el sistema corporativo, la servidumbre de Ja 
gleba y Ia esclavitud, y, en su calidad de traba, se le elimina necesa­
riamente. Con ello se quita ·Ia ultima figura servil asumida por Ja 
actividad humana, b del trabajo asalariado por un lado y el capital 
por el otro, y este despojamiento mismo es el resultado del modo de 
producci6n adecuado al capital; las condiciones materiales y espiri­
tuales para Ia negaci6n del trabajo asalariado y del capital, las cuales 
son ya la negaci6n de formas precedentes de Ia producci6n social 
que no es hbre, son a su vez resultados del proceso de producci6n 
caracteristico del capital. En agudas contradicciones, crisis, convul­
siones, se expresa Ia creciente inadecuaci6n del desarrollo productivo 
de Ia sociedad a sus relaciones de producci6n basta hoy vigentes. La 

It Cf. Das Kapital, m, p. 253. ("[ ••. ] El miaterio en tomo a cuya 10luci6n 
gira toda Ia economia politica deade Adam Smith [ ••• ]" [t. 111/6, p. 272]) y 
MEW, t. 32, p. 74 [C., p. 205] (''pona aaini de toda Ia economla de haata 
este momento".) 

aa En d original "capital fJXe". 
II En el original "acientific power". 
8 ' "Como esta merma" de Ia tasa "de ganancia", se dice en el mismo 

paaaje de los GruJJdriss•, "equivale a Ia menna proporcional del trabajo in­
mediato con reapecto a Ia magnitud del trabajo objetivado que aquB reproduce, 
y del nuew que pone, el capital hari todos los esfuerzoa para poner coto a Ia 
mengua de· Ia propon:i6n entre el trabajo vivo y Ia magnitud del capital en 
general, y por tanto tambi~n entre el plusvalor, cuando est! expresado como 
ganancia, y el capital presupuesto, reduciendo Ia parte que le toea al trabajo 
necesario y expandiendo aun m!s Ia cantidad de plustrabajo con respecto a todo 
el trabajo empleado. I>e ahi que el m!ximo desarrollo de Ia fuerza productiva, 
junto con Ia expanai6n mAxima de Ia riqueza existente, coincida con Ia depre­
ciaci6n del capital, Ia degradaci6n del obrero y Ia poatraci6n m!s absoluta de 
lUI facultadea vitalea." (GruJJdrissiJ, p. 636.) 
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violenta aniquilaci6n de capital, no por circunstancias ajenas al mismo, 
sino como condici6n de su autoconservaci6n, es )a forma mas coptun­
dente en que se le da el consejoaa de que se vaya y deje Iugar a un 
estadio superior de producci6n social." .. 

Con este pron6stico de "demunbe"81 concluye, en el fondo, la ter­
cera secci6n de los Grundrisse. 

II En el original "advice". 
aa En el original "to be gone, and to give 100m to a higher ltate of social 

production". (Gruradrisse, pp. 635-636.) Una redacci6n paralela en ingl& a 
esta Ultima oraci6n, reza de Ia aiguiente JIUUlera: "Eitu contradicclonea derivan 
en cataclismos, eatallidos, criaia en lu cualea, mediante Ia IUIJ)eDii6n momen­
tAnea del trabajo y Ia aniquilaci6n de una gran parte del capital, se reduce 
~olentamente a este Ultimo al punto descle donde pueda proseguir m marcha 
[ ••• ] Con todo, eataa cat!strofea regularmente recurrentes tienen c;omo reml­
tado su repetici6n en mayor eacala, y por liltimo el derrocamiento ~olento 
del capital." (Ibid.,) 

IT La afirmaci6n de que Marx no babrfa instaurado una "teorla del 
derrumbe" debe remontarse ciertamente, ante todo, a Ia ioterpretaci6n revisio­

. niata de su obra econ6mica primera y posterior a Ia primera guerra mundial. 
En este sentido ~unca aprecia:remos lo suficiente lot aritot te6ricoi de Rosa 
Luxemburg y de Henryk Grossmann. 



27. FRAGMENTOS ACERCA DEL INTER£S Y' EL CR£DITO 

I. HASTA QUE PUNTO PREVEIA EL PLAN ESTRUCTURAL ORIGINARIO 

EL TRATAMlENTO DE ESTOS TEMAS 

Nos queda por infonnar aun acerca de algunas paginas de los Grun­
drisse dedicadas por Marx a Ia investigaci6n del interes y del capital 
que rinde intereses. 

Lo conciso de esta investigaci6n (que en total no abarca mas de 
cuatro paginas, si no tenemos en cuenta las numerosas observaciones 
que hallamos diseminadas a lo largo de todo el manuscrito) no s6lo 
se explica porIa prisa con que trabaj6 Marx para acabar el bosquejo y 
por Ia circunstancia de haber enfennado a causa del exceso de tra­
bajo justamente al acercarse el manuscrito a su terminaci6n,1 sino 
sobre todo por Ia disposici6n de Ia propia obra. Pues sabemos que, en 
principia, los Grundrisse no debian sobrepasar el marco del "capital 
en general", lo cual excluia de antemano una consideraci6n mas deta­
llada. del capital que rinde intereses, y mas aun del papel que desem­
pefia en el sistema crediticio moderno. Por eso, en los Grundrisse s61o 
podia rozarse Ia categoria del interes (a continuaci6n de Ia investiga­
ci6n de Ia ganancia y de Ia tasa generai de ganancia), mientras que el 
analisis del sistema de credito -<le acuerdo al plan originario de 
Marx- s6lo debia efectuarse luego de haberse. tratado Ia competencia, 
vale decir en Ia tercera secci6n del "Libro del capital" .1 

Marx tambien permaneci6 fiel a estos prop6sitos en su segundo 
gran manuscrito ( el de 1862-1863). Asi leemos en Ia secci6n del 
tomo III de las Teorias que trata acerca de Ia ganancia y el interes: 
"La investigaci6n ulterior acerca del interes y su relaci6n con Ia ganan­
cia no corresponde ser tratada aqui, del mismo modo que la inves­
tigaci6n respecto a Ia relaci6n en que Ia ganancia se divide en 
ganancia industrial e in teres." 3 Y 7 paginas mas adelante: "A Ia tasa 

general de ganancia corresponde, naturalmente, una tasa general del 

1 Cf. Carta de Marx a Engels del 29.3.1858: "Desde hace dos semanaa 
estoy nuevamente very sickly y estuve medicindome el higado. E1 continuo 
trabajo nocturno y muchoa mezquinos disgustos diurnos, resulting from the 
economical conditions of my domesticity, me han aometido Ultimamente a 
frecuentes recaidas." (MEW, t. 29, p. 309.) 

I Veanse las disposiciones de Marx en las pp. 175 y 186 de Grundriss•. 
s Theorien, m, p. 447 [p. 375]. 

[424] 
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interes o un tipo de interes general. No es nuestra intenci6n seguir 
desarrollando este tema aqui, puesto que el analisis del capital que 
rinde intereses no corresponde a esta secci6n general," sino a 1a dedica­
da al credito."6 En consecuencia, y excepto obseJVaciones ocasio­
nales, no encontramos en las Teorias investigaci6n alguna sobre el 
credito, su papel y sus fonnas. En elias, Marx se limita a probar que 
1) en la sociedad moderna, ia categoria del in teres presupone el pleno 
desarrollo del capital industrial, y que 2) precisamente en el capital 
que rinde intereses alcanza su punto culminante la "enajenaci6n" de 
la relaci6rt del capital, su fetichizaci6n. Pero por lo demas se destaca 
repetidamente en Ias Teorfas que el analisis del credito en cuanto tal 
sOlo puede practicarse en una etapa posterior de la investigaci6n. "S6lo 
debemos considerar aqui -se dice en el tomo II de Jas Teorias- ias 
formas que recorre el capital en sus diversas etapas evolutivas. Por lo 
tanto, no estan analizadas las condiciones reales dentro de las cuales 
avanza el verdadero proceso de la producci6n [ ... ] No se considera 
la competencia de los capita.les, ni tampoco el sistema crediticio [ ... ]" 8 

(Cf. el pasaje surular, seg{m el cual s6lo se puede explicar la "crisis 
real" a partir del "movimiento real de la producci6n, la competencia 
y el cr&J.ito capitalistas".)., "En consecuencia -leemos en el mismo 
volumen- es en el credito donde el capital se pone a disposici6n de 
toda la clase capitalista en todas las esferas, y no en Ja relaci6n entre 
los capitalistas y la propiedad del capital -mientras que en Ia com­
petencia, el capital individual aparece como aut6nomo {rente a los 
demas- relaci6n que es tanto resultado como condici6n de la prixluc­
ci6n capita:lista, y ello nos suministra una hermosa transici6n de Ia 
competencia de los capitales al capital en cuanto credito." 8 (Es este 
un principio de extraordinaria importancia para el plan estructural 
de Marx.) 

Vemos que las Teorlas aun se atienen al plan estructural inicial 
de la obra. S6lo el tomo m de El capital va mas alla de dicho plan, 
s6lo en a se transgrede ampliamente el marco del "capital en general" 

4 Es decir, que trata sobre el "capital en general". . 
6 Ibid., p. 454 [p. 381]. De hecho, en Ia parte citada de las T•orias falta toda 

investigaci6n acerca de c6mo se desarrolla Ia division de la ganancia total en ga· 
nancia industrial e interes, y c6mo se conforma Ia relaci6n entre Ia tasa de inte­
res y Ia tasa genera. de ganancia. Una inv.:stigaci6n de esa naturaleza s6lo se 
encuentra en el capitulo XXII del tomo m de El capital {pp. 370-378 [t. m/7, 
pp. 457-471]). 

8 Theorien, u, p. 493 [p. 423]. (En Ia p. 98 ya hemos citado el texto com­
pleto tanto de este pasaje como del siguiente.) 

7 Ibid., p. 513 [p. 4391. cr. ibid., p. 534 [p. 456]. 
a Ibid., p. 208 [p. 179]. 
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en el senti do que originalmente Ia daba Marx. • Pues si bien los cuatro 
primeros capitulos de Ia secd6n quinta de ese tomo desarrollan, en lo 
esencial, los mismos conceptos que Marx ya trataba en Ia parte final 
de las Teorlas,10 en los capitulos siguientes del tomo m de El capital 
(xxv-:xxxv) se entra a considerar minudosamente el desarrollo del 
sistema de cr&lito: en el breve capitulo xxvn "con referenda al capital 
industrial" mismo, y en los siguientes "con referenda al capital que 
rinde intereses como tal" .U Sin embargo, Engels debi6 redactar de 
nuevo precisamente esta parte del manuscrito de Marx,11 y por eao 
es dificil deddir si Ia misma se hallaba destinada -y de estarlo, en que 
medida- a Ia "eventual prosecud6n de •Ia obra". Sin embargo, el 
capitulo xxv que trata sobre "el credito y el capital ficticio", se inicia 
con estas Crases: "El analisis exhaustivo del sistema creditido y de los 
instrumentos que este crea para si (dinero crediticio, etc.) , se halla 
fuera de nuestro plan. S6lo cabe poner de relieve aqui algunos pocos 
puntos, necesarios para caracterizar en general el modo capitalista de 
producci6n."11 Pero mas drasticamente se dice en Ia secci6n primera 
del tomo m de El capital (en el paragrafo "Aumento de valor y desva­
lorizacl6n, liberaci6n y vinculaci6n de capital"): "Los fen6menos que 
investigamos en este capitulo presuponen, para su pleno desarrollo, el 
sistema crediticio y Ia competencia en el mercado mundial [ ... ] Pero 
estas formas mas completas de Ia producci6n capitalista s6lo pueden 
explicarse con amplitud luego de haberse comprendido Ia naturaleza 
general del capital; ademas, su exposid6n se halla fuera del plan de 

• Cf. p. 46s. de este trabajo. 
1o Vhse Tb1orim1 m, p. 489ss. [pp. 411ss.]. 
n "P...uta aqui hemos considerado el deaarTOilo del sistema crediticio --'1 Ia 

abolici6n de Ia propiedad del capital, latente en ~1- principalmente con refe­
rencia al capital industrial. En los· capitulos siguientes comideraremos el aedito 
con relaci6n al capital que devenga interes en cuanto tal, tanto sus efectol 
sobra este como Ia forma que en tal ocui6n adopta aquel [ ••• ]" (Das KtJpital, 
m, p. 457 [t. m/7, p. 568].) 

u Engels informa al respecto en el Pr6logo al tomo m: "La dificultad prin­
cipal fue Ia que depar6 Ia secci6n quinta, que trata asimiano del tema mas 
intrincado de todo «"1 tomo [ ••• ] No tenemos aqui un esbozo terminado, y ni 
siquiera un esquema cuyos contomos habrla que llenar, sino s61o un comiel170 
de desarrollo que en mu de una oportunidad desemboca en una aglomera­
ci6n desordenada de notas, observaciones y materiales en forma de extractos." 
(Ibid., p. 12 (t. m/6, p. 7].) Mu adelante nos enteramos de que solamente los 
capitulos xxt-DIX y XXXVI estaban "elaborados en su mayor parte", mientras 
que lcs cap[tulos xxx-xxxv debieron someterse a una profunda redacci6n. 
(Ibid., pp. 13-14 [t. m/7, pp. 8-9].) 

Ill IbUl.1 m, p. 413 [t. 111/7, p. 511]. Cf. asimimto el comiel170 del capi­
tulo xxn (que trata acerca de Ia ''Divisi6n de Ia ganancia, tipo de in teres, tasa 
'natural' dd inteiU") : ''No podemos examinar aqu{ en detalle el objeto de 
este capitulo, as[ como, en general, todas las manifestaciones del credito, punto 
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nuestra obra y pertenece a Ia continuaci6n que, llegado el caso, dare­
mos a Ia misma."tc 

n. LOS Grundrisse Y SUS MANIPESTACIONES SOBRE 

EL CAPITAL ~UE lUNDE INTERESES 

Sea como fuere, lo dicho explica suficientemente el caclcter fragmen­
tario de las consideracion~ que en los Grundrisse dedica Marx a:l 
capital que rinde intereses y al sistema de credito. Lo unico que le inte­
resa aqui es demostrar que el desarrollo del capital mismo debe con­
ducir a la escisi6n del plusva:lor en ganancia industrial e interes y a Ia 
"autonomizaci6n del interes respecto de la ganancia". Ademas, que 
el ana.Iisis del "capital en general" ofrece, en embri6n, las definiclones 
esenciales ·a partir de las cuales cabe desarrollar Ia teoria del credito. 

Pero, l no es la categoria del interes mucho mas· antigua que Ia de 
ganancia? cNo vuelve a subrayar Marx, una y otra vez, Ia "preexis­
tencia hist6rica del capital que devenga interes" frente al capital in­
dustrial propiamente dicho? 11 

Sabemos que es principalmente Ia funci6n del dinero como medio 
de pago "Ia que deaarrolla el interes y, por ende, el capital dinerario" .tt 
Ya Ia circulaci6n simple de mercandas produce relaciones "que deter­
minan una separaci6n cronol6gica entre Ia venta y Ia realizaci6n de 
BU preclo" .• De esa manera "se origina una relaci6n de acreedor y deudor 
entre los propietarios de mercanclas, que constituye por clerto el fun-

que corretpande tratar m!s adelante. 1 ) La competencia entre prestamistu 
y prestatarios y las fluctuacionet DIU breves del mercado dinerario que de ella 
raul tan caen fuera del 4mbito de nuestral consideraciones. 2) El trayecto que 
recorre Ia tasa de interes durante e1 ciclo industrial JUpone, para JU descripci6n, 
Ja descripci6n de ese mismo ciclo, Ia cual tampoco puede efectuane aqui. 
S) Otro tanto vale para Ia mayor o menor compemaci6n aproximada del tipo de 
intera en el mercado mundial. Todo cuanto tenemos que hacer aqu1 es desarro­
Uar Ia figura aut6noma del capital que devenga intera y Ia autonomizaci6n del 
interes con respecto a Ia ganancia." (Ibid., p. 370 [t. m/7, p. 457].) 

u Das Kapital, m, p. 120 [t. m/6, p. 136]. 
u Ibid., p. 380 [t. m/7, p. 469]. Cf. ibid., p. 389 [t. m/7, p. 481]: "Pero 

el capital que dennga interes exilte h.Ut6ricamente en una forma acabada y 
tradicional, y por consiguiente existe el intera como subfonna acabada del plus­
valor generado por el capital, mucho antes de que existieran el modo capita­
liata de producci6n y las ideas de capital y ganancia que le corresponden." 

111 Ibid., pp. 611-612 [t. m/7, p. 771]. De segunda fuente del sistema cre­
diticio habria que calificar al comercio monetario, a ralz del cual se desarrolla 
"Ia adminiatraci6n del capital que dennga in teres [ ... ] en cuanto funci6n 
particular de los 'C:omerciantci en dinero". (Ibid., p. 416 [t. m/7, p. 515].) 
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damento natural 17 del sistema de credito, pero que pu~e estar comple­
tamente desarrollada antes de existir este ultimo".18 Pues "se prestaba 
y tomaba en prestamo, tambien, en fases anteriores, y ·la usura es 
incluso la mas antigua de las formas antediluvianas del capital. Pero 
dar y tomar en prestamo en modo alguno son sin6nimos de credito, del 
mismo modo que trabajar no lo es de trabajo industrial o de trabajo 
asalariado libre. Como relaci6n de producci6n desarrollada, esencial, 
el credito se presenta hist6ricamente s6lo en la circulaci6n basada 
sobre d capital o el trabajo asalariado [ ... ] Aunque en su forma abur­
guesada, adaptada al capital, la usura misll}a es una forma del crooito, 
en su forma preburguesa es mas bien una expresi6n de la falta de 
credito".11 

Lo que interesa, pues, es el diferente papel sociaJ del capital que 
rinde intereses en el capitalismo yen los estados precapita.listas: "lndi­
car la differentia specifica -dice Marx, refiriendose a las observaciones 
de Storch sobre el credito- constituye aqui tanto un desarrollo l6gico 
como Ia clave para la comprensi6n del desarrollo hist6rico." 20 Pues 
"lo que distingue a:l capital que devenga interes --en la medida en que 
constituye un elemento esencial del modo capitalista de producci6n­
del capital usutario" son, ante todo, "las diversas condiciones bajo las 
cuales funciona, y por eHo tambien la figura totalmente transformada 
deJ prestatario enfrentado al prestamista de dinero". El usurero pres­
taba a pequeiios productores, que se hallaban en posesi6n de sus condi­
ciones de trabajo (artesanos, y especialmente campesinos) y, en segun­
do Iugar, a "nobles derrochadores", principalmente terratenientes; el 
banco moderno presta a capitalistas. "Incluso cuando se le concede 
crooito a un hombre sin fortuna en su caracter de industrial 0 comer­
dante, ello ocurre confiando en que actuara como capitalista, en que 
mediante el capital prestado se apropiara del traba jo impago. Se le 
concede credito en caracter de capitalista potencial." Pero por otra 
parte, el cred.ito ~oderno presupone el pleno desarrollo de la produc­
ci6n y circulaci6n de Ias mercancias. A la in versa sucede con la usura: 
"CUanto mas insignificante 8ea el papel que desempeiie la circulaci6n 
de Ia reproducci6n social, tanto mas floreciente sera la usura." 21 

De lo dicho surge con claridad cuan errado es mezclar el capital 
actual que rinde intereses con su forma "antediluviana". "El nivel del 
interes en la India para los agricultores comunes22 -leemos en los 

17 En e] sentido de "espontineamente desarrollado". 
18 Das Kapital, 1, p. 149 [t. J/1, p. 164] y Zur Kritik, p. 119 [p. 147]. 
19 Grundrirs•, p. 434. 
20 Ibid., p. 565. 
21 Das Kapital, m, pp. 608-614 y 623 [t. w/7, pp. 766, 774 y 785]. 
22 En el original "common agriculturists". 
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Grundrisse- de ninguna manera es indice del nivel que alcanza la ga­
nancia. Por el contrario, el usurero se apropia, bajo la forma del in teres, 
tanto de la ganancia como de parte del salario.2a Constituye una opera­
tion digna por entero del sentido hist6rico del seiior Carey, el que 
compare ese l!_teres con el que impera en el mercado monetario24 in­
gles, con eL que paga el capitalista ingles, y deduzca de ello que 
la 'tasa del trabajo' (Ia participaci6n del trabajo en el producto) es 
mucho mas alta en lnglaterra que en la India. Carey debi6 comparar 
el interes que en Inglaterra pagan los tejedores de telar manual,21 por 
ejemplo en Derbyshire, a los cuales el capitalista Ies adelanta (presta) 
el material e instrumento. Habria encontrado que el interes aqui es 
tan elevado que, tras ajustar todos los itemes,Z8 al final el trabajador 
todavia esta endeudado, despues no s6lo de devolverle al capitalista 
sus anticipos, sino ademas de haberle agregado gratis su propio tra­
bajo." 27 Ademas, Carey hubiese debido ver que "hist6ricamente [ ... J 
Ia forma de la. ganancia industrial s6lo se genera:liza Iuego que el capital 
deja de presentarse junto al trabajador independiente. Por tanto, .)a 
ganancia originariamente" es decir, en los estadios precapitalistas, "apa­
rece determinada por el in teres. Pero en la economia burguesa el interes 
esta determinado por la ganancia y es s6lo una parte del mismo. La 
ganancia, pues, debe ser suficientemente grande como para que una 
parte del mismo se pueda separar de el como interes. Hist6ricamente, 
a la inversa. Debe comprimirse el interes a tal punto que parte de Ia 
plusganancia pueda.volverse aut6noma en ca:lidad de ganancia". y mas 
adelante: "Donde esta relaci6n" -la del pequeiio productor indepen­
diente, pero apremiado por la usura- "se repite dentro de la eco­
nomia burguesa es en las ramas poco evolucionadas de la industria, 
0 en aquellas que aun forcejean por salvarse dentro del moderno modo 
de producci6n. En elias subsiste la explotaci6n mas odiosa del trabajo, 
sin que aqui la relaci6n entre el capital y el trabajo porte en si, de 
alguna manera, la base del desarrollo de nuevas fuenas productivas 
y el germen de formas hist6ricas nuevas. En el modo de producci6n 
mismo el capital aun se presenta aqui subsumido materialmente en los 
trabajadores individuales o las familias de trabaj~dores, sea en el taller 

23 Es claro que Marx s61o habla aqui de formas "embrionarias" de Ia ganan-
cia y del salario, ya que se trata de condiciones precapitalistas. 

24 En el original "money market". 
25 En el original "handloomweavers". 
'28 Asi en el original. 
27 Cf. Das Kapital, 111, p. 611 [t. m/7, p. 771]: "Verbigracia, si ae pretende 

comparar el tipo de interes ingles con el de Ia India, no ae debe tomar en con­
sideraci6n Ia tasa de interes del Banco de lnglaterra, sino por ejemplo Ia de 
prestamistas de maquinas pequefias a pequefios productores de Ia industria 
domestica." 
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artesanal o en Ia agricultura en pequeiia escala. Tiene Iugar una explo­
taci6n por el capital, sin el modo de producci6n del capital [ ... ] Esta · 
forma de ·Ia USUI4l, en la que el capital no se apodera de la producci6n 
--o sea que s6lo formaJmente es capital-, presupone como dominantes 
formas de producci6n preburguesas; no obstante se reproduce de 
nuevo, en esferas subalternas, dentro de la economia burguesa." 28 

En consecuencia, io que hay que destacar en primer termino es que, 
en el modo de producci6n capitalista, "tanto el in teres como Ia ganancia 
indican relaciones del capital", que aqui Ia categoria del interes presu­
pone "Ia divisi6n de ·Ia ganancia en in teres y ganancia". "La distinci6n 
se vuelve palmaria, tangible -dice Marx- no bien una clase de capi­
talistas monetarios29 se contrapone a una clase de capitalistas indus­
triales."10 Sin embargo, "menied capitalists e industrial capitalists 
pueden constituir s6lo dos clases particulares, ya que Ia ganancia puede 
dividirse en dos tipos de reditos". La mera existencia de estas clases 
"presupone una escisi6n en el plusvalor puesto por el capital".31 

m. LA CATEGORIA DEL "CAPITAL COMO DINERO" 

La posibilidad de esta divisi6n intema del plusvalor esta dada por el 
hecho de Ia propia valorizaci6n del capital. Pues despues de haberse 
valorizado el dinero adelantado por el capitalista en el proceso de la 
producci6n, recibe la "nueva determinaci6n de capita-l realizado", 
se convierte en "forma de manifestaci6n siempre valida del capital"!' 
Por cierto que "objetivamente existe s6lo como dinero"; pero este 
dinero "ya es ahora en si capital; en cuanto tal, asignacion sobre nuevo 
trabajo. Aqui el capital ya no entra solamente en reiaci6n con d tra­
bajo existente, sino con el futuro [ ... ] En cuanto tal asignaci6n, su 
existencia natural como dinero es indiferente y se puede sustituir por 
cualquier titulo. Asi como el acreedor del estado, cada capitalista posee 
en su valor recien adquirido una asignaci6n sobre trabajo futuro", 
-ajeno- "y mediante ·la apropiaci6n del trabajo presente se ha apro-

21 Gnmdrisse, pp. 735-737. Los pasajes citados se encuentran. redactados 
de nuevo y ampliados, en el capitulo XXXVI del tomo 111 de Das Kapital 
(pp. 609-011 [L m/7, pp. 767-771]). 

211 En el original "monied capitalists e industrial capitalists". 
ao En este sentido se dice en El capital: "De hecho es s6lo Ia divisi6n de 

los capitalistaa en capitalistas dinerarios y capitalistaa industriales, Ia que 
transforma una parte de Ia ganancia en inter&, Ia que crea realmente Ia catego­
rfa del interis [ ••• ]" (m, p. 383 [t. m/7, p. 474].) 

at Grundrisse, pp. 734-735. 
at Ibid., p. 351. 



FllAGMENTOS ACEJlCA DEL lNTEUS Y EL caBDlTO 431 

piado al mismo tiempo ya del trabajo futuro. (Desarrollar luego este 
aspecto del capital -agrega Marx-. Aqui ya se revela su propiedad 
de existir como valor separado de su sustancia. Con esto esta echada ya 
Ia base del credito.) Por consiguiente, su acumulaci6n" -Ia del capi­
talista- "bajo Ia forma de dinero de ningiin modo es acumulaci6n 
material de las condiciones materiales del trabajo, sino acumulaci6n de 
los titulos de propiedad sobre el trabajo. Ponen el trabajo futuro como 
trabajo asalariado, como valor de uso del capital".11 S6Io de esa ma­
nera se torna posible que "el capital mismo se vuelva mercancia, o Ia 
mercancia (dinero) se venda como capital" .14 

· Llegamos asi a ia categorla del "capital como mercancia" o del 
"capital como dinero", a diferencia del "dinero como capital" antes 
desarrollado.15 "En el in teres", se dice en Ia secci6n t de los Grun­
drisse, "el capital se presenta nuevamente en Ia detenninaci6n de Ia 
mercancfa, pero como mercancia especificamente diferente de todas 
las demis; el capital tomo tal -no como mera suma de valores de 
cambio- entra en Ia circulaci6n y se vuelve mercancia. El caracter 
de Ia mercancia misma" {alusi6n al valor de uso particular del capital) 
"existe aqui como determinacion especfjica, economica, no indiferente­
mente como en Ia circulaci6n simple; ni en relaci6n directa con el 
trabajo, en cuanto antitesis, en cuanto valor de uso suyo" --del ca­
pital- "como en el capital industrial [ ... pe La mercancia como 
capital o el capital como mercancia, pues, no se intercambian en Ia 
circulaci6n por un equivalente; al entrar en Ia circu1aci6n, el capital 
recibe su ser-para-si ;37 recibe, por consiguiente, su relaci6n original 
con su propietario, incluso cuando cae en las manos de un poseedor 
ajeno. S6lo se le presta, pues. Para su propietario, su valor de uso en 
cuanto tal es su valorizacion, dinero como dinero, no como medio 
de circulaci6n; su valor de uso como capitar'.38 0 bien, como lee-

S3 Ibid., pp. 272-273. 
u Ibid., p. 734. 
111 Cf. p. 222 de este trabajo. 
as Cf. el capitulo 3-m de este trabajo. 
11 Cf. al respec:to Ia nota de Ia redacci6n en Ia p. 995 ( correspondiente 

a Ia p. 155 de Ia ed. alemana) de Grundrisse. 
as Ibid., p. 225. ".!Cuat es, entonces, el valor de uso que enajena el capita­

lista dinerario durante el lapso del prestamo, cedi~ndoselo al capitalista ·pro­
ductiw, al prestatario? Es el valor de uso que adquiere el dinero al poder 
transfo.rmarse en capital, al poder funcionar como capital, y que por consi­
guiente genera en su movimiento un plusvalor determinado, Ia ganancia media 
(lo que se haJla por encima o por debajo de ella aparece aqui como casual), 
ademis de conservar su magnitud de valor originaria. En el caso de las res­
tantes mercancias, al llegar a las manos de su ultimo poseedor se (:Onsume el 
valor de uso, y con ello desaparece Ia sustancia de Ia mercanda, y con dicha 
sustancia el valor mercantil. En cambio, Ia mercancia capital tiene Ia peculia-
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mos en las TeorEas: "Como sobre la base de Ia producci6n capita­
lista [ ... ] una determinada suma de valor da el poder de extraer 
gratuitamente una determinada cantidad de trabajo de los obreros, de 
apropiarse de detenninado plusvalor, plustrabajo, plusproducto, resulta 
claro que puede venderse el dinero mismo en cuanto capital [ ... ] Se 
lo puede vender como fuente de Ia ganancia. Mediante el dinero, 
etcetera, capacito al otro para apropiarse de plusvalor. Es, pues, cbsa 
normal que reciba una parte de ese plusvalor. Asi como Ia tierra tiene 
valor porque me capacita para capturar una parte del plusvalor, y por 
lo tanto s6lo pago en la tierra el plusvalor capturado por esta, asi 
ocurre en el capital con el plusvalor por el creado. Puesto que en el pro­
ceso de producci6n capitalista el valor del capital se perpetua, se re­
produce fuera del plusvalor, asi es cosa nonnal que, cuando se venden 
dinero o mercancla como capital, despues de un periodo detenninado 
retornen aJ vendedor y que este nunca los enajene como Ia mercancia, 
sino que conserve su propiedad. De esa manera, el dinero o Ia mer­
cancla no se venden ya como dinero o mercancla, sino elevados a su 
segunda potencia, como capital, como dinero o valor de mercancla 
que se reproduce." 1• 

IV. CRITICA DEL PROUDHONISMO 

Precisamente Ia circunstancia de que el capital, en Ja medida en que 
se convierte en mercanda, s6lo puede prestarse y que luego debe retor­
nar a su poseedor, constituye el fundamento de ·Ia critica del capital 
que deviene interes por parte del socialismo pequeiioburgues (Proudhon 
y su escuela) . "En toda ]a polemica del senor Proudhon con Bastiat 
-escribe Marx- todo el truco del buen Proudhon consiste en que a ei 
prestar le resulta algo totalmente distinto de vender. Prestar a interes" 
---opina Proudhon- " 'es Ia facultad de revender siempre el mismo 
objeto y de volver a recibir siempre el precio, sin ceder nunca Ia 
propiedad de lo que se vende' [ ... ] La forma distinta en que aqui 
se presenta la reproducci6n del capital Je hace engaiiarse y creer que 
esta constante reproducci6n del capital --cuyo precio siempre es rete­
nido y siempre intercambiado nuevamente por trabajo, obteniendose 
en Ia operaci6n una ganancia que siempre se realiza de nuevo en Ja 
compraventa- constituye su concepto. Lo que induce a error es que 

ridad de que en virtud del consumo de su valor de uso, su valor y su valor de 
uso no solo se conservan, sino que 'se incrementan." (Das Kapital, m, pp. 363-364 
[t. m/7, p. 449].) 

eu Theorien, 111, pp. 447-448 [p. 376] .. 
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el 'objeto' 41 no cambia de propietario, como en Ia compra y Ia venta; 
o sea, en el fondo,43 s61o . .Ja forma de reproducci6n propia del capital 
prestado a interes [pero] ligada al capital fijo." Por otra parte, "consi­
derando el capital circulante en su proc;eso total, se pone de manifiesto 
que aunque no se vende siempre de nuevo el mismo objeto" ( esa libra 
determinada de azUcar, por ejemplo), el mismo valor se reproduce 
siempre de nuevo y .Ja enajenaci6n concieme (micamente a Ia fonna, 
no a Ia sustancia." Por lo tanto, seg(tn Proudhon, "todo debe venderse, 
nada prestarse". "Proudhon prefiere atenerse a Ia fonna mas simple, 
mas abstra.cta del intercambio"' sin comprender que "el intercambio 
de las mercandas se funda en el intercambio entre capital y trabajo", 
y que precisamente de ese intercambio surge necesariamente no s6Io Ia 
categoria de ganancia, sino tambien la del interes. En consecuencia, 
no comprende que "para abolir el interes, tendria que abolir el capital 
mismo, el modo de producci6n fundado en el valor de cambio, y por 
consiguiente tambien el trabajo asalariado"." "La demanda del senor 
Proudhon, seg(ln Ia cual el capital no se debe prestar ni producir in­
teres, sino vender por su equivalente como mercanda, al igual que 
cualquier otra mercanda, es ni mas ni menos que Ia reivindicaci6n de 
que elvalor de cambio nunca debe llegar a ser capital y debe seguir 
siendo valor de cambio simple; de que el capital no debe existir como 
capital. Esta demanda, asi como lade que el trabajo asaJariado tien~ 
que seguir siendo Ia base general de la producci6n, revela una regoci­
jante confusion sobre los conceptos econ6micos mas elementales." 41 

V. MANIFESTACIONES DE LOS Grundrisse ACERCA DEL PAPEL DEL caWITO 

EN LA ECONOMIA CAPITALISTA 

Aqui debe distinguirse antes que nada entre la posibilidad y la nece­
sidad del sistema de credito. 

Hemos visto c6mo de Ia funci6n del dinero en cuanto medio de 
pago se desprendia ya la posibilidad de relaciones de credito. Hemos 
visto ademas c6mo, sobre Ia base del modo de producci6n capitalista, 
cualquier suma de dinero susceptible de ser invertida como capital 

41 En el original "objet". 
42 En el original "au fond". 
41 En el original "objet". 
" Grundrisse, pp. 727-728. El mismo pasaje -en nueva redacci6n- en e) 

tomo 111 de Das Kapital, pp. 357-360 [t. m/7, p. 242-248]. (Cf. Theorun, 10, 

pp. 512-515 [pp. 430-433].) 
41 Grundrisse, p. 225. 
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constituye ya en si una "asignaci6n sobre trabajo ajeno", y por ende 
puede ser prestada, en cuanto fuente potencial de ganancia, a cambio 
de un interes. Pero para que esta clase de capital en prestamo exisia 
regularmente y en cantidades suficientes, es cosa por la cual vela el 
proceso de circulaci6n del capital, en el cual se liberan peri6clicamente 
sumas de dinero prescindibles para Ia empresa propia y que, en conse­
cuencia, pueden ponerse a disposici6n de otros capitalistas por meclia­
ci6n del creclito.'18 

La posibilidad del cn!dito surge, pues, de Ia "naturaleza interna" 
del propio modo de producci6n capitalista, se halla <'.ontenida en su 
"concepto". Existen, ademas, en el devenir del capital, en su trayectoria, 
elementos que no s6lo fundamentan la posibilidad, sino tambien la 
neceaidad del sistema crediticio, y que, mas aun, lo hacen aparecer 
como una conditio sine qua non de Ia producci6n capita-Iista. Tal es, 
sobre todo, Ia tendencia a la estabilidad, al curso ininterrumpido del 
proceso de producci6n. 

La necesidad de esta tendencia salta a la vista. S6lo en el proceso 
de producci6n el capital crea plusvalor; por ello, Ia "ininterrumpida 
continuidad" de este proceso aparece "como condici6n fundamental 
de Ia producci6n basada en el capital". Pero por otra parte, a cada 
fase de producci6n debe seguirle una fase de circulaci6n, interrum­
piendose asi constantemente la continuidad de Ia producci6n. "Las 
condiciones de Ia producci6n del capital, pues, derivadas de su natura­
leza misma, se contradicen entre si. La contradicci6n puede ser elimi­
nada y superada s6lo de dos maneras": en primer Iugar, mediante Ia 
divisi6n del capital en porciones (planteada en el capitulo 23), y se­
gundo, mediante el credito. "Un comprador ficticio B --o sea que 
realmente paga, pero no compra realmente- sirve de intermecliario al 
capitalista A para la transformaci6n de su producto en dinero. Pero a B 
mismo sblo se le paga una vez que el capitalista C ha comprado el pro­
ducto de A. Que este dador del credito47 B le de el dinero a A para 
comprar trabajo o materia prima e instrumento de trabajo, antes de 
que A pueda remplazarlos con Ia venta de su producto, nada cambia 
en el asunto [ ... ] En este caso, el capital b sustituye al capital a pero 
ambos no se valorizan simult{meamente. B ocup,a ahora el Iugar de A, 
esto es, su capital pennanece inactivo basta que se intercambia con el 

4& "El capital dinerario liberado de esa manera, por el mero mecanismo 
del movimiento de rotaci6n, desempeiiara necesariamente un importante papel 
(junto al capital dinerario liberado por el reflujo pauiatino del capital fijo y 
al que es necesario, como capital variable, en cada proceso de trabajo) no 
bien se desarrolle el sistema crediticio, del que debe constituir, al mismo tiempo, 
uno de los fundamentos." (Dar Kapital, II, p. 284 [t. rr/4, p. 344].) 

47 En el original "credit-man". 
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capital c. Queda fijado en el producto de A, que ha hecho fluido 
su producto en el capital b." 48 

Tenemos aqui ante nosotros, dice Marx, un aspecto del credito 
que "deriva de Ia naturaleza inmediata del proceso producti-vo, y por 
consiguiente constituye Ia base de Ia necesidad del credito".411 Pero como 
no menos importantes se presentan otros elementos que fundamentan Ia 
necesidad del credito. 

Sabemos que el tiempo de circulaci6n es siempre una barrera a la 
creaci6n y la realizaci6n del valor, "una barrera espedfica que no surge 
de la producci6n en general, sino de Ia producci6n del capital".50 De 
ahi la "tendencia necesaria del capital" a no s6lo abreviar el tiempo 
de circulaci6n, sino en lo posible a hacero igual a cero, es decir, a reali­
zar una "circulaci6n sin tiempo de circulacion". Y precisamente esta 
tendencia, destaca Marx, "es Ia determinaci6n fundamental del credito 
y de los mecanismos crediticios del capital".51 Aqui debe sefialarse 
ante todo Ia funci6n del dinero como una "maquinaria circulatoria" 
vinculada con grandes gastos improductivos. "En tanto este tiene valor 
de por si", debe calificiirselo como un "costo de circulaci6n funda­
mental" de llilo prod:ucci6n capitalista. az De ahi la tendencia del capital 
a "economizar" el dinero y a "ponerlo solamente como elemento for­
mal, de modo que intermedia Ia transmutaci6n formal" de las mercan­
cias "sin ser el mismo Capital, es decir, valor" ;U perp por otra parte Ia 

48 Grundris.u, pp. 433 y 447. 
48 Ibid., p. 434. 

0110 Ibid., p. 441. 
a1 Ibid., p. 551. 
aa Das Kapital, m, p. 451 [t. m/7, p. 561). Cf. ibid., D, p. 347 [t. n/4, 

pp. 423-424]: "La suma total de Ia fuerza de trabajo y de los medios de pro­
ducci6n social que se gastan en Ia producci6n anual de oro y plata en cuanto 
instrumentos de Ia circulaci6n, constituye una gravosa partida de los faux frais 
[gastos varios] del modo capitalista de producci6n, y en general del modo de 
producci6n fundado en Ia producci6n de mercandas. Sustrae al usufructo social 
una suma correapondiente de medios potencialmente suplementarios de Ia pro­
ducci6n y el consumo, esto es, de Ia riqueza real. En Ia medida en que -con Ia 
escala dada e invariable de Ia producci6n o un grado determinado de su expan­
si6n- se reducen los costos de- esa onerosa maquinaria de· circulaci6n, en esa 
misma medida se acrecienta Ia fuerza productiva del trabajo social. En Ia misma 
medida, pues, en que los expedientes desarrolladoa con el sistema crediticio 
surten ese efecto, los mismos acrecientan directamente Ia riqueza capitalista, 
ya sea porque. gracias a ellos una gran parte del proceso social de producci6n 
y de trabajo se lleva a cabo sin ninguna intervenci6n del dinero real, ya sea 
porque por su intermedio se eleva Ia capacidad funcional de Ia masa dineraria 
efectivamente operante." 

as "Pero nunca hay que olvidar -enfatiza Marx en El capital- que [ ... ] 
el dinero -bajo Ia forma de los metales preciosos-- sigue siendo el sustrato 
del cual el sistema,:crediticio jamas podri liberane, conform!' a su propia natu­
raleza." (Dar Kapital, 111, p. 620 [t. m/7, p. 781].) 
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tendencia "de conferir al tiempo de circulacion en cuanto tal el valor 
del tiempo de produccion en los diversos 6rganos en que el proceso del 
tiempo de circulaci6n y Ia circulaci6n actfum como mediaciones [ ... ] ; 
poner todo el tiempo de circulaci6n como dinero.y, en una determina­
cion ulterior, como capital. [ ... ] Todo esto surge de Ia misma fuente. 
Los requisites todos de Ia circulaci6n [ ... ] aunque adoptan diversas 
formas que, al parecer, son heterogeneas por entero, se pueden reducir 
en su totalidad a tiempo de circulacion. Tambien Ia maquinaria para 
abreviar es_te, forma parte de el." Y precisamente por eso, "Ia antitesis 
entre tienipo de trabajo y tiempo de circulaci6n contiene Ia teoria en­
tera del credito, mixime por cuanto esta entra en la historia del 
currency [dinero en circulaci6n ]"."' 

Sin embargo, el tiempo de circulaci6n no es el (mico obsticulo con 
el que choca el impulso de valorizaci6n del capital. Otro es Ia barrera 
de Ia esfera del intercambio, Ia cual consiste en que, como ya sabem05, 
por una parte el capital debe producir sin tener en cuenta las limitadas 
dimensiones .del consumo sobre Ia base capitalista, pero por Ia otra 
presupone como valor un contravalor contra el cuaJ. debe intercam­
biarse.16 Tambien en este sentido el credito tiene una inmensa signi­
ficaci6n, tal como se demuestra en el transcurso de todo ciclo industrial. 
Mas aun: esta funci6n del credito, aiiade Marx, se presenta como "mas 
imponente y clcisica [ aun] en Ia relaci6n entre los pueblos que en la 
relaci6n entre los individuos. De esta suerte, por ejemplo, los ingleses 
seven fanados a prestar a naciones extranjeras para convertirlas en 
sus clientes.•• En el fondo87 el capitalista ingles practica un intercambio 
doble con el capital productivo ingles: 1) como el mismo, 2) como 
yanqui, etc., o bajo cualquier otra forma en que haya colocado su 
dinero". •• 

u Grundrisse, p. 552. 
aa Desde luego gue esta necesidad no exiatiria si "todos los capitales traba­

jan por encargos reclprocos, en cuyo caso e1 producto es siempre directamente 
dinero" ; pero esto es "una concepci6n que contradice a Ia naturaleza del capi­
tal y por tanto tambien a Ia practica de Ia gran industria". (Ibid., p. 447.) 

58 En el original "customers". 
ar En el original "au fond". 
as Ibid., p. 319. C£. Theorien, m, p. 119 [pp. 101-102]: "Tambien indica" 

( el au tor de An Inquiry into those ·Principles . •• ) "al sistema crediticio como 
motivo de Ia crisis. (Como si el propio sistema de credito no hubiese surgido 
de Ia dificultad para emplear el capital en forma 'productiva', es decir 'bene­
ficiosa'.) Por ejemplo, los ingleses deben prestar su propio capital hacia afuera 
para procurarse un mercado. En Ia sobreproducci6n, en el sistema crediticio, etc., 
Ia producci6n capitalista intenta quebrar sus propias barreras y producir mU 
alia de su medida. Por una parte tiene ese impulso. Por Ia otra, s6lo tolera una 
producci6n correspondiente al empleo beneficia~ del capital existente. De ahi 
las crisis [ ... ]" 
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(En El capital, Marx sefiala aun Ia "necesaria formaci6n" del cre­
dito "para mediar Ia nivelaci6n de Ia tasa de ganancia [ ... ] en Ia cual 
se basa toda Ia producci6n capitalista",at pero en los Grundrisse no se 
menciona este elemento.) 

VI. LAS BARRERAS DEL SISTEMA CREDITICIO 

Hemos visto que "todo el sistema crediticio, y con el el comercio 
excesivo, la especulaci6n desenfrenada, etc./10 anexos, se funda en Ia 
necesidad de ampliar y de saltar por encima de las barreras para 
Ia circulaci6n y para Ia esfera del intercambio" .81 Precisamente en este 
sentido, el credito es "una forma inmanente del modo de producci6n 
capita1ista", sobre el cual "reposa todo el contexto del proceso de repro­
ducci6n" .81 Sin embargo, tam poco debe sobrestimarse este papel del 
credito. Pues asi como "el dinero s6lo eliminaba las barreras opuestas 
al comercio de trueque generalizandolas ---es decir, separando comple­
tamente una de otra, Ia compra y ·Ia venta-", asi "el credito s6lo su­
prime esas barreras opuestas a la valorizaci6n del capital elevandolas 
a su fonna mas general, poniendo periodos de Ia sobreproducci6n y la 
subproducci6n como dos periodos" ! 3 Sin embargo, su evoluci6n tiene 
como consecuencia "Ia aceleraci6n [ ... ] de las diversas fases de Ia 
circulaci6n o de Ia metamorfosis mercantil; ademas, de la metamorfosis 
del capital, y consiguientemente aceleraci6n del proceso de reproduc­
ci6n en general". Pero al mismo tiempo "el credito permite mantener 
separados por mas tiempo los actos de Ia compra y de Ia venta, y de ahi 
que sirva de base a Ia especulaci6n". 86 Por eso, Marx se burla de "los 

111 Das Kapital, m, p. 451 [t. m/7, p. 561] (c£. asimismo Theorien, 11, 

pp. 205-207 y 483-484 [pp. 176-178 y 414-415]). 
eo En el original "overtrading, ovenpeculation, etc." 
81 Grundrisse, p. 319. 
81 Das Kapital, m, pp. 654 y 534 [t. w/7, p. 781 y 652]. 
8S Grundrisse, p. 517. 
8' Das Kapital, m, p. 452 [t. 111/7, p. 562). C£. ibid., p. 457 [t. 111/7, 

pp. 568-569]: "Si el sistema crediticio aparece como palanca principal de Ia 
sobreproducci6n y de Ia superespeculaci6n en el comercio, ello s61o ocurre 
porque en este caso se fuerza hasta su limite extremo el proceso de Ia reproduc­
ci6n, elastica por su naturaleza, y porque se lo fuerza a causa de que una gran 
parte del capital social resulta empleado por los no propietarios del mismo, 
quienes en consecuencia ponen manoa a Ia obra de una manera totalmente 
dlferente a como lo hace el propietario que evalua temerosamente los limites 
de su capital privado, en Ia medida en que actua personalmente. De esto s6lo 
se desprende que Ia valorizaci6n del capital fundada en el cadcter antag6-
nico de Ia producci6n capitalista no permite el libre y real desarrollo mu que 



438 EL CAPrrAL COMO CAPITAL PllUCTfFERO. GANANCIA E JNTUf.S 

prestidigitadores de Ia circulaci6n, que se imaginan que mediante la 
velocidad de Ia circulaci6n pueden hacer otra cosa que reducir los obs­
taculos puestos por el capital mismo a su reproducci6n [ ... J A\m mas . 
insensatos son, naturalmente, los ilusionistas de la circulaci6n que se 
imaginan que, mediante establecimientos e innovaciones crediticios que 
anulen la duraci6n del tiempo de circulaci6n, no s6lo suprimirian Ia 
detenci6n, la interrupci6n en el proceso productivo requerida por 
Ia transformaci6n del producto acabado en capital, sino que volverian 
superfluo el capital mismo por el que se intercambia el capital produc­
tivo; esto es, producir sobre la base del valor de cambio y a1 mismo 
tiempo querer suprimir, exorciza.r las condiciones necesarias de Ja pro­
ducci6n que descansa sobre esa base. El mhim.o que el credito puede 
hacer en este aspecto --que se refiere a la mera circulaci6n- es salva­
guardar la continuidad del proceso productivo, siempre y cuando exis­
tan todas las demas condiciones de esa continuidad, vale decir, que 
exista realmente eJ capital por el cual se ha de intercambiar, etc."•' 

No puede negarse que estas manifestaciones de los Grundrisre con­
man su plena validez aun hoy en dia. Pero otro tanto vale asimismo 
para la critica de Mane sobre las "ilusiones acerca del poder milagroso 
de los sistemas crediticio y bancario, en el sentido scicialista": ''Tan 
pronto como los medios de producci6n han dejado de transformarse 
en· capital (lo cual incluye asimismo la abolici6n de Ia propiedad pri­
vada del suelo), el credito deja de tener sentido [ ... ] Por otra parte, 
mientras persista eJ modo capitalista de producci6n, persiste el capital 
que devenga interes como una de sus formas y constituY'\ de hecho, 
la base de su sistema crediticio." 88 De este modo, la idea del canicter 
esencicrlmente "socialista" del credito pertenece al arsenal de las uto­
pias pequeiioburguesas. A esto no lo contradice, evidentemente, el 
hecho de que precisamente el credito revele ser Ia fuerza propulsora 
del desarrollo del orden social capitalista "hacia su lonna ultima y 
suprema posible",81 y que de ese modo trabaja acercandose a su ~ 
luci6n. Pues precisamente el credito constituye la forma ''bajo la .cual 

hasta cierto punto, es decir que de hecho configura una traba y una banera 
inmanentet de la producci6n, constantemente .quebrantadas por el siatema cre­
diticio. Por ello, d siatema de cridito acelera el desaJTOllo material de las 
fuerzas productivas y e) establecimiento del mercado mundial, cuya instauracl6n 
basta cierto nivel en cuanto fundarnentos materiales de la nueva forma de pro­
ducci6n conatituye la misi6n hist6rica del modo capitaliata de producci6n. AJ 
mismo tiempo, el credito acelera los esta.llidos 'fiolentos de esta contn.diccl6n, 
las eriaL., y con ello los elementos de disoluci6n del antiguo modo de pro­
ducc:icSn." 

•• Gruntlriss1, pp. +43-444. 
H Das Kapital, m, p. 621 [t. m/7, pp. 782-783]. 
tr Ibid., p. 620 [t. m/7, p. 781]. 
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el capital procura ponerse como diferente de los capitales indivi­
duales", yen Ia cual halla su expresi6n mas palmaria el canicter sociaJ 
de Ia producci6n capitalista.68 "Los mayores resultados a los que" el 
capital "[ ... ] lleva en esa linea69 es por un !ado a] capital ficticio ;10 

por otro !ado, el credito ,;e presenta s6lo como un nuevo elemento de 
Ia concentracion, de Ia aniquilaci6n de los capitales en capitales indi­
viduales centralizados" .11 Por su parte, este es un complejo de proble­
mas que nos Ueva mucho mas aiJa de Ia consideraci6n del "capital en 
general", y por ello no se lo trata con mas detalles en los Grundrisse. 
Pues no olvidemos que aqui las tendencias fundamentales del credito se 
investigan s6lo en su fonna embrionaria, en tanto surjan ya del analisis 
abstracto y general del proceso capitalista de producci6n y circulaci6n. 12 

Y resulta realmente asombroso comprobar cuantos de los resultados 
de Ia ulterior investigaci6n del sistema· de credito (en el tomo m de 
El capital) pudieron ya anticiparse de este modo en los Grundrisse. 

ea Grundriss#, PP·. 551-552. Cf. el esbozo del plan de Marx en au carta 
a Engels del 2.4.1858: "c) Credito, donde el capital ae preaenta como elemento 
general frente a los capitales individuales" (MEW, t. 29, p. 312 [C., p. 94]) 
asi como Das Kapital, m, p. 381 [t. m/7, p. 470]: "[ .•• ] capital colectivo, 
na sl, de Ia clase". Por lo demis, los pasajes citados nos e:x:plican por que en su 
plan estructural Marx hace seguir a Ia categoria del credito Ia de Ia compe­
tencia o de los "muchoa capitales''. 

as En el original "line". 
To En el original "fictitious capitaf'. 
71 Grundrisse, p. 551. Cf. ibid., p. 550: "Est3. supresi6n" ("de Ia autono­

mia aparente y de Ia e:x:istencia aut6noma de los capitales individuales") "uene 
Iugar, aun mia netamente, en el cddito. Y Ia forma mas extrema en que ocurre 
1a sup.resi6n, que es, a m vez, empero, el poner ultimate del capital en Ia forma 
suya que le es adecuada, es el capital por acciones". En el capitulo 2 hemos 
aeiialado que ya en los Grundrisse Marx Jogr6 predecir el pasaje del capitalismo 
competitivo al capitalismo monopolista. 

,, Precisamente por esta raz6n no ae trata en los Grundrisse (como ya ae 
mencionara) un .factor tan importante como lo es e) papel del cddito en las 
nivelaciones de Ia tasa general de ganancia. 



AP.£NDIGE 

LA CRtTICA MAS RECIENTE DE LA LEY MARXIANA 
DE LA BAJA. DE LA TASA DE GANANCIA 

Dif{cilmente haya otro pnnc1p1o del edificio te6rico econ6mico de Marx 
que la crftica acad~mica y no acad~ica rechace tan uninimemente oomo 
su ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia. Y acaso no baya ning6o 
otro punto en el que la argumentaci6n de los crlticos resulte menos satisfac­
toria que en bte. Shvannos como ejemplo las obras de dos autores anglo­
sajones que se han ocupado en tiempos recientes de la ley de Marx: Joan 
Robinson1 y Paul M. Sweezy.' 

Al igual que los crlticos mas antiguos de Ia ley, tambi~n Robinson y 
Sweezy creen poder acusar a Marx, sobre todo, de inconsecuencia metodo­
l6gica. Presuntamente, Marx habrla concebido su ley bajo la premisa de una 
tasa de plusvalor constante; separarla arbitrariamente los factores que hacen 
descender Ia tasa de ganancia de los que Ia elevan, para poder derivar de los 
primeros su propia ley, mientras que de los segundos deduce las "causas que 
la contrarrestan". 0 bien, como lo dice el autor de esta objeci6n, el conocido 
critico de Marx, Ladislaus von Bortkiewicz: "Lo err6neo de Ia demostraci6n 
dada por Marx para abonar su ley de Ia baja de la tasa de ganancia consiste 
principalmente en que en dicha demostraci6n no toma en consideraci6n la 
relaci6n matematica entre Ia productividad del trabajo y Ia tasa de plusvalor. 
A esta Ultima la considera como un factor separado. Semejante m~todo de 
aislamiento puede llevar, en general, a incongruencias tales como Ia que 
puede verse en el siguiente y sencilllsimo ejemplo. Sea una magnitud posi­
tiva a, vinculada con otras dos magnitudes positivas b y c mediante la re-

b . 
laci6n a = -. La pregunta es en qu~ sentido se modifica a, si cada una 

c 
de las magnitudes b y c depende de d. Sea por ejemplo b = d5 y c = d5. La 
soluci6n correcta del problema es evidentemente &ta. Se elimina b y c 
de Ia expresi6n de a, se halla a = d2, y se concluye de ello que a se modi­
fica en el mismo sentido que d. Pero si aplicamos .. el m~todo marxiano del 

d 
aislamiento al caso dado, podrfamos expresar a mediante, por ejemplo, dl' 
y de esta f6rmula extraer Ia conclusi6n de que a disminuye al crecer d y 

1 Joan Robiruon, .dn 1ssay on marxian 1conomic, 1949, cap. v [pp. 57-64]. 
1 Paul M. Sweezy, Th1 th1ory of capitalist d1t11lojnn1nt, 1942, cap. VI 

[pp. 109-122]. 

[440] 
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que aumenta al disminuir d. Si ademas agregamos que una modificaci6n 
de b podrla enturbiar esta relaci6n, pero que eso es una cuesti6n aparte, se 
manifestarla coo tanta mayor claridad Ia igualdad en esencia entre este 
modus proc1dendi y el m~todo del aislamiento de Marx."• 

(Qu~ ocurre con esta objeci6n? (Es efectivamente culpable Marx de 
semejante violaci6n de las reglas elementales de Ia 16gica? Veamos. 

D 

La primera pagina (pero solamente Ia primera) del capitulo :xm del tomo n 
de El capital, que trata acerca de Ia ley de Ia baja tendencial de Ia tasa de 
·ganancia, parece darles ciertamente Ia raz6n a los autores nombrados. Pues 
all1 Marx comienza con un ejemplo num~rico con el cual quiere demostrar 
c6mo las diferencias de composici6n organica del capital afectan las tasas 

de ganancia patticulares de cinco diferentes ramas de Ia producci6n (antes de 
nivelar esas tasas de ganancia para obtener una tasa de ganancia media) . 
Naturalmente, Ia manera mas sencilla de demostrar esto es haciendo transi­
toriamente abstracci6n de otros factores que pueden influir sobre Ia tasa de 
ganancia, y sobre todo de las diferencias en cuanto al grado de explotaci6n 
del trabajo. Por eso supone Marx --como en las secciones precedentes en el 
tomo m- que Ia tasa de plusvalor es igual a 100% en todas las ramas 
de Ia producci6n, es decir que los obreros trabajan medio dfa para s[ mismos 
y. medio dia para el empresario. Se revela que las tasas de ganancia en las 
cinco ramas de Ia producci6n se deben hallar en relaci6n inversa al niveJ 
de Ia composici6n organica.• Pero lo que vale para Ia yuxtaposici6n de las 

a Ladislaus von Bortkiewicz, "Wertrechnung und Preisrechnung im Marxs­
chen System" en .drclait~ fur SozialwisSinschaft u~d So.tialpolilik, septiembre 
de 1907, pp. 466-467. 

Por lo demas, Bortkiewicz hubiese debido orientar su crltica no s6lo contra 
Marx, sino tambi~n contra John Stuart Mill, porque ya Mill trata el problema 
de Ia baja tendencial de Ia tasa de ganancia en un procedimiento en dos 
etapas, es decir que coruidera primeramente Ia propia ley, y luego loa factores 
que Ia contrarrestan. (El primero en aefialar esta aemejanza metodol6gica en el 
tratamiento de Ia ley entre Marx y Mill, fue Henryk Graumann en au libro 
Das .dkkumulations- und Zusamm1nbruchsgesetz des kapitalistischln Systems, 
p. 116.) 

4 Marx da d aiguiente ejemplo (Das Kapital, m, p. 221 [t. m/6, pp. 269-
270]): 

Capital Capital Tasa Tasa 
constante .-ariabll Plus11alor de plus11alor de ganancia 

50 100 100 100% 62%% 
D 100 100 130 130% 65% 

ID 200 100 100 100% 33!1,% 
IV 300 100 100 100% 25% 
y 400 100 100 100% 20% 
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diversas ramas de Ia producci6n, vale asimismo para Ia sucesi6n de los diver­
sos estados del capital social global. La composici6n media del capital social 
aumenta constantemente; precisamente por ello "este paulatino acrecentamien· 
to del capital constante en relaci6n con el variable debe tener necesariamente 
por resultado una baja gradual.en la tasa general de ganancia, si se mantienen 
constantes Ia tasa de plusvalor o el grado de explotaci6n del trabajo por 
parte del capital".11 Pero ya en Ia pagina siguiente leemos: "La serie" [de 
5 ramas de Ia producci6n] "hipoteticamente fonnulada al principia expresa Ia 
tendencia real de Ia producci6n capitalista. Con Ia progresiva disminuci6n 
relativa del capital variable con respecto al capital constante, Ia producci6n 
capitalista genera una composici6n organica crecientemente mas alta del ca­
pital global, cuya consecuencia directa es que Ia tasa del plusvalor, mante­
nimdose constante el grado de explotaci6n del trabajo e inclusive si este 
aumenta, se expresa en una tasa general de ganancia constantemente decre­
ciente".• y dos paginas mas adelante: "La ley de Ia tasa decreciente de 
ganancia, ep. Ia cual se expresa Ia misma tasa o incluso una tasa creciente 
del plusvalor, dice, en otras palabras: tomando una cantidad determinada 
cualquiera del capital social medio, por ejemplo un capital de 100, una parte 
constantemente mayor del mismo constituye medios de trabajo, y una 
parte constantemente menor del mismo constituye trabajo vivo. Puesto que, 
de esa manera, Ia masa global de trabajo vivo agregado a los medios de 
producci6n disminuye en relaci6n con el valor de esos medias de producci6n, 
tambien disminuye el trabajo impago y Ia parte de valor en Ia cual se 
representa, en relaci6n con .el valor del capital global adelantado. 0 de otra 
rnanera: una parte allcuota constantemente mas reducida del capital global 

Sin embargo, a primera vista resulta claro que Marx tambien hubiese po­
dido conformar su ejemplo de tal manera que Ia tasa del plusvalor hubiese 
podido au:nentar de rama en rama de Ia producci6n, por ejemplo: 

Capital Capital Tasa Tasa 
constant• mriabl• Plusfltllor d• Jjlus11alor d11 ganancia 

50 100 100 100% 623-S% 
n tOO 100 130 130% 65% 

Ill 200 IQO 192 192% 64% 
IV 300 100 252 252% 63% 
v 400 100 310 310% 62% 

Tambien en este caso caeria gradualmente Ia tasa de ganancia, a pesar del 
(uerte aacenso de Ia tasa de plusvalor. (Por lo demas, este ejemplo es totalmente 
arbitrario; si hubiesemos supuesto un crecimiento siquiera un poeo mas nipido 
de Ia tasa de plusvalor, Ia taaa de ganancia no hubiese descendido, sino que 
basta hubiese aumentado. Sin embargo, seria totalmente err6neo creer que Ia 
caida de Ia tasa de ganancia podr!a ser compensada en todas las circunstancias 
por el incremento de Ia tasa del plusvalor. Mas adelante se vera por que recha­
zaba Marx a limin• precisamente una hip6tesis semejante.) 

a Da.r Kapital, m, p. 222 [t. m/6, p. 270] .. 
• Ibid., pp. 222-223 [t. m/6, p. 275]. 



cafrlc:A RECIENTE J>E LA LEY J>E LA BAJA DE LA TASA DB GANANCIA 443 

desembolsado se transfonna en trabajo vivo, por lo que ese capital glo­
bal absorbe cada ve% menos plwtrabajo en proporci6n con su magnitud, pese 
a que Ia proporci6n entre Ia parte impaga del trabajo empleado y Ia parte 
paga del mismo pueda crecer al mismo tiempo." 7 

En ese mismo sentido se expresa tambien Marx en las piginas ·229-231, 
236-237, 239, 244 y 251 [t. m/6, pp. 278-282, 287-289, 299-301 y 309] del 
tomo m. Y finalmente consider6 necesario repetir -"para evitar equivocos"­
al final del capitulo xJV: "La baja tendencial de Ia tasa de ganancia se halla 
ligada a un aumento tendencial de Ia tasa del plusvalor, es decir en el grado 
de explotaci6n del trabajo [ ... ]La tasa de ganancia no disminuye porque el 
trabajo se haga mas improductivo, sino porque se torna mas productivo. 
Ambas casas, tanto el aumento de Ia tasa del plusvalor como Ia baja de Ia 
tasa de ganancia, s6lo son fonnas particulares mediante las cuales se expresa 
en el ~odo capitalista de producci6n Ia creciente productividad del trabajo."8 

Los pasajes citados pueden completarse con varias manifestaciones igual­
mente categ6ricas extraldas de las Teorias.• Como se ve, a Marx ni ·siquiera 
se Ie ocurri6 Iimitar su ley solamente al descenso de una tasa de plusvalor 
constante. lncluso una tasa de plusvalor creciente debe expresarse para el, 
·en ultima instancia, en una tasa decreciente de ganancia. Sin embargo, nada de 
esto impide a los criticos mencionados interpretar su ley en un sentido total­
mente diferente. As( escribe Joan Robinson acerca de esta ley: "La teorla de 
Marx, como hemos visto, descansa en el supuesto de una tasa de explotaci6n 

7 Ibid., pp. 225-226 [t. m/6, p. 275]. 
8 Ibid., p. 250 [t. m/6, pp. 306-307]. Cf. Tht~oritm, n, p. 441 [p. 377]: "La 

tasa de ganancia cae -aunque Ia tasa del plusvalor pennanezca identica o 
ascienda-, porque con el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo, 
el capital variable disminuye en relaci6n con el capital constante. Por lo tanto, 
no cae porque el trabajo se vuelva mas improductivo, sino porque se toma mas 
productivo. En consecuencia, el plustrabajo absoluto aumenta no porque se 
explote menos al obrero, sino porque se lo explota mas, o bien, en cuanto el esta­
do lo inhibe, Ia producci6n capitalista es inseparable del valor relativo descen­
dente del trabajo y por ende aumenta el plustrabajo relativo." 

• Aqui cabria citar -ademas del pasaje citado en Ia nota 8- especial­
mente las pp. 237, 296, 305 y 359 [pp. 198, 248, 256 y 303] del tomo m de las 
Tt~orEas, Asi dice Marx en Ia p. 296 [p. 248]: "He explicado Ia caida de Ia tasa 
de ganancia, a pesar de que Ia tasa del plusvalor pennanece constante y 
aun aumenta, por Ia circunstancia de que el capital variable decrece en relaci6n 
con el capital constante, es decir que disminuye e) trabajo vivo presente en 
relaci6n con el trabajo pasado empleado y reproducido"; y en Ia p. 305: "Por 
lo tanto, aqui se resuelve el punto de vista de Hodgskin en Ia ley general que he 
desarrollado. El plusva1or, Ia explotaci6n del trabajador, aumenta, pero al mismo 
tiempo cae Ia tasa de ganancia porque decrece el capital variable respecto al 
capital constante; porque Ia masa del trabajo vivo disminuye relativamente 
en general con respecto al capital que lo pone en movimiento. El capitalista se 
apropia de una parte mayor del producto anual del trabajo bajo el rubro de ca­
pital, y de una parte menor bajo el rubro de ganancia." (Cf. Das Kapital, m, 
p. 256 [t. m/6, p. 315-316].) 
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conStant e." A eso se vincula Ia siguiente objeci6n: 10 "Esta proposici6n [ es decir, 
Ia ley de Marx] esti en oompleta contradicci6n con el resto de Ia argumen­
taci6n de Marx, porque si Ia tasa de explotaci6n tiende a ser coostante, los 
salarios reales tienden a crecer al par que se incrementa Ia productividad, 
ya que el trabajo recibe una proporci6n constante de un total creciente. Marx 
s61o puede demostrar una tendencia decreciente de las ganancias abandooando 
su argumento de que los salarios reales tienden a ser constantes. Parece que 
esta fuerte incoosistencia le pas6 desapercibida [ ... ]" 

Pero ·en ·segundo Iugar, sostieoe Joan Robinson, Ia ley de Marx consiste 
"simplemente en Ia tautologia: cuando Ia tasa de explotaci6n es constante, 
Ia tasa de ganancia cae a medida que el capital por hombre aumenta. Supo­
uiendo perlodos de rotaci6n constantes, de modo que c + v mida el volumen 

de capital: cuando.!.. es constante y;!.. es creciente, __ P_ es decreciente".11 

v c c+v · 
No _sorprende entonces que Robinson emita luego el juicio aniquilador, seg(an 
el t:ual "su explicaci6n [de Marx) de Ia tendencia decreciente de las ganan­
cias no explica nada".ll 

m 

Es claro que ahora podemos apartar simplemente ambas objeciones; puesto 
que de ninguna manera Marx vincul6 su ley al supuesto de una tasa de 
plusvalor constante, no puede reprochirsele, dado el caso, una "inconsecuen-

10 En fonna similar argumenta Sweezy: "Hemos visto que Marx deduce Ia 
tendencia a Ia caida de Ia ta'la de ganancia basindose en Ia suposici6n de que 
la composici6n organica del capital aumenta mientras permanece comtante Ia 
tasa del plusvalor. Sin embargo, ( resulta justificable suponer al miamo tiempo 
una tasa de plusvalor constante?· Es necesario comprender claramente las im­
plicancias de esta ultima suposici6n. Un aumento de Ia composici6n organica 
del capital se produce simultaneamente con un crecimiento de Ia producti­
vidad del trabajo. Si Ia tasa del plusvalor permanece constante, ello significa 
que tiene Iugar un aumento de los salarios reales exactamente proporcional al 
aumento de Ia productividad del trabajo. · Supongamos que se duplique Ia pro­
ductividad del trabajo, es declr, que en el mismo tiempo el trabajo produce 
-el doble que antes. Entonces, puesto que una tasa de plusvalor inalterada 
significa que el obrero trabaja Ia misma cantidad de tiempo para si y Ia misma 
cantidad de tiempo para el capitalista como antes, se desprende que tanto el 
rendimiento fisico representado por el salario como el rendimiento fisico repre­
sentado por el plusvalor se han duplicado 'asimismo. En otras palabras, el · 
obrero se beneficia de Ia misma manera que el capitalista con el aumento de 
productividad de su trabajo. Aunque no puede haber objeciones 16gicas a una 
hipltesis que lleve a este resultado, hay no obstante motivos para dudar de su 
adecuaci6n [ .•. ]" (Op. cit., pp. 100-101 [pp. 113-114].) 

11 Joan Robinson, op. ~it., p. 36 [p. 58]. 
11 Ibid., p. 42 [p. 64]. 
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cia" ni una "tautologfa". Sin embargo, con ello nose agota aun el reproche 
del "metodo del aislamiento". Pues si de hecho Ia ley de Marx no se basa en 
Ia suposici6n de una tasa constante de plusvalor, ,:por que trata entonces a 
los factores que elevan Ia tasa general de Ia ganancia como "cosa separada"? 
,:C6mo es que s6Io trata factores tan importantes eomo Ia "elevaci6n del 
grado de explotaci6n del trabajo", Ia "sobrepoblaci6n relativa", etc., despues 
de exponer Ia propia ley, es decir en el capitulo XIV, y que s6Io les asigne el 
papel de "causas contrarrestantes" de esta ley? 

P,.recisamente esta objeci6n desempeiia un importante papel en la critica 
de Sweezy: "[ ... ] Diffcilmente parezca sensato tratar una parte integrante del 
proceso de elevaci6n de Ia productividad" (Sweezy alude al crecimientQ de Ia 
tasa del plusvalor) "por separado y como un factor nivelador; mejor procedi­
miento es el de reconocer desde un comienzo que Ia elevaci6n de producti­
vidad tiende a traer aparejada una tasa mas elevada de plusvalor. Ademis, 
eso es lo que Marx hace habitualmente".18 

Por cierto que este es un curioso argumento. El problema con el que se 
enfrentaba Marx era: ,:C6mo influye Ia constantemente creciente producti­
vidad del trabajo social sobre la tasa media de ganancia? Puesto que el nivel 
de Ia tasa de ganancia depende de dos factores -de la tasa del plusvalor 
y de Ia composici6n organica del capital- y como el crecimiento de la pro­
ductividad del trabajo influye mayormen,te sobre ambos factores, nos halla­
rlamos efectivamente en presencia del "procedimiento de aislamiento" censu­
rado por Bortkiewicz si Marx s6Io tomase en consideraci6n, por ejemplo, el 
aumento de Ia composici6n organica, sin advertir que Ia creciente producti­
vidad del trabajo tambien debe aumentar simultaneamente (aunque en menor 
medida) la tasa del plusvalor; o si, a la inversa, s6Io viese el aumento de Ia 
tasa de plusvalor resultante del crecimiento de Ia productividad, omitiendo 
Ia consideraci6n de Ia tendencia a la elevaci6n de Ia composici6n organica, 
vinculada con ese aumento y mas intensa atln. Por lo demU, naturalmente 
tambien existen factores que s6Io influyen sobre uno de los dos factores antes 
mencionados, sin afectar tambien, cuando menos en primera instancia y en 
forma directa, al otro. Asl, a todo lector atento del capitulo XIV del tomo m, 
que trata acerca de las "causas contrarrestantes", debe llamarle la atenci6n 
el hecho de que Marx, en el paragrafo 1 de ese capitulo ("Eievaci6n del 
grado de explotaci6n del trabajo"), por ejemplo, s6lo considera aquellos 
metodos de explotaci6n en los que, al mismo tiempo que el crecimiento de 
Ia tasa de plusvalor "no tiene Iugar un aumento del capital constante o 
un aumento relativo del mismo con respecto al capital variable", es decir 
donde Ia composici6n organica permanece inalterada en primera instancia.H 

ta Op. cit., p. 101 [p. 114]. 
u Das Kapital, ux, p. 244 [t. m/6, p. 300]. "Existen muchos factores de 

intensificaci6n del trabajo que implican un crecimiento del capital constante 
respecto al variable, es decir una baja de Ia tasa de ganancia, como cuando un 
obrero debe supcrvisar una mayor cantidad de maquinaria [ ... ] Pero existen 
otros factores de intensificaci6n, como por ejemplo una aceleraci6n en la velo­
cidad de la maquinaria: si bien esta utilizara ahora mayor cantidad de mate­
ria prima en e1 mismo tiempo, en cambio, en lo que al capital fijo respecta, 
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En cambio los m~todos que "incluyen un crecimiento del capital constante 
con relaci6n al variable, es decir Ia baja de Ia tasa de ganancia" (o sea 
fundamentalmente los m~todos de producci6n de plusvalor relativo) ya fueron 
considerados, naturalmente, al formularse Ia propia ley, en el capitulo xm. 
Tambi~ es por eso que en el capitulo XIV s6lo se considera Ia "sobrepobla­
ci6n"relativa" en Ia medida en que Ia misma (como consecuencia de "Ia bara­
tura y gran cantidad de los asalariados dispooibles o liberados y de Ia mayor 
resistencia que oponen algunos ramos de Ia producci6n, seg(Jn su naturaleza, 
a Ia transformaci6n del trabajo manual en trabajo maquinizado") posibilita 
Ia persistencia de ramas de Ia producci6n de una composici6n organica parti­
cularmente baja. (Pero el paragrafo IV del capitulo XIV del tomo m no trata 
ni quiere tratar acerca de los efectos generales de Ia sobrepoblaci6n relativa 
sobre los salarios y sobre el grado de explotaci6n del trabajo,)15 Y, por 
ultimo, esta misma restricci6n vale asimismo para Ia devaluaci6n del capital 
constante que se produce a posteriori,16 as[ como para todos los m~todos de 

aunque se consuma mas rapidamente Ia maquinaria, no se afectara en modo 
alguno, empero, Ia relaci6n entre su valor y el precio del trab~jo que Ia pone 
en movimiento. Pero es especialmente Ia prolongaci6n de Ia jomada !aboral 
-ese invento de Ia industria modema- Ia que aumenta Ia masa del plustra­
bajo apropiado sin modificar en lo esencial Ia relaci6n entre Ia fuerza de trabajo 
empleada y el capital constante que pone en movimiento, y Ia que de hecho 
mas bien hace disminuir relativamente a este ultimo." (Ibid., pp. 242-243 
[t. m/6, p. 298].) Y precisamente de estos factores trata el paragrafo 1 del 
capitulo XIV. 

I& Por eso Sweezy yerra cuando formula e) siguiente reproche a lo expuesto 
en esa secci6n: "Pareceria, sin embargo, que un efecto mas importante del 
ejercito de reserva [ ... ] se produce por competencia en el mercado !aboral 
con Ia fuerza !aboral activa, para deprimir Ia tasa de los salarios y de ese modo 
elevar Ia tasa del plusvalor." ( Op. cit., p. 99 [p. 112].) Indudablemente, si 
Marx hubiese esperado al capitulo x1v para diacutir este tema, ello desemboca­
ria efectivamente en lo mismo que le reprochaba Bortkiewicz. 

18 Precisamente Ia circunstancia de que Marx considera esta desvaloriza­
ci6n del capital constante entre las causas que contrarrestan Ia caida de Ia 
tasa de Ia ganancia, suscita el desagrado de Sweezy: "Pareceria que fuese prefe­
rible contemplar primeramente lo que podr[a denominane el aumento 'original' 
de Ia composici6n organica, observar sus efectos sobre Ia tasa de ganancia, y s6lo 
entonces tomar en cuenta el abaratamiento de los elementos del capital cons­
tante que a su vez se debe al aumento de Ia productividad asociado con el 
elemento 'original'. Podria sostenerse que si asi se hiciese, Ia tasa de aumento 
de Ia composici6n organica parecteria mucho mayor, y que lo que impide que 
este hecho se revele en las estadisticas es s61o de las 'causas contrarrestantes'. 
Sin embargo, resulta dudoso que pueda servirse a algun fin util mediante esa 
tentativa de conservar el distingo impllcito de Marx entre el aumento primario 
en Ia composici6n organica y Ia caida contrarrestante (pero menor) debida al 
abaratamiento de los elementos del capital constante. Todo cuanto puede obser­
vane es el cambio neto en Ia composici6n organica que es Ia resultante de 
ambas fuerzas. Sin embargo parece mejor emplear Ia expresi6n 'cambio en la 
composici6n del capital' s61o en el sentido neto que toma en cuenta el abara­
tamiento de los elementos del capital constante. Si asi se hace, acaso haya una 
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producci6n "que elevan Ia tasa de ganancia si se mantiene constante Ia tasa 
del plusvalor, o independientemente de ella".11 Y si los crfticos no advirtieron 
esta diferencia metodol6gica entre los capltulos xm y XIV, ello ciertamente 
depende mucho menos de Ia estructura un tanto compleja de esos cap(tulos 
que del preconcepto. con que encararon su estudio. 

IV 

Pero si el propio Marx tenia en cuenta Ia necesaria relaci6n redproca entre 
Ia composici6n organica y Ia tasa del plusvalor, es decir si su ley no se basa 
en un arbitrario "procedimiento de aislamiento", .:no debemos llegar fon:o­
samente al concepto que niega Ia tendencia a Ia cafda de Ia tasa de ganancia? 
.:No tendriamos entonces plenos motivos para decir, con Sweezy, por ejemplo: 
"Si tanto Ia composici6n organica del capital como Ia tasa del plusvalor se 
suponen variables [ ... ] entonces el sentido en que ha de cambiar Ia tasa 
de ganancia se toma indeterminado. Todo cuanto podemos decir es que Ia 
tasa de ganancia bajali si el porcentaje de aumento del valor de Ia tasa del 
plusvalor es menor que Ia disminuci6n porcentual de Ia proporci6n entre 
capital variable y capital total." Sin embargo "no hay una suposici6n general 
en el sentido de que los cambios en Ia composici6n organica del capital.selin 
relativamente tanto mayores que los cambios del valor de Ia tasa del plusvalor 
que Ia primera dominara los movimientos de Ia tasa de ganancia. Por el 
contrario, pareceria que debemos considerar a las dos variables como de una 
importancia aproximadamente equivalente [ ... ] Por eso, en el caso general, 
debemos suponer que Ia creciente composici6n organica del capital avanza 
pari passu con una tasa en aumento del plusvalor." 1' 

0 como dice Natalie Moszkowska: "Con el progreso t~cnico, Ia tasa de 
ganancia 6nicamente descenderia si s6lo ascendiese Ia composici6n del capital, 
y no Io hiciese asimismo Ia productividad del trabajo. Pero si Ia creciente 
productividad del trabajo hace disminuir el valor de los medios de produe> 
ci6n objetivos y personales, haciendo descender con ello a posteriori Ia com-

e 
posici6n del capital (--) y ascender Ia tasa del plusvalor (p/v). Inme­

v+p 
diatamente despu& de Ia i.ntroducci6n de innovaciones t~cnicas, de Ia 
dotaci6n a los obreros de onerosos medios de producci6n, Ia composici6n 

menor tentaci6n a pensar en Ia composici6n orginica en terminos fisicos en 
Iugar de hacerlo en tenninos de valor." (Op. cit., pp. 103-104 [p. 117].) 
Si hemos de creerle a Sweezy, Marx bas6 primeramente su ley en Ia composi­
ci6n tecnica del capital, para luego introducir de contrabando (en el capi­
tulo XIV) Ia composici6n del valor como un "factor contrarrestante" •.. 

17 Das Kapital, m, p. 245 [t. m/6, pp. 301-302]. (Marx trata. en forma 
sumamente detallada acerca de todos estos metodos en Ia secci6n primera del 
tomo m.) •· 

18 Sweezy, op. cit., pp. 102-104 [pp. 115-117]. 
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del capital crece, P9r cierto; pero luego de abaratar los medios de produc­
ci6n gracias a Ia creciente productividad del trabajo, vuelve a descender. 
Puesto que luego del abaratamiento de los bienes de consumo para los obreros 
tambi~n desciende el salario, es decir, crece Ia tasa del plusvalor, Ia tasa de 
ganancia no puede caer."lll 

En lo que insisten, pues, los criticos de Ia ley de Marx es en los factores 
que contrarrestan Ia cafda tendencial de Ia tasa de ganancia: por una parte, 
Ia desvalorizaci6n a posteriori de los elementos del capital constante, y por Ia 
otra el aumento de Ia tasa del plusvalor. Nadie puede negar que estos 
factores se hallen obrando; el interrogante es en qu~ medida pueden 
imponerse. 

En lo que al primer factor respecta, bastenos aqui referimos a un pasaje 
-no advertido por los criticos- del capitulo del·tomo m de las Teorlas 
dedicado a Cherbuliez: "No hay duda alguna -leemos aUf- de que Ia 
maquinaria se abarata por dos razones: .I) Ia aplicaci6n de maquinaria 
en Ia producci6n de materias priruas con que se hacen las maquinas; 2) Ia 
utilizaci6n de maquinaria en Ia transformaci6n de ese material en maqui­
naria. Pero con ello se dicen dos cosas: primero, que tambien en esas dos 
ramas, en comparaci6n con los instrumentos que necesitaba Ia industria manu­
facturera, el capital invertido en maquinaria crece en valor en comparaci6n 
con el invertido en trabajo. Segundo: lo que se abarata es Ia maquina indi­
vidual y sus partes componentes; pero se desarrolla un sistema de Ia maqui­
naria; el Iugar de Ia herramienta oo lo ocupa ya una sola maquina, sino uo 
sistema que agrupa en muchos millares Ia herramienta [ ... ] que quizas 
anteriormente desempeiiara el papel principal. Carla maquina que se enfrenta 
al obrero es ya una ingente colecci6n de herramientas que antes necesitaba en 
forma individual, como 1 800 husos en Iugar de uno. Pero ademas contiene 
elementos que Ia antigua herramienta no contiene, etc. Pese al abarata­
miento del elemento individual, Ia masa total de Ia maquinaria asciende 
enormemente en su precio, y Ia extensi6o de Ia productividad cowiste en Ia 
constante extensi6n de esta masa total [ ... ] Por lo tanto es obvio, o un prin­
cipio tautol6gico -prosigue Marx- que al aumento de Ia productividad del 

111 Natalie Moszkowska, Zur Kritik mod~~rn•r Kris11ntheorien [Contribu­
ciOn a Ia critica de las teorias modernas de Ia crisis], 1935, p. 46. En su libro 
anterior (Das Marsche Syst•m [El sistema economico d11 Mar.z], 1929, p. 118) 
dice Ia miama autora: "La 'ley de la baja tendencial de Ia tasa de ganancia' no 
es una ley hist6rica, sino una ley dinamica.. No conforma un hecho hist6rico, 
a saber que Ia tasa de ganancia desciende, sino que s6lo formula Ia dependencia 
reciproca de dos magnitudes, a saber: 1) cuando permanece constante Ia tasa 
de plusvalor, desciende Ia tasa de ganancia. 2) Cuando permanece constante Ia 
tasa de ganancia, aumenta Ia tasa del plusvalor. 

"En consecuencia, la ley s6lo expresa una relaci6n funcional. Y por eso 
puede denominarsela tanto la ley 'de la baja tendencial de la tasa de ganancia' 
como tambien 'del ascenso tendencial de la tasa del plusvalor' ." Con la misma 
16gica, Moskowska podria denominar a esta "ley" como una "ley de la oaida 
o de la no-caida de la tasa de ganancia". Es evidente que en esta interpre­
taci6n no queda nada de la ley de Marx. 
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trabajo por medio de Ia maquinaria corresponde un aumento del valor de Ia 
maquinaria relativo a Ia masa del trabajo empleado, y de ahl al valor del 
trabajo, al capital variable."Z0 

Pero, lc6mo es el caso de las materias primas? "Esta claro que su can­
tidad debe aumentar en relaci6n con Ia productividad del trabajo, vale decir 
debe aumentar Ia masa de Ia materia prima en relaci6n con Ia del trabajo. 
[Pero, lno puede compensarse ese crecimiento de Ia masa mediante un cre­
cimiento de Ia productividad, que hace disminuir el valor en Ia misma 
medida?] 21 Por ejemplo, si Ia productividad se decuplica en Ia hilanderla, es 
decir cuando un obrero hila tanto como antes hilaban diez, lpor qu~ no habrla 
de producir tambi~n un negro tanto algod6n como antes produclan diez, 
es decir por qu~ en este caso Ia relacion del valor no habrla de seguir siendo Ia 
misma? En el mismo tiempo, el hilandero utiliza diez veces mas algod6n, pero 
en ese mismo tiempo el negro produce diez veces mas algod6n. En consecuen­
cia, Ia cantidad diez veces mayor de algod6n 'no es mas cara que Ia cantidad 
anteriormente diez veces menor. Asf, pese al crecimiento de Ia cantidad de 
Ia materia prima, su relaci6n de valor con el capital variable seguiria 
siendo Ia misma [ ... ] A esto es .muy sencillo responder que una parte de Ia 
materia p•;ma, como lana, seda, cuero, se produce mediante procesos organico­
animales, mientras que el algod6n, el lino, etc., se producen mediante pro­
cesos orgaruco-vegetales; Ia producci6n capitalista no ha logrado basta el 
presente -y jamas lo lograra- gobemar estos procesos de Ia misma manera 
que domin6 los puramente mednicos o los quimicos inorgarucos. La materia 
prima tal como .cueros, etc., y otras de origen animal, en parte se encarece 
porque Ia ley de Ia renta del suelo acrecienta, con el progreso de Ia civili­
zaci6n, el valor de estos productos. En lo que respecta al carbon y a los 
metales [ ... ], fueron muy abaratados en el progreso de Ia producci6n, aunquc 
al agotarse las minas tam bien esto se toma mas dificultoso, etc. [ ... ] El 
abaratamiento de las materias primas, de las sustancias auxiliares, etc. -t:on­
cluye Marx- disminuye Ia velocidad del crecimiento del valor de esta parte 
del capital, pero sin abolirlo. Paraliza basta cierto punto Ia influencia de 
este crecimiento sobre Ia baja de Ia tasa de ganancia. Con eso queda liqui­
dada esta cuesti6n."Zz 

Esto es todo lo que respecta al "abaratamiento de los elementos del 
capital constante". 

v 

iPero c6mo es Ia situaci6.n con respecto a Ia prueba principal de los criti­
cos en lo referente a Ia tasa del plusvalor que, segun dicen, asciende pari 

zo Theorien, nr, p. 358 [pp. 302-303]. 
21 La oraci6n entre corchetes se debe a) editor de las Teorfas, Karl Kautsky. 
zz Th•orien, m, pp. 359-360 [pp. 303-304]. 
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passu c~n Ia composid6n organica? Quienes asl argumentan pasan por alto 
diversas drcunstandas. En primer Iugar, que "el valor de Ia fuen:a de trabajo 
no desciende en.Ia misma proporci6n en que asdende Ia fuen:a productiva 
del trabajo o del capital". Pues "este incremento de Ia productividad tambim 
multiplica en todas las ramas que no producen directa o indirectamente 
medios di vida Ia relaci6n entre el capital constante y el variable, sin pro­
ducir modificacion alguna en el valor del trabajo. El desarrollo de Ia fuen:a 
productiva no es homog~neo. En Ia naturaleza de Ia producd6n capitalista 
reside el hecho de que Ia misma desarrolla mas ripidamente Ia industria que 
Ia agricultura.23 Esto no surge de Ia naturale%a del suelo, sino de Ia circuns­
tancia de que necesita otras reladones sociales para ser realmente explotado 
de acuerdo a su naturaleza [ ... ] A ello se agrega que --en relaci6n con las 
otras mercandas y a ralz de Ia propiedad del suelo-- los productos agrlco­
las son caros porque se pagan segtin su valor y no se los hace descender a los 
predos de producd6n. Pero constituyen el componente principal de los me­
dios de vida.16 Ademis se agrega que a causa de Ia ley de Ia competoncia, 
si el cultivo de una d~cima parte de Ia tierra resulta mis caro, las nueve 
d~cimas partes restantes tambiEn sufren artifidalmente esa aridez relativa".11 

Pero por otra parte, aqul intervienen asimismo "causas paralizantes", como 
por ejemplo "que si bien los mismos obreros no pueden impedir que se les 
rebaje su salario (en cuanto a su valor), no permiten que se lo rebaje abso­
lutamente al mlnimo, sino que Iogran cuantitativamente alguna participa­
cin en el progreso de Ia riqueza general".ze 

Sin embargo, no es bte el (mico motivo por el cual yerran los criticos 
de Ia ley de Marx. Lo que es mucho mis importante: ademis de El pasan 
por alto Ia circunstancia de que Ia elevaci6n de Ia tasa de ganancia por 
incrementaci6n del grado de explotaci6n del trabajo no es un proceso abs­
tracto, una operaci6n aritm~tica, sino que siempre se refiere a los trabajado­
res vivos y a su trabajo. En otras palabras: el plustrabajo que puede realizar 
un obrero tiene determinados Umites; por una parte en Ia duraci6n de Ia 
jornada )aboral, por Ia otra en Ia porci6n de Ia misma necesaria para Ia repro-

n El problema de hasta qu~ punto pueden aminorane estas diferencias 
entre Ia industria y Ia agricultura mediante el desaJTOIIo t~cnico de esta Ultima 
no puede, naturabnente, discutine aqui. 

26 Aqui hace falta nuevamente una limitaci6n. Asl, por ejemplo, el traba­
jador norteamericano actual gasta en alimentos una parte relativamente mucho 
menor de su salario que el europeo, y el obrero europeo a su vez gasta una 
parte menor que el asiatico, etcEtera. 

Ill Theorien, Ill, p. 295 [pp. 247-248]. Como se ve, en este punto Marx 1e 

expresa con todo el detalle y claridad posibles. Sin embargo podemos leer 
en Joan Robinson: "Podrla sostenene que Marx suponfa inconscientemente 
que el aumento de Ia productividad no afecta las industrias de bienes que con­
sume Ia clase trabajadora, de modo que los salarios reales constantes son compa­
tibles con un grado constante de explotaci6n." Tantas palabras, tantos eJTOres .•• 
(Op. &il., p. 40 fp. 62].) 

ze Theorien, m, p. 306 [p. 257J. 
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ducci6n de Ia propia fuerza de trabajo. Si Ia jornada normal de trabajo 
comprende, por ejemplo, 8 horas, ning(m aumento de Ia productividad puede 
exprirnirle al obrero mayor plustrabajo que 8 menos tantas horas como co­
rrespondan a Ia producci6n del salario. Si Ia t~cnica de producci6n lograse 
reducir el tiempo de trabajo necesario de, por ejemplo, 4 horas a media 
hora, el plustrabajo (en el caso de una jomada laboral de 8 horas) aim 
seguiria constituyendo no mas de 15/16 de Ia jomada laboral. Ascenderia 
de las 4 horas originarias a 7 1/2, vale decir que ni siquiera se duplicaria. 
Pero al mismo tiempo, Ia productividad del trabajo deberla crecer monstruo­
samonte (como ya lo destacara Marx en los Grundrisse). "Cuanto mayor sea 
el plusvalor del capital antes del aumento de Ia funza productiva -escribla 
alll- [ ... ] o cuanto menor desde ya Ia fracci6n de Ia jomada de trabajo 
que constituye el equivalente del obrero [ ... ] tanto menor es el crecimiento 
del plusvalor recibido por el capital gracias al aumento de Ia fuerza produc­
tiva. Su plusvalor se eleva, pero en una proporci6n cada vez menor respecto 
al desarrollo de Ia fuerza productiva. Por consiguiente, cuanto mas desarro­
llado sea ya el capital [ ... ], tanto mas formidablemeote tendra que des­
arrollar Ia fuerza productiva para valorizarse a sl mismo en infima propor­
ci6n, vale decir, para agregar plusvalor, porque su barrera es siempre Ia 
proporci6n entre Ia fracci6n del dla -que expresa el trabajo 11ecesario­
y Ia jomada entera de trabajo. 'Onicamente puede moverse dentro de este 
Umite."lf 

Pero no debemos olvidar que el acrecentamiento de Ia productividad se 
manifiesta no s6lo en Ia disminuci6n del capital variable (de Ia parte paga 
de Ia jomada de trabajo) respecto del constante, sino tambien en Ia dismi­
nuci6n "del trabajo vivo total agregado a los medios de producci6n [ ... ] en 
relaci6n con el valor de esos medios de producci6n". Es decir, que tambien 
cae Ia relaci6n v + p : c. Eso no reside ciertamonte en Ia esencia de Ia 
composici6n modificada de valor del capital, pero sl en Ia modificaci6n de 
su composici6n t~cnica, Ia cual constituye precisamente Ia naturaleza del 
progreso t~cnico. Por lo tanto, si a una parte de capital constante, de una 
magnitud determinada, le correspondieran unos 20 obreros, de ahora en 
adelante s6lo le corresponderan 1 0; y si antes los 20 obreros trabajaban 
80 horas para sl y 80 horas para el empresario, ahora los 10 obreros rema­
nentes es imposible que realicen tanto plustrabajo, ya·que todo su tiempo de 
trabajo s61o alcanza a las 80 horas.28 Para ello tendria que prolongarse Ia jor­
nada laboral o acrecentarse fundamentalmonte Ia intensidad del trabajo. 
(Sin embargo, al agrandarse el capital el empresario puede ocupar a mas 
obreros, compensando de ese modo Ia ca[da de Ia tasa de ganancia mediante 
el aumento de Ia masa del mismo. Pero 6te es un problema enteramente di­
ferente.) Todo esto lo comprendieron muy bien los "adversarios proletarios 

If Ya hemos citado estas manifestaciones de Marx --mucho mAs detalla­
damcnte, eso s[- en el cap[tulo 16 de nuestro trabajo. Gru11driss•, p. 246. 

u Cf. Das Kapital, m, pp. 257-258 [t. m/6, p. 318]: "En tanto el desarro­
llo de Ia fuerza 1 rOductiva hace disminuir la parte paga del trabajo empleado, 
acrecienta el pluavalor porque acrecienta su tasa; pero en Ia medida en que 
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de Ricardo" (Ia expresi6n es de Marx) hace 120 a 130 afios -Thomas 
Hodgskin y ei autor de The Source and Remedy of the Nluional Difficulties 
( 1821 )-, quienes derivaban Ia baja de Ia tasa de ganancia de Ia imposi­
bilidad de Ia ext.ensi6n ilimitada del plustrabajo (o, como ellos Io expre­
saban, de Ia imposibilidad de Ia acumulaci6n constante del capital en el 
"intera compuesto"). AI comentar sus puntos de vista dice Marx en las 
Teorlas que el crecimiento del plustrabajo s6lo podrfa compensar a Ia larga 
Ia disminuci6n proporcional del trabajo empleado si Ia jomada )aboral "se 
extendiese basta el infinito" o si e) trabajo necesario "se redujese a cero",2' 
lo cual parece igualmente absurdo.80 Volvemos asi a Ia ley desanollada en el 
tomo 1 de El capital: "EI limite absoluto de la jornad4 laboral media, que 
por naturaleza sera siempre de menos de 24 horas, constituye una barrera 
absoluta para clhnpensar el capital variable aumentando Ia tasa del plwvalor, 
o el numero de obreros explotados aumentando el grado de explotaci6n de la 
fuerza de trabajo. Esta tangible ley . -afiade Marx- es importante para 

hace disminuir Ia masa global del trabajo empleado por un capital dado, hace 
diaminuir el factor del n-6mero por e1 cual se multiplica Ia taJa del plusvalor 
para obtener su mua. Dw obreros que trabajan 12 horaa diarias, no pueden 
producir Ia misma masa de plusvalor que 24 obreros que s61o trabajan 2 horas 
cada cual, inclu&ive ai pudiesen vivir del aire, por lo cual no tendrlan que 
trabajar en abaoluto para ai mismos. Por eao, en este aspecto Ia compensaci6n 
de Ia mengua en el numero de obreros mediante t;l incremento del grado de 
explotaci6n del trabajo encuentra ciertos llinitea imuperables; por lo tanto 
puede·ciertamente obstaculizar Ia baja de Ia tasa de ganancia, pero no anularla." 
Precisamente a este pasaje, que cita textualmente, le agrega Joan Robinaon 
el siguiente comentalio: "La productividad puede aumentar sin )Unite y, si los 
salarioa reales S•Jn constantes, Ia taJa de Ia explotaci6n aumenta con ella. Marx 
parece haber estado un tanto confuao a este respecto, pues cuando comienza 
a. tratar e) efecto de un aumento de Ia productividad sobre Ia tasa de explo­
ta...i6n, cambia de tema en mitad de Ia discusi6n para tratar el efecto del 
cambio de extension de Ia jomada de trabajo." ( Op. eit., p. 39 [p. 61].) 

ze Theorien, 111, p. 306 [p. 257]. . 
ao Pero precisamente en este sentido parece concebir actualmente el proble­

ma Joan Robinaon cuando escribe: "EI problema surge probab)emente, como 
Ia mayor parte de las oscuridades en Ia argumentaci6n de Marx, de su metodo de 
computar en tenninos del valor. Con un tiempo dado de trabajo, de una inten­
sidad dada, e) ritmo a que se crea e) t~alor es constante. Por consiguiente t1 + p 

es constante. Podrla parecer a prlmera vista, que !._ s6lo puede crecer si los ., 
salarios caen. Pero esto es una ilusi6n. Un aumento de Ia productividad reduce 
e) t~alor de los bienes, y e) t~alor de Ia fuerza de trabajo CQII salarios reales 

constantes. De este modo " cae a cero, y !..._ crece bacia e) infinito, y durante ., 
todo e) tiempo los salarios reales son constantes." ( Op. cit., pp. 39-40 [p. 62].) 
Cie~ente; puesto que Ia jornada de trabajo consta de s6lo dos partes --de 
trabajo necesario y de plustrabajo--, si e) trabajo necesario disminuye constan­
temente, el plustrabajo debe aumentar en fonna constante. ( Por que habrla 
que abandonar el "metodo del calculo con categorias de valores" para compren-
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explicarse muchos fen6menos derivados de Ia tendencia, que mas adelante 
analizaremos, del capital a reducir siempre lo mas posible e) numero de 
obreros por el utilizados -o sea su parte variable invertida en fuerza de tra­
bajo-- en contradicci6n con su otra tendencia, Ia de producir Ia mayor masa 
posible de plusva/or." 41 Es ate un indicio que nos prepara obviamente para Ia 
soluci6n del "enigma de Ia baja de Ia tasa de ganancia" contenida en 
el tomo m de El capital ( aunque ya lo esta tambien en los Grundrisse), pero 
que una vez mas no advirtieron los crfticos. 

Ladislaus von Bortkiewicz goza de gran popularidad en Ia escuela anglosa­
jona de Ia economia marxista (Sweezy, Meek, y otros), y ello no tanto por 
los reparos que formulara contra Ia ley marxiana de Ia caida tendencial de Ia 
tasa de ganancias, sino sobre todo por Ia crltica que lanzara contra Marx 
respecto de Ia "transformaci6n de los valores en precios de producci6n" (Das 
Kapital, m, capitulo JX). Confesamos que este segundo aspecto de Ia critica 
de Bortkiewicz, precisamente, nos satisface menos aun que e) primero, y que 
s6lo vemos en ella una "extravagancia academica". Por cierto que los parti­
darios de Bortkiewicz alegan que "el metodo marxiano de transformaci6n 
[de los valores en precios de producci6n] da por resultado una violaci6n del 
equilibria de Ia reproducci6n simple", y que por ese motivo seria "16gica­
mente insatisfactorio".82 Pero ese reparo s61o podrla tener validez si Marx 
hubiese sido efectivamente un "armonicista", es decir si hubiese que interpre­
tar sus esquemas de Ia reproducci6n a Ia manera de Tugan-Baranovski, por 
ejemplo. (El que Ia transici6n de los valores de las mercandas a los precios 
de producci6n debe estar acompaiiada por perturbaciones del "equilibria de 
Ia reproducci6n simple", es cosa obvia; pero, .:desde cuando se cuenta 
entre las tareas de los marxistas Ia de demostrar Ia posibilidad te6rica de un 
decurso sin perturbaciones de Ia economia capitalista?} Fat cuanto a Io segun­
do, empero, los partidarios de Bortkiewicz pasan por alto el hecho de que los 
"precios de producci6n" de Marx no son, en realidad, "precios", sino s6lo 
valores modificados por Ia intermediaci6n de Ia tasa media de ganancia, 

der este sencillo hecho, es cosa que no tiene fundamento alguno.) Sin embargo, 
tampoco esta tautologia puede obrar milagros; no puede modificar e) hecho de 
que el aumento del grado de explotaci6n del trabajo s6lo puede compensar den­
tro de determinados limites, estrechamente trazados, Ia perdida en plustrabajo 
efectivamente realizado, originado por Ia constante disminuci6n del numero de 
obreros ocupados por unidad de capital. 

31 Das Kapital, 1, p. 323 [t. I/1, pp. 370-371]. (Cf. ibid., 111, p. 412 
[t. 111/7, p. 509]. "En virtud de Ia identidad entre el plusvalor y e) plustrabajo 
queda establecido un limite cualitativo para Ia acumulaci6n del capital: Ia 
jornada global de trabajo, el desarrollo de las fuerzas productivas y de Ia pobla­
ci6n existente en cada caso, desarrollo que delirnita el numero de las jornadas 
laborales simultaneamente explotables. Si, en cambio, se concibe el plusvalor 
dentro de Ia forma no conceptual del interes, el limite es s61o cuantitativo y deja 
corta toda fantasia." 

32 Paul M. Sweezy, op. cit., pp. 88-89 [p.p 128-129]. 
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y que por eso el "cálculo de precios" propuesto por Bortkiewicz no podrla 
ofrecer ni lo más m[nimo para resolver el problema de la verdadera "trans­
formación de los valores ea precios". Pero ya en los Grundrisse y en la 

Contribución Marx explicó cómo se lleva a cabo la transición efectiva de los 
valores a IOll precios, y resulta redundante buscar una solución supletoria 
de este problema. 



PARTE VI 

CONCLUSióN 





28. LA BARRERA HISTORICA DE LA LEY DEL VALOR: 
MANIFESTACIONES DE MARX ACERCA 
DEL ORDEN SOCIAL SOCIALIST A 

Segun el plan originario de Marx, el ultimo libro de su obra debla 
concluir con la investigaci6n de aquellos factores que sefialan "Ia supe­
racion de [ese] supuesto" y que "impulsan a Ia asuncion de una nueva 
fonna hist6rica". En consecuencia, debla ocuparse de Ia "disoluci6n 
del modo de produccion y de Ia forma de sociedad fundada en el 
valor de cambio" y de su transicion al socialismo.1 Naturalmente, lo que 
ocupaba aqui el centro mismo de Ia atencion era Ia interrogante acerca 
de las vicisitudes de Ia ley del valor; y a dicho problema dedicaremos 
preferentemente nuestra atencion en este capitulo. 

I. MANIFESTACIONES DE MARX ACERCA DEL DESARROLLO 

DE LA INDIVIDUALIDAD HUMANA EN EL CAPITALISMO 

Se sabe que el fundador del marxismo rechazaba toda especulacion 
acerca de un futuro socialista en Ia medida en que se tratara de inven­
tar sistemas acabados, derivados de los "principios eternos de Ia jus­
ticia" y de las "leyes inmutables de Ia naturaleza humana". Por muy 
necesarios y justificados que hayan sido tales sistemas en Ia epoca de su 
origen, se convirtieron en un obstaculo del movimiento obrero en ascen­
so en cuanto d~ntro de Ia concepcion materialista de Ia historia se 
fundaron bases cientificas ampliamente superiores a las doctrinas de ios 
socialistas utopicos, y desde las cuales habia que dar un enfoque total­
mente diferente al problema de ~ constituci6n del futuro orden so­
cialista. El socialismo ya no apareceria como un mero ideal, sino como 
una fase necesaria del desarrollo de Ia humanidad bacia Ia cual Ia 
misma historia tiende, y por ello s6lo podia hablarse de una futura 
nueva formacion de Ia sociedad, de orden socialista, en tanto pudieran 
descubrirse ya visiblemente gennenes de esa nueva fonnaci6n en la 
historia transcurrida basta el momento y en sus tendencias evolutivas. 
Esto no significa, desde luego, que Marx y Engels (tal como a menudo 
se lo han endilgado epigonos oportunistas) no hayan tenido idea alguna 

1 Grundrisse, pp. 139 y 175. 

[457] 



458 CONCLU8WN 

acerca del orden econ6mico y social socialista, dejando simplemente 
esta tarea a nuestros nietos, como si propiamente en ello consistiese el 
caracter cientifico de sus teorias. Por el contrario; precisamente esas 
ideas desempefiaron un papel descallante en el edificio doctrinari9 del 
marxismo, como es posible convencerse a partir del estudio de las obras 
fundamentales de sus fundadores. Asi ocurre tambien en El capital de 
Marx, surgido igualmente del anhelo de investigar la estructura intema 
y las leyes del movimiento del modo de producci6n capitalista asi como 
de aportar las pruebas de Ia posibilidad y necesidad de la "gran revo­
luci6n" destinada a suscitar :J.a derogaci6n de la "autoalienaci6n" 
humana y gracias a la cual los hombres se convertirlan en "verdaderos 
amos conscientes de Ia naturaleza y de su propia organizaci6n social" 
(Engels). Por ~.en El capital y en los trabajos preliminares a esa 
obra encontramos una y otra vez digresiones y observaciones que se 
ocupan de Jos problemas del orden social socialista, y que penniten 
reconocer con peculiar claridad tanto el parentesco con las doctrinas 
de :los socialistas ut6picos como tambien Ia profunda diferencia res­
pecto de estas. 

Esas digresiones se hadan necesarias ya en raz6n del metodo mate­
rialista dialectico de Marx, que aspira a comprender toda manifes~ 
ci6n social en el flu jo de su devenir, su existepcia y su expiraci6n. Por 
eso, este metodo sefiala de por si "modos hist6ricamente anteriores de 
Ia producci6n'',2 y, por otra parte, "puntos en los cuales, prefigu­
rando8 el movimiento naciente del futuro, se insinua Ia abolici6n de Ia 
fonna presente de las relaciones de producci6n. Si por un lado las fases 
preburguesas se presentan como supuestos puramente historicos, o sea 
abolidos, por el otro :las condiciones actuales de Ia producci6n se pre­
sentan como aboliJndose a si mismas y por tanto como poniendo los 
su puestos historicos para un nuevo ordenamiento de Ia . ~ociedad". • 

La consideraci6n materialista dialectica de las relaciones de pro­
ducci6n capitalistas conduce, pues, directamente hacia la contraposici6n 
entre este modo de producci6n y las formaciones sociales precapitalistas 
por una parte y el ordenamiento social socialista que releva a este 
modo de producci6n por Ia otra. "El cambio privado de todos los 
productos del trabajo, de las capacidades y de las actividades, esta en 
antitesis tanto con Ia distribuci6n fundada en las relaciones de domina­
ci6n y de sujeci6n [ ... ] (sean elias de caricter patriarcal, antiguo o 
feudal} de los individuos entre si [ ... ]como con ellibre cambio entre 
individuos asociados sobre Ia base de Ia apropiaci6n y del control com\in 

I Cf. capitulo 20, nota 3. 
a En el original "foreshadowing". 
• Grundrisse, pp. 364-365. 
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de los medios de producci6n." 11 De este modo se produce una divi­
si6n de toda Ia historia de Ia humanidad, que posee Ia forma de una 
triada dialectica, en tres eta pas: "Las relaciones de dependencia peno­
nal {al comienzo sobre una base del todo natural) son las primeras 
formas sociales, en la,s que Ia productividad humana se desarrolla 
solamente en un ambito restringido y en lugares aislados. La indepen­
dencia personal fundada en .Ja dependencia respecto a las cosas es-la 
segunda forma importante en Ia que llega a constituirse un sistema 
de metabolismo social general, un sistema de relaciones universales, de 
necesidades universales y de capacidades univenales. La libre indivi­
dualidad, fundada en el desarrollo universal de los individuos, y en la 
subordinaci6n de su productividad colectiva, social, como patrimonio 
social, constituye el tercer estadio. El segundo crea las condiciones 
del tercero." 6 

Por tanto, aqui se capta :Ia historia de Ia humanidad en su resultado 
esencial: como un proceso necesario de formaci6n de la personalidad 
humana y de su Iibertad. Pero lo que importaba sobre todo desde el 
punto de vista de Marx no era tanto demostrar :J.a necesidad de ese 
proceso (que ya habia reconocido Ia filosofia alemana clasica) , sino 
libera.r mas bien esas nociones de toda ilusi6n ideol6gica y ponerlas 
sobre Ia base firme de Ia historia real, es decir del desarrollo de las 
relaciones sociales de producci6n. Y esa tarea s61o podia resolverse 
con ayuda del metodo materialista. 

"Cuando se consideran relaciones sociales --se dice en los Grund· 
risse- que producen un sistema no desarrollado de cambio, de valores 
de cambio y de dinero" (es decir, relaciones precapitalistas), "[ ... ] es 
daro desde el principio que los individuos, aun cuando sus relacio­
nes aparezcan como relaciones entre personas, entra.n en vinculaci6n 
redproca solamente como individuos con un caracter detenninado, 
como senor feudal y vasallo, propietario territorial y siervo de Ia 
gleba, etc., o bien como miembro de una casta, etc., o tambien como 
perteneciente a un estamento, etc. En las relaciones monetarias, en el 
sistema de cambio desarrollado ( y esta apariencia es seductora para 
los dem6cratas) los vinculos de dependencia personal, las diferencias de 
sangre, de educaci6n, etc., son de hecho destruidos, desgarrados [ ... ] 
y los individuos pMecen independientes1 [ ••• ], parecen libres de en­
frentarse unos a otros y de intercambiar en esa Iibertad. Pero pueden 
aparecer como tales tan s6Io ante quien se abstrae de las condiciones 

II Ibid .• pp. 76-77. 
6 Ibid .• pp. 75-76. 
T "Esta independencia -aiiade Marx en una frase entre padntesia-- que 

en ai misma ea a6lo una ilusi6n y que podrta. deaignane mu exactamente como 
indiferencia." 
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de existencia bajo las cuales estos individuos entran en contacto [ ... ] El 
caracter detenninado que en el primer caso aparece como una limita- . 
ciOn personal del individuo por parte de otro, en el segundo caso· se 
presenta desarroliado como una limitaci6n material del individuo resul­
tante de relaciones que son independientes de el y se apoyan sobre. si 
mismas. (Dado que el individuo no puede eliminar su caracter determi­
nado personal, pero puede superar y subordinar a el las relaciones 
ex:ternas, en el segundo caso su libertad parece set mayor. Pero un ana­
lisis mas preciso de esas relaciones ex:ternas, de esas condiciones, muestra 
Ia imposibilidad por parte de los individuos de una clase, etc., de 
superar en masse tales relaciones y condiciones sin suprimirlas. Un indi­
viduo aislado puede accidentalmente acabar con elias, pero esto no 
ocurre con Ia masa de quienes son dominados por elias, ya que su mera 
penistencia expresa Ia subordinaci6n, y Ia subordinaci6n necesaria de 
los individuos a sus propias relaciones.) Hasta tal pun to estas relaciones 
externas no son una remoci6n de •las 'relaciones de dependencia', que 
mas bien constituyen unicamente Ia reducci6n de estas a una forma 
general; san ante todo Ia elaboraci6n del principio general de las 
relaciones de dependencia personales [ ... ]".a · 

"Se dijo y se puede volver a decir -leemos en una observaci6n 
marginal de los Grundrisse en el marco del analisis del "poder objetivo 
del dinero"- que Ia belleza y Ia grandeza de este sistema residen preci­
samente en este metabolismo material y espiritual, en esta conexi6n que 
se crea naturalmente, en fonna independiente del saber y de la volun­
tad de lo8 individuos, y que presupone precisamente su indiferencia 

8 Grundrisse, pp. 80-81. "Estas relaciones de dependencia materiales, en 
oposici6n a las personales -proseguimos leyendo en el texto- (Ia relaci6n 
de dependencia material no es sino [el conjunto de] vlncu~os sociales que se 
contraponen automaticamente a los individuos aparentemente independientes, 
vale decir, [al conjunto de los] vlnculos de producci6n redprocos coilvertidos 
en aut6nomos respecto de los individuos) se presentan tambi~n de manera tal 
que los individuos son ahora dominados por abstracciones, mientras que antes 
dependian unos de otros. La abstracci6n o Ia idea no es sin embargo nada mas 
que Ia expresi6n te6rica de csas relaciones materiales que los dominan. Coino 
es natural las relaciones pueden ser expresadas s61o bajo Ia forma de ideas, 
y entonces los fil6sofos han concebido como caracterlstica de Ia era modema Ia 
del dominio de las ideas, identificando Ia creaci6n de Ia libre individualidad 
con Ia ruptura de ese dominio de las ideas. Desde e) punto de vista ideol6gico 
el error era tanto mas facil de cometer por cuanto ese dominio de las rela­
ciones ( esta dependencia material que, por otra parte, se transforma de nuevo 
en relaciones de dependencia personales determinadas, pero despojadas de toda 
ilusi6n) se presenta como dominio de ideas en Ia misma conciencia d~ los indi­
viduos, y Ia fe en Ia etemidad de tales ideas, es decir de aquellas relaciones 
materiales de dependencia, es of coune [por supuesto] consolidada, nutrida 
inculcada de todas las formas posibles por las clases dominantes." Ibid.: 
pp. 81-82. (Cf. Die deutscheldeologie, p. 41ss. [p. 48ss.].) 
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y su dependencia reciprocas. Y seguramente esta independencia mate­
rial es preferible a Ia ausencia de relaciones o a nexos. locales basados 
en los vinculos naturales de consanguinidad, o en las [relaciones] de 
sefiorio y servidumbre. Es igualmente cierto que los individuos no pue­
den dominar sus propias relaciones sociales11 antes de haberlas creado. 
Pero es tambien absurdo concebir ese nexo puramente material como 
creado naturalmente, inseparable de Ia naturaleza de Ia individualidad 
e inmanente a ella [ ... ] El nexo es un producto de los individuos. Es 
un producto hist6rico. Pertenece a una <kterm:inada fase del desarro­
llo de Ia individualidad. La ajenidad y Ia autonomia con que ese nexo 
existe frente a los individuos demuestra solamente que estos aun estan 
en vias de crear las condiciones de su vida social en Iugar de haberla 
iniciado a partir de dichas condiciones. Es el nexo [ ... ] entre .Jos indi­
viduos ubicados en condiciones de producci6n <kterminadas y estre­
chas." Por otra parte, "en estadios de desarrollo precedentes, el indi­
viduo se presenta con mayor plenitud precisamente porque no ha 
elaborado aun Ia plenitud de sus relaciones y no las ha puesto frente 
a el como potencias y relaciones sociales aut6nomas. Es tan ridiculo 
sentir nostalgias de aquella plenitud primitiva como creer que es pre­
ciso detenerse en este vaciamiento completo" 10 que caracteriza Ia epoca 
actual.11 "La visi6n burguesa jamas se ha elevado por encima de Ia 

• Es decir, que no pueden pasar al orden 110cial aocialista. 
10 En ese mismo sentido escribia Marx en El capital 110bre el trabajador 

maquinilta modemo: "Hasta el hecho de que el trabajo sea mas facil se con­
vierte en medio de tortura, puesto que Ia maquina no Iibera del trabajo al 
obrero, sino de contenido a ~u trabajo [ ••• ] La habilidad detallista del obrero 
mecanico individual, privado de contenido, desaparece como cosa accesoria e 
insignificante ante Ia ciencia, ante las descomunales fuerzas naturales y el trabajo 
muivo social que estan corporificados en e\ sistema fundado en las maquinas 
·y que forman, con este, e) poder 'del patron'." (Das Kapital, I, pp. 445-446 
[t. 1/2, p. 516].) 

II cr. Zur Kritik, p. 76 [p. 110]: "Hay tan pocas relaciones puramente 
individuales que se exprcsan en Ia relaci6n de comprador y vendedor, que 
ambos s61o asumen esa relaci6n en tanto se niega su trabajo individual. es 
decir, porque se convierte en dinero, porque no es el trabajo de ninglln indi­
viduo. Por eso es tan insensato imaginar estos caracteres econ6micos burgueses 
de comprador y vendedor como formas sociales eternas de Ia individualiqad 
humana, como err6neo es llofarlos en tanto supresi6n de Ia individualidad." 

Resulta intercsante e1 hecho de que encontramos un pasaje de texto similar 
en el joven Hegel. Asi escribia ~ste en su trabajo sobre Die Verfassung Deutsch­
lands [La constituci6n alemana] ( 1798-1799), del cual solo se han conservado 
fragmentos y cuya publicaci6n es de reciente data, acerca del estado de Ia 
"libertad alemana" preestatal originaria: "Asi como es cobardia y debilidad 
calificar de repudiables, desdichados y tontos a los hijos de aquella situaci6n 
y consideramos infinitamente mas humanos, rlichosos e inteligentes, asi de 
pueril y disparatado seria aP.orar una situaci6n semejante -como si solo ella 
fuese natural- y no saber 3preciar como necesaria Ia situaci6n en Ia cual 
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oposicion a dicha vision romantica, y es por ello que esta lo acompaiiara 
como una oposici6n legitima basta su muerte piadosa." 12 

Ahora vemos claramente de que adolece mas el concepto burgues 
de Ja libertad: del modo de pensar ahistorico de sus voceros, que abso­
Jutizan una evolucion de Ja individualidad propia de una epoca y de 
un modo de· produccion detenninados, confundiendola con la reali­
zacion de Ja "Jibertad lisa y llana". ("Exactamente como un sujeto 
que cree en una religion detenninada, ve en ella a Ja verdadera reli­
gion y fuera de ella nove sino religiones falsas.") 11 Lo que no compren­
den es que Ja Jibertad burguesa, muy Jejos de representar Ja encarnaci6n 
de Ja "libertad en general"' es, antes bien, e) producto mas originaria­
mente exclusivo del modo de produccion capitalista, por Jo cuai com­
parte todas las Jimitaciones de este. Pues, liberados de sus barreras 
anteriores, en e) capitalismo los hombres fueron sometidos a una nueva 
atadura, aJ dominio objetivo de sus propias relaciones de produccion, 
que los excedian en estatura, a) ciego poder de Ja competencia y de la 
casualidad, H de modo que se tornaron mas lib res en un aspecto y menos 
Jibres en otro. 

Donde con mayor claridad se nos revela este modo de pensar ahis­
torico es en Ja manera en que los economistas burgueses ( y Ja ideo)o­
gia burguesa en general} juzgan )a competencia capitalista. Pese a que 
la competencia, dice Marx, "historicamente se presenta como disolu­
cion de las coerciones corporativas, reglamentaciones gubernamentales, 
aduanas internas e institucio~ similares en el interior de un paSs, 
y en el mercado mundial como supresion de obstrucciones, vedas o 
proteccionismos", jamas ha sido considerada "en su aspecto puramente 
negativo, en su aspecto puramente historico" ; y "por otra parte, esa 
consideracion ha llevado a Ja necedad aun mayor de ver Ja compe­
tencia como Ja colision de los individuos desaherrojados, determinados 
tan s6Jo por sus propios intereses; como repulsion y atraccion de los 
individuos Jibres, reciprocamente relacionados, y, de ahi, como Ja fonna 
absoluta de existencia de ]a Jibre individualidad en ]a esfera de la 
produccion y del intercambio." 

"Nada puede ser mas falso", aiiade. Pues en primer Jugar, "si bien 
la libre competencia ha disuelto )as barreras que se oponian a relacio­
nes y modos de produccion anteriores, debe tenerse en cuenta ante 

imperan las !eyes (y como una situaci6n de libertad)." (Citado aegdn Gyorgy 
LuUcs, Dn ju11g• H•g•l, p. 192 [p. 158].) 

n Gnmdriss., pp. 79-80. 
11 Th•ori•11, n, p. 529 [p. 452]. 
u Cf. el "Sankt Max" r•san Max'1 (Stimer) de Marx: "Ya se le ha 

seiialado que en Ia coll'lpetencia Ia propia personalidad es una casualidad, y que 
Ia casualidad es una personalidad." (Di• d•1dsch• Id•ologi•, p. 360 [p. 446).) 
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todo15 que lo que para ella era barrera, para los modos de producci6n 
anteriores eran limites inmanentes dentro de los cuales se desarrollaban 
y movian de manera natural. Esos limites no se tomaron en barreras 
sino cuando las fuerzas productivas y relaciones de intercambio se 
d.esarrollaron de manera suficiente como para que el capital en cuanto 
tal, pudiera empezar a presentarse como principio regulador de Ia 
producci6n. Los limites que el capital aboli6 eran barreras para su mo­
vimiento, desarrollo, reali:zaci6n. En modo aJguno suprimi6 todos los 
limites, ni todas las barreras, sino s6lo los limites que nose le adecua­
ban, que para el constituian barreras.~• Dentro de sus propios limites 
-por cuanto desde un punto de vista mas elevado se presentan como 
barreras a Ia producci6n [ ... }- se sentia libre, ilimitado, esto es, limi­
tado s6lo por si mismo, s6lo por sus propias condiciones de vida. Tal 
como Ia industria corporativa, en su perlodo de esplendor, encontraba 
plenamente en Ia organizaci6n gremial Ia libertad que le era menester, 
es decir, las relaciones de producci6n que le eran correspondientes. Ella 
misma las puso a partir de si misma y las desarroll6 como .ru.r condicio­
nes inmanentes y, por tanto, en modo alguno como barreras extemas 
y opresivas. El aspecto hist6rico de Ia negaci6n del regimen corpora­
tivo, etc., por parte del capital y a traves de Ia Jibre competencia, no 
significa otra cosa sino que el capital, suficientemente fortalecido 
derrib6, gracias al modo de intercambio que le es adecuado, las barreras 
hist6ricas que estorbaban y refrenaban el movimiento adecuado a su 
naturaleza." 

Sin embargo, Ia competencia dista mucho de tener meramente ese 
significado hist6rico, negativo; tambien es, por su naturaleza, Ia reali­
zaci6n del modo de producci6n capitalista.u Por lo tanto, si se dice 
que "en el marco de Ia libre competencia los individuos, obedeciendo 
exclusivamente a sus intereses privados, realizan los intereses comunes 
o mas bien18 generales", 19 ello es s6lo una ilusi6n. Pues "en Ia libre 

1& En el original "d'abord". 
18 Tambi~n en este caso (Ia relaci6n reciproca de "limite" y "barrera") 

ae trata, como ya destacAramos anteriormente, de Ia aplicaci6n de conceptos 
begelianos. 

1T Cf. pp. 73-74 de este trabajo. 
18 En el original "rather". 
18 En Ia terminologfa marxiana (esto vale especialmente para el joven 

Marx), el concepto de "Allgemein" (comun, general, univenal) no es de nin­
guna manera id~ntico al de "Gemeinachaftlich" ( comunitario, social), sino que, 
por el contrario, designa aquello que --en una sociedad de propietarios privados 
atomizados--- surge de Ia colisi6n entre el interes "comunitario" y el "particular". 
(Cf. Di11 d11Uisch11 ld11ologi11, p. 34 [p. 35]: "Precisamente porque los indi­
Yiduos s6lo buscan su inter& particular, que para ellos no coincide con su 
interet comunitario; y en general porque lo com6n es una forma ilusoria de 
Ia comunidad, ae lo considera como un inter& 'com6n' que le es 'ajeno' e 
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competencia no se pone como libres a los individuos, sino que se 
pone libre al capital. Cuando Ia producci6n fundada en el capital 
es Ia forma necesaria, y por tanto Ia mas adecuada al desarrollo de Ia 
fuerza productiva social, cl movimiento de los individuos en el marco 
de las condiciones puras del capital se presenta como .}a libertad de los 
mismos, libertad que, empero, tambien es afirmada dogmaticamente 
en cuanto tal, por una constante reflexi6n sobre las barreras derribadas 
por Ia fibre competencia". 20 De ahl "Ia inepcia de considerar ia ·Iibre 
competencia como el ultimo desarrollo de Ia libertad humana, y la 
negaci6n de Ia libre competenda = negaci6n de Ia libertad individual 
y de Ia producci6n social fundada en 1a. libertad individual. No se 
trata, precisamente; mas que del desarrollo fibre sobre una base limi­
tada, 1a base de Ia dominaci6n por el capital. Por ende este tipo de 
libertad individual es a Ia vez Ia abolici6n mas plena de toda Ia tiber­
tad individual y el avasallamiento cabal de Ia individualidad bajo 
condiciones sociales que adoptan Ia forma de poderes objetivos, induso 
de cosas poderos1simas [ ... ] La exposici6n de lo que constituye Ia libre 
competencia es Ia (mica respuesta racional al endiosan)iento de Ja 
misma por los profetas de Ia clase media11 o a su presentaci6n como 
demoniaca por parte de los socialistas" ,11 En realidad, "Ia ase'vera­
cion de que .}a libre competencia = forma Ultima del desarrollo de las 
fuerzas productivas y, por ende, de Ia libertad humana, no significa 
sino que Ia dominaci6n de Ia clase media es el tennino de Ia historia 
mundial; ciertamente una placentera idea para los advenedizos de 
anteayer''.za 

V emos que lo que aqui estamos leyendo es s6lo una continuaci6~ 
de los razonamientos que ya conocemos de La ideologla alemana, 
a saber, que en el transcurso de Ia historia de Ia humanidad el desarro­
llo de las fuerzas productivas Uev6 a Ia sustituci6n de las relaciones de, 
dependencia originarias, personales, por otras meramente objetivas, 
y el vinculo local y nacional de los hombres por otro universal. Ya en 
La ideologla alemana destacan Marx y En~ls el caracter contradic­
torio y dicot6mico del progreso social ocurrido hasta el presente: por 
un lado tuvo como consecuencia Ia creaci6n de un individuo social 
mas capaz de desarroilarse y mas rico en necesidades, mientras que, 

'independiente' de eilos, que .:s nuevamente particular y propio [ ••. ]") 
20 "Por lo demas -agrega Marx- no bien se deavanece Ia ilusi6n sobre 

Ia competencia como presunta forma absoluta de Ia libre individualidad, es ello 
una prueba de que las condiciones de Ia competencia, eato es, de Ia producci6n 
fundada sobre el capital, son sentidas y concebidas ya como barreras, y por 
tanto que ya son y devienen tales, cada vez maa." 

21 En el original "middle-class". 
22 Es decir, los proudhonistas entre otros. 
2a Grundrisse, pp. 542-545. 
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por el otro, se convirti6 en Ia mas amplia "alienaci6n" y "vaciamiento", 
de ese individuo. Y finalmente se encuentra tambien alll el razona­
miento de que Ia liberaci6n de los hombres producida por el capitalismo 
con respecto a las barreras feudales y otras equivaldria a una libertad 
aparente, y que Ia libertad plena, el "desarrollo original y libre de los 
individuos", s6lo podria convertirse en realidad en el comunismo. 
"Ideahnente -leemos en La ideologia alemana- bajo el dominio de 
Ia burguesia los hombres son mas libres que antes, porque sus condi­
ciones de vida lesson fortuitas; pero en la realidad son, naturalmente, 
menos libres, ya que se halian mas subsumidos bajo Ia coerci6n obje­
tiva". Y precisamente a "ese derecho de poder gozar sin perturbaciones 
de la contingencia dentro de ciertas condiciones, se lo denomin6 liber­
tad personal hasta el presente". 2' J ustamente esa concepci6n se sigue 
desarrollando en los Grundrisse de Marx, s6lo que en el se manifiesta 
con mucha mayor intensidad y nitidez el otro aspecto, positivo, de 
Ia contradicci6n: el progreso real producido por Ia "pseudolibertad 
burguesa". 

Donde mejor se ve esto es en el notable pasaje que trata del 
"infantil mundo antiguo" en contraste con el mundo modemo del capi­
talismo. "Nunca encontraremos entre los antiguos --dice alii Marx---:­
una investigaci6n acerca de cual forma de Ia propiedad de Ia tierra, ' 
etcetera, es Ia mas productiva, crea Ia mayor riqueza. La riqueza no 
aparece como objetivo de Ia producci6n, aunque bien puede Cat6n 
investigar que cultivo del campo es el mas lucrativo, o Bruto prestar 
su dinero al mejor interes. La investigaci6n versa siempre acerca de 
cuil modo de propiedad crea los mejores ciudadanos [ ... ]" Muy 
distinto es lo que sucede en el mundo modemo. En este, Ia riqueza 
aparece "en todas formas [ ..• ] con Ia configuraci6n de cosa, tnl.tese 
de una cosa o de relaci6n por medio de las cosas, que reside fuera del 
individuo y accidentalmente junto a el. Por eso, Ia concepci6n antigua. 
seg{an Ia cual el hombre, cualquiera que sea Ia limitada detezminaci6n 
nacional, religiosa o politica en que se presente, aparece siempre, igual­
mente, como objetivo de · .Ja producci6n, parece muy excelsa frente 
al mundo moderno donde Ia producci6n aparece como objetivo del 
hombre y Ia riqueza como objetivo de Ia producci6n. Pero, en reali­
dad,25 si se despoja a Ia riqueza de su limitada forma burguesa, c:que 
es Ia riqueza sino Ia universalidad de las necesidades, capacidad.es, 
goces, fuerzas productivas, etc., de los individuos, creada en el inter­
cambio universal? c![Que, sino] el desarrollo pleno del dominio humano 
sobre las fuerzas naturales, tanto sobre las de Ia asi Hamada naturaleza 
como sobre su propia naturaleza? c! [Que, sino] Ia elaboraci6n absoluta 

2 ' Die deutsche ldeologie, pp. 76 y 74 [pp. 89 y 88]. 
zs En el original "in fact". 



CONCLUS16K 

de sus disposiciones creadoras sin otro presupuesto que el desam>llo 
hist6rico previo, que convierte en objetivo a esta plenitud total del 
desarrollo, es decir a1 desarrollo de todas las fuerzas humanas en cuanto 
tales, no medidas con un patron preestablecido? t. [Que, sino una elabo­
raci6n como residtado de] Ia cual el hombre no se reproduce en su 
caracter determinado sino que produce su plenitud total? t. [Como 
resultado de] la cual no busca permanecer como algo devenido sino que 
esta en el movimiento absoluto del devenir? En Ia economia burguesa 
-y en 'Ia epoca de la producci6n que a ella correspo~ esta elabo­
raci6n plena de io interno, aparece como vaciamiento pleno, esta obje­
tivaci6n universal, como enajenaci6n total,211 y Ia destrucci6n de todos 
los objetivos unilaterales determinados, como sacrificio del objetivo 
propio frente a un objetivo completamente externo. Por eso el infantil 
mundo antiguo aparece, por un •lado, como superior. Por otro lado, 
lo es en todo aquello en que se busque configuraci6n cerrada, fonna y 
limitaci6n dada. Es satisfacci6n desde un punto de vista limitado, 
mientras que el [mundo] modemo deja insatisfecho o alii donde apa­
rece satisfecho consigo mismo es vulgar" •21 

Aqui se manifiesta con p~cular claridad el contraste entre la 
crltica marxiana y la critica romantica del capitalismo. Pues lo que 
reprochaba Marx a los romanticos no eran s6lo sus "lagrimas senti­
mentales" 28 ni Ia circunstancia de que, con intenciones demag6gica.s, 
"agitan en su mano su proletaria alforja de mendigo como una ban­
dera", ocultando al mismo tiempo tras sus espaldas "'los antiguos 
blasones feudales",28 sino especialmente que los romanticos eran total­
mente incapaces de comprender "el andar de la historia moderna", es 
decir Ia necesidad y caracter hist6rico progresivo del orden social que 
criticaban, Iimitandose en Iugar de ello a una condena de tipo moral. 

Es verdad que tambien el dominio del capital se basa en exprimir 
plustrahajo con Ia mayor desconsideraci6n, en explotar y oprimir ]as 

:til "lEn que consiste Ia alienaci6n del trabajo? En primer Iugar, en que el 
trabajo es exterior al obrero, es decir, no pertenece a su esencia, y por lo ·tanto 
que el obrero no se realiza sino que se niega en su trabajo, no se siente bien sino 
desdichado, no desarrolla sus energias fisicas e intelectuales libres sino que 
desgasta su fisico y arruina su intelecto. Por lo tanto, el obrero se halla fuera del 
trabajo en al mismo y fuera de si en el trabajo. De esta situaci6n imperante 
en Ia IOciedad capitalista se origina Ia reversi6n de todos los valores humanos. 
Lo animal se convierte en lo bumano y lo humano se convierte en lo animal. 
Por cierto que comer, heber y reproducirse, etc., son tambien funciones humanas. 
Pero en Ia abstracci6n que las separa del drculo restante de Ia actividad hu­
snana, y que las convierte en metas finales ultimas y generales, son animates." 
(Oionomiscla-philosophische Manuskripte, pp. 54-55 [pp. 78-79]. 

21 Grundrisse, pp. 387-388. 
zs Okonomisch-philosophische Manuskripte, p. 46 [pp. 63-64]. 
ze Das Kommunistische Manifest, p. 483 [p. 131]. 
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masas '(iopulares. En este aspecto, supera ciertamente "en energia, 
desenfreno y eficacia a todos los sistemas de producci6n precedentes 
basados en el trabajo directamente compulsivo".80 Pero s61o el capital 
"es el que primero ha capturado el progreso hist6rico poniendolo a1 
servicio de la riqueza",11 Ia forma de producci6n capitalista es la pri­
:mera. que "se transfonna. en un modo de explotad6n que inicia una 
epoca, en un modo que en su desarrollo hist6rico ulterior, mediante la 
organizaci6n del proceso de trabajo y el perfeccionamiento gigantesco 
de Ia tecnica, revoluciona toda Ia estructura econ6mica de Ia sociedad 
y supera, de manera incomparable, todas las epocas anteriores" .11 

Es, pues, su caracter universal, su impulso bacia una constante re­
voluci6n de •las fuerzas productivas materiales, lo que distingue funda­
damentalmente a Ia producci6n capitalista de todos los modos de pro­
ducci6n anteriores. Pues asi como las etapas precapitalistas de la 
producci6n nunca estuvieron en condiciones -a consecuencia de sus 
metodos de trabajo primitivos, no desarrollaclc.- de acrecentar consi­
derablemente el trabajo por encima de lo exigible para el manteni­
miento inmediato de Ia vida, asi "el gran sentido hist6rico del capital'' 
consiste precisamente en "crear este trabajo excedente, trabajo superfluo 
desde el punto de vista del mero valor de uso, de Ia mera subsistencia"; 
y cumple esa misi6n desarrollando en una medida sin precedentes las 
fuerzas productivas sociales, por una parte, y las necesidades y capaci­
dades de trabajo de los hombres, porIa otra. 

El "cometido hist6rico" del capital, se dice en un pasaje particular­
mente expresivo de los Grundrisse, "esta cumplido, por un lado, cuando 
las necesidades estan tan desarrolladas que el trabajo excedente que va 
mas alia de lo necesario ha llegado a ser el mismo una necesidad 
general, que surge de las necesidades individuales mismas; por otra 
parte, Ia disciplina estricta del capital, por Ia cual han pasado las 
suoesivas generaciones, ha desarrollado Ia laboriosidad universal como 
posesi6n general de Ia nueva generaci6n" ;" y finalmente "por el des­
arrollo de las fuerzas productivas del trahajo, a las que azuza continua­
mente el capital -en su afan ilimitado de enriquecimiento y en las 
unicas condiciones bajo las cuales puede realizarse ese afan-, desarro­
llo que ha alcanzado un pun to tal que Ia posesi6n y conservaci6n de Ia 

ao Das Kapital, I, p. 328 [t. J/1, p. 376]. 
11 Grundriss1, p. 4-84-. 
sz Das Kapital, n, p. 4-2 [t. n/4, p. 4-3]. 
as "E1 propio capital, debidamente interpretado -leer.1os en otro pasaje 

de los Grundriss1- se preaenta como condici6n para el desarrollo de las fuer­
zas productivas, basta tanto )as mismas requieran un acicate exterior, el cuaJ 
al mismo tiempo aparece como au (reno. Para )as mismas es una disciplina que, 
a determinada alfura de su desarrollo, se vuelve superflua e insoportable, ni 
mas ni menos que las corporaciones, etc." (Grundrisse, p. 318.) 
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riqueza general por una parte exigen tan s6lo un tiempo de trabajo 
menor para Ia sociedad entera, y que por otra Ia sociedad laboriosa 
se relaciona cientificamente con el proceso de su reproducci6n progre­
siva, de su reproducci6n en plenitud cada vez mayor: por consiguiente, 
ha cesado de existir el trabajo en el cual el hombre hace lo que puede 
lograr que las cosas hagan en su Iugar [ ... ] En su aspiraci6n incesante 
por Ia fonna universal de Ia riqueza, el capital, empero, impulsa al 
trabajo mas alia de ·los limites de su necesidad natural y crea asi los 
elementos materiales para el desarrollo de Ia rica individualidad, tan 
multilateral en su producci6n como en su consumo, y cuyo trabajo, 
por ende, tampoco se presenta ya como trabajo, sino como desarrollo 
pleno de Ia actividad misma, 86 en Ia cual ha desaparecido Ia necesidad 
natural en su fonna directa, porque una necesidad producida hist6ri­
camente ~ sustituido a Ia natural. Por esta raz6n el capital es produc­
tivo; es decir, es una relacion esencial para el desarroUo de las fuerzas 
productivas sociales. S6lo deja de serlo cuando el desarrollo de estas 
fuenas productivas halla un limite en el capital mismo".81 

En otras paJabras: mientras que todos los modos de producci6n 
anteriores eran compatibles con un estado de las fuenas productivas 
que avanzaba s6lo muy lentamente, o que incluso permanecia estacio­
nario durante prolongadas epocas,18 el capital parte precisamente del 
"constante revolucionamiento de sus premisas existentes como premisas 
de su reproducci6n". "Aunque por su propia naturaleza es limitado, 
tiende a un desarrollo universal de las fuenas productivas y se convierte 
en Ia premisa de un nuevo modo de producci6n, que no esta fundado 
sobre el desarrollo de las fuenas productivas con vistas a reproducir 
y a lo sumo ampliar una situaci6n detenninada, sino que es un modo 
de producci6n en el cual el mismo desarrollo Iibre, expedito, progresivo 
y universal de las fuenas productivas constituye Ia premisa de Ia 
sociedad y por ende de su reproducci6n; en el cual Ia unica premisa 
es Ia de superar el pun to de partida." 17 Pero s6lo sobre esta nueva 

u "El trabajo --dice Marx en La id11ologfa al11mana-- es libre en todos 
los paises civilizados; no se trata de liberar el trabajo, sino de derogarlo." (Dill 
d11u.tsch11 Id•ologi11, p. 186 [p. 235].) Cf: al respecto Herbert Marcuse, R11ason 
and Rllflolu.tion, p. 293: "Marx [ ..• ] consideraba que el modo futuro del 
trabajo seria tan diferente del modo imperante, que vacilaba en emplear el 
mismo termino 'trabajo' para designar de igual manera el proceso material de 
Ia sociedad capitalista y de Ia sociedad comunista [ ••. ]" 

ao Grundriss11, p. 231. 
ae "Todas las formas de sociedad, hasta el presente, han sucumbido por el 

desarrollo de Ia riqueza o, lo que es lo mismo, de las fuerzas productivas sociales 
[ ... ] El solo desarrollo de la ciencia -id est, de Ia forma m.U s6lida de Ia 
riqueza, tanto prod~cto como productora de Ia misma- era suficiente para 
disolver esa comunidad [ ••. ]" (Ibid., pp. 438-439.) 

a1 Ibid., p. 438. 
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base seri. posible Ia "universalidad del individuo, no como universali­
dad pensada o imaginada, sino como universalidad de sus relaciones 
reales o ideales. De ahl, tambien, comprensi6n de su propia historia 
como un proceso y conocimiento de Ia naturaleza ( el cual existe 
asimismo como poder prictico sobre esta) como su cuerpo real". 88 Asi, 
merced al desarrollo del capitalismo se prepara incluso Ia soluci6n 
del problema de Ia personalidad humana y su libertad, planteado por 
Ia historia. Pero desde ese punto de vista, nunca podra. estimarse 
suficiente el logro hist6rico del capitalismo, que tan a menudo destaca 
Marx con tanto enfasis. 

U. EL PAPEL DE LA MAQUINARIA COMO PRESUPUESTO 

MATERIAL DE LA SOCIEDAD SOCIALISTA 

"Si Ia sociedad tal cual es --dice Marx en los Grundrisse- no contu­
viera, ocultas, las condiciones materiales de producci6n y de circula­
ci6n para una sociedad sin clases, todas las tentativas de hacerla estallar 
serian otras tantas quijotadas." 311 

e Cuales son, entonces, las condiciones materiales de producci6n que 
tornan posible y necesaria Ia transici6n a una sociedad sin clases? 

La respuesta a este interrogante debe buscarse ante todo en el ana­
Iisis que hace Marx del papel de Ia maquinaria. Este anaiisis nos 
demostr6, por una parte, c6mo el desarrollo del sistema de las maquinas 
automaticas denigra al trabajador individual al nivel de herramienta 
parcial, a mero elemento del proceso laboral; pero por otra parte nor 
demostr6 c6mo el mismo desarrollo crea al mismo tiempo las condi­
ciones previas para que el gasto de esfuel"LOS humanos se reduzca a 
Wl minimo en el proceso de Ia producci6n y para que el Iugar de los 
trabajadores parcializados de hoy lo ocupen individuos polifacetica­
mente desarrollados, para quienes las "diversas funciones sociales sean 
modos de ocupaci6n que se releven redprocamente". Todo eso podri 
encontrarlo el lector tanto en los Grundrisse como en el tomo 1 de 
El capital. Pero hay en los Grundrisse manifestaciones acerca de Ia ma­
quinaria que se hallan ausentes en El capital; manifestaciones que, 
aWlque escritas hace mas de una centuria, s6Io pueden Ieerse actual­
mente conteniendo Ia respiraci6n, porque abarcan una de las visiones 
mas audaces del espiritu humano. 

"El intercambio de trabajo vivo por trabajo objetivado, es decir el 
poner el trabajo social bajo Ia forma de Ia antitesis entre el capital 

38 Ibid., p. 440. 
II Ibid., p. 77. 
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y el trabajo asalariado ---escribe a:lli Marx- es el ultimo desarroUo 
de Ia relacion de valor y de Ia producci6n fundada. en el valor. El su­
puesto. de esa prod?cci6n es, y sigue si~o, la magnitud de tiempo 
inmedtato de trabaJO, el cuanto de trabaJO empleado como el factor 
decisivo en Ia producci6n de Ia riqueza. En la medida, sin embargo, 
en que Ia gran industria se desarrolla, Ia creaci6n de la riqueza efec­
tiva se vuelve menos dependient:e del tiempo de trabajo y del cuanto 
de trabajo empleados, que del poder de los agent:es puestos en movi­
miento durante el tiempo de trabajo, poder que a su vez --su poderosa 
eficacla-•0 no guarda re1acl6n alguna con el tiempo de trabajo inme­
diato que cuesta su producci6n, sino que depende m~ bien del estado 
general de la ciencia y del progreso de Ia tecnologia, o de Ia aplicaci6n 
de esta ciencia a Ia producci6n [ ... ] La riqueza efectiva se manifiesta 
mas bien -y esto lo revela Ia gran industria- en Ia enorme despro­
porci6n entre el tiempo de trabajo empleado y su producto, asi como 
en Ia desproporci6n cualitativa entre el trabajo, reducido a una pura 
abstracci6n, y el poderio del proceso de producci6n vigilado por aqueJ. 
El trabajo ya no aparece tanto como reduido en el proceso de produc­
ci6n, sino que mas bien el hombre se comporta como supervisor y 
regulador con respecto a:l proceso de producci6n mismo [ ... ] El traba­
jador ya no introduce el objeto natural modificado, como eslab6n inter­
medio, entre Ia cosa y si mismo, sino que inserta el proceso natural, a:l 
que transfonna en industrial, como medio entre si mismo y Ia natu­
raleza inorganica, a la que domina. Se presenta allado del proceso de 
producci6n~ en lugar de ser su agente principal. En esta transfonnaci6n 
lo que aparece como el pilar fundamental de 1a producci6n y de la ri­
queza noes ni el trabajo inmediato ejecutado por el hombre ni el tiem­
po que este t:rabaja, sino Ia apropiaci6n de su propia fuerza productiva 
general, su comprensi6n de la naturaleza y su dominio de la misma 
gracias a su existencia como cuerpo social; en una palabra, el desa"TT­
Uo del individuo social. El robo de tiempo d-e trabajo ajeno, sobre el 
cual se funda la riqueza actual, aparece como una base miserable 
comparado con este fundamento, recien desarrollado, creado por Ia 
gran industria misma. Tan pronto como el trabajo en su fonna inme­
diata ha cesado de ser Ia gran fuente de 1a riqueza, el tiempo de trabajo 
deja, y tiene que dejar, de ser su medi.da y por tanto el valor de 
cambio [deja de ser Ia medida] del valor de uso. El plustrabajo de Ia 
masa ha dejado de ser condici6n para el desarrollo de Ia riqueza sociai, 
asi como el no-trabajo de unos pocos ha cesado de serlo para el des­
an-olio de los poderes generales del intelecto humano.•1 Con ello se 

.a En el original "powerful effectiveness". 
•1 Cf. el capitulo 17 de cste trabajo. 
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desploma Ia producci6n fundada en el valor de cambio, y al proceso 
de produccion material inmediato se le quita Ia forma de Ia necesidad 
apremiante y e) antagonismo. Desarrollo libre de ~as individualidades, 
y por ende no reducci6n del tiempo de trabajo necesario con miras a 
poner plustrabajo, sino en general reducci6n del trabajo necesario de 
Ia sociedad a un minimo, al cual corresponde entonces Ia formaci6n 
artistica, cientifica, etc., de los individuos gracias al tiempo que se ha 
vue Ito libre y a los medios creados para todos." 42 

Yen otro pasaje de los Grundrisse se dice: "La creacion de mucho 
tiempo disponibleu -aparte del tiempo de trabajo necesario-, para Ia 
sociedad en general y para cada miembro de .Ja misma ( esto es margen 
para el desarrollo de todas las fuerzas productivas del individuo y por 
ende tambien de Ia sociedad), esta creaci6n de tiempo de no-trabajo, 
se presenta desde el punto de vista del capital, al igual que en todos los 
estadios precedentes, como tiempo de no-trabajo o tiempo libre para 
algunos. El capital, por afiadidura, aumenta el tiempo de plustrabajo 
de Ia masa mediante todos los recursos del arte y Ia ciencia, puesto 
que su riqueza consiste directamente en Ia apropiaci6n de vailor de 
plustrabajo; ya que su objetivo es directamente el valor, no el valor 
de uso. De esta suerte, malgre lui (a pesar suyo], sirve de instrumento 
para crear las posibilidades del tiempo disponible social, 44 para reducir 
a un m1nimo decreciente el tiempo de trabajo de toda ·Ia sociedad y asi, 
vol'Ver libre el. tiempo de todos para el propio desarrollo de r}os mismos. 
Su tendencia, empero, es siempre por un lado Ia de crear tiem.po 
disponible, por otro Ia de convertirlo en plustrabajo.411 Si Iogra lo pri­
mero demasiado bien, experimenta una sobreproducci6n, y entonces 
se interrumpira el trabajo necesario, porque el capital no puede valo­
rizar plustrabajo4' alguno. •1 Cuanto mas se desarroMa esta contradic­
ci6n, tanto mas evidente se hace que el crecimiento de las fuerzas 
productivas ya no puede estar confinado a Ia apropiaci6n de plustra­
bajo ajeno, sino que Ia masa obrera misma debe apropiarse de su plus-

42 Grurtdrisse, pp. 592-593. 
41 En el original "disposable time". 
" En el original "imtrumental in creating the means of social disposable 

time". 
411 En el original "to convert it into surplus labour". 
4t En el original "surplus labour". 
41 Cf. Das Kapittd, m, p. 266 [t. m/6, p. 328]: "Una aobreproducci6n de 

capital jamb aignifica otra coaa que una aobreproducci6n de medios de pro­
ducci6n -medios de irabajo y medioa de aubaistencia- que puedan actuar 
como capital, ea decir que puedan ser empl~dos para Ia explotaci6n del trabajo 
con un grado de explotaci6n dado; pues Ia disminuci6n de ese grado de explo­
taci6n por debajo· de un punto dado provoca perturbaciones y paralizaciones 
del proceao de producci6n capitalista, crisis y destrucci6n de capital." 



472 CONCLUS16N 

trabajo. Una vez que lo haga -y por ello el tiempo disponible cesari. 
de tener una existencia antitetica-, por una parte el tiempo de trabajo 
necesario encontrara su medida en las necesidades del individuo social 
y por otra el desarrollo de Ia fuerza productiva social sera tan rapido 
que, aunque ahora Ia producci6n se calcula en fWlci6n de Ia riqueza 
comun, crecera el tiempo disponible de todos. Ya que la riqueza real 
es Ia fuerza productiva desarrollada de todos los individuos. Ya noes 
entonces, en modo alguno, el tiempo de trabajo, Ia medida de Ia rique­
za, sino el tiempo disponible. El tiempo de trabajo como medida de la 
riq,ueza pone Ia riqueza misma. como fWldada sobre la pobreza y a:l tiem­
po disponible como existente en y en virtud de la antitesis con el 
tiempo de plustrabajo, o bien pone todo el tiempo de un individuo 
como tiempo de trabajo y consiguientemente lo degrada a mero traba­
jador, lo subsume en el trabajo." 48 

Tal es el analisis que realiza Marx de ·las transfonnaciones hisi6-
ricas surgidas del papel de Ia maquinaria en el proceso de producci6n 
capitalista. Hoy en dia --en Ia corriente de una nueva revoluci6n in­
dustrial- dificilmente sea necesario aun destacar Ia trascendencia 
profetica de esta concepci6n inmensamente dinam.ica y radicalmente 
optimista. Pues lo que el solitario revolucionario aleman sofiaba en 1858 
en su exilio londinense, ha ingresado hoy -pero s6lo hoy- al am­
bito de lo inmediatamente posible. Solo hoy estan dadas, gracias al 
desarrollo de la tecnica moderna, las condiciones para Ia supresi6n 
total y definitiva del "robo de tiempo de trabajo ajeno"; y s6lo hoy 
pueden impulsarse tan poderosamente las fuerzas productivas de la 
sociedad que, de hecho, y en un futuro no demasiado lejano, Ia medida 
de Ia riqueza social no sea ya el tiempo de trabajo sino el tiempo dis­
ponible, el tiempo de reposo. Mientras que hasta el presente todos 
los metodos en virtud de los cuales se elevaba Ia productividad del 
trabajo humano se revelaron al mismo tiempo, dentro de Ia practica 
capitalista, como metodos de una degradaci6n, subordinaci6n y desper­
sonalizaci6n cada vez mayores del obrero, actualmente el desarrollo 
tecnol6gico ha llegado a un punto en el cual los obreros podran ser 
finaJmente liberados de Ia "serpiente de sus tormentas", de Ia tortura 
de Ia cinta sin fin y del trabajo a destajo, y convertirse de meros apen­
dices del proceso de producci6n en sus verdaderos directores. Por lo 
tanto, nunca estuvieron tan maduras las condiciones para una transfor­
maci6n socialista de la sociedad, nunca fue el socialismo tan impres­
cindible y econ6micarnente viable como hoy. Recordamos la trillada 
objeci6n burguesa, seg(Jn ·la cual el orden social socialista tendria que 
estrellarse ante ia necesidad de los trabajos duros y desagradables, 

'' Grundrisse, pp. 595-596. 
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trabajos que cada cual se preocuparia de sacarse de encima y endilgar­
selos a los demas.411 En vista del fabuloso desarrollo actual de las fuerzas 
productivas, i cuan ridiculo debe parecer este reparo que se origina 
en Ia naturaleza del hombre burgues medio! Ciertamente, mientras 
habia. que arrastrar el agua en baldes basta 4as viviendas, no eran pocas 
las personas que trataban de endosarle a otros ese ajetreo; sin embargo, 
con b. instalaci6n de cafierias de aguas corrientes, el oficio de aguateros 
especializados se ha tornado superfluo. El desarrollo de Ia tecnologia 
nos impulsa, evidentemente, bacia una situaci6n en Ia cual puede 
desaparecer Ia divisi6n del trabajo imperante basta el presente, que 
mutila ad hombre, y con ella todos sus tormentas, siendo ocupado su 
Iugar por el trabajo como ocupaci6n libre de las fuerzas fisicas e in­
telectuales. Y asi como seria un disparate ...-para echar mano nueva­
mente a Ia ingeniosa comparaci6n de Trotski-110 que los comensales 
de una buena pensi6n de mesa abundantemente servida se escatimaran 
mutuamente el pan, Ia manteca o el azucar, asi de absurdo y de econ6-
micamente insensato apareceria tambien en la nueva sociedad el "robo 
de tiempo de trabajo ajeno", Ia explotaci6n del hombre por el hombre. 
Pero s6lo entonces estara asegurada Ia construcci6n de un orden social 
realmente sin cla.sell, verdaderamente socialista. 

IU. LA EXTINCION DE LA LEY DEL VALOR EN EL SOCIALISMO 

Entonces tampoco desapareceri evidentemente el trabajo como tal, sino 
solamente eJ plustrabajo de las InaSas en beneficio de unos pocos y a 
las 6rdenes de estos. Pues en cuanto "eterna condici6n natural de Ia 
vida humana", destaca Marx, el trabajo es "independiente de toda 
forma de esa vida, y comun, por el contrario, a todas sus formas de 
sociedad" : 51 

"i Trabajacis con el sudor de tu frente!, fue Ia maldici6n que 
Jehova lanz6 a Adan. Y de esta suerte, como maldici6n, concibe 
A. Smith el trabajo. El 'reposo' aparece como el estado adecuado, como 
identico a Ia 'libertad' · y a Ia 'dicha'. Que el individuo 'en su estado 
normal de salud, vigor, actividad, habilidad, destreza',112 tenga tambien 

411: Ya Blanqui subrayaba con malignidad que Ia objecion de los criticos 
burgueses, "l Quien sacari. las escupideras en el socialismo?", puede reducirse, 
en el fondo, a esta simple pregunta: "l Quien sacara mi escupidera?" 

11o Cf. The Revolution Betrayed, p. 46. 
D1 Das Kapital, r, p. 198 [t. r/1, p. 223]. 
az Marx se refiere aqui a] siguiente pasaje de Ia obra de Smith: "Puede 

decirse que iguales cantidades de trabajo son de igual valor para el obrero 
en todos los tiempos y lugares. En su estado normal de salud, fortaleza y ani-
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Ia necesidad de su porci6n normal de trabajo, y de 1a supresi6n del 
reposo, parece estar muy Jejos de su pensamiento. A no dudarlo, 1a 
medida misma del trabaJo se presenta como dada exterionnente, · 
por medio del objetivo a alcanzar y de los obstaculos que el trabajo 
debe superar para su ejecuci6n. Pero que esta superaci6n de obstaculos 
es de por si ejercicio de Ia libertad -y que ademas a los objetivos exte­
riores se les haya despojado de 1a apariencia de neces·idad natural 
meramente exterior, y se les haya puesto como objetivos que noes~ 
el individuo mismo el que pone--, o sea como autorrealizaci6n, objeti­
vaci6n del sujeto, por ende libertad real cuya acci6n es precisamente 
el trabajo,111 [de todo esto] A. Smith no abriga tampoco 1a menor sos­
pecha. Tiene raz6n, sin duda, en cuanto a que en las fonnas hist6rices 
del trabajo -como trabajq esclavo, servil, asalariado--:- este se presenta 
siempre como algo repulsivo, siempre como trabajo forzado, imprusto 
desde el exterior, £rente a lo cual el no-trabajo aparece como 'libertad· 
y dicha'.'' 

"Esto es doblemente verdadero: -prosigue Marx-lo es con rela­
ci6n a este trabajo antitetico56 y, en conexi6n con ello, al trabajo ai 
que atln nose le ha creado las condiciones, subjetivas y objetivas ( ... J 
para que el trabajo sea travail attracti£,1111 autorrealizaci6n del individuo, 
lo que en modo alguno significa que sea mera diversi6n, mero entrete­
nimiento, como concebia Fourier con candor de costurerita. Precisa­
mente los trabajos realmente libres, como por ejemplo ~a composici6n 
musical, son al mismo tiempo condenadamente serios, exigen el m!s 
intenso de los esfuerzos." 116 Y mas adelante Marx vuelve a hablar de la 
concepci6n de Fourier: "AI contrario de lo que quiere Fourier, el tra­
bajo no puede volverse juego ( ... ] ·El tiempo libre -que tanto es 
tiempo para el ocio como tiempo para actividades superiores- ha trans­
formado a su poseedor, naturalmente, en otro sujeto, el cuaJ entra 
entonces tambien, en cuanto ese otro su~to, en el proceso inmediato 
de Ia producci6n. Es este a Ia vez disciplina --considerado con res­
pecto al hombre que deviene-- y ejercicio, ciencia experimental, ciencia 

mo, en su grado habitual de pericia y destreza, siempre debe deponer Ia misma 
porci6n de m descanso, de su libertad y de su dicha." (Adam Smith, An Inquiry 
ialo th1 Natur1 and Cau11.1 of th1 W•alth of Nations, Nueva York, 1937, 
p. 33 [p. 33].) 

Ill Cf. Th•orun, m, p. 253 [p. 212]: "Pero el tiempo Jibre, d tiempo de) 
cual se dispone es Ia riqueza misma --en parte para gozar los productos, en 
parte para )as actividades libres, que a diferencia de) trabajo no estin deter­
minadas por Ia coerci6n de una fmalidad extema que debe cump)irse---, cuyo 
cumplimiento es una necesidad natura) o un deber JOCial, como se quiera." 

•• E1 decir, condicionado por una antitesis de cJases. 
111 Trahajo atractivo. 
116 Grundriss•, pp. 504--505. 
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que se objetiva yes materialmente creadora -con respecto al hombre 
ya devenido, en cuyo intelecto esti presente el saber acumulado de Ia 
sociedad."IIT 

Por lo tanto, tambien en el socialismo Ia actividad humana crea,. 
dora, el trabajo, tendra importancia decisiva. Por cierto que experi­
mentari. inmensas modificaciones cualitativas y cuantitativas. En ed 
aspecto cualitativo se diferenciara de Ia forma capitalista del trahajo 
-que Smith concibi6 tan acertadamente como un "sacrificio de liber­
tad y dicha"- porIa circunstancia de que, en primer Iugar, convertid. 
al obrero en director collSCiente del proceso de producci6n, lirnitando su 
trabajo cada vez mas a ~ mera supervisi6n de las gigantescas maqui­
nas y fuenas naturales intervinientes en Ia producci6n; yen segundo 
t&mino, en virtud de su caracter de trabajo colectivo, directamente 
socializado, cuyo producto ya no enfrentari. al productor en Ia forma 
de objeto alienado y que lo domina.118 De esta manera, en el socialismo, 
el trabajo, liberado de Jas escorias del pasado, peroeri. .}as caracterls­
ticas repelentes del trabajo forzado para convertirse en travail attractif, 
en el sentido que ie daban Fourier y Owen.119 Por su parte, en ei 
aspecto cuantitativo, esta transfonnaci6n del trabajo se . manifestari 
en una limitaci6n fundamental del tiempo de trabajo y en Ia conse­
cuente creaci6n y extensi6n del tiempo disponible. Pues aunque tam-

IT Ibid., pp. 599-600. 
II "No ae pone e) acento -se dice en los Grundriss11- sobre e) tl.ttar­

objt~tit'tulo sino sobre e) tlstar-tlnajtlnado, e) estar-alienado, e) estar-extraiiado, e) 
no-pertenecer-a)-obrero sino a )as condiciones de producci6n penonificadas, 
id est, sobre eJ pertenecer-aJ-capitaJ de eae enorme poder objetivo que e) propio 
trabajo sociaJ ae ha contrapuesto a si mismo como uno de au• momentos. Por 
cuantb a nivel del capital y del trabajo aaalariado la creaci6n de este cuerpo 
objetivo de la actividad acontece en oposici6n a Ia capacidad de trabajo inme­
diata -in fact este proceso de Ia objetivacl6n ae presenta como proceso de 
enajenaci6n desde e) punto de vista del trabajo, o de )a apropiaci6n de) trabajo 
ajeno desde el punto de vista de) capital-, esta distoni6n e inversi6n es r11al, 
esto es, no meramente m11ntal, no existente s61o en Ia bnaginaci6n de los obreros 
y capitalistas." Pero "los economistas burgueses estan tan enclaustrados en las 
representaciones de determinada etapa hist6rica de desarrollo de )a sociedad, 
que )a necesidad de que se objdifltlft los poderes sociales del trabajo ae Jes 
aparece como inseparable de Ja necesidad de que los mismos ae 11naj•n•n con 
respecto aJ trabajo vivo". (Grundri.ts1, p. 716.) 

se "Se comprende por s{ solo --dice Marx en las T11orfas- que el propio 
tiempo de trabajo, al limitane a una medida normal, ya no transcurre para 
aJg(ln otro sino pata mi mismo, y aJ mismo tiempo que contradicclones sociaJes 
entre amos y siervos, etc., quedan abo)idas, adquiere un caricter totalmente dis­
unto, mAs Jibre en cuanto trabajo reaJmente social, y finalmente como base de) 
tiempo libre; e) trabajo de un hombre que es a) mismo tiempo un hombre 
con tiempo libre debe poseer una caJidad muy superior aJ de )a bestia de carga.•• 
(Tht~orien, m, p. 253 (p. 212].) 
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poco Ia sociedad socialista podra renunciar en modo alguno al 
"plustrabajo",80 estara no obstante en condiciones --gracias al pleno 
despliegue de sus fuerzas productivas- de reducir a un :minimo la 
cantidad de trabajo para cada uno de los miembros de Ia sociedad. 
Pero con eso no s6lo caducar.i Ia tradicional division del trabajo, con 
su sepa.raci6n de •los hombres en trabajadores "manuales" e "intelec­
tuales", sino que Ia diferencia entre tiempo de trabajo y tiempo de 
esparcimiento perdera el caracter antitetico que posee en Ia actualidad, 
puesto que el tiempo de trabajo y el tiempo libre se acercacin y 
complementaran cada vez mas en forma reciptoca.81 

Por supuesto que tambien el trabajo asi modificado y reducido al 
minimo necesario tendra que ser repartido entre las diversas ramas 
de Ia producci6n y los diferentes individuos, y habra que compararla 
con los resultados de Ia producci6n alcanzados, por lo cual necesitamos 
una constante medici6n con auxilio de una medida unitaria. "Una vez 
supuesta Ia producci6n colectiva, Ia determinaci6n del tiempo, como 
es obvio, pasa a ser esencial. Cuanto menos es e1 tiempo que necesita Ia 
sociedad para producir trigo, ganado, etc., tanto mas tiempo gana para 
otras producciones, materiales o espirituales. AI igual que para un 
individuo aislado, Ia plen:itud de su desarrollo, de su actividad y de su 
goce depende del ahorro de su tiempo. Economfa del tiempo: a esto 
se reduce finalmente toda economia. La sociedad debe repartir su 
tiempo de manera planificada para conseguir una producci6n ade­
cuada a sus necesidades de conjunto,83 asi como el individuo debe 
tambien dividir el suyo con exactitud para adquirir los conocimientos 
en las proporciones adecuadas o para satisfacer las variadas exigen­
cias de su actividad. Economia del tiempo88 y repartici6n planificada 

80 "La supresi6n de Ia fonna capitalista de producci6n -ae dice en el 
tomo 1 de El capital- pennite restringir la jomada laboral al Crabajo nlcesa­
rio. Este Ultimo, sin embargo, bajo condiciones en lo demas iguales, ampliaria 
-su territorio. Por un )ado, porque las condiciones de vida del obrero seriau 
mas holgadas, y mayores sus exigencias vitales. Por otro lado, porque una parte 
del plustrabajo actual se contarla como trabajo necesario, esto es, el trabajo que 
se requiere para constituir un fondo social de reserva y de acumulaci6n." (Das 
Kapital, 1, p. 552 [t I/2, pp. 642-643]. C£. Ibid., m, p. 883 [t. m/8, p. 1045].) 

81 ''Ni que deci. tiene, por lo demas, que el mismo tiempo de trabajo inme• 
.diato no puede permanecer en Ia antitesis abstracta con el tiempo libre -tal 
-como se preaenta eate desde el punto de vista de Ia economla burguesa-.'' 
( Grundrisse, p. 599.) 

8 Z "S61o cuando la producci6n se halla bajo un control predetcrminado real 
.de Ia sociedad, eata crea Ia relaci6n entre el volumen del· tiempo de trabajo 
social aplicado a Ia producci6n de determinados articulos, y el volumen de Ia 
necesidad social que ese articulo debe satisfacer." (Da.s Kapital, m, p. 197 
ft. w/6, p. 237].) 

8 S Marx tambien considera desde otro punto de vista esta "economia del 
tiempo" : "La economla efectiva [ ••• ] consiste en e) ahorro de tiempo de tra-
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del tiempo del trabajo entre las distintas ramas de la producci6n 
resultan siempre la primera ley econ6mica sobre la base de la produc­
ci6n colectiva. lncluso vale como ley en mucho mas alto grado. Sin 
embargo, esto es esencialmente distinto de la medida de 'los valores 
de cambio ( trabajos o productos del trabajo) mediante el tiempo de 
trabajo." 64 

Llegamos asi al problema tantas veces planteado de la vigencia 
de la ley del valor en el socialismo. T odo el mundo sabe ( o lo sabia en 
su momento, mejor dicho) que para los fundadores del marxismo, el 
valor se consideraba como una categoria "que es la expresi6n mas 
amplia de la esclavizaci6n de los productores por parte de su propio 
producto" (Anti-Duhring). De esto s6lo se desprende ya que en modo 
alguno podian extender tambien a la sociedad socialista ( o comunista) 
la vigencia de la ley del valor. Por el contrario, combatian cualquier 
perpetuaci6n del concepto del va.lor, una y otra vez, como una uto­
pia pequeiioburguesa. "Cuando el trabajo es comunitario -leemos 
en !}as T eorlas- las relaciones de los hombres en su producci6n 

bajo; [ ••• ] pero este ahorro 8e identi£ica con el desarrollo de Ia fuerza produc­
tiva. En modo alguno, pues, abslin•ru:ia tl•l tlis/rul•, aino desarrollo de power 
[poder], de capacidades para Ia produccion, y, por ende, tanto de las capacidades 
como de los medios de disfrutc. La capacidad de disfrute es una condicion para 
&te, [ ••• ] y esta capacidad equivale a desarrollo de una aptitud individual, 
fuerza productiva. El ahorro de tiempo de trabajo corre parejo con el aumento 
del tiempo libre, o sea tiempo para el desarrollo pleno del individuo, desen­
volvimiento que a su vez reactua como maxima fuerza productiva sobre Ia 
fuerza productiva del trabajo. Se puede considerar a ese ahorro, desde el punto 
de vista del proceso inmed:ato de produccion, como produccion de capital £ijo, 
este capital fijo being inan himself [siendo este capital £ijo el hombre mismo]." 
( Grundriss•, p. 599.) 

e4 Ibid., p. 89. Precisamente en el sentido citado debe entendene tambi~n 
el pasaje del tomo m (p. 859 [t. m/8, p. 1081]) de Das Kapital, tan frecuente­
mente citado y dirigido contra Storch: "Segundo: despu~s de Ia abolicion 
del modo capitalista de producci6n, pero no de Ia produccion social, sigue 
predominando Ia determinacion del valor en el sentido que Ia regulaci6n del 
tiempo de trabajo y Ia distribucion del trabajo social entre los diferentes grupos 
de produccion, y por ultimo Ia contabilidad relativa a ello, se toman mas esen­
ciales que nunca." £ste, dicho sea de paso, es el <mico pasaje de Man:: al cual 
pueden remitirse, con algun atisbo de justificacion, economistas tales como 
Leontiev, Lange o Joan Robinson, quienes pretenden imputarle Ia idea de una 
"ley del valor en el socialismo". Evidentemente, les basta que en el pasaje 
citado aparece el t~rmino "determinacion del valor". Pero con el mismo derecho 
podrian concluir, a partir de pasajes aislados en los que Man:: -"para decirlo 
en el lenguaje de los economistas vulgares"- habia del "capital" en Ia Anti· 
giiedad ( o inclusive en el socialismo), que para el el capital no es una categoria 
historica, sino eterna .•• (Cf. a este respecto el siguiente pasaje en Theorien, 
w, p. 253 [p. 212]: "El tiempo del trabajo siempre sigue siendo -aun cuando 
se halle derogado el valor de c.ambio-- Ia sustancia creadora y Ia medida de los 
costos que requiere au p'roduccion.") 
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10eial ya no se presentan como 'valor' de 'objetos' ."•' "La necesidad 
misma de transfonnar el producto o ·la actividad de los individuos · 
ante todo en 1a fonna de valor de cambio, en dinero,[ ..• ] demuestra 
dos cosas distintas: 1) que .los individuos siguen produciendo s6lo para 
Ia sociedad yen Ia sociedad; 2) que su producci6n no es inmediata­
mente social, noes el fruto de una asociaci6n" que reparte en su propio 
interior e4 trabajo."•' Por io tanto, en una sociedad productora de 
men:andas, "el trabajo es puesto como trabajo general s6lo mediante 
d cambio, [ ••• ] Ia mediaci6n tiene Iugar a trav& del cambio de las 
mercancias" (se refiere a Ia mediaci6n entre los trabajos privados 
individuaies) , "a traves del valor de cambio, del dinero, que son todas 
expresiones de una 'unica y misma relaci6n". En cambio, en el socia.. 
lismo, "el trabajo del individuo es puesto desde el inicio como trabajo 
social [ ... ] No tiene entonces producto particular alguno para cambiar. 
Su producto noes un valor de cambio. El producto no debe ser ante 
todo convertido en una forma particular para recibir un caracter 
generai para el individuo. En Iugar de una divisi6n del trabajo, que 
se genera necesariamente en el cambio de valores de cambio, se tendni 
una organizaci6n del trabajo que tiene como consec:uencia Ia porci6n 
que corresponde al individuo en el consumo colectivo".•• Por eso, la 
medici6n del trabajo por el tiem.po de trabajo s6lo sera, en este caso 
( por muy importante que, por lo demas, pueda parecer para Ia socie­
dad socialista), un medio de planificaci6n social•• y naturalmente ya 
nada tendra en comun con el "famosisimo valor'' (Engels) y con Ia ley 
del valor. 

De lo dicho resulta que, en .Ja sociedad socialista, Ia medici6n del 
trabajo por el tiempo de trabajo podra cumplir, evidentemente, dos 
funciones c;liferentes. En primer lugar servira, dentro del propio proceso 
de Ia producci6n, para establecer Ia cantidad de trabajo vivo nece­
sario para Ia producci6n de diversos bienes, y poder administrarla en 
forma tanto mas econ6mica; yen segundo iugar, esta medici6n tambien 
puede tenerse en consideraci6n como un medio de distribuci6n, con 
cuya ayuda se adjudicarian a ~os diversos productores individuates par­
ticipaciones en el producto social destinado al consumo . 

• , Theornn, m, p. 127 [p. 108]. 
" En el original ''the offspring of association". 
eT Grundrisse, p. 76. 
•• Ibid., pp. 88-89. 
•• "Va en 1844 he manifestado", observa Engels, que Ia "ponderaci6n del 

efecto util y el gasto de trabajo en Ia decisi6n acerca de Ia producci6n es todo 
cuanto queda, en una sociedad comunista, del concepto del valor de Ia economia 
politica". (En su conocido articulo Umrisse zu ein1r KTitik deT NationalOkonomie 
[Esbozo d1 crltic11 dela economla polltica], en MEW, t. 1, p. 517 [EEV., p. 10].) 
"Pero s6lo El capital de Marx posibilit6 [ ••• ] Ia fundamentaci6n ciendfica de 
e&te principia." (Anti-Diihring, pp. 288-289 [p. 307].) 



LA BA1taEilA BJ&roiUCA DE LA LEY DEL VALOR 479 

Puede tenerse en cuenta, hemos dicho; pero no es imprescindlble 
que asi sea. Pues que 1a futura sociedad socialista acuda o no a este 
modo de distribuci6n dependera obviamente del grado de desarrollo 
de w fuerzas sociales productivas, es d.ecir sobre todo de "cuanto hay 
para repartir''.'0 "El tipo de esa distribuci6n -'leemos en El capitol­
varia.ri. con el tipo particular del propio organismo social de produc­
ciDn y segt!n ell correspondiente nivel hist6rico de desarrollo de los 
productores. A los meros efectos de mantener el paralelo con 1a produc­
c:i6n de mercandas -afiade Marx-, supongamos que la participaci6n 
de cada productor en los medios de subsistencia este detenninada por su 
tiempo de trabajo [ .•. ]"'1 

Por otra parte, es evidente que en este ultimo caso Marx pensaba 
en una sociedad socialista "no tal como se ha desaTTollado sobre sus 
propias bases sino a la inversa, precisamente como surge de la sociedad 
capitalista; es decir, que aun sobrelleva en todos los aspectos -econ6-
mico, moral, intelectual- las caracterlsticas de Ia antigua sociedad, de 
cuyo seno proviene". Por cierto que esta sociedad ha expropiado a los 
capitalistas, transformando los medios de producci6n en comunitarios, 
en propiedad del pueblo; pero aun distaba mucho de estar en condi­
ciones de concretar en la realidad el principio comunista de la distri­
buci6n: ''De cada cual seg{ln sus capacidades, a cada cual seg{ln sus 
necesidades." Por eso, su modo de distribuci6n aun sigue estando domi­
nado por el "derecho burgues'• que, "al igual que todo derecho, es, 
por su contenido, un derecho de la desigualda.d" ." Por lo tanto, aqui 
"el productor individual recibe -luego de las deducciones" exacta-

TO cr. Ia Carta de Engels a c. Schmidt del 5 de agosto de 1890: "Hubo 
asimismo en Ia V olhtribiine una discusi6n acerca de Ia distribuci6n de los 
productos en Ia sociedad futura, si Ia misma tendra Iugar seg(Jn la cantidad 
de trabajo o de otra manera. Tambim se encar6 el asunto de una manera muy 
'materialista' en contra de ciertas expresiones idealiatas de justicia. Pero curio­
samente a nadie se le ocurri6 que e1 modo de diatribuci6n depende (undamen 
talmente de cuanto hay que distribuir, y si dlo se modifica con los progresos 
de Ia producci6n y de Ia organizaci6n social, y en consecuencia tambien podria 
modificarse el modo de diatribuci6n. Pero para todos los participantes Ia 'socie­
dad socialista' aparece no como algo en constante transformaci6n y progreso, 
sino como una cosa estable y fija de una vez y para siempre, Ia cual asimismo 
ha de tener un modo de distribuci6n {ijado de una vez por todas. Pero razo­
nablemente s6lo se puede 1 ) intentar descubrir el mot1o de distribuci6n por el 
cual se comienza, y 2) tratar de hallar Ia tendencia general dentro de la cual 
se mueve Ia evo1uci6n ulterior. Pero de todo ello no se encuentra ni una sola 
palabra en todo el debate." (MEW, t. 37, p. 436 [C., pp. 377-378].) 

T1 Das Kapital, 1, p. 93 [t. J/1, p. 96]. 
' 2 Cf. a este respecto los importantes comentarios en El estado '1 la revo~­

ci6n de Lenin y en Trotski, The Revolution Betrayed, pp. 52-54. 
n Entre esas 'ldeducciones" enumera Marx: "1) Cobertura para Ia sustitu­

ci6n de los medios de producci6n utilizados; 2) Parte adicional para extender 
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mente" lo que da a la sociedad. "Lo que le ha dado es su cantidad de 
trabajo individual [ ... ] La sociedad le da un certificado de que ha en­
tregado tanto y tanto trabajo, [ ... ] y con ese-Certificado extrae de las 
reservas sociales de medio de consumo una cantidad tal como Ia que 
cuesta igual cantidad de trabajo." 76 Es decir, simples certificados de 
trabajo, cuya Unica finalidad consiste en regular Ia distribuci6n social 
seg(m el principio del trabajo. Tampoco en una sociedad semejante 
puede haber Iugar para una ley del valor, porque en ella nos hallamos en 
presencia de una forma de producci6n totalmente diferente de Ia pro­
ducci6n de mercancias, y porque en ella Ia regulaci6n de la producci6n 
y de Ia distribuci6n no queda Iibrada al ciego juego del mercado, sino 
que se halla sometida al control consciente de Ia propia sociedad. 

Serla ciertamente tentador entrar a considerar, en este contexto, el 
problema de aa vigencia de Ia ·ley del valor en Ia Union Sovietica 
y en las denominadas democracias populares. Pero este tema excede el 
marco de nuestro trabajo. Y, por otra parte, no creemos que podamos 
decir nada acerca de este tema que se pueda parangonar, en mate­
ria de claridad y profundidad, a la conocida obra del mas renombrad.o 
de los economistas de la revoluci6n rosa, Evgeni Preobrazhenski.711 El 
tenor de sus manifestaciones consistia en que cualquier revoluci6n 
anticapitalista en un pais .industrialmente atrasado debe llevarse a cabo 
bajo las condiciones de una lucha constante entre •Ia ley del valor legada 
por el pasado capitalista y el principio diametralmente opuesto a este 
de Ia planificaci6n socialista, y que las vicisitudes del socialismo de­
penden precisamente del resultado de esa lucha. Y si hoy en dia numero­
sos economistas del bloque sovietico elevan precisamente a Ia iey del 
valor -a Ia manera del marxismo vulgar- al rango de principio 
socialista de distribuci6n, ello no s6lo demuestra el profundo abismo 
te6rico que 105 separa de Preobrazhenski y sus contempor3.neos, sino 

la p.I'Qducci6n; 3) Fondos de reserva o de aseguraci6n contra imprevistos, per­
turbaciones debidas a accidentes naturales, etc." Por ello, a6lo el resto del 
producto total est! "des tina do a servir de medio de consumo". A su vez, de eae 
resto "se deduce antes de llegarae a la distribuci6n individual [ •.. ] : 1) Los 
costos de administraci6n generales, no pertenecientes a la producci6n; 2) Lo que 
est! destinado a la satisfacci6n comunitaria de intereses, tal como escuelas, 
dispositivos de salubridad, etc.; 3) Fondos para incapacitados para el trabajo, 
etcetera [ .•• ] S6lo entonces llegamos a la 'distribuci6n', [ .•. ] es decir, a la 
parte de los medios de consumo que se distribuyen entre los productores indi­
viduales de la asociaci6n." (Kritik d•s Gotha•r Programms, MEW, t. 19, p. 19 
[OE., t. 111, p. 13]. Cf. asimismo Das Kapital, m, pp. 855-856, 882-883 y 
884-885 [t. m/8, pp. 1075-1078, 1109-1112 y 1113-1116).) 

76 Kritik d•s Gotha•r Programms, p. 20 [OE., t. m, pp. 14-15]. 
n Vease La nu•fla •conomica (1926). 
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que tambien nos indica de alguna manera a que distancia se han ale­
jado ya las condiciones economicosociales imperantes en Ia Uni6n 
Sovietica de las metas originariamente fijadas por Ia revoluci6n de 
octubre de 1917. 

Resumiendo: lo que distingue Ia concepcion del socialismo de Marx 
de la de sus predecesores es, ante todo, su caracter cientifico, vale decir 
el modo en que derivo su imagen del futuro socialista a partir del 
conocimiento del orden social imperante, del amilisis de las relaciones 
de producci6n capitalistas. El objeto de Ia investigaci6n era el mismo en 
ambos casos: :Ia sociedad capitalista moderna; s61o que en un caso 
se trataba de su fonna presente, y en el otro de Ia sociedad del futuro 
que brotaba de ella. Vemos asi basta que punto las vinculaciones eco­
nomicas investigadas por Marx deben concebirse como ·leyes dialecticas 
de Ia evolucion (y c6mo de hecho s6lo pueden, en realidad, concebirse 
como tales). El tantas veces mencionado "historicismo" de Ia critica 
marxiana de Ia economia politica se revela, solo gracias a ello, en su 
verdadero sentido, esto es, como un metodo que pretende investigar 
tanto las condiciones de Ia existencia del capitalismo como tambien 
sus limites hist6ricos,78 y cuyas conclusiones socialistas, orientadas bacia 
Ia subversion del capitalismo,71 parecen no menos fundamentales para el 
conjunto del sistema de Marx que su investigaci6n y critica de las 
propias categorias econ6micas. 

1711 Pens&bamos ante todo en los Grundrisse de Marx; por eso s6lo conside­
ramos en forma ocasional numcrosisimas manifestaciones dedicadas a Ia sociedad 
comunista en El capilal, las Teorfas, el Anti-Diihring y otraa obraa de Marx 
y Engels. 

" "Pero en el ambito de Ia sociedad burguesa fundada en el 11alor d1 
cambio -leemos en los Grvndris11- se generan tanto relaciones de producci6n 
como comerciales que son otraa tantas minas para hacerlas estallar. Una gran 
cantidad de formas antit~ticas de Ia unidad social, cuyo caracter antit~tico, sin 
embargo, no puede ser nunca hecho estallar a traves de una metamorfosis 
pacifica [ •.• ]" De ah{ Ia inmensa importancia de Ia lucha proletaria de clases 
y del proceso ideol6gico en el cual se basa: "El reconocimiento de que los 
productos son de propiedad suya y la condena de esa separaci6n respecto a 
las condiciones de su realizaci6n -separaci6n a Ia que tiene por ilicita y com­
pulsiva-, constituyen una conciencia inmensa [ .•• ] Esa conciencia dobla 
(a muerto) anunciando su perdici6n, asi como al volverse conscientes los escla­
vos de que no pueden ser propiedad de un t1rcero, al volverse conscientes como 
personas, Ia esclavitud ya s6lo sigue yegetando en una existencia arti£idal y ya 
no puede subsistir como base de Ia producci6n." ( Grundrisse, pp. 77 y 366-367.) 



29. LA OBJETIVACION DE LAS CATECORIAS 
ECONOMICAS Y LA "VERDADERA CONCEPCION 
DEL PROCESO DE PRODUCCION SOCIAL" 

"Asi como el sistema de Ia economia burguesa para nosotros ae ha 
desarrallado tan s6lo poco a poco, otro tanto ocurre con Ia negaci6n del 
sistema mismo --afinna Marx-, negaci6n que es el resultado ultimo 
de esa economia." 1 Pero, 1 cu'n remoto, arduo y fatigoso ha revelado 
eer ese camino! Pues no s6lo hubo que investigar y exponer la historia 
del capital basta llegar a sus conformaciones concretas, sino tambien 1aa 
formas mistificadas en las que se manifestaba debieron descifrarse paso 
a paso y remontarse a su verdadero contenido. .Desde ese punto de 
vista, el sistema de Ia economia burguesa constituia al mismo tiempo 
una historia de Ia "autoalienaci6n" humana, y se trataba no de descu­
brir el caracter alienado de las categorlas econ6micas, sino de entender 
tambien esa "inversi6n de su jeto y ob jeto" 2 propia del modo de pro­
ducci6n capita:lista como necesaria y condicionada por causas. Tarea 
&ta que el joven Marx ya se habia planteado en los M anuscritos 
economico--filosoficos de 1844. pero que s6lo con el tennino de El ca­
pital habrla de llegar a su plena soluci6n. 

Sin embargo, esa tarea jamas hubiese podido cumplirse sin el 
minucioso trabajo preparatorio de los grandes clasicos, y el propio 
Marx fue el primero en reconocerlo. "Ricardo, como todos los eco­
nomistas de importancia -leemos en las Teoria.r- destaca el trabajo 
como una actividad del hombre aun ~ humana que socialmenle 
determinada [ ... ] Se distingue precisamente por Ia consecuencia con 
Ja que concibe el valor de las mercancias como meros 'representantes' 
del trabajo socialmente determinado, frente a los demas economistas." 
Pero todos los clasicos (en Ia medida en que merezcan ese nombre) 
"estin dispuestos (con mayor o menor claridad, mayor en Ricardo que 
en ·los otros) a concebir el valor de cambio de los objetos como mera 
expresi6n, como una. forma especificamente social de Ia actividad pro­
ductiva de los hombres, como algo de los objetos y de su uso como 
tales, sea en el consumo industria:] o en el no-industrial, toto genere 
diferente. Para ellos, y de hecho, el valor es s6lo una relaci6n objetiva­
mente expresada de las actividades productivas rec1procas de los hom­
bres, de los trabajadores." 3 

1 Grundrisse, p. 600. 
2 Das Kapital, 10, p. 55 [t. m/6, p. 52]. 
1 Theorien, m, p. 181 [p. 150]. 

[482] 
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Y esto se destaca con mayor decisi6n aun en Ia secci6n de esa misma 
obra, dedicada a Richard Jones: "Ya en Ricardo", se dice alii, dana­
lisis te6rico va "tan lejos, que en primer Iugar desaparece la fomaa 
material autonoma de Ia riqueza, Ia coal ya s61o aparece como acti­
vidad del hombre. Todo cuanto no sea resultado de Ia actividad 
humana, cuanto no constituya trabajo, es naturaleza y, como tal, noes 
riqueza social. E-1 fantasma del mundo de los bienes se desvanece, y s61o 
aparece ya como una objetivaci6n constantemente evanescente y 
constantemente regenerada del trabajo humano. Toda riqueza mate­
rialmente fijada es s6lo objetivaci6n transitoria del trabajo social, cris.­
talizaci6n del proceso de producci6n, cuya medida es el tiemp0, la 
propia medida del movimiento." Pero en segundo Iugar, en Ricardo 
tambien "las formas mas variadas en las que las diversas partes com­
ponentes de Ia riqueza afluyen a diversas partes de Ia sociedad, pierden 
su autonomfa aparente. El inter& es s6lo una parte de Ia ganancia, ia 
renta es s6lo plusganancia. Por ello, ambos se hunden confluyendo 
en .Ja ganancia, que se resuelve a su vez en plusvalor, vale declr, en 
trabajo no pagado".11 

Sin embargo, es precisamente en Ia ""trinidad econ6mica" : "capita.l­
interes, suelo-renta de Ia tierra, trabajo-satario" donde culmina Ja obje­
tivaci6n de las relaciones sociales de producci6n, donde e~ modo de 
producci6n capitalista apareoe como un "'mundo encantado, invertido 
y puesto cabeza abajo, donde Monsieur le Capital)' Madame Ia Terre 
rondan espectralmente como caracteres sociales y; al propio tiempo de 
manera directa, como meras cosas" .1 En tal medida corresponde a l01 
clisicos, y principalmente a Ricardo, 11ef gran merito [ .•. ] de haber 
disipado esta falsa apariencia y este engaiio, esta independizaci6n y an­
quilosamiento reclprocos de los diversos elementos sociales de Ia riqueza, 
esa personificaci6n de las cosas y objetivaci6n de las relaciones de 
producci6n, esa religi6n de Ia vida cotidiana". • 

Sin embargo, destaca Marx al mismo tiempo, inclusive los mejores 
clasicos, "como no podria ser de otra manera desde d punto de vista 

• Ibid., p. 421 [p. 356]. 
II Cf. p. 56s. de e.te trabajo. 
8 Cf. Ia evaluaci6n que hace Marx de los escritos del "oponente proletario 

de Ricardo", Thomas Hodgsltin: "Todo el mundo objetivo, el 'mundo de b 
bienes', desaparece aqut como mero elemento, como actividad meramente eva­
nescente, una y otra vez reengendrada, de los hombres socialmente productivos. 
Comp&rese ahora este "idealismo' con el fetichismo groseramente materialista 
en que desemboca Ia teorla de Ricardo en ( ••• ] Mac Culloch, en el cual no 
s6lo desaparece Ia diferencia entre el hombre y el animal, sino incluso entre el 
ser animado y el objeto. 1 Y despu& que se diga que Ia oposici6n proletaria 
predica, frente al. digno espiritualismo de la economfa burguesa, un materia­
li."'llo crudo, exchmvamente orientado bacia las necesidades brutale.l" (Theoriea, 
m, p. 263 [p. 220].) 
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burgues, siguen siendo pns10neros, en mayor o menor medida, del 
mundo de Ia apariencia criticamente disuelto por ellos, y por ende 
todos incUITell mas 0 menos en inconsecuencias, semiverdades y con­
tradicciones no resueltas".7 Y sin embargo, aiiadirnos, a todos estos 
econornistas les falta la conciencia clara de que 1a economia trata, en 
general, ·de categorias objetivadas, que el modo revertido en que se pre­
sentan ·las rel_aciones sociales en la producci6n <:apitalista surge necesa­
riam~rite _de la naturaleza esencial de esa misma producci6n. Pero si 
tuvieran esa. conciencia, ya no hubiesen hecho "economia politica" 
como taJ,, s.i,n9 mas bien, a la ·manera de Marx, una "critica de m 
economia politica", es decir que habrlan llevado a cabo Jo que cahia 
consumar s6lo desde el punto de vista del proletariado socialista. 

En otras palabras: s6lo Marx logr6 superar sin reservas el modo 
de pensamiento fetichista ~e Ia economia burguesa; s6lo a ei le debernos 
Ia prueba de que cuanto mas se desarrolla el modo de producci6n 
capitalista, tanto mas se alienan las relaci.ones sociales de pi:uducci6n de 
los propios hombres, enfrentindolos como potepcias externas que los 
dominan. 

A este proceso de alienaci6n corresponde la progresiva. objetiva­
ci6n de 1as categorlas econ6micas. "AI exarninar las categorias mas 
simples del modo capitalista de producci6n -se lee en Ia parte del 
tomo nt de El capital dedicada ala "enajenaci6n del plusvalor"-,8 e 
inclUS<> de Ia producci6n mercantil, al exarninaria mercancia y el dine­
~. hernos puesto ya de relieve el caracter rnistificador _que transforrna 
las relaciones sociales a las que sirven en Ia producci6n, como porta­
dores, los elementos materiales de Ia riqu~, en atributos de esas 
mismas cosas (rnercanda) y que llega aun mas lejos al convertir Ia 
relaci6n rnisma de producci6n en una cosa (dinero). Todas las forrnas 
de Ia sociedad, en Ia medida en que conducen a Ia producci6n mer­
cantil y a Ia circulaci6n dineraria, tornan parte de esa distorsi6n." 9 

(De ahi que no sea casual que el celebre capitulo sobre el "caracter 

7 Das Kapital, 111, p. 838 (t. m/8, p. 1 056]. 
8 Das Kapital, m, pp. 834-838 (t. m/8, pp. 1 050-1 056]. (Cf. el pasaje para-

lela a este en Theorien, m, pp. 472-478 [pp. 396-398].) . 
8 Cf. Das Ktipital, 111, p. 839 [t. m/8, p. 1 057]: "En fonnas. anteriores de Ia 

sociedad, esta mistificaci6n econ6mica s61o se verifica principalmente con relaci6n 
al dinero y al capital que devenga interes. Se halla excluida, por Ia naturaleza 
de las cosas, primero, alii donde prepondera Ia producci6n para el valor de uso, 
para satisfacer directamente las propias necesidades; segundo, alii donde, como 
en Ia Antiguedad y en Ia Eda:l Media, Ia esclavitud o Ia servidumbre forman Ia 
amplia base de Ia producci6n social: aqui el dominio de las condiciones de pro­
ducci6n sobre los productores e5ti ocultado por las relaciones de dominaci6n 
y servidumbre que aparecen y son visibles como los resortes directos del proceso 
de producci6n." 
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fetichista de Ia mercancia" se encuentre ya en Ia secci6n prirnera del 
tomo r, que trata acerca de Ia circulaci6n de las mercandas.) 

Sin embargo, en el modo de producci6n capitalista, este proceso de 
objetivaci6n "va mucho mas lejos aun": "Si se considera prirnero 
el capital en el proceso directo de producci6n, como extra£tor de plus­
trabajo, esa relaci6n todavia es muy simple, y Ia conexi6n real se impone 
al portador de ese proceso, al capitalista inisrno, y aun esta en su con­
ciencia. Lo prueba contundenternente Ia violenta lucha por los lirnites 
de Ia jornada !aboral." 10 En efecto: "Es muy sencillo: si con 100 £ ( el 
trabajo de 10 hombres) compramos el trabajo de 20 hombres, y el val~r 
de su producto es igual a 200 £, el plusvalor de 100 £ es igual a;l 
trabajo irnpago de 10 hombres. 0 bien que, si trabajan 20 hombres, 
cada ·uno de ellos lo hace s6lo medio dia para si, y medio dia para el 
capital. Es lo mismo que si s6lo se hubiese pagado a 10 hombres y otros 
10 trabajasen gratuitarnente para el capitalista. Aqui, en este estado 
embrionano, Ia relaci6n es aun muy cornprensible o, mas bien, incon­
fundible. La dificultad estriba solarnente en ha;llar c6mo · surge esa 
apropiaci6n de trabajo sin equivalente de Ia ley del intercambio de 
Diercancias, del hecho de que las mercandas se' intercarnbian· en rela­
ci6n con el tiempo de trabajo contenido en elias, y en prirnera instancia 
c6rno no contradice a esta.ley." 11 

"El proceso de .circulaci6n ya desdibuja, ya enturbia Ia vincula­
ci6n." 12 Pues "cualquiera que sea el plusvalor que el capital extrajo 
en el proceso inrnedia:to de producci6n y que represent6 en mercan­
cias, el valor y el plusvalor contenidos en las mercandas no han de 
realizarse sino en el proceso de circulaci6n. Y tanto la restituci6n 
de los valores· adelantados en Ia producci6n como, ante todo, el plus­
valor contenido en ias mercancias no parecen -realizarse merarnente 
en Ia circulaci6n, sino surgir de ella, apariencia que consolidan en 
especial dos circunstancias: primero, 1a ganancia sobre Ia enajenaci6n, 
que depende de Ia estafa, Ia astucia, Ia pericia, Ia habilidad y mil 
coyunturas ·de mercado; luego, sin embargo, ia circunstancia de. que 
aqui, junto al tiernpo de trabajo, se aiiade un segundo elemento deter,. 
minante: el tiempo de circulaci6n. Por cierto que este s6Io funciona 
como barrera negativa de la forrnaci6n de valor y de plusvalor pero 
tiene la apariencia de ser una causa tan positiva como el trabajo rnisrno 
y de aportar una deterrninaci6n proveniente de Ia naturaleza del capi­
tale independientemente del: trabajo".11 

Un grado mas elevad~ de objetivaci6n, prosigue Marx, exhibe "el 

10 Ibid., p. 835 [t. m/8, p. 1052]. 
11 Th•orinl, 10, p. 473 [p. 397]. 
12 Ibid. 
u Das Kapital, 01, pp. 835-836 {t. m/8, p. 1053]. 
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capital acabado, tal como aparece como una totalidad, como Ia unidad 
del proceso de circulaci6n y el proceso de producci6n".16 Pues el "ca­
pital acabado" engendra. nuevas conformacionea "donde se pielde cada 
vez mas el hilo de la conexi6n intema, ias relaciones de producci6n se 
autonomizan unas con respecto a otras y b com.ponentes de valor 
se petrifican .unos frente a otros en formas aut6nomas". En primer 
Iugar, "el plusva!or, en Ia fonna de ganancia ya no ~ referido a Ia 
parte· del capital desembolsada en trabajo, de Ia que deriva, sino 
al capital global. La tasa de ganancia se regula por leyes propias que 
admiten e incluso condicionan un cambio de Ia misma aun con umL 
~ pennanentemente igual de plusvalor. Todo esto vela. cada vez mas 
1a venladera naturaleza del pluivalo~: y por ende el verdadero meca­
nismo .motor del capital. Y esto sucede aun mas por obra de Ia trans­
fonnaci6n de Ia ganancia en ganancia media y de ios valores en p~ 
de producci6n [ ... ]" 

"Aqui interviene un complejo proceso social, el proceso de nivela­
ci6n de los capitales, que a los precios medias relativos de las mer­
canclaa.los separa de sus valores y, [por .otra parte], a las ganancias 
medias en las .diferentes esferas de la producci6n [ ... ] las aJsla de la 
ft:al explotaci6n del trabajo por los capitaies particulares. No s6lo 
parece serlo, sino que aqui, de hecho, el precio medio de las me~ 
clas es diferente de su valor, esto es, del trabajo realizado. en elias, y la 
ganancia. media de un capital particular diferente d~l plusvalor que 
ese capital extrajo de los obreros ocupados por ei. El valor de las mer­
candas ya s6lo se manifiesta directamente en 1a influencia de 1a fluc­
tuante fuerza. productiva del trabajo sobre la baja y el aha de los 
p~os de produccipn, sobre su movimiento, y no sobre sus ultimat 
limites. La ganancia tan sOlo se manifiesta accesoriamente determinada 
por 1a explotaci6n directa del trabajo, en 1a medida en q\le &ta permite 
al capitalista, con los precios .-eguladores del mercado: -que existen de 
modo aparentemente independiente de esa. explotaci6n- realizar una 
ganancia diveJFlte de Ia ganancia media.". "Asf, merced a la tlilDSfor­
macl6n de las valOra en precios de producci6n, parece estar suprimida 
1a propia base, .esto es, Ia detenninaci6n del valor de las merca,nclas 
por el tiempo de trabajo contenido en ellas.'~ 11 . 

La apariencia fetichista se consolida a\m mas "por el hecho de que 
el mismo proceso de nivelaci6n del capital, que da a •Ia ganancia esta 
fonna de ganancia media, separa de B una parte bajo la fo:nna de Ia 
renta, crecida independientemente y en otro terreno, Ia tierra. Par 

u C"n esto hemos llegado al 6mbito de temas propio del tomo m de El 
~-~it Ill. 

11 DtU Kapilal, 10. pp. 836-837 [t. m/8, p. 1054]; Tla•orim, m. p. 474 
[p. 398]. 
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cierto que, originaria.mente, Ia renta se presenta como una parU1 
de Ia ganancia que el aiTendatario paga al terrateniente. Pero como 
ni el, el aiTendatario, embolsa este excedente, ni el capital que emplea se 
diferencia de alguna manera de otro capital en cuanto capital" (por­
que el aiTendatario debe entregar el excedente menclonado al terrate­
niente), en relaci6n a Ia renta del suelo "Ia tierra aparece como Ia 
propia fuente de esta parte del valor de Ia mercancia (de su plusvalor) 
[ ... ] En esta expresi6n en Ia cual se manifiesta una parte del plusvahr 
-Ia rentar- en relaci6n con un elemento natural particular, indepen.­
dientemente del trabajo humano, no solamente se halla extinguida pol' 

completo Ia naturaleza del plusvalor -p>r estarlo Ia del valor mismo­
sino que Ia propia ganancia aparece ahora endeudada con el capital 
como con un instrumento de producci6n objetivo particular, tal como 
Ia renta lo esti con la tierra. La tierra esti alii por naturaleza y pro­
-duce una renta. El capital consta de productos, y &tos producen 
ganancias. El hecho de que un valor de uso que ha sido producido 
produzca ganancia, y el que otro que no ha sido producido produzca 
renta, son s6lo dos formas diferentes en las que los objetos crean valor, 
en forma tan comprensible la una como incomprensible la otra" •1• 

Por otra parte, s6lo ·~Ia eacisi6n de Ia ganancia en ganancia empre­
sarial e interes (para no hablar en absoluto de Ia interposici6n de la 
ganancia comercial ni de la ganancia derivada del trailCO dinerario, 
que estan fundadas en Ia circulaci6n y parecen surgir por entero de 
ella y no del ~ mismo de producci6n) consuma Ja autonomi­
zaci6n de Ia forma de plusvalor, el esclerosamiento de su forma con 
respeeto a su sustancia, a su esencia. Una parte de Ia ganancla", ia 
ganancia empresarial, "[ ... ] se desprende totalmente de Ia relaci6n 
de capital en cuanto tal y se presenta como si se originara no en la 
funci6n de Ia explotaci6n del trabajo asalariado, sino en el trabajo 
asalariado del capitalista mismo.U En antitesis con ello, el inter& apa­
rece entonces como independiente, ya sea del trabajo asalariado del 
obrero, ya del propio trabajo del capitalista, y mana del capital oomo 
de su propia fuente independiente" .11 Por eso, en e1 capital que rinde 
intereses, e} fetiche del capital aparece en 1U forma mU perfeccionada 
y, a{ mismo tiempo, mas "desatinada".11 

El esbozo sobre Ia "enajenaci6n del plusval.or'' que tan de~ 

18 Th1ori1rt, pp. 475 y 476. [pp. 398.400]. 
1f "El trabajo del explotador se identifica aqu{ con el trabajo del explotado." 

(liid .• p. 486 [p. 408].) Por Jo demU, este "trabajo del explotador" en Ia 
mayoria de los C&IOI no lo llevan a cabo los propios capitaliataa, sino lUI p­
ftfttes, etcetera. 

11 DtU Kapital~ m. p. 837 [t. m/8, p. 1055]. 
1t Uitl .• p. 483 [t. m/7, p. 600]. 
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mente hemos citado ofr.ece no s6lo un excelente .panQt:lma del conte­
nido de los tres tomos de El capital. Demuestra; adexruiS, en que consisti6 
el resultado fundamental de la Critica de la economia politica de 
Marx: en la demostraci6n de que la economia no trata "sobre objetos 
sino acerca de relaciones entre personas ,., en ul#ma instancia, entre 
clases"; pero que esas relaciones "siempx:e estcin ligadas a objetos y 
aparecen como objetos" . (Engels). La revolucionaria significaci6n de 
este descubrimiento salta a lavista. Pues s61o de este modo le result6 
posible a Marx poner, en Iugar de las categorias objetivadas de la eco­
nomia burguesa, una "concepcion verdadera del proceso social de 
producci6n", 20 en el sentido de la hermosa frase de Galiani: "La verda­
dera riqueza [ ... ] es el hombre mismo".21 Y s6lo asi podia transfor­
marse la c.iencia de la economia politica en una verdadera ciencia 
social. Como ya se dice en los Grundrisse de Marx: usi consideramos 
la sociedad burguesa en su conjunto, aparece siempre, como \lltimo 
resultado del proceso de producci6n social, la sociedad misma, vale 
decir el hombre mismo en sus relaciones sociales. Todo. lo que tiene 
forma definida, como producto, etc., se presenta s6lo como momento, 
momento evanescente en ese movimiento. El mismo proceso inmedia­
to de prod~cci6n se presenta aqui s6lo como momento. Las mismas 
condiciones y objetivaciones del proceso son uniformemente momentos 
del mismo, y como sujetos del proceso ap~en s6lo los individuos, 
pero ·los ind.ividuos en relaciones reciprocas a las que tanto reproducen 
como producen por vez primera. Tanto su propio proceso constante de 
movimiento, en el que asimismo se ren~evan, como el mundo de la 
riqueza creada por ellos." 22 

2o Grundrisse, p. 599. 
21 Vease ibid., p. 731, y Theorun, w, p. 263 [p. 220]. 
22 Grundrisse, p. 600. 
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30. LA POU.MICA EN TORNO A LOS ESQUEMAS 
DE LA REPRODUCCION DE MARX 

El objeto de este trabajo era, ante todo, de indole metodol6giea. El 
au tor parti6 de Ia hip6tesis de que 1a investigaci6n llevada a cabo basta 
e1 presente se concentr6 ckmasiado unilateralmente en el tema de Ia 
obra econ6mica de Marx, demostrando a ia vez poco inter& por e1 m6-
todo especlfico de investigaci6n.* Por eso trat6 de demostrar cuanto 
puede aprenderse, precisamente en este aspecto, de los Grundrisse de 
Marx. Pero si esto es asi, entonces los conocimientos metodol6gia. 
obtenidos a partir del estudio de esta obra tambien deben echar una 
nueva luz sobre las antiguas cuestiones en litigio de Ia economia 
marxista, y sobre todo en lo que respecta a:l muy debatido problema 
de los esquemas de Ia reproduccl6n del tomo n de El capital y el asi 
llamado problema de Ia rea:Jizaci6n. Precisamente en ese sentido debe 
entendene el ensayo que sigue a continuaci6n. 

I. IN11tODUCC16N 

l. Nota acerca del aspecto formal de los esquemas de Ia reproducci611 
del tomo II 

Para facilitar la comprensi6n de lo que sigue, consideremos primero 
brevemente la forma --es decir, Ia conformaci6n en cifras- de los 
esquemas de la reproducci6n del tomo n. · 

Para ilustrar las condiciones para la reproducci6n del capital social 
global, Marx divide Ia producci6n social en dos grandes sectores, de 
los cuales e) sector 1 produce medias de producci6n, mientras que e) 
sector a produce medias de consumo. El valor de los productos 
de cada sector se divide en c + v + p, letras que simbolizan el ca­
pital constante empleado en un proceso de producci6n, el capibd 
variable gastado en salarios y finalmente el plusvalor engendrado en 
este proceso productivo. Investiga luego en que medida deben inter-

• Tal lo ocunido con frecuencia a esta in~6n en Ia comideraci6n 
de b economistas burgueae~, a quienes reproch6 Marx IU "brutal inteza por el 
tema" y au falta •de intere. "por Ia compremi6n de lu diferenc:iaa formales 
de laa relaciones econ6micaa". 

{491] 
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cambiarse reclpi'Otamente las componentes del va:lor.-del producto de 
ambas secciones para poder avanzar basta el proceso productivo 
siguiente. 

De lo que se trata, en primer termino, es de las condiciones que 
posibilitan la reproducci6n simple ( es decir, la reproducci6n en medida 
constante). A estos efectos, Marx esboza el siguiente diagrama: 

I 4000c+ 1000v+ 1000p=6000 
II 2 000 c +. 500 V + 500 p = 3 000 

Puesto que bajo :las condiciones de la reproducci6n simple, el sec­
tor I necesita tanto capital constante como el que utiliz6 en el periodo 
anterior de la producci6n -a saber, 4 000 c- puede cubrir esos 
4 000 c lnediante su propia producci6n, sin para ello tener que refu­
giarse en absaluto en alg\ln intercambio con el sector II. 

En fOima. similar, el sector II, cuyos productos consisten en articu­
los de consumo, puede utilizar directamente para este fin los 500 v 
y los 500 p que emplea para el uso personal de los obreros y de los capi­
talistas de su propio sector, sin efectuar intercambio alguno con el 
sector I. Pero lo que si debe intercambiarse entre ambos sectores 
es la parte del producto del sector II cuyo valor corresponde a su 
capital constante, y la parte del producto del sector I que equivale 
al capital variable y al plusvalor de ese sector. Por eso, la f6rmu1a 
general del equilibrio de la reproducci6n simple del capital social es, 
evidentemente, esta: 

C II = VI + pI, 

es .decir, que el capital constante utilizado por el sector II debe ser de la 
misma magnitud que el capital variable mas el plusvalor del sector I. 

Sin embargo, la f6rmula anterior no puede aplicarse a las condi­
ciones de 1la reproducci6n ampliada, vale decir cuando una parte del 
plusvalor, en -lugar de ser consumida por el capitalista, es acumulada, 
esto es, agregada al capital variable de ambos sectores. Si designamos, 
siguiendo a Bujarin, con a la parte del plusvalor destinado a ser 
consumido, con fJ c la porci6n del plusvalor a aiiadir al capital cons­
tant:e en el periodo productivo siguiente, y con fJ v la porci6n a agregar 
al capital variable, entonces la f6rmula anterior debe modificarse de la 
siguiente. manera a fin de ajustarse a las condiciones de la reproduc­
ci6n ampliada: 

C II + {J C II = U I + a I + {J V I,1. 

y esta es precisamente la f6rmula general en que se basan los esquemas 
de la reproducci6n del capitulo XXI del tomo n de El capital. 

1. Esta formula se encuentra en el libro de Bujarin Der Imp.,ialismus und 
die A.kkumulation d•s Kapitals, p. 11 [p. 106]. 
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En ese capitulo hallamos dos diagramas que, segun Marx, deben 
ilustrar el proceso de la acumulaci6n en dos etapas diferentes del 
d~rrollo capitalista.2 El primer diagrama (expresado con los simbo­
los de Bujarin, y redondeando las fracciones de Marx) tiene el siguiente 
aspecto: 

pv 
c v a f3c f3u 

1er. afio I 4000 + 1000 + 500 + 400 + 100 
II 1 500 + 750 + 600 + 100 + 50 

2do.aiio I 4400 + 1 100 + 550 + 440 + 110 
II 1 600 + 800 + 560 + 160 + 80 

3er. aiio I 4840 + 1 210 + 605 + 484 + 121 
II 1 760 + 880 + 616 + 176 + 88 

4to. afio I 5 324 + 1 331 + 666 + 532 + 133 
II 1936 + 968 + 677 + 194 + 97 

etcetera. 

El segundo diagrama, que corresponde a una etapa avanzada del 
desarrollo capitalista, parte de una composici6n orgaruca mas eleva-
da del capital; ademas, y a diferencia del primer diagrama, la com-
posid6n del capital es la misma en ambas secciones (a saber, 5 c : 1 v). 
En el segundo diagrama, la reproducci6n transcurre del siguiente 
modo: 

pv 
c v a f3c f3v 

1er. aiio 5 000 + 1000 + 500 + 417 + 83 
II 1430 + 285 + 101 + 153 + 31 

2do.afio I 5 417 + 1 083 + 542 + 452 + 90 
II 1 583 + 316 + 158 + 132 + 26 

3er. aiio 5 869 + 1 173 + 587 + 489 + 98 
II 1 715 + 342 + 171 + 143 + 28 

4to. afio 6 358 + 1 271 + 636 + 530 + 106 
II 1 858 + 370 + 185 + 155 + 30 

y asi sucesivamente. 

Rosa Luxemburg atac6 acerbamente ambos diagramas. Contra el 
primero alegaba que Marx s6lo podria obtener "las condiciones de acu-
mulaci6n del sector 1, dictadas por claras leyes" al precio de una "cons-

1 Das Kapilal, 11, p. 520 [t. n/4, p. 627]. 
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tmcci6n totahnente arbitraria de las proporciones del sector n", ha,. 
ciendo que este sector acumu)ase y consumiese sin ninguna "regia· 
visible" y s6lo ''por saltos". a Rosa Luxemburg admite ciertamente que 
en e) segundo diagrama de Marx la acumulaci6n avanza regular­
mente en ambos sectores, de modo que ya no tienen lugar "despla­
zamientos arbitrarios en Ja subdivisi6n del plusvalor en n". Pero cree 
poder afirmar no obstante que tambien en este caso "Ia acumulaci6n 
en el sector n es totalrnente dependiente y esta tota:lrnente dorninada 
por Ia acwnulaci6n en 1, [ ••• ] que I inicia y participa activamente en 
tndo e) rnovimiento de acumulaci6n, mientras que n lo sufre pasi­
vaJDente".' 

En Jo que respecta a Ia segunda objeci6n ( cuya validez, curiosa­
mente, jamas se discuti6 dentro del campo rnarxista), Joan Robinson 
Ia refut6 convincentemente a1 demostrar que "Ia aritmetica es total­
mente neutral con relaci6n a ambos sectores", y que el impulso bacia 
la a£umulaci6n puede emanar igualmente de ambos.• 

Pero tampoco en el primer diagrama de Marx la acumulaci6n es 
tan "oscilante" ni procede tan "a los saltos" en el sector n como le pa­
recla a Rosa Luxemburg, y como todo el mundo lo creia basta la fecha. 
Pues con prescindencia del primer aiio, se revela que el sector I de este 
diagrarna acumula constantemente el 50%, y el sector n el 30% del 
plusvalor. Y esto naturalmente no es casual, sino que surge necesaria­
mente de la diferencia de la composici6n orginica del capita.i en ambas 
sectores. Pues puede demostrarse algebraicamente• que, si la tasa de 
plusvalor es la misma en ambos sectores y no se modifica en el trans­
curso de la reproducci6n, la f6nnula del equilibrio de la reproducci6n 
ampliada 

en+ pen= vi+ al + {Jv1 
exige una estricta correlaci6n entre la tasa de acumulaci6n y 1a com­
posici6n del capital en ambos sectores. Si suponemos con Marx que Ia 
composici6n organica del capital y Ia tasa de acumulaci6n perma­
necen constantes en sucesivos perlodos de la producci6n, entonces las 
tasas de acumulaci6n en ambos sectores deben guardar una propor­
ciona:lidad invexsa a las tasas de la composici6n organica o, expresado 
en una f6nnula: 

{JI {JD VD t•J 
---:---= pvi pv n cn+vn 

a Rosa Luxemburg, Di11 Akkumulation dt~s Kapifals, 1923, pp. 80-81"[p. 87]. 
' Ibid., p. 84 [p. 91]. 
1 Joan Robinson, Introdue&ion a Ia edici6n inglesa de Rosa Luxemburg, 

La aeumulaeum d1l eapital, p. 19 (vease nota bibliogrifica, p. 22). 
• Debo agradecer Ia demostracl6n matem!tica de esta relaci6n a mi amigo, 

el estadistico H. Chester, de Detroit. 
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Asi, en el primer diagrama de Marx, Ia relaci6n entre las tasas de 
acumulaci6n de ambos sectores era 50% (sector 1) : 30% (sector n). 
La relaci6n de v : c + v era de 1/3 en el sector n y de 1/5 en el 
sector I. Puesto que 5 : 3 = 1 j3 : 1 J 5, se hallan dadas las condiciones 
de equilibrio e.xigibles para Ia reproducci6n. 

Pero basta ya con el error "matematico" de Rosa Luxemburg. Pre­
sumiblemente la haya inducido a ei la fonna de los ejemplos numencos 
de Marx, que efectivamente parecen algo torpes y confusos. Y lo 
c:onfuso reside en que en ambos diagramas Ia acumulaci6n del aiio 
inicial no obedece a la regia seglln la cual se rige Ia acumulaci6n de los 
aiios posteriores. En cambio s6lo es posible sospechar los motivos por 
los cuales escogi6 Marx esta fonna de exposici6n; acaso se haya tratado 
s6lo de su primer ensayo tentativo, y ya nunca encontr6 el tiempo sufi­
ciente para corregirlo. 

Curiosamente, la toipe fonna de los diagramas de Man tarnbien 
ha inducido a error al mas severo de los crlticos de Rosa Luxemburg, 
a Bujarin. Como ya dijeramos, fue Bujarin el primero en fonnular 1a 
relaci6n de equilibrio general de la reproducci6n ampliada 

en +pen= vi+ al + {Jv1. 

Pero de esta f6nnula dedujo otras dos, evidentemente falsas: 

cn=vi+ai y {Jvt={Jcn.' 

Pero esto s6lo es asi porque Man no podia hallar de inmediato Ia 
proporci6n correcta entre c 1 y c n. En toda& Ia& aiia& siguientes del 
primer diagrama, y en todos la& del segundo, sin embargo c n es necesa­
riamente menor que v 1 + a 1, y p c n es mayor que p v 1. En otras 
palabras: Bujarin olvid6 por completo que Ia reproducci6n ampliada 
del capital social global no s6lo debe llevar al crecimiento de c y v, 
sino tambien de a, es decir al crecimiento del consumo individual 
de •los capitalistas. Sin embargo, este error elemental pas6 inadvertido 
durante casi dos decadas,• y a Bujarin se lo .consideraba en general 
como el defensor mas autori2ado de la "ortodoxia" marxista contra 
los ataques de Rosa Luxemburg "a la parte del an3.lisis de Marx en la 
cuaJ. el maestro incomparable DOl habia )egado e) producto mas per­
fecto de su genio [ ... ]"" Pero haciendo caso omiso de esta circum-

' Nicolai Bujarin, ofl. cit., pp. 11-12 (pp. 106-107]. 
8 S61o Paul M. Sweezy lo observ6 en su Theory of Capitalist Dn•eloflment, 

aparecida en 1942 (p. 164 [p. 183]). 
11 Nicolai Bujarin, ofl. cit. AJ lector de hoy del ensayo de Bujarin Je resultar& 

aumamente molesto el tono violento, y a vecea tambi~n frivolo, de 11t1 poMmica 
contra Rosa Luxemburg, quien pocos aiios antes habfa cafdo victima de asesinoa 
fascistas. Sin embargo, ese tono debe ser atribuido 10bre todo a Ia circuristancia 
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tancia, Ia .formula del equilibria general de Bujarin es.sumamente util, 
aunque tambien ei (como ·Ia mayor parte de los criticos de Rosa 
Luxemburg) confunde Ia mera formu-Iaci6n del problema con su 
soluci6n. 

2. Acerca de la "aproximacion a la realidad" de los esquemas dft la 
reproduccion de Marx 

Esto es torlo cuanto respecta a Ia forma de ·los esquemas de Ia repro­
ducci6n de Marx. Pero en lo que a su contenido se refiere, debemos 
comprender· claramente, ante todo, Ia cuesti6n de si Marx pretendia 
describir (y de ser asi, en que medida), con ayuda de estos esquemas, 
los sucesos que ocurren dentro de Ia realidad capit:alista concreta. 

Curiosamente, s6lo unos pocos marxistas han hecho Ia tentativa de 
rendirse cuen.tas a si mismos a este respecto. Pues si seguimos las discu­
siones acerca de los esquemas de Ja reproducci6n que se desarrollaron 
en torno allibro de Rosa Luxemburg publicado en 1912, nos encontra­
mos de inmediato con una extrafia paradoja: por supuesto que tos 
adversarios austromarxistas de Rosa Luxemburg (Kautsky, Bauer, 
Eckstein, Hilferding y otros) sabian perfectamente que los esquemas 
de Marx habian sido concebidos en un maximo plano de abstracci6n, 
y que por eso prescindian de muchas caracteristicas decisivas de Ia 
realidad capitalista: por ejemplo, de clases y lugares geograficos no 
capitalistas, del comercio exterior, de Ia tasa de ganancia media, 
de los precios de producci6n divergentes de los valores, etc. Y sin em­
bargo, todos esos autores pretendian ver, en esos esquemas, una prueba 
concreta de Ia capacidad econ6mica vital ilimitada del modo ecoOO.: 
mico capitalista. 

Comencemos por el fundador de •Ia escuela austromarxista, Karl 
Kautsky. En su opus magnum, Materialistische Geschichtsauffassung, 
ataca duramente Ia "hip6tesis" de Rosa Luxemburg segU,n Ia cual el 
capitalismo debe derrumbarse por razones econ6micas; con ella, afirma, 
Rosa Luxemburg se encuentra "en oposici6n a Marx, quien explicaba 
lo contrario en e] tomo u de El capital, vale decir en los esquemas de Ia 
reproducci6n". 10 

Es verdad que Kautsky s6lo Ueg6 a esta interpretacion de los esque­
mas de Ia reproducci6n despues de Ia primera guerra mundial. Pero 

de que el escrito de Bujarin no fue dictado tanto por interesea cientificos como 
por intereses politicos. Se trataba de quebrar Ia influencia del "luxemburguiamo" 
-muy poderoso aub a Ia aaz6n- en los drculos dirigentes del Partido Comu­
nista Aleman, y cualquier medio pareda apropiado para esos fines. 

'1° Karl Kautsky, Mat.rialislisch• G•schichtsauf/assung, u, pp. 546-547. 
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sus discipulos ya abogaban por concepciones similares desde mucho 
antes. Como. veremos ahora, la interpretacion efectuada por Rudolf 
Hillerding en 1909 (en El capital financiero) seiialaba que, a conse­
cuencia de Ia produccion capitalista -y dadas proporciones correctas 
entre las diversas ramas de Ia produccion- estos esquemas "se extien­
den basta el infinito", "sin llevar a Ia sobreproduccion de mercandas" .U 
Y en Ia Conferencia de Viena de Ia Asociacion de Polltica Social 
en 1926 recordaba Hilferding a su auditorio academico que desde 
siempre habia sido adversario de Ia "teorla del derrumbe": "Creo 
-deda.r6--- que con esa concepcion me hallo en total coincidencia 
con las doctrinas de Karl Marx, a quien siempre se le atribuye, err6-
neamente, una teorla del derrumbe. Precisamente el tomo u de El 
capital demuestra como dentro del sistema capitalista es posible la,pro­
duccion en una escala cada vez mas ampliada. A menudo he pensado 
-agregaba bromeando---: que no es tan grave que se lea tan poco este 
segundo tomo, pues en determinadas circunstancias podrla: deducirse 
de su Iectura un canto de a:labanza al capitalismo." 11 

Vemos que tambien Hi:Iferding pretende derivar de Jos esquemas 
de la reproduccion del tomo u una refutaci6n directa de la "teoria del 
derrumbe"; tambien el confunde una ilustracion matematica con 
una demostracion te6rica y, por aiiadidura, confunde la esfera de lo 
"abstracto" con Ia de lo "concreto". Pero de una manera no diferente 
procede en su crltica Otto Bauer. Por cierto que este quiere conceder 
a la autora. de La acumulacion que "los guarismos que emplea Marx 
en el segundo tomo de El capital para ejemplificar el proceso de la 
reproduccion [ ... ] han sido arbitrariamente escogidos y no estan exen­
tos de contradicciones". "Pero el hecho de que Marx no haya expuesto 
su razonamiento en fonna inobjetable, no hace que ese razonamiento 
sea erroneo." Con ese fin esboza Bauer su propio esquema de la re­
produccion, "liberado de arbitrariedades", afinnando una y otra vez 
que precisamente esas cifras construidas por e] "muestran" 0 "demue&­
tran" Ia correccion de su interpretacion de la teorla marxiana de Ia 
reproduccion en el sentido de Ia ilimitada capacidad de extension del 
modo de produccion capitalista.18 

Y el mas flojo de los adversarios de Rosa Luxemburg, Gustav 
Eckstein, basta logra mezclar en un mismo ensayo, y por momentos 
basta en una misma frase, dos puntos de vista: el puramente te6rico 
y el empirico. Asi leemos en el comienzo de su ensayo: "Si se quiere 

11 Cf. el paragrafo IV del presente capitulo. 
12 Citado por Henryk Grossmann en su .A.kkurnul!Jtions· und Zusarnrn~rbruchs­

fiJSIJIZ d~rs kapitalistischen Systems, pp. 57-58. 
18 Cf. Otto Bauer, "Die Akkumulation des Kapitala" [La acumulacion del 

capitalj, Di• N~ru~r Zeit, 1913, pp. 836 y 866. 
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estudiar el problema de las crisis, u hay que plan tear ante t.odo el inte­
rrogante de cual es Ia relaci6n entre Ia acumulaci6n capitalist& y los 
esquemas del equilibria de Marx, Jos que, . en definitiva, s6lo demues. 
tran Ia posibilidaJ del equilibria." 

Pero ya en Ia pagina siguiente escribe: "Los esquemas de Marx 
demuestran c6mo tendrla que ava.nzar Ia producci6n capitalista si qui­
siese permanecer en equilibria, demuestran cuan grande es efectiva.­
mente Ia necesidad social de los diversos tipos de productos." 

Y otra pagina mas adelante: "AI modo de producci6n capitalist& 
lo guia ]a aspiraci6n a Ia ganancia. Cabe preguntarse entonces si b 
esquemas de Marx demuestran c6mo se realiza esta ganancia para el 
capitalist&. Pero no es ese el caso [ ..• ] Los esquemas demuestran preci­
samente qui«Sn compra los productos."·u 

Los ejemplos citados bastan. Los mismos demuestran cuanta raz6n 
tenia Henryk Grossmann cuando escribi6: "Los neoannonicistas idea­
lizan el esquema del equilibria no porque sea un excelente instrumento 
met.odol6gico para ei-anaJisis, sino porque -confundiendo el IDCStodo 
de investigaci6n con los fen6menos a investigar-- creian deducir del 
esquema del equilibria Ia tendencia a1 equilibria del capitalismo.:"11 

Pero, l c6mo puede explicarse este error de los austromarxistas? 
(C6mo pudieron incurrir en una confusi6n tan elemental? 

Por cierto que no basta decir que en este caso "el deseo fue padre 
de b idea" y que los austromarxistas, hundidos basta las orejas en Ia 
praxis reformista, rechazaban instintivamente Ia idea de un denumbe 
econ6mico del orden social imperante (del mismo modo que tambien 
Ia necesidad hist6rica del derrumbe de Ia monarquia austrohungara y el 
ocaso de las potencias del centro de Europa les parecia inimaginable). 
Por cierto que esos motivos inconscientes d.esempeiiaron un papel dea­
coUante. Pero nos parece que tambien debe atribuirse su error a su 
escasa comprensi6n de Ia metodologia econ6mica de Marx. 

Pues si se interpreta esta metodologia en el sentido de _Ia ciencia 
positiva ( es decir, si se Ia despoja de su ca.ricter esencia.lmente dial&:.. 
tico), no es por cierto facil distinguir el met.odo econ6mico de Marx 
del procedimiento conceptual de Ia "teorla academica", Ia cual elimina 
primeramente. detenninados rasgos individuales y particulares de b 
fen6menos econ6micos (metodo de Ia "abstracci6n"), para luego incor­
porar nuevamente esos mismos rasgos, por etapas ( uret.odo de Ia "con­
creci6n sucesiva" ode Ia "aproximaci6n"). Pero puesto que esos rasgos 

u Como vemos, Eckstein confundia el problema de Ia reproducci6n del 
capital social con el problema de las crisis. 

11 V~ase Ia reproducci6n de Ia reteiia de Eckstein en el "A~dice" allibro 
de Rosa Luxemburg, 1923, pp. 487, 488 y 489. 

1• Henrylt Grossmann, op. eil., p. 95. 
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individuates y particulares s6io se eliminan y reintroducen exterior­
mente, vale decir sin intenne<;liaci6n dialectica alguna, es faci-1 que se 
produzca Ia ilusi6n de que no existe un "puente" cualitativo entre 
lo "abstracto" y lo "concreto" .U Entonces podra pensarse por cierto 
que el modelo te6rico contiene.en los hechos (aunque de modo simpli­
ficado) todos los elementos esenciales del objeto concreto investigado, 
del mismo modo que, por ejemplo, una fotografia tomada desde gran 
altura revela todos los elementos fundamentales de un paisaje, aunque 
en ella s6lo resultan visibles cadenas montafiosas, grandes rios, bos­
ques, etc. Pero si se concibe de esta manera Ia relaci6n reciproca entre 
lo "abstracto'' y ~o "concreto", entonces tendra que pasarse por alto ia 
necesaria. "contradicci6n entre Ia ley general y situaciones concretas 
mas desarrolladas", 18 entonces se cae en Ia ilusion de que Ia imagen 
abstracta refleja simplemente las condiciones concretas, sin "mediacio­
nes" de ninguna indole. y precisamente esa fue, a nuestro juicio, Ia 
fuente metodol6gica del error de los criticos austromarxistas de Rosa 
Luxemburg, quienes olvidaron que las formulas ahstractas del tomo n 
de El capital s6lo constituyen una "etapa del analisis",ta por lo cual no 
puede aplicarselas directamente a Ia realidad capitalista concreta, 
ya que para ello se requieren muchos "eslabones intermedios". En otras 
palabras: los austromarxistas mezclaban dos fases diferentes del amlli­
sis de Mai-x, y por ello debian extraviarse. De esa manera, su desden 
por Ia dia.Iectica marxista se veng6 de ellos. 

3. iCutil es Ia premisa fundamental de los esquemas 
de Ia reproduccion de MaTx? 

Ya hemos destacado en el capitulo 3 de este trabajo c6mo influye 
tambien Ia categoria del valor de uso en las relac:iones de Ia reproduc­
ci6n social. AI respecto dice Marx ya al comienzo de su analisis del 
proceso de reproducci6n en el tomo II: "Mientras examinabamos en 
el plano de lo individualla producci6n de valor y el valor del producto 
del capital, ia forma natural del producto mercantil era absolutamente 
indiferente pam el analisis: tanto daba que se compusiera, por ejem-

11 "EI conocimiento fmito inteligente procede de modo [ .•. ] que s61o reto­
. ma en fonna igualmente exterior aquella parte de lo concreto que ~a aido 
omitido al generarse lo general por abstracci6n. En cambio el m~todo absoluto" 
( diaMctico) "no se comporta como una reflexi6n exterior, porque toma lo 
determinado de su propio objeto, ya que ~I mismo es su principio y alma 
inmanentes." (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wi.rsenschaft tler Logik, n, 
p. 491 [p. 730].) 

18 Theori1n, rtr, pp. 83-84- [p. 73]. 
,, Cf. Ia opini6n de Trotski citada en Ia p. 473 de este trabajo. 
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plo, de miquinas o de cereales o de espejos. Estabamos siempre ante 
ejemplos, y cualquier ramo de la producci6n podia servir, de la misma 
manera, para ilustrar nuestra e:xposici6n [ ... ] En la medida en que 
se tomaba en cuenta la reproducci6n del capital, bastaba ('On suponer 
que la parte del producto mercantil que representa valor de capital 
encuentra., dentro de la esfera de la circulaci6n, la oportunidad de 
reconvertirse en sus elementos de producci6n y por consiguiente de recu­
perar su figura de capital productivo; exactamente como bastaba con 
suponer que el obrero y el capitalista encontraban en el mercado, 
preexistentes; las mercancias en que gastaban el salario y el plusvalor." 
Sin embargo, "esta manera puramente formal de Ia exposici6n ya no 
basta cuando se trata de considerar el capital global social y el valor 
de su producto. La reconversion de una pane del valor del producto en 
capital, el ingreso de otra parte en el consumo individual de Ia clase 
de los capitalistas, asi como de la clase obrera, confonnan un movi­
miento dentro del valor mismo del producto, valor que es resultado, 
a su vez, del capital global; y este movimiento es no s6lo reposici6n de 
valor, sino tambien de materia, y de ahi que este tan condicionado por 
.Ia interrelaci6n de los componentes de valor del producto social como 
por su valor de uso, su figura material".20 

Hemos citado en forma tan detallada este pasaje, que en Ia redac­
ci6n definitiva del tomo u se interrumpe, n porque vemos en el un 
indicio para una mejor comprensi6n de los esquemas de Ja reproduc­
ci6n de Marx. Lo que tiene en vista aqui Marx es, evidentemente, la 
antitesis (a menudo mencionada en el curso de nuestro trabajo) entre 
valor de uso y valor de cambio, con Ia cua:l ya nos encontraramos en 
ocasi6n del analisis del valor y del dinero, pero que penetra todo 
el sistema de Ia economia burguesa. Por otra parte, el analisis del 

· proceso de produccion y circulacion del capital individual realizado por 
Marx podia despertar ia impresi6n de que a Ia producci6n capitalista 
le interesaba unicamente Ia fonnaci6n del valor y del plusvalor. Pero 
ahora, al considerar Ia reproduccion del capital social, resulta que esa 
fonnacion del valor y del plusvalor se encuentra con una barrera que 
no habiamos tenido en cuenta en el analisis realizado basta este mo­
mento: Ia barrera del "valor de uso elevado a Ia potencia social".22 

Para reproducir su capital, Ia "sociedad", vale decir el "capitalista 
total" debe disponer no s6lo de un fondo de valores sino tambien en­
contrar esos valores en una forma de uso determinada -en Ia fonna 

2° Das Kapital, 11, p. 397 (t. II/5, pp. 482-483]. 
21 A este pasaje, tornado del manuscrito de Marx del tomo n,. que lleva Ia 

denominacion de "Manuscrito n", sigue en Ia redaccion .de Engels, en forma 
iiimediata, un pasaje de otro mznuscrito ("Manuscrito VUI"). 

22 Das Kapital, m, p. 686 [t. m/8, p. 818]. 
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de maquinas, de materias primas, de medios de vida- y todo ello en las 
proporciones determioadas por las exigencias tecnicas de Ia produc­
ci6n. La formaci6n del valor y del plusvalor ya se halla vinculada aqul, 
pues, por motivos tecnicos, al "metabolismo social", aun cuando 
hagamos abstracci6n de Ia necesidad de vender las mercandas produ­
cidas, de hallar compradores para elias. 

Pero, (significa esto acaso que, en ultima instancia, el sistema eco­
n6mico capitalista tiene no obstante por finalidad Ia satisfacci6n de las 
necesidades productivas y consumidoras de Ia sociedad.? De ninguna 
manera. E1 rasgo de ('.ar3Cter mas sobresaliente de este sistema econO­
mico es y sigue siendo su anhelo insaciable de ganancias siempre cre­
cientes. Por ello, se producen solamente "bienes" o valores de uso tales 
que tambien sean, al mismo tiempo, valores; y en este caso, las nece­
sidades humanas materiales s6lo se satisfacen en Ia medida en que su 
satisfacci6n parezca imprescindible para Ia elevaci6n del plusvalor. Asl, 
por ejemplo, ios creadores de toda Ia riqueza social -los obreros­
tienen grandes necesidades (y afortunadamente siempre crecientes); 
pero s6lo pueden satisfacer esas necesidades si su fuerza de trabajo es 
una mercanda vendible en el mercado, y Ia misma sblo puede vendene 
si al misnlo tiempo se revela como creadora de plusvalor. Similar es el 
caso de los asl denominados "factores ob jetivos" : basta las maquinas 
y procedimientos de producci6n mas perfeccionados s6lo se emplean si 
prometen aumentar Ia tasa de ganancia. Y finalmente tambien el pro­
pio ''l ... pitalista total" se halla restringido en sus comodidades y goces 
por Ia necesidad de Ia constante acumulaci6n del capital. Por ello, 
incluso si desde el punto de vista del proceso de Ia reproducci6n social 
Ia categoria del valor aparece como condicionada por Ia del valor de 
uso, en ia economia capitalista esta ultima aun se halla totalmente 
sometida al valor y a Ia formaci6n del valor. Y precisamente esta anti• 
nomia. de finalidades reciprocaxnente contradictorias, esa constante 
interrelaci6n de las categorias del valor y del valor de cambio -que 
no obstante deben hacerse concordar- no debe perderse de vista 
cuando hablamos de la reproducci6n del capital social global, tai como 
lo investiga Marx. 

Evidentemente, ·Ia posibilidad fundamental de Ia soluci6n de esta 
antinomia s6lo puede exponerse recurriendo a un modelo sumamente 
abstracto y sencillo; y precisamente tal modelo es el que suministran 
los esquemas de Ia reproducci6n de Marx, que dividen toda la produc­
ci6n social en dos grandes sectores -Ia de las industrias de lo8 medios 
de producci6n y la de las industrias de los medios de consumo- y que 
hacen que ambos sectores trabajen uno para otro reciprocamente. Para 
poder repetir el proceso de Ia producci6n, cada uno de ambos sectores 
debe velar especialmente por Ia sustituci6n del valor de sus elementos de 
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producci6n; pero s61o puede hacerlo si toma una parte de esos elemen­
tos de producci6n del otro sector, en una forma materialmente apro­
piada. Pero por otra parte, cada sector s61o puede lograr Ia posesilm 
de los valores de uso que necesita si los obtiene del otro mediante el 
intercambio de equivalentes de valor. Esta dependencia redproca 
de "sustituci6n del va:lor" y "sustituci6n de material" sociales se expresa 
daramente en los esquemas de Ia reproducci6n; pero dichos esquemas 
s6lo pueden exhibir esa dependencia separando estrictamente entre si 
a ambos sectores y limitando severamente sus reladones mutuas, en 
forma exclusiva, al intercambio de equivalentes de mercandas. Esa 
presunta "rigidez" de las premisas fundamentales de los esquemas 
corresponde, por lo tanto, mas exactamente a Ia tarea que debian resol­
ver en primera instancia; y cuando varios te6ricos (Tugan-Baranovski, 
Otto Bauer y otros) emprendieron tentativas de "m.ejorar' los esquemas 
de Marx mediante Ia introducci6n de condiciones m.enos estrictas, acer­
candolas asi a Ia realidad concreta, s61o demostraron con ello lo poco 
que comprendieron el sentido y Ia estructura de esos esquemas. 

Por otra parte podria objetarse aqui: l Que finalidad puede tener, 
por lo demis, explicar la posibilidad de Ia soluci6n del conflicto entre 
e1 valor de wo y el valor, tal como se manifiesta en el proceso de Ja 
reproducci6n sociai, mediante un modelo te6rico, si en Ja practica 
capitalista esa soluci6n se impone por miles y millones mediante el 
ajuste de los precios de las mercandas a las necesidades sociales, me­
diante Ia bancarrota de empresarios individuales, etc.? PM cierto que 
asi es; pero la pnktica capitalista nos muestra asimismo el fen6meno 
de las crisis econ6micas, en las cuales se expresa. precisamente la impo­
sibilidad peri6dicamente recurrente de soluci6n de'l confficto y en las 
cuales "estallan las contradicciones y antinomias de Ia producci6n 
burguesa".21 Pero desde ese punto de vista reviste ciertarnente interes 
te6rico el problema de en que medida puede superarse en principio 
]a antinomia de valor de uso y valor de cambio en el orden econ6mico 
capitalista, y los esquemas de Ja reproducci6n del tomo n, dedicados 
a responder a esta interrogante, pueden prestar excelentes servicios. 

4. Los esquemas de Ia reproduccion 'Y el problema de Ia realizacion 

Esto es todo acerca de Ia premisa fundamental de los esquemas de Ia 
reproducci6n del tomo u, a saber, que las relaciones de intercambio 
entre los dos grandes sectores de Ia producci6n social deben concordar 
redprocamente, tanto desde el punto de vista del valor como del valor 
en uso, si han de mantenerse las condiciones de equilibrio de Ia repro-

H Theorien, n, p. 496 (p. 425]. 
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ducci6n del capital social global. (Es necesario destacar esta conditio 
sine qua non de los esquemas porque en Ia literatura marxista se Ia ha 
pasado -lamentablemente- por alto en demasiadas ocasiones.) 

Naturalmente que noes este el unico aspecto que se ofrece en Ia 
consideraci6n de los esquemas de la reproducci6n, ni Ia unica tarea 
que se haya planteado Marx a.l fonnular dichos esquemas. Antes bien, 
su finalidad era esbozar -siguiendo el ejemplo de Quesnay- un nuevo 
"Tableau £conomique", que reuniera "los incontables aetas individuales 
de circulaci6n" de la superfide de 1a sociedad burguesa "en su movi­
miento de masas social caracteristico", vale decir en Ia "circulacibn 
entre grandes clases econ6micas de Ia sociedad, funciona1mente deter­
minadas" ." Por consiguiente, tambien para los esquemas de Ia repro­
duccl6n del tomo II vale lo que dice Marx acerca del Tableau de 
Quesnay: que tambien ellos se plantean como objetivo "la representa­
ci6n de todo el proceso de producci6n del capital como proceso de 
reproducci6n" ( apareciendo Ia circulaci6n¥ como una mera forma 
del proceso de reproducci6n), pero al mismo tiempo incluir en ese 
proceso de reproducci6n no s61o "el origc:n de la renta y del intercambio 
entre capital y renta", sino tambien "Ia relaci6n entre el consumo re­
productivo y el consumo definitivo'', y ·~Ia circulaci6n entre consumi­
dores y productores".25 S61o que el prop6sito dentiflco de Marx apa­
rece como incomparablemente mas complejo y dificil que el de 
Quoesnay. En primer Iugar, para Quesnay el valor aun coincidia con 
el valor de uso, •• de modo que para a ni siquiera podia existir aun Ia 
cuesti6n fundamental de Ia antinomia entre valor de wo y vaJor de 
cambio. Y en segundo Iugar, en Quesnay se trata a{m de Ia reprocluc­
ci6n simple, mientras que para Marx necesariamente d problema de la 
reproducci6n ampliada del capital social global ocupa el centro del 
interes. Correspondientemente, los esquemas de h reproducci6n de 
Marx deben demostrar no s6lo c6mo se sustituyen reciprocamente todas 
las partes componentes del valor anual dd producto de Ia sociedad 
( c + v + p), sino tambien c6mo una parte del plusvalor producido en 
cada caso puode dedisane a Ia ampliaci6n de la producci6n capit:a&­
ta, cosa que presu~, naturalmente, el intercambio regular de estas 
componentes del vaJor, su ~6n en el mercado. Y en ese sentido 
los esquemas de Ia reproducci6n del tomo II s6lo jmeden considerane 

u DtJS K4pilal, n, p. 360 [L n/5, p. 439]. 
211 Tla•orim, 1, pp. 306-307 (pp. 278-279]. 
H "El modo de exposici6n,. (de los f11i6cratas) "esti necesariamente deter· 

minado, desde luego, por au concepto general del valor, que para ellos no 
CIOIIIisJe en un modo IIOCial determinado de exiatencia de Ia actividad humana 
( trabajo), sino q{ie conata de materia, de tierra, de naturaleza, y de lu di'fersu 
modificacionea de eaa materia.'• (Ibid., p. 12 (p. 39).) 
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como una solucion (provisiona1) del asi denominado problema de Ia 
realizacion. 

La historia de Ia economia politica registra, en su · totalidad, tres 
soluciones · al problema de Ia realizacion. 

·La primera solucion pe remonta a J~es Mill, David Ricardo y 
Jean-Baptiste Say. Todos esto5 economistas creian poder resolver el pro­
blema de Ia realizacion del plusvalor mediante el recurso de equiparar 
Ia produccion capitalista a Ia prodticcion mercantil simple, pero redu­
cieooo ingenuamente esta ultima al mero intercambio de productos. 
Puesto que cada produccion -sostieneri---' crea su propia demanda, y 
dado que los productos siempre se intercambian, en ultima instancia, 
por produc~ existe 'un "equilibria metafisico" de compradores y ven­
dedores. Por eso P\leden venderse finalmente todas las mercandas en 
el mercado, siempre que se las produzca en cantidades correctas, en pro­
porciones correctas. Par ello bien puede decirse que para los economistas 
nombrados el problema de Ia realizacion no existia en realidad, que a 
sus ojos este problema se reduda al problema de Ia proporcionalidad 
de las diversas ramas de Ia producci6n social. 

Tota:lmente diferente era Ia posicion tomada por el crltico contem­
poraneo de Ia escuela clasica, Sismondi. Siendo como fue el primero de 
los economistas. burgueses que cobr6 conciencia del caracter especi.fica­
mente hist6rico del modo de produccion capitalista, Sismondi vela en 
las mercancfas que aparedan en el mercado no puros y simples "pro­
ductos" sino productos del capital. Esto significa que, en ocasion de ·sit 
produccion, el propietario del capital obtiene un incremento de valor 
{ mieux ualeur) no ''porque el producto de su empresa reporta mas 
que lo que importaban los costos de produccion sino porque no paga 
todos los costos de produccion completos, porque no da al· obrero un 
sadario suficiente por su trabajo".21 Es justamente este acrecentamiento 
del valor, este ''plusproducto", lo que constituye Ia fuente de Ia acumu­
lacion del capital. Pero, i c6mo puede venderse el plusproducto, si los 
obreros que lo produjeron s6lo pueden recomprar una parte del pro­
ducto, correspondiente al salario recibido por su trabajo, y si por otra 
parte los propios capitalistas no consumen ellos mismos todo el pluspro­
ducto, ya que una parte de el debe capitalizarse? Sismondi vela en 
esto una dificultad insuperable; pensaba que Ia realizacion del pluspro­
ducto serla imposible en ultima instancia, salvo que se lo vendiese en el 
extranjero, valorizandoselo de esta manera. 

Pero, (Cual fue la solucion que dio Marx a este problema? Esta 

17 Veaae Jean-Charlea-Uon;u:d Simonde de Sismondi, Nou"~aux Print:itm 
d1 l'.St:onomie Politiqu1, tomo 1, libro 2, cap. IV ("C6mo se origina Ia ga­
nancia del capital"), p. 92. 
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soluci6n puede considerarse como una sintesis singular de las concep­
ciones de Ricardo y de Sismondi. Maci no ilegaba ciertamente que Ia 
realizaci6n del plusvalor constituye uno de los problemaS mas espi­
nosos de Ia economia burguesa. Sin embargo rechaz6 categ6ricamente 
las dudas de Sismondi acerca de Ia posibilidad. de Ia realizaci6n. Seg6n 
61, de hecho Ia producci6n capitalista crea su propio mercado y tambien 
"resuelve" en ese sentido Ia dificultad de la realizaci6n del plusvalor. 
Pero no Ia resuelve aboliendo esa dificultad por completo, sino s6lo 
"creando Ia forma" dentro de Ia cual "puede moverse", vale decir 
relegando la dificultad de la realizaci6n "a una esfera mas amplia'', al 
"abrirle un Campo de acci6n mas dilatado". II ( "Es. este, en general 
-leemos en El capital-, el metodo por el cual se resuelven las contra­
dicciones reales.") 211 Por eso, Ia soluci6n dialectica del problema de Ia 
realizaci6n sblo puede residir en el progreso del modo de p~ucci6n 
capitalista, en la constante extensi6n de sus mercados interno y externo. 
Pero desde ese punto de vista, Ia reproducci6n ampliada del capital 
no es "imposible" (como le parecia a Sismondi) ni puede p~guir 
hasta el infiitito (como creian los clasicos) puesto que.el modo de pro­
ducci6n capitalista mismo debe reproducir sus contradicciones internas 
en una escala cada vez mas elevada, basta que Ia "espiral" del desarro­
llo capitalis~ (imagen tomada de Sismondi) toque a su fin. 

No hay que perder de vista esta dialectica del problema de Ia reali­
zaci6n si queremos comprender con claridad el sentido y Ia traS<:enden­
cia de las discusiones relativas a los esquemas de ·Ia reproducci6n, con­
tenidos en el tomo u de El capital, discusiones que se extienden a lo 
largo de mas de medio siglo. 

U. LA DISCUSION ENTRE LOS narodniki 
Y LOS MARXISTAS "LEGALES" RUSOS 

Curiosamente, los esquemas de Ia reproducci6n del tomo u de El ca­
pital permanecieron inadvertidos en la literatura marxista alemana 
durante casi dos decadas. S6lo Kautsky les dedic6 dos lineas en su 
presentaci6n del tomo u de El capital ( 1885) : "Finalmente la acumu­
laci6n del plusvalor, Ia ampliaci6n del proceso de producci6n producen 

ta Das Kapilal, n, p. 473 [t. n/5, p. 571}. 
n Ibid., 1, p. 109 [t. 1/1, p. 127]. Cf. ibid., w, p. 278 [t. m/6, p. 321]: 

''La producci6n capitalista tiende constantemente a superar estos limites que le 
ton inmanentes." (los. de Ia cal.da de Ia tala de ganancia y de Ia desvalorizaci6n 
del capjtal) "pero s61o lo consigue en virtud de medioa que vuelven a alzar 
ante ella esos mismos limites, en escala a(m mu fonnidable". 
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ulteriores compHcaciones." 10 Y esp fue literalmente todo cuanto se 
dijo durante esos decenios sobre los esquemas de 1a reproducci6n. S6Jo 
el libro del profesor ruso Tugan-Baranovski, aparecido en 1902 en 
traducci6n ademana, atrajo la atenci6n de los te6ricos mancistas aJema. 
nes bacia el amllisis del proceso de· la reproducci6n social llevado a 
cabo por Marx; pero s6lo en 1909 se trat6 detalladamente en El capi. 
tal fintmciero de Rudolf Hilferding. 

Acaso no sea tan dificil explicar esta curiosa circunstancia. Eviden­
temente no existia entonces, en la Europa occidental y .central, ningUn 
motivo soc.iaJ de actualidad que impulsase a los te6ricos de la II Inter­
nacional a discutir e1 grupo de temas de Ia secci6n tercera del tomo n 
de El capital. Asi, este volumen qued6 totalmente olvidado en ana-
queles y bibliotecas. • • · 

Muy dife.rente era Ia situaci6n en Rusia, donde precisamente en :Ia 
epoca de Ia aparici6n del tomo n de El capital Ia intelectualidad pro­
gresista se hallaba agitada por Ia disputa en torno a Ia posibilidad o a 
Ia necesi~ del desarrollo capitalista de Rusia. Alii, ambos bandos 
-tanto los narodniki, quienes ponian en tela de juicio esa. posibilidad, 
como los marxistas, que Ia afinnaban- se apoderaron de los analisia 
del tomo n, para hallar precisamente en ellos el arsenal de respuestaa 
a los problemas que tan candente interes revestian para ellos.11 Y s61o 
entonces se manifest6 daramente Ia gran significaci6n te6rica de esos 
amillais. 

1. lA discwion. entre Engels y Danielso11 

El te6rico mas renombrado de los narodniki fue el traductor de El 
capital de Marx, Nicolai Danielson, quien desde Ia muerte de Marx 
mantenia un activo intercambio epistolar con Engels. 

Ya eri su carta del 3 de febrero de 1857, Danielson comunica a 
Engels que tiene Ia intenci6n de escribir un libro que ofrezca "al publi­
co lector una explicaci6n de nuestra vida econ6mica y sus tendenciaa 
evolutivas a Ia luz de Ia teoria del atitor", es decir, de Marx.12 EngeJs 
aprob6 naturalmente el plan de Danielson, destacando ~o importante 
que seria "demostrar c6mo podria aplicarse .)a teoria de nuestro autor 

1o Citado por Rosa Lilitemburg, op. cit., p. 417 [.d., p. 399; UC., p. 37). 
ll No pudiendo analizar en profundidad esta controversia, remitimoa al 

lector a Ia brillante exposici6n de Roaa Luxemburg en La acumrda&ida del 
capital. 

II Perepiska K. Marksa i Fr. Eagelsa s russkimi politit:heskimi deiatelami 
(Epistolario de Karl Marx y Friedrich Engels ·con las personalidades poUtic:a. 
rusaa), 1947, p. 106. 
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a vuestra situaci6n".11 Pero s61o muchos aiios mas adelante, cuando 
Danielson ya hubo comenzado Ia labor en su lihro, se produjo una 
animada discusi6n entre el y su corresponsa·l londinense, Ia cual mos­
traba al mismo tiempo Ia gran distancia que separaba a ambos en 
cuanto a sus premisas te6ricas. . 

"En mi ultima carta -escrihia Danielson el 24 de noviembre 
de 1891- he querido presentarle una versi6n rosa de Ia 'creaci6n del 
mercad.O interno para las clases industriales', he querido demostrar 
c6mo tiene Iugar 'da aniquilacion de Ia industria rural subsidiaria, e1 
proceso de division entre manufa.c~ y agricultura', para demostrar 
que 's61o Ia aniquilacion de Ia industria domestica rural puede conferir 
al mercado interno de un pais Ia extensi6n y Ia estahilidad que re­
quiere el modo de producci6n capitalista'. •• He querido atraer su aten­
cion sobre Ia peculiaridad de nuestra situacion: aparecemos en d 
mercado mundia:l en una epoca en Ia cua1 el modo de producci6n 
capitalista y el progreso tecnico que en aquel se basa han logrado Ia 
supremacia [ ... ] Como resultado tenemos, por una parte, un campe­
sinado que se empobrece constantemente, y por Ia otra una industria 
cada vez m!s concentrada y tecrucamente mis avanzada, pero total­
mente dependiente de tas oscilaciones del mercado interno ( es decir, 
p.recisarnente del grado de division entre Ia industria y Ia agricul­
tura [ ... ]) ." 15 

Por consiguiente, ya en esta carta aparecen las dudas de Danielson 
acerca de si el capitalismo podra llegar tambien en Rusill a su pleno 
desarrollo. Pero s6lo en su carta del 24 de mano de 1892 se manifiesta 
claramente su escepticismo respecto a este punto. "Hemos 'h'berado' 
de su tierra -escribia- un 20 a 25% de nuestro campesinado. Los 
campesinos andan errando ahora por el campo, en busca de traha­
jo [ ... ] iQue han de hacer? (Ira las fahricas? Pero sabemos que el 
nUm.ero de obreros ocupados en Ia industria actual disminuye constan­
temente [ ... p• t Cuantos obreros puede absorber nuestro propio mer­
caJo intemo basta estar totalmente saturado? 'Los obreros como com­
pradores de mercancias son importantes para el mercado. Pero como 
vendedores de su mercanda -Ia fuerza de trahajo- Ia sociedad ca­
pitalista tiene Ia tendencia a reducirlos al minimo del precio.'17 [ ••• ] 

Aqui tenemos nuestro punto de partida, nuestro mercado intemo 
[ ... ] Una naci6n capitalista resuelve Ia contradiccion que desta.ca 

aa Ibid., p. 107. 
16 Citas de DtU KApital, 1, p. 787 [t. J/3, p. 937]. 
n Perepiskll, pp. 119-120. 
" Danielson olvida que en Marx 1e trata s6lo de una disminuci6n relativa, 

y no absoluta, del 'rlumero de ocupados. 
n Cita de DtU KApital, 11, p. 316 [t. u/4, pp. 386-387, notal. 
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nuestro autor mediante Ia extension de sus mercados ·externos. Pero, 
c! c6mo podemos sustraernos nosotros a esa contradicci6n? Del mismo 
modo que no es posible imaginar una fabrica capitalista cuya produc­
Ci6n estuviese exclusivamente orientada hacia el consumo de los obreros 
que ella rnisma ocupa, asi de imposible parece una naci6n capitalista 
sin mercados extran jeros.18 Y precisamente por eso cada una de las 
naciones capita:listas pone en juego todas sus energias para conquistar 
los mercados de sus rivales; sin mercados no existe capitallsmo alguno." 
Pero, c! c6mo podrla llegar Rusia a poseer mercados externos? "lngre­
samos a Ia arena mundial en un momenta en que todos los esfuerzos 
de nuestros competidores estan tensos al maximo, en el cual deben dane 
por satisfechos incluso con Ia menor tasa de ganancia [ ... ] Por eso 
parece que nuestro amado nifiito, el capitalismo, que destruye los fun­
damentos de Ia industria domestica campesina, pero que no dispone 
de un mercado intemo ni de mercados externos, no posee entre nosotros 
una base de desarrollo firme." 1' 

Es evidente que Danielson se equivocaba; pero, .:en que collSistia 
Ia fuente de su error? Tenia raz6n cuando afirmaba que ni los obreros 
de una fabrica capitafuta individual ni una naci6n capita:lista estaban en 
condiciones de "recomprar" todo el producto de su trabajo, sino que 
siempre podian compfar aquella parte de su .producto qtie correspon­
diera a su salario (no v + pv, sino solamente v); y tambien tenia 
raz6n· cuando vcla en Ia desproporci6n entre el importe total de los 
salarios y Ia magnitud del producto del valor nuevo creado por los obre­
ros una de las marcadas contradicciones del modo de producci6n 
capitalista.40 Sin embargo, no se debe considerar estaticamente este 
problema, tal como el lo hace. Pues mientras avanza la acumulaci6n 
y una parte del plusvalor acumulado se emplea para ocupar fuerza de 
trabajo adicional, estos nuevos obreros ayudaran a realizar, mediante 
el gasto de sus salaries, una y otra vez, el plusvalor creado en el 
periodo de producci6n anterior. Ciertamente, los nuevos obreros em­
pleados crean a su vez un producto de valor cuya magnitud debe exce­
der Ia suma total de sus sa:larios, y de esa manera Ia contradicci6n 
anteriormente mer ~ionada se reproduce constantemente de nuevo, en 

18 La misma idea expreJ6 Danielson en au obra Umrisse, de aparici6n 
posterior, de Ia aiguiente manera: "Del mismo modo que un fabricante indivi­
dual no puede exiatir ni aiquiera un dia como capitalista si au mercado estu­
viese limitado s6lo por las necesidadea de sus obreroa y por sus necesidades 
peraonales, tampoco una naci6n capitalista desarrollada puede conformane con 
au propio mercado intemo." (Citado por Rosa Luxemburg, op. ~;it., p. 216 
[pp. 215-216].) 

ae Perepiska, pp. 127-129. 
40 Tambien Marx destacaba a menudo este punto, como podra convencerse 

ei lector a partir de sus manifestaciones citadaa en las pp. 534s. de este capitulo. 
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un nuevo plano. . . Esta consideraci6n dialectica del problema es, sin 
embargo, fundamentalmente diferente de Ia idea abstracta, y por ello 
extremadamente simplificada ("lineal"), del populista ruso. 

(C6mo reaccion6 Engels ante la carta de Danielson? c!Discuti6 
acaso la existencia del problema mismo, declar6 que era (como lo 
bacian los adversarios rusos de los narodniki) un simple "malenten­
dido"? De ninguna manera. Por cierto que destac6 energicamente que, 
seg{ln la doctrina de Marx, babia que buscar la soluci6n del conflicto 
entre Ia tendencia i'limitada bacia Ia valorizaci6n del capital y el limi­
tado poder de consumo de Ia sociedad capitalista, antes que nada 
( i pero no exclusivamente!) en Ia expansion del orden social capitalista, 
en Ia creaci6n del mercado interno. Pero concedia a su corresponsal 
que se trataba de un proceso penoso y lleno de contradicciones, espe­
cialmente para un pais que, como Rusia, babia ingresado relativamente 
tarde en el camino del desarrollo capitalista, y que no disponia de 
mercados externos dignos de menci6n. Pues mientras "Ia industria rusa 
este restringida al mercado interno, la producci6n salo podra cubrir el 
consumo interno. Y este solo puede crecer lentamente. . . Pues una 
de las manifestaciones secundarias necesarias de· la gran industria es 
que Ia misma destruye su propio mercado precisamente en virtud del 
proceso mediante el cuallo crea. Lo crea por Ia destrucci6n de los fun­
damentos de •la industria domestica campesina. Pero el campesinado 
no puede vivir sin industria domestica. En cuanto campesinos estan 
arruinados; su poder adquisitivo esta reducido a un minimo, y basta 
tanto se bayan establecido en r.uevas condiciones de existencia en 
cuanto proletarios s6lo brindaran un mercado sumamente pobre para 
las fabricas de creaci6n reciente". Pero el modo de producci6n capita­
lista estaria "colmado de contradicciones internas" y "Ia tendencia a 
destruir su propio mercado interno al mismo tiempo que lo genera, 
es una de elias". Otra contradicci6n seria "Ia situaci6n sin salida" a Ia 
que debe llevar el capitalismo en ultima instancia "y que en un pais 
sin mercado externo -como Rusia- sobreviene mas rapidamente que 
en paises m3.s o menos capaces de competir en el mercado publico 
mundial". ("Estos ultimos -agrega- pueden echar mano a los me­
dios beroicos de Ia politica comercial, a Ia apertura coercitiva de nuevos 
mercados.") n 

Y Engels puso termino a su discusi6n con Danielson en una carta 
posterior, con las siguientes palabras: "De buena gana le concedo que 
en tanto Rusia es el ultimo pais que ba sido conquistado por Ia gran 
industria capitalista, y al mismo tiempo tambien un pais con una 
poblaci6n campesina incomparablemente mayor que todos los demas 
paises, Ia transformaci6n ocasionada por Ia revoluci6n econ6mica debe 

• 1 Perepiska, pp. 137-138 [C., pp. 397-399]. 
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ser mas profunda y aguda que en cua:lquier otra parte. El proceso de 
sustituci6n de no menos de 500 000 grandes teiTatenientes y aproxi­
madamente 80 millones de campesinos por una nueva dase de pfo­
pietarios burgueses del suelo s61o puede lograrse a expensas de teiTibles 
comriociones y padecimientos. Pero Ia historia es ciertamente Ia mas 
cruel de todas las diosas, y su carro triunfal pasa sobre montafias de 
cadaveres, y no s61o en Ia guerra, sino tambien en el desarrollo econ6-
mico 'pacifico' ." 41 

2. Interpretacion de Bulgakov 'Y de Tugan-Baranovski del antflisis 
marxiano de la reproduccion ampliada 

A diferencia de Engels, los adversaries rusos de los narodniki "toman el 
toro por las astas". Ante todo descubren Ia insuficiencia te6rica de 

·1a doctrina de los populistas, para lo cual se apoyan con gran habi­
lidad en el analisis de Marx de Ia reproducci6n del capital social 
global. Pero demuestran "demasiado", como .observara acertadamente 
Rosa Luxemburg: "Se trataba de si el capitailismo era capaz de desarro­
llarse en general, y en Rusia en particular, y los marxistas nombrados 
expusieron tan a fondo esa capacidad que demostra.ron incluso te6ri­
camente Ia posibilidad de ]a duraci6n etema del capitalismo."41 

Lo que llama Ia atenci6n en los ensayos y libros en cuesti6n de los 
marxistas legales rusos es que tambien ellos (como mas ta.Ide los aus­
tromarxistas) confunden permanentemente el ana.Iisis abstracto de 
Marx con Ia realidad capitalista, extrayendo de ese ana.Iisis, por ende, 
conclusiones que de ninguna manera aparecen como justificadas. 

Esto se revela claramente incluso en el mas dotado y "ortodoxo" 
de los marxistas legales, Serguei Nikolaievich Bulgakov." Por supuesto, 
Bulgikov comprendia claramente que los esquemas de Marx "no toman 
en cuenta ni los ciclos industriales ni las crisis peri6dicamente recurren­
tes, y que por eso no pueden representar con exactitud el verdadero 
curso de Ia vida econ6mica. Lo que importa", decla, "es que muestren, 
en principio, Ia posibilidad de Ia reproducci6n ampliada, y que esa 
posibilidad se convierta asimismo en realidad" .•• 

4z Ibid., p. 145 [C., p. 406]. 
41 Rosa Luxemburg, op. cit., p. 2.51 [p. 247]. 
•• Paaamoa por ~Ito aqul a Piotr von Struve, cuyo desmedido optimismo 

en relaci6n con las penpectivas de futuro del capitalismo n.110 habla criticado ya 
Engels en una Carta a Danielson (octubre de 1893). (Vease Perepiska, 
pp. 147-148 [C., pp. 409-411].) 

41 Serguei Nikolaievich Bulpkov, 0 rynkaj pri kapitalisticheskom proiz­
fHJsdlfle [Acerca del prob!ema de loa mercados en el modo de producci6n 
capitalista], Moscu, 1897, p. 165. 
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Sin ·embargo, a pesar de estas reservas, Bulgakov esti convencido 
de que precisamente estos esquemas, tales como son, ofrecen Ia solu­
ci6n total y definitiva del problema de Ia realizaci6n: ''Los problemas 
mas importantes de {a teorla de los mercados --escribe- se resuelven 
mediante el analisis del intercambio entre los dos sectores'' (los secto­
res 1 y n). ''Una investigaci6n tal demuestra d6nd.e se halla Ia venta 
para ed plusvalor, c6mo circu:lan aquellas partes del producto-mercanda 
de los diversos capitales que constituyen el vaior del capital constante 
consumido, y finalmente c6mo es posible el consumo del salario y de{ 
plusva:lor de aquellas empresas que producen productol inconsu­
mibles."41 

Yen otro pamuo dellibro se dice: "La principal dificultad en el 
an3:lisis del proceso de Ia reproducci6n ampliada consiste en explicar 
c6mo es posible 1a extensi6n de Ia producci6n en I y n, pese a que e1. 
primer sector s6lo produce capital constante, y el segundo s61o produce 
capital· variable. Esta dificultad se elimina aa acumular I capital cons­
tante para si tnismo y para n, mientras que n acumula capital variable 
para si mismo y para I. Por consiguiente, •Ia dificultad de Ia acumu­
laci6n se reduce a1 intercambio de aquellas partes del producto que 
cada sector acumula para el otro.""' 

Hasta aqui no hay ol>jeciones. Por .cierto que Bulgakov pasa por 
alto que Ia soluci6n del problema de Ia realizaci6n que ofrecen los 
esquemas es s61o una soluci6n en un plano sumamente abstracto, y 
que precisamente por eso no puede ser una soluci6n total. Pero aparte 
de eUo nada hay que objetar a sus manifestaciones. Sin embargo, no 
contento con eUo, Bulgikov va mucho mas lejos aun: puesto que 
en los esquemas del tomo n los sectores 1 y n dependen exclusiva­
mente en forma reclproca y ninguno de ambos necesita otros com­
pradores, esfxxza un cuadro grotesco de Ja autosuficiencia absoluta de 
Ia producci6n capitalista, y no s61o et:t el mundo hip<)tetico de los esque­
mas, sino asimismo en Ia realidad. "El senor Tugan-Baranovski 
-sostiene-- tiene toda Ia raz6n cuando afirma que ia producci6n 
capitalista crea, por au mero crecimiento, un mercado que se expande 
ininterrumpidamente y que e1 grado de extensi6n de ese mercado s61o 
depende de 1a existencia de las fuerzas productivas." 41 

Pero, lpor que tiene raz6n Tugan? Simplemente porque en los 
esquemas de Marx, e1 sector 1 que produce medios de producci6n 
inaugura, desde el primer aiio, "una detnanda .independiente" de los 
medios de consumo del sector n, mientras esta inicia una demanda 
de Ia misma naturaleza respecto a los medios de producci6n de 1: "De 

.. Ibid., pp. 28-29. 
<IT Ibid. ,. 
41 Ibid., p. 246. 
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este modo se forma, ya al comienzo de Ia producci6n capitalista, un 
clrculo cerrado en el cua:lla producci6n .capitalista no depende de nin­
g(an mercado exterior, sino que se basta a si misma y en Ia cual esta 
en condiciones de crecer, por asi decirlo automaticamente, mediante Ia 
acumulaci6n." 411 

Y en uno de los Ultimos capitulos de su libro, Bulgikov llega a 
afirmar con claridad meridiana que "el Unico mercado para los pro­
ductos de Ia producci6n capitalista es ~ propia producci6n", y que 
por lo tanto tambien "Ia unica y exclusiva barrera. de Ia ampliaci6n 
de Ia producci6n reside en el propio capital y en sus necesidades de 
crecirniento" .10 

ColJlo vemos, a pesar de su ortodoxia marxista Bulg3kov logr6 con­
ferirles a los esquemas de Marx un _sentido que no se diferenciaba 
esencialmente de las concepciones armonicistas de Ricardo, MacCulloch 
y Say. Pero, l c6mo pretendia compatibilizar esa interpretaci6n con las 
numerosas manifestaciones de Marx acerca de Ia "limitaci6n del con­
sumo de las masas" en cuanto "raz6n Ultima de todas las crisis verda­
deras"? 0, en otras palabras: <.C6mo influye ]a limitada capacidad de 
consumo de :Ia sociedad sobre Ia realizaci6n del producto en general, 
y sobre Ia realizaci6n del plusvalor en particular? 

Bulgakov creia haber respondido a ~J.a.interrogante cuando decla: 
"El co~Um.o, la satisfacci6n de las necesidades humanas, s61o consti­
tuye · un factor subsidiario de la circulaci6n del capital. Porque el 
volumen de la producci6n se determina por el volumen del capital 
y no por el volumen de las necesidades sociales. Por ello la amplia­
ci6n de la producci6n no s6lo no. debe hallarse acompaiiada por un 
crecimiento del consumo sino que basta existe un antagonismo entre 
ambos [ ... ] Como hemos visto, Ia producci6n capitalista tiende a dis­
minuir relativamente tanto la participaci6n del capital variable como 
el fondo de consumo de los capitalistas. Por eso puede decirse que el 
desarrollo de Ia producci6n hace disminuir el consumo [ ... ] Evidente­
mente, la producci6n capitalista debe su ampliaci6n especialmente al 
sector 1, la producci6n del capital constante, y s6lo una parte relati­
vamente pequeiia debe adjudicarse ala cuenta del sector u, que pro­
duce directamente para el consumo." Y esto s6lo, prosigue diciendo 
Bulgcikov, "sefiala con suficiente daridad el papel que cabe al con­
sumo en la producci6n capitalista y muestra d6nde debe buscarse el 
mercado principal para las mercancias capitalisticamente producidas". 
De esta manera, "la producci6n capitalista puede ampliarse ilirnita­
damente basta dentro de los estrechos limites del motivo de la ganancia 
y de las crisis [ ... ] independientemente del consumo, e incluso cuando 

48 Ibid., p. 210. (Cf. Rosa Luxemburg, op. cit., p. 234 [p. 232].) 
1o Bulgakov, op. cit., pp. 328 y 259. 
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este disminuye". Ciertamente: "La producci6n capitalista expia me­
diante crisis el hecho de desviarse del verdadero objetivo de Ia produc­
ci6n. Sin embargo, es dependiente del consumo." 11 

Como se ve, Bulgakov reconoce que la importancia del consumo 
social halla su expresi6n en crisis econ6micas peri6dicamente recu­
rrentes. Pero niega que las crisis tengan nada que ver con el problema 
de Ia rea:lizaci6n; a consecuencia de este, aquellas resultan \micamente 
del desarrollo dispar de las diversas ramas de Ja producci6n, por lo 
cual debe considerirselas como meras crisis de desproporcionalidad. 
Pues "Ia condici6n unica y fundamental para Ia posibilidad de Ia repro­
ducci6n ampliada consiste en Ia proporciona:lidad de las diversas ramas 
de la producci6n. Si se cumple esta condici6n, ·las dimensiones de Ia 
producci6n resu1tan determinadas unicamente por )R magnitud de 
Ia acumulaci6n del capital, por-Ia necesidad de su crecimiento" .11 Y pre­
cisamente en este senti do habria que interpretar todo cuanto ·dice Marx 
acerca de las crisis. 

Un Iugar especial ocupa en :Ia obra de Bulgakov el problema de los 
mercados externos. En el considera "el dogma fantastico en virtud del 
cual el modo de producci6n capitalista requiere imprescindiblemente 
mercados externos". Niega esto con todo enfasis. AI decir de Rosa 
Luxemburg, su argumento principal consiste en que, desde Sismondi 
basta los narodniki, "los escepticos consideran todos al comercio exterior 
como 'un abismo insondable', dentro del cual el excedente de Ia pro­
ducci6n capitalista que no puede colocarse en el interior desapareceria 
basta nunca mas ver. En cambio, Bu-Igakov destaca triunfalmente que 
el comercio exterior no es en modo alguno un 'abismo', y menos aun 
'insondable', que constituye una espada de dos filos, y que a Ia expor­
taci6n siempre corresponde tambien .Ja importaci6n, manteniendose 
aproximadamente ambas en equilibrio. Por consiguiente, lo que sale 
por una frontera, vuelve a entrar por Ia otra, s6lo que en forma de uso 
modificada. 'Es menester hallar Iugar para las mercancias importadas 
que representan el equivalente de las mercancias exportadas, dentro 
de los limites del mercado de ventas dado, :pero puesto que no hay 
Iugar, el hecho de acudir en auxilio de Ia venta exterior s6lo acarrea 
nuevas dificultades' ".sa 

A primera vista, el argumento de Bulgakov parece sumamente con­
vincente, tanto mas cuanto que puede remitirse al conocido pasaje 
del tomo II de El capital en el cual Marx declara que la incorpora­
ci6n del comercio exterior al analisis del proceso de Ia reproduccion 

u Ibid., pp. 161-162. 
112 Ibid., p. 158. 
113 Rosa Luxemburg, op. cit., p. 237 [pp. 234-235]. 
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social no viene a cuento. 54 Pero no debe pa.sa.rse por alto, como ya lo 
mencionaramos repetidamente, que en el tomo u Marx s6lo considera · 
a Ia reproducci6n del capital social en su "forma fundamental" ,15 vale 
decir en un plano totalmente abstracto. En esta etapa del anilisis, Ia 
incorporaci6n del comercio exterior de hecho "s6Io puede confundir, 
sin contribuir con ning{tn factor nuevo ni al problema ni a su so­
luci6n".18 Pero en cuanto nos aproximamos a las condiciones concretas 
mis desarrolladas --como ya •lo destacara Rosa Luxemburg eH su po­
lemica contra Bulgakov- Ja cosa toma otro cariz. Aqui ·inteiVienen 
dificultades de realizaci6n que no pudieron tomarse en cuenta en los 
esquemas del tomo n,11 y que pueden morigerarse precisamente me­
diante eJ comercio exterior, a mayor o menor plazo. 

Asi, las mercancias importadas pueden emplearse directamente en 
el proceso de Ia producci6n. La "modificaci6n de Ia forma del consu­
mo" no habra sido entonces otra cosa que justamente el acto de 
realizaci6n del valor de las mercancias exportadas. (Por ejemplo, 
si los fabricantes ingleses exportaban textiles e importaban a cambio 
algod6n, ello era pro tanto a:l mismo tiempo tambien una soluci6n para 
su ''problema de realizaci6n", puesto que de esa manera quedaban en 
condiciones de transfonnar una parte del plusvalor por ellos acumu­
Iada en los elementos de producci6n necesarios para 1la ampliaci6n de 
sus empresas.) Por otra parte, el propio Bulgakov admite que "una 
superproducci6n parcial de una o algunas mercandas puede superarse 
si se puede exportar el excedente y colocarlo en mercados extranjeros. 
En este caso, el comercio exterior desempeiia el papel de valvula de 
seguridad que puede proteger a un pais dado de una crisis de super­
producci6n parcial o general''.18 (Pero esto s6lo significa que el pais 
en cuesti6n halla en el comercio exterior el camino para Ia rea:Iiza­
ci6n de sus excedentes de mercandas.) Por lo tanto, si se trata de 
ramas de Ia industria y de paises individuales en el mundo capitalista 
concreto, el argwnento de Bulgakov pierde todo su poder de convicci6n. 

Despues de haber negado toda vinculaci6n te6rica entre el proble­
ma de Ia realizaci6n y "':el problema del comercio exterior, Bulgakov 
debi6 construir una teoria especial del comercio exterior que, a:l decir de 
Rosa Luxemburg, "habia sido tomada en prestamo no de Marx, en todo 
caso, sino de •los erudi.tos alemanes de Ia economia politica burguesa". 
En esa teoria "no hay •Iugar, de hecho, para el comercio exterior. Si el 
capitalismo crea en cada pais, inm~diatamente a:l comienzo de su evolu-

N cr. Das Kapital, II, pp. 474-475 [t. JJ/5, p. 571]. 
II Ibid., pp. 461 y 462 (t. 11/5, pp. 557 y 558]. 
" Ibid., p. 475 [t. rl/5, p. 573]. 
IT Cr. pp. 369-370 de este trabajo. 
II Bulgikov, o1. eil., pp. 200-201. 
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ci6n, ese 'circulo cerrado' consciente, dentro del cual gira como un 
gato tratando de atrapar su propio rabo, y 'se basta a si mismo', crea 
para si mismo un mercado sin limitaciones yes su propio aguij6n que lo 
impulsa bacia Ia ampliaci6n; entonces todo pais capitalista es tambien, 
econ6micamente, una totalidad ce.rrada que 'se basta a si misma' ".at 

Desde este punto de vista, "Ia necesidad del mercado exterior para 
un pais capitalista esta condicionada por causas que no se hallan en­
raizadas en Ia organizaci6n de la propia producci6n capitalista, sino 
que son exteriores a esa organizaci6n",80 y esas causas s61o pueden ser 
de indole "hist6rica" o "geografica".81 Asi, por ejemplo,.Inglaterra debe 
compensar mediante importaciones, etc., ciertas deficiencias atribuibles 
a su clima y a ·las caracteristicas de su suelo. Pero esto no vale para 
paises grandes, semejantes a continentes, como los Estados Unidos o 
Rusia, que pueden prod.ucir por si mismos todas -o casi todas-- las 
materias primas y medios de vida.82 No sorprende pues que, a diferen­
cia de los narodniki, Bulgakov presagiara al capitalismo ruso, aun en 
~ales, ''un futuro grande y brillante",81 albergando incluso la es~ 
ranza de que Rusia pronto estaria en condiciones de derrotar a sus 
competidores en el mercado mundial ... 86 Curioso ideal, ciertamente, 
para un partidario de ia doetrina marxista. Pero Bulgakov no era e1 
unico que seguia en pos de semejantes ideales. 

Ocupbnonos ahora de otro adversario de los populistas, el profesor 
ruso Tugan-Baranovski quien, a pesar de ser menos talentoso y original 
que Bulgakov, conquist6 no obstante gran prestigio en Occidente, y 
cuyos escritos influyeron sobre el pensamiento de los te6ricos social­
dem6cratas alemanes (Hilferding, Otto Bauer) con singular intensidad. 

Rosa Luxemburg destac6 Ia diferencia entre el porte intelectual de 
ambos escritores con sumo acierto, cuando escribi6: "AJ igua:l que 
Bulgakov, tambien Tugan-Baranovski parte del anaiisis marxista de Ia 
reproducci6n social. Tambien el ha encontrado, s6lo en este ana.Iisis, 
Ia clave para orientarse dentro de todo ese confuso y ca6tico com­
plejo de problemas. Pero mientras que Bulgakov, en cuanto entusiasta 
adepto de Ia doctrina marxista, se limita por desarro}larla fielmente, 
imputando simplemente sus conolusiones al maestro, Tug{m-Baranovski, 
a la inversa, amonesta a Marx, quien no habria sabido aprovechar su 
propia y brillante investigaci6n del proceso de Ia reproducci6n [ ... ]" 
Y en otro pasaje: "Bulgakov trataba de proyectar el esquema marxista, 

at Rosa Luxemburg, op. eit., p. 23+ [p. 233]. 
eo Bulgakov, op. eil., p. 260. 
e1 Ibid., p. 183. 
ez Ibid., pp. 170-173. 
IS Ibid., p. 225". 
' 4 Ibid., p. 218. 
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con honesto denuedo, sobre las condiciones concretas...reales de la eco­
nomia capita:lista y del intercambio capitalista, intentaba abrirse camino 
a traves de -las dilicultades que de ello resultaban [ ... ] Tugan-Bara­
novski no necesita prueba, ni se rompe demasiado Ia cabeza: puesto 
que es posible resolver a satisfacci6n las proporciones aritmeticas y 
continuarlas a voluntad, para el, eso es justamente una demostraci6n 
de que Ia acumulaci6n capitalista -a condici6n de Ia 'proporciona­
lidad' dcliberada [ ... ]- puede proseguirse en fonna igua:lmente sin 
reservas, basta el infinito." 111 

Podemos agregar que a Tugan-Baranovski le gustaba llevar sus 
razonamientos al extremo y sumirse en paradojas que por cierto en nada 
beneficiaban el valor cientifico de sus anilisis. Pero en sus conclusiones, 
el primer libro de Tugan" no se diferenciaba fundamentalmente del de 
Bulgakov. AI igual que Bulgakov, tambien Tugan proclama ia absoluta 
autosuficiencia de Ia producci6n capitalista y su presunta independencia 
respecto del consumo social. AI igual que aquel niega que el impulso 
bacia los mercados exteriores surja de leyes inmanentes a:l capitalismo. 
y por ultimo, tambien el deriva las crisis econ6micas unica y exclusi­
vamente de Ia desproporcionalidad entre las diversas ramas de ia eco­
nomia. En todos estos aspectos debe considerarse a ambos autores como 
precursores de Ia posterior corriente "neoarmonicista" dentro de Ia 
economia marxista. Por mas que descubramos una diferencia en sus 
puntos de vista, esa diferencia reside mayormente en el acento, no en lo 
que dice Tugan, sino en c6mo lo dice. 

Basta citar algunos pclrrafos de su libro: "Los esquemas citados" 
(Tugan alude aqui a los esquemas del tomo II modificados por el} 
"debieron demostrar basta Ia evidencia el fundamento, sumamente 
sencillo de por si, [ ... ] a saber, el principia de que Ia producci6n capi­
talista se crea un mercado para si misma. Si es posible ampliar Ia pro­
ducci6n social, si las fuerzas productivas son suficientes para ello, enton­
ces en Ia distribuci6n proporcional de Ia producci6n tambien Ia 
demanda debe experimentar una ampliaci6n proporcional; pues bajo 
estas condiciones, cada mercanda nueva producida representa un 
nuevo poder adquisitivo aparecido para Ia compra de otras mercan­
das." 87 Pero si "Ia extension de Ia producci6n es practicamente ilimi-

eo Rosa Luxemburg, op. cit., pp. 238 y 242 [pp. 236 y 239]. 
86 Mijail lvanovich Tugan-Baranovski, Studien zur Theorie und Geschichte 

der Handelskrisen in England, 1901. (La primera edici6n de este libro, apare­
cida en Rusia en 1894, lamentablemente no pudo ser obtenida por el autor. 
Tambien Rosa Luxemburg utiliza Ia traducci6n alemana posterior, que segu­
ramente divergia en muchb de Ia version original, considerando que, en el 
interin, Tugan se habia convertido manifiestamente en revisionista.) 

er I bid., p. 25. 
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tada, debemos suponer que ·Ia extension del mercado es igualmente 
ilimitada, pues en Ia division proporcional de Ia produccion social 
no hay para Ia extension del mercado otra barrera que las fuerzas 
productivas de las que dispone Ia sociedad" .18 

Aqui ya se interpretan los esquemas de Marx, sin mayores reparos, 
a Ia manera de Say. Sin embargo, esto no es todo cuanto pretende 
deducir Tug{m-Baranovski de estos esquemas. En su opinion, es posi­
ble extraer de ellos "Ia importantisima conclusion de que en la eco­
nomia capitalista, Ia demanda de mercandas es en cierto sentido inde­
pendiente del volumen total del consumo social: es posible que el 
volumen total del consumo social disminuya, y al mismo tiempo crezca 
Ia demanda social total de mercandas, por muy absurdo que ello pueda 
parecer desde el pun to de vista del 'sano sentido comun'. La acumu­
laci6n de capital social lleva a una restriccion de Ia demanda social 
de medics de consumo, y al mismo tiempo a un aumento de ·Ia demanda 
social total de mercandas" ." 

Esta afirmaci6n de Tugan se halla ciertamente en contraste directo 
con los esquemas de Marx, en los cuales el avance de Ia acumulaci6n 
se halla acompaiiado por un cbnstante crecimiento del consumo social. 
Por eso, para fortalecerla Tugan debe refugiarse en un factor no to­
rnado en cuenta en los esquemas del tomo u: la ley de Ia creciente 
composicion organica del capital. "E·l progreso tecnico -dice- se 
expresa mediante Ia circunstancia de que Ia importancia de los medios 
de trabajo, de Ia maquina, aumenta cada vez mas en comparaci6n 
con el trabajo vivo, el propio obrero [ ... ] El trabajador pasa a segUndo 
plano con respecto a Ia maquina, y al mismo tiempo pasa a un segun­
do plano Ia demanda proveniente del consumo del obrero en compa­
racion con Ia demanda que se origina a partir del consumo productivo 
de los medios de producci6n. Todo el movimiento de Ia economia 
capitalista asume el caracter de un mecanismo por asi decir existente 
para si mismo, en el cual el consumo del hombre aparece como un 
mero factor del proceso de Ia reproduccion y de Ia circulacion del 
capital."To 

l Y cwil es Ia conclusion que extrae Tugan de todo esU)? Esa conclu­
sion es asombrosamente sencilla: "Las maquinas han asumido ellugar 
de los obreros vivos, los medios de producci6n han sustituido en el 
mercado de mercancias los medics de consumo." De esta manera, 
"el ingreso nacional puede disminuir y crecer al mismo tiempo Ia de­
manda naciona:l; el aumento de Ia riqueza nacional puede estar acorn-

68 I bid., p. 231. 
68 Ibid., p. 25. 
TO Ibid., p. 27. 
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paiiado por una disminuci6n del ingreso nacional, por muy parad6jico 
que esto pueda parecer".11 

Como vemos, aqui Tugan logr6 separar ya por completo la produc­
ci6n del consumo social. No sorprende entonces que, en un ·libro pos­
terioJ;", 12 la fantasia de Tugan-Baranovski lo iz!duzca a esbozar la imagen 
de una sociedad capitalista en la cual ha desapa.recido toda la clase 
obrera, con excepci6n de un unico trabajador, y que ese unico obrero 
atienda una enorme masa de maquinaria para producir, con su ayuda, 
maquinas siempre renovadas, sin que ello lleve a una discrepancia entre 
la producci6n y el consumo social.11 

Y esto es todo acerca del "mandsmo enloquecido" de Tugan­
BaranovsJd," quien no obstante, como ya hemos visto, se distinguia 
del de Bulgakov mas par Ia exageraci6n de sus formulaciones que J>OI" 
su esenda. 

Hay ciertamente un punto en el cual divergfan entre sl Tugan y 
Bulgakov: en el de su apreciaci6n de la ley de Say. Mientras que Bul­
gakov, en su ortodoxia marxista, asumia una posici6n crltica respecto 
a Say, Tugan-Baranovski aceptaba casi sin reservas su doctrina: ''Yo, 
por mi parte --escribia reflriendose a ia doctrina de Say- no afinno de 
ninguna manera que todos 4os pormenores de esa doctrina [ ... ] sean 
conectos. Sin embargo, considero que el nucleo de esa teorla, es decir 
au idea principal -la de que en una distribuci6n proporciomd de Ia 
producci6n social, la oferta de ]a mercanda debe coincidir con su de­
manda- no s6lo es correcta, sino incluso indiscutible. Todo cuanto 
ae ha dicho en contra de esa idea adolece, en mi opini6n, de falta de 
comprensi6n de la misma." ra 

Pero es menester admitir que en este sentido Tugan-Baranovski era 

f1 16id., p. 193. 
tl MijaU lrinovich Tugin-Baranovski, Tlalorltiscl" Gnmtl/ag~n tl1s Marxis­

mus, 1905. 
" Citado seg{ln W. Alexander, Kampf um Marx, 1932. 
u· Tugin-Baranovski, escribla Hilferding, "s6lo ve las detenninaciones for­

males econ6micas espedficas de Ia producci6n capitalism, pasando por alto 
Ia' condiciones tlaturales comunes a toda producci6n, cualquiera sea su fonna 
hilt6rica, por lo cual llega a Ia curiou idea de una producci6n existente s61o 
J)ara Ja producc.i6n, mientras que e) consumo aparece 16Jo como un molesto 
acc.idente. Si esto es ya 'locura', por lo menos tiene 'm~todo', y mu exacta­
mente marxista, ya que precisamente este an&lisis de Ia detenninaci6n fonnal 
hist6rica de Ia producci6n capitalilta es espedficamente marxista. Es un marxis­
sno enloquecido, pero no deja de ser marxismo lo que hace que Ia teoria de 
Tugan sea a Ia vez tan curiosa y tan incitante." (Das Firuznzkapital, p. 355, 
nota 1 [p. 317, n. 4].) 

71 Tugin-Baranovski, op. eit., p. 27. El hecho de que Tugin ya haya 
abor,ado por la misma concepci6n en su primer lib1'0, es cosa que puede vene 
en Ia pol~mica dirigida contra ~I en el libro de Bulgikov. 
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s6lo mas consecuente que Bulgakov, ya que Ia interpretaci6n annoni­
cista de Ia teoria marxiana por parte de los marxistas legales s6lo 
significaba, en el fondo, una resurrecci6n ded "optimismo" cla.sico con 
un ropaje marxiano. Pero ello revela las inesperadas consecuencias a 
que puede conducir Ia aplicaci6n de los esquemas de Ia reproducci6n 
de Marx si se los desgaja del contexto general de su doctrina y se los 
considera en si y por si. 

m. LA TEORfA DE LA REALIZACION DE ~ENIN78 

Hemos calificado a Bulgakov y a Tugan-Baranovski como precursores 
de Ia ulterior corriente neoarmonicista de Ia economia marxista. Pero, 
l no existe el riesgo de que esta afitmaci6n pueda swnimos en un 
atolladero te6rico? Como es sabido, en su controversia con los narodniki 
estos dos autores tuvieron, durante aiios, a un aliado en el joxen marxis­
ta revolucionario Lenin, quien compartia muchos de sus puntos de 
vista en ese sentido. l Significa eso, tal vez, que tambien debamos atri­
buirle a Lenin una tendencia a Ia interpretaci6n annonicista de Ia 
teorla econ6mica de Marx? Es verdad que, algunos aiios mas ·tarde, 
Bulgakov y Tugan-Baranovski abandonaron el movimiento socialista 
y se convirtieron en ide61ogos de Ia burguesia liberal rosa. Pero no es 
posible juzgar una teorla cientlfica de acuerdo a Ia carrera politica 
de sus representantes, y por ello Ia ulterior evoluci6n ideol6gica de 
Bulgakov y de Tugan tiene tan poco que ver en este contexto como 
lade Lenin. 

Sin embargo, el atolladero del que acabamos de hablar acaso no 
sea tan grande. como parece a primera vista. Recordemos que las teorlas 
econ6micas y sociol6gicas no existen en el eter del conocimiento puro, 
sino que casi siempre responden asimismo a ciertas exigencias sociales. 
Y vista de esta manera, ya no podri. parecemos extrafia la circuns­
tancia de que el joven Lenin y ios marxistas legales bayan sido 
camaradas de armas. 

Los marxistas rusos de aqueHa epoca consideraban que una de sus 
principales tareas era luchar sin tregua contra Ja ideologia de ios popu­
liatas, quienes negaban el papel bist6rico especial de Ia clase obrera 

7• Si prestamoa particular atenci6n a loa escritoa de Lenin acerca del pro­
blema de Ia realizaci6n, eUo ocurre 110 a61o por su indiacutida aignificaci6n 
te6rica, sino tambi6n porque a Ja mayorfa de las edicionea del tomo a de El 
~•,Ual se les han agregado extractos detalladoa de eaoa eacritos, evidentemente 
para servir como una eiJ'(!Cie de exegeau oficial a la obra de Marx. (E. &ta 
una pr6ctica queose inici6 en la dbda de 1930, y que el propio Lenin Rg1111l­

mente no hubiese tolerado si aun hubiese vivido.) 
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rosa y pretendhin arrastrar nuevamente al movimiento socialista, ha­
ciendolo retrogradar bacia el camino ut6pico de un socialismo campe­
sino, espedficamente ruso. Para superar esta ideologia, debia demostrar­
se ·Ia insostenibilidad de las premisas te6ricas en las que se basaba. Por 
consiguiente, si los narodniki hablaban de la imposibilidad fundamen­
tal de Ia realizaci6n del plusva:lor en Ia economia capitalista, fundan­
dola al seiialar ]a carencia de mercados extemos para la burguesla rusa, 
la disminuci6n del consumo popu1ar y las crisis de sobreproducci6n 
inmanentes al capitalismo, sus adversarios marxistas querlan demostrar 
que la realizaci6n del plusvalor era posible tambien sin acudir a ios 
mercados externos e incluso si el consumo. popular se mantenla. en retra­
so, y que por eso tambien habla que derivar el fen6meno de las 
crisis de sobreproducci6n no de la dificu1tad de la realizaci6n sino 
de la falta de planificaci6n del sistema. econ6mico capitalista. Y para 
todo ello debla bastar el analisis abstracto, desarrollado en el tomo D 

de El capital, de las condiciones hipoteticas de equilibrio de la repro­
ducci6n ampliada en el capitalismo "puro". . . c! C6mo puede sor­
prender que los contrincantes marxistas de los narodniki sobrestimaran 
ampliamente la trascendencia te6rica de este analisis, interpretandolo 
a veces de una manera incompatible con el verdadero sentido de Ia 
doctrina marxiana? 

Desde ese punto de vista tambien resulta comprensible la aguda 
obse!Vaci6n interpolada por Plejanov en Ia segunda edici6n de su tra­
bajo Nuestras diferencias, en el cual traza Ia delimitaci6n tanto con 
respecto a los marxistas legales como a Lenin: "Jamas fui partidario 
-escribia- de esa teorla de los mercados en general, y de las crisis en 
particu1ar, que se apoder6 como una epidemia de nuestra literatura 
marxista legal en Ia decada de 1890. Seg{in esa teorla, cuyo principal 
propagandista debe considerarse al seiior Tugan-Bara.novski, la repro­
duci6n no tiene barreras de ninguna especie y las crisis se explican 
simplemente por la desproporci6n de los medios de producci6n. Werner 
Sombart considera al ilustre estudioso ruso Tugan-Baranovski como el 
padre de esta teorla presuntamente nueva. En realidad, el verda­
dero padre de esta teorla, que no es nueva en modo alguno, fue 
Jean-Baptiste Say, en cuyo Traite la expuso detalladamente [ ... ] 
Ademas del seiior Tugan-Baranovski tambien propag6 entre nosotros 
esta teorla el seiior V. Ilyin [Lenin] en su Observaci6n sobre el pro­
blema de la teoria de los mercados, de 1899, asi como en su libro El 
desarroUo del capitalismo en Rwia." 11 

La crltica de Plejanov a Lenin, cuya agudeza polemica debe atri­
buirse sobretodo a las luchas de fracci6n dentro de Ia socialdemocracia 

11 Citado seg-Un T. Kowalik, "La teoria econ6mica de Rosa Luxemburg" 
(en polaco), en Ekonomista, 1963, n6m. 1. 
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de aquel entonces, evidentemente es muy exagerada. Sin embargo, pa­
rece contener una pizca de verdad, especialmente si se toman en consi­
deracion ios primeros escritos de Lenin relativos al problema de Ia 
realizacion. As!, por ejemplo, en uno de sus trabajos de principiante, 
A.'prop&sito del Uamado problema de los mercados (1893), se encuen­
tra Ia siguiente £rase: "El mercado es s6lo la expresion de Ia division 
del trabajo en Ia economia mercantil, y por eso su crecimiento es tan 
ilimitr..io como el de Ia division del trabajo." 71 

Esta afinnacion puede interpretarse, efectivamente, en el sentido 
de Ia concepcion optimista de los clasicos. E igualmente problematicos 
son a1gunos parrafos relativos al problema de las crisis en el importante 
trabajo de Lenin Para una caracterizacion del romanticismo econ6-
mico (1897), asi como algunos pasajes de ese trabajo en los cuales 
les da la raz6n a Ricardo y basta a MacCulloch en su controversia 
con Sismondi." 

Pero si consideramos los escritos posteriores de Lenin, y en especial 
los que cita Plejanov, c;febemos recbazar el punto de vista de este Ultimo 
acerca del parentesco entre las concepciones de Lenin y las de Say. 
Sin embargo, tambien estos escritos contienen algunos razonamientos 
unilaterales y form.ulaciones exageradas que debemos entrar a consi­
derar aqui. 

Lenin tenia raz6n, naturnlmente, cuando seiialaba a los narodniki 
que sus dudas acerca de Ia posibilidad de Ia realizacion del plusvalor 
ya habian sido contestadas por el ana:lisis de Marx del proceso de Ia 
reproducci6n social. En efecto, en sus esquemas Marx demuestra como 
al conservarse detenninadas proporciones en el intercambio entre las 
industrias de Ia produccion y del consumo, Ia sociedad capitalista puede 
no s6lo renovar su capital constante y variable, sino que tambien puede 
incrementarlo por capitalizacion de una parte del plusvalor. Lenin 
remite en varias ocasiones a sus adversarios populistas a estos esquemas, 
y afiade: "Una vez tenidas en cuenta estas tesis fundamentales", en las 
que se basan los esquemas de ]a reproduccion de Marx, "el problema 
de ia rea:lizacion del producto social en Ia sociedad capitalista no 
ofrece ya dificultades". Y mas adelante: "Despues de establecer estas 
tesis te6ricas fundamentales, Marx explico de modo completo el proceso 
de realizaci6n del producto en general, y del plusvalor en particu­
lar, dentro de t}a produccion capitalista." 80 

78 V. I. Lenin, Obras completas, t. 1, pp. 110-111. Vease tambien V. I. 
Lenin, Escritos economicos (1893-1899)/3, pp. 30-31. 

78 Evidentemente, mas tarde Lenin cambi6 ese punto de vista, como se 
desprende de sus glosas marginates a La acumulaci6n del capilal de Rosa Luxem­
burg. (Cf. Leninskii Sbornik, xxu, p. 357). 

80 V. I. Lenin, El desarrollo del capitalismo •n Rusia, en Obras completas, 
t. 3, pp. 44 y 63. 
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Pero aqui se plantea Ia siguiente interrogante: l Puede considerarse 
efectivamente como el "esclarecimiento total" del problema de Ia reali­
zaci6n a Ia demostraci6n de Ia posibilidad, en principio, de Ia rea.liza­
ci6n del plusvalor, tal como Ia suministra el anamis de Marx? Porque 
el aniliais del tomo n amite adrede factores tan decisivos de Ia realidad 
capitalista como el crecimiento de Ia composici6n orgaruca del capital 
y Ia incrementaci6n del plusvalor re]ativo, vale decir factores que per­
turban una y otra vez el equilibrio entre Ia producci6n y el conswno, 
y que por ello deben sembrar de obstaculos cada vez mayores el camino 
de Ia rea~6n del producto social. 

A semeja.nza de los marxistas legales, Lenin creia poder enfrentar 
esta objeci6n seiialando el crecimiento relativamente mas rapido de 
las industrias de los niedios de producci6n. Por ello destacaba repeti­
damente: "Con respecto al problema del mercado interior, que es el 
que nos interesa, Ia deducci6n principal de Ia. teOria de la ~izaci6n 
de Marx es la siguiente: el crecimiento de Ia producci6n capitalista y, 
por consiguiente, del mercado interior, no se efectUa tanto a expensas 
de Jos a.rticulos de consumo como a expensas de las medios de produc­
ci6n. Dicho de otra manera: el crecimiento de los medios de producci6n 
aventa ja a:l crecimiento de los a.rtlculos de consumo.'' 81 

Yen otro pasaje: "Este desacuerdo" de Ia producci6n y el consumo 
"se expresa (como Marx lo demostr6 claramente en sus esquemas) en 
el hecho de que la producci6n de medios de producci6n puede y debe 
sobrepasar a Ia producci6n de 1~ articulos de consumo.'' 83 

Pero en realidad los esquemas de Marx no muestran nada de eso, 
ya que en los dos ejemplos del tomo n el sec;tor 11 se desarrolla a Ia 
misma velocidad que el sector I. (Esto tampoco es, desde luego, una 
imagen de Ia realidad concreta, sino que s6lo debe atribuinelo a los 
ejemplos numericos escogidos por Marx.) Por lo tanto, no es posible 
demostrar Ia tesis de Lenin remitiendose a los esquemas del tomo n. 
Por eso, y al igual que como lo hicieran antes que a Tugan y Buigakov, 
debe combinar el analisis del proceso de Ia repr0ducci6n del tomo n de 
El capital con Ia ley posteriormente desarrollada (en el tomo m) de Ia 
creciente composici6n orgaruca del capital. Siempre renovadamente nos 
seiiala que "seg{ln Ia ley general de Ia producci6n capitalista, el capital 
constante crece con mas rapidez que el variable [ ..• ] La subdivisi6n 
de Ia producci6n social que fabrica medios de producci6n debe, por 
consiguiente, crecer con mas rapidez que Ia que confecciona articulos 
de consumo. De esta manera, el crecimiento del mercado interior para 

81 V. I. Lenin, ibid., p. 46. 
82 V. I. Lenin, Respuesta al senor P. Nezladdno11, en Obras eompletas, t. 4, 

p. 165. Vease tambien V. I. Lenin, Eseritw eeon6mi&o1 1893-1899/3, p. 247. 
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el capitalismo es, basta cierto grado, 'independiente' del crecimiento del 
consumo personal [ ... ]" 

Ciertamente, prosigue Lenin: "El que el desarrollo de ia produc­
ci6n (y, por consiguiente, del mercado interior) por cuenta mas que 
nada de los medios de producci6n, parece algo parad6jico y constituye 
indudablemente, una contradicci6n. Es una aurentica 'producci6n para 
Ia producci6n', la ampliaci6n de Ia producci6n sin Ia correspondiente 
ampliaci6n del conswno. Pero esto no es una contradicci6n de Ia doc­
trina, sino de 1a vida real.'' Pues precisamente esto "corresponde a Ia 
misi6n hist6rica del capitalismo y a su estructura social espedfica: 
Ia primera consiste en el desarrollo de las fuerms productivas de la so-· 
ciedad; Ia segunda excluye Ia uttlizaci6n de estas conquistas t6cnicas 
por Ia masa de Ia poblaci6n". 83 

Los pasajes de Lenin aqui citados nos parecen especialmente carac­
rlsticos de su interpretaci6n de la teoria de Ia realizaci6n. Evidente­
mente, sus puntos de vista al respecto se formaron bajo Ia impresi6n 
de Ia situaci6n espedfica del capitalismo primitivo ruso, lo que le per­
miti6 creer que la industrial.izaci6n de ese pais aun semifeudal ofrecia 
efectivamente un meicado ilim.itado para los medios de producci6n. 
Desde esa perspectiva Ia concepc.i6n de Lenin es ciertamente correcta 
para todos los paises que se hallan en Ia etapa de Ia revoluci6n indus­
trial y que aun deben crear los fundamentos para una industria mo­
derna, una red de medios de transporte y una agricultura mecanizada, 
lo cual mayormente sucede a expensas de un nivel de vida muy bajo de 
las masas populares. Y si Lenin destacaba. ;}a necesidad y d caricter 
progresista de este proceso, demostraba con ello su profundo sentido 
de realidad hist6rica, reveJ.andose como muy superior a sus adversarios 
narodniki. Pero l estaba justif.icado que extendiera su tesis, fundada 
en una situac.i6n hist6r.ica particular, al cap.italismo en todas sus Eases? 
Se comprende por si solo que el capitalismo, mientras construye su 
base industrial, debe producir .ingentes cantidades de fabricas y miqui­
nas, ferrocarriles, .instalac.iones portuarias, etc., y que ese proceso ofrece, 
durante d6cadas, un rapidamente creciente mercado para los medios 
de producci6n. Pero mas tarde o mas temprano habra concluido Ia 
.industrial.izaci6n en sus rasgos fundamentales, y el aparato industrial 
creado tendd que producir bienes para el consumo individual. El pro­
blema del poder adquisitivo de las masas pasa entonces a ocupar eJ 
primer plano, y no puede eludirselo, salvo que se crea en el "carruse1 

•• V. I. Lenin; El d•sarroUo d•l eapilalismo •11 Rwia, op. eil., pp. 46-47 
, 50-51. 
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del senor Tugan-Baranovski"," es decir en su fantastica idea respecto 
a Ia "producci6n de las maquinas por las maquinas mismas". 

Hasta aqui lo que se refiere a Ia tentativa de Lenin de proyectar 
dentro de los esquemas de Ia reproducci6n de Marx la ley de Ia com­
posici6n creciente del capital, e interpretar estos esquemas en el sentido 
de la necesidad de un crecimiento mas veloz de los medios de produc­
ci6n. Hemos visto anteriormente que los esquemas de Ia reproducci6n, 
que presuponen un desarrollo paralelo y parejo de los sectores I y II, 

no admiten semejante interpretaci6n; y ahora vemos que Ia tesis de 
Lenin s6lo puede reclamar validez, hist6ricamente, para una epoca 
cronol6gicamente limitada -a saber, Ia epoca de la industrializaci6n 
incipiente-- y que por ello no puede considerarsela en modo alguno 
como una ley general de desarrollo del capitalismo. 

Sin embargo, no es este el Unico reparo que debemos formular con­
tra Ia interpretaci6n de Lenin de los esquemas de la reproducci6n. Mas 
grave a-6n nos parece el hecho de que vea en el analisis abstracto del 
tomo u Ia palabra ultima y definitiva de la teoria marxiana de Ia reali­
zaci6n, y que correspondientemente no quiera reconocer como tales 
los ulteriores complementos y modificaciones de este analisis, tales como 
figuran en el tomo m de Ia obra de Marx. Aqui se enreda en considera­
bles dificultades te6ricas, que deben atribuirse sobre todo a una "orto­
doxia marxista" mal aplicada. 

Eso puede verse en su polemica contra Tugan-Baranovski. En cuan­
to revisionista y partidario de Say, Tugan no podia aceptar numerosos 
pasajes del tomo m de El capital que contradedan evidentemente su 
interpretacl6n armonicista de los esquemas de Marx. Ante todo atacaba 
el conocido pasaje en el cual dice Marx: "Las condiciones de Ia explo­
taci6n directa y las de su realizaci6n no son identicas [ ... ] U nas s6lo 
estan limitadas por Ia fuerza productiva de la sociedad, mientras que 
las otras s6lo lo estan por Ia proporcionalidad entre los diversos ramos 
de Ia producci6n,... por Ia capacidad de consumo de la sociedad."'' 

Tugan-Baranovski interpretaba este pasaje en el sentido de que, 
seg{m Marx, "Ia proporcionalidad [ ... ] sola no garantizaba aun Ia 
posibilidad de venta de los productos. Tambien es posible que los pro­
ductos no hallen un mercado para si, aunque ·Ia distribuci6n de la 
producci6n sea proporcional; ese es, ostensiblemente, el sentido de 
las palabras citadas de Marx". Una interpretaci6n a Ia cual s6lo 
puede concedersele que, en efecto, Ia formulaci6n de Marx no admite 
otra interpretacion. 

8 ' Asi caracterizaba Rosa Luxemburg el concept~ de Tugin-Baranovaki 
acerca de Ia acumulaci6n del capital. 

Ill La cursiva es mia. 
se Das Kapital, m, p. 272 [t. m/6, p. 313]. 
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Pero Lenin niega esto: "No, noes este el sentido de esas palabras", 
replica. "No ·hay ninguna raz6n para ver en esas palabras una correc­
cion a la teoria de la realizaci6n expuesta en el tomo u. Marx se limita 
a poner de manifiesto aqui una contradicci6n del capitalismo seiialada 
ya en otros pasajes de El capital, a saber: Ia contradicci6n entre Ia ten­
dencia a la ampliaci6n ilimitada de Ia producci6n y Ia necesidad de un 
consumo limitado (a consecuencia de la situaci6n proletaria de las 
masas del pueblo) . El senor Tugan-Baranovski no negara, naturalmen­
te, que esta contradicci6n es inherente al capitalismo, y, como Marx la 
sefia:la en el mismo pasaje, no tenemos ning{ln derecho a atribuir 
otro sentido, cualquiera que el sea, a sus palabras."·81 

Nos preguntamos aqui: lcual otro sentido? lOtro que el que atri­
buyera Tugan-Baranovski a los esquemas de Ia reproducci6n del tomo n, 
esto es, que Ia rea:lizaci6n del producto social depende exclusivamente 
de Ia proporcionalidad de las diversas ramas de Ia producci6n? Pero en 
ese caso, Ia polemica de Lenin yerra su objetivo; pues en Iugar de atacar 
Ia interpretaci6n armonicista que da Tugan a da teoria de ia rea:liza­
ci6n de Mana en el sentido de una mera "teoria de Ia proporcionalidad", 
parece inclusive aprobar esa interpretaci6n, s61o que intenta darle una 
version modificada, "ulterior''. Pues seg(ln el "Ia 'capacidad de consu­
mo de Ia sociedad' y Ia 'proporcionalidad entre las diversas ramas de 
producci6n' no son en modo alguno dos condiciones absolutamente 
distintas la una de Ia otra y que no gua:rdan Ia menor relaci6n entre si. 
Por el contrario, un determinado nivel de consumo constituye uno de 
los elementos de Ia proporcionalidad".88 

Frente a esta interpretaci6n de Lenin de Ia proporcionalidad cabe 
decir que es indiscutible que toda perturbaci6n del equilibria entre el 
consumo y Ia producci6n tambien acarrea, tarde o temprano, una per­
turbaci6n de. Ia proporcionalidad de Ias diversas ramas de Ia producci6n. 
Por otra parte es claro que el concepto de proporcionalidad -si se lo 
piensa hasta el fina:l- tambien debe abarcar la correspondencia reci­
proca de producci6n y consumo. Pero de ello no se desprende en modo 
a:lguno que no podamos separar entre si los conceptos de "proporcio­
nalidad" y de "equilibria entre consumo y producci6n", que en todas 
las circunstancias haya que considerarlos como conceptos correlatives. 
Asi, por ejemplo, Marx deriva las crisis parciales precisamente de la 
desproporcionalidad entre las diversas ramas de la producci6n, sin tener 
en cuenta la relaci6n entre producci6n y consumo. 89 Pero tambien 

iiiT V. I. Lenin, Obserflacion sobre Ill problema de Ia teorla de los mercados, 
en Obras completas, t. IV, pp. 57-58. Vbse tambi~n V. I. Lenin, Escritos 
economicos 1893-1899!3, pp. 210-211. 

88 V. I. Lenin, ibid. 
188 cr. Theorien, II, pp. 521-522 [pp. 445-446]: "No debe negarse que en 
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Lenin escribia en otro articulo, dirigido contra Struve: "[ ... ] Ia teoria 
de Marx no s6lo no restablece Ia teoria apologetica burguesa (como se 
le ocurre a Struve), sino que, por el contrario, proporciona un anna 
poderosa contra la apologetica. De esta teoria lie deduce que, aun 
cuando Ia reproducci6n y ·Ia circulaci6n del conjunto del capital social 
fuesen idea!lmente uniformes y proporcionales, no podra evitarse Ia con­
trad.icci6n entre el awnento de Ia producci6n y los limites restringidos 
del consumo" .110 

Pero si esto es asi, Tugan tenia raz6n con su interpretaci6n del 
pasaje del tomo ~~; entonces habra que admitir que, seg(ln Marx, fa 
realizaci6n del producto social no depende de Ia "proporcionalidad 
de las diversas ramas de Ia producci6n", sino tambien del "poder de 
consumo de Ia sociedad", y no se ve que uti-lidad te6rica podria apor­
tarnos el concepto leniniano de la "proporciomclidad en un sentido 
ulterior''. 

Menos aun puede convencer, naturalmente, el varias veces repe­
tido•1 argumento de Lenin de que, en el· pasaje citado de El capital 
(yen muchos otros), Marx comprob6 "meramente" y "nada mas", Ja 
contrad.icci6n entre producci6n y consumo. Precisamente esa contradic­
ci6n desempeiia un papel descollante en ia teoria de Marx, y s6lo se Ia 
amite en el anaJisis del tomo JJ por ra20nes metodoJ6gicas en cuya 
consideraci6n aun hemos de entrar. 

Es daro que eJ postuJado de Lenin seg(ln el cual hay que incluir 
Ia relaci6n entre producci6n y consumo dentro del concepto de ia pro­
porciona:Iidad debi6 acercarlo tambien peJigrosamente a Ia teoria de Ia 
"desproporcionalidad" de las crisis de Bulgakov y de Tugan. Asi leemos 
en su Hbro El desarrollo del capitalismo en Rusia: "[ ... ] Si se habla de 
'dificultades' de realizaci6n, de las crisis que con este motivo surgen, 
etcetera, es preciso reconocer que esas 'dificultades', ademas de posi­
bles, son necesarias [ ... ] Las dificultades de este genero, debidas a Ia 

algunas esferas se puede aobreproducir, y por ello en otras se puede producir 
demasiado poco, es decir que las crisis parciales pueden provenir de una pro­
duccl6n desproporcionada [ ••• ], y una lonna general de esa producci6n des­
proporcionada puede ser Ia sobreproducci6n de capital fijo y, por otra parte, 
Ia sobreproducci6n de capital circulante [ ••• ] Sin emb,.rgo, no hablamos aqul 
de Ia ·criais en tanto se basa en una producci6n desproporcionada, es decir en 
una desproporcion en Ia distribuci6n del trabajo social entre las diversas esferas 
de Ia producci6n [ ••• ] Pero Ricardo admite esta clase de crisis, etc." 

110 V. I. Lenin, Algo mtfs sobr11 Ia t11orfa J11 Ia r•alizacion, en Obras com­
pldas, t. 4, p. 89. VEase tambiEn V. I. Lenin, Escritos 11conomicos 1893-1899/3, 
pp. 235-236. 

• 1 V. I. Lenin, Para una caracterizacion tl1l Tomanticismo economico, en 
ObTas completa.r, t. 2 y en Escritos tiConomicos 1893-1899/3; El tl1sarroUo 
4111 capitalirmo 111 Rusia, op. cit.; Algo mtfs · sobre Ia ttlorfa 4• Ia Ttlalizacion, 
op. cit. 
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falta de proporcionalidad en Ia distribuci6n de las distintas ramas 
de Ia producci6n, brotan constantemente, no s6lo al realizar el plusvalor, 
sino iambien al realizar el capital variable y el constante; no s6lo en ia 

. realizaci6n del producto en articulos de consumo, sino tambien en 
medios de producci6n." 11 

Y con mayor claridad aun en otro pasaje: "[ ... ] La producci6n 
no sistematica de un producto excedente (crisis) es inevitable en Ia 
sociedad capita:lista como consecuencia d~ violarse Ia proporcionalidad 
entre las diversas ramas de Ia industria." ("Mientras que -aiiade a su 
vez Lenin- un detenninado estado del consumo constituye uno de ios 
elementos de Ia proporcionalidad.") II Formulaciones estas que, en d 
fondo, desembocan en Ia teoria de da desproporcionalidad de las crisis, 
aun cuando aqui se modifique esta teoria en el sentido de que Ia pro­
porcionalidad de las rama~. de Ia producci6n tambien depende de las 
relaciones de consumo. 

La interpretaci6n de Lenin de Ia teoria de Ia realizaci6n de Marx 
tambien exp:lica su posici6n de total rechazo frente a La acumulacion 
del capital de Rosa Luxemburg, aparecido en 1912, del cual aun habla­
remos en lo sucesivo. Asi escribe a los editores del peri6dico ruso 
Sozialdemokrat, que aparecia en Paris, en marzo de 1913: "Acabo de 
leer el nuevo libro de Rosa. Disparata de una manera increible, y tergi­
vena a Marx. Mucho me alegra que tanto Pannekoek como Eckstein 
y Otto Bauer hayan rechazado unanimemente su libro, presentando 
en su contra los mismos argumentos que yo ya utilice en 1899 contra los 
narodniki. Tengo ofa intenci6n de escribir sobre el .Jibro de Rosa en el 
nl1mero 4 de Prosveshchenie."" 

Lamentablemente, Lenin no lleg6 a escribir el articulo que pla­
neaba. Pero en su conocido ensayo sobre Marx publicado en 1915 en 
Ia enciclopedia rusa de Granat, se halla Ia siguiente nota bibliogci­
fica: "La teoria de Marx de ·Ia acumulaci6n del capital se trata en un 
nuevo ·libro de Rosa Luxemburg. Analisis de su err6nea interpretaci6n 
de la teoria de Marx se encuentran en el articulo de Otto Bauer en 
Neue Zeit, 1913, yen las reseiias de Eckstein en Vorwiirts y de Pan­
nekoek en Bremer Burgerzeitung."'"' 

AI margen del tono desusadamente severo de Ia carta de Lenin, que 
en parte puede explicarse seguramente por las disputas fraccionales de 
aquel entonces entre los bolcheviques y Ia "Socialdemocracia del reino 

11 V. J. Lenin, El desarrollo del &apitalismo en Rusia, op. &it., p. 39. 
ea v. I. Lenin, Respv.esta al smor P. Nezhd4notl, en Obras &ompletas, t. IV, 

p. 164 y en Es&rito1 e&oradmi&ol 1893-1899/3, p. 246. 
N Citado JegUn el instnactiw articulo de T. Kowalik, arriba mencionado, 

en 1a reviata polaca Ekonomista, p. 49. 
" Ibid., pp. 51-52. 
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de Polonia y de Lituania" (soKPL) dirigida por Rosa Luxemburg, llama 
Ia atenci6n en las manifestaciones anteriores de Lenin, sobre todo, su 
plena aprobaci6n de Ia critica fonnulada a Rosa Luxemburg por los 
austroinarxistas Otto Bauer y Gustav Eckstein. (El articulo del izquier­
dista holandes Pannekoek no pesa te6ricamente.) Pero, <.de d6nde 
surge esa curiosa coincidencia te6rica entre el portavoz del ala mas 
radical .del marxismo y exponentes del neoannonicismo socialdem6crata 
tales como Bauer y Eckstein? Este hecho requiere ciertamente una 
explicaci6n. 

Seria obvio recordar, en este contexto, que durante los aiios previos 
al estallido de Ia primera guerra mundial, las simpatias politicas de 
Lenin estaban mas bien con el "centro" de Kautsky que con Ia "izquier­
da" alemana conducida por Rosa Luxemburg.•• Pero no nos interesa 
el trasfondo politico sino el te6rico de Ia posici6n de Lenin respecto 
del libro de Rosa Luxemburg. Pero el propio Lenin manifesto clara­
mepte esos fundamentos en su carta de 1913, arriba mencionada. Se 
aolidariz6 con los criticos austromarxistas de Rosa L~urg precisa­
mente porque las opiniones de estos U.ltimos coincidian con sus propios 
puntos de vista, expresados en sus argumentos de 1899 contra los 
narodniki; y rechazaba el libro de Rosa Luxemburg no s61Q por su 
critica fa!llida a los esquemas de ·Ia reproducci6n de Marx sino tambien 
porque sus concepciones te6ricas eran contradictorias con Ia versi6n 
de la teoria de Ia realizaci6n por Ia que el mismo abogaba. Y a esa 
veni6n que habia defendido en Ia decada de 1890 juntamente 
con los "marxistas legales" 87 seguia ateniendose aun en lo sucesivo. 

" "Tenia raz6n Rosa Luxemburg", escribia Lenin a Shliapnikov e) 27 de 
octubre de 1915. "Comprendi6 mucho tiempo atria que, como te6rico, Kautaky 
era culpable de servilismo ante Ia mayorla del partido, ante el oportuniano." 
(Citado seg(m Gankin y Fisher, Tic• Bolslc•l'iks and tic• World Wc&r, p. 195.) 

OT En eate contexto habria que seiialar que Lenin jam&s atac6 Ia eaencia 
de los puntos de vista de Bulgakov y de Tugan. Por e) contrario, defendi6 eaos 
puntos de vista contra sus crlticos, e incluso recomend6 a sus lectores "a quienes 
no lea resulta posible fami1iarizarse con e1 tomo II de El capital, eatudiar la 
exposici6n de Ia teoria de Marx de Ia realizaci6n en e) libro de Bulgikov". 
("Apendice" al tomo n de Das Kapital, p. 580, nota [El capital, t. n, Mwco, 
FCE, p. 512, n. 4].) Por lo demil, Lenin criticaba de tanto en tanto a Tugan­
Baranovski, pero s61o debido ., sus "deaviaciones de Marx" y por su afirmaci6n 
en e) sentido de que entre e1 tomo n y el tomo m de El capital existia una 
"contradicci6n". Pero incluso despues de esta polbnica (que citamos anterior­
mente) defendi6 a Tugan, a Bulgakov y a si mismo contra el reproche de 
Struve, seg-Un el cual todos ellos habrian derivado de los esquemas de Marx 
"la armonia entre la producci6n y el consumo", cuando escribi6: "Ami juicio, Ia 
polbnica de Struve con los eacritores mencionados se ha suscitado mas por una 
concepcion err6nea de Struve que por el contenido de la teoria que ellos defien­
den [ ••. J Pero Marx y los escritores que expusieron sus ideas y con los cuales 
polemiza Struve, lejos de deducir de ese analisis Ia armonia entre Ia producci6n 
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Sin embargo, quiza sea mas importante el aspecto metodol6gico 
del problema. Cuando el joven Lenin escribi6 en -Ia decada de 1890 sus 
ensayos sobre el problema de Ia realizaci6n, no conoda las T eorias 
de Marx ni los Grundrisse. Por eso, s6lo podia tener entonces una visi6n 
insuficiente de Ia metodol6gicamente muy compleja estructura de la 
obra economica de Marx. Hoy en dla. sabemos que, de acuerdo al plan 
estructural de Marx, los dos primeros tomos de esa obra s6lo estaban de­
dicados al amilisis del "capital en general", y que por eso los resultados 
a los que arrib6 Marx en esos volWnenes -por extraordinariamente 
importantes que hayan sido- habrian de concretarse y completarse 
mediante Ia ulterior investigaci6n del "capital en su realidad''. Los 
primeros marxistas, y entre ellos Lenin, no vieron esto, como resulta 
comprensible. Por eso po sorprende que, en sus primeras obras, Lenin 
haya exagerado un tanto Ia validez te6rica del analisis de Ia secci6n 
tercera del tomo u de El capital, queriendo ver en ei Ia "palabra defi­
nitiva'' de la teoria de Ia rea:lizaci6n de Marx. Por eso tambien sus 
tentativas de compatibilizar, de una manera verbal y escolastica, 
los resultados de este ana.lisis con los numerosos pasajes del tomo m 
que lo contradecian en apariencia88 y a los cuales de tan buena gana 
se remitian Tugan y :los narodniki (Tugan, para poder interpretar en 

y el consumo, destacan, por el contrario, con toda energla, las contradicdones 
inherentes al capitalismo, que no pueden dejar de manifestarse en Ia realizaci6n 
capitalista." (V. I. Lenin, Algo m4s sobre la teoria de la realiztu:iOn,_ en Obras 
completas, p. 76 y en Escrilos economicos • •• , p. 221.) 

18 Como prueba adicional puede servimos un pasaje de la polemica de 
Lenin contra Danielson. &te, para corroborar sus puntas de vista, se habia 
remitido a una manifestaci6n de Marx que ya conocemos (ft&se Ia nota 37 
de eate capitulo), y que Engels interpo16 --como "Nota para su desarrollo 
futuro"- en el capitulo XVI del tomo u de El capital [t. u/4, pp. 386-387]. AI 
respecto eacribe Lenin: "Pero al citar dicho pasaje [ •.. ] nuestro autor, ademis, 
omite el final: [ ••• ] 'Sin embargo, el estudio de esto corresponde a la secciorc 
sipieme', o sea ala secci6n tt.rcera. ;.Y que secci6n es esa? Pues precisamente 
Ia que contiene la critica de Ia teoria de A. Smith acerca de las dos partes 
del producto global de Ia sociedad [ •.. ] y el anal isis 'de Ia reproducci6n y circu­
laci6n del capital global de Ia sociedad', es decir, de Ia realizaci6n del producto. 
All, en apoyo de sus concepciones, que no son mas que una repetici6n de las 
de Sislnondi, nuestro autor cita la nota que se refiere 'solamente a Ia secci6n' en 
Ia que se refuta a Sismondi: 'solamente Ia secci6n' en Ia que se muestra que 
los capitalistas pu11den realizar el plusvalor, y que incluir el comercio exte­
rior en el analisis de Ia realizaci6n es un absurdo ••• " (V. I. Lenin, Para una 
caracterizacion del romanticismo economico, en Obras completas, p. 161 y en 
Escritos economicos . •• , p. 100. ) . 

'l'oda esta observaci6n se hubiese anulado de haber sabido Lenin que la 
remisi6n de Marx a "la secci6n siguiente" no se referia a Ia secci6n tercera 
del tomo u, sino a Ia "secci6n de la competencia" prevista en el plan estruc­
tural originario, a Ia cual correspondi6, precisamente, e) posterior tomo m de 
El capital. 
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un sentido annonicista, de una manera tanto mas desvergonzada, los 
esquemas de la reproducci6n del tomo u, mediante el enfrentamiento 
del ''verdadero" Marx del tomo II con el Marx "descarriado" dd 
tomo m; y los narodniki, para imputar a Marx -a pesar de los esque­
mas- la teorla del infraconsumo de las crisis, de Sismondi). En rea­
lidad, las manifestaciones del tomo m no estaban en ''contradicci6n" 
con el anatisis del tomo II (y en ello tiene ciertamente raz6n Lenin). 
Sin embargo, las primeras constituian el peldaiio · siguiente de ese 
analisis; un peldaiio en el cual ya no se trataba de las condiciones 
del equilibria de Ia economia capitalista en su cuno "normal", sino de 
sefialar Ia causa de las perturbaciones necesarias de ese equilibria, es 
decir del an!lisis de las crisis y de Ia tendencia al demunbe inmanente 
del capitalismo. De lo cual se desprende que los esquemas de Ia repro­
ducci6n y el analisis del tomo II no pueden brindai', de ninguna manera 
y por si solos, el "total esclarecimiento" del problema de Ia realizaci6n, 
sino solamente en conexi6n con Ia teorla. marxiana de las crisis y el 
derrumbe. Y creemos que precisamente en el hecho de haber pasado 
por alto este descubrimiento fundamental reside el mayor defecto de Ia 
teorla leninista de Ia realizaci6n. •• 

IV. INTERPRETACI6N DE HU..FERDING DE LOS ESQUEMAS 

DE LA REPRODUCCI6N DE MARX 

Hemos visto que a los marxistas rusos de la decada de 1890, el analisis 
de Marx d~l proceso de Ia reproducci6il social les sirvi6 sobre todo 
para demostrar Ia posibilidad e inevitabilidad del desarrollo capitalista 
de Rusia en contra del .. escepticismo" de Jos narodniki. Pero otra fue la 
situaci6n en Alemania y Austria, donde el analisis fue interpretado por 
los te6ricos oficia:les de Ia socialdemocracia en el sentido de que el 
capitaliamo podrla extenderse ilimitadamente, y que no lo amenazaba 
ningtln derrumbe condicionado por sus leyes internas. 

En efecto, 1 que· queria deducir de los esquemas del tomo 11 el rna. 
renombrado de los economicistas del austromarxismo, Rudolf Hilfer­
dingl No s6lo -cosa que es obvia desde el punto de vista de esos 
esquemu- que si Ia reproduccl6n del capital social total tuviese que 
ocurrir normalmente, habrla que guardar determinadas proporciones 
entre los sectores I y II, entre las industrias de los medias de produo-

" S6Io despu& de escribir este capitulo cay6 en manos del autor el inte­
resante emayo del socialista norteamericano P. Mattick R•bels and Ren•gatl•s 
(Melbourne, 1946), en el cu:U se anticipaba parcialmente Ia critica a Ia teorfa 
de Ia realizaci6n de Lenin que aqut se fonnula. 
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ci6n y de los medias de consumo, sino tambien "que en Ia producci6n 
capitalista, Ia reproducci6n puede tener Iugar en forma imperturbada 
tanto en escala simple como en escala ampliada, con solo mantener 
esas proporciones" •100 ( 1 Como si Ia proporcionalidad fuese Ia (mica 
condici6n de Ia Cual depende Ia reproducci6n imperturbada!) Pero 
hay mucho mas aun: "De ninguna manera se desprende -prosigue 
Hilferding- que Ia crisis deba tener su causa en el infraconsumo de 
las masas, inmanente a Ia producci6n capitalista. Del mismo modo no se 
desprende de los esquemas en si la posibilidad de una sobreproducci6n 
general de mercancias, sino que, por lo contrario, es posible mostrar 
como factible cua!lquier extensi6n de Ia producci6n que pueda pro­
ducirse, en general, con las fuenas productivas disponibles." 101 

Con todo, en este ultimo punto tiene raz6n Hilferding: de los 
"esquemas en si" no se desprende, desde luego, Ia posibilidad de Ia sobre­
producci6n, ya que los mismos s61o investigan las condiciones de un 
transcurso normal y sin perturbaciones de Ia reproducci6n. Pero del 
mismo modo es imposible deducir de esos esquemas Ia imposibilidad 
de la sobreproducci6n, y no vemos entonces a que finalidad puede 
servir, en general, el remitirse a los esquemas, vale decir que conclusio­
nes pueden extraerse de ellos con referenda al mundo capitalista 
concreto. 

A Hilferding no se ·le ocurre, por supuesto, negar los hechos empi­
ricos de Ia sobreproducci6n y del infraconsumo de las masas o d papel 
que cabe a esos hechos como factores de las crisis reales. A lo que 
apunta cop su consideraci6n "en si" de los esquemas es a otra cosa: 
a demostrar que, en el proceso de Ia reproducci6n social, lo que im­
porta s6lo es, en Ultima inatancia, Ia relaci6n de proporcionalidad de 
las divenas ramas de 1a producei6n. De lo cual surge luego consecuen­
temente su teorla de Ia desproporcionalidad asi como su rechazo de 
cualquier teorla del derrumbe. 

Pero veamos c6mo a porta Hilferding esa demostraci6n: "La expre­
si6n 'sobreproducci6n de mei'CClilCas' -dice al comienzo de Ia secci6n 
de su libro dedicada a las crisis-- nada dice en si misma, en general, 
lo mismo que Ia expresi6n 'infraconsumo'. En rigor, s6lo puede hablarse 
de un infraconsumo en el sentido fl.siol6gico; en cambio, la expresi6n 
carece de sentido en Ia economia, donde \micamente podria si~icar 
que ia sociedad consume menos de lo que ha producido.101 Pero nose 

100 Rudolf Hilferding, D:u Finanzka'Jiital, 1927, p. 318 [p. 286]. 
101 Ibid. 
101 Esta ilogicidad de lol conceptoa de "sobreproducci6n" e "infraconsu­

mo" no impidi6 a Engeb caracterizar al capitalismo como un estado econ6mico 
"que produce una cantidad mucho mayor de medias de existencia y desarro­
llo que los que _,j>uede consumir Ia sociedad capitalista, porque ha alejado 
artificialmente a Ia gran mau. de los verdaderos productores de los medios de 
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ve c6mo es posible, con tal de que se haya producido .en Ia proporci6n 
correcta. Puesto que el producto total es igual al capital constante mas 
el capital variable mas el plusvalor ( c + v + p), consumiendose 
tanto v como p, y los elementos del capital constante consumido deben 
sustituirse redprocamente, Ia producci6n puede extenderse basta el 
infinito sin llevar jamas a Ia sobreproducci6n de mercandas; es decir 
a que se produzcan mas mercandas para las que, en este aspecto y 
para este criterio s6lo entraria en consideraci6n el valor de uso, o sea 
a producir mas bieneS de }OS que pueden consumirse," lOB 

Una curiosa argumentaci6n, por cierto. Casi todo cuanto escribi6 
Marx acerca de las crisis estaba dedicado a demostrar que precisamente 
Ia sobreproducci6n peri6dicamente recurrente constituye "el fen6meno 
fundamental de las crisis" lOt. y que esa sobreproducci6n tiene su "raz{m 
ultima" en "Ia pobreza y Ia restricci6n del consumo de las masas".105 

Y ahora nos enteramos de que todo eso acaso tenga vigencia en un 
empirismo grosero, pero no en el mundo "en-si" de los esquemas, y que 
por eso inclusive las expresiones "sobreproducci6n" e "infraconsumo" 
no tienen sentido en economia polltica ... Pero, (por que? 

Simplemente porque Ia sociedad imaginaria como tal, por Ia cual 
sustituye Hilferding "en este aspecto y para este criterio" a Ia verda­
dera sociedad, jamas podria producir demasiados valores de uso, dema­
siados bienes, y poAJue tambien poseerla el poder de corregir cualquier 
escasez de medios de consumo mediante una distribuci6n mas propor­
cional de Ia producci6n. Desde luego que, para esa sociedad, el concepto 
del "infraconsumo" s6lo podria tener un "sentido fisiol6gico". S6lo que 
no hablamos aqul de fisiologla sino de economla, y tampoco de econo-

. m1a lisa y llanamente sino de Ia economia capitalista. En consecuencia, 
tampoco hablamos de Ia sociedad "como tal" sino de una sociedad de 
clases "en Ia cual Ia mayoria de los productores queda mas o menos 
restringida a lo necesario, [ ... ] vale decir que queda mas o me­
nos exduida del consumo de Ia riqueza, en tanto esta exceda el drculo 
de los medios de vida necesarios" 108 ( lo cual no significa otra cosa, 
precisamente, que hallarse en el "infraconsumo"); y en Ia cual, por 
otra parte, Ia clase dominante (a diferencia de las clases dominantes 
de epocas pasadas) subordina asimismo su consumo al afan de valo­
rizaci6n, vale decir que en el fondo debe desempeiiar el papel de 
"pnxt uctora de sobreproducci6n". 107 Precisamente por eso de ben produ-

existencia y desarrollo[ •.. ]" (.A.usgewiihlte Brie/e, p. 358 [CC., p. 214].) 
10s Rudolf Hilferding, 01. t:it., p. 300 [p. 271-272]. 
lOt. Theorien, n, p. 528 [p. 451). 
1011 Das Kalital, m, p. 528 [t. m/7, p. 623). 
108 Theorien, u, p. 528 [p. 451-452]. 
lOT Ibid., I, pp. 253-254. 
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cirse en esa sociedad -incluso de darse da mas perfecta proporcionali­
dad de las ramas de Ia producci6n- crisis de sobreproducci6n peri6-
dicas, y no vemos que hemos de ganar te6ricamente mediante Ia 
redenominaci6n de esas crisis como "crisis de desproporcionalidad" 
o mediante Ia equiparaci6n de Ia producci6n de mercandas con Ia 
sobreproducci6n de "bienes". 

Dejemos de lado, sin embargo, ia teoria de las crisis de Hilferding, 
que en nuestra opini6n solo constituye otra versi6n de Ia critica formu­
lada por Ia escuela de Ricardo a Ia teoria de Ia sobreproducci6n.108 Lo 
que aqui nos interesa es Ia tesis de Hilferding de que "como lo demueS­
tran los esquemas", Ia producci6n capitalista "podrla extenderse basta 
el infinito". (Y c6mo demuestra esa tesis? Lo hace presentindonos el 
esquema marxiano de Ia reproducci6n simple, en el cual no sblo "los 
elementos del capital constante consumido se sustituyen redproca­
mente", sino que tambien "se consumen tanto v como p"; es decir, 
i donde no puede tratarse del problema de Ia rea:lizaci6n del plusvalor! 

lOB As[ dice en Ia crltica de Marx a Ia teoria de las crisis de Ricardo: "La 
palabra 'sobreproducci6n' en ll induce a error. Mientras no se hallen satisfechas 
las necesidadea mas perentorias de una gran parte de Ia sociedad, o s6lo lo eaten 
sus necesidadea mas inmediatas, no puede hablarse en absoluto, naturalmente, 
de una sobreproducci6n de productos, en el sentido de que Ia mayorla de los 
productos sea superflua en relaci6n con las necesidades que de ellos hay. Por 
el contrario, debe decirse que, en base a Ia producci6n capitalista, se subproduce 
de continuo [ ••• ] Pero sobreproducci6n de productos y sobreproducci6n de 
mercandas son dos cosas totalmente diferentes. Cuando Ricardo sostiene que 
Ia forma de Ia mercanda es indiferente para el pqxlucto [ •.• ] ello desemboca 
de hecho en su supueato de que Ia producci6o burguesa es el modo de produc­
ci6n absoluto, y por ende tambien un modo de producci6n sin mayores deter­
minacionea especificas [ •.• ]" (Th•orien, o, pp. 528 [p. 451].) Y mas adelanto: 
"Todas las dificultades que plantean Ricardo y otros contra la sobn:produc­
ci6n, etc., se basan en que consideran a Ia producci6n burguesa como un modo 
de producci6n en el cual o bien no existe ninguna diferencia entre. Ia compra 
y Ia venta [ ••• ] o bien que la consideran como producci6n social, cle modo que Ia 
sociedad, como obedeciendo a un plan, distribuye sus medios de producci6n 
y fuerzas productivas en el grado y medida en que sean necesarios para Ia 
satisfacci6n de sus diversas necesidades [ ••• ] De modo que esta explicaci6n 
de:: Ia sobreproducci6n por un lado mediante la subproducci6n por el otro DO 

significa sino lo aiguiente: si tuviese Iugar una producci6n proporcional, DO ten­
dna Iugar una sobreproducci6n. Lo miamo si se correapondieran Ia oferta y la 
demanda. Lo mismo si todas las esferas encerraran identicas posibilidadea de 
pn>ducci6n capitalista y su ampliaci6n [ ••• ], si todos los paises que comercian 
entre si poseyesen Ia miama capacidad de producci6n (y mas exactamente, de 
una producci6n diferente y ccmplementaria). Por lo tanto, Ia sobreproducci6n 
tiene Iugar porque no se cumplen eatos buenos augurios." (Ibid., pp. 529 
y 532-533 [pp. 452-455]. 1 Hasta que punto coincide Ia teoria de las crisis de 
Hilferding, en su esencia, con los puntos de vista de Ia eacuela de Ricardo que 
aqui se criticanl 
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Pero acaso s6lo Be trate de un lapsus calami de Hilferding, tal vez 
haya querido referirse de hecho al esquema de la reproducci6n amplia­
da y s6lo omiti6 decir que p se consume en forma tanto individual 
como industrial. Ciertamente, no cabe duda que asi se la consume en 
los esquemas de Marx. Pero eso no significa que as{ deba ser tam­
bien en la realidad; y menos aun que la producci6n capitalista concreta 
pueda "extenderse basta el infinito" s6lo porque el esquema de refe­
renda pueda proseguirse indefinidamente. A todo esto, a Hilferding 
ni se le ocurre siquiera que los esquemas de la reproducci6n del tomo u 
(tal como ya se ha destacado a menudo) hacen omisi6n deliberada del 
incremento de la composici6n organica del capital, del aumento de la 
tasa de plusvalor, etc., y que la introducci6n de cualquiera de esos 
factores darla por tierra con esos esquemas. Aqu{ nos convencemos 
patentemente de los disparates a que debe conducir toda confusi6n de 
los esquemas abstractos con la rea:lidad capitalista concreta, especial­
mente si, como Hilferding, se pretende demostrar, basandose en los 
esquemas, que la idea de un derrumbe econ6mico del capitalismo "no es 
en modo alguno una idea racional" .108 Pues, en todo caso, no es posi­
ble utilizar de este modo los esquemas de la reproducci6n de Marx, que 
s6lo constituian un instrumento metodol6gico del amilisis. Citemos 
como contraparte a la teoria de la desproporcionalidad de las crisis 
de Hilferding algunas consideraciones acerca de las crisis de Marx, las 
que se ocupan de la antitesis entre producei6n y consumo. 

Asi escribia Marx, contra Ricardo, en el capitulo sobre las crisis 
del tomo n de las Teorias: "No ve que la mercancla debe transfor­
marse en dinero. La dentlanda de los obreros no basta, ya que la ganan­
cia se produce precisamente por el hecho de que la demanda de fos 
obreros es menor que el valor de su producto, y es tanto mayor cuanto 
menor sea relativamente esa demanda. La demanda reciproca de los 
capitalistas tampoco basta" a la larga "[ ... ] La sobreproducci6n se 
origina precisamente por el hecho de que la mayoria media del pueblo 
nunca puede consumir mas que la cantidad media de los medios de 
vida, es decir que su consumo no crece proporcionalmente a la produc­
tividad del trabajo." 110 Pues "Ja mera relaci6n entre trabajador asala­
riado y capitalista implica: 1] Que Ia mayor parte de los productores 
(los obreros) son no consumidores (no compradores) de una inmensa 
parte de su producto, a saber de los medios de trabaJO y de los materia-

108 Nos referimoa aqul al 61timo capitulo de Ia obra de Hilferding, en d 
cual habla del inminente derrumbe de Ia poUtica imperialiata del capital fman­
ciero, ''pero ae trata de un dernunbe polltico y social, no de un derrumbe 
ec:on6mico, Q'l!e no ea en modo alguno una idea racional." (Op. cit., p. 471 
[p. 415].) 

uo Theomn, u, p. 469 [p. 403]. 
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Jes de trabajo; 2] Que la mayor parte de los productores, los obreros, 
.Olo pueden consumir un equivalente de su producto, mientras que 
producen mas que ese equivalente ( el plusvalor 0 el plusproducto) . 
Siempre deben ser sobreproductores. deben producir mas alla de sus 
necesidades, para poder ser consumidores o compradores dentro de los 
limites de sus necesidades".111 

Pero en otro pasaje de las Teorias se dice: "[ ... ] Todo el proceso 
de la acumulaci6n »e resuelve, en primera instancia, en sobreproduc~ 
don. la cual por una parte corresponde al crecimiento natural de la 
poblaci6n, mientras que por la otra constituye una base inmanente 
de los fen6menos que se revelan en las crisis. La medida de esa sobre~ 
producci6n la constituye el propio capital. la escalade condiciones de 
la producci6n existente y el desmedido afan de enriquecimiento y capi~ 
talizaci6n de los capitalisw, y en modo alguno el consumo, limitado 
de antemano, ya que la mayor parte de la poblaci6n, la poblaci6n 
obrera, s6lo puede ampliar su consumo dentro de muy estrechos limites, 
mientras que por otra parte, en ·la misma medida en· que se desarrolla 
el capitalismo, disminuye relativamente Ia demanda de trabajo, a pesar 
de crecer en tenrunos absolutos." 112 

Y finalmente se dice en el mismo volumen de las Teoria.r: "La 
sobreproducci6n esta condicionada de modo espedfico por la ley general 
de producci6n del capital: producir en la medida de las fuerzas p~ 
ductivas, es decir de Ia posibilidad de explotar con una cantidad dada 
de capital Ia mayor cantidad de trabajo posible, sin tener en cuenta lat 
barreras del mercado existente o de las necesidades respaldadas por 
capacidad de pago, y ella por constante ampliaci6n de la reproducci6n 
y de la acumulaci6w, por lo tanto por Ia constante retransfonnaci6n de 
renta en capital, mientras que, por otra parte, la mayoria de los produ~ 
tores queda restringida a Ia medida promedio de necesidades, y debe 
quedarlo seg{ln Ia naturaleza de la producci6n capitalista." 111 

Pero en ese mismo sentido observa Marx en sus manuscritos de 
El capital: "Contradicci6n en el modo capitalista de producci6n: los 
obreros como compradores de mercandas son importantes para el mer­
cado. Pero como vendedores de su mercanda -Ia fuena de trabajo­
la sociedad capitalista tiene la tendencia de reducirlos al minimo del 
precio. Contradicci6n adicional: las epocas en que la producci6n capi­
talista despliega todas sus potencias resultan ser, regulannente, epocas 
de sobreproducci6n, porque las potencias productivas nunca se pueden 
emplear al punto de que con ella no s6lo se produzca mas valor, sino 
que pueda realizarse ese valor acrecentado; pero Ia venta de las mer-

m Ibid., p. 520 (p. 445]. 
112 lbitl., pp. '(:92-493 (pp. 422-423]. 
111 Ibitl., p. 535 (pp. 457]. 
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candas, Ia realizaci6n del capital mercantil, y por ende tambien Ia del 
plusvalor, no esta limitada por las necesidades de consumo de Ia socie­
dad en general, sino por las necesidades consumitivas de una sociedad 
en Ja cual Ia gran mayoria es siempre pobre y esta condenada a serlo 
siempre.'' 11., 

Pero donde m.is agudamente se destaca el contraste del que aqui 
se habla es en el pasaje ya mencionado del tomo m de El capital: "Las 
condiciones de la explotaci6n directa y las de su realizaci6n -se dice 
alll- no son identicas. Divergen no s6lo en cuanto a tiempo y Iugar, 
sino tambien conceptualmente. Unas s6lo estan limitadas porIa fuerza 
productiva de Ia sociedad, mientras que las otras s6lo lo estan por Ia pro­
porcionalidad entre los diversos ramos de Ia producci6n y por Ia capa­
cidad de consumo de Ia sociedad. Pero esta capacidad no esta deter­
minada por Ia fuerza absoluta de producci6n ni por Ia capacidad 
absoluta de consumo, sino por Ia capacidad de consumo sobre Ia base 
de relaciones antag6nicas de distribuci6n, que reduce el consumo de la 
gran masa de Ia sociedad a un minimo solamente modificable dentro 
de Umites mas o menos estrechos. Ademas esta limitada por el im­
pulso de acumular, de acrecentar el capital y producir plusvalor en 
escala ampliada." Por eso, "cuanto mas se desarrolla Ia fuerza produc­
tiva, tanto mas entra en conflicto con Ia estrecha base en Ia cual se 
fundan las relaciones de consumo" .111 

Yen otro pasaje: "Puesto que el fin del capital no es Ia satisfac­
ci6n de las necesidades, sino. Ia producci6n de ganancias, y puesto que 
s6lo logra esta final.idad en virtud de metodos que regulan el volumen 
de Ia producci6n con arreglo a Ia escala de Ia producci6n, y no a la 
inversa, debe producirse constantemente una escisi6n entre las restrin­
gidas dimensiones del consumo sobre bases capitalistas y una produc­
ci6n que tiende constantemente a superar esa barrera que le es iruna­
nente." 110 Pues "[ ... ] tal como estin dadas las cosas, Ia reposici6n 
de los capitales invertidos en la producci6n depende eft gran parte de la 
capacidad de consumo de las clases no productivas; mientras que 
la capacidad de consumo de los obreros se halla limitada en parte 
por las !eyes del salario, en parte por el hecho de que s6lo se los emplea 
mientras puede hacerselo con ganancia para Ia clase de los capitalistas. 
La raz6n Ultima de todas las crisis reales siempre sigue siendo Ia po­
breza y Ia restricci6n del consumo de las masas en contraste con la 
tendencia de Ia producci6n capitalista a desanullar las fuerzas produc-

114 Das Kapital, 11, p. 316 [t. u/4, pp. 386-387, nota]. 
m Ibid., ut, pp. 272-273 [l. m/6, pp. 313-314). 
111 Ibid., p. 285 [t. m/6, p. 329). 
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tivas como si solamente Ia capacidad absoluta de consumo de Ia so­
ciedad constituyese su limite".117 

Los pasajes citados (y podriamos incrementarlos con muchos 
otros} 118 atestiguan, en todo caso, Ia magnitud del papel que atribuia 
Marx -a pesar de ser el mismo adversario de Ia tradicional "teoria 
del infraconsumo"- a Ia contradicci6n entre producci6n y consumo en 
cuanto fundamento de las crisis de sobreproducci6n. El hecho de que, 
por otra parte, tambien rechazaba Ia asi denominada teorla de Ia des­
proporcionalidad de las crisis, lo demuestra Ia siguiente manifestaci6n 
en El capital: "Si se dice que dentro de los diversos ramos de Ia 
producci6n no se da una sobreproducci6n general, sino una despropor­
ci6n, ello no significa sino que, dentro de Ia producci6n capitalista, Ia 
proporcionalidad entre los diversos ramos de la producci6n se establece 
como un proceso constante a partir de Ia desproporcionalidad [ ... ] 
Ademas, de esa manera se exige que paises en los cuales el modo capita­
lista de producci6n no esta desarrollado, hayan de consumir y producir 
en un grado adecuado a los paises del modo capitalista de producci6n. 
Si se dice que Ia sobreproducci6n es s6lo relativa, ello es totalmente 
correcto; pero ocurre que todo el modo capitalista de producci6n es 
s6lo un modo de producci6n relativo, cuyos limites no son absolutos, 
pero que silo son para el, sobre su base. cC6mo, de otro modo, podrla 
faltar Ia demanda de las mismas mercandas de que carece Ia masa del 
pueblo, y c6mo seria posible tener que buscar esa demanda en el extran­
jero, en mercados mas distantes, para poder pagar a los obreros del 
propio pais el promedio de los medios de subsistencia imprescindibles? 

nr Ibid., p. 528 [t. 111/7, p. 623]. 
118 Cf., v. gr., Th1ori1n, m, p. 117 [p. I 00]: "Ricardo equipara reclpro­

camente [ ••• ] 'productivo' y 'beneficioso', mientras que precisamente en el 
hecho de que en Ia producci6n capitalista .Olo lo 'beneficioso' es 'productivo' 
reside au diferencia de Ia producci6n absoluta y au limite. Para producir 'produc­
tivamente' hay que producir de tal manera que Ia mayoria de loa productores 
quede excluida de una parte de Ia demanda del producto; debe producirse en 
oposici6n a una clue cuyo conaumo no guarda relaci6n alguna con au produc­
ci6n, puesto que precisamente en el excedente de au producci6n y por encima 
de au conaumo comiste el beneficio del capital." Y en otro paaaje: "El hecho de 
que" (el modo de producci6n capitaliata} "este obligado por aua propias leyes 
inmanentea a desarrollar, por una parte, las fuerzas productivas de tal suerte 
como si no fuese producci6n, aobre una baae social limitada, mientraa que por 
Ia otra .Olo puede deaarrollarlas dentro de las barreraa de eaa limitaci6n, es el 
motivo mas rec6ndito y secreto de las crisis, de las contradiccionea que. estallan 
en ellas, dentro de las cuales ae desenvuelve Ia producci6n burguesa y que 
incluao a primera vista revelan que no es mas que una forma de transici6n 
hist6rica. Siamondi, por ejemplo, lo entiende groaeramente -y ain embargo en 
forma aproximadamente correcta, por otra parte-- como una contradicci6n 
de Ia producci6n por Ia producci6n misma y una distribuci6n que excluye eo ipso 
un desarrollo absoluto de Ia productividad." (Th1ori1n, m, p. 80 [p. 70].) 
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Porque s6lo en este contexto especlfico, capitalista, el producto exce.. 
dentario adquiere una forma en la cual su poseedor s6lo puede ponerlo . 
a dispoeici6n del consumo en tanto se reconvierta para el en capital 
[ ... ] En suma, todos los reparos contra las manifestaciones palpables 
de Ia sobreproducci6n { manifestaciones estas que no se preocupan por 
tales reparos) apuntan a sefialar que los limites de Ia producci6n 
capitalista no son limitaciones de Ia produccion en general, y por ello 
tampoco lo son de este modo espedfico de producci6n, el capitalista. 
Pero Ia ·contradicci6n de este modo capitalista de producci6n consiste 
precisamente en su tendencia hacia el desarrollo absoluto de las fuer­
ztu productivas, Ia cual entra permanentemente en conflicto con las 
condiciones especlficas de producci6n dentro de las cuales se mueve 
el capital, y que son las (micas dentro de las cuales puede movene." 11• 

Y esto es todo acerca de .Ja asi denominada teorla de la despro­
porcionalidad. 

V. LA CRfnCA DE ROSA LUXEMBURG A LA TEORIA 

DE LA ACUMULACI6N DE MARX 

1. Antecedentes historicos y metodologicos 

Nuestra digresi6n acerc~ de Hilferding ha demostrado el uso que supo 
hacer la teoria marxista oficial alemana de los esquemas de Ia reproduc­
ci6n del tomo u. Por muy radical y "ortodoxa" que se presentase esa 
teorla, su interpretaci6n de los esquemas s61o desembocaba, no obstante, 
en el rech~ de Ia teorla del derrumbe y en la explicaci6n econ6mico­
vulgar de las crisis como meras crisis de desproporcionalidad. Vale 
decir, totalmente en el espfritu de Tugan y de los marxistas "lega­
les" rusos. 

S6lo con estos antecedentes -vale decir, como reacci6n ante fa 
interpretaci6n neoarmonicista de las doctrinas econ6micas de Manc­
es posible comprender el libro de Rosa Luxemburg La acumulacion del 
capital, cuyo tema central { despojandolo de todo cuanto tiene de secun­
dario y accesorio) consistla precisamente en que destacaba energica­
mente la idea del derrumbe y, con ello, el nucleo revolucionario del 
marxismo. · 

Pero, l por que no le cupo esa tarea a Lenin, sino a Rosa Luxem­
burg? Aqui. debe seiialarse ante todo Ia diferencia en la situaci6n del 
marxismo ruso y el aleman. En contraste con los marxistas rusos de m 

1JP Das Kapital, m, p. 286 [t. m/6, pp. 329-330]. 
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d&:ada de 1890, cuyo interes te6rico estaba preferentemente captado 
por Ia lucha contra la ideologia de los narodniki, y quienes por eso 
a<m tenfan que demostrar la capacidad vital del capitalismo ruso, toda­
via en paiiales, Rosa Luxemburg vivia y actuaba en un pais cuyo 
capitalismo se hallaba no s6lo en el pinaculo de su poderlo, sino que ya 
exhibta claros signos de su futura decadencia; y por otra parte tenia 
como adversarios no a partidarios de un ut6pico socialismo campesino 
sino a una poderosa burocracia obrera, fuertemente arraigada en las 
masas, que a pesar de su credo "marxista•• tema ambos pies apoyados 
sobre el terreno del orden social impera.nte y que s61o confiaba en 
alcanza.r dentro de ese marco todos los progresos sociales y politicos. 
En consecuencia, mientras que, bacia fines del siglo XIX, en Rusia 
a<m era necesario sefialar la inevitabilidad y el caracter hist6ricamente 
progresista del desarrollo capitalista, a Ia inversa, en Alemania la tarea 
de la izquierda marxista consistia en hacer resaltar en un primer 
plano del interes la idea del necesario derrumbe econ6mico y politico 
del orden social capitalista. Y a cumplir precisamente esa labor te6rica 
estaba destinado ellibro de Rosa Luxemburg. 

Obviamente, de lo dicho no se desprende en modo alguno que 
aceptemos la teorla espedfica de la acumulaci6n de Rosa Luxemburg, 
aeg6n Ia cual Ia acumulaci6n del capital s6lo podrla explicane. con 
auxilio de las asi denominadas "terceras personas••, es decir del inter­
cambia con el medio no-capitalista, 120 o que consideremos correcta su 
critica a los esquemas de la reproducci6n de Marx. Por el contrario, 
es lamentable que Rosa Luxemburg s6lo supiera defender la idea del 
derrumbe en la forma exagerada de una crltica -err6nea de raiz­
a la teorla de Ia reproducci6n de Marx. Pero serla pedantesco que 
entrasemos nuevamente en la consideraci6n de esta crltica, desde hace 
mucho reconocida como err6nea, cuyo error principal consistia en 
que, sin ·advertirlo, Rosa Luxemburg volvia a caer, una y otra vez, 
durante el analisis de la reproducci6n ampliada, en las premisas de Ia 
reproducci6n simple. Mucho mas importante e instructivo sera rash-ear 
los motivos que impulsaron a esa crltica. Pero en ese sentido Henryk 
Grossmann parece haber acertado cuando escribi6 sobre Rosa Luxem­
burg: "Constituy6 un gran m~rito hist6rico de Rosa Luxemburg el que, 

120 En su anilisis abstracto del proceso de Ia acumulaci6n, Marx debi6 
prescindir, naturalmente, del papel de las "ten:eras personas", asl como, en 
general, de todoa los factores ajenos al propio capitalismo, y precisamente all( 
residia el error de Ia critica de Rosa Luxemburg. Lo cual sin embarp, no signi­
fica de ninguna manera que en las etapu ulteriores del auiliais haya que .eguir 
ignorando a lu "terceras personas", como suponian muy incorrectamente Ia 
mayor parte de los adversarios de Rosa Luxemburg. Por el contrario, e1· verda­
dero proceso de Ja acumulaci6n del capital dit1cilmente pueda comprendene 
li no se tiene en cuenta este factor. 
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en deliberado contraste y como protesta contra las tentativas· de defor­
maci6n de los neoannonicistas, se haya atenido firmemente a Ia idea 
fundamental de El capital, tratando de apuntalarla mediante Ia demos­
traci6n de Ia existencia de un limite econ6mico absoluto para el ulterior 
avance del modo de producci6n capitalista." Pero en Iugar de "exami­
nar el esquema de Ia reproducci6n de Marx dentro del marco de su 
sistema. total, y en especial dentro de su teoria. de Ia acumulaci6n, [ ... ] 
qued6 involuntariamente sometida a Ia influencia de aquellos a quie­
nes queria. combatir, es decir, creia que el esquema de Marx <admite 
efectivamente una acumulaci6n ilimitada, 'tan ad infinitum en el 
clrculo, seg6n Ia teoria. de .Tugan-Baranovski' [ ... ]" Y puesto que ella 
misma. opinaba que "del esquema de Ia reproducci6n de Marx resulta 
en efecto Ia posibilidad de Ia acumulaci6n ilimitada. ad infinitum, que 
Tugan y Hilferding, y posteriormente Otto Bauer, dedujeron correc­
tamente esa idea a partir del esquema, abandon6 el esquema de Marx 
para salvar Ia idea del derrumbe resultante del tomo I de El capitaf'.111 

Ert nuestra opini6n, estas frases de Grossmann explican gran parte 
de los errores de Rosa Luxemburg, Pero a.demaa de eso, tambien en 
ella Ia interpretaci6n err6nea de los esquemas de Ia reproducci6n parece 
estar enraizada en Ia comprensi6n insuficiente de Ia metodologia de Ia 
obra de Marx. 

Por cierto que Rosa Luxemburg era, como lo observ6 Lukacs, una 
"verdadera dialectica", 121 y de ahi el enorme placer te6rico que depara 
el estudio de sus obras. Sin embargo, evidentemente tambien ella sub­
estim6 Ia importancia de Ia asi llamada. "herencia. hegeliana" del pensa­
miento de Marx,111 y por eso no comprendia. con total claridad Ia 
estructura de su obra. Y a. en otro lugar114 hemos entrado a considerar 

111 Henryk Grownann, op. cit., pp. 20 y 280-282. 
112 Gyorgy Lukacs, G•schiclrte untl KlassenbewtUsts.in, p. 200 [p. 202]. 

(Cfr. asimismo el interesante ensayo de Lelio Bauo "Rosa Luxemburg: The 
Dialectic Method", en Int•rnational Socialist Journal ["EI m~todo dial~ctico", 
en Rosa Luxemburg, pp. 22-72], noviembre de 1966.) 

ua Por cierto que s61o s~ debi6 a un estado de Animo traDJitorio y al senti­
miento de enfado por Ia falsa ortodoxia marxiata de sus criticos el que haya 
escrito desde Ia pri.ii6n a su amigo Hans Diefenbach, el 8 de marzo de 1917: 
"&ta" (es decir, Ia aencillez de Ia expresi6n) "ea ahora, en general, mi orien­
taci6n est~tica, que s61o aprecia lo sencillo, ca1mo y generoso, tanto en el tra­
bajo cientifico como en el arte, raz6n por Ia cual me aterra ahora el tantas 
orecea ensalzado primer tomo de El capital de Marx, con au sobrecargada orna· 
meataci6n rococ6 en el estilo de Hegel (por el cual se merece, desde el)punto 
de vista del partido, 5 afios de circel y 10 de suspensi6n de los .derechos 
civiles [ ••• ])". Rosa Luxemburg, Briefe an Freunde, p. 85. Y sin embargo, 
eata observaci6n demuestra que a veces Rosa Luxemburg pasaba por alto, detn\1 
del "estilo hegeliano" de Ia obra de Marx, el contenido dial~ctico. 

124 V ~ase pp. 219ss. de este trabajo. 
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su confusi6n respecto a Ia diferenciaci6n entre el capital individual y el 
capital social global y Ia diferenciaci6n mucho mas importante entre 
el "capital en general" y el "capital en su rea:lidad", y por eso no es 
necesario volver aqui sobre ese tema. Tambien sabemos que mezclaba 
err6neamente el capital social global con el capital en su existencia 
hist6rica concreta. Seg\ln ella, el concepto de una "sociedad puramente 
capitalista" de Marx s6lo podia resultar de utilidad en Ia consideraci6n 
del proceso de producci6n y circu:laci6n del capital individual; pero ese 
concepto perderla todo sentido en cuanto se enfocase Ia sociedad capi­
talista en su conjunto, y en especial el problema de Ia acumulaci6n 
del capital social global. 

En otras palabras: tam bien Rosa Luxemburg malentendi6 el papel 
que cabe al modelo de una sociedad puramente capitalista en Ia obra 
de Marx. No comprendia que se trataba solamente de un principio 
heuristico, con cuya ayuda debian mostrarse las tendencias evolutivas 
del modo de producci6n capitalista libres "de cualquier circunstancia 
accesoria perturbadora".120 (Desde ese punto de vista, las interminables 
discusiones acerca de si era posible o no, hist6ricamente, Ia existencia 
de una socit!dad puramente capitalista, eran totalmente intrascenden­
tes.) El objetivo de este procedimiento metodol6gico es claro. Incluso 
si bajo las premisas mas severas, es decir en el modelo abstracto de una 
sociedad puramente capitalista, es posible Ia reali!aci6n del plus­
valor y Ia acumulaci6n del capital -dentro de ciertos limites--, en­
tonces no hay necesidad te6rica de refugiarse en factores extemos 
como el comercio exterior, Ia existencia de terceras personas, Ia inter­
venci6n del estado, etc. Por ende, en este sentido el modelo abstracto 
de Marx ha aprobado por completo el examen. Y al haber pasado esto 
por alto, Rosa Luxemburg pas6 asimismo por alto que todos los resul­
tados del ana:Iisis del proceso de Ia reproducci6n del tomo n s6lo podian 
ser de indole provisional, es decir que necesitaban que se los completara 
en las etapas ulteriores y mas concretas del analisis. 

El error metodol6gico de Rosa Luxemburg debe extrafiarnos tanto 
mas cuanto que ella misma se acerc6 mucho a Ia correcta comprensi6n 
de las premisas metodol6gicas de los esquemas de Marx cuando escri-

125 "Por lo tanto, al considerar las condiciones esenciales de Ia producci6n 
capitalista --escribi6 Marx en las T eorlas-, puede suponene ( ya que eUo 
ocurre aproximad~ente cada vez mAs, que es el objeti"O principal, y que s61o en 
ese caso las fuerzas productivas del trabajo se desarrollan hasta su punto culmi· 
nante) que todo el mundo de las mercancias, que todas las esferas de la pro­
ducci6n material [ .•• ] estin sometidas (formal o realmente) al modo de 
producci6n capitalista. En este supuesto, que expresa el limite, que por lo tanto 
se acerca cada vez mas a la exactitud total, todos los obreros ocupados en Ia 
soluci6n son trabajadores asalariados, y entonces los medios de producci6n los 
enfrentan en todas esas esferas en cuanto capital." (Theorien, 1, p. 385 [p. 346].) 
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bi6: "Lo que Marx ha supuesto como premisa de su esquema de la 
acumulacl6n s61o corresponde a la tendencia hist6rica objetiva del 
movimiento de Ia acumulaci6n y a au resultado te6rico final. El proceso 
de Ia acumulaci6n tiene Ia aspiraci6n de. situar por doquiera la eco­
nomia mercantil simple en iugar de Ia economfa natural, Ia economia 
capitalista en Iugar de Ia economia mercantil simple, lograr el dominio 
absOluto de Ia producci6n del capital como Unico y exclusivo modo de 
producci6n en todos ios palses y actividades." 111 

Y en Ia .Anticrltica de Rosa Luxemburg se dice: "A Marx no se le 
ocurri6 jamas, ni en sueiios, pensar que sus esquemas matemiticos 
tuviesen el valor de una prueba para demostrar que Ia acumulaci6n 
s61o podia dane en una sociedad integrada solamente de capitalistaa 
y obreros. Marx investig6 Ia mecanica intema de Ia acumulaci6n capi­
ta'lista, poniendo de manifiesto las ieyes econ6micas concretaa que 
gobiernan este proceso. Su argumentaci6n es, sobre poco mas o menos, 
esta: para que pueda existir acumulaci6n del capital global de Ia socie­
dad, vale decir, de •a clase capitalista en bloque, tienen que mediar 
ciertas relaciones cuantitativas muy precisas entre los dos grandes secto­
res de Ia producci6n social: Ia de los medios de producci6n y Ia 
de los medios de subsistencia. S61o cuando se den y se respeten 
estaa relaclones, [ ••• ] puede desarrollarse Ia incrementaci6n progtesiva 
de Ia producci6ri•y, con e11a -como finalidad a que responde todo-, 
Ia acumulaci6n tambien progresiva de capital en ambas esferas. Ahora 
bien, para exponer claramente y con toda precisi6n su pensamiento, 
Marx traza un ejemplo matematico, un esquema con cifras imagina­
rias, diciendo: tal es Ia proporci6n que deben guardar entre si los 
distintos factores del esquema (capital constante, capital variable, plus­
valor) para que pueda desarrollarse Ia acumulaci6n." 11' 

Pero si esto es correcto, si el modelo de Marx fue s6Io un instru­
mento para mostrar las condiciones del equilibrio en una economia 
capitalista en expansi6n en su forma pura, entonces no puede sostenerse 
]a afinnaci6n de Rosa Luxemburg de que Ia de Marx seria una "abs· 
tracci6n exangiie". Pero de ese modo su crltica a los esquemas de la 
reproducci6n de Marx se revela, tambien desde el punto de vista meto­
dol6gico, como infundada. 

ue Rosa Luxemburg, ofl. cit., p. 335 [p. 322]. 
ttT Ibid., pp. 403-404 [A., 386-387; lAC., p. 24]. 
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2. Los esquemas de la reproduccion y el progreso tecnico 

Pero no hemos de limitarnos a seiialar s61o los defectos de Ia crltica 
de Rosa Luxemburg, pues esta crltica tenia asimismo sus puntos fuertes, 
que sus adversarios silenciaron en su mayorla. 

Nos referimos aqui a su indicaci6n en el sentido de que los esquemas 
de Ia reproducci6n ampliada de Marx prescinden de todas las modifi­
caciones del modo de producci6n ocasionadas por el progreso tecnico, 
a saber, de Ia creciente composici6n organica del capital, del aumento 
~e Ia tasa de plusva.lor y del crecimiento de Ia tasa de acumulaci6n. 
Pero en cuanto se intenta incorporar estas modificaciones a los esque­
mas, quedan perturbadas las condiciones del equilibria de Ia repro­
ducci6n y ya no resulta posible aplicar Ia f6rmula 

en+ pen :;: VI+ ai + pvt 

Tomemos el siguiente ejemplo numerico, basado en los esquemas 
de Ja reproducci6n de Tugan-Baranovski, destinado a ilustrar Ia repro­
ducci6n ampliada del capital: 

I 840 e + 420 V + 210 a + 140 p e + 70 p V 

n 600 e + 300 v + 150 a + 100 p c + 50 p v. 

Este diagrama corresponde a Ia f6rmula general del equilibria, 
puesto que 

600 en + 100 pen = 420 vI + 210 a I + 70 p v I. 

Pero en cuanto modificamos Ia composici6n organica del capital 
a ser acumtrlado en am bas secciones de 2 : 1 a 3 : 1, obtendremos el 
siguiente diagrama: 

I 840 c + 420 v + 210 a + 157,5 p e + 52,5 P v 
n 600 e + 300 v + 150 a + 112,5 p e + 37,5 p v. 

Pero en este caso resulta un excedente de mercancias en el sector n, 
que ya no puede cambiar sin mas sus 600 c + 112,5 p e = 712,5 uni­
dades de valor por las 420 v + 210 a + 52,5 p v = 682,5 unidades 
de valor del sector I, sino que queda rezagado con un residuo de mer­
candas invendibles de 30 unidades. Esto corresponde a.l hecho de que 
al crecer Ia composici6n organica del capital, hay menos obreros nuevos 
que se emplean, y por eso el consumo social no puede ampliarse sufi­
cientemente como para incoiporar todo el producto-mercandas del 
sector n. 

Perturbaciol'les similares ocurren necesariamente cuando crece ]a 
tasa de plusvalor o cuando se acumula una parte mayor del plusvalor 
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recien creado que en los periodos de producci6n anteriores. Tambien 
en estos casos se hace imposible el avance si1_1 fricciones de Ia repro­
ducci6n ampliada tal como Ia preven los esquemas, ya que las des­
proporciones de las relaciones de intercambio entre ambos sectores, 
que se producen a consecuencia del progreso tecnico, deben minar su 
proporcionalidad de basta ese momento. 

Ya vemos que "por mucho que tengamos en cuenta el desplaza­
miento tknico del modo de producci6n en el curso de Ia acumulaci6n, 
Ia misma no puede realizars.e sin dislocar las relaciones fundamentaies 
del esquerru.. de Marx" .125 Por consiguiente, en este aspecto Rosa 
Luxemburg tiene raz6n, indudablemente. Pero de ese "fracaso" del 
esquema de Ia reproducci6n no surge en absoluto (como ella suponia) 
que Ia acumulaci6n es totalmente "imposible", sino solamente que 
cualquier revoluci6n en las fuerzas productivas que tenga Iugar en 
escala social debe poner fin al estado de equilibrio dado de las ramas 
de Ia producci6n, llevando, a traves de toda sueJ?te de perturbaciones y 
crisis, al establecimiento de un nuevo equilibrio temporario. En con­
secuencia, Io que se desprende de Ia critica de Rosa Luxemburg son s6Io 
los Iimites necesarios del ambito de validez de los esquemas de Marx, 
que se limitan conscientemente a investigar las relaciones de equilibrio 
de Ia reproducci6n ampliada mientras permanecen constantes las con­
diciones de Ia producci6n, y que por eso deben prescindir de todos los 
factores que modifican esas condiciones. Si se quisiera introducir 
no obstante en esos esquemas las modificaciones del modo de produc­
ci6n que se originan en virtud de Ia creciente productividad del tra­
bajo, con ello s6lo se demostraria c6mo las condiciones hipoteticas del 
curso normal de la reproducci6n se transforman "en otras tantas 
condiciones del desenvol.vimiento anormal, posibilidades de crisis", 12' 

cosa que de ninguna manera se contaba dentro del circulo de las tareas 
que se habia planteado el analisis del tomo u de El capital. 

Pero, ;. no estamos subestimando de esa manera Ia significaci6n de 
ese ami·lisis? De ninguna manera. Se comprende por si solo que el mo­
delo de Marx de Ia reproducci6n ampliada que se encuentra en equili­
brio en "el capitalismo puro" no podia ni debia ser un reflejo fiel del 
mundo capitalista concreto. Y ello ya por Ia simple raz6n de que no · 
toma en consideraci6n la anarquia de Ia producci6n imperante en el 
capitalis.mo real, y ademas porque no toma absolutamtmte en cuenta. 
el conflicto entre prod1;1cci6n y consumo, inseparable de Ia esencia 
misma del capitalismo. Por eso, en ese modo de producci6n el desarro­
llo proporcional de las diversas ramas de Ia producci6n, asi como el 
equilibria entre producci6n y consumo s6lo puede tener 1ugar bajo 

1Z8 Rosa Luxemburg, op. cit., p. 265 [pp. 260-261]. 
m Das Kapital, n, pp. 500-501 [t. n/5, p. 604-]: 
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constantes dificultades y perturbaciones. Sin embargo, este estado de 
equilibria debe alcanzarse siquiera por breves lapsos, ya que de otro 
modo el sistema capitalista no podria funcionar en absoluto. Pero en 
este sentido, los esquemas de Ja reproducci6n de Marx no son en modo 
alguno una mera abstracci6n, sino una porci6n de Ia realidad econ6-
mica, aun cuando Ia proporcionalidad de las ramas de ia producci6n, 
postulada por estos esquemas, s6lo pueda ser temporaria y (micamente 
pueda "presentarse como un proceso constante a partir de ia despro­
porcionalidad" .180 

3. Las aplicaciones practicas neoarmonicistas de los esquemas de la 
reproduccion 

La circunstancia de que Ia f6rmula del equilibria de Ia reproducci6n 
ampliada en Ia cual se basan los esquemas de Marx s6lo pueda aplicarse 
a Ia acumulaci6n en condiciones de producci6n constantes, indujo a 
varios autores a realizar ejercicios matematicos con los cuaJ.es preten­
dian demostrar que el "fracaso" de esta £6rmula residia no en Ia 
esencia del asunto sino en las premisas demasiado severas a las que 
vincul6 Marx sus esquemas; y que, en consecuencia, modificando con­
cordantemente estas premisas, podia construirse un esquema de Ia 
reproducci6n ampliada que tambien presentaria, tomando en cuenta 
el progreso tecnico, un equilibria duradero entre los dos sectores de Ia 
producci6n social. Detras de todas estas tentativas acechaba Ia tenden­
cia -aunque no siempre consciente para su autores- de presentar la 
reproducci6n y Ia acumulaci6n del capital como un proceso automa­
tico y permanente, que no se topaba con barrera alguna emanada de 
Ia natura:leza del modo de producci6n capitalista, y que por ello tam­
poco podria conducir a un denumbe econ6mico de ese modo de 
producci6n. 

El ejemplo mas conocido de esta indole es el esquema de Ia repro­
ducci6n esbozado por Otto Bauer en su critica a Rosa Luxemburg,181 

el cual pretende demostrar Ia posibllidad de un curso imperturbado 
de Ia acumulaci6n inclusive en el caso de una composici6n organica 
constantemente creciente del capital. Para conseguirlo, Otto Bauer debe 
abandonar evidentemente (como lo hiciera antes de eJ Tugan-Bara­
novski) una de las premisas fundamentales de los esquemas de Marx: 
Ia de que Ia (mica relaci6n entre los sectores 1 y u consistiria en el 
intercambio redproco de sus respectivos productos. Por el contrario, 

uo Cf. el pasaje de El capital citado en Ia p. 537. 
131 Otto Bauer, "Die Akkumulation dea Kapitals", en Di• Neue Zeit, 

aiio 31, 1913. 
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hace ·que el sector n, que a causa de los desplazamientos tecnicos ocu­
rridos en virtud de la crecient,e composici6n organica del capital 
permanece siempre con un residuo invendible de mercancias, '~invierta" 
todos los aiios en el sector 1 una suma de dinero equivalente a1 valor 
de ese residuo de mercandas, a fin de que este sector amplle su pro­
duccion y que a:1 aiio siguiente disminuya el residuo real de mercanclas 
del sector n. Entonces pueden crecer y acumular ambos sectores de Ia 
producci6n social sin originane jamas una discrepancia en el valor 
de los productos que deben intercambiar y que pueda amenazar con 
hacer detener el perpetuum mobile de .}a acumulaci6n del capitaJ. 

De esta manera hemos descrito lo fundamental del procedimiento 
de Otto Bauer. Es evidente que el ejemplo numerico que construyo 
s61o constituye en apariencia una continuaci6n del esquema de Ia 
reproducci6n de Marx. Pues hubiese podido demostrar exactamente 
igu~ lo que pretendla sirviendose de una empresa social combinada que 
instala una enipresa subsidiaria econ6mico-industrial para de esa ma­
nera abastecer planificadamente a los trabajadores y capitalistas de 1a 
empresa combinada de los medios de vida necesarios. En ia contahili­
dad de la empresa combinada, la empresa subsidiaria podrla figurar 
como "sector n", Ja cual "invierte" regularmente una parte de su plus­
valor en 'la empresa principal, y que "intercambia" los medios de vida 
que elabora por maquinas de la empresa principal. Sin embargo, esta 
clase de "inversiones" e "intercambios" serian de indole puramente 
ficticia, y.no seve en que podrlan contribuir esta clase de operaciones 
aritmeticas a la comprensi6n del proceso de reproducci6n real dentro 
del mundo capitalista real. uz 

Pero, t no es el esquema de ~a reproducci6n de Otto Bauer mucho 
mas ''realista" que el de Marx? Pues en la sociedad capitalista real 
se transfieren constantemente partes del plusvalor producidas en una 
determinada rama de la producci6n bacia otras ramas de la produc­
ci6n, para ser invertidas alii. c!No habra que considerar entonces al 
procedimiento de Otto Bauer como una decidida mejora del procedi­
miento de Marx? · 

:£se es evidentemente el concepto de los economistas po]acos Oskar 
Lange y T. Kowalik. En un trabajo de este Ultimo ·leemos: "En lo que 
respecta a la transferencia de la acumulaci6n de un sector a otro [ ... ] 

•u:a El lector recordari seguramente la objeci6n fonnulada por Rosa Luxem­
burg contra los esquemas de Ia reproducci6n de Marx, seg(an Ia cual en eaos 
esquemas ''Ia acumulacion en el sector u es totalmente dependiente y dorninada 
porIa acumulacion en 1" (cfr. p. 494 de este capitulo). Aai como eata objeci6n 
era errbnea con respecto a los esquemas de Marx, asi ea correcta respecto de 
Otto Bauer, ya que el sector u de su esquema solo aparece, de hecho, como 
un mero apEndice del sector 1, y s6lo sine a la constante ampliacibn de ese 
sector. 
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Ia historia evidentemente le ha.dado Ia raz6n a Otto Bauer. Pues en Ia 
prictica econ6mica el capital se transfiere tanto en su forma objetiva 
como en Ia forma de dinero." Asi, "una considerable parte de Ia pro­
ducci6n social puede emplearse a.Iternativamente tanto en el papel de 
los medios de producci6n como tambien con fines de consumo per­
sonal", y este hecho result6 "confinnado por Ia practica de los paises 
socia1istas, en los cuales" ( y aqui Kowalik cita a Lange) " 'Ia acumu~ 
laci6n tiene Iugar sobre todo en el sector n, mientras que, en cambio, Ia 
parte principal de esa acumulaci6n se invierte en el sector r ".ua 

Podemos hacer abstracci6n aqui de la postura ingenuamente empi­
rica de Kowalik, quien parece creer que los problemas de Ia teorla 
pura -<:omo el problema del equilibrio hipotetico en Ia sociedad capi­
talista de los diagramas marxistas-- pueden resolverse remitiendose 
a Ia practica de los "paises socialistas" ( o a cualquier otra practica) . 
Respecto de sus propios argumentos cabe decir lo siguiente: en lo que 
a Ia transferencia del capital en su forma objetiva respecta, Kowalik 
ha pasado evidentemente por alto Ia circunstancia de que los productos 
que pueden emplearse alternativamente como medios de producci6n 
y como medios de consumo fueron excluidos de antemano de los esque­
mas de Marx. AI respecto leemos en el tomo II de El capital: "Nada 
cambia en el fondo del asunto, asimismo, que una porci6n de los 
productos de n sea susceptible de ingresar en 1 como medios de produc­
ci6n. Los cubre una porci6n de los medios de producci6n suministrados 
por 1, y desde un principio es necesario. desechar esas porciones, en uno 
y otro sector, si queremos investigar en toda su pureza y sin distorsiones 
e1 intercambio entre las' dos grandes clases de Ia producci6n social, los 
productores de medios de producci6n y los productores de medios de 
consumo." 136 

Por lo tanto, Ia "transferencia del capital en forma objetiva" no 
puede ayudarnos a superar Ia dificultad sefialada por Rosa Luxem­
burg. Pero tampoco puede servirnos en ese sentido Ia transferencia del 
capital en forma de dinero, en Ia cual se basa el procedimiento de 
Bauer, por mucho que corresponda a Ia practica cotidiana de los capi­
talistas. Pues estos vienen practicando desde siempre esa transferencia, 
y siguen haciendolo, sin consideraci6n alguna para con los desplaza­
mientos causados por el progreso tecnico. Por consiguiente, no existe 
metodol6gicamente motivo alguno para tomarla en cuenta cuando 
parece fracasar Ia f6rmuia del equilibrio de Ia reproducci6n ampliada, 
es decir s6lo cuando se trata de las dificultades de realizaci6n que se 
originan en virtud del aumento de Ia composici6n organica del capital. 

1aa T. Kowalik, La teorla economica tie Rosa Lu:remburg, tesis de docto­
rado, mimeograf"uida, VanoYia, 1963 (en polaco), p. 208. 

1U Dtu KapittJl, u, p. 527 [t. n/5, pp. 635-636]. 
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Pues, t por que no acudi6 el propio Marx al medio de·la transferencia 
de capital, preconizado por Otto Bauer, en Iugar de establecer esque· 
mas con relaciones cuantitativas tan complejas de ambos sectores? La 
respuesta es sencilla: precisamente porque mediante esos esquemas 
queria mostrar c6mo puede resolverse -y se resuelve- en el plano 
social Ia antinomia entre valor de uso y vaJor de c;unbio. Pero esto 
s6lo puede mostrarse si se concibe a las industrias de los medios de 
producci6n y de los medios de vida como sectores totalmente aut6no· 
mos de la producci6n social, que s6lo llegan a poseer sus respectivos 
productos mediante el intercambio, y que s6lo asi pueden llevar a cabo 
el intercambio sociaJ de forma y material. 

Pero dejemos ya las deficiencias metodol6gicas de Ja soluci6n del 
problema propuesta por Otto Bauer. Lo que nos interesa aqui antes 
que nada es Ia cuesti6n de si, con ayuda de su procedimiento, iogr6 
demostrar Jo que pretendia, a saber, Ja posibilidad de la acumulaci6n 
ilimitada del capital.1811 Una sencilla reflexi6n demuestra que su tenta· 
tiva debia fracasar. Pues si se construye el esquema de la reproducci6n 
ampliada suponiendo una composici6n orginica constantemente ere. 
ciente del capital, habra que llegar tarde o temprano a una hipertrofia 
totalmente irreal y econ6micamente carente de sentido del sector 1, 

vale decir de la producci6n de medios de producci6n. Y precisamente 
eso es lo que hace Otto Bauer: a fin de eltpresar el crecimiento de Ia 
composici6n organica del capital, hace crecer en un 5% anuaJ el capi· 
taJ variable de la sociedad, mientras que el capital constante crece en 
un 10% anual. Esas diferentes tasas de crecimiento se producen por. 

uo Sin embargo, Bauer niega que su esquema de Ia reproducci6n tenga 
esa fmalidad: "Eata exposici6n -dice refiriendoae a au teorla de Ia acwnu· 
laci6n- no puede considerane como una apologia del capitaliamo. Puea mien· 
tra1 que los apologistas del capital quisieron demoatrar Ia falta de lbnitea de Ia 
acumulaci6n --con Ia producci6n aumentaria tambien, automiticamente, el po. 
der de consumo-- nosotroa deacubrimos loa llmitea fijadoa a Ia acumulaci6n." 
(Du N•u• Z•it, 1913, p. 887.) Pero si ae buacan en el enaayo de Bauer eatot 
"llmites de Ia acumulaci6n", reaulta que con ello ae refiere a61o a Ia "tendencia 
a Ia adecuaci6n de Ia acumulaci6n al crecimiento de 1a poblaci6n": "El 
aumento del capital productivo dentro del propio pais -aeiiala- aiempre queda 
limitado por el crecimiento de Ia poblaci6n trabajadora disponible: el capital 
variable no puede crecer permanentemente con mayor rapidez que Ia poblaci6n, 
'I el capital constante a6lo puede crecer con mayor rapidez que el variable 
dentro de Ia relaci6n determinada por el grado de desarrollo de las fuerzas 
productivas." (Ibid., pp. 871-872.) Pero de ser aai, ai Ia acumulaci6n del capital 
a6lo choca contra el limite de Ia "poblaci6n trabajadora disponible" que ae 
mueatra temporariamente en la faae de prosperidad del ciclo industrial, entonces 
esta acumulaci6n puede proseguir basta Ia etemidad, y Ia circunstancia de que 
Bauer proteate contra Ia apologia del capitalismo a61o debe considerane como 
una upresi6n de buenas intenciones. 
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que Ia composici6n organica del nuevo capital acumulado en su esque­
ma es muy superior a ·Ia del capital ya anteriormente invertido. (Puesto 
que, por lo demas, Bauer supone constante Ia tasa del plusvalor, debe 
sumar una parte cada vez mayor del plusvalor al fondo de acumu­
laci6n.) 

Bauer comienza con el siguiente diagrama, que en homenaje a una 
mas facil comprensi6n volveremos a expresar en los simbolos de Bujarin 
que ya conocemos: 

p 

c v a pc pc 

120 000 + 50()()() + 37 500 + 10 000 + 2 500 = 220 ()()() 
II 80 ()()() + 50()()() + 37 500 + 10 000 + 2 500 = 180 ()()() 

200 000 + 100 ()()() + 75 000 + 20 ()()() + 5 ()()() = 400 000 

La f6rmula del equilibrio general coincid~ con este diagrama, ya 
que 80 000 c + 10 000 p c = 90 000 unidades de valor del sector u 
pueden intercambiarse por 50 000 v + 37 500 a + 2 500 p v = 90 000 
unidades de valor del sector I. 

Sin embargo, los capitalistas se verlan en dificultades si quisieran 
invertir el plusvalor producido durante el primer afio, en las propor­
ciones que se muestran arriba, y en los mismos sectores en que se lo 
produjo. Pues en ese caso obtendriamos, en el segundo afio, los siguien­
tes valores de los productos: 

p 

c v a pc pc. 

I 130 ()()() + 52 500 + 39 375 + 10 500 + 2 625 = 235 ()()() 
n 90000 + 52 500 + 39 375 + 10 500 + 2 625 = 195 000 

220 ()()() + 105 ()()() + 78 750 + 21 000 + 5 250 = 430 000 

Pero en este caso serian 90 000 c II + 10 500 p c = 100 500 uni­
dades de valor, mientras que el sector I s6lo tendria para ceder 
52 500 v + 39 375 a + 2 625 p v = 94 500 unidades de valor. De 
ese modo quedarla un resi.duo invendible de mercandas en el sector u, 
que aumentaria cada afio, lo cual tendria que llevar fmalmente 
a una crisis de ventas. 

Pero en el esquema de Bauer esto no ocurre, porque en 8 los capi· 
talistas del sector II, en Iugar de proseguir el proceso de la producci6n 
seg{ln el diagrama anterior, invierten parte de su plusvalor en. el sec­
tor I. Pueden hacerlo, sostiene Bauer, fundando nuevas fabricas de 
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Iiledios de producci6n o bien comprando acciones de empresas de :me­
dios de producci6n preexistentes. Y, segUn los cilculos de Bauer, en el 
segundo aiio el proceso de Ia producci6n, luego de las transferencias 
de capital del sector II al sector 1, debe proseguirse con Ia siguiente 
composici6n de valor: 

p 

c v a pc pv 

I 134 666 + 53 667 + 39 740 + 11 244 + 2 683 = 242 ()()() 
II 85 334 + 51 333 + 38 010 + 10 756 + 2 567 = 188 ()()() 

220 000 + 105 000 + 77 750 + 22 000 + 5 250 = 430 ()()() 

Una vez establecidas las magnitudes relativas anteriores medianre 
desplazamientos de capital, puede aplicarse nuevamente Ia f6nnula 
general del equilibria, pues 85 334 c II + 10 756 p c II = 96 090, 
y 53 667 v 1 + 39 740 a 1 + 2 683 p v 1 = 96 090. Y puesto que a 
partir de este momento Bauer hace que todos los aiios los capitalistas 
del sector II inviertan su plusvalor excedente en el sector 1, pareceria 
a primera vista que su ejemplo numenco podria proseguirse ad 
infinitum. . 

Pero de to que se trata aqui en realidad no es sino de una ilustraci6n 
matematica del "carrusel" de Tug!n, vale decir de una produc­
ci6n de miquinas por las m!quinas mismas. Como no cabria esperarlo 
de otro modo, en el diagrama de Bauer Ia producci6n de medios de 
producci6n aumenta con enoane rapidez, mientras que la producci6n 
de medios de consumo s6lo asciende lentamente. Por cierto que e1 
esquema de Otto Bauer no pasa del cuarto aiio, pero Henryk Grossmann 
11e tom6 la malestia de extender d mismo esquema durante S5 aiios. 
Y entonces ya durante el 2{)9 aiio resulta la siguiente composici6n de 
valor para el producto total de los sectores 1 y II: 

1 222 252 c + 252 691 v + 117 832 a + 122 225 p c + 12 634 p c = 
= 1727 634 

Estas cifras demuestran que el producto social total ha crecido 
hasta 1 727 634 unidades de valor, de las cuales, empero, s6lo 383 157 
pueden librarse al consumo humano, mientras que las restantes 
1 344 477 deben volver a ser: lanzadas como capital constante en Ia 
producci6n. 1 Y todo esto s6lo para asegurarles a los capitalistas una 
venta imperturbada ·de stis mercanclas y, al "esquema de Bauer, tin 
cuno sin fricciones! ... 

Semejante hipertrof1a de Ia producci6n de los medios de produc­
ci6n, sin un correspondiente aumento dd consumo social -tal como 
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resulta forzosamente del esquema de Bauer- resulta seguramente in­
compatible con el espiritu de Ia teorla de Marx. Precisamente este 
destac6 que "Ia producci6n de capital constante jamas tiene Iugar por si 
misma, sino s6lo porque se necesita mas capital constante en aquellas 
esferas de Ia producci6n cuyos productos entran en el consumo in­
dividual" .18• 

Basta confrontar este pasaje con el esquema de Bauer para com­
prender hasta que punto equivale este esquema, en los hechos, al "carru­
sel" de' Tugan-Baranovski.laT 

Desde luego que podria objetarse que el ritmo excesivamente _veloz 
con el cual superan, en el esquema de Bauer, las industrias de los 
medios de producci6n a las industrias de los medios de consumo, debe 
atribuirse a las tasas irreales de crecimiento supuestas por Bauer, 
del 10% en d sector 1 y el 5% en el sector n. Pero si se insiste en 
construir un esquema destinado a reflejar Ia creciente composici6n 
orginica del capital, y que muestre al mismo tiempo un curso sin 
fricciones de Ia acumulaci6n capitalista, es menester dejar que el sec­
tor I crezca mas rapidamente que el sector Uj de manera que, aun 
suponiendo una discrepancia menor entre las tasas de crecimiento 
de ambos sectores que en el esquema de Bauer, habrla que arribar no 
obstante -aunque en un plazo mayor- al mismo resultado absurdo. 

Pero esto noes todo. Ya en los pocos afios para los cuales prosigue 
Bauer su esquema, resulta claro que la creciente composici6n orginica 
del capital conduce a Ia caida progresiva de 1a tasa de ganancia. En el 
ejemplo de Bauer, ya end cuarto afio 1a tasa de ganancia (p: c + v) 
ha descendido del 33,3% al 30,3%. Ahora bien, resulta f!cil para 
Grossmann demostrar matematicamente que, basandose en las premi­
sas de Bauer, d sistema capitalista tendria que demunbane ya en 
el 35' afio, porque Ja relaci6n entre el plusvalor y el capital empleado 
habria descendido a tal punto que Ia clase capitalista no podrla 
acumular ya. 

Sin embargo, aqui debemos recordar que en ei ejemplo de Bauer 
el c::recimiento del plusvalor relativo, que debia ir a 1a par de Ia mayO!" 
composici6n orginica del capital, no ha sido tomado en cuenta. Pero 
l no puede compensarse 1a caida de !a tasa de ganancia mediante el 
ascenso del plusvalor relativo? Sin embargo, el estudio de los Grund­
. risse nos ha enseiiado a responder negativamente a esta pregunta. En 

na DtU Kapital, m, p. 336 [t. m/6, p. 390]. 
UT Seg6n aupimos por Ia telia de T. Kowalik anterionnente cltada, eJ 

ensayo de Otto Bauer que contiene e1te esquema fue impreso varias vec:es en Ju 
ediciones aovi~ticas de Ia obra de Rosa Luxemburg, evidentemente para aemr 
como una auerte ~e ant!doto. Tallo que ocurre en Ia edici6n de 1934, pp. 339-
358. (Kowalik, op. eit., p. 204, DOta. 1.) 
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esa obra ya seiiala Marx que el incremento del plusvalor relativo no 
puede extenderse basta el infinito, porque con el ·progreso tecnico 
disminuye y debe disminuir no s6lo Ia parte paga de Ia jomada de 
trabajo sino tambien Ia relaci6n entre el trabajo vivo total y el trabajo 
objetivado en los medios de producci6n.138 Por lo tanto, y en Ultima 
instancia, el esquema de Bauer tendria que seiialar no obstante una 
caida progresiva de Ia tasa de ganancia -y con ello deberla conducir 
al derrumbe del sistema capitalista-, inclusive si en el bubiese tenido 
en cuen~ el crecimiento de Ia tasa de plusvalor. 

Pero precisamente esto demuestra que si nos afanamos por sustituir 
el modelo de Marx de Ia reproducci6n ampliada por un modelo que 
tenga en cuenta, en lo posible, el mayor n\unero de factores de Ia reali­
dad capitalista, pronto tendremos que cbocar en a contra las barreras 
fijas a Ia producci6n capitalista por Ia naturaleza del capital mismo. 
No sorprende que Henryk Grossmann baya podido servirse precisa­
mente del esquema de Bauer para demostrar Ja tendencia al derrumbe 
inmanente al capitalismo.1811 (En este sentido habria que calificar al 
esquema de Ia reproducci6n de Otto Bauer como su contribuci6n 
-involuntaria, eso si- a Ia "teoria del derrumbe".) 

Conclusion 

c! Cual es, pues, el resultado de nuestra investigaci6n? Aqui bastara 
seguramente que nos limitemos a un breve resumen de lo dicbo basta 
el momento. 

La primera conclusion que resulta de Ia disputa (de decadas de 
duraci6n) en tomo a los esquemas de Ia reproducci6n de Marx es, evi­
dentemente, que de ninguna manera debe considerarse a esos esquemas 
como un simple "torso", como una tentativa te6rica que Marx no 
pudo "completar'' s6lo por falta de tiempo. Por el contrario, todo 
habla en el sentido de que el propio Marx jamas tuvo Ia intenci6n 
de ir mas alia de Ia forma que dio a los esquemas de la reproduc­
ci6n en el tomo u de El capital, y que por eso no tiene sentido esperar 
de ellos mas de cuanto pueden bacer. 

Hemos destacado repetidamente que los esquemas de Marx s6Io 
tratan acerca de las condiciones hipoteticas de equilibria de Ia repro­
ducci6n ampliada manteniendose constantes las condiciones de Ia 
producci6n, y que a pesar de su caracter abstracto constituyen "un 
trozo de Ia realidad econ6mica". Ciertamente: en el mundo capitalista 

taa Cf pp. 451s. de este lrabajo. 
1311 Vease la obra anterlormente citada de Henryk Grossmann, Das Akkumu­

lations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems, 1929. 
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real, la reproducci6n ampliada se lleva a cabo, junto con la acumu­
laci6n del capital, "en un continuo cambio cualitativo de su composi­
cion, en medio de un aumento ininterrumpido de su parte constitutiva 
constante a expensas de su part~ constitutiva variable",140 y ese proceso 
resulta acompafiado asimismo por Ia extensi6n a interva.los de los do­
minios del plustrabajo relativo, es decir por el awnento de Ia ~a 
del plusvalor. Pero no olvidemos que ese constante cambio del modo de 
producci6n resulta "interrwnpido de manera tambien constante por 
lapsos de reposo y por una expansion meramente cuantitativa sobre la 
base tecnica dadtl,, por "intervalos en los que Ia acwnulaci6n opera 
como mero ensanchamiento de Ia producci6n [ ... ]" 141 

Y precisamente para estos "intervalos" valen los esquemas de Ia 
reproducci6n del tomo n, que demuestran Ia posibilidad de Ia repro­
ducci6n ampliada mediante Ia adecuaci6n reciproca de las industrias 
de los medios de producci6n y de los medios de consumo, y con ello 
tambien .Ja posibilidad de la realizaci6n del plusvalor. Pero todo esto 
hubiera podido mostrarse sin que hubiese sido necesario incluir asimis­
mo el factor del progreso tecnico, que se expresa en el awnento de la 
composici6n del capital y de Ia tasa del plusvalor, en el analisis del 
tomo n. 

Pero, i no podia continuar Marx y esbozar condiciones de equili­
bria de la reproducci6n ampliada tambien bajo el supuesto de un 
modo de producci6n que se modifica constantemente? Creemos haber 
demostrado que precisamente eso no era posible, y ~as fracasadas ten­
tativas de soluci6n de Tugan-Baranovski y de Otto Bauer no podian 
sino consolidar ese nuestro punto de vista. Pues apenas se intenta 
incorporar el progreso tecnico a ios esquemas de Ia reproducci6n, las 
condiciones del equilibria de la reproducci6n se transfonnan en condi­
ciones de la perturbaci6n del equilibria, y todos los esquemas que 
tratan de sortear ese escollo deben revelarse como "ejercicios matema­
ticos" econ6micamente intrascendentes. Este descubrimiento, que debe­
mas a Rosa Luxemburg, es inamovible. 

El segundo resultado de importancia al cual nos ha llevado nuestra 
investigaci6n consiste en el descubrimiento de que los esquemas de Ia 
reproducci6n del tomo n s6lo constituyen una fase -si bien importan­
tisima- del analisis marxiano del proceso de Ia reproducci6n social, 

uo Das Kapital, 1, p. 662 [t. 1/3, p. 782]. 
1
1< 1 Ibid., pp. 473 y 663 [t. I/2, p. 548 y t. 1/3, p. 783]. En forma similar 

se dice en las Teorlas: "En Ia reproducci6n se presupone, ante todo, que el 
modo de producci6n permanece constante, y ello ocurre durante un lapso en 
Ia ampliaci6n de Ia producci6n. En este caso se aumenta Ia cantidad de las mer­
candas producidas porque se emplea mas capital, no porque se lo emplee en 
forma mas productiva.'' (Theorien, 11, p. 522 [p. 446).) 



E.NSAYOS cafnooa 

y que por ello necesitan que se los complemente mediante Ia teoria 
marxiana de ias crisis y el derrumbe. De Io cual se desprende que esos 
esquemaa s6lo pueden comprenderse en el contexto general de la 
doctrina de Marx. (Tambien en este caso, la idea de Ia totalidad 
se revela como metodol6gicamente decisiva.) Sin embargo, las pertur­
baciones del equilibria de la reproducci6n provocadas por el progreso 
tecnico s6lo parecen demostrar, en primera instancia, que el curso de la 
producci6n capitalista debe llevar, siempre renovadamente, a crisis, 
y de esa manera a fa sustituci6n del equilibria temporario dado por un 
nuevo equilibria, igualmente temporario. 

Pero en realidad demuestran mas: que las contradicciones del modo 
de producci6n capitalista que se manifiestan precisamente en esas per­
turbaciones y en ia baja tendencial de la tasa de ganancia que las 
misma.s estimulan, se reproducen en un plano cada vez mas elevado, 
basta que fmalmente Ja "espira~" del desarrollo capitalista alcanza su 
fin. Yen este sentido debe considerarse que Ia controversia aparente­
mente escolastica respecto a la interpretaci6n de ·los esquemas de Ja 
reproducci6n de Marx es positiva, esto es te6ricamente fructifera; 
a pesar de todos sus extravios y conclusiones err6neas. 



31. EL PROBLEMA DEL TRABAJO COMPLEJO 

L cainCA DE BOHM-BAWERlt 

Quiza. no haya problema de Ia econom1a marxista sobre el cual se haya 
discutido tanto y tan afanosamente como sobre el del trabajo "cali­
ficado" ( o "complejo"}. Aqui es donde Jos criticos de Marx creen 
haber descubierto el error decisivo en su teoria del valor, error que Ia 
descalificaba de antemano como teoria cientifica. l Y en que con­
siste ese error fatal? Simplemente, sostienen los criticos, que Marx 
no esta absolutamente en condiciones de demostrar su tesis de Ia 
reducd6n del trabajo calificado a simple trabajo medio y, puesto 
en apuros, s6lo puede acudir a una ingenua explicaci6n circular. Asi 
dice en El capital: "Se considera que el trabajo mas complejo es igual 
acSlo a trabajo simple potenciado 0 mas bien multiplicado, de suerte 
que una pequefia cantidad de trabajo complejo equivale a una can­
tidad mayor de trabajo simple." E inmediatamente despues: "La expe­
riencia muestra que constantemente se opera esa reducci6n. Por mas 
que una mercanda sea el producto del trabajo mas complejo su valor 
Ja equipara al producto del trabajo simple y, por consiguiente, no repre­
senta mas que determinada cantidad de trabajo simple. Las diversas 
proporciones en que •os distintos tipos de trabajo son reducidos al 
trabajo simple como a su unidad de medida, se establecen a traves 
de un proceso social que se desenvuelve a espaldas de los productores, 
y que por eso a estos les parece resultado de Ia traici6n. Para simpli­
ficar, en lo sucesivo consideraremos toda clase de fuerza de trabajo 
como fuerza de trabajo simple, no ahorrandonos con ello mas que Ia 
molestia de Ia reducci6n., 1 

Precisamente a este pasaje dedica BOhm-Bawerk no menos de siete 
paginas de su Zum Absehluss des Marxschen Systems [La conclusion 
del sistema de Alarx]: "El dato a exa1ninar -comienza diciend~ 
es que el producto de una jornada ode una hora de trabajo calificado 
tiene un valor mayor que el producto de una jornada o de una hora 
de trabajo simple; por ejemplo, el producto cotidiano de un escultor es 
igual al valor de cinco productos diarios de un picapedrero. Ahora 

·-
1 Das Kapital, 1, p. 49 [t. 1/1, pp. 54-55), 

[555] 



556 ENSAYOS CRiTJCOS 

bien, Marx ensefi6 que las cosas equiparadas entre .ti en el cambio 
deben contener 'un algo comun de magnitud igual', y este elemento 
comun debe ser el trabajo y el tiempo de trabajo. ;. Se trata de trabajo 
en general? Asi permitirian suponerlo las primeras, generales conside­
raciones de Marx basta Ia pagina 7, 2 pero evidentemente ello no con­
cuerda: en efecto, cinco jornadas de trabajo no constituyen por cierto, 
'Ia misma magnitud' que una jornada de trabajo. Por eso ahora Marx 
no dice mas trabajo y basta sino 'trabajo simple': es decir el elemento 
com6n debe ser el contenido de una misma cantidad de trabajo de Ia 
misma especie, o sea de trabajo simple. Pero, considerando las cosas 
mas friamente, esto concuerda menos todavia, porque en el producto 
del escultor no hay incorporado un 'trabajo simple', tanto menos la 
misma cantidad de un trabajo simple contenida en cinco productos 
cotidianos de un picapedrero. La verdad pura y simple es que los dos 
productos incorporan tipol diferentes de trabajo en cantidades di­
ferentes [ .•. ]" 

"Es cierto que Marx dice: el trabajo complejo 'val~' como trabajo 
simple multiplicado, pero 'valer' no es 'ser', y Ia teoria se orienta a la 
esencia de las cosas. Naturalmente, los hombres por cualquier motivo 
pueden eq,uiparar una jornada de trabajo del escultor a cinco jomadas 
de trabajo del picapedrero, asi como por ejemplo, pueden equiparar un 
cervatillo a cinco liebres. Pero, asi como esa equiparaci6n no autori­
zarla a un estudioso de estadistica a afirmar con toda seriedad cienti­
fica que una reserva que contenga 100 cervatillos y 500 liebres, posee 
1 000 liebres, tampoco un estudioso de los precios o un te6rico del 
valor est! autorizado a afirmar que en el producto cotidiano del escul­
tor estin incorporadas cinco jornadas de trabajo simple y que este es el 
motivo por el que en el cambio el primero es equiparado a cinco 
productos diarios del picapedrero." 

A esto sigue un extenso ejemplo, en el sentido de que no todo 
podrla "demostrarse" con auxilio de una sustituci6n de "ser'' por "hacer 
valer'', "cuando se nos permite recurrir a los terminos 'valer' y 'ha­
cer valer' mientras que 'ser' nos pondria en una situaci6n embarazosa". 
Sin embarg~, podemos renunciar tranquilamente a este ejemplo, ya que 
--como pronto veremos-- toda Ia "sustituci6n" en que incurri6 presun­
tamente Marx se basa en una mera sofisteria verbal. Pero entonces 
viene el argumento principal de BOhm. Marx, nos recuerda, se remite 
a Ia "experiencia" y al "proceso social que obra a espaldas de los pro­
ductores", el cual presuntamente "demostraria" Ia reductibilidad del 
trabajo calificado al trabajo medio simple. Pero precisamente aqui, 
sostiene Bohm, "nos topamos con un dato muy natural pero compro-

2 Es decir, basta el pasaje que trata del trabajo calificado. 
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metedor para Ia teoria marxiana, para Ia cual Ia medida de Ia reduc­
ci6n se detennina (micamente por las mismas efectivas relaciones de 
cambio. No es detenninada o determinable a priori por una de las cua­
lidades inherentes a los trabajos calificados Ia proporci6n en Ia que 
estos deben ser convertidos en trabajo simple en Ia valorizaci6n de sus 
productos; lo que decide es s6lo el resultado efectivo, las efectivas 
relaciones de cambio. El mismo Marx lo dice: 'el valor Ia equipara 
en seguida al producto del trabajo simple', y remite a 'un proceso 
social que obra a espaldas de los productores' mediante el cual se esta­
blecen 'las· diversas proporciones en que diversas clases de trabaj9- se 
reducen a Ia unidad de medida del trabajo simple', y dice que por ello 
estas proporciones aparecen como 'el fruto de Ia costumbre' ". Por otra 
parte, "l que significado tiene remitirse al 'valor' y al 'proceso social' 
en cuanto factores determinantes de Ia medida de Ia reducci6n? Pres­
cindiendo de todo lo demas, implica un verdadero y exacto circulo 
cerrado en Ia explicaci6n. En efecto, objeto de Ia explicaci6n (jleben ser 
las relaciones de cambio de las mercandas, por ejemplo incluso el mo­
tivo por el que una estatuilla, que cost6 una jornada de trabajo al 
escultor, se cambia por un carro de pedregullo, que cost6 cinco jorna­
das de trabajo al picapedrero, y no en cambio por una cantidad mayor 
0 menor de pedregullo, que haya rostado quiza diez 0 s6lo tres jornadas 
de trabajo. l Que explicaci6n da Marx de ello? La relaci6n de cambio, 
dice, es esta y no otra porque el trabajo de una jornada del escultor 
es reducible precisamente a cinco jornadas de trabajo simple. ( Y por 
que es reducible precisamente a cinco jornadas? Porque Ia experiencia 
demuestra que esa reducci6n se produce de ese modo a traves de un 
proceso social. l Y cual es ese proceso social? El mismo que debe ser 
explicado: el mismo por el que precisamente el producto de una jorna­
da de trabajo del escultor es equiparada en el valor al producto de 
cinco jornadas de trabajo simple. Si el mismo se cambiara normalmente 
en forma efectiva por el producto de s6lo tres jornadas de trabajo 
simple, Marx igualmente nos invitaria a reconocer Ia medida de Ia 
reducci6n 1 : 3 como la confonne a la experiencia y bastaria en 
Ia misma Ia explicaci6n del motivo por el que una estatuilla debe ser 
cambiada precisamente por el producto de tres jornadas de trabajo 
de un picapedrero, i ni mas ni menos! En pocas palabras, esta claro 
que de ese inodo no aprenderemos nunca el verdadero motivo por 
el que productos de diferentes tipos de trabajo se cambian entre si en 
esta o aquella proporci6n: se cambian asi, nos dice Marx, aunque con 
palabras ·ligeramente distintas, i porque seg6n Ia experiencia se cambian 
asil" Y te.rmina diciendo BOhm-Bawerk: "Creo que el lector avisado 
habra reconocido [ ... ] los dos ingredientes de Ia receta de Marx: Ia 
sustituci6n de 'valer' en el Iugar de 'ser' y Ia explicaci6n en circulo 
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(:errado, que consiste en hacer derivar Ia medida de Ia reducci6n de las 
efectivas relaciones de cambio en Ia sociedad, i las cuales a su vez nece­
sitan de una explicaci6n! Marx se las ha arreglado asi impugnando 
de Ia manera mas descarada los datos contrarios a su teorla [ .•. ]"I 

:&ta es Ia argumentaci6n de BOhm-Bawerk, la cual desde entonces 
se ha reiterado con tanta frecuencia que actualmente pertenece al 
nucleo principal de cualquier crltica academica o no academica a 
Marx.• Ante todo debemos objetar en esta argumentaci6n un detalle: 
el que BOhm elija justamente un escultor como representante del tra­
bajo calificado. En la discusi6n de la teorla marxiana del valor, un 
ejemplo de ·esta indole s6lo puede tener efectos perturbadores, ya que, 
desde un principio, Marx excluye los "trabajos artisticos" del circulo de 
observaci6n de su obra, y por ende tambien de su teorla del valor.' 
Dejemos por eso de lado al escultor ( asi sea o no un Benvenuto 
Cellini, a quien se remite Bohm-Bawerk en este contexto), y volvamos 
a Ia antigua comparaci6n de Ricardo entre un trabajador de orfebre­
rla y un jornalero comun (common labourer) . 

Es evidente que sus respectivos productos -haciendo abstracci6n 
del trabajo objetivado en las materias primas y medios de trabajo­
"encarnan diversas clases de trabajo en diferentes cantidades". Pero, 
(no rige lo mismo cuando comparamos, por ejemplo, el trabajo de un 
picapedrero con el ~e un pe6n de albaiiil, un obrero del autom6vil, 
un estibador, etc.? Pues tambien cualquier trabajo simple y no espe­
ciali2ado es diferente seg11n su indole -vale decir, seg(Jn su determi­
naci6n conc~ta- de cualquier otro trabajo que no requiera aprendizaje 
previo. Esto seguramente no es una propiedad del trabajo calificado 
en cuanto tal. Por otra parte, tampoco se sabe de antemano, en 
modo alguno, ]a cantidad de trabajo creador de valor encarnado 
en los productos del picapedrero, del pe6n de albaiiil, del obrero del 
autom6vil, incluso si sabemos que ambos han trabajado la misma canti­
dad de tiempo. Pues no sabemos aun si cada uno de ellos elabor6 su 
producto bajo "condiciones de producci6n socialmente normales" 
y con el "grado social medio de habilidad e intensidad de trabajo". 
(Si por ejemplo el trabajo de un obrero textil de lJ,na empresa deter­
minada es especialmente productivo o especialmente intenso, acaso se 

• Eugen von BOhm-Bawerk, Zum .Abschlus des Marxschtn Systtms, 1896, 
pp. 81-86 [pp. 95-99). 
. • Un crltico que Ia reiter6 es Rudolf Schlesinger, en su libro Marx, His 
Tim• and Ours, 1950. En ~1 ac lee lo aiguiente: "Este problema es, por cierto, 
1a dificultad m!s grave que encuentra una critica inherente a Ia economia 
Plarxiata [ ••• ) Si nadie lograse resolver el problema", habrla que archivar defmi­
tivamente Ia teorla marxiana del valor. ( 0 p. cit., p. 129.) 

I cr. Das Kapital, m, pp. 808 y 683 [t. m/8, pp. 965 y 815]; Thtorina, 1, 

pp. 240 y 386 [pp. 227 y 347). 
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intercambie el producto de su trabajo de media jomada por el producto 
de Ia jomada de trabajo total del picapedrero.) Por lo tanto, para 
que sus productos puedan medirse como valores, los diversos traba­
jos que anidan en esos productos deben estar reducidos a "trabajo 
humano indiferenciado y uniforme"; "s6lo entonces puede medirse por 
el tiempo -una medida uniforme- Ia cantidad de trabajo contenida 
en ellos".' 

No es posible averiguar por que a Bohm estas diferencias cualita­
tivas y cuantitativas entre los trabajos de diversos obreros s6lo le llaman 
Ia atenci6n al considerar el trabajo calificado. ( 0 se tratara del pre­
juicio propio de las "clases instruidas", seg1ln el cual los trabajos de 
ciertas "profesiones superiores" (v. gr. de un escultor) -a quien, por 
una parte, no quisieran considerar como "improductivas", mientras 
que por Ia otra quisiera separarselas de todos los trabajos restantes­
se diferencian principalmente del de los "obreros comunes"? (A tai 
punto diferentes que es posible reducir los ultimos, sin mayores incon­
venientes, al "trabajo humano indiferenciado", mientras que ello noes 
posible en el caso de los primeros? Sea como fuere, en este punto BOhm 
demuestra demasiado y, en consecuencia, demasiado poco. No advierte 
que deberla encarar su problematica, ante todo, seg(ln el concept() 
marxiano del "trabajo humano indiferenciado", y no limitarse al ·caso 
especial del trabajo calificado, al cual aplica posteriormente Marx este 
concepto. Pues es imposible demostrar una excepci6n a Ia regia con 
motivos que destruyen Ia propia regia. 0 bien valen los motivos citados 
por BOhm, y entonces ning1ln trabajo es reducible al trabajo human() 
general, y tambien resulta superfluo demostrar esto en relaci6n con el 
trabajo calificado; o bien no tienen vigencia, y entonces habra que 
encontrar otras razones de las cuales surja Ia posici6n especial del 
trabajo calificado. 

Exactamente Io mismo puede decirse tambien, empero, respect() 
a las restantes objeciones de BOhm-Bawerk. Pues ya Ia propia reducci6n 
de todos los trabajos a "trabajo 'humano indiferenciado" en que se 
basa el concepto marxiano del valor no esta dado de antemano, 
en modo alguno, sino que s6lo se lleva a cabo en virtud de un "proceso 
social que obra a espaldas de los productores"; y tam bien con referenda 
a esta reducci6n dice Marx: "El conjunto de Ia fuena. de trabajo de 
·Ia sociedad, representado en los valores del mundo de las mercancias, 
hace las veces aqui de una y Ia misma fuena. humana de trabajo, por 
mas que se componga de innwnerables fuerzas de trabajo indivi­
duales."7 (Por que entonces no formular ya aqui, en Ia fuente del 

• Th1orim, m,,:p. 132-133 [pp. 112-113]. 
' Das Kapilal, 1, p. 43 [t. J/1, p. 48). 
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concepto marxiano del valor, Ia objeci6n de una "sustituci6n de 'ser' 
por 'valer'" y el reparo de una "argumentaci6n en drculo cerra.do"? 
;. Por que reservarse esas objeciones para aplicarlas s6lo al problema 
secundario del trabajo calificado? 

2 

Por consiguiente, Ia problematica formulada por Bohm-Bawerk nos 
retrotrae nuevamente al concepto del trabajo "indiferenciado" o "abs­
tractamente humano". ;. Que papel cuadra a este concepto en Ia teoria 
marxiana del valor? 

A primera vista resulta claro que, en Ia realidad inmediata, los 
trabajos humanos son tan multiples y diferentes entre si como los bienes 
a cuya producci6n sirven. "Sean valores de cambio de igual magni­
tud 1 onza de oro, 1 tonelada de hierro, 1 quintal de trigo y 20 varas 
de seda [ ... ] Pero excavar oro, obtener hierro de Ia mina, cultivar 
trigo e hilar seda son tipos de trabajo cualitativamente diferentes 
entre si, De hecho, lo que es objetivamente una diversidad de valores 
de uso, aparece en proceso como diversidad de la actividad que pro­
duce los valores de uso." Pero no s6lo eso.: "Los diversos va.lores de 
uso son, ademas, productos de Ia actividad de diversos individuos, es 
decir, resultado de trabajos individualmente diferentes." 1 t.C6mo 
ha de servir entonces el trabajo de medida com6n de los valores.en 
vista de esta multiplicidad y diversidad de los trabajos humanos 
particulares? 

Es este un problema que descuidaron Ricardo y los demas clasicos, 
y que s61o habria de resolver Marx. Su ana.Iisis de ~ relaci6n de inter­
cambia il.lev6 al resultado de que, en cuanto valores de cambio, las 
mercandas no contienen "ni un solo atomo de valor de uso", y que 
su valor representa "algo que es puramente social" .• Pero si al deducir 
esa sustancia social debemos hacer abstracci6n de los valores de uso 
de las mercandas, tambien debemos hacer abstracci6n de las activi­
dades productivas que las convierten en valores de uso. En cuanto 
valor de cambio, el bien econ6mico "ya no es una mesa o una casa 
0 hilo, 0 cualquier otra cosa util"; pero "tampoco es producto del 

a Zur Kritik, pp. 21 y 22 [pp. 23-24]. 
8 Das Kapital, J, pp. 42, 52, 62, 78 y 88 [t. J/1, pp. 46, 58, 70, 88 y 101-102]. 

Cf. aaimismo Theorien, m, p. 291 [p. 244]: "El valor de uao expresa Ia rela­
ci6n natural entre objetos y hombres, Ia existencia de los objetos para los hom­
bres. E1 valor de cambio es un significado posteriormente acuiiado --con el 
desarrollo social que lo cre6-- aobre Ia palabra valor, que era sin6nimo de valor 
de uao. Es Ia existencia social del objeto." 
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trabajo del ebanista o del albafiil o del hilandero o de cualquier 
otro trabajo productivo detenninado. Con el cad.cter util de los pro­
ductos del trabajo se desvanece el cad.cter util de los trabajos repre-­
sentados en ellos y, por ende, se desvanecen tambien las diversas fonnas 
concretas de esos trabajos; estos dejan de distinguirse, reduciendose 
en su totalidad a trabajo humano indiferenciado, a trabajo abstracta­
:mente humano" .10 

Vemos que "Ia igualdad de trabajos toto coelo [totalmente] diversos 
s6lo puede consistir en una abstraccion de su desigualdad real, en Ia 
reducci6n aJ caracter comun que poseen en cuanto gasto de fuerza 
humana de trabajo, trabajo abstractamente humano".11 Por cierto que, 
a primera vista, esto parece un resultado puramente especulativo; pero 
en Ia' realidad, esta abstracci6n "se lleva a cabo diariamente en el 
proceso social de Ia producci6n [ ... ] La resoluci6n de todas las mer­
candas en tiempo de trabajo -leemos en Ia Contribucion- noes una 
abstracci6n mayor, pero al mismo tiempo no menos real que la de todos _ 
los cuerpos orgarucos en aire. El trabajo, que se mide asi por el tiem~ 
aparece en los hechos no como el trabajo de diferentes sujetos, sino 
que los diferentes individuos que trabajan aparecen, antes bien, como 
meros 6rganos del trabajo [ ... ] Esta abstracci6n del trabajo huma­
no general existe en el trabajo medio que puede rea:lizar cualquier 
individuo medio de una sociedad dada, un detenninado gasto produc­
tivo de mUsc.ulos, nervios, cerebros, etc., humanos. Es trabajo siowle, 
para el cual puede adiestrarse a cualquier individuo medio, y que ~te 
debe llevar a cabo en una u otra forma". u 

lY las pruebas que tan insistentemente reclama BOhm-Bawerk? 
Esas pruebas las brinda el propio modo de producci6n capitalista en e) 

"cual ios individuos pueden pasar facilmente de un trabajo a otro 
yen Ia que el genero detenninado de trabajo es para ellos fortuito [ ... J 
El trabajo se ha convertido entonces, no s6lo en cuanto categorla, sino 
tambien en Ia realidad, en el medio para crear la riqueza en general 
y, como detenninaci6n, ha dejado de adherirse al individuo como una 
particularidad suya". (Como por ejemplo ocurria con el artesano en 
tiempos antiguos.) "Este estado de cosas" (las £rases citadas datan 
de 1857) "alcanza su mhimo desarrollo en Ia forma mas moderna de 
sociedad burguesa, en los Estados Unidos. Aqui, pues, Ia abstracci6n 
de Ia categoria 'trabajo', cl 'trabajo en general', el trabajo sans phrase 
[ ... ] resulta por primera vez practicamente cierta" .11 S6lo en el modo 

10 Das Kapital, 1, p. 42 [t. 1/l, p. 47]. 
n Ibid., p. 79 [t. 1/1, p. 90]. 
13 Zur Kritik, p. 23 [p. 26]. 
11 Grundriss•, p. 25. (Cf. asimismo Ia nota al pie 308, p. 513 [t. J/2, 

pp. 393-394] del tomo 1 de Das Kapital, que 1e refiere a Ia facilidad con que 1e 

cambia de oficio en los Estados Unidos.) 
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de producci6n capitalista plenamente desarrollado, Ia fuerza de tra­
bajo total de Ia sociedad "se considera" ( o, digamos, "se cuenta", para 
evitar esa expresi6n vituperada por Bohm) "como una y la m.isina 
fuerza humana de trabajo": "Es como si los diversos individqos hubie­
sen munido su tiempo de trabajo y representado diferentes cantidades 
del tiempo de trabajo que se halla comunitariamente a su disposici6n en 
diversos valores de uso. El tiempo de trabajo del individuo es asi, 
de hecho, el tiempo de trabajo que necesita la sociedad para repre­
aentar un valor de uso determinado, es decir, para satisfacer una 
necesidad detenninada".u Por consiguiente, quie.n habla de abstrac­
ciones arbitrarias en Marx deberia obsetvar primeramente el proceso 
de producci6n capitalista, donde efectivamente no existe el trabajo 
para el hombre, sino el hombre para el trabajo, y donde en la inmensa 
mayoria de Jos casos todo Jo que importa es el rendimiento medio y el 
ritmo medio.15 

Esto en lo que respecta a la explicaci6n del concepto fundamental 
de ia teorla marxiana del valor, el concepto del "trabajo humano · 
general". Ahora comprendemos por que, seg{ln Marx, los valores de las 
mercancias "s6lo son funciones sociales de esos objetos y nada tienen 
que ver con sus propiedades naturales" r· y por que, para poder medir 
esos valores por el tiempo de trabajo contenido en las mercancias, es 
menester remontar ]os propios diferentes trabajos al trabajo indiferen­
ciado, igual, simple, con lo cual aparecen como extinguidos tanto 1a 
individualidad de los que trabajan como tambien el caracter concreto 
de sus actividad~s. Esto no significa, naturalmente, que el trabajo que 
crea valor sea un mero fantasma; por el contrario, se basa en el hecho 
sumamente real de la sociedad productora (de mercandas), hecho que, 

u Zur Kritik, pp. 25-26 [p. 28]. 
u Cf. el trabajo de Marx contra Proudhon escrito en 184 7: "EI hecho de 

que s61o sirva de medida del· valor Ia cantidad de trabajo independientemente 
de su calidad, implica a su vez que el trabajo simple es el eje de Ia actividad 
productiva. Ese becho supone CJI,Ie los diferentea trabajos son igualados por Ia 
subordinaci6n del hombre a Ia maquina o por la divisi6n extrema del trabajo, 
que e1 trabajo desplaza a Ia personalidad humana a un segundo plano, que el 
pendulo ha pasado a ser Ia medida exacta de la actividad relativa de dos ob~ 
ros como lo es de Ia velocldad de dos locomotoras. Por eso, no hay que decir 
que una bora de trabajo de un hombre vale tanto como una bora de otro 
hombre, sino mas bien que un hombre en una bora vale tanto como otro hombre 
en una bora. El tiempo lo es todo, el hombre no es nada; es, a lo sumo, Ia 
cristalizaci6n del tiempo. [ ••• ] La cantidad lo decide todo: bora por bora, 
jomada por jomada; pero esta nivelacl6n del trabajo no es obra de Ia justicia 
etema delseiior Proudhon, sino simplemente un hecho de Ia industria modema." 
(D41 Elentl tler Philosophie, p. 73 [pp. 33-34].) 

1e Lohn, Preis und Profit (Ausgewiihlte Schriften, 1, p. 391 [OE., t. n, 
p. 48].) 
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a su vez, se funda en Ja "verdad fisiol6gica" no menos real de que tQdo 
trabajo humano es "gasto de cerebro, nervio, musculo, 6rgano sen­
sorio, etc., humanos".lf Pero el trabajo fisiol6gico no es aun trabajo 
econ6mico. Este presupone, por el contrario, el proceso social de la 
equiparaci6n de diversos trabajos originariamente diferentes,18 proceso 
este que ocurre "a espaldas de los productores" (en ]a producci6n 
misma, y por ende tambien en el intercambio), y que Ia categorla del 
trabajo "abstractamente humano" se limita a reflejar.1 ' 

3 

Pero volvamos a nuestro verdadero tema: las objeciones formuladas 
por BOhm-Bawerk a ]a reducci6n que hace Marx del trabajo calificado 
al trabajo medio simple. Anticipemonos primeramente a Ia un tanto 
curiosa objeci6n de la "sustituci6n". Segtin leemos en BOhm, a fin de 
ahorrarse la "demostraci6n" de esa reducci6n, Marx habrla "susti­
tuido" simplemente lo que el trabajo calificado es en realidad por lo 
que se Jo "considera", mientras que todo el mundo sabe que Ia teorla 
cientlfica se ocupa solamente del "ser'' de las cosas. La poca "conside­
raci6n" que merece esta objeci6n en Ia realidad puede deducirse del 
mejor modo posible yuxtaponiendo dos £rases de Marx que se refieren 
al "trabajo calificado". Asi se dice en el pasaje de las paginas 54.-55 
del tomo I citado por BOhm: "Se considera que el trabajo mas com­
plejo es igual s6lo a trabajo simple potenciado 0 mas bien multiplicado, 
de suerte que una pequeiia cantidad de trabajo complejo equivale a 
una cantidad mayor de trabajo simple." Pero, ec6mo reza e) pasaje 
ana.Iogo en Ia conocida obra de Marx (publicada 8 afios antes) Contri­
bucion a Ia critic a de la economla pol! tic a?: "c! Y que sucede con el 
trabajo complejo[ ... ]? Ese trabajo se resuelve en trabajo simple com-

lT Dill Kapiltd, 1, p. 77 [t. I/1, p. 87]. 
1S "En el mercado, loa productoa elaborados en cantidades desiguales de 

tiempo son igualados como valores." (Isaak Dlich Rubin, Erasayo sobr11 la t11oria 
manrista d11l Wllor, p. 213.) 

18 BOhm ha penetiado muy poco dentro del espiritu de la teoda marxiana 
del valor, como se revela ya en su confrontaci6n de loa conceptos de "trabajo 
humano en general" y "trabajo medio simple'', y calificando a este 6ltimo, de 
una manera groseramente naturali.!ta, como una "clase particular de trabajo". 
1 Una hermosa. "clase particular'' de trabajo, "para ]a cual puede adiestiarse 
a cualquier individuo medio" y que ~'debe realizar de una u otra forma"! 
(Todo eso se basa en una sencilla confusi6n: BObm pasa por alto que el 
"trabajo medio ·simple" puede oponerse clertamente al trabajo calificado como 
una "clase particl,llar de trabajo", pero no al "trabajo humano en general", 
a cuya propia def"micl6n pertenece.) 



puesto, en trabajo simple elevado a una potencia superior, de modo 
que, por ejemplo, una jomada de trabajo complejo es igual a tres jor­
nadas de trabajo simple."20 

Es evidente que ambas oraciones dicen exactamente lo mismo; y a 
pesar de ello, en su Contribucion Marx pudo arreglirselas sin Ia "sus­
tituci6n" que se le achaca, y no dice "se considera resuelto", sino, simple­
mente 1 "se resuelve" I t. D6nde queda entonces el tan importante "in­
grediente de su receta" (al cual BOhm-Bawerk, fundandose en una 
Unica palabra, dedica dos paginas integras de su crltica)? 

Es en cierto modo vergonzoso entrar a considerar esta sofisterla 
verbal indigna del Hder te6rico de Ia "escuela austrlaca". Pero ;_ acaso 
podemos aprender algo de ese reparo? En efecto: t. por que se sirve 
Marx en este pasaje -yen algunos otros- de Ia expresi6n "se consi­
dera"? Simplemente, para insinuar que Ia cualidad creadora de va­
lor del trabajo humano no esta dada de antemano, no es un hecho 
natural, sino s6lo el resultado de una equiparaci6n de diversos trabajos 
que tiene Iugar en el proceso social. Por consiguiente, tras Ia curiosa 
objeci6n de BOhm acecha una concepci6n ingenuamente naturalista 
de ila teorla del valor-trabajo, que si bien nada tiene que ver con Marx, 
ai tiene que ver, y mucho, con Ia incomprensi6n de sus crlticos.11 

Vamos ahora a:l Ultimo y mas importante argumento de BOhm­
Bawerk: el del famoso clrculo cerrado que descubriera en Marx. ;. Es 
verdad que Marx no logr6 fundamentar su tesis del superior poder 
creador de valor del trabajo calificado de otro modo que remitiendose 
al mercado, en el cuallos productos del trabajo calificado o complejo se 
valorizan a mayor nivel que los del trabajo simple? 

Aqui tenemos otro ejemplo de io prolijamente que malentendi6 
BOhm b. teorla del valor de Marx. Porque pasa por alto el hecho de 
que antes de abocarse al problema del trabajo calificado (secundario, 
en su opini6n), ya habia resuelto el problema fundamental de la reduc­
tibilidad de todos los trabajos ( calificados o no) al "trabajo indife­
renciado, uniforme, simple"; que por ello ya no existia para ei ning{ln 
motivo para "demostrar'' nuevamente el resultado ya establecido con 
relaci6n al trabajo calificado. (Algo asi s6lo puede ocurrlrsele a quien 
considera que el trabajo de un trabajador calificado -por ejemplo 
el de un mecinico o el de un ingeniero- es diferente, en principio, a 
los demas trabajos.) 

Esto no significa, naturalmente, que Ia cuesti6n del trabajo califi­
cado no ofrezca un problema de por si. Pero lo que importa en el caso 
presente noes si ese trabajo resulta reducible, en principio, a trabajo 

20 Zur Kritik, p. 24 [pp. 26-27]. 
2 1 Lo dic.ho se refiere a loa criticoa rna. reciente. de Ia teoria del valor de 

Marx: Joieph A. Schumpeter, Joan Robiruon, y otros. 
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simple, si. de hecho constituye un mero multiplo del trabajo simple, sino 
las !eyes segUn las cuales tiene Iugar esa reducci6n, y c6mo debe medine 
ese multiplo. y esos son, desde luego, dos problemas totalmente dife­
rentes. Tambien BOhm hubiese debido advertirlo si, ademas de conside­
rar El capital, hubiese tornado en cuenta tambien Zur Kritik ( obra 
a Ia cual remite el propio Marx como a un complemento neceaario 
de los capitulos dedicados a Ia teorla del valor y a Ia del dinero en El 
capital) .21 Asi se dice en ese libro respecto al problema del trabajo cali­
ficado: "Las leyes que regulan esta reducci6n" (Ia del trabajo calificado 
a trabajo simple) "no deben tratarse eli este Iugar. Pero esti claro 
que Ia reducci6n tiene Iugar, pues en cuanto valor de cambio, el 
producto es equivalente, en detenninada proporci6n, del producto 
del trabajo simple medio, es decir que esti equiparado a una detenni­
nada cantidad de ese trabajo simple".11 

Creemos que este pasaje solo ya liquida todo cuanto pueda decirse 
acerca de Ia presunta "explicaci6n en drcu.lo cerrado" de Marx. Pues 
si para Marx el poder superior creador de valor del trabajo calificado 
pudiese deducirse simplemente de Ia superior evaluaci6n de loe pro­
ductos que elabora en el mercado, ;, por que habrla hablado entonces 
al mismo tiempo de {as leyes particulares que regulan {a reducci6n del 
trabajo calificado a trabajo medio simple?26 ;,C6mo concueroa eso con 
Ia afirmaci6n de BObm, en el sentido de que, seg{ln Marx, "Ia medida 
de Ia reducci6n no resulta determinada por ninguna otra cosa que 
por las relaciones efectivas de intercambio mismas?" Eso no concuerda 
en absaluto. No sorprende entonces que BOhm no tome nota alguna de 
ese pasaje, tan desfavorable para su interpretaci6n. Con todo, de este 
modo prestaba servicios a los fines polemicos de Ia lucha contra Marx, 
pero practicamente nada al conocimiento cientifico. 

II. LA SOLUCION HIPariTICA DE MARX 

Marx aceptaba Ia afirmaci6n de Ricardo segun 1a cual los sucesos que 
ocurren en el propio mercado de las mercandas confirman que tiene 
Iugar una reducci6n del trabajo calificado a no calificado. (No com­
prendemos por que Bohm, en su crltica a Marx, no se remonta a la 
autoridad de Ricardo en cuanto a este argumento.) No obstante ya 
advierte Marx en uno de sus fragmentos de 1851: "R[icardo] no des-

22 Das Kapital, 1, p. 5 [t. r/1, p. 43]. 
aa Zur Kritik, p. 24 [p. 27]. 
" Por lo demis, tambi~n en el· paaaje citado por BOhm habla Marx dd 

.. t.rabajo de la reducci6n" que detea (proviaoriamente) ahorrane. 
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arrolla mas este pun to." 26 Pero el mismo tenia la intenci6n de elaborar 
un "desarrollo" semejante" (presumiblemente en el planeado "Libro 
del trabajo asalariado"), lo cual, junto con la direcci6n en la que 
buscaba la soluci6n del problema, se desprende de un pasaje de las 
Teorlas orientado contra Bailey. Alii se dice lo siguiente: "Su ultima 
objeci6n" (Contra la teoria del valor de Ricardo) "es esta: los valores 
de las mercancias no pueden medirse mediante el tiempo de trabajo, 
si el tiempo de tr~Jbajo en una rama de la industria no es igual a1 
tiempo de trabajo en la otra, de modo que Ja21 mercancla en la cual 
se encaman, por ejemplo, 12 horas de un ingeniero, tiene un valor 
doble que la mercancia en la cual se encarnan 12 horas de un traba­
jador rural. Esto desemboca en lo siguiente: una jornada de trabajo 
simple no es la medida del. valor si existen otras jornadas de traba­
jo cuya relaci6n es de jomadas de trabajo complejo £rente a las jor­
nadas de trabajo simple.28 Ricardo ha demostrado que ese hecho no 
impide medir las mercanclas por el tiempo de trabajo si esti dada 1a 
relaci6n entre trabajo simple y trabajo complejo. Sin embargo, ha olvi­
dado decir c6mo se desarrolla y c6mo se detennina esa relaci6n. Eso 
pertenece a 1a exposici6n del salario y" -y aqui viene la sorpresa­
"se reduce, en ultima instancia, al diferenee valor de las propias_ capa­
cidades de erllbajo, vale decir de sus diversos costos de producci6n 
(que son determinados por el tiempo de trabajo) "." 

Ahora bien, c!c6mo debe entenderse este interesante pasaje? En 
todo caso no en e1 sentido de que aup quedarla por "demostrar'' 1a tesii 
seg6n la cual cualquier trabajo complejo s6lo representa trabajo simple 

Ill Gruntlriss•. p. 787. 
18 Cf. ibitl., pp. 729-730: "El trabajo es cualitativamente distinto, ta,nbi~, 

no s6lo segUn las divenas ramas de la producci6n, sino seg(an au mayor o menor 
intensidad, etc. No es posible investigar aquf, naturalmente, la manera en que 
se compensan esas diferencias y se reduce todo el trabajo a simple unskilled 
labour [trabajo no calificado simple}. Basta seiialar que eaa reducci6n se lltfl4 

a cabo de hecho, cuando se pone como Vl!>lorea los productos de todos los tipos 
de trabajo. En cuanto valores son equivalentea seg(an clertas propordones; ]os 
misrnos tipos mperiores de trabajo se eval6an en trabajo simple. Esto se vuelve 
claro al instante si se reflexiona sobre el becho de que el oro califomiano, por 
ejemplo, ea producto del trabajo simple. Sin embargo, con aqu~l se paga todo 
tipo de trabajo .. La diferencia cualitativa, es as( abolida, y se reduce de becho 
el producto de un tipo superior de trabajo a un cuanto de trabajo simple. Estas 
evaluaciones de las divenas calidades de trabajo son aquf completamente indi­
ferente., pues, y en nada afectan al principio." 

zr En el original "Ia misma". 
11 Aquf anticipa Bailey, puea, Ia argumentaci6n de BOhm-Bawerk. (BObm 

tampoco menciona en su critica a Marx ]a polbnica de Bailey contra Ricardo 
en eate punto.) 

te Tlt.tori.n, m, pp. 164-165 [p. 137]. (Cf. el A~ndice 1, al capitulo 2, 
de este trabajo.) 
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potenciado, tarea que ya qued6 resuelta en Ia teoria del valor median­
te Ia reducci6n de todos los trabajos a trabajo media simple. Lo que 
interesa no es si el trabajo calificado puede reducirse, en principia, 
a trabajo simple, sino seg{ln que medida se produce eso, c6mo pueden 
compararse entre si los respectivos trabajos. En este caso el severo 
te6rico del valor-trabajo, Marx, es suficientemente "heterodoxo" como 
para proponer, en cuanto medida de comparaci6n, el "diferente valor 
de las propias capacidades de trabajo", es decir, en lo fundamental, los 
diferentes costas de aprendizaje de trabajadores calificados y no califi­
cados. Una soluci6n en la cual pensaban muchos marxistas, mas o 
menos "ortodoxos" (para s61o citar a Kautsky, Conrad Schmidt, 
Bernstein, Hilferding, H. Deutsch, Otto Bauer, Louis Boudin, Bogda­
nov, Posniakov y Rubin); pero ante Ia cual retrocedfan mayormente, 
con certero instinto, puesto que esa saluci6n -desde el punto de vista 
del problema aparente planteado por Bohm- llevaria ineludiblem.ente 
a derivar el valor de ·las mercandas del valor de Ia fuerza de trabajo, lo 
cual estaria en contradicci6n con Ia propia esencia de Ia teorla marxiana 
del valor. De ahi la existencia de varias tentativas -bastante ingeniosas, 
en parte- de colmar Ia aparente laguna de Ia teorla del valor de 
Marx, rechazando de esa manera el ataque de BOhm-Bawerk. 

No es intenci6n del autor de este trabajo incrementar el nfunero 
de esas tentativas; en primer Iugar, porque de ninguna manera quiere 
~edir fueiDS con Jos te6ricos mencionados; y en segundo, porque 
oonsidera que dicho problema -tal como ellos lo planteaban--80 es 
inexistente. 

Repitamoslo una vez mas: ya nose trata de si el trabajo calificado 
constituye un mero multiplo del trabajo simple sino s6lo de c6mo debe 
medirse ese multiplo. Y no vemos por que no hade ocurrir ello por el 
camino que propane Marx en sus Teorias. Imaginemos por un instante 
una sociedad socialista. Por ciertO que tambien esa sociedad tendra que 
contar, al principia, con Ia reaJidad de diversas calificaciones laborales. 
Por eso tambien a111 tendra importancia te6rica -y sabre todo, prac­
tica- el problema de Ia reducci6n del trabajo calificado a trabajo no 
calificado. Y ella en dos aspectos: prim.ero, en lo que respecta a Ia 
"remuneraci6n" de los tl'abajadores de diferente calificaci6n; y segundo 
porque precisamente Ia sociedad soclalista tendr:i que calcular ·con el 
mayor cuidado y distribuir entre las diversas ramas de Ia producci6n 
las fueiDS de trabajo que se hallen a su disposici6n. 

En lo que respecta a Ia remuneraci6n de los obreros calificados, la 
sociedad socialista, como destaca Engels, tendra que tender, sobre todo1 

ao No olvidenms que entonces nadie pensaba aun en el plan eaructural de 
El capital ni en IUS transformaciones. 
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a equiparar los "salarios" de los trabajadores calificados a los de los 
no calificados. Por una raz6n swnamente comprensible: "En la socie­
dad de productores privados, las personas privadas o sus familias se 
hacen cargo de los costos de aprendizaje del obrero especializado; por 
eso les corresponde tambien a las personas privadas, en primera instan­
cia, el precio mas elevado de la fuerza de trabajo instruida: al esclavo 
habil se lo vende a mejor precio, y al trabajador asa:lariado habil se lo 
remunera mejor. En la sociedad socialisticamente organizada, es la so­
ciedad quien se hace cargo de esos costos, y por eso le corresponden 
tambien a ella los frutos, los rnayores 'valores' 11 producidos por el 
trabajo compuesto ( calificado) ." 31 (Entiendase bien: eso en caso de 
que esa sociedad ya este en condiciones de soportar todos los costos 
de ensefianza de los trabajadores calificados, lo cual al principio no 
sera tan imnediatamente obvio.) 

Mas importante parece, empero, la segunda pregunta: c! C6mo 
podri. arreglarselas la sociedad socialista, en su planificaci6n econ6mica, 
con el hecho de las diversas calificaciones del trabajo? Puesto que las 
potencias superiores del trabajo calificado no emanan ciertamente 
de propiedades ocultas de ese mismo trabajo ode quienes lo realizan, 
tendra que atenerse s6lo, evidentemente, a la diferencia empiricamente 
dada y empiricamente mensurable entre los costos de ensefianza de los 
propios trabajadores instruidos y no instruidos. Supongamos que para · 
completar un proyecto determinado se necesiten 100 obreros que traba­
jen durante 10 dias, pero de ellos 10 obreros con una calificaci6n es-­
pecial, superior al promedio, que deben prepararse especialmente para 
ese .proyecto. Para adiestrar a esos trabajadores, la sociedad debe ha­
cerse cargo de ciertos gastos que equivalen, digamos, a 200 jornadas 
de trabajo. Esta claro que tambien esas 200 jornadas de trabajo deben 
ser "calculadas.'' por la sociedad si esta no quiere que sus planes eco­
n6micos queden en el aire. Por lo tanto tendra que estipular que para 
la concreci6n. del proyecto se requieren no 1 000 jornadas de trabajo 
sino 1 200. La diferencia entre trabajo calificado y no calificado se 
reducira, pues, en Ultima instancia, a 1a diferencia en el tiempo de adies­
tramiento de diversas fuerzas de trabajo. 

Pero otro tanto vale tambien mutatis mutandis para el modo de 
producci6n capitalista, s6lo que en este caso no existe un 6rgano cen­
tral de pla:nificaci6n que pueda evaluar los tiempos de adiestramiento 

11 Ponemos entre comillas Ia palabra "valorea" porque aqu[ evidentemente 
s6lo se Ia emplea por analogia, y de otro modo podrla inducir ficilmente a 
malentendida.. Pues precisamente Engels destaca en el mismo libro que, 
en el JOCialismo, los hombres "se las arreglarlan muy bien sin Ia intromision del 
tan famoso 'valor'". (Cf. cap. 28, pari.grafo m de este trabajo.) 

az Friedrich Engels, .A.nti-Diihring, pp. 246-247 [p. 196]. 
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de diversas fuerzas de trabajo, debiendo por el contrario dejar esa 
tarea en manos de las fuerzas espontaneas del mercado ( el mercado 
de mercandas y el del trabajo) ; y ademas, que aquila relaci6n entre el 
tiempo de adiestramiento de diferentes obreros y el tiempo de trabajo 
necesario para la producci6n de diversos productos debe asumir la 
forma de una relaci6n mutua entre ·los valores de las fuerzas de trabajo 
y los valores de las mercandas que elias producen. En este sentido dice 
Marx en El capital: "El trabajo que se considera como trabajo supe­
rior, complejo, frente al trabajo social medio, es la manifestaci6n de 
una fuerza de trabajo en la cual entran costas de adiestramiento su­
periores, cuya producci6n cuesta mas trabajo, y que por ello posee 
un valor mas elevado que la fuerza de trabajo simple. Si el va:lor de esa 
fuerza es superior, tambien se manifiesta empero en trabajo superior 
y se objetiva en consecuencia, en identicos lapsos, en valores relativa­
mente superiores., 111 

II Das Kapital, I, p. 206. Citamoa aqui Ia tercera edicion del tomo I porque 
Ia 6ltima fraae suena algo diferente en Ia cuarta edici6n, y preciaamente por· 
que Ia estilizacion divergente de Ia tercera edicion dio origen a una regoci­
jante pol&nica entre Hilferding y Bernstein, sobre Ia cual noa llunan la atencion 
loa editores de Ia traduccion inglesa de Ia obra de Hilferding ( v6ase BOhm­
Baw•rk's Criticism of Marx [La crltica d• Biihm-Baw•rk a Marx] por Rudolf 
Hilferding, Glasgow, 1920). Bernstein afirmaba, basandose en el pasaje de Ia 
tercera edicion que hemos citado, que aqul Marx derivaba el valor del producto 
a partir del "valor del trabajo". (Du N•u• Z•it, 23 de diciembre de 1899.) A lo 
cual le respondi6 airadamente Hilferding que Ia cita mencionada querta decir 
''lo contrario de lo que pretende deducir de ella Bernstein", y que "si Bernstein 
tuviese raz6n, Marx hubiese debido poner un 'por ende' en Iugar del 'empero' ", 
lo cual no er.t el caso. Pero quiso Ia mala suerte que ni Hilferding ni Bernstein 
tuvieran en cuenta Ia cuarta edicion del tomo I, donde precisamente Ia · frase 
en cuesti6n de Engels habta sido modificada de la siguiente manera: "Si el 
valor de esa fuerza es superior, tambi6n se manifiesta, por ende, en trabajo 
superior y se objetiva, en consecuencia, en id6nticoa lapsoa, en valores relati­
vamente superiores."* (Das Kapital, I, p; 206.) Por lo tanto, ya una d6cada 
antes (1890) Engels habla insertado en el texto el "por ende" vituperado por 
Hilferding, acudiendo asi en auxilio de Bernstein. Esto nos demuestra Ia charla­
tanerla en materia de citas que desplegaban· a veces loa Inarxistas "ortodoxos". 

* En Ia edicion Siglo XXI Ia frase que motivo Ia pol6mica entre Hilferding 
y Bernstein fue traducida de Ia siguiente manera: "El trabajo al que se consi­
dera calificado, mas complejo con respecto al trabajo social medio, es Ia •xt•rio­
rizacion d• una fu•rza d• trabajo en Ia que entran coatos de formacion mh 
altoa, cuya produccion insume mas tiempo de trabajo y que tiene por tanto un 
valor mas elevado que el de Ia fuerza de trabajo simple. Siendo ~nayor el valor 
de esta fuerza, Ia misma habri de ~nanifestarse en un trabajo tambi6n superior y 
objetivarse, durant• los mismos lapsos, en 11alor•s proporcionalmente mayor•s." 
(t. I/1, p. 239). A su vez en Ia edicion del FCE Ia traduccion es Ia siguiente: 
"El trabajo considerado como trabajo mas complejo, mas elevado que el tra· 
bajo social medio, es la manif•stacion d• una fu•rza d• trabajo que representa 
gutos de preparacion mperiores a los norinales, cuya produccion representa mas 
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Lo cual de ninguna manera significa, que Marx derive aqui, en 
contraposici6n a su teoria del valor, el valor de las mercancias del 
"valor del trabajo", sino solamente que en el proceso social de Ia equi­
paraci6n de diversos trabajos, el mayor gasto de trabajo que debe uti­
Jizar Ia sociedad capitalista para el adiestramiento de fuenas de trabajo 
calificadas, no puede expresarse de otro modo que por el camino de Ia 
"evaluaci6n" superior de lqs productos elaborados por esas fuen:as 
de trabajo. (De no ser asi, no habria ning{m empresario dispuesto a 
pagar a los obreros calificados salarios correspondientemente mas altos. 
La consecuencia seria un drena je de los obreros de esas profesiones, 
que duraria basta tanto Ia demanda de los productos en cuesti6n 
hiciera aumentar su precio, forzando con e1lo la formaci6n de nuevas 
obreros calificados.) . 

Esto es todo cuanto atafie a Ia soluci6n del problema del trabajo 
calificado que se insinua en las Teorias. Pero lo que nos interesaba 
no era tanto esa propia soluci6n, sino mas bien la demostmci6n de 
que la diferencia entre trabajo calificado y no calificado no ofrece 
un obstAculo de principios para Ia explicaci6n de los fen6menos econb­
micos desde el punto de vista de Ia teoria marxiana del valor, tal como 
Jo afmn.an Bohm-Bawerk y los criticos de Ia teoria del valor-trabajo 
que le sucedieron.84 Con todo, el concepto del"trabajo que crea valor" 
no debe tomarse "a Ia escocesa", es decir en forma groseramente natu­
ralista, como sefia:la Marx en un pasaje dirigido contra Smith; pues 
"si hablamos de Ia mercancia como materializaci6n del trabajo -en el 
sentido de su valor de cambio-, ello a su vez tambien es s6lo un modo 
de existencia imaginario, vale decir meramente social, de ]a mercancia, 
que nada tiene que ver con su realidad corp6rea; se Ia imagina como 
una cantidad determinada de trabajo social o de dinero".35 

Pero quien exija con BOlrrn-Bawerk que -Ia teoria marxiana del 
·valor dedlizca Ja reductibilidad del trabajo calificado a trabajo simple 
"a priori a partir de alguna propiedad inherente a los trabajos cali­
ficados", s6lo demuestra cuan a fondo ha malentendido esa teoria. 

tiempo de trabajo y, por tanto, un valor superior al de Ia fuerza de trabajo 
simple. Esta fuerza de trabajo de valor superior al normal se traduce, como es 
l6gic:o, en un trabajo superior, materializandoce, por tanto, durante los mimuls 
,.rlodoz de tinnpo, en Nlor~s rlllati,1111111ftl6 m4s mtos." . (Carloc Mane, El 
&apilal, Mexico, PCE, 1959, t. J, p. 148.) [a.] 

" Tanto menos cuanto que Ia diferencia entre los salarios de los obreros 
calificados y no calificados a menudo es s6lo de Indole convencional. ( DtU 
Kapital, 1, pp. 206-207 [t. I/1, pp. 239-240].) 

as Tlr.~rori~rn, 1, p. 141 [p. 145]. 



32. UNA OBSERVACION SOBRE EL PROBLEMA 
DE LA "RACIONALIZACION ·FALLIDA" 

Segiin Otto Bauer, quien fue el autor de este concepto, Ia "racionali­
zaci6n fallida" [Fehlrationalisierung] es una racionalizaci6n que, si 
bien hace descender los costos de producci6n de una empresa aislada, 
aumenta al mismo tiempo, sin embargo, los costos sociales de produc­
ci6n, "enriquece al individuo y empobrece a Ia colectividad".1 En 
cuanto tal, Ia racionalizaci6n fallida es un fen6meno tipico del orden 
social capitalista, en el cual Ia fuerza Qe trabajo es una mercanda 
cuyo valor, al igual que el de todas las restantes mercancias, esta 
detenninado por el tiempo de trabajo socialmente necesario que se 
requiere para su reproducci6n. El poseedor de Ia fuerza de trabajo 
-el obrero- gasta empero energias tanto en el proceso laboral 
como en el proceso vital; estas ultimas tambien las gasta, naturalmente, 
cuando esta desocupado, es decir cuando desciende para engrosar las 
fUas del ejercito industrial de reserva. Tambien en ese caso debe. cbn­
servarse su fuerza de trabajo como objeto de explotaci6n posible del 
capital. Por eso, Ia sociedad debe asegurar al obrero desocupado, "sea 
mediante un seguro de desempleo, sea mediante Ia previsi6n publica 
para los pobres o por medio de la beneficencia privada, una asisten­
cia que [ •.. ] debe bas tar para devolver al cuerpo las energias gastadas 
en el proceso vital [ ... ] Si para Ia reproducci6n de las energias gasta­
das en el proceso vital se requiere un gasto de a marcos, mientras que 
para reproducir las· energias gastadas en e) proceso }aboral se requiere 
un gasto de b marcos, el auxilio para los desocupados debe ascender 
por lo menos a a marcos, mientras que el salario debe ser de por lo 
menos a + b marcos, si es que el obre'ro ha de conservar su capacidad 
de trabajo". Pero el empresario s6lo soporta los costos de reproduc­
ci6n de las energias gastadas en el proceso vital del obrero mientras 
le da ocupaci6n, mientras que de otro modo -en caso de desp~do del 
obrero- esos costos recaen sobre Ia sociedad. Por eso, los costos de man­
tenimiento del obrero desocupado no constituyen "una parte oompo­
nente de los costos de producci6n de Ia empresa individual, pero si una 
parte componente de los costos sociales de producci6n". 

Esa diferencia se torna perceptible predsamente en todas las medi­
das capitalistas de racionalizaci6n. Puesto que al empresario individual 

11 Otto Bauerf Kapitalismus unci Sozialismw naclr. dem W•lU:ri•g, t. 1: 

RtJtionalisurung-F elr.lrationalisi•rung, 1931, pp. 170-177. 

[571] 
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no le importan mayonnente los obreros que despide, :<Y por cuya ma­
nutenci6n no tiene que velar, es su mas intimo interes "despedir'' obre­
ros siempre renovadamente, mediante modificaciones tecnicas, incor­
poraci6n de nuevas maquinas, etc. (en suma, mediante medidas de 
racionalizaci6n), con tal de que "el mayor gasto en costos fijos que 
requiere la racionalizaci6n sea menor que el ahorro en salarios que pro­
duce". Proceso en el cual es ventajoso para el capitalista, como lo 
demuestra Otto Bauer, "proseguir Da racionalizaci6n] basta sus ultimos 
limites, en los que el ultimo gasto adiciona.I en materia de costos fijos 
sea de igual magnitud que el ahorro en salarios que produce". Para 
ilustrar esta tesis, Bauer cita un interesante ejemplo de un infonne de 
la comisi6n de investigaci6n de Ia economia alemana de 1930: "Hemos 
m,odemizado por completo 4e dice alii- una pequeiia fundici6n que 
estaba dotada de u-es altos homos, y en virtud de la reforma hemos 
reducido en un Iugar el nllmero de obreros de 120 a 10, es decir que 
hemos ahorrado 110 obreros. Un obrero cuesta alrededor de 4 000 mar­
cos por aiio, por lo cual hemos ahorrado 440 000 marcos.1 La moder­
nizaci6n cost6 2 800 000 marcos, ellS% de los cuales son 420 000 mar­
cos, que vuelven a devorarse nuestros ahorros en calidad de intereses 
y amortizaci6n". El ahorro efectivo en materia de costos anuales de Ia 
empre$a, ocasi.onado por el despido de 110 obreros, s6lo ascendi6, en 
consecuencia, a 120 000 marcos! 

"Desde el punto de vista del calculo capitalista de costos -dice 
a este respecto Otto Bauer- esta racionalizaci6n aun estaba, con todo, 
justificada." Pero Ia situaci6n es muy diferente si Ia consideramos desde 
el punto de vista del "cilculo social de costos": "Si los 110 obreros 
que quedaron sin empleo a causa de esa modificaci6n quedaron des­
ocupados por un lapso mas prolongado, 0 si fmalmente debieron trasla­
darse a ·otros sitios para volver a encontrar trabajo, el mayor gasto 
social que requeria el sosten y mudanza de los desocupados era induda­
blemente mucho mayor que el ahorro de 20 000 marcos [ ... ]" Por lo 
tanto, para Ia "sociedad" -piell$a Otto Bauer-- Ia transfonnaci6n 
mencionada result6 justamente una "racionalizaci6n fallida"; pues 
"desde el punto r~e vista del calculo social de Ia producci6n, el cambio 
tecruco s6lo resulta ventajoso si gracias a 8 se hacen descender los 
costos sociales totales, vale decir s6Io si el ahorro en materia de costos 
capitalistas es mayor que el gasto social necesario para el manteni­
miento, readiestramiento y traslado de los obreros que han quedado 
desocupados a raiz de Ia transfonnaci6n tecnica".1 

Tallo que dice Otto Bauer, quien nos brinda aqui una acertada 

2 Aqui, tal como es habitual en el lenguaje capitalista, se coloca a los obre­
ros en un mismo niveJ que las herramientas y las material primas. 

I Ibid., pp. 169-175. 
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crltica de Ia racionalizaci6n capitalista, cuyas medidas efectivamente 
adquieren en muchisimos casos el aumento de Ia ganancia del empre­
sario individual a expensas de una perdida para Ia economla social 
en su conjunto (alias "sociedad"), y en consecuencia puede ser cali­
ficada, desd.e el punta de vista del "calculo social de ·Ia producci6n", y 
a justa titulo, como una racionalizaci6n "apresurada", "fallida", nega­
tiva. Por' ese motivo puede resultar muy util el concepto de "racionali­
zaci6n fallida" (con prescindencia de la sumament:e dudosa abstrac­
ci6n de Ia "sociedad") .4 Queda por dilucidar solamente dentro de que 
limites puede emplearse este concepto en general, y desde el punta de 
vista de que sociedad puede hablarse de una "racionalizaci6n fallida" 
en el sentido anterionnente mencionado. Y aqui llegamos a un punta en 
el cual debemos centradecir a Otto Bauer. 

En efecto: imaginemos una sociedad en Ia cual se halleri reunidas 
todas las ramas de la producci6n en un trust capitalista, en Ia cual no 
existirlan ya empresarios individuales, sino donde ·~ burguesia admi­
nistrarla toda Ia economia nacional por intermedio de su estado". 
Efectivamente, en una sociedad semejante, el cci:lculo de costas de 
producci6n capitalista privado ( bwiness accounting) tendrla que ceder 
su Iugar a un calculo de costos "social", vale decir capitalista global 
(social accounting) . Por eso, una sociedad de esa indole s6lo podrla 
tomar medidas de racionalizaci6n en ·las cuales los ahorros en mate­
ria de costos de "trabajo vivo", en salarios, no se compensarlan (es 
decir, no equivaldrlan) a un incremento de gastos para el manteni­
miento del ejercito de desocupados. Por lo tanto, para esa sociedad los 

4 "Nada mu falso que Ia manep en que tanto los economistas como los 
IOCialistas" (Marx piensa aqui en Proudhon) "consideran Ia socudtUl con rela­
ci6n a las condiciones econ6micas [ ••• ] La presunta consideraci6n desde el 
punto de vista de Ia sociedad, no significa otra cosa que perder de vista las 
dif•r•racias que preciaamente expresan Ia reltu:i6ra social ( relaci6n de Ia IIOciedad 
burguesa) [ ••• ] Como si alguien quisiera decir: desde el pu'lto de vista de Ia 
IOCiedad no existeD eaclavos y citizens [ciudadanos]: estos y aquell01 SOD hom­
bres. Mu bien lo son fuera de Ia sociedad. Ser esclavo y ser citizen constituyen 
determinaciones socialea, relacionea entre los hombres A y B. El hombre A, en 
cuanto tal, no es esclavo. Lo es en y a causa de Ia sociedad". (Gruradrisse, 
pp. 175-176.) Cf. Das Kapital, 11, p. 437 [t. n/5, p. 529]: "Cuando se habla del 
modo social de considerar las cosas [ .•• ] no se debe incurrir en el procedimiento 
de Proudhon, imitado de Ia economia burguesa, y enfocar Ia cueati6n como si 
una sociedad de modo capitalist& de producci6n, al ser considerada •n blot:, 
como totalidad, hubiera de perder 5U cadcter hist6rico-econ6mico eapedfico. 
Por el contrario. Tenemos que habemoslas entonces con el capitalista coleetivo." 
Deahl asimismo este giro habitual en Marx (vease Theorien, n, p. 416 [p. 355]; 
Das Kapital, n, p. 331 [t. n/4, p. 404]): "desde el punto de vista de Ia sociedad 
o de Ia clase capitalista". Pero, len que se diferencia el "cilculo social de los 
costos de producci6n", tornado por Bauer a los economistas norteamericanos 
(J. M. Clark), de Ia "manera" de Proudhon que aqul se critica? 
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limites de Ia racionalizaci6n estarian mas estrechamente trazados que 
para el capitalismo privado: s6lo podria racionalizar con mucho mayor 
cuidado y previsi6n ( aunque acaso en forma mas continuada) . (Y agre­
guemos que s6lo con referenda a esta socledad aun tendria alg(m 
sentido el concepto de Ia "racionalizaci6n fa:llida" en cuanto una me­
dida mal calculada, negativa en sus consecuencias, que grava a la econo­
mia capitalista global con costos superfluos para el mantenimiento de 
Ia fuerza de trabajo, y que por ello habria que desechar en interes 
de la "comunidad".) 

Asi se presentan las cosas desde el punto de vista del capitalismo 
de estado. Pero c1. c6mo se presentarian en la sociedad socialista, esto es, 
en una sociedad que vincularla cada racionalizaci6n con una dismi­
nuci6n del tiempo de trabajo general, en la cual por ende no habria 
ya problema de desocupaci6n, ni de ~os costos de readiestramiento y 
traslado de los desocupados, que a aquella se vinculan? Puesto que en 
este caso el trabajo asalariado desaparece por completo, esta sociedad 
evidentemente no tendra que contar en su "calculo de costos de pro­
ducci6n" con los costos de Ia fuerza de trabajo (como el capitalismo), 
sino con el propio gasto de trabajo. En consecuencia, alli deben 
resultar viables tambien transformaciones tales que parezcan fallidas 
tanto desde el punto de vista de la economia capita.lista estata:l como 
desde el punto de vista de la economia capitalista privada. En este caso 
s6lo se produciria una "racionalizaci6n fallida'' si las nuevas maqui­
nas, etc., costasen a la sociedad tanto 0 mas trabajo que lo que le 
ahorrarian en trabajo (no en pago de la fuerza de trabajo). Por consi­
guiente, en este caso los limites de la racionalizaci6n estarfan tra­
zados con mucha mayor amplitud que en la economfa capitalista; Ia 
sociedad socialista podria "racionalizar" con mucha mayor rapidez, 
generosidad e bnpetu las fuerzas productivas del trabajo social. 

Por muy curioso que pueda parecer, Otto Bauer lleg6 al punto de 
vista opuesto: "La fuente de esas racionalizaciones fallidas --escribe 
en conclusi6n- s6lo quedaria cegada en una sociedad en la cual las 
empresas pertenecieran al estado y que este tambien tuviese que sopor­
tar, al mismo tiempo, los costos del mantenimiento de los desocupados 
y los de traslado y readiestramiento de los obreros. En ese caso, ellugar 
del calculo capita:lista de los costos de producci6n lo ocuparla el caicu­
lo social. El estado s6lo tendrfa interes en medidas de racionaliza­
ci6n si el ahorro de costos de producci6n el\ la empresa individu~ 
fuese mayor que los costos de mantenimiento de desocupados y se lo 
destinara a los obreros que se tornan temporariamente prescindibles 
en virtud de las medidas de racionalizaci6n. Ta.Iilbien ese estado racio­
nalizaria, desde luego. Pero s6lo lo haria en la medida en que pudiera 
trasladar a otras empresas, a otras ramas de la producci6n, a los obreros 



OBSERVAClON SOBRE EL PROBLEMA DE LA "RAC10NAL1ZAC16N FALLIDA" 575 

que hayan quedado en situaci6n de prescindibilidad en virtud de Ia 
racionalizaci6n. La racionalizaci6n no se produciria por saltos, como 
en Ia epoca que medi6 entre 1924 y 1929, sino mas lentamente, aun­
que en forma constante. Se llevaria a cabo solamente al ritmo en que los 
obreros vueltos prescindibles puedan ser trasladados a otras ramas 
de Ia producci6n social, y de esa manera, en una sociedad socialista, Ia 
racionalizaci6n ya no se realizaria al precio de una prolongada desocu­
paci6n de grandes masas." 6 

Vemos que lo que destaca aqui Otto Bauer como caracteristicas 
(y ventajas) peculiares de Ia sociedad socialista s6lo puede referir8e, 
en realidad, a un sistema capitalista estatal.8 En efecto, no s6Io sub­
siste aqui el problema de la desocupaci6n, sino que tambien en su 
"calculo de costos de producci6n", Ia sociedad "socialista" de Bauer 
parte (como Ia capitalista) de los costos de Ia fuerza de tr~ajo (de los 
"costos capitalistas"), y no del trabajo mismo que le cuestan sus pro­
ductos. Pero precisamente ese es el punto crucial en el que se distingue, 
en este aspecto, el orden social socialista del capitalista. 

"Considerada exclusivamente como medio para el abaratamiento 
del producto -se dice en el tomo 1 de El capital-, el limite para el 
uso de Ia maquinaria esta dado por el hecho de que su propia produc­
ci6n cueste menos trahajo que el trahajo sustituido por su empleo.- Para 
el capital, no obstante, ese limite es mas estrecho. Como aquel no 
paga el trabajo empleado, sino el valor de Ia fuerza de trabajo emplea­
da, para el el uso de la maquina esta limitado por la diferencia' que 

1 Otto Bauer, op. cit., pp. 179-180. 
8 Por "capitalismo de estado" se entiende aqul solamente una tendencia 

evolutiva, y no una fonna realmente ex.istente del capitalismo. Incluso si Ia 
misma se concretase en palses aislados, ello a{m no significaria en modo alguno 
el fin del capitalismo, ya que seguirlan enfrentandose varios capitales estatal-
mente organizados. (Cf. Ia nota 119 en Ia p. 70 de este trabajo.) · 

Cf. asimismo las manifestaciones fundamentales de Trotski: "Te6ricamente, 
a ciencia cierta, es posible concebir una situaci6n en Ia cual Ia burguesla en su 
conjunto constituye una sociedad an6nima que, mediante su estado, adminiatra 
toda Ia economla nacional. Las !eyes econ6micas de semejante regimen no pre­
sentarian misterios. Un capitalista individual recibe, como es bien sabido, en Ia 
forma de ganancia, no Ia parte del plusvalor directa~ente creada por los obre­
ros de su propia empresa sino una participaci6n del plusvalor combinado creado 
en todo el pals, proporcional al monto de su propio capital. Bajo un 'capita­
lismo de estado' integral, se realizarla igual esta ley de Ia tasa de ganancia no 
por senderos tortuosos --es decir, mediante Ia competencia entre diferentes 
capitalea-- sino en forma inmediata y directa mediante Ia contabilidad estatal. 
Sin embargo, semejante rEgimen jamas ex.isti6, y jamas existira, a causa de las 
profundas contradicciones entre los propietarios mismos, tanto mas cuanto que, 
en su caracter de depositario universal de Ia propiedad capitalista, el estado se 
convertiria en uJf objeto demasiado tentador para Ia revoluci6n social." ( Th11 
R1111olution Betray11d, pp. 245-246.) 
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existe entre el valor de la misma y el valor de la fuerza de trabajo 
que remplaza. Como Ia divisi6n de Ia jomada laboral en trabajo nece­
sario y plustrabajo difiere seg{ln los paises, y difiere tambien, asimismo, 
seg\ln las epocas en el mismo pais, o seg\ln los ramos de actividad en 
el mismo periodo; como, ademas, el salario real del obrero ora cae por 
debajo del valor de su fuer7.a de trabajo, ora supera dicho valor, la 
diferencia entre el precio de la maquinaria y el precio de la fuerza 
de tr.Wajo q,ue debe sustituir puede variar considerablemente, por mas 
que la diferencia entre la cantidad de trabajo necesaria para la produc­
ciOn de la maquina , la cantidad total de trabajo sustituido por ella se 
mantenga invariable. Pero es s6lo Ia primera de esas diferencias Ia que 
determina los costos de producci6n de Ia mercancia para el capitalista 
mismo y Ia que influye sobre ei, mediante Ia leyes coercitivas de Ia 
competencia." "[ ... ] En una sociedad comunista -agrega Marx en una 
nota al pie a la segunda edici6n- Ia maquinaria tendria un campo 
de acci6n muy diferente del que tiene en Ia sociedfld burguesa."' 

Esta observaci6n pennite descubrir por cierto con bastante claridad 
Ia diferencia entre el "calculo de costos de producci6n" de Ia sociedad 
capitalista, y el de Ia sociedad socialista. Pero si en el tomo I de El ca­
fli'al esta diferencia solamente se insinUa. en el tomo m se encuentra 
un planteo detallado de este tema.1 Alii podemos leer en un pasaje 
redactado por Engels: "El valor de Ia mercanda esta detenninado por 
el tiempo global de trabajo, pasado y vivo, que entra en ella. Pues el 
acrecentamiento de Ia productivid11d del trabajo consiste precisamente 
en que disminuye Ia proporci6n de trabajo vivo y aumenta Ia participa­
ci6n del trabajo preterito, pero ello de tal suerte que disminuya Ia 
suma global del trabajo que hay en Ia mercancia, es decir, de modo que 
el trabajo vivo disminuya en mas de lo que aumenta el trabajo prete­
rito. El trabajo pretento encarnado en el valor de una mercancla -Ia 
porci6n constante de capital- consiste en parte en el desgaste de capital 
constante fijo, en parte en el capital con.stante circulante -materias 
primas y auxiliares- que entr6 por completo en la mercancla. La 
parte de valor emanada de las materias primas y auxiliares debe redu­
cine con [el aumento de] Ia productividad del trabajo, puesto que esa 
productividad con relaci6n a esas materias se revela, precisamente, en el 
hecho de que el valor de las mismas ha disminuido. En cambio, lo carac­
teristico en el aumento de Ia fuer7.a productiva del trabajo es precisa­
mente que Ia parte fija del ~pital constante experimenta un in­
cremento muy intenso, y por ende tambien ia parte del valor del mismo 
que se transfiere a las mercancias en virtud del desgaste. Para que un 
nuevo metodo de producci6n pueda acreditarse entonces como un acre-

' Das Kapital, 1, pp. 411-412 [t. J/2, p. 478]. 
1 Cf. empero Grundrisse, pp. 662-663 y 704-705. 
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centamiento real de Ia productividad, debe transferir a Ia mercanda 
individual una parte adicional de valor, por desgaste de capital fijo, 
menor de lo que es Ia parte de valor deducible que ae ahorra como 
consecuencia de Ia disminuci6n de ~ajo vivo, en una pa.labra, que 
debe reducir el valor de Ia mercancia [ ... ] Esta disminuci6n de la 
cantidad global de trabajo que entra eri Ia mercanda -prosigue dicien­
do Engels- parece ser, seg1ln esto, Ia caracteristica esencial del in­
cremento en Ia fuerza productiva del trabajo, cualesquiera que sean 
las condiciones sociales bajo las cuales se produce. En una sociedad en 
la cuallos prod.uctores regulan au producci6n segU.n un plan trazado de 
antemano, y hasta en Ia producci6n mercantil simple, la productividad 
del trabajo tambien se mediria forzosamente segU.n ese patron de me­
dida. Pero, e cual es Ia situaci6n en el caso de la. producci6n capi­
talista?" 

Aqui Engels interpola el siguiente ejemplo: "Supongamos que un 
ramo detenninado de la producci6n capitalista produjese una- pieza 
normal de su mercanda bajo las siguientes condiciones: el desgaste de 
capital fijo por pieza asciende a 1 /2 chelin o marco; en materias primas 
y auxiliares entran 17 1 /2 chelines; en salarios, 2 chelines, y con una 
tala de plusvalor del 100% el plusvalor asciende a 2 cheiines; el valor 
global es = 22 chelines o marcos [ ... ] Entonces el preclo de costo de 
Ia mercancia es = l /2 + 17 1/2 + 2 = 20 chelines, Ja tasa media 

2 
de ganancia es 2o = 10%,' y el precio de producci6n de una pieza de 

mercancia es igual a su valor = 22 chelints o marcos. Supongamos que 
se invente una maquina que reduzca a Ia mitad el trabajo vivo requerido 
para cada pieza, pero que en cambio triplique Ia parte de valor que esta 
compuesta por el desgaste del capital fijo. Entonces Ia cuesti6n se pre­
sent& de Ia siguiente manera: desgaste = 1 1 /2 chelines, materias 
primas y auxiliares, como antes, 17 1 /2 cbelines, salario 1 chelin, plus­
valor 1 chelin, total 21 chelines o marcos. La mercancia ha rebajado 
ahora 1 chelin en su valor; Ia nueva maquina ha acrecentado deci­
didamente Ia fuerza productiva del trabajo. Pero para el capitalista, 
las cosas se presentan de este modo: su precio de costo es ahora. 
.de 1 1 /2 chelines por desgaste, 17 1 /2 chelines de materias pri­
mas y auxiliares y 1 chelin de salario, total 20 chelines, como antes. 
Puesto que Ia tasa de ganancia no se modifica sin mas en virtud de Ia 
nueva maquina, debe percibir un 10% por encima del precio de costo, 
lo que significa 2 chelines; el precio de producci6n ha quedado, pues, 
inaltera.do, :::: 22 chelines, pero 1 chelin por encima del valor. Para una 

• Bajo Ia premisa de que "en esa rama de la producci6n, el capital tiene 
Ia composici6n media del capital IOCial." (Ibid.) 
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sociedad que produce bajo condiciones capitalistas, Ia mercancia no se 
ha abaratado, Ia maquina nueva no constituye mejora alguna. Por con- . 
siguiente, el capitalista no tiene interes en introdudr Ia nueva maquina. 
Y puesto que en virtud de su introducci6n simplemente despojaria de 
todo su valor a su maquinaria actual, no desgastada a\m, Ia convertiria 
en mera chatarra, es decir sufrirla una perdida positiva, se cuidara 
mucho de cometer esta estupidez, para el ut6pica. Por consiguiente, 
para~ capital -concluye Engels- Ia ley del incremento de Ia fuerza 
productiva del trabajo no tiene validez incondicionada. Para el capital, 
esa fuerza productiva se incrementa no cuando se economiza en general 
en materia de trabajo vivo, sino s6lo cuando f!e economiza en Ia parte 
paga del trabajo vivo mas de lo que se adiciona en materia de trabajo 
pretento [ ... ] Aqui, el modo capitalista de producci6n cae en una 
nueva contradicci6n. Su misi6n hist6rica es el desarrollo sin miramien­
tos, impulsado en progresi6n geometrica, de Ja productividad del tra­
bajo humano. Pero se torna infiel a esa misi6n no bien se opone a] 
desarrol]o de la productividad, frenandolo, como sucede en este caso. 
Con ello demuestra nuevamente que se torna decrepito y que, cada 
Vez mas, esta SObreviviendose a Sl mismo." 10 

Esta extensa cita nos pareci6 necesaria, ya que complementa de 
manera particularmente incisiva y esclarecedora las manifestaciones 
de Marx en el tomo 1 de El capital. De cualquier manera, hay una cosa 
que esta clara: precisamente esta soluci6n se desprende necesariamente 
de Ia teorla econ6mica del marxismo. Tambien Otto Bauer lo supo 
muy bien en su momento, como lo demuestran sus escritos anteriores. 
Asi leemos en su primera obra: "El modo de producci6n capitalista 
disminuye [ ... ] no s6lo el pleno aprovechamiento de las fuerzas huma­
nas de trabajo disponibles, sino que tambien impide el empleo del 
modo de operaci6n de mejor rendimiento posible [ .•. ] La sociedad 
socialista podra emplear una maquina cuando ahorre mayor cantidad 
de trabajo que ]a que sea necesaria para su producci6n; en cambio el 
modo de producci6n capitalista s6lo puede utilizar una maquina 
si Ia misma ahorra mayor cantidad de sa1ario que lo que cuesta. Cuanto 
mas bajos sean los salarios, tanto mas dificil sera Ia incorporaci6n de 
nuevas maquinas, es decir el aprovechamiento del progreso tecnico: 
Puesto que el salario s6lo puede ser una forma de manifestarse del 
valor de la fuerza de trabajo, pt:ro nimca una forma de manifestarse 
del valor del producto del trabajo, Ia sociedad capitalista jamas podra 
utilizar todas las maquinas que una sociedad socialista podria poner ya 
a su servicio. Pero hay mas aun." A eso se agregan los efectos de Ia nive­
laci6n de las tasas particulares de ganancia para formar una tasa gene-

10 Das Kapital, UJ, pp. 289-292 [t. m/6, pp. 334-337]. 
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ral de ganancia: "El precio de produccion de Ia maquina se halla per­
manentemente por encima de su valor [ ... ] Porque en ella se halla 
contenida una porcion del plusvaJor en otras ramas de la produccion, 
del cual se apropiaron los productores del hierro y de las maquinas en 
virtud de la magnitud de su capital objetivo [ ... ] Podemos aiiadir 
ahora que el mas elevado precio de produccion de la maquina, que es 
siempre mas elevado que su valor [ ... ], constituye un nuevo obstaculo 
para la sustitucion del trabajo manual por el trabajo maquinal mas 
productivo. A ello se suma aun, finalmente, un motivo. Los carteles 
y trusts en Ia industria del carb6n y del hierro aumentan el precio del 
carb6n, del hierro, de ia maquina, aun mas alia del precio de produc­
cion que se forma en Ia libre competencia, es decir que aun enearecen 
mas Ia produccion maquina:l y son un nuevo obstaculo al progreso 
tknico. El modo de produccion socialista elimina todas estas barreras 
de un golpe: para ~I es utilizable cualquier maquina que ahorra mas en 
trabajo que lo que ella misma cuesta en trabajo."'~1 

Algo tan bueno, tan excelente podfa ya escribir Otto Bauer en su 
juventud. Ni una palabra sobre el "calculo de costos de produccion" 
casi "sociales" que operan con el gas to en sa:larios; ni tam poco exhor­
tacion alguna para conservar un ritmo cauto, suave, prudente de 
racionalizacion en el socialismo. l Como se explica entonces que mas 
tarde Otto Bauer, a pesar de pertenecer a la escuela marxista, haya 
arribado a conclusiones directamente opuestas? 

Se explica muy simplemente. Entretanto han transcurrido 25 aiios, 
y en Bauer se ha operado una conversion. Pero una vez convertido al 
reformismo, Otto Bauer debio ver el problema de la transformacion 
socialista de Ia sociedad con ojos de "po1itico rea:lista" o "estadista" 
reformista. Asi se origino su fantistica idea de una constitucion econ6-
mica socialista en Ia cual aun tendrla validez el calculo capitalista de 
costos de produccion, y cuyas instituciones habituales incluyeran tam­
bi~n, entre otros, el instituto de prevision para desocupados. . . La 
"sociedad socialista" de ia cual habla en su Iibro de 1932 noes, por eso, 
otra cosa que una sociedad capitalista de estado, una sociedad que s6lo 
ha negado el capitalismo con el unico prop6sito de trasladar al es­
tado el derecho de disponer de los medios de produccion, pero sin ins­
taurar el modo de produccion socialista, sin convertir a los propios 
productores en verdaderos conductores del proceso economico. Por lo 
tanto, el reproche que cabe a Otto Bauer es que olvida Io principal 
respecto de esa sociedad entonces hipotetica, pero a la cual aspira 
hoy practicamente el reformismo: que se Iimita unicamente a los pro­
blemas de la transformacion "estatista" del "capitalismo organizado", 

t· 

11 Otto Baue~, Die Nationalitiitenfrage lind die Sozialdemokratie, pp. 97-98. 
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de modo que finalmente se ie escapa la diferencia :decisiva entre el 
socialismo y el capitalismo con respecto al desarroUo de las fuerza.s 
productivas. . . t, Un error meramente te6rico? De ninguna manera. 
Detr.ls de Ia cuesti6n academica acerca del ritmo 6ptimo de racionali­
zaci6n en el socialismo, se oculta aqui una concepci6n sumamente 
peculiar del sociaolismo y su esencia; una concepci6n que, en el fondo, 
equipara el socialismo al capita:lismo de estado. Cuando Otto Bauer 
escribi6 su libro aun era posible no ver esto; pero hoy en dia, luego 
de las azarosas experiencias de las ultimas decadas, el problema de Ia 
diferencia y el contraste entre las tendencias socialistas y capitalistas 
de estado debe reconocerse como uno de los problemas principaJes del 
movimiento obrero. Pues hay una cosa que parece cierta: que preci­
samente esa antitesis desempefiara un papel sobresaiiente en las futuras 
luchas de Ia clase obrera y en las futuras controversias intelectuales 
en el seno del campo socialista. Y desde ese punto de vista, el error de 
Otto Bauer adquiere un cariz t9talmente diferente. 



33. LA C.RJTICA DE JOAN ROBINSON A MARX 

Se ha comprobado repetidamente que las diferencias entre las dos co­
mentes antag6nicas de Ia economia politica -Ia teorla "academica" 
y Ia teorla marxista- han llegado a ser tan grandes que los partida­
rios de una coniente ya no estan practicamente en condiciones de 
entender ellenguaje de Ia otra. Un sefialado ejemplo de esto lo ofrece 
Joan Robinson. Esta destacada economista se esforz6 afanosamente por 
hacer justicia a Marx y a Ia "aspera y sombria grandeza" 1 de su edifi­
cio doctrinario; sin embargo, con ello no logr6 hacer otra cosa que una 
caricatura del marxismo. . . La raz6n de ello no reside, desde luego, 
en alguna deficiencia personal, ya que Joan Robinson es una desco­
llante cientifica, sino que es mas profunda: radica en Ia propia manera 
en que encara su tarea. Pues un crltico de Marx que confiesa no apre­
ciar en absoluto Ia metodologia marxiana, desdefiandola de antemano 
como "tonterlas y disparates hegelianos", 1 tambien debe malentender 
forzosamente y malinterpretar incluso sus prindpios mas elementales. 
Comprendera (quiza) lo que Marx dijera textualmente, pero jamas 
"lo que quiso decir en realidad". 

I. LA TEORlA MARXIANA DEL VALOR 

El blanco principal de Ia crltica de Joan Robinson es, naturalmente, Ia 
teorla marxiana del valor. Pues si se lograse derrumbar ese pilar del 
sistema de Marx, no s6lo no seria necesario abandonar · ninguno de los 
supuestos fundamentales de Ia teorla academica sino que basta se 
podrla intentar extraer algunas conclusiones casi socialistas. Surgirla 
entonces a la superficie un Marx primorosamente aderezado, fabia­
nizado y keynesificado. 

1. Marx como "fetichista del valor" 

Para comenzar, digamos algunas palabras acerca del metodo crltico 
de Joan Robinson. Como muchos de sus predecesores, divide a Marx en 

1 Joan Robinson, An Essay on Marxian Economics, 1949, p. 2 [p. 22]. 
1 "Hegelian stuff and nonsense." Joan Robinson, On R1-r1ading Marx, 

p. 20. 

[581] 
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dos seres diferentes, y basta contrapuestos: el "metafisico hegeliano" del 
primer tomo y el Marx que obedece al sentido comun del tercer tomo 
de El capital. Lo que escribi6 este ultimo podrla conciliarse de alguna 
manera con la realidad ( especialmente si se lo coirige desde el punto 
de vista de la "economia moderna") . Pues la teoria del valor, tal como 
se Ia expone en el tercer tomo, serla, en el fondo, la "teorla d.e todo el 
mundo", mientras que la. teoria del "valor absoluto" que encontramos 
en el primer tomo1 seria "dogmatismo puro" y, por ende, sencillamente 
"indigerible".4 Comencemos entonces con esta parte "indigerible". 

"Ricardo intentaba hallar en los costos del trabajo -escribe Joan 
Robinson-- una medida del valor tan inalterable como la medida de 
longitud o de peso, y Marx, a pesar de no haber leido el ensayo 
de Ricardo sobre Absolute Value and Exchangeable Value [Valor 
absoluto y valor de cambio] (s6lo recientemente editado por Sraffa), 
repite la misma idea cuando busca lo 'comun' entre las mercanclas 
de igual valor de cambio, lo cUal 'no puede ser una propiedad geome. 
trica, fisica, qulmica o alguna otra propiedad natural de las mer­
candas'." 1 

Consideraba al valor "como una propiedad inherente a cada una 
de esas mercandas, anaiogamente al peso y al color'' .• Ese concepto dd 
valor, prosigue Joan Robinson, "es premarxista en su esencia" y se 
halla en crasa contradicci6n con el meollo de la teoria marxiana. Pues 
"una de las realizaciones cientificas mas importantes de Marx consiste 
precisamente en la diferenciaci6n entre las 'fuerzas productivas' y las 
'relaciones de producci6n' ( es decir, entre las relaciones tecnicas entre 
el hombre y su entomo fisico, por una parte, y sus relaciones econ6-
micas con sus semejantes en aa sociedad, por ·Ia otra), asi como en el 
concepto del fetichismo insito en las mercandas intercambiables,' con 
lo cual se pretende decir que las relaciones entre los. hombres aparecen 
como relaciones entre objetos". 

Pero "el autor de una idea original necesita mucho tiempo para 
descubrir todas sus consecuencias", e inclusive en la obra de Keynes 
"se encuentran numerosos ejemplos del patrimonio ideol6gico prekey­
nesiano". No sorprende entonces que Marx haya pasado por alto este 

. 8 AI margen sea dicho, aqui Joan Robinson confunde a Marx con Ricardo. 
Marx nunca habl6 de un "valor absoluto", sino que por el contrario deaechaba 
eaa expresi6n porque apunta a una independencia del valor reapecto a las 
relaciones socialea. (Cf. Th•ornn, m, pp. 127-128 y 130 [pp. 108-109 y 111].) 

• Joan Robinson, "The Labour Theory of Value: A Discussion", en Ia 
revista Seune• and Soeidy, 1954. 

I Ibitl. 
8 Joan Robinson, Coll6&16tl E&onomie Pap•rs, p. 147. , 
' Una de amba.t palabca~ esti evidentemente de mas, ya que toda "mer­

cancla" ea intercambiable, y todo ''bien intercambiable" ea una "mercancla". 
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simple hecho: "El peso y Ia longitud son de natur-aleza tecruca, mientras 
que el valor es social. Robinson Crusoe brinda Ia piedra de toque para 
esta diferenciaci6n: para 8, en su isla, el peso y Ia longitud tenian el 
mismo significado que en su patria; en cambio, el poder adquisitivo 
no tenia ninguno." 8 En consecuencia, opina Ia critica de Marx, (no ha 
llegado ya sobradamente el momento de liberar a Ia teorla de Marx 
de esta drastica inconsecuencia? 

Hasta aqui lo que dice Joan Robinson. Toda su argumentaci6n 
puede reducirse .a dos simples comprobaciones: 1) Decir que el valor 
es algo inmanente a Ia mercanda significa considerar al valor como 
una categoria tecnica; 2) decir que e1 trabajo es Ia esencia del valor sig­
nifica encontrar en los costos del trabajo Ia ''medida inalterable 
del valor''. 

Ambas afirmaciones se basan en triviales malentendidos. Como 
acabamos de ver, Marx neg6 que lo "comun" que determina el valor de 
las mercancias pueda ser acaso "una propiedad natural -geometrica, 
fisica, quimica o de otra indole- de las mercanclas". 0 Pero l que otra 
cosa puede ser? (Su propiedad social comun, como leemos repeti­
damente en Marx? i Pero no, explica Joan Robinson, aqui est! usted 
en un error! Pues lo que es "comun" a las mercandas debe residir en 
elias; y lo que se halla "en elias" s6lo puede ser de indole material, 
y no social ... En consecuencia, s6lo hay dos soluciones posibles: o bien 
el valor es un fen6meno social, y entonces no puede ser simultaneamente 
una propiedad "inherente" de las mercandas; o bien les es efectiva­
mente "inherente", y entonces hay que calificarlo de "anatogo al peso 
y al color'', es decir como una propiedad natural. (No resulta claro, en 
consecuencia, que Marx confundia simplemente el valor (que consti­
tuye manifiestamente una relacl6n social) con una categorla naturai 
o tecnica, y de ese modo se convirti6 B mismo en vlctima del "feti­
chismo de Ia mercancla" que describiera tan admirablemente en su 
libro? 

No podemos sino estar de acuerdo cuando una vez un economista 
acadeuuco defienda con tanta energia el caracter exclusivamente social 
del concepto del valor. (Que c6mo concuerda eso con el papel de ia 
"utilidad" que predomina en Ia economia moderna, eso es otra cues­
ti6n.) Pero, (no es un tanto insensato destacar esto precisamente {rente 
a Marx, quien fue el primero en descubrir claramente el car.icter 
eminentemente social del valor, convirtiendolo en piedra fundamental 
de todo su sistema? 

Recordemos, escribia Marx en su obra principal, "que las mercan­
cias s6lo poseen objetividad como valores en Ia medida en que son 

IB S&ienee an4: Society, ibid. 
e Das Kapieal, 1, p. 41 [t. r/ 1, p. 46]. 
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expresiones de Ia mis~ unidad social, del trabajo ~umano; que su 
objetividad en cuanto valores, por tanto, es de naturaleza puramente 
social [ ... ]" 10 S6lo "en cuanto cristalizaciones de esa sustancia social 
comlm a elias, son va:lores, valores mercantiles" .11 Pues "Ia forma de 
mercancia y Ia relaci6n de valor entre los productos del trabajo en que 
dicha forma se presenta, no tienen absolutamente nada que ver con Ia 
naturaleza fisica de los mismos ni con las ~laciones propias de las cosas, 
que se derivan de tal naturaleza. Lo que aqui adopta, para los hombres, 
Ia forma fantasmag6rica de una relaci6n entre cosas, es s6lo Ia re:la­
ci6n social determinada existente entre aquellos".11 

Y como si hubiese intuido Ia clase de critica con Ia que pudiese 
chocar su teoria en el futuro, agreg6 Marx: "Asi como el cuerpo 
ferreo, al estar opuesto en cuanto medida ponderal al pan de azucar, 
solo representa pesantez, en nuestra expresi6n de valor el cuerpo de Ia 
chaqueta no representa frente al lienzo mas que valor. No obstante, 
Ia analogia se intemunpe aqui. En Ia expresi6n ponderal del pan de 
azucar, el hierro asume Ia representaci6n de una propiedad natural 
com(m a ambos cuerpos: su pesantez, mieD.tras que Ia chaqueta, en Ia 
expresi6n del valor del lienzo, simboliza una propiedad supranatural 
de ambas cosas: su valor, algo que es puramente social." 18 

Aqui ei propio Marx muestra inequivocamente Ia diferencia entre 
1a relaci6n ponderal de dos cuerpos y m relaci6n de valor de dos mer­
candas: Ia primera es una relaci6n material, mientras que Ia segunda 
es una relaci6n puramente social. Sin embargo, esto no disuade a su 
critica keynesiana de imputarle el punto de vista exactamente opuesto: 
el. concepto del valor como "una propiedad analoga al color y al peso", 
y por aiiadidura a aleccionarlo respecto de las diferencias entre lo 
"tecnico" y 1o "social", dos conceptos que deben haber estado claros 
hasta para Robinson Crusoe, pese a que ese pobre hombre jamas haya 
sido profesor de economia politica ... Pero, c!C6mo pudo llegar Joan 
Robinson a conclusiones tan grotescas? La explicaci6n debe buscane 
evidentemente en el. terreno metodol6gico. 

l C6mo podemos calificar al trabajo de sustancia del valc;>r, pregun­
taba Marx, si en realidad cada trabajo concreto sirve a una finalidad 
de producci6n distinta y lo realizan diversos individuos de diferente 
capacidad, habilidad, etc.? l C6mo puede reducirse a un comun deno­
minador la infinita multiplicidad de las individual y profesionalmente 
diferentes clases de trabajos? Eso es posible, repetia: "En primer ter­
mino, porque por diferentes que sean los trabajos utiles 0 actividades 

to Ibid., p. 52 [t. x/1, p. 58]. 
n Ibid., p. +2 [t. x/1, p. 47]. 
u Ibid., p. 78 [t. .x/1, pp. 88-
u Ibid., p. 62 [t. J/1, p. 70]. 
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productivas, constituye una verdad, desde el punto de vista fisiolQgico, 
que se trata de funciones del organi$mo humano, y que · todas esas 
funciones, sean cuales fueren su contenido y su fonna, son en esencia 
gasto de cerebro, nervio, m6sculo, 6rgano sensorio, etc., humanos." 14 

En este sentido, Ia igualdad de tipo fisiol6gico de los trabajos huma­
nos es una premisa necesaria de cualquier relaci6n de valor. i Pero 
a6lo una premisal Pues seria totalmente err6neo ver en el concepto 
fisial6gico del trabajo Ia esencia de Ia teoria marxiana del valor, como 
lo hacen muchos de sus criticos. Si tal interpretaci6n fuese correcta, 
no existirla efectivamente una diferencia fundamental entre las venio­
nes de Marx y de Ricardo de Ia teoria del valor-trabajo, y esa propia 
teoria se hallaria expuesta a una seria critica. En primer Iugar, en ese 
caso tendriamos que considerar atl valor como una categoria suprahis­
t6rica que tendria validez para todos los sistemas econ6micos, ya que 
en todos los sistemas econ6micos el trabajo, flsiol6gicamente conside­
rado, es s6lo un "gasto de cerebro, nervio, musculo, 6rgano senso­
rio, etc., humanos''. El caracter fundamentalmente hist6rico de las 
categorias econ6micas basicas, cuyo valor tanto destacaba Marx, se oacu­
receria. Yen segundo Iugar, en este caso estariamos obligados, o cuando 
menos tentados, a buscar una medida mec{mica del trabajo fisiol6gico, 
lo cwd seria, por supuesto, una empresa vana. (Ademas, en ese caso 
confundirlamos realmente lo "social" con lo "tecnico", como dice Joan 
Robinson.) Pero, de hecho, por ahora a6lo conocemos Ia prim era parte 
de Ia soluci6n marxiana del problema. Pues aunque en cualquier so­
ciedad es posible reducir fisiol6gicamente el trabajo a un gasto simple 
de ftiena de trabajo, semejante reducci6n s6lo se requiere prictica­
mente en determinada etapa del desarrollo hist6rico, y s6lo entonces 
tiene Iugar efectivamente. Y ello ocurre exclusivamente en una sociedad 
de propietarios de mercancias, en Ia cual el intercambio constituye el 
Unico vinculo econ6mico entre las personas individuales, y donde por 
ende las mercancias deben considerarse como productos del trabajo 
medio, indiferenciado, es decir "de gasto de fuerza de trabajo humana 
sin consideraci6n a la forma en que se gast6 la misma" .11 

Sin embargo, en este caso no hace falta una medida meclnica del 
gasto de Ia fuerza de trabajo, pues es Ia propia sociedad, el proceso 
social espondneo "a espaldas de los productores" lo que equipara 
diversas formas del trabajo en el mercado y de ese modo las reduce 
a trabajo medio, "socialmente necesario".111 Por otra parte, en una 
sociedad semejante, "Ia igualdad de los trabajos humanos adopta Ia 
forma material de Ia igual objetividad de valor de lqs productos del 

u Ibid., p. 77 [t. 1/l, p. 87]. 
tl Ibid., p. 42 [t. 1/l, p. 47]. 
1. cr. pp. 568ss. de eate trabajo. 
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trabajo", 17 y s6lo en este caso "Io que aqui adopta, para los hombres, 
Ia forma fantasmag6rica de una relaci6n entre cosas, es s6lo Ia rela­
ci6n detenninada existente entre aquellos". 

l Que conclusi6n puede extraerse de este breve resumen de Ia teoria 
del valor de Marx? Ninguna otra que Ia de que es evidentemente 
imposible descubrir Ia significaci6n .exclusivamente social del valor si 
no se lo considera como un fen6meno hist6rico; y que es igualmente 
imposible negar el caracter hist6rico del valor sin ver en el una "pro­
piedad analoga al peso y al color'', es decir, una categoria "tecnica". 

Y aqul reside la explicaci6n de por que los criticos de Marx malinter­
pretaron tan a menudo su teoria. Incapaces de comprender el cacl.cter 
esencialmente hist6rico de las categorias econ6micas, concluyen muy 
sencillamente: si existe algo as{ como el ''valor'', entonces debe ser una 
propiedad fisica o natural de las mercancias. De ese modo, en realidad 
no critican a Marx i sino su propia concepci6n, estrechamente na­
turalistal 

Pero, l que sucede con la segunda afirmaci6n de Joan Robinson, 
con su imagen de Marx como buscador de una "medida inalterable 
del valol'"? Nuevamente se revela aqui una malinterpretaci6n crasa­
mente naturalista de la teoria de Marx. 

lC6mo puede medirSe fidedignamente Ia riqueza de una naci6n?, 
preguntaban los primeros interpretes del sistema capitalista, los mercan­
tilistas. l Mediante el oro y Ia plata solamente? Pero el propio valor del 
oro y de Ia plata esta sometido a oscilaciones, y una medida variable 
no puede ser una ptedida exacta. Asi, para citar un ejemplo hist6-
rico, los antiguos gennanos . tomaban como unidad de Ia tierra la su· 
perficie que podia . cultivar un campesino medio durante el lapso 
de un dia. Eviden~mente, se trataba de una medida sumamente im­
perfecta; pero desde entonces. esa deficiencia se super6 mediante Ia 
agrimensura moderna. l Por que no podrla realizar un hecho semejante 
Ia economia politica? No sorprende entonces que ya William Petty 
buscara en vano "una paridad natural entre suelo y trabajo, de modo 
que podamos expresar el valor 'de todos los bienes' mediante cualquiera 
de eUos solo, tan bien o mejor que mediante ambos, y reducir uno a 
otro con tanta facilidad y certeza como reducimos peniques a libras."u 
y Adam Smith expresa Ia misma idea cuando afirma: "El oro y la 
plata [ ... ] varian en su valor, son a veces mas baratos y a veces mas 
caros, de adquisici6n a veces mas f3.cil, y, a veces, mas dificil [ ... J Pero 
una medida de cantidad, tal como el pie natural, el brazo o el puiiado, 

. que varia continuamente en su propia cantidad, nunca puede ser una 
medida exacta de la cantidad de otras cosas; de ese modo, un bien 

17 Das Kapital, 1, p. 17 [t. I/1, p. 88]. 
18 Th• Economic Writings of Sir William P.Uy, 1899, t. I, pp. 44-45. 
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que varia de continuo en su propio valor, nunca puede ser una medida 
exacta del valor de bienes." 18 

Pero, l es posiple hallar jamas una mercancia tan· extraordinaria 
de valor inalterab1e? Smith estaba convencido de haber hallado seme­
jante sortilegio. En su opini6n podia emplearse Ia mercancia habitual 
"trabajo•• exitosamente como "medida inalterable". Por cierto que los 
salarios pagados a los obreros son, por regia general, sumamente dife­
rentes; sin embargo, "puede decirse que cantidades iguales de trabajo 
son de igual va:Ior para el trabajador en todos los tiempos y Iugares. 
En su estado habitual de salud, fortaleza y animo [ ... ] siempre debe 
deponer la misma porci6n de su ocio, su libertad y su dicha. EI precio 
que paga debe ser siempre el mismo, cualquiera sea Ia cantidad de 
bienes que reciba a cambio de el. Desde luego que a veces podra com­
prar una cantidad mayor de ellos, y otras veces una cantidad menor; 
pero es su valor el que varia, y no el del trabajo que los adquiere [ ... ] 
Por ·ello, unicamente el trabajo, que nunca varia en su propio valor, 
es el patr6n ultimo y real mediante el cual puede estimarse y compa­
rarse el valor de todos los bienes en todos los tiempos y lugares. Es su 
precio real; el dinero es s6Io su precio nominal". 20 

Esto es todo cuanto respecta al origen hist6rico del concepto de Ia 
"medida inalterable del valor''. Es claro que ese problema insoluble 
( al que Marx compar6 con la cuadratura del circulo) ' 1 s6lo podia 
ocupar a los te6ricos mientras vieran en el "valor'' una propiedad 
natural y eterna de las mercanclas.21 Pero en cuanto se abandona este 
enfoque, todo el problema se disuelve en el aire. 

No podemos detenemos aqui en Ia acertada critica de Ricardo a Ia 
engafiosa conclusi6n de Smith. Sin embargo hay que destacar un punto: 
cada vez que Ricardo hablaba de lo deseable que resultaba Ia asi lla­
mada "medida inalterable del valor'', no se referia a los "costos del 
trabajo", es decir a Ia mercancia "trabajo", en Ia cual pensaba Smith, 

18 Adam Smith, An Inquil')' into th11 Natur11 and Caus11s of tla11 Wealth of 
Natioru, 1937, pp. 32-33 [p. S3]. 

:ao Ibid., p. S3 [pp. 33-34]. 
21 Tla•orilln, r; p. 121 [p. 128]. 
:Ill Adam Smith con:aideraba "Ia creaci6n del valor directamente como una 

propiedad fiJiol6gica del trabajo en cuanto manifestaci6n del organismo animal 
del hombre [ ••• ] Ati como Ia araiia produce au tela a partir de au cuerpo, el 
hombre que trabaja crea valor -el hombre que trabaja liaa y IJanamente, cual­
quier hombre que cree objetoa utile-, pues el hombre que trabaja. ea, deade 
au cuna, productor de mercancias, tal como Ia sociedad bumana ea, por natu­
raleza, una economia mercantil baaada en el intercambio, Ia forma econ6mica 
humana normal". Quedaba a cargo de Marx el deacubrimiento de que el "valor" 
repreaenta "una relaci6n social particular, que ae origina en determinadaa con­
diciones hist6ri~'.'. (Rosa Luxemburg, Di11 Akkumulation des Ka(litals, 1923, 
p. 33 [p. 42].) 
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sino al trabajo como tal, como actividad propiamente creadora, 'de 
valor. Lo cual, desde luego, es muy otra cosa.11 

Pero, c que tiene que ver esto con Marx y su teorla del valor? 
cExiste realmente en sus escritos prueba alguna en el sentido que haya 
buscado a:lguna "medida de! valor inalterable", como ocurri6 induda­
blemente en el caso de Smith, Malthus o Destutt de Tracy? Leamos 
lo que dice al respecto el propio Marx: "Para medir los valores de las 
mercanclas -para una medida externa de los valores- no es necesario 
que el valor de la mercancla con Ia cuai se miden las otras mercanclas, 
sea invariable. Por el contrario, y tal como lo he demostrado en fa 
primera parte,211 debe ser variable porque la medida de los vaJores 
es a su vez y debe ser mercancla, por el hecho de que de otro modo no 
tendria ninguna medida inmanente en comun con las demas mercan­
clas. Por ejemplo, si se modifica el valor del dinero, se modifica igual­
mente con relaci6n a todas las demas mercanclas. Por ello, sus valores 
relativos se expresan correctamente en el, como si hubiese pennanecido 
inalterado. Con ello quedaba resuelto el problema de hallar una 'me­
d.ida inalterable de los valores' ." Esta cita proviene de la amplia discu­
si6n acerca del problema de la "medida de valor inaiterable" en las 
Teorlas sobre la plusvalfa de Marx.111 

cAcaso no tuvo en cuenta Joan Robinson las Teorlas? Sin embargo, 
tambien hubiese encontrado Ia misma idea en otras obras de Marx: 
en Ia Contribu&ion y El capital. Asl se dice en la Contribu&ion: "Para 
poder servir como med.ida de los valores, el oro debe ser, en la med.ida 
de lo po~~ible, un vaJor variable, porque s6lo como materializaci6n del 
tiempo de trabajo puede convertine en equivalente de otras mercanclas, 
pero el mismo tiempo de trabajo se realiza, con e) cambio de las fuer­
zas productivas del trabajo real, en un volumen desigual de los mismos 
valores de uso." 11 Y en El capital podemos leer: "Si el oro puede 
servir como medida de los valores, ello se debe unicamente a que ei 
mismo es producto del trabajo, y por tanto, potencia1mente, un valor 
variable." 27 

Estas pocas citas bastan para demostrar Ia verdadera opini6n de 
Marx sobre este tema. Aun cuando es verdad que en las obras de Ri­
cardo se encuentran observaciones ocasionales que pueden interpre-

sa Cf. el comentario mil reciente a Ia teoria del valor de Ricardo en 
R. L. Meelr., StKdiu in th• LaboKr Theory of ValKc, 1956, pp. 87, 99 y 106-112. 

211 Marx alude aqui a au ContribKci6n a Ia crltlca d• Ia •conomla polltica, 
publicada en 1859. 

aa Th•orun, m, p. 131 [t. 3, p. 111]. Cf. aaimismo Grundriss•, p. 678ss. 
y p. 899ss. 

II z .. , KritiJ:, p. 65 [p. 73]. 
21 Das Kapital, r, p. 103 [l. r/1, p. 120]. 
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tarse en e1 sentido de Joan Robinson (observaciones que de ninguna 
manera pertenecen a la esencia de su teoria del valor) , para Marx vale 
exactamente lo contrario. No s6lo que Marx no comparti6, en modo 
alguno, las ilusiones de Adam Smith respecto de una "medida de valor 
invariable", sino .que inclusive dedic6 muchas paginas de sus TeorEas 
a una enfatica refutaci6n de ese malentendido. No obstante Marx, a 
diferencia de mas de uno de sus criticos, no solla tratar a sus predece­
sores de entre los economistas como si fuesen nifios o tontos, sino que, 
por el contrario, sefialaba que inclusive los errores constitulan pasos 
necesarios en el camino del descubrimiento de la verdad cientifica, y 
que detr.is de la idea de una "medida de valor invariable" se ocultaba 
un anhelo sumamente serio y bien fundado de objetivaci6n del concepto 
del valor. Joan Robinson hubiese podido aprender mucho en esas pa­
ginas; hubiese descubierto que ya 140 afios atr.is tenia un predecesor 
-para mayores datos, Samuel Bailey- quien tambien confundia la 
idea de una "medida de valor invariable" con el concepto del valor 
en cuanto propiedad social objetiva de las mercandas y con el tiempo de 
trabajo en cuanto su medida "inmanente". Entonces seguramente 
no hubiese calificado a Marx de "fetichista de Ia mercanda" ... n 
Pero, <. acaso no se quej6 alguna vez el propio Marx, ante Engels, 
refari6ndose a sus criticos?: "1 Ay, si esas gentes se tomasen cuando 
menos la molestia de leer correctamente lo que he escrito!" 

2. El "gtzlimatias" de Marx 

Hasta ahora nos hemos ocupado de Ia teoria del valor-trabajo tal 
como est! expuesta en el tomo 1 de El capittzl. Sin embargo afinna 
Joan Robinson -a semejanza ode muchos criticos anteriores de Marx­
que existe una "contradicci6n inconciliable" entre ila teoria del valor­
trabajo del primer tomo y la teoria de los "precios de producci6n" del 
tercero. En cuanto discute esta contradicci6n, Joan Robinson pierde 
su serenidad. "<.Para que toda esa alharaca?'?' pregunta despectiva­
mente refiriendose a los debates anteriores relativos a este tema. lC6mo 
podian Hilferding, Sweezy y otros marxistas haber pasado por alto el 

18 Joan Robi.ruon podria replicar que en realidad no se referia a los costos 
del trabajo, sino al tiempo de trabajo como medida del valor. Pero eso 1161o 
empeoraria las cosas. Pues semejante interpretaci6n significaria que el valor 
puede expresane directamente en unidades de tiempo de trabajo sin necesidad 
de. comparar las men:anclas con una (mica men:ancla que sirve como medida 
general del valor. De esta manera desembocarlamos en Ia antigua utopia del 
"dinero-trabajo", que Marx critic6 tan despiadadamente ya en sua Grundriss•. 

111 En el original: "What was all the fuss about?" 
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hecho de Ia tentativa de Marx de que una "reconciliaci6n" de ambas 
teorias "es puramente fonnalista y consiste en una prestidigitaci6n con 
cifras medias y sumas totales", y que todo cuanto Marx escribi6 a este 
respecto "constituye un galimatias (rigmarole) totalmente carente de 
contenido"? 10 

Estas son, ciertamente, palabras de gran peso, pero ;. que contenido 
se alberga tras elias? Para decirlo francamente: ese contenido es suma­
mente lamentable. Veamos las palabras de Ia propia Joan Robinson: 
"En el tomo I -asegura- Marx afinna dogmaticamente que las 
mercancias tienden a intercambiarse por precios que corresponden a 
sus valores." 11 Sin embargo, ''"en un sistema en el cual los precios 
corresponden a los valores, el producto neto de cantidades iguales de 
trabajo es vendido por cantidades iguales de dinero. Asi (dada una 
proporci6n unifonne de dinero-salarios), el plusvalor, en tenninos de 
dinero, por unidad de trabajo es en todas partes igua:l. Decir que 
los precios relativos corresponden a los valores relativos es lo mismo 
que decir que el grado de explotaci6n es igual en todas las industrias. 
Pero si el capital por hombre empleado (Ia composici6n organica del 
capital) es diferente en las distintas industrias, en tanto que Ia ganan­
cia por hombre {el grado de explotaci6n) es el mismo, ~a ganancia por 
unidad de capital debe variar en sentido inverso al capital por hombre. 
Seria posible que ambos, el tipo de ganancia y el grado de explotaci6n, 
fueran iguales en todas las industrias solamente si Ia proporci6n del 
capital al trabajo empleado fuera tambien igual". 

"En el primer tomo -prosigue Joan Robinson- Marx deja esta 
cuesti6n sin resolver. En el tercer tomo muestra que el capital por 
hombre varia con las condiciones tecnicas, en tanto que Ia competencia 
entre los capitalistas tiende a establecer un tipo de ganancia unifonne. 
El grado de explotaci6n no puede ser, por consiguiente, unifonne, y los 
precios relativos no corresponden a los valores." Por el contrario, 
'~los precios de las mercancias difieren de sus valores de tal manera 
que detennina que los grados de explotaci6n impuestos por los capi­
talistas en ·las diferentes industrias varien con Ia composici6n organica 
de sus capitales". De este modo, "Marx se enfrasca en una dificultad 
artificial al comenzar con la suposici6n de un grado unifonne de e:xplo­
taci6n, para Ia que no hay ninguna justificaci6n. Si los sa:larios son 
iguales en todas las industrias, el plusvalor por hombre empleado { el 
grado de explotaci6n) varia con Ia productividad neta por hombre 

ao Joan Robinson, Collected Economic Papers, pp. 147-148. 
at Esta afinnaci6n no es correcta, ya que en Ia p. 228 del tomo I [t. I/1, 

p. 265, nota] Marx declara expresamente: "Se au pone, en efecto, que los pre­
cios = los valores. En el libro tercero veremos que esa equiparaci6n no se 
aplica tan sencillamente ni siquiera en los caaos de los precios medios." 
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empleado y, en general, la productividad por hombre es mayor cuando 
el capital por hombre es mas grande. Expresado en las palabras de 
Marx: 'I· .. ] el grado de fuerza productiva alcanzado se representa 
en Ia preponderancia relativa de Ia parte constante del capital por end­
rna de Ia parte variable I ... ] Por el contrario, si el capital es de compo­
sici6n mas elevada en una esfera determinada de Ia producci6n, ello 
expresa un desarrollo de Ia fuerza productiva situado por encima del 
nivel medio.' 12 De esta manera, el grado de e:xplotaci6n tiende a 
variar con el capital por hombre empleado I ... ] de manera que preci­
samente el mismo proceso que produce un tipo igual de ganancia 
entre las indus trias produce grados desiguales de e:xplotaci6n". "Como 
lo considero -declara finalmente Joan Robinson-, el conflicto entre el 
primer y tercer tomos es un conflicto entre el misticismo y el sentido 
com<m. En el tercer tomo triunfa el sentido comun, pero debe rendir 
servicio verbal al misticismo en la forma en que esta redactado." 11 

Toda esta argumentaci6n se liquida de la siguiente manera: 
1) Marx jamas afirm6 que "decir que los precios relativos corres­

ponden a los valores relativos es lo mismo que decir que el grado de 
e:xplotaci6n es igual en todas las industrias". Tampoco puede e:x;traerse 
semejante conclusi6n de su teoria. Por una sencilla raz6n: Joan Ro­
binson tiene raz6n, desde luego, cuando afirma que, seg6n la teoria 
del valor-trabajo, se intercambian iguales cantidades de trabajo (medio, 
socialmente necesario) por iguales cantidades de trabajo: ocho horas 
de trabajo por ocho horas de trabajo, una jomada de trabajo por una 
jomada de trabajo. Pero de eso no se desprende que la divisi6n de Ia jor­
nada }aboral en "trabajo necesario" y "plustrabajo" debaser Ia misma 
en todas partes. Tal vez en un caso el obrero trabaje cinco horas 
"para si" y s6lo tres horas para el empresario, mientras que en otro 
caso puede suceder· a .Ja inversa. Pero, ;. acaso no hemos introducido 
subrepticiamente la hip6tesis de salarios uniformes? Pues ni siquiera 
asi mejoran las cosas. Es posible que los salarios sean iguales en ambas 
empresas, pero Ia duraci6n de Ia jomada de trabajo o --en caso de una 
remuneraci6n horaria uniforme--Ja intensidad del trabajo, puede ser 
diferente. En ambos casos se intercambiar{m iguales cantidades de tra­
bajo, y si en ambas empresas la composici6n organica del capital es la 
rnisma que la composici6n org{mica media de todo el capital social, 
esos valores corresponderan a .Jos precios. Pero las tasas de e:xplotaci6n 
pueden muy bien ser diferentes, en contraposici6n a la afirmaci6n de 
Joan Robinson. En otras palabras: el tiempo de trabajo en cuanto 
medida del valor no depende en modo alguno de Ia igualdad de las 

8z C£. Das Kapital, m, p. 808 [t. m/8, p. 965]. 
18 Essay, pp. lOy 15ss. [pp. 35-37]. (Utilizamos aqui Ia traducci6n alemana 

del Essay, aparecida en Viena en 1951.) 
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tasas de explotaci6n; y -para decirlo suavemente- .es sorprendente 
ver interpretada de esta manera la. teoria del valor de Marx ( o tambien 
Ia de Ricardo) . 

2) Por otra parte, Marx jamas dijo que, puesto que 1a competeD­
cia conduce a Ia formaci6n de una tasa general de ganancia, "las tasas 
de explotaci6n (en diversas ind.ustrias) no puedan ser uniformes''. 
Tampoco confundi6 jamas h. tasa de explotaci6n ( es decir, 1a tasa 
de plusvalor) con Ia "ganancia por hombre", "cuyo disfrute alcanzan 
efectivamente los capitalistas" (vale decir, luego de que las tasas de 
ganancia originariamente diferentes en las diversas industrias fueron 
igualadas basta constituir una tasa general uniforme de ganancia). Lo 
que afinnaba en realidad es exactamente lo contrario: puesto que un 
nu.mero igual de obreros, ocupados en industrias de divena composi­
ci6n orgamca del capital, producen, bajo circunstancias por lo demaa 
iguales (igual duraci6n del trabajo, igual intensidad laboral, etc.), las. 
mismas cantidades de plusvalor, precisameate por ello debe tener Iugar 
una trans£ormaci6n de los valores en ''precios de producci6n" si es que 
ha de predominar una tasa media de ganancia. La diferencia salta 
a Ia vista .. 

3) Marx jamas afirm6 que la. tasa de explotaci6n se modifica con 
la. inversi6n de capital per capita de los obreros ocupados o, en otras 
palabras, que el monto del plusvalor producido sea funci6n del capital 
constante empleado. Semejante afinnaci6n hubiese sido un disparate 
a su modo de ver. El "predominio relativo de Ia parte constante del 
capital sobre Ia variable" significa por cierto un crecimiento de Ia pro­
ductividad del trabajo. Pero no significa en absoluto, por ejemplo, que 
en industrias que emplean una cantidad mayor de capital constante, los 
obreros creen automaticamente mayores plusvalores. (La tasa de plus­
valor s6lo puede aumentarse mediante un aumento de Ia productividad 
cuando las industrias de los medios de subsistencia pueden procurar 
bienes de consumo mas baratos para los obreros y cuando de este modo 
se acorta la parte "necesaria" de Ia jomada de trabajo. Pero esto afecta 
a todos los obreros en todas las industrias.) Con todo, se necesita una 
activa fantasia para atribuir a Karl Marx semejante teoria de la "pro­
ductividad" del plusvalor.•• 

16 Joan Robinson cita aprobatoriamente Ia opi.ni6n del profeaor auizo Julius 
Wolf (reapecto del Pr6logo de Engeb al tomo m de El capital) en el aentido 
de que, segUil Marx, "Ia producd6n del plusvalor relativo se baaa en el 
aumento del capital conatante reapecto del capital variable", puea "un aumento 
de capital conatante tiene por condici6n un aumento de productividad". Pueato 
que eata interpretacion coincide con Ia de Joan Robinson, sed uti! citar las 
palabras de Engela acerca de eata cueati6n: "Cada vez que se preaenta una 
ocasi6n de quedar en ridiculo al considerar algun problema dificil --escrib[a-­
jamh la desaprovecha el senor profesor Juliw Wolf, de Zurich." Y luego de 
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Vemos que no ha sido el propio Marx sino Joan Robinson quien lo 
"enfrasca en una dificultad artificial" a:l imputarle tres teoremas, nin­
guno de los cuales coincide con su doctrina. Y tambien es ella quien 
brinda una c6moda soluci6n de ·Ia "dificultad" al poner sobre el tapete 
el poder creador de valor del capital, conocido hasta el hartazgo ... 
Piensese solamente que Marx era plenamente consciente de esta exce­
lente soluci6n, y p.o obstante dilapid6 afios de tiempo y trabajo para 
construir el complejo "galimatias" que cJlallamos en el tomo m ... 
1 Que empecinado metafisico hegeliano debe haber sido! 

3. Marx a la bwqueda de un elixir social. 
El problema del valor en la sociedad socialista 

Hasta aqui cuanto se refiere a Ia teoria del valor de Marx. Pero final­
mente se nos brinda un consuelo: a pesar de que, en opini6n de Joan 
Robinson, el "sentido com(m" oblige) a Marx a admitir que Ia ley del 
valor no funciona correctamente "en el capitalismo", crey6 que por lo 
menos ''bajo el socialismo, Ia teorla del valor-trabajo se impondria".85 

En otras palabras, era manifiestamente un socialista ut6pico, para quien 
Ia teoria del valor-trabajo no era tanto el resultado del anaiisis pura­
mente cientifico, sino mas bien un artificio para lograr un "sistema 
ideal de fijaci6n de precios", .. y de ese modo asegurar la concreci6n 
de la justicia en la tierra. No sorprende entonces que Joan Robinson de­
dique un capitulo especial de su pequeiio libro a los imaginarios puntos 
de vista de Marx acerca del "problema del valor en Ia sociedad socia-

citar las palabras de Wolf, prosigue Engela: "Es cierto que Marx dice exacta­
mente lo contrario en cien pasajea del primer tomo; ea cierto que Ia af"umaci6n 
de que, aeg{m Marx, el plunalor relativo aumentaria al dimlinnir el capital 
variable en Ia misma proporci6n en que aumenta el capital constante, ea tan 
asombrosa que resulta imposible de deteribir en temun01 acadauieot; ea cierto 
que el sefior Julius Wolf demuestra, a cada llnea, que no ha entendido, relativa 
0 abaolutamente, ni lo mas minimo del plusvalor, abaoluto 0 relativo [ ••• ]" 
(Das Kapical, m, p. 16 [t. m/6, p. 19].) 

Como vemos, Joan R.obinaon goz6 de advertencias suficientea en cuanto 
a no repetir el error de Juliua Wolf. Sin embargo, no s6lo se hace cargo de IU 

interpretaci6n sino que incluao censura a Engels porque s6lo habrla "denoatado" 
a Wolf "sin discutir con ~1", aunque "es impoaible descubrir en ·qu~ se dife­
rencia Ia comprobaci6n de Wolf de las verificaciones de Marx anteriormente 
citadas" (a saber, de las "propias palabl,'al" de Marx, citadas en Ia pp. 597ss.). 
Como si Engels hubiese estado obligado a entrar a considerar en detalle cual­
quier primitivo malentendido de Ia teoria de Marx ••• 

ao Essay, p. 23 [p. 44]. 
•• Ibid., p. 24 [p. 45]. 
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Jista",17 y sobre todo a su presunto postulado en el sentido de que "en 
un sistema racionai de economia, se debe hacer que los precios corres­
pondan al valor de las mercancias", ni que crea que con esas fantasias 
haya fundamentado 11el significado substancial de la teoria de Marx" 11 

. . . ( 1 Proudhon redivivo!) 
Pues bien, todo esto se podria tomar en serio si por lo menos tuviese 

algune. semejanza con Ia teoria de Marx. Pero en realidad Marx nunca 
se cans6 de atacar tanto a Proudhon como a todos los restantes uto­
pistas que pretendian desquiciar el mundo mediante un "sistema justo 

IT He aqui un ejemplo de lo despreocupadamente que em plea Joan Robinson 
los textoa de Marx. Aai cita del tomo 111 de El capital el siguiente pasaje: "S6lo 
cuando Ia producci6n se halla bajo un control predetenninante real de Ia socie­
dad, ~ta crea Ia relaci6n entre el volumen del tiempo de trabajo social aplicado 
a Ia producci6n de detenninados articulos, y el volumen de Ia necesidad social 
que ese articulo debe aatisfacer [ ..• J El intercambio o venta de las mercanclas 
a su valor es lo racional, la ley natural de su equilibria." (Essay, p. 23 [p. 44].) 
Desde luego, el lector supondra que ambas oraciones se refieren a Ia sociedad 
socialista. Pero eao es un error, pues, en realidad, Marx dice exactamente lo 
contrario: "Pese a que cada articulo individual o cada cantidad determinada 
de una clase de mercanclas -leemos en Ia p. 213 del tomo m [t. m/6, p. 237]­
puede contener solamente el trabajo social requerido para su producci6n, y que, 
considerado desde ese aspecto, el valor de mercado de toda eaa clase de mercan­
cias s6lo constituye trabajo neceaario, cuando Ia mercancla determinada ha sido 
producida en una medida que en ese momenta exceda las necesidades sociales 
'Be habri dilapidado una parte del tiempo de trabajo social, y Ia maaa de 
mercanclas representari entonces en el mercado una cantidad de trabajo social 
mucho menor que Ia que se halla contenida efectivamente en ella. (S6lo cuando 
Ia producci6n se halla bajo un control predeterminante real de Ia sociedad, 
esta crea Ia relaci6n entre el volumen del tiempo de trabajo social aplicado a Ia 
producci6n de determinados articulos, y el volumen de Ia necesidad social que 
ese articulo debe satisfacer.) En consecuencia, esas mercancias deben malven­
derse por debajo de su valor de mercado, y una parte de las mismas basta 
puede tomarse invendible. A ia invena ocurre si el volumen del trabajo social 
empleado para Ia producci6n de una clase de mercancias determinada es dema­
siado pequeiio para el volumen de Ia particular necesidad social que debe aatis­
facer ese producto. Pero si el volumen del trabajo social empleado para Ia 
producci6n de un articulo determinado corresponde al volumen de Ia necesidad 
social a satislacer [ ••• ] Ia mercanda se vender! a su valor de mercado. El 
intercambio o venta de las mercancias a su valor es lo racional, Ia ley natural · 
de su equilibria; a partir de ella pueden explicane las divergencias, y no a Ia 
reclproca, .Ja ley a partir de t!stas." 

Como vemos, todo este fragmento se refiere a Ia sociedad capitalista, con 
excepci6n de Ia oraci6n entre parentesis, en Ia cual Marx expreaa su opini6n 
en el sentido de que Ia {utura sociedad socialista no dilapidara el tiempo de 
trabajo de sus integrantes, tal como lo hace Ia sociedad capitalista ... i Pero 
todo esto no impide a Joan Robinson atribuir justamente a Marx Ia opini6n de 
que Ia venta de las mercandas, a su valor tambien seri. Ia "ley natural" en el 
socialismo! 

as Essay, p. 24 [p. 45]. 
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de cambio" especialmente planeado. Comprob6 repetidamente y con el 
mayor enfasis que el valor es una categorla hist6rica, una forma par­
ticular de expresi6n de la funci6n social del trabajo en una sociedad 
de propietarios de ptercandas, y que por ello debia desaparecer forzo­
samente en Ia sociedad socialista.111 

Asi se dice en la Crltica del Programa de Gotha: ''Dentro de Ia 
sociedad colectivista corporativa, fundada en Ia propiedad comun de 
los medios de. producci6n, los productores no intercambian sus pro­
ductos; tampoco aparece en ella el trabajo aplicado a los productos 
como valor de esos productos, como una propiedad objetiva que poseen, 
ya que entonces, en contraste con la sociedad capitalista, los trabajos 
individuales ya no existen como partes componentes del trabajo total 
mediante un rodeo, sino en forma directa." 40 

Y en El capital: "Bajo todas ~as condiciones sociales el producto 
del trabajo es objeto para el uso, pero s61o una epoca de desarrollo 
hist6ricamente determinada -aquella que presenta el trabajo gastado 
en la producci6n de un objeto util como atributo 'objetivo' de este 
ultimo, o sea como su valor- transforma el producto de trabajo en 
mercanda." 41 Sin embargo: "Un hecho que s61o tiene vigencia para 
esa forma particular de producci6n de mercandas -a saber, que el 
caracter especificamente social de los trabajos privados interdepen­
dientes [ ... ] asume Ia forma del caracter de valor de los productos 
del trabajo- [ ... ] se presenta como igualmente definitivo ante quienes 
estan inmersos en las relaciones de la producci6n de mercancias, asi 
como Ia descomposici6n del aire en sus elemen~, por parte de Ia 
ciencia, deja incambiada Ia forma del aire en cuanto forma de un 
cuerpo fisico." 42 

De alii se explica por que Ia economia politica burguesa "nunca 
Ileg6 siquiera a plantear Ia preguntar de por que [ ... ] el trabajo se 
representa en el valor, de a que se debe que Ia medida del trabajo 
conforme a su duraci6n se represente en Ia magnitud del valor alcan­
zada por el producto del trabajo. A fomias que llevan escrita en Ia 
frente su pertenencia a una formaci6n social donde el proceso de pro­
ducci6n domina al hombre, en vez de dominar el hombre a ese proceso, 
Ia conciencia burguesa de esa economia ~as tiene por una necesidad 
natural tan manifiestamente evidente como el trabajo productivo 
mismo".43 

No extrafia entonces que ya en vida de Marx diversos profesores 

311 V~ase capitulo 28, panigrafo m de este trabajo. 
40 .Ausg~twiihlt~t Schriften, n, p. 15 [OE., t. 111, pp. 13-14]. 
41 Das Kapital, I, p. 67 [t. I/1, pp. 75-76]. 
42 Jbitl., p. 80,:(t. I/1, p. 91). 
" Ibid., pp. 86-87 [t. I/1, pp. 98-99]. 
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burgueses intentaran atribuirle los mismos puntas de vista con que nos 
encontramos en Ia critica de Joan Robinson, y que aquei se haya visto 
obligado a explicar que en su investigaci6n del valor "me he atenido 
concretamente a las condiciones burguesas, sin aplicar esta teorla del 
valor a un 'esta4o social' que ni siquiera me he molestado en construir 
yo, ya que lo'ha hecho por mi el seiior Schiffle"." 

Sin embargo, puede estar seguro el lector que el difunto profesor 
austriaco Schaffle no hubiese podido competir con Joan Robinson. 
Pues fin:;tlmente s6lo logr6 construir un hipotetico "estado social" para 
MarX, mientras que Joan Robinson no s6lo cre6 para ei un "sistema 
ideal de precios", sino que tambien consider6 Ia posibilidad de un 
"ahorro privado en Ia economia aocialista" y, mas aUn, i basta un im­
puesto socialista a los reditos y a las ganandas l Pero, l que puede 
bacerse con un crltico keynesiano que transforma .a Marx, con inge­
nuidad, increible, en un proudhonista com<m, y a quien ni siquiera 
ee le OCUITS' que en M~ el ''v;Uor'' (como casi todos los conceptos 
econ6micos) constituia una categorla no natural sino exclusivamente 
bist6rica, y que por ello Marx jamas sinti6 siquiera Ja tentaci6n de 
confeccionar receta alguna para Ia "cocina sociali&ta del futuro"? 

U. TEoafA DE MARX DE LA NATURALEZA DE LA EXPLOTACI6N 

CAPtrALISTA Y SU CONCEPTO DEL CAPtrAL 

Hasta ahora nos hemos ocupado solamente de ~os ataques de Joan 
Robinson a los fundamentos del edificio doctrinario de Marx: su teori8. 
del valor. Pero hay que ser consecuentes: si se pierde el concepto del 
valor, tampoco puede coriservarse el concepto del plusvalor. De esta 
manera se han destruido no s6lo los fundamentos sino tambien el pilM" 
de sosten del gran edificio, y todas las categorlas de la economia 
marxiana deben abandonarse o revisarse a fondo. Esto vale inclusive 
para el concepto aparentemente sencillo de Ia "tasa de explotaci6n", 
pues inclusive !a relaci6n p : v ha sido pensada evid.entemente como 
una relaci6n de valores. . . l Que queda entonces en pie a.Un de todo 
el sistema de Marx? 

Queda la idea general de la "explotaci6n" y del plustrabajo, en 
cuanto distinto del plusvalor. Para nosotros eso apenas es suficiente, 
pero Joan Robinson se :las arregla brillantemente con ello: Ia "teorla 
primitiva del valor-trabajo'' de Marx, afinna, ha revelado ser un fra-

'' El ultimo ensayo econ6mico de Marx, Glosas marginal•s .• • , reproducido 
en Das Kapilal, 1, p. 845 [Maurice Dobb •t al., Estudios sobr• "El ~:apilal" cit., 
p. 174 y El ~:apilal, Mexico, FCB, p. 716]. 
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caso total. Sin embargo, "aa aplic6 [ ... ] para expresa.r ciertas ideas 
acerca de Ia naturaleza del sistema capitalista y m importancia de esas 
ideas de ninguna Ina.nera depende de Ia terminologia especial que ha 
empleado para exponerlas". 

Y, en realidad, len que consisten esas ideas? Simplemente, en que 
"la posibilidad de la explOtaci6n depende de Ia existencia de un margen 
entre la. producci6n total neta y Ia subsistencia minima de los traba­
jadores. Si un trabajador no puede producir en un dia mas de lo que 
esta obligado a comer en un dia no es un objeto potencial de explo­
taci6n. Esta idea es sencilla y puede expresarse en lenguaje llano, sin 
necesidad de terminolog!a especial". Y "son precisamente estas carac­
terlsticas sencillas y fundamentales del capitalismo" las que esclareci6 
Marx, y "las que pasan inadvertidas en Ia maraiia del analisis econ6-
mico acad6mico". til 

Vemos que las "caracterlsticas sencillas y fundamentales del capita­
lismo" consisten en Jla existencia del plustrabajol Pero el plustrabajo 
es tan antiguo como Ia historia de Ia civilizaci6n humana. "El. capital 
-dice Marx- no ha inventado el plustrabajo. Dondequiera que una 
parte de la sociedad ejerce el monopolio de los medios de ·producci6n, 
el trabajador,llibre o no, seve obligado a aiiadir al tiempo de trabajo 
necesario para su propia subsistencia tiempo de trabajo excedentario 
y producir as1 los medios de subsistencia para el propietario de los 
medios de producci6n, ya sea ese propietario un xa>.Oc; xd.ya8oc; [aristO­
crata] ateniense, el te6crata etrusco, un civis Tcmumus [ciudadano ro­
mano1 el bar6n normando, eJ esclavista norteamericano, el boyardo 
valaco, el teiTateniente moderno o el capitalista."•• 

· Pero debe estar claro lo siguiente: mientras s6lo sepamos esto 
acerca del capitalismo, practicamente no sabemos nada a su reipecto. 
Pues es precisamente "Ia forma econ6mica especlfica en la que se le 
extrae el plustrabajo impago al productor d.irecto", Ia que "determina 
la relaci6n de dominaci6n y servidumbre" en Ia producci6n, y Ia que 
tambien sepaca entre si las divenas epocaa de Ia historia social." 

"Por lo tanto, el plustrabajo, el trabajo por enclma del tiempo nece­
sario para Ia autosustentaci6n del obrero y Ia apropiaci6n de eae plustra­
bajo por parte de otros, Ia explotaci6n del trabajo -leemos en Enget.­
es com\m a todas ias formas de sociedad existentes basta el presente, en 
. tanto 6stas se movian en contradicciones de clasea. Pero s6lo cuando 
el pioducto de ese plustrabajo asume Ia forma de plusvalor, cuando el 
propietario de los medios de producci6n encuentra frente a si al obrero 
libre -libre de ataduras sociales y libre de posesiones propiu- como 

til Essay, p. 17 [p. 38]. 
,.. Da Kap;,al, r, p. 243 [t. 1/1, p. 282]. 
" Ibid., m. pp. 841-842 [l ul/8, p. 1007]. 
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objeto de la explotaci6n, y lo explota con elfin de producir mercancias, 
&Olo entonces el medio de producci6n asume, seg(ln Marx, el caracter 
especifico del capital." •8 

Por eso es evidente que Ia forma capitalista particular de Ia explo­
taci6n s6lo puede comprenderse mediante el aparato analitico de Marx, 
es decir en tanto se aplique sus categorias de "valor'' y de "plusvalor''. 
No sorprende que Joan Robinson se limite a Ia idea general (y por 
ende totalmente difusa) de Ia explotaci6n como tal," sin siquiera in­
tentar el analisis del modo de eXplotaci6n especificamente capitalista. 
En eao nos recuerda a nuestro conocido Diihring, quien "anex6 el 
plustrabajo descubierto por Marx, para con el abatir el plusvalor, asi­
lllismo descubierto por Marx, pero que no encajaba momentaneamente 
en sus puntos.de vista".110 Y por eso, sus conclusiones no son en absoluto 
mejores que las de Diihring.111 

El mejor ejemplo en ese sentido lo ofrece su tratamiento de Ia 
categoria del capital Hemos visto c6mo Joan Robinson acus6 a Marx 
de no haber empleado consecuentemente su propia teorla, y c6mo le 
imputaba induso un concepto "fetichista" del valor. . . Pero .! que 
aprendi6 Ia propia Joan Robinson de esa teorla, que hizo epoca? Muy 
poco, lamentablemente. Pues al igual que Diihrlng (y que todos los 
economistas '1acadenucos" de hoy en dia) considera al capital como 
un objeto, como un mero medio de producci6n, y no como una rela­
d6n social. SegUn su modo de ver es una categoria natural, y no una 
caregorla sociohist6rica. No sorprende que censure a Marx por sus 
"sutilezas te6ricas" (logic-chopping theorizing) del siguiente modo: 
"En seguida, Marx emplea su razonamiento analitico para hacer resal­
tar su opini6n de que solamente el trabajo es productive. En si esto no 
es mas que un punto verbal. La tierra y el capital no producen valor, 

48 .A.ttti-Diihring, p. 255 [p. 203J. 
" Joan Robinson subraya con cierto orgullo que "Ia teoria modema de Ia 

competencia imperfecta, aunque en Ia forma muy diferente de Ia teoria de 
Ia explotacl6n de Marx, tiene una grande af"midad con esta Ultima" (Essay, 
p. 4 [p. 241). Pero en nuestra modesta opini6n, esa "afinidad" no es mAs 
estrecha que Ia existente entre el Manifusto d•l partido t:omunista y Ia encl­
dica. R•rum Nowrum, ea decir, ae reduce principalmente a Ia mera palabra 
"explotaci6n", que utilizan tanto loa "economistaa modemoa" como Marx. El 
c:adcter especlfico de Ia explotaci6n capitalista aigue aiendo un misterio ineacru­
table para Ia "teoria modema". 

110 Friedrich Engels, op. &it., p. 255 [p. 203J. · 
111 Un aentido distinto que en Joan Robinson tiene el concepto de "exce­

dente econ6mico" (surplus) del que gustan aervine los te6ricos marxistaa 
norteamericanoa delsubconsumo Baran, Sweezy y Gillman, en Iugar del concepto 
marxiano del plusvalor. No entraremoa ·a considerar ai (tal como dice Sweezy 
en Monopoly t:apital [El t:apital mottopolistaJ, p. 10, nota 6 [p. 13]) ae trata 
solamente de un "cambio en la tenninologfa". 
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porque el valor es el producto de tiempo-trabajo. Pero Ia tierra fertil 
y las maquinas eficientesll• aumentan Ia productividad del trahajo en 
tenninos de producci6n real [ ... ] El que se prefiera decir que el capital 
es productive, o que el capital es necesario para hacer que el trabajo sea 
productive, no es asunto de mucha importancia. Lo que es importante 
decir es que el poseer capital no es actividad productiva. Los economis­
tas academicos al considerar el capital como productivo, insinuaban 
Ia sugerencia de que los capitalistas merecen el respeto de Ia sociedad y 
estan plenamente justificados en obtener ingresos por su propiedad. 
En el pasado era en cierto modo plausible que se aceptara este pun to de 
vista al considerar Ia propiedad y Ia empresa como una misma cosa. 
Pero este metodo de producir confusi6n en el tema ya no es efectivo. 
Actualmente el divorcio entre Ia propiedad y Ia empresa es cada vez 
mas completo [ ... ] El empresario tipico ya no es el hombre de nego­
cios incansable y atrevido de Marshall, o el taimado y rapaz agiotista 
de Marx, 1u' sino una masa de accionistas inertes, que no .se distinguen de 
los rentistas, que emplean gerentes a sueldo para dirigir sus emplesas. · 
En Ia actualidad, por tanto, parece sencillo decir que Ia posesion11' de Ia 
propiedad noes productiva sin entrar en disputas con sutilezas de 16gica 
sobre si Ia tierra y el capital son o no productivos y sin recurrir a un 
analisis especial de este punto para aclararlo. En realidad, un lenguaje 
que nos obliga a expresar que el capital (en oposici6n a Ia posesi6n de 
capital) noes productive, mas bien oscurece este tema. Es mas conve­
niente decir que el capital y Ia aplicaci6n de ·Ia ciencia a Ia industria 
son inmensamente productivos y que ·las instituciones de propiedad 
privada, que llegan a formar monopolio, son perjudiciales precisamente 
porque nos impiden tener suficiente capital y Ia clase de capital que 
necesitamos." 1111 

Vemos aqui nuevamente c6mo Joan Robinson apenas se Ianza a 
criticar a Marx, da inevitablemente una en el clavo y ciento en Ia berra­
dura. Es obvio que desde el punto de vista de Ia teoria de Marx, s6lo 
el trabajo crea valor. Pero eso no significa en modo algttno que, a su 
modo de ver, haya que negarle toda "productividad" a los "factores 
objetivos de Ia producci6n". Por el contrario: en tanto esos facto­
res "acrecientan el rendimiento de Ia producci6n" contribuyen por 
cierto a Ia producci6n de val ores de uso ( aunque eso no sea aun un 
motivo para confundir las categorias de valor de uso y valor, como 

111 Aqui el "capital" 1e tramforma r6bitamente en "maquinaria efu:iente", 
1 como ai "maquinaria" y "capital" fueaen ain6nimos! 

111 Lo de que Marx haya visto en el capitaliata de 1111 tiempos solameme 
al "astuto y rapaz ricach6n", es tambien una leyenda. (Vea~e el capitulo 2, 
rv-3 de este trabajo.) 

114 La cuniva•l>ertenece a Joan Robinson. 
1111 Essay, pp. 17-19 (pp. 38-40]. 
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lo hace Joan Robinson). Por otra parte, Marx destaca . .una y otra ve:r." 
que el "capital" (no el suelo) aun es productivo en otto sentido: en 
cuanto relaci6n social dominante del modo de producci6n burgues. 
"El gran sentido hist6rico del capital", leemos en sus Grundrisse y en 
las Teorlas, consiste en "crear este trabajo excedente [ ... ] Por esta 
raz6n el capital es productivo; es decir, es una relacion esencial para 
el desarrollo de las fuerziZS productivas sociales''.11 

De ello no se desprende, naturalmente, que e1 capital afiada algo 
al valor de las mercandas y que en ese sentidd no exista ninguna dife­
rencia entre Ia actividad del "factor trabajo" y el "factor capital" 
como parece suponerlo Joan Robinson. Por el contrario, Ia diferencia 
es enorme; noes nada menor que, por ejemplo, Ia diferencia entre Ia 
actividad de un caballo y Ia "actividad" dellatigo que lo hace galopar. 
Pero aunque el capital no produce valores, ha producido empero una 
fOfJDa particu~ar de explotaci6n que result6 indispensable para el des­
arrollo de das fuerzas productivas de una epoca determinada de Ia 
historia. Y estaba en condiciones de hacerlo precisamente porque 
se lo "posee", y no porque sirve como medio de producci6n, o porque 
estimule la "aplicaci6n de Ia ciencia a Ia industria". Su verdadera 
"productividad" reside, de este modo, en su insaciable sed de plusvalor. 
Desde ese punto de vista, basta el concepto aparentemente obvio del 
"trabajo productivo" alcanza especial significaci6n, pues en Ia sociedad 
capitalista s6lo es "productivo" aquelobrero que "directamente aumen­
ta el capital" 88 (o, tal como lo formula Malthus, "hace aumentar di­
rectamente Ia riqueza de su amo") . Ciertamente, "para un econo­
mista vulgar'' ( cito aqui a Rosa Luxemburg) "todo esto es una mera 
cuesti6n de definici6n". Si deducimos el significado de Ia palabra 
"productividad" de las relaciones entre hombre y hombre o de las re­
laciones entre el hombre y Ia naturaleza, l d6nde hay acaso una dife­
rencia? El economista vulgar ni siquiera sospecha que pueda consi­
derarse hist6ricamente Ia pregunta "l que es productivo?", y que 
semejante punto de vista presupone el empleo del metodo dialectico, 
que tanto le repugna.111 

" Cf. pp. 256ss. de ute trabajo. 
n GrvntlrisSI, p. 231. Cf. Th•omn, 1, pp. 65 y 368 [pp. 80 y 331]. 
•• GnintlrisSI, p. 213. 
•• Rosa Luxemburg, Ausg•wihlt• Schri/t•n untl R•dm, o, p. 203ss. Por lo 

dcmu, para fundamentar m teorla del "excea social IUI'plus" en d capitalismo 
modemo, el te6rico norteamericano dd subconmmo Joseph Gillman considera 
necesario atribuir a Marx -remitiendose a un pasaje del tomo 1 de Th•orio 
(p. 373 [p. 335]) que comprendi6 err6neamente-- Ia opini6n de que "sola­
mente ~ productivo aquel trabajo cuyo producto u capaz de reingresar e~ el 
ciclo de la producci6n [ ••. ] Por 1o tanto, loa obreros que trabajan en Ia pro-
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Pero, l c6mo es Ia situaci6n con respecto a Ia diferencia entre el 
"capital" y Ia ''posesi6n del capital", que en tan grande estima tiene 
Joan Robinson? Aqui volvemos a encontrarnos con un antiquisimo 
conocido, pues exactamente Ia misma diferencia era una de las ideas 
predilectas de Bray, Gray, Proudhon y otros socialistas ut6picos de 
antaiio. 

"Si los obreros han de ser libres, debe aniquiolane el capitalismo. 
Esto no significa, desde luego, Ia destrucci6n del 'capital', sino mas 
bien su conservaci6n", ·escribia Bakunin.80 Marx s6lo podia castigar 
con el desden semejante "dicotomia": "Pero el capital que existe para 
si es el capitalista", leemos en los Grundrisse. "Los soclalistas dicen, 
ciertamente, que necesitamos capital pero no a los capitalistas. El 
capital aparece aqui como una mera cosa, no como relaci6n de pro­
ducci6n."•1 Y en las Teor£as escribia que cuando los economistas 
hablan de los "servicios" que presta el capital en Ia producci6n de 
valores de uso, entonces "no aluden a otra cosa que a productos de tra­
bajos utiles anteriores que vuelven a servir como medios de producci6n, 
como objeto de trabajo, medio de trabajo y medio de subsistencia del 
obrero [ ... ] Pero en este sentido, Ia palabra 'capital' es totalmente 
superflua y nada dice. El trigo no alimenta porque sea capital, sino 
porque es trigo. El valor de uso de la lana le corresponde como lana, 
no como capital. Del mismo modo, Ia acci6n de •Ia maquina de vapor 
nada tiene en com\an con su existencia como capital. Prestarla exacta­
mente los mismos servicios si no fuese 'capital', y si en Iugar de per­
tenecer al fabricante perteneciese a los obreros fabriles." 81 

La comprensi6n de este concepto marxiano del capital es, natural­
mente, una condici6n previa necesaria para cualquier discusi6n de su 
teorla econ6mica. 

W. OBSERVACIOMES FINALES 

En este capitulo s6lo se trataron los puntos principa!es de Ia crltica de 
Joan Robinson. Sin embargo, esta ataca asimismo otras partes del siste­
made Marx: su teorla de los salarios, la teoria de la baja de b. tasa 
de ganancia y su teorla de las crisis. Pero puesto que en ninguno de 

ducci6n de armamentos 10n improductivos en este sentido, aunque su trabajo 
produzca productos y plusvalor". (Prosp•rity in Crisis, p. 23.) Es evidente que 
eato nada tiene que ver con los verdaderos puntos de vista de Marx. 

eo Citado seg{m K. J. Kenafick, M. Bakunin and K. Marx, 1949, p. 92. 
e1 Grundriss., p. 211. (Cf. capitulo 13 de este trabajo.) 
ea Th•ori•n, w, p. 260 [pp. 217-218]. 
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estos puntos ofrece nada de nuevo al lector marxista (lo que dice 
al respecto ya fue expuesto anteriormente con mayor eficacia por otros 
criticos de Marx), no hay motivos para una discusi6n mas prolongada.., 
Tampoco existe Ia necesidad de corregir cada uno de los pasajea 
eiTOneamente citados ni cada unQ de los malentendidos de su expo­
sici6n.•• 

Por otra parte, una considerable porci6n de su ensayo se ocupa de 
plantear Ia presunta (y, por lo que creo, mayormente imaginaria o 
cuando menos muy sobrestimada) "afinidad" entre la teoria de Marx 
y Ia de Keynes, lo cual no cae dentro del ambito de este capitulo. De 
modo que puedo limitarme a algunas observaciones finales. 

Se ha demostrado cuan poco puede aprenderse de Ja critica de 
Joan Robinson a Marx. Pero, ( es esto realmente todo cuanto puede 
hallarse en su libro? c!Acaso no destaca una y otra vez !JUe en Ia 
sociedad presente los obreros son explotados, por regia general, por sus 

•• Si en el "Apendice" a la parte v de eate trabajo entramos a considerar 
Ia ·critica de Joan Robi~n a la ley de 1a baja de Ia tasa de ganancia de 
Marx, lo bicimoa aobre todo por la influencia que ejerci6 esta critica IIObre 
Ia escuda anglosajona del man:iano (Sweezy, Gillman). 

u Algunos ejemploa baataran: I ) En 1a p. 20 de au Essay [p. 40], Joan 
Robinson nos emeiia que, aeg6n Marx, el trabajo empleado con fines de "em­
paquetar meranciaa y prepararlas para el mercado" no produce valor algu110. 
Exactamente lo contrario es 1a verdad. "En cuanto el comercio lleva un producto 
al mercado -leemoa en 1a p. 528 de loa Grundrissa de Marx-le otorga [ ••• ] un 
nuevo valor de uso (y eato ea Vl\lido hasta para el comerciante minorista, que 
peaa, IJLde, empaqueta y de eata auerte le da forma al producto para el conaumo) 
y eate nuevo valor de uao insume tiempo de trabajo; es, por tanto, al 
mismo tiempo valor de cambio." Y Marx dijo exactamente lo mismo en loa capi­
tuloa xvn del tomo m, y vt, paragrafo m, del tomo n de El eapital, a los que ae 
remite Joan Robinson en eate contexto. 2) En Ia p. 17 del mismo Essay [p. 38] 
leemoa: "De acuerdo con Ia propia argumentaci6n de Marx, Ia teoria del valor· 
trabajo no puede suminiatrar una teoria de precioa." Deade luego que Marx 
jami.t dijo tal coaa. Por el contrario, remiti6 a sua lectorea a Ia "inveatigacl6n 
de la competencia" en particular que pensaba escribir, y en la cual tendria en 
cuenta "el movimiento real de loa precioa". (Das Kapilal, m, p. 885 [t. m/8, 
p. 1058].) En 1a p. 24 del Euay [p. 45] Joan Robinson atnbuye a Marx 1a 
opini6n de que "la depreciaci6n del capital" no "entra en el valor de las mer­
candas producidas". AI hacerlo, Joan Robinson ae refiere a las pp. 289-292 dd 
tomo m de Das Kapital [t. m/6, pp. 334-340]. Sin embargo, ea impoaible hallar 
en las leis pAginas citadas aiquiera una sola frase que pueda prestane a tan 
curiosa interpretaci6n. 4) Por Ultimo, en 1a p. 91 de au Essay [p. 106], Joan 
Robinson asombra a sua lectores con el descubrimiento de que, aeg(ln Marx, 
"una elevaci6n del tipo de salario nominal [ ••• ] implica una elevaci6n mas o 
menos propon:ionada de loa tipoa de aalarioa realea, y que un crecimiento de los 
aalarioa realea causa un aumento. del desempleo". Aqui esta de mas cualquier 
cita de El eapital, ya que todo lo que eacribiera Marx acerca de este tema 
ae halla en contradicci6n con esta afirmaci6n. 
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empresarios? l Y no ataca acaso los sacrosantos "derechos de posesi6n" 
de los capitalistas? Por cierto que lo hace. Inclusive ve en esa su posi­
ci6n uno de los meritos particulares de Ia "orientaci6n modema" de Ia 
economia politica. Sin embargo, es menester aderezar mucho Ia "orien­
taci6n modema" para pennitir semejante interpretaci6n. Pero eso no 
importa. Cuando menos en el aspecto personal no debe tratarse de Ia 
misma manera a Joan Robinson que a los economistas pollticos de ten­
dencia apologistica (inclusive Lord Keynes), sino que, por el contrario, 
se Ia debe considerar como representante de una corriente socialista 
dentro de Ia economia burguesa actual. 

Desde luego que su socialismo tiene un tinte peculiar. Se apoya 
dificultosamente en muletas tomadas del patrimonio ideol6gico socia­
lista premarxista, y en especial del padrino de todo el socialismo peque­
iioburgues, Proudhon. Y. esto no es en modo alguno casual, pues en 
las conclusiones socialistas de Joan Robinson se reflejan los estados 
animicos de estratos relativamente amplios de Ia intelectualidad bur­
guesa de hoy en dia, que ha entrado en rebeldia. Esos estratos han 
perdido la fe en el papel progresista de Ia clase capitalista; estan profun­
damente conmocionados por las "practicas antisociales de los monopo­
lios" y por Ia inestabilidad econ6mica "de esta era embru jada", •11 y por 
eso depositan sus esperanzas en una economia estatizada, de un .capi­
talismo de estado, que frenarla el caos econ6mico que amenaza, ha­
cienda posible una "redistribuci6n mas justa de Ia riqueza entre los 
factores de Ia producci6n"," y nos bendecirla con "tanto capital y la 
clase de capital que necesitemos". De ahi Ia subita difusi6n del "keyne­
sianismo" como una ideolog{a que refleja todos esos estados de animo 
en su irisada multiplicidad. No obstante, ese keynesianismo popular 
muy poco tiene que ver con las doctrinas particulares de Keynes y de su 
escuela, y por ello no debe responsabilizarselos por el. Sin embargo, 
toda vez que los keynesianos academicos abandonan sus dom.inios pro­
pios y se Janzan a lo que ha dado en llamarse el terreno ideol6gico, 
esta peculiar corriente secundaria social de Ia econonlla. keynesiana se 
torna claramente visible, y entonces nuevamente nos persigue la sombra 
de Proudhon. Pero desde ese punto de vista •las tendencias "socia­
listas" en los escritos de Joan Robinson, que tanto inquietaban al 
difunto profesor Schumpeter,•r ya nada ofrecen de excepcional ni de 
inexplicable. 

•• Esstry, p. 3ss. {pp. 24s.]. 
ee Joan Robinson, EcoMmics of Imperfect Competition, p. 320. 
ar "Mas curioso aun" que el libro de Paul M. Sweezy "y una suerte de 

enigma psic:ol6gic:O es el Essay on M arJtitzn Economics de Joan Robinson ( ... ]" 
(Joseph A. Schumpeter, History of Economic Analysis, p. 885.) 



34. LA ECONOMlA NEOMARXISTA 

El manual de Oskar Lange, 1 de grandes dimensiones pero que lamenta­
blemente ha quedado inconcluso, es, por lo que sabemos, Ia \mica obra 
de Ia literatura marxista academica mas reciente que entra a conside­
rar deliberada y deta}ladamente el problema de Ia metodologia de El 
capital. y precisamente ese es el motivo por el cual dedicamos a esa 
obra el capitulo final de nuestro trabajo. 

Hay dos problemas a cuyo tratamiento nos limitamos aqui: Ia 
cuesti6n del objeto de Ia economia politica, y Ia de su metodo. 

I. UNA CONTROVERSIA APARENTEMENTE DOOMATICA 

Entre las tradiciones de Ia teoria marxista, antes y despues de Ia pri­
mera guerra mundial, se hallaba Ia de limitar el objeto de Ia economia 
politica solamente a Ia investigaci6n de las leyes del movimiento de Ia 
economia capitalista o de Ia economia mercantil. La teorla actual, tanto 
sovietica como Ia academica occidental, rechaza este procedimiento. En 
este sentido escribe Lange: "La mezcla dd concepto de naturalidad1 

con Ia objetividad de las leyes econ6micas ilev6 a algunos economistas 
a Ia conclusi6n err6nea de que en el orden social socialista ya no habrla 
leyes econ6micas objetivas, que Ia superaci6n del cari.cter elemental 
de las leyes econ6micas reposa presuntamente en qJ.Ie las leyes econ6-
micas objetivas dejan de obrar en general." De ahl tambien Ia afirma­
ci6n de eeos econornistas en el sentido de que "Ia economia politica 
pierde su objeto de investigaci6n, en cuanto ciencia, en la sociedad 
socialista; en to~ a io sumo podni ocuparse de Ia investigaci6n ~ 
pectiva de las etapas presocialista:s de ia sociedad. Semejante es el 
punto de vista por el que abogan Rosa Luxemburg. . . y Nicolai Bu­
jarin [ ... ]" El eJTOr de ambos, conoluye Lange, "es doble: en primer 

1 Oakar Lange, Ekonomia polityczna, tom I: Zagadnienia ogolne, Vano­
via, 1959. La misma obra en veni6n inglea.: Political Economy, fl. I, Gm~ral 
Probl1ms, Nueva York, 1963. 

1 Engela interpret& Ia palabra "natural" como algo creado ''paulatina­
mente, por impulao elemental". (D1l socialinno tdopico al soeialismo rilnllfico, 
en OE., t. m, p. 143.) 

(6CM] 
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Iugar mezclan la naturalidad con la objetividad de las !eyes econ6mi­
cas. Del hecho de que se ha superado la naturalidad deducen que 
semejantes !eyes no existen en absoluto . .£sees tambien el motivo por el 
cuallimitan err6neamente el objeto de la economia politica a condi­
ciones bajo las cuales tiene vigencia la ley del valor. Yen segundo Iugar 
-en contra deJa opini6n de Luxemburg y de Bujarin- Ia ley del 
valor conserva su vigencia tambien bajo las condiciones del modo 
de producci6n socialista, aunque la operaci6n de esa ley ya no es 
elemental, sino que corresponde a los objetivos planteados porIa socie­
dad organizada". a 

Estas manifestaciones criticas un tanto despreocupadas exigen una 
respuesta exhaustiva. 

Es ciertamente verdad que Rosa Luxemburg y Bujarin restringieron 
el objeto de la economia politica a Ia investigaci6n de las leyes de Ia 
producci6n de mercandas. (Lange s6lo olvida agregar que antes de 
elias abogaban por Ia misma opini6n el. marxista austrlaco Rudolf 
Hilferding,"' Conrad Schmidt, Louis Boudin, y otros.) l Pero con que 
motivo atribuye Lange a Rosa Luxemburg y a Bujarin la opini6n de 
que en el sistema socialista no habria "!eyes econ6micas objetivas", 
y que tales !eyes ni siquiera pueden encontrane en las sociedades pre­
capitalistas? Por cierto que no estaria en condiciones de citar ni un 
solo pasaje de las obras de los dos escritores en los que se fundamente 
esta curiosa interpretaci6n.l1 En este caso, su Un.ica autoridad es Karl 
Kautsky, de cuya obra Die maleritdistische Geschichtsauffassung [La 
concepci6n materialista de Ia historia] cita aprobatoriamente el siguiente 

a Oskar Lange, Ekonomia polityczna, pp. 77-78 [pp. 79-80]. 
"' Veue au ensayo "Zur Problemstellung der theoretischen Okonomie bei 

K. Marx", en Die Neue Zeit, 1904, pp. 105 y 107. 
1 &stad seiialar aqui dos pasajes de LA acu.mu.laciOn Jel capital, en los que 

Rosa Luxemburg habla expresamente de ")eyes econ6micas" que, en au opini6n, 
valen para todas las sociedades humanas. Asl, en Ia p. 193 [p. 194] de esa obra, 
califica el hecho de que, en e) curso de Ia historia, "el trabajo vivo llega a 
estar en condiciones de elaborar una cantidad cada vez mayor de medioa de 
producci6n en un tiempo cada vez menor para convertirloa en objetos de uso", 
como una "ley" que "tiene validez absoluta para todas las sociedades que 
progresan econ6micamente, independientemente de sus fonnas hist6rlcas"; y en 
las pp. 247-248 de Ia Akku.mu.lation [p. 243] leemos: "La f6nnula c > v, tradu­
cida del lenguaje capitalista allenguaje del proceso )aboral social, s61o significa 
esto: cuanto mayor sea Ia productividad del trabajo humano tanto m&s breve 
seri. e) tiempo en el que transfonna una cantidad dada de medios de producci6n 
en productos tenninados. &ta es una ley general del trabajo humano, que del 
miamo modo tendria validez bajo todas las fonnas de producci6n precapitalistas, 
tal como en e) futuro tendra validez en el orden social socialista." · Estas citas 
hablan por si solas. Pero le aseguramos al lector que exactamente lo mismo 
vale tambi~n para Bujarin. 



606 BNSAYOS cafnoos 

extenso pasaje: "En esta ocasi6n ~ice Kautsky- quiza sea oportuno 
sefialar un error que no es raro ni siquiera en drculos socialistas. Se 
supone que serla una caracteristica de la producci6n de mercandas 
Ja de ser gobemada por detenninadas leyes. Ello provendrla del hecho 
de que esa producci6n esti anarquicarnente a cargo de numerosos pro­
ductores independientes entre si, cada uno de los cuales dispone de sus 
propios medios de producci6n. Muy diferentes resultarlan las cosas si 
la propia sociedad adquiriese la posesi6n de los medios de producci6n. 
Entonces podrla arganizar Ia producci6n totalmente a su antojo, inde­
pendientemente de todas las leyes de Ia economia." 

"Esto -prosigue Kautsky- es un error. Cuando un fabricante 
organiza una fabrica no esta en modo alguno a su arbitrio c6mo lo 
hace, a pesar de ser muy duefio y senor de sus. medios de producci6n. 
Si no se atiene a determinadas leyes naturales de Ia producci6n, su 
empresa jarnas llegara a tener una confonnaci6n capaz de trabajar. 
Y otro tanto vale para una sociedad socialista ( ... ] La diferencia entre­
producci6n capitalista y socialista es otra. En el modo de producci6n 
capitalista es imposible que la adecuaci6n de la producci6n a las leyes 
econ6micas se produzca de otra manera que mediante catistrofes. En 
carnbio en un modo de producci6n socialista existe Ia posibilidad de 
adecuar deliberadamente Ia producci6n a las }eyes naturales del modo 
de producci6n, manteniendo asi en movimiento el proceso de produc­
ci6n sin necesidad de catastrofes ni de crisis. Desde luego que eso 
presupone que se estudien esas leyes naturales. Una comunidad socia­
Jista que crea poder pasarlas por alto mediante Ia mera fuerza, eon 
solo disponer de los medios de producci6n, fracasara siempre." 8 

Podemos pasar aqui por alto •la reprimenda que da Kautsky a los 
bolcheviques.7 Pero lo que no podemos pasar por alto son las curiosas 
"leyes naturales de Ia producci6n" a las que parece ser tan afecto. Con 
todo es verdad que ni Rosa Luxemburg ni Bujarin (ni tampoco Hilfer­
ding) se hayan interesado muy especialmente, en cuanto economistas, 
por tales Ieyes; porIa simple raz6n de que compartian la opinion del 
Kautsky de preguerra, seg{ln Ia cual Ia investigaci6n de las "leyes 

s Karl Kautsky, Die materialistische Geschichtsaulfassung, 1927, t. 1, 

pp. 876-877. 
7 El pasaje omitido en Ia traducci6n polaca recientemente aparecida de ]a 

obra de Kautsky, y por ello s61o indicada por Lange mediante puntos, reza asl: 
"Los bolcheviques, quienes creian que bastaba ser dueiio de los medios de pro­
ducci6n para luego poder manejarlos a su antojo, pagaron caro su error; 
o mejor dicho, fue el pueblo ruso el que debi6 pagarlo, segun aquel viejo refnin 
que dice que cuando los reyes (o los dictador~s) sc enfureccn, son los pue­
blos quienes reciben las palizas." 
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naturales de Ia producci6n" es ciertamente tarea de Ia mecanica y de Ia 
quhnica, pero no de Ia economia polltica ... 8 

i Pero cuai era el verdadero concepto de Rosa Luxemburg y de 
Bujarin? t.Por que se atenian ambos a Ia idea de que Ia economia 
polltica debia ocuparse solamente de Ia investigaci6n de las leyes de Ia 
producci6n de mercandas? En todo caso, no por el motivo que les atri­
buye Lange. Para comprenderlo basta leer atentamente algunas pa~nas 
de Ia lntroducci6n ala economEa polEtica de Rosa Luxemburg. ;.Puede 
existir acaso, pregunta Rosa Luxemburg, una ciencia "general" de Ia 
economia poUtica, aplicable tanto al capitalismo como a las sociedades 
precapitalistas? No, responde, porque a diferencia de las relaciones de 
producci6n capitalistas, las de esas sociedades eran "tan obviamente 
sencillas y transparentes" que no requieren "que se las desmembre con 
el escalpelo de Ia economia politica". Pues lo que salta a Ia vista al 
observar esta clase de sociedades es que "aqui las necesidades de Ia vida 
humana guian y determinan tan directamente el trabajo, y el resultado 
corresponde tan precisamente al prop6sito y Ia necesidad" que "todas 
las conexiones, las causas y los efectos, el trabajo y su resultado son 
claros como Ia luz del dia ( ... ] Se puede dar a esa economia tantas 
vueltas como uno quiera sin encontrar en ella ninglln enigma que haya 
que sondear mediante profundas investigaciones, mediante una. ciencia 
particular". Esa economia puede y debe constituir seguramente el 
objeto de una investigaci6n sociol6gica y econ6mico-hist6rica;9 pero 
en este caso no parece apropiada una teoria econ6mico-politica 
particular. 

Muy diferente es Ia situaci6n en Ia economia capitaHsta, segun 

8 "Lo que Marx se proponfa investigar en El capital --escribla entonces 
Kautsky- era el modo de producci6n capitalista [ .•• ] En su obra no se ocupa 
de las leyes naturales en las que se basa el proceso de Ia produce ion; esa inves­
tigaci6n es una de las tareas de Ia mecanica y de Ia quimica, pero no de Ia 
economla politica f ... ]" (Karl Kautsky, Karl Marx' Okonomische Le1iren, 
2L ed., 1906, p. 3.) 

8 "Hasta el mAs tonto de los campesinos --escribe Rosa Luxemburg- sabia 
perfectamente en Ia Edad Media f ... ] que su indigencia campesina tenia una 
causa muy sencilla y directa: primero, Ia ilimitada exacci6n que ejerdan los 
seiiorios en corveas y tributos; segundo, los latrocinios que ejerdan los mismos 
seiiorios sobre lu tierras comunitariu, bosques, prados y aguu. Y lo que sabfa 
el campesino, lo gritaba muy alto al mundo en las guerras campesinas [ ... ] Lo 
que quedaba por investigar era solamente el origen hist6rico y el desarrollo de 
aqueJJu relaciones, se trataba de saber como era posible que en toda Europa 
las tierras campesinas, antiguamente libres, hubieron sido transformadas en 
seiiorios nobles sujetos a tributo y renta, asi como el campesinado antiguamente 
libre lo habia sido en una masa de subditos sujetos a corveas y luego tambien 
aiervos de la gle~." (Rosa Luxemburg, Einfiihrung in die Nationalokonomie, 
en A.usgewiihlte Reden und Schriften, 1, p. 470 [IEP., pp. 58-59].) 
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proseguimos leyendo en el libro de Rosa Luxemburg: ~,IEs cierto que si 
observamos una empresa determinada, una fabrica moderna o un pode­
roso complejo de fabricas y talleres, como Krupp, una explotaci6n 
agricola avanzada en Norteamerica, encontramos alii Ia mas estricta 
organizaci6n, Ia divisi6n del trabajo mas desa.rrollada, Ia pl~6n 
mas refinada, basada en el conocimiento cientifico. AUi todo marcha 
del modo mas maravilloso, dirigido todo por una voluntad, una con­
ciencia. No bien trasponemos las puertas de Ia fabrica o Ia gra.nja, sin 
embargo, nos encontramos ya con el .caos. Mientras las innumerables 
partes [ ... ] estan organizadas del modo mas estricto, el con junto de Ia 
llamada ·~onomia politica', es decir de Ia economia mundial capitalista, 
es absolutamente inorgaruco. En el conjunto, que se enrosca sobre 
oceanos y continentes, no se hace valer ningU.n plan, ninguna con­
ciencia, ninguna regulaci6n,; s6lo Ia acci6n de fuerzas desconocidas 
e ind6mitas · desarrolla con ; el destino econ6mico de los hombres su 
caprichoso juego [ ... ] Es esta -concluye Rosa Luxemburg- quien 
hace que Ia economia social determine resultados inesperados y enig­
maticos para los hombres intervinientes, ella hace que Ia economia 
social se haya convertido en un fen6meno extraiio a nosotros, cuya 
ley tenemos que desentraiiar lo mismo que investigamos los fen6-
menos de Ia naturaleza exterior, como buscamos desentraiiar las leyes 
que gobieman Ia vida del reino vegeta:l y del reino animal, las transfor­
macitmes de Ia corteza terrestre y los movimientos de los cuerpos 
celestes." 10 

Tallo que dice Rosa Luxemburg. Con Ia mejor buena voluntad 
no es posible descubrir Ia "mezcla de naturalidad y objetividad" que le 
achacan Kautsky y Lange, tanto menos cuanto que las paginas de 
su lntroducci6n, que hemos citado aqui, s6lo constituyen, en esencia, 
una parafrasis de los razonamientos que ya se encuentran en El capital 
de Marx. Lo que caracteriza a Ia sociedad burguesa, sostiene Marx, es 
que "en ella no tiene Iugar a priori una regulaci6n soqal deliberada 
de Ia producci6n". Por lo tanto es una sociedad en Ia cual las rela­
ciones de producci6n enfrentan a los hombres como poderes objeti­
vados, que les son alienados y que los dominan, y en Ia cual "lo razo- · 
nable y naturalmente necesario" s6lo puede imponerse "como promedio 
que obra ciegamente" .11 Y Ia forma en que se impone es 1a de "!eyes 
sociales naturales, que obran automaticamente" -independientes de Ia 
voluntad de los hombres- de Ia producci6n y del intercambio, u que 

1o Rosa LuxembUJ"g, ibid., pp. 464, 468-469 y 480-481 [IEP., p. 66]. 
u .A.u.sgtwiihlt• Britft, p. 242 [C., p. 207]. 
12 Ea interesante c6mo interpreta Oskar Lange el concepto marxiano de las 

"leyes naturales sociales". Seg(m el, mediante Ia palabra "ley natural", Man: 
s6lo quiere expresar que se trata. de leyes "de hierro", "independientes 'de Ia 
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en primera instancia deben permanecer desconocidas para los propios 
productores y que s6lo posteriormente deben descubrirse y descifra.rse. 
Naturalmente que ello s6lo es posible si el desarrollo social se asemeja 
a un "proceso natural", y por ello Ia sociedad requiera una ciencia 
especial cuya misi6n es la de abrirse paso, a Ia manera de las ciencias 
naturales, desde los fen6menos de Ia superficie de Ia vida econ6mica 
bacia Ia "ley interna" de esos fen6menos, bacia su "forma medular 
interna oculta".18 Por lo tanto es s6lo Ia forma objetivada y mistificada 
de las relaciones burguesas de producci6n, su aparente obediencia a 
leyes naturales, Ia que, segU.n el modo de ver de Marx, requiere una 
explicaci6n cientffica y constituye Ia raison d' etre de una ciencia par­
ticular, Ia economia politica. 

Sin embargo, enfatiza Marx "todo el misticismo del mundo de las 
merr .. andas, toda m magia y ia fantasmagoria que nimban los productos 

voluntad y de Ia intenci6n de los hombres", vale decir, de leyes econ6micas 
objetivas. (Op. cit., nota 18, p. 57 [p. 58].) Y puesto que todas las leyes econ6-
micas -tritese de la economia capitalista, precapitalista o socialista- poseen 
ese cadcter de leyes objetiV3S, las leyes econ6micas de todas las formaciones 
sociales pueden y deben considerarse como "leyes naturales". (De esa manera 
se tiende un puente hacia Ia econom[a suprahist6rica, "etema".) Pero en reali­
dad, Marx s6lo califica de "leyes naturales sociales" a relaciones econ6micas 
tales que se le imponen "como una ley ciega, a los agentes de Ia producci6n" 
en Iugar de actuar "como una ley del proceso de producci6n captada por su 
intelecto asociado, y de ese modo dominada" (Das Kapital, ut, p. 286 [t. m/6, 
p. 330]), vale decir, s6lo como leyes de Ia producci6n de mercandas (y sabre 
todo) de Ia producci6n capitalista. Pues 6nicamente ~sta presenta condiciones 
econ6micas "que se imponen sin llegar a Ia conciencia de los participantes, 
y que inclusive s6lo en virtud de una trabajosa investigaci6n te6rica pueden ser 
abstra[das de Ia practica cotidiana, es decir que obran a Ia manera de las leyes 
naturales". (Ibid., p. 34 [t. m/8, p. 1136].) &e es el sentido de las "leyes natu­
rales sociales", como ya lo aclarara Gyorgy Lukacs (G6schicht6 und Klas­
S6nb6wusstsein, pp. 238-239 [p. 240]). La misma interpretaci6n de las leyes 
naturales sociales que en Lange se halla tambi~n en el fil6sofo sovi~tico M. Ro­
senthal, en cuyo libro Du Dial6klik in Marx' "Kapital" podemos leer: "Con el 
concepto del 'proceso natural' Marx subraya Ia circunstancia de que, en Ia socie­
dad tanto como en Ia naturaleza, los procesos son necesarios, est&n condicionados 
por leyes objetivas" (pp. 43-44). Tambi~n aqu[ se manifiesta claramente Ia 
tendencia a la absolutizaci6n de los conceptos diaMcticos marxianos. 

1' La economia clisica, destaca Lukacs, "con sus leyes, est! mas cerca de 
las ciencias naturales que de todas las demas ciencias. El sistema econ6mico 
cuya esencia y leyes investiga, se acerca de manera poco comun en sus peculia­
ridades, en Ia construcci6n de su objetividad, a Ia naturaleza de Ia cual se ocupa 
Ia ruica, las ciencias naturales. En ella se trata de relaciones totalmente inde­
pendientes [ •.. ] de Ia propiedad humana del hombre; de relaciones en las cuales 
el hombre s6lo aparece como un n6mero abstracto, como algo reductible a 

· n6meros, a relaciones num~ricas ; en las cuales -para usar una frase de Engels-­
las leyes s6lo pueden ser descubiertas, pero no dominadas". ( Op. cit., p. 238 
[p. 242].) 
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del trabajo fundados en Ia producci6n de mercancias, se esfuma de 
inmediato cuando emprendemos camino bacia otras fonnas de pro­
ducci6n". Marx piensa aqui, ante todo, en los "modos de producci6n 
paleoasiatico, antiguo, etc.", en los cuales "Ia transfonnaci6n de los 
productos en mercanda y por tanto la existencia de los hombres 
como productores de mercancias, desempeiia un papel subordinado", 
y que precisamente por ello aparecen como ''muchisimo mas sencillos y 
transj>arentes" que el modo de producci6n del capital.u Pero Ia misma 
sencillez caracteriza asimismo a Ia sociedad feudal del Medioevo: 
precisamente porque en esa forma de sociedad "las relaciones persona­
lea de dependencia constituyen la base social dada, los trabajos y pro­
ductos no tienen por qu~ asumir una forma fantastica diferente de su 
realidad [ .•. ] La prestaci6n personal servil se mide por el tiempo, tal 
cual se hace con el trabajo que produce mercandas, pero ning(m siervo 
ignora que se trata de determinada cantidad de su fuerza de trabajo 
personal gastada por B al servicio de su seiior. El diem1o que le entrega 
a] cura es mas diMano que Ia bendici6n del clmgo. Sea cual fuere el 
juicio que nos merezcan las mascaras que aqui se ponen los hombres 
al deaempeiiar sus respectivos papeles, el caso es que las relaciones 
sociales existentes entre las personas en su trabajo se ponen de mani­
fiesto como sus propias relaciones personales y no aparecen disfrazadas 
de relaclones sociales entre las cosas, entre los productos del trabajo".11 

Y fmalmente, Ia misma transparencia digna de admiraci6n ofrec:e 
tambim una "asociaci6n de hombres libres" del futuro, que "trabajen 
con medios de producci6n colectivos y empleen, conscientemente, sus 
muchas fuerzas de trabajo individuales como una fuerza de trabajo 
social [ .•. ] El producto todo de Ia asociaci6n es un producto social. 
Una parte de &te presta servicios de nuevo como medios de producci6n. 
No deja de ser social. Pero los miembros de la asociacl6n consumen 
otra parte en calidad de medios de subsistencia. Es necesario, pues, 
distribuirla entre los mismos. El tipo de esa distribuci6n variara con 
el tipo particular del propio organismo social de producci6n y segiin el 
correspondiente nivel hist6rico de desarrollo de los productores". Pero 
por muc;ho que varle, esta forma de sociedad no ofrece nada miste­
rioso: "Las relaciones sociales de los hombres con sus trabajos y con 
los productos de ~tos, siguen siendo aqut diafanamente sencillas, tanto 
en lo que respecta a Ia producci6n como en lo que ataiie a Ia dis­
tribuci6n." 18 

Esta bien, dira el crltico de Rosa Luxemburg. Desde luego que ya 
Marx opuso Ia "sencillez'' y "transparencia" de las relaciones de pro-

u DtU Kapital, 1, p. 85 [t. I/1, pp. 93-97]. 
11 Ibid., pp. 82-83 [t. r/1, pp. 94-95]. 
18 Jbid., p. 84 [t. I/1, p. 96]. 
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ducci6n de todas las sociedades no capitalistas al "mistico velo ne­
blinoso", 11 que nimba las relaciones capitalistas de producci6n; y por 
cierto que en Marx pueden encontrane numerosos pasajes que ven Ia 
tarea espedfica de Ia economia polltica en Ia investigaci6n de Ia consti­
tuci6n econ6mica capitalista.18 Pero, l se deduce de ello que podemos 
arregJarnoslas sin una teorla econ6mica de las sociedades no capitalis­
tas, como lo suponia Rosa Luxemburg? Aparentemente, Engels trade 
otra opini6n. "La economfa polltica en su sentido mas amplio -escri­
bia en su Anti-Dilhring- es Ia ciencia de las leyes que gobiernan Ia 
producci6n y el intercambio del sustento vital material en Ia sociedad 
humana. Producci6n e intercambio son dos funciones diferentes. La 
producci6n puede tener Iugar sin intercambio, mientras que el inter­
cambia -precisamente porque de antemano es s6lo intercambio de 
productos- no puede tener Iugar sin producci6n." Y mas adelante: 
"Con Ia manera de producci6n e intercambio de una sociedad hist6rica 
determinada y con Ia premisa hist6rica de esa sociedad tambien esta 
dada, at mismo tiempo, Ia manera de distribuci6n de los productos." 
Y finalmente: "Las condiciones en las cuales producen e intercambian 
los hombres cainbian de pais a pais, y a su vez, en cada pais, de ~ 
raci6n en generaci6n. Por io tanto, Ia economia polltiea no puede eer 
Ia misma para todos los paises y para todas las ~pocas hist6ric:as [ .•. ] 
Quien quisiera someter Ia economia de Tierra del Fuego a las mismas 
leyes que Ia de Ia Inglaterra de hoy en dia, aparentemente no produciria 
con ello otra cosa que el mas trivial de los lugares comunes. De este 
modo, la economia polftica es una ciencia fundamentalmente historica. 
La misma trata un asunto hist6rico, vale decir constantemente cam­
biante; investiga en primera instancia las leyes particuiares de cada 
una de las etapas individuates del desanollo de la producci6n y del 
intercambio, y s61o al ~rmino de esa investigaci6n podra establecer 
las pocas ]eyes totalmente generales con validez general para Ia pro­
ducci6n y e1 intercambio." u 

La manifestaci6n citada parece contradecir, a primera vista, Ia opi­
ni6n de Rosa Luxemburg; pero lhasta d6nde? Para responder a esta 
pregunta debemos ponernos previamente de acuerdc- acerca del ~~entido 
de las palabras de Engels. :£ste definia a Ia economia politica como Ia 
c.iencia de las leyes "que gobiernan Ia producci6n y el intercambio", 
pero destac6 al mismo tiempo que tambim podian existir sociedades 

11 Ibid., p. 85 [t. t/1, p. 97). 
18 Ya el propio subtitulo de la obra de Man: -Crfti&a d• Ia •~oJtamfa 

jHJllti&o-- aeiiala que Man: veia au tarea en Ia refutaci6n no de tales o cuales 
opiniones doctrinarias o eacuelas de economia politica aino de toda Ia ecooomia 
poUtica en cuantorreflejo te6rico del modo de producci6n capitaliata. 

11 Anti-Diihring, pp. 178-179 [p. 139]. 
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sin intercambio (por ejemplo el "comunismo primitivo" o Ia futura 
sociedad socialista). Por lo tanto, prima facie Ia definici6n de Engels 
s6lo parece decir que el objeto de Ia economla. politica no puede 
extenderse mas a.W. de Ja esfera de :las sociedades en que se intercambia 
( es decir, productoras de mercandas) . y esa es Ia raz6n por Ia cual 
Lange considera necesario "corregir" a Engels al declarar simplemente 
que lo que terua en mente Engels no era, evidentemente, el "inter­
cambiO", sino Ja "distribuci6n" de los productoS entre los miembros 
de Ia sociedad, y que por ende debemos definir •Ia economla polltica 
como la ciencia "de las leyes de Ia producci6n y de Ia distribuci6n".10 

(Sin embargo, Lange no advierte que semejante interpretacion s6lo 
nos Ianzarla hacia nuevas dificultades; puesto que, seg(m Engels, Ia 
distribuci6n estaria determinada por las relaciones de Ia producci6n 
y del intercambio, ello nos llevarla a concluir, paradojalmente, que Ia 
distribuci6n esta detenninada 1 por Ia distribuci6n!) 

Pero d.ejemos de lado esta sutil casu.istica. A quien no le guste Ia 
definici6n de Engels, a quien le parezca demasiado estrecha, tiene cier­
tamente el derecho de sustituirla por otra, del tipo de q\le Ia economia 
politica, "en el sentido mas amplio", debe investigar no s6Io las rela­
ciones econ6micas de las sociedades que producen para el intercambio, 
sino ademas las de las sociedades sin intercambio, vale decir de todas 
las sociedades humanas. Pero cabrla poner en duda que es lo que 
ganarian con semejante reinterpretaci6n de Ia definici6n de Engels 
los partidarios de la "economia suprahist6rica". Pues eJ mismo Engels 
dice inmediatamente despues que, en cuanto "ciencia fundamental­
mente hist6rica", Ia economia politica debe ocuparse ante todo ("en 
primera instancia") de Ia investigaci6n "de las leyes particulares de 
cada una de las etapas ipdividuales del desarrollo de Ia producci6n y 
del :intercambio", y que s6lo muy al final podra establecer "las pocas 
leyes totalmente generales con validez general para Ia producci6n y el 
intercambio". De este modo, el terreno de Ia economla. polltica "gene­
ral" (suprahist6rica) se restringe a un minimo, y su importancia queda 
sensiblemente reducida. No sorprende que Lange se queje de que 
"Engels, al parecer, no supo apreciar en toda su dimensi6n Ia signifi­
caci6n de esa parte general de Ia economia polltica''.21 

Admitamos que Ia remisi6n de Lange a Engels se ha revelado como 
no muy convincente. Pero c! tenemos que denigrar realmente las obras de 

10 "Friedrich Engels definia Ia economia politica como Ia ciencia 'de las 
1eyes que gobiernan Ia producci6n y el intercambio del sost~n material de Ia 
vida en' Ia sociedad humana'. Esto se correaponde por completo con nuestra 
definici6n. S6Io hemos sustituido la expresi6n 'intercambio' por Ia a:presi6n 'dis­
.tribuci6n'." (Oskar Lange, op. cit., p. 15 nota 6 [p. 15].) 

21 Oskar Lange, op. cit., p. 88, nota 2 [p. 89]. 
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los clasicos socialistas, tratfmdolos a Ia manera de das Sagradas Escri­
turas? i Despues de todo, Marx y Engels s6lo eran seres humanos, y por 
ello poselan tambien el privilegio de equivocarsel Por consiguiente, en 
Iugar de fiarnos exclusivamente de tales o cuales "textos", debieramos 
aprender mas bien de Ia experiencia viva de Ia actual ciencia econb­
mica sovietica, que ha emprendido varias tentativas de crear un manual 
de econom.ia polltica "en el sentido mas amplio". i y pueden califi­
carse esas tentativas de logradas? Diflcilm.ente. Pues lo que ofrecen 
al lector es s6lo una amalgama de partes incoherentes: acerca de Ia 
historia econ6mica de las formaciones sociales precapitalistas, de Ia teo­
ria econ6mica del capitalismo, tal como Ia brindara Marx, y de Ia 
teoria descriptivo-normativa de Ia economla sovietica actual. Por cierto 
que, en el sentido mas amplio, puede calificarse a todo esto como 
"ciencia de aa econom.ia" (para Ia cual los ingleses emplean Ia expre­
si6n "economics''). Pero seguramente ni Rosa Luxemburg ni Bujarin 
lo hu)Jiesen discutido ja.mfls, ya que s6lo afirmaban que no necesitamos 
una ieorla econ6mica especial del socialismo y de las formaciones SO:. 
dales precapitalistas, seg(m el modelo de .}a teoria de Ricardo y de 
Marx. De esa manera, parecenos que toda esta controversia concluye 
disolviendose en una disputa puramente terminol6gica ... 

En realidad, detras de esa apariencia de una diferencia meramente 
terminol6gica se ocu·lta algo sumamente real: Lange y otros economis­
tas del "bloque oriental" saben muy bien, desde luego, que Ia organi­
zaci6n econ6mica y social de Ia que son interpretes y portavoces no 
puede pretender, en modo aolguno, haber superado Ia condici6n de leyes 
naturales ni Ia objetivaci6n de los fen6menos econ6micos, y que, por el 
contrario, y en interes de su autoconservaci6n debe emplear todos sus 
recursos para proporcionar, dentro del marco de Ja planificaci6n estatal 
centralizada, un margen lo mas amplio posible a :las fuenas del mer­
cado. Por eso, a Io que aspiran esos eebnomistas es a una disciplina 
estrecha y especializada de Ia econom.ia estatal, a una "contabilidad 
socialista" que, siguiendo el ejemplo ·de Ia teoria econ6mica de Occi­
dente, acepte las categorias de Ia mercanda, del dinero, del mercado 
como hechos eternos de Ia vida econ6mica, 22 y que renuncie delibera-

22 Esto lo expresa ingenuamente el joven economista polaco G. Temkin, 
segun quien Ia teoria econ6mica "poMmica" de Marx debe transformarse en una 
teoria ''positiva" y "oonstructiva" "de Ia economia socialista": "En Ia decada 
de 1930 --eicribe-- se revel6 que incluso en Ia sociedad socialista construida r.o 
podian derogarse las relaciones de mercancia y de dinero. Por ello se reconci­
liaron con el hecho de que Ia planificaci6n central y el mercado, aunque repre­
.entan.cloa formas ecoo6micas opuestas entre sl, deben complementarae y corre­
gine mutuamente." Lo que importa actualmente, por ende, es averiguar "c6mo, 
conservando Ia planificaci6n central como una fuerza que determina los objetivos 
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damente a las ideas "ut6picas" de Ia "simplicidad" y "transp&re1lcla" 
de las relaciones de producci6n socialistas, bacia las que se debe 
tender. Y ai sus representantes, al hacerlo, aun se remiten a Mazx 6 
Engels, ellct ocurre s6lo con Ia finalidad de adecuar Ia letra del marxis­
mo a una practica social que se aleja cada vez mas -y debe a:lejarse-
del espiritu de Ia misma. · 

U. ACERCA. DEL METODO DE LA ECONOMIA MARXISTA 

l 

Esta claro: si no se quiere limitar el cometido de Ia teoria econ6mica 
al estudio de Ia sociedad capitalista unicamente, sino que en Iugar de 
ello se aspira a Ia creaci6n de una teoria econ6mica de todas las fonna­
ciones sociales sucesivas -y sial mismo tiempo se vuelven furtivamente 
ambos ojos bacia una «onomia politica "intemporal" y "general"-, 
entonces tambi~n se escogera. una metodologia que corresponda a esta 
finalidad y que asimismo pueda aplicarse tanto a ]as relaciones de 
producci6n del capitalismo monopolista como a las imperantes en Tie­
rra del Fuego. Pero en este caso, Ia metodologia espedfica de El capital 
de Marx sera necesariamente insuficiente, y habra que sustituirla por 
consideraciones profesorales mas 0 menos utiles acerca del metodo 
de Ia ciencia de Ia economia "en cua.nto til" ... 

Lange dedica a los problemas metodol6gicos no menos de tres 
capltulos de su obra. Uno de esos capitulos (acerca de Ia natural.eza_ 
de las "leyes econ6micas") ya se consider6 en la secci6n anterior de 
nuestra crltica, y no es necesario volver sobre ei. El segundo contiene 
una descripci6n ( algo dudosa) de Ia concepci6n materialista de Ia 
historia.; puesto que, no obstante, Ia sociologia no puede servir como 
sustituto de Ia economla politica, el valor metodol6gico de este cap{.; 
tulo. es bastante cuestionable. Queda el tercer capitulo, que trata 
directamente acerca del "~todo de Ia economia politica". Pero lamen­
tablemente tampoco este capitulo ofrece al lector mas que las expo­
siciones populares de Ia ec0nomia marxista existentes basta Ia fecha ... 
Sin embargo, mediante el mismo nos enteramos de que -en contra­
posici6n a la mayoria de los economistas burgueses- en su doctrina 
Marx parti6 no s6lo del hombre social (en Iugar de hacerlo del hom-

.10Cioecon6micos y politicos generales, las fuenas del mercado pueden desem­
peiiar el papel del incentivo econ6mico y de Ia determinante de lo1 pormenol'el 
deJ de11UT91lo econ6mico." G. Temkin, K. Merit' Bild d•r kommunistiselam 
.Wirts•laa/1, Vanovia, 1962, pp. 24-25. 
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bre "como tal") • sino tambien del hombre social de una epoca hist6rica 
detenninada, y que es precisamente eso lo que separa a su econonlla. de 
Ia economia "academica" actual. No obstante, estos descubrimientos 
no son muy nuevos, y sobre todo no demuestran cwlles fueron las pre­
misas metodol6gicas que pennitieron a Marx provocar esa revoluci6n 
de la economia que hizo epoca.sa En otras palabras: lo que falta en el 
capitulo metodo16gico de Lange es precisamente el "alma" del metodo 
poJiticoecon6mico de Marx: 1 su dialectica! 

2 

Pero, t no es esto un mero giro destinado a torturar adversarios inc6-
modos, un rito incomprensible tambien para quienes pretenden com­
prenderlo? 

En todo caso, para el propio Marx, Ia cuesti6n de Ia aplicaci6n de 
la dialectica en el teneno de Ia teoria econ6mica poseia influencia 
decisiva. Esto puede verse ya a partir de numerosas observaciones cri­
ticas acerca de Ia metodolog{a de Ricardo que se hallan en las obras 
de Marx. La cuesti6n gira sobre todo en tomo del papel de la abs­
tracci6n en la economia politica. "Ricardo -dice Marx- hace abstrac­
ci6n ddibera.da de Ia forma de la competencia, de Ia apariencia de Ia 
competencia para captar las leyes como tales." Sin embargo, debe 
"reprocharsele, por una parte, que nova lo suficientemente lejos, que au 
abstracci6n no es lo suficientemente completa; [ ... J por Ia otra, que 
concibe Ia fonna de manifestaci6n [ ... ] en forma intnediata, di­
recta, como prueba o representaci6n de las leyes generales, pero qpe 
de ninguna manera las desarrolla. Con referencia a lo primero, su abs­
tracci6n es demasiado incompleta; con referencia a lo segundo, es una 
abstracci6n formal, err6nea de por sf [ •.. ] De ahi que el vulgo haya 
conduido que las verdades te6ricas sean abstracciones que contradicen 
a las situaciones reales. Ello en Iugar de ver, ala invena, que Ricardo 
no va lo suficientemente lejos dentro de la abstracci6n real, y por eJJo 
resulta impu~o bacia una falsa" .1' 

c! C6mo debemos en tender estas manifestaciones crlticas relativas 
a Ricardo? (Por que raz6n las abstracciones de las que se sirve han 
de considerarse "insuficientes" por una parte, y meramente "forma­
les", es decir forzadas, por la otra? En lo que hace al primer reproche, 
pueden encontrarse ejemplos de ello en cantidad. Recordemos los 
defectos de que adoleda la teoria del valor de Ricardo. En primer 

Ja "Loa resultadoa ----escribi6 Engels- nada son ain el deearrollo que ba 
llevado basta ello1,tCoaa que ya l3bemos de.de Hegel [ ••• ]" 

u Tla11orim, 11, pp. 100 y 440 [t. 2, pp. 90 y 376]. 
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Iugar, esta teorla se ocupa casi exclusivamente de las magnitudes relati­
vas de valor de las mercandas, pero no de su sustancia del valor, es 
decir del valor mismo. Correspondientemente se halla ausente en Ri­
cardo, en general, toda investigaci6n del cari.cter especifico del trabajo 
creador de valor, a diferencia de las caracteristicas que "coiTeSponden 
al trabajo en cuanto productor de los valores de uso, ;111 y por otra 
parte carece de la noci6n de que el trabajo que crea valor (a pesar de 
ser trabajo privado en cada caso concreto) debe presentarse como su 
contrario, como trabajo social en general (lo cua] presupone, desde 
luego, el intercambio de productos del trabajo, es decir un modo de pro­
duccion hist6ricamente determinado) .26 Por eso, Ricardo no comprende 
que el "valor de cambio, que le interesa por sobre todas las cosas es 
s6lo un modo en que se presenta el valor, y que el desa:rroHo de Ia pro­
pia relaci6n de valor debe impulsar precisamente bacia esa forma, y 
finalmente bacia la fonnaci6n del dinero.27 

Los defectos citados de J.a teorla del valor de Ricardo atestiguan 
ciertamente una "falta de poder de abstracci6n", Ia incapacidad de los 
clasicos de ver su propia sustancia detris de Ia forma en que se presenta 
el valor, y de ver el aspecto cualitativo del problema del valor detris 
de su aspecto cuantitativo. No obstante es posible reducir a un 
com(m denominador todos esos defectos, y ese comun denominador con­
sist1a en que Ricardo (como todos los clasicos) pas6 por alto justa­
mente lo fundamental -Ia forma especificamente social del trabajo 
que crea valor-, equiparando ingenuamente ese trabajo al trabajo hu­
mano liso y llano.21 

Por lo tanto, seg6n Marx era Ia barrera de clases de Ia economla. 
de Smith y Ricardo el elemento del cual derivaba, en ultima instan-

as Das Kapital, I, pp. 45-46 y 213, nota 21 [t. I/1, pp. 50-51 y 247). Aqul 
no 11e trata en modo alguno de una "soriaticacl6n" te6rica, como lo demuestra Ia 
circunstancia (que ya hemos destacado antes) de que s6lo baAndose en el dis­
tinge de Ia "naturaleza birac~tica del trabajo" le rue posible descubrir las cate­
gorias decisivamente importantes del capital constante y del capital variable, 
de Ia composici6n organica del capital, etdtera. 

H "El error de Ricardo consiate en que 11e ocupa solamente de Ia magnitud 
del ..alor, y por ello s6lo dirige su atenci6n bacia las cantidades relativas de 
trabajo que constituyen las diversas mercanclas, que contienen encamados en sl 
como valor~. Pero el trabajo contenido en ellos debe repreaentarse como trabajo 
aocial, como trabajo individual alienado [ ••• ) ·La transrormaci6n de los traba­
jos de los individuos privados contenidos en las mercanclas, en trabajo social 
igual, y por ende como trabajo representable en todos los valona de uso, in­
tercambiables con todos, es un aspecto cualitativo de Ia cuesti6n [ ••• ] que 
Ricardo no ha desarrollado." Th1orien, IU, p. 129 [t. 3, p. 109]. (Cr. p. 150.u. 
de este trabajo.) 

27 cr. p. 155 de este trabajo. 
aa cr. Das Kapital, I, pp. 85-87 [t. I/1, pp. 97-102). 
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cia, Ia "£alta de sentido te6rico para Ia concepci6n de las diferencias 
formales de las relaciones econ6micas" que le es propia!' 0 expresado 
en fonna met6dica: puesto que a los clasicos las fonnas espedficamente 
burguesas de la producci6n les parecian fonnas naturales inalterables, 
puesto que pa.rtlan de elias como de premisas dadas, se hallaba dentro 
del circulo de sus intereses el de no "desarrollar geneticamente, esas 
formas, sino solamente "remontarlas, mediante el anfilisis, a su unidad 
interna", es decir, a Ia ley del valor.'0 Por eso debian considerar las 
formas econ6micas del modo de producci6n burgues como "algo sola­
mente fonnal, que no afecta su contenido" 11 (Ia producci6n de valores 
de uso, de bienes) ; o mas bien estaban cortvencidos de Ia necesaria 
coincidencia de las "formas" y del "contenido". Por eso, para los cla­
sicos ni siquiera podia originarse el problema metodol6gico de Ia dispu­
ta entre "fonna" y "contenido". Y ahi es donde inteiViene ia dia­
Iectica. Pues seg{ln Ia concepci6n dialectica, el respectivo "contenido" y 
Ia "forma" que de el nace se hallan en constante interacci6n y en per­
manente lucha redproca, de lo cual resulta, por una parte, el abandono 
de las formas, y porIa otra, Ia transformaci6n de los contenido5.12 Si en 
cambio se considera a Ia forma como algo accesorio, exterior al conte­
nido, entonces es inevitable descuidar la forma (como los clasicos), 
sacrificarla al contenido, o bien tratar de absolutizar esa fonna. Como 
ejemplo de este Ultimo caso pueden seiVirnos los economistas sovieticos 
que, a partir de Ia circunstancia de que tambien ia sociedad socialista 
tendra. que distribuir las cantidades de trabajo social que se hal·lan a su 
disposici6n y medirlas por el tiempo de trabajo, deducen que tambien 
en el socialismo prevalecera Ia categoria econ6mica del valor, y por io 
tanto deducen del sustrato suprahist6rico de Ia determinaci6n del valor 
el cari.cter suprahist6rico de Ia forma del valor. i Como se ve, Ia signifi­
caci6n metodol6gica de Ia dialectica para Ia economia marxista nunca 
podr3. estimarse suficientemente! 11 

Por otra parte, lo no dialectico de los analisis te6ricos de Ricardo 
y de los clasicos se revela en Ia "elusi6n met6dica de las categorias de la 
mediaci6n",16 en el afan de "derivar directamente'' los fen6menos que 
ocurren en Ia superficie de Ia vida econ6mica "por medio de Ia abstrac­
ci6n foimal simple, a partir de Ia ley general, o adecuarlos a ella por 

au Theorun, I, p. 64 [pp; 78-79]. 
ao Ibid., m, p. 491 [t. 3, p. 414). 
ax Ibid., p. 49 [p. 46]. 
11 Uno de loa elementoa fundamentales de Ia dial~ctica, dice Lenin, es "Ia 

lucha del contenido y de Ia forma y viceveraa. El despojar~ de Ia forma y 
Ia tramformaci6n del contenido". (.Aus den philosophisehen Nat:hltus, p. 146.) 

11 Ac:erca de Ia importancia del problema forma-contenido para la metodo-
logla marxist&, v~ el capitulo 3 de este trabajo. 

16 Gyorgy LukAcs, G11chichte und Klammbewusstsein, p. 172 [p. 173). 
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razonamiento". 81 Sabemos que, seglin Marx, "toda ciencia seria~~per­
fiua si la forma de maitifestaci6n y la esencia de las cosas coinciiliesen 
.directamente"." Sin embargo, en Ia realidad, "Ia figura acabada .de 
las relaciones econ6micas, tal como se muestra en .Ia superficie, en -m 
existencia real, .y por ende tambien en las ideas mediante las cuales 
los portadores y agentes.de estas relaciones trataa ·de cobrar dara 
conciencia a su respecto; difiere mucho y es de hecllo Jnversa, ant:itetica 
a su figura medular interior, esencial pero encubier:ta, y al coooepto 
que le corresponde". 87 "Por lo tanto --dice Lukacs .comentando esta 
frase- si han de captarse correctamente los hechos, primeramente·[ ••. ] 
debe captarse .con claridad y exactitud [ •.. ] esta difsencia entre su 
existencia real y su fonna medular intema [ ..• ] Por ·eso, lo que im­
porta es, por una parte, separar las manifesta,ciones de esa forma inme­
diata en Ia que estin dadas,'hallar las mediaciones a travea de las cuales 
se las puede referir ' su nucleo, a su esencia, y mediante las cuaJes se las 
puede concebir en ella, y por otra parte lograr Ia compreusi6n de ese 
su caracter.de manifestaci6n, su apariencia como su forma ne.cesaria de 
manifestaci6n." 88 

De ahi Ia importancia fuadamental de las "tranSiciones" y de los 
"eslabones intennedios" ( es decir, de ·las "categorias mediadoras" que 
acabamos de mencionar~ para Ja metQdologia marxiana. Sin estas cate­
gorias (que s6lo se asemejan exterionnente ai asi denominado pro­
cedimiento de aproximaci6n de Ja teoria academica, pero que de hecho 
constituyen una "rev.ersi6a" materialista del metodo dialectico de 
Hegel), resultaria inimaginahle El capi,al . . Por ello es claro que Marx 
debia criticar tambien (y precisamente) en este punto a Ricardo, y 
reprocharle su manera "formal" y "forzada" de abstraer. 

En efecto, ya en eJ primer capitulo de su obra, que no se ocupa 
del ''valor", Ricardo introduce tambien inesperadamente Ia premisa de 
Ja tasa general de Ia ganancia, para· demostrar que incluso esta pre­
misa no contradice Ia determinaci6n del valor de las mercandas 
mediante el tiempo de trabajo, y que en este caso s6lo tenemos que 
vernoslas con una "excepci6n". "Pero en Iugar de presuponer esta tasa 
general de Ia ganancia -observa Marx a este respecto-- Ricardo 

as Th•orim, r, p. 61 (p. 76]. 
H DIU Kt~pilal, m, p. 870 [t. m/8, p. 10+1). La frue citada podrla igual­

mente flBUrar en 1a UgictJ de Hegel, que en au segundo libro opone constan­
temente e1 mundo "aparente" al "mundo que el en n", y que ve precisamente 
ea la "esencia" Ia ''va-dad de 1a apariencia". (WissnuelatJ/1 tln Logik, 11, 

p. 136 (p. 439].) 
aT Das 1CtJpilt4. m, Jl. 235 [t. m/6, p. 266]. ('"Tambi&l la diferenciacilm 

entte rep~ y .coacepto proviene de Hegel." GyOrgy Lukw, op. t:it., 
p. 20 (p~ 9).) 

... GyOrgy LuU~ ibid., pp. 20-21 (p. 9]. 
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bubiese debido investigar mas bien basta d6nde su existencia cones. 
ponde en ·general a Ia detenni.naci6n de los valores mediante el tiemp<> 
de :trabajo, y hubiese descubierto que, en Iugar de corresponderle, la 
contradice prima fade, es decir que su existencia .s6Io debe desarrollarse 
mediante una masa de ·eslabones intermedios, desarrollo este que mucho­
difiere de un simple sometimiento a Ia ley de los valores:" 8 ' 

Sin embargoes jus.tamente ese desarrollo el que falta en todas partes 
en Ricardo. No puede sorprender entonces que el problema de "c6mo­
surgen de Ia mera determinaci6n del valor de las mercandas su plus­
valor, Ia ganancia y basta una tasa general de Ia ganancia", "perma­
nezca sumido en la oscuridad" para 6.'0 

"Cuando plan~ correctamente las leyes del plusvalor, las {alsea 
a1 declararlas directamente como leyes de Ia ganancia. Por otra parte 
pretende formular las leyes de Ia ganancia directamente, sin sus esla­
bones intermedios, como leyes del plusvalor" ''1 asi como su metodo, en 
general, "pasa por alto eslabones intermedios necesarios y trata de 
demostrar en forma inmediata Ia congruencia reciproca de las categorias 
econ6micas". 42 "Seglln se ve, aunque se le reprocha demasiada abstrac­
ci6n, lo que se justificaria seria precisamente el reproche inverse;>: falta 
de poder de abstracci6n, incapacidad de olvidar las ganancias en los 
valores de las mercancias, un hecho que lo enfrenta a partir de Ia com­
petencia."" Y exaetamente lo mismo cabe decir tambien acen:a de las 
partes restantes de su obra, respecto de su concepto del capital, del tra­
bajo asalariado, del dinero, etc. Como se lee en los Grundrisse, "en 
ning(ln Iugar investiga Ia forma de Ia mediaci6n".4' 

A pesar de todo ello, enfatiza Marx, no puede negarse en absoluto 
''Ia justificaci6n hist6rica" del metodo de investigaci6n empleado por 
Ricardo, "su necesidad cientlfica en Ia histpria de Ia economia".41 Pues 
lo que habia intentado Ricardo con este metodo _:_y que habia lo­
grado en SQ mayor parte- ·fue "retrotraer mediante el analisis las dife­
rent• formas reciprocamente ajenas de Ia riqueza" (Ia ganancia, e1 
interes, 1a renta del suelo) "a su unidad intema", vale decir compren­
der "Ia estructura oculta del sistema econ6mico burgues [ .•. ] a dife­
rencia de 1a multiplicidad de las formas en las que se manifiesta" el 
mismo. Por cierto que 1a teoria de Ricardo "se contradice ocasio­
nalmente en este analisis; a menudo intenta emprender directamente~ 

" Tlusomr&, u, p. 165 [p. 148] . 
.0 lbitl., p. 182 [p. 162] . 
.. 1 lbitl., p. 370 [p. 320]. 
n Ibid., p •. 156 [p. 140]. 
" lbitl., p. 182 [p. 162]. 
" Grur&tlrissts, .p. 233 • 
... TlatsorUr&, u, pp. 155-156 [p. 140]. 



620 KNSAYOS cafTICOS 

sin recurrir a los eslabones intennedios, Ia reducci6D<'Y demostrar Ia 
identidad de las fuentes de las diversas formas. Pero eso surge nece­
sariamente de su metodo analitico, con el cual debe comenzar Ia critica 
y Ia comprensi6n. No tiene el interes de desarrollar geneticamente las 
divenas formas, sino el de remontarlas, mediante el ana.Iisis, a su uni­
dad, porque parte de elias como de premisas dadas. Pero el anilisis 
es la premisa necesaria de ·Ia formulaci6n genetica, de ·Ia comprensi6n 
del proceso real de confonnaci6n en sus diversas fases".'' 

Aqui Marx ha esbozado, en unas pocas £rases, Ia diferencia funda­
mental entre su metodo de investigaci6n y el de Ricardo. Y esa dife­
rencia se refiere al diferente papel que corresponde al an8.lisis en el 
edificio doctrinario de ambos pensadores. Ambos son, desde luego, ana­
listas, puesto que s6lo de esa manera puede demostrarse Ia identidad 
esencial de h.s categorlas econ6micas, su congruencia reciproca. Pero 
mientras que para Ricardo ---quien considera las fonnas sociales de Ia 
economia burguesa como "fonnas dadas"- el anilisis constituye el alfa 
y omega de su procedimiento, para Marx s6lo constituye una etapa 
necesaria del conocimiento cientifico y se lo debe complementar de 
inmediato mediante Ia investigaci6n "genetica",'17 cuya tarea .consiste 
en investigar Ia trayectoria y el proceso de con{ormaci6n de las propias 
categorlas econ6micas, su desarrollo a traves de las diversas fases. Pero, 
l que otra cosa es el ana.Iisis enriquecido mediante Ia investigaci6n 
gemStica, sino el metodo dialectico de Marx? 

3 

Las citadas manifestaciones de Marx acerca del metodo de Ricardo 
tambien nos parecen importantes porque al mismo tiempo creemos 
encontrar en elias una clave para Ia comprensi6n de El capital. 

A Ia luz de estas manifestaciones, Marx se hallaba ante una doble 
tarea metodol6gica: por una parte, hallar, por el camino de Ia abstrac­
ci6n cientifica, las categorias y conceptos mediante los cuales podfa.n 
captane las relaciones esenciales ( es decir, Ia "esencia", en contraste 
con las meras "formas de manifestaci6n") del modo de producci6n ca­
pitalista a investigar; y por la otra, vincular esas relaciones esenciales 

"' Ibid., 111, p. 497 [p. 412]. 
" Fue ciertamente en este sentido que Hegel calific6 a Ia "16gica objetiva" 

(Ia teoria del ser y Ia esencia) como Ia "expoaici6n gen6tica del concepto" (de Ia 
16gica subjetiva). (Wimmschaft dn lAgik, u, p. 213.) Cf. GyOrgy Luk!a, o,. cit., p. 171 (p. 172]: "El ir mas alii de Ia inmediatez s61o puede ser Ia 
g6nesis, 'producci6n' del objeto." 
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con los fen6menos que ocurren en la "superficie" de Ia vida econ6mica 
o, antes bien, deducir los segundos de los primeros. 

Marx cumpli6 Ia primera tarea al separar en primera instancia 
todos los fen6menos de Ia competencia, etc., de su investigaci6n, para 
limitar esta Unicamente al analisis del "capital en general", vale decir 
del proceso de producci6n y circulaci6n del capital en su forma pura;48 

y para ello consider6 las diversas formas econ6micas de una manera 
genuinamente dialectica, no tanto en el estado de reposo sino mas bien 
en el flujo de su movimiento, y no s6lo desde el punto de vista del 
capital individual sino tambien {y sobre todo) desde el punto de vista 
del capital social globaJ. S6lo de esta manera le fue posible investigar 
el curriculum vitae del capital, vale decir no s6lo las leyes internas 
que gobiernan su acci6n actual sino tambien su devenir {categorial) 
a partir del valor y del dinero, asi como tambien descubrir las ten­
dencias evolutivas que sefialan mas alia de su forma de producci6n. 
Onicamente despues de haber dado cumplimiento a esta tarea pudo 
pasar -a traves de multiples "mediaciones" y etapas intennedias-- al 
"capital en su realidad", es decir a Ia descripci6n de Ia competencia 
de los capitales, del sistema del credito, etc. {Es este un grupo de 
problemas que se inicia tematicamente con el tomo m de ~~ capital, 
pero que, de acuerdo al plan de Marx, debia llegar a su termino en Ia 
teoria de Ia formaci6n de los precios -que presupone Ia descripci6n 
del mercado mundial- asi como del ciclo industrial y de las crisis.)"' 

4 

El lector, cuya paciencia ha sido tan puesta a prueba, dira segura­
mente: todo eso podra ser correcto, pero .: que tiene que ver con el 
libro de Lange? 

El reproche se justifica; ellibro de Lange no contiene efectivamente 
nada { o casi nada) que se refiera al metodo de El capital. Pues l de 
que sirve que Lange se ocupe detalladamente del papel que cuadra 
a Ia "abstracci6n", a Ia "concreci6n por etapas" y a Ia "verificaci6n" 
en el metodo de Ia economia politica lisa y llana, si en su libro no se 
halla ni una sola palabra acerca de la importancia especifica de esos 
procesos del pensamiento en la economia marxiana? 60 

Que nose nos malentienda: si el libro de Lange no hubiese apa-

4 8 Cf. capitulo 2, B 2, de este trabajo. 
49 Cf. el capitulo 2 de eate trabajo, donde se trat6 detalladamente el pro­

blema del plan eatructural de El capital. 
GO Dos citaa tomadas de loa trabajoa de Henryk Graumann y del econo­

mista polaco W. Brua. 
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recido en 1959 sino en 1909, no hubiese podido formularsele reprociie 
alguno a pesar de Ia precariedad de sus capitulos metodol6gicos. En 
aquel entonces Ia atencicm de los te6ricos marxistas estaba tan comple­
tamente absorbida poz, el tema, por el contenido concreto de Ia obra 
de Marx, que indusiw: los mas significativos de entre ellos (con Ia 
Unica excepci6n de· Lenin, Rosa Lwremburg y eJ joven Hilferding) 11 

no prestaban ninguna clase de atenci6n al metodo particular de Ia obra 
econ&mica de Marx;. O• cuando menos "lo dejaban en sombras". Esto 
no· era casual, por·'Supuesto, porque los te6ricos de Ia II lnternacional, 
que en su mayoria erau de orientaci6n neokantiana y positivista, care­
dan. de todo punto·. de contacto con los puntos de partida fiJos6ficos 
de: Marx y Engels,. es decir con el mundo ideol6gico de Hegel.11 Asl 
podia escribir, por.· ejemplo, Lenin (en sus CutUlernos Filosoficos que 
da&an de 1914-.1915); "No es posible comprender en su totalidad El 
capital de Marx;. y en especial su primer capitulo, si no se ha estudiado 

11 Pemamoa aqu{ en los e!bozoa sobre Ia historia de los dogmas publicados 
por Hilferding,en Du N•u• Z•ie. 

•• Muy cuacterutico resulta en este aspecto el sigoiente pasaje de Ia dis­
cusi6n de Otta Bauer sobre El et~pital finan&ino de Hilferding (D•r Kampf, 
1909-1910, p.. 392): "Y con el mehodo de Man: tambi~n se apoder6 del 
modo de expolici6n de Man:; IU modo de exposici6n, mAs a{m, incluso IU 
lenguaje, inclusive IUS anglicismos." (Esta manera de Hilferding de "imitar 
el inimitable lenguaje de Marx" mereci6 luego las burlas de Preobrazhenski en 
111 trabajo Das Papi•rg•ltl ira d•r Epoela• tl•r prol•tarisela•n Diktatur.) "Esta 
apropiaci6a de Ia exposici6n de Mai!X -prosigue Bauer-- no es del todo carente 
de peligros.. Como siempre OOQrre en Ia fundaci6n de una ciencia nueva, Man: 
desarrollo todo un sistema de i~es y comparaciones grMicas, de metifonu, 
ejempla&, aimbolos con los q~e viste IUS conceptos y leyes. Nosotros, 1111 discl­
pulos, a menudo olvidam01, que· hablamos en imAgenes cuando decimos, po~ 
ejemplo, que el valor de los. media. de producci6n se 'traalada' a Ia mercanda 
producida, que el valor halla IU 'expresi6n' en e) precio, que Ia ley del valor 
'se manifiesta' en el movimiento de los precios [ •.• ] Ahora bien, toda Ia ciencia 
de nuestros tiempos posee Ia tendencia de proseguir el modo de exposici6n de Ia 
cieDCia desde Ia imagen colorida hailta el concepto abstracto. Tampoco el marxis­
mo puede IUstraerse a esa tendencia. La satisfacci6n de esa necesidad es nece­
lllria no tanto por el hecho de que e) lenguaje gri.fico de Marx, nacido bajo Ia 
influencia dellenguaje gri.fico de Hegel, haya inducido a algunos autores [ ••• ] 
a reinterpretar el marxismo en el sentido de una metafisica idealista, sino sobre 
todo porque ese modo de exponer no es, precisamente, el modo de exponer de Ia 
ciencia de nuestros dias, porque por ello coloca obsticulos al victorioso avance 
del sistema marxista." Como vemos, para Bauer Ia dialktica ( por ejemplo Ia 
teoria de Ia "esencia" y de Ia "apariencia") no es precisamente otra cosa que un 
.. lenguaje gdfico" tomado de Hegel. No sorprende entonces que --en pleno 
acuerdo con Ia "ciencia de nuestros dias"- haya considerado a esta dialktica 
como un lastre IUperfluo ••• 
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y comprendido toda Ia Logica de Hegel. En consecuencia, despues de 
medio siglo, 1ni uno de los marxistas ha comprendido a Marx!"" 

Desde entonces ( es decir, desde 1a epoca de Ia primera guerra mun­
dial) han pasado, por cierto, IDU de cinco decadas, y durante esos 
deeenios hemos podido aprender algo de nuevo. Pues ya en 1923 apare­
cicS b importante obra de GyOrgy Lukacs, quien nos enseii6 a ver con 
ojGIS completamente distintos el metodo econ6mico de Marx. Pero 
side anos mas tarde se publicaron los escritos filos6ficos ineditos de 
LeniD, cuya significaci6o para Ia economia marxista nunca se · pocira 
apreciar lo suficiente. Por otra parte tambien Ia epoca de esplendor 
de Ia economia sovietica de Ia decada de 1920" brind6 muchos descu­
brimientos metodol6gicos valiosos (para s6lo citar los trabajps de 
Preobrazhenski y Ia escuela de Rubin) .11 Y, finalmente, result6 una ver­
dadera :revelaci6n Ia publicaci6n, en 1939-1940, del primer esbom 
marxiano de El capittd, el cual nos introdujo, por asi decirlo, en el 
laboratorio ec:on6mico de Marx y que puso al descubierto todas las suti­
lezas y todos los intrincados senderos de su metodologia. Desde entonces 
ya ne es necesario apurar el trago amargo de "estudiar toda Ia L6-
gictJ.de Hegel, para comprender El capital, ya que puede lograne el 
mismo objetivo porIa via directa, mediante el estudio de los Grundrisse. 
Pero sin Ia ap..-opiaci6n, sin Ia IDU amplia asimilaci6n de las nociones 
metodol6gieas de los Grundrisse ya no es posible, a nuestro entender, 
ning6:n- progreso real en el terreno de la economia marxista. Y lamen­
tablemente en ese sentido es que ellibro de Lange -util e interesante 
por· lo demi&- causa una impresi6n curiosamente anticuada. 

aa. V. I. Lenin, Aus dma philosoplaisehna Ntu:hlass, p. 99. 
" En este aspecto 16lo cabe cltar, de las publicaciones ocddentales, el im­

portallte libro de Herbert Marcuae Rozon 1 r•110luei6n, aparecido tres lustros 
m4a tarde (en J941). 

II Aeerca de Ia escuela de Rubin leemos en el anterionnente citado libro 
del fil6sofo aovi~tico Rosenthal: "Loa partidarios de Rubin y los idealiltas men­
cheviquizantes que hicieron de las myas en las d~cadas de 1920 y J930 en el 
terreno de la economia polttica y de Ia filosofia, ban escrito mucbo aeerca 
de Ia 'dialktica de El &llpiltd', pero trataban el m~todo revoluciooario de Marx 
en el esplritu del hegelianismo, Jo conYirtieron en un tal juego conceptual escoiU­
tico, en un complejo sistema de agudezas y mtilezas, sideralmente distante de Ia 
ciencia [ ••• ] El partido comunista ha destruido esas corriente~ ajenas al marxis­
mo, ayudando a los fd6sofos y economistaa sovi~ticos a desenmascarar su in­
dole." (Edici6n alemana oriental de 1957, p. 19.) Por lo que sabemos, Ia escuela 
de Rubin ba lido "destruida" por Ia via de mandar a Ia muerte a Isaak Illicb 
Rubin y sus camaradas en las circele~ y campos de concentraci6n · estalinistaa 
••• Mu les val~a a los fal6sofos sovi~ticos callar, cuando menos, acerca de 
esta dolorosa cuestihn ••• 
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III. OBSERVACION FINAL 

De cualquier manera, cada perlodo hist6rico y cada sociedad tiene la 
teorla "que se merece". Pero la sociologia marxista tiene a sus espaldas 
mas de tres decadas de degradaci6n y esterilidad sin precedentes; s6lo 
liberada a medias del chaleco de fuerza estalinista, aun le queda por 
aprender el dificil arte de pensar y hablar libremente." c! Que puede 
sorprender, entonces, que aun se diste mucho de alcanzar el nivel rela­
tivamente alto de la d&:ada de 1920? 

Pero esto no es todo. La degradaci6n de la teorla marxista que 
hemos podido observar durante tas ultimas decadas no fue, por su­
puesto, casual, no fue un capricho de :la historia (como pretenden 
hacernoslo creer Jos crlticos rezagados de lo que ha dado en llamarse el 
culto de la personalidad). Fue un fen6meno acompafiante necesario 
de profundas transformaciones de la estructura social, que, en su 
prudente idioma, Lange identifica con el predominio "de intereses 
conservadores de detemrinados estratos o grupos sociales, cuya posici6n 
resulta dellugar que ocupan en la superestructura"''.11 Mientras golpea 
la a.1forja, su intenci6n es Ia de golpear al asno; habla de "superestruc­
tura", pero se refiere a Ia burocracia estatal y partidaria. 58 De cualquier 
manera, comoquiera se defina a esos estratos, la presi6n. efectiva de los 
"intei"eses conservadores" que ejercen nose hace menor por ello. Y esa 
presi6n se manifiesta no s6lo en la economia ( sobre todo en las rela­
ciones de distribuci6n) como en la omnipotencia del "mayor de todos 

H En este aspecto resulta significativo el modo en que trata Lange los pre­
tendidos logros te6ricos de Stalin en el terreno de Ia sociologia y de Ia economia 
politica. Tambien el se siente obligado (I en 19591) a pagar tributo al.dictador 
muerto y a destacar sus "meritos" en pro de Ia ciencia al conceder un Iugar 
desproporcionadamente grande a sus puntos de vilta, y en especial a au a.si 
llamada "ley de Ia coincidencia necesaria de las relaciones de producci6n con 
las fuerzas productivas". Desde luego que s61o en el texto. Pero en las notas al 
pie ( veanse las notas al pie de las pp. 29 y 68 [pp. 29 y 70]) no omite seiialar 
que, en realidad, a Stalin solamente le pertenece el nombre de Ia ley,·porque 
Ia propia ley, "naturalmente, ya hab[a sido descubierta y formulada por Marx 
y Engels". l Que podrla decirse de un te61ogo que ensalzase en el texto la 
ornnipotencia de Dios, pero que negase au existencia en las notas al pie? 

ST Oskar Lange, op. cit., p. 76 [p. 78]. 
IB El concepto de Ia burocracia en cuanto estrato social tiene un desagra­

dable regusto "opositor"; por eso puede hablarse de un habitus burocn\tico, 
de los excesos burocn\ticos de aeterminados funcionarios individuales, pero no de 
Ia burocracia como un estrato social separado. Concordantemente, por ejemplo, 
en el mas reciente manual sovietico de filosofia se defme la burocracia como un 
"resabio de metodos adrninistrativos presocialistas". (Fundam•ntos d• Ia filo· 
sofla marJCista, en ruso, 1960, p. 535.) 
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los fetiches" ( el estado), a] igual que en Ia esfera de Ia ciencia, Ia 
cultura, el arte, Ia moral social, etc. Tanto mas cuanto que los "intere­
ses conservadores" -presintiendo oscuramente Ia precariedad y pro­
visoriedad de su situaci6n hist6rica- quisieran convencerse a si mismos 
y a su entorno de Ia estabilidad del estado de cosas imperante, y expe­
rimentan tanto mas intensamente Ia tendencia hacia toda clase de 
"valores eternos" en Ia vida, e~ pensamiento y los sentimientos. Tam.bien 
de alli Ia tendencia a Ia absolutizaci6n y deshistorizaci6n de Ia antigua 
herencia marxista en ~ filosofla, Ia etica, la sociologia (1a teorla del 
estado), Ia economia, etc. El materialismo de Marx no parece cons­
tituir un obstaculo insuperable para semejante "interpretacion" ( aun­
que se mire de soslayo la herencia filos6fica del joven Marx). Otro es, 
en cambio, el caso de Ia dialectica marxiana, que "comprende al mismo 
tiempo en Ia comprensi6n positiva de lo existente la comprensi6n de su 
negaci6n, de su necesario derrumbe", y que "concibe toda forma 
desarrollada en el fluir de su movimiento, y por tanto sin perder de 
vista su lado perecedero".511 Desde Juego, a los "intereses conservadores" 
les repugna instintivamente esa dialectica de Ia contradicci6n; de ahl su 
afan de efectuarle un gran reconocimiento verbal, de f01-zarla dentro 
del lecho de Procusto de las ]eyes naturales eternas ( donde puede 
cometer menos travesuras), pero al mismo tiempo desterrarla de Ia 
teOria (y practica) social, econ6mica y polltica del presente. Los "valo­
res eternos", sin embargo, no pueden Hevarse muy bien con la dialec­
tica critico-revolucionaria de Marx. 

Lo que importa es reconocer claramente esta relaci6n y oponerse 
a la presi6n de los "intereses conservadores" en todos los terrenos ( y por 
lo tanto tambien en el terreno de la teor'm social) . S6lo asi resultara 
posible superar la soc~ologia y Ia economia "neomarxistas" ( o mejor 
dicho, marxistas vulgares) . 

Ill Das Kapital, 1, p. 18 [t. 1/1, p. 20]. 
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