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PROLOGO

Cuando, en 1948, el autor de este trabajo tuvo la fortuna de poder ver
uno de los entonces rarisimos ejemplares de los Grundrisse de Marx,?
comprendié claramente de inmediato que se trataba de una obra fun-
damental para la teoria marxiana, pero que por su forma peculiar y en
parte por su lenguaje, de ardua comprensién, era dificilmente apro-
piada para penetrar en vastos circulos de lectores. De ahf su decisién
de, por una parte, “comentar” la obra y, por la otra, de aprovechar
cientfficamente algunos de los nuevos descubrimientos alli contenidds.
El primer propésito (al que sirven sobre todo las partes n-vi de este
trabajo) creé la necesidad de reproducir las ideas mis importantes
de los Grundrisse, en lo posible con las palabras del propio Marx; el
segundo objetivo exigia digresiones minuciosas, que se situaron en su
mayoria en la primera parte, que inicia esta obra, y en la séptima,
que le da término,

Para ‘la confeccién de su trabajo, el autor debi6 Juchar contra
innumerables dificultades. Las bibliotecas de la ciudad en la que vive
s6lo contienen escasisimas obras socialistas en alemin, ruso o francés.
(Y ni hablar de publicaciones tan imprescindibles como la Neue Zeit
de Kautsky y otros.) Por ello se vio obligado a limitarse mayormente
a Jos pocos libros de su propiedad, lo que 2 menudo, como es natural, le
hizo desesperar de la viabilidad de sus objetivos. Pero eso no es todo.
Cuanto mis penetraba en el tema, tanto mis claramente comprendia
el autor que sélo habria de rozar el problema més importante y teéri-
camente mis interesante que ofrecen los Grundrisse, sin poderlo tratar
con mayor profundidad. Y ese problema es la relacién entre la obra
marxiana y Hegel, y, en especial, con la Ldgica de este autor.

Por cierto que no existe problema de la teoria econémica de Marx
que haya sido mis descuidado que el de su método en general, y el de
su relacién con Hegel en particular. Lo que puede leerse ultimamente al
respecto son, en su mayoria, lugares comunes que, para decirlo con
palabras de Marx, s6lo revelan el “interés enorme por el tema” propio

1 Los Grundrisse fueron reimpresos en Berlin en 1953. (Cf. Karl Marx,
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomis. Rohentwurf, 1857-1858.) Hasta
ese momento sélo existian en el mundo occidental unos 3 8 4 ejemplares de la
obra, editada por vez primera en MoscG en 1939, El bibliotecario de.}a Biblio-
teca Jos. Buttinger de Nueva York, O. Bauer, puso a mi disposicién, con la
mayor genemndad uno de dichos ejemplares, por lo cual le manifiesto aquf
mi més sincera gratitud.

{tm
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de los autores y atestiguan una total indiferencia con relacién al mé-
todo de Marx. §Qué podria decirse, por ejemplo, de un psicélogo
tedrico que sélo se interesase por los resultados logrados por Sigmund
Freud, pero que rechazara por improcedente y hasta por “metafisico”
el problema de la manera en que arrib6 Freud a dichos resultados?
Todo cuanto podria dedicérsele seria —y con razén— un mero enco-
gimiento de hombros. {Pero precisamente ésa es la manera en que la
mayor parte de los actuales criticos y “conocedores” de Marx emiten
juicios acerca de su edificio te6rico-econémico! Una de dos: o'se niegan
en absoluto a hablar del método dialéctico de Marx, ya que (tal como
cuadra a los partidarios de la “teoria moderna”) estin en contra de
toda metafisica (lo cual tiene, por afiadidura, la ventaja de que de ese
modo pueden ahorrarse el verdadero estudio de este método), o bien
se limitan a un par de frases bienintencionadas, que mejor hubiesen
hecho en omitir. Esto vale incluso para un critico de Marx tan desta-
cado como Joseph A. Schumpeter.

En una de sus Gltimas obras afirma que pese a que el autor de
Das Kapital [El capital] era un neohegeliano, seria “un error y una
injusticia respecto a la capacidad cientifica de Marx” convertir a ese
elemento filoséfico “en la clave fundamental de su sistema”, Es verdad
que Marx “se mantuvo fiel a su primer amor durante toda su vida. Se
complacia en ciertas analogias formales, tales como las que pueden
hallarse entre su argumentacién y la de Hegel. Le gustaba rendir testi-
monio de su hegelianismo y emplear el lenguaje hegeliano. Pero eso es
todo. En ninguna parte traicioné la ciencia positiva en beneficio de
la metafisica” 2

Lo que dice Schumpeter en este pasaje no es evidentemente nada
nuevo. Ya en 1922 se quejaba Lukics del vicio “de considerar a la
dialéctica en Marx como un ingrediente estilistico superficial [...] De
manera que hasta investigadores por lo demé4s conscientes, como por
ejemplo Vorlinder, creian comprobar exactamente que Marx ‘en reali-
dad sélo habia coqueteado en dos pasajes’, aunque luego les afiade un
‘tercer pasaje’, con conceptos hegelianos, ello sin advertir que toda una
serie de las categorias decisivas constantemente aplicadas del método
proviene directamente de la Ldgica de Hegel. Aun cuando cl. origen
hegeliano y la significacién metodolégica efectiva de una diferenciacién
a tal punto fundamental para Marx como la existente entre ‘inme-
diatez’ y ‘mediacién’ pudiera permanecer inadvertida, lamentablemente
an hoy puede decirse, con razén, que a Hegel (pese a ser de nuevo
‘aceptable para las universidades’, e incluso haberse puesto de moda)
se lo sigue tratando como a un ‘perro muerto’. Pues, ;qué diria Vorlin-

. 2 Joseph Alois Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie [Ca-
titalismo, socialismo y democracia) 1946, p. 25 [p. 34].



raéLOGO 13

der de un historiador de la filosofia que ante un continuador del
método kantiano, por muy original y critico que fuese, no aduirtiese
que, por ejemplo, la ‘unidad sintética de la apercepcién’ tiene su
origen en la Critica de la razén pura?”?

Vemos, pues, que las cuatro décadas que han pasado desde la pu-
blicacién del revolucionario estudio de Lukécs no han aportade modi-
ficacién alguna. Desde luego que Schumpeter no era profesor de filo-
sofia, como Vorlinder, y en cuanto economista acaso ni siquiera
estuviese obligado a leer el libro de Lukics (o, digamos, los Cuadernos
filosdficos de Lenin, en los cuales se-dice aproximadamente lo mismo).
Pero no hubiese debido pasar por alto en modo alguno al propio Marx.
Y precisamente en el epistolario de Marx aparece este conocido pa-
saje: “Por otra parte encuentro bonitos desarrollos; por ejemplo, he
arrasado toda la teoria de la ganancia, tal como era hasta ahora.
En mi método de elaboracién me ha prestado grandes servicios el
hecho de haber vuelto a hojear, por pura casualidad, la Ldgica de
Hegel.”*

dAcaso suena eso a “analogias formales” y al mero empleo del
“lenguaje” de Hegel? Por el contrario, sno habri que concluir de ello
una cierta superficialidad de la critica marxista, inclusive de la més
seriamente profesoral ?®

En todo caso, los Grundrisse de Marx pondran fin a esta superfi-
cialidad. Pues asi como en El capital de Marx la influencia de Hegel
sblo parece manifestarse, a primera vista, en algunas notas al pie, cabe
sefialar a los Grundrisse como una gran remisi6én a Hegel, y en espe-
cial a su Ciencia de la légica, demostrando la forma radicalmente ma-

3 Gybrgy Lukics, Geschichte und Klassenbewusstsein, [Historia y conciencia
de clase], p. 9 [pp. xtv1 y xrvu). Lo que dice Lukécs también vale, en todo su
contenido, para la teorfa marxista de la época de la II Internacional. Asf por
ejemplo respondia en 1911 Otto Bauer a la pregunta “iqué vincula al Marx
maduro con Hegel?”’: “La reflexién gnoseolégica sobre la esencia de la ciencia,
que no es meramente un reflejo del acontecer, sino un ‘producto de la mente, que
se apropia del mundo de la Gnica manera que le es posible’ ” [cita de la Intro-
duccién de Marx], “vale decir, la parte de Kant que hay en Hegel, desarrollada
por Marx, sin el conocimiento de Kant, en el lenguaje de Hegel, pero libre de la
reinterpretacién ontolégica de Kant por parte de Hegel”, (Der Kampf, w1,
pp. 189-190.)

¢ Briefwechsel, n, p. 341 [C., p. 91].

8 Los contemporineos de Marx filoséficamente instruidos comprendian con
toda claridad el estado de cosas. Asi, Lassalle comparé Zur Kritik der Politischen
Okonomie [Contribucidn a la critica de la economia politica] de Marx con la
Fenomenologia de Hegel, ensalzando a Marx como un “Ricardo convertido
en socialista, un Hegel convertido en economista”. Por su parte, Engels consi-
deraba el “método dialéctico alemén” en que se basaba el sistema econémico de
Marx como “un resultado que pricticamente no le iba a la zaga en importancia
al punto de vista materialista fundamental”,
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terialista en-que se revirti6 a Hegel en este caso. Por ello, después de la
aparici6n de los Grundrisse, a los criticos académicos de Marx ya no les
resultarid pricticamente posible escribir sobre su obra econémica
sin haber estudiado previamente su método y su relacién con Hegel.
De. cualquier manera, los Grundrisse serdn un hueso muy duro de roer
tanto‘para los adversarios como para los partidarios del marxismo, pero
en ultima instancia su publicacién no hard mis que elevar el nivel
general de la literatura econémica marxista.¢

Para terminar, algunas palabras.pro domo sua. El autor no es un
economista ni un filésofo ex profeso. Por ello, no se hubiese atrevido
a escribir un comentario a los Grundrisse si afin existiese en la actua-
Jidad —-tal como la habfa en el primer tercio dé¢ nuestro siglo— una
escuela: de tedricos marxistas que se hallasen mis a la altura de esa
tarea. Sin-embargo, la Gltima generacién de teéricos marxistas de
renombre cayeron, emr su mayoria, victimas:del terror hitlerista y esta-
linista. Ello interrumpi6 durante décadas la prosecucién de la forma-
¢i6n del patrimonio ideolégico marxista. Bajo tales circunstancias; el
autor se cree en la obligacién de presentar su trabajo —por defectuoso
e incompleto:que pueda ser— a los lectores, con la esperanza de que
después de €l vendri gente més joven, para quienes la teoria marxiana
volverd a ser una fuente viva de conocimientos'y de la prictica que
por ella se guia.

Marzo de 1967

¢ Lamentablemente, ¢l autor fue demasiado optimista en este aspecto...
(el presente Prélogo fue concluido en diciembre de 1955). Pues si bien los
Grundrisse de Marx ya se hallan editados desde hace 14 afios, hasta ¢l momento
han permanecido poco menos que inadvertidos. La tGnica regocijante excepcién
la constituye la obra dedicada a los Grusdrisse por el erudito japonés Kojiro
Takagi, aparecida hace varios afios en el Japén. (Los propios Grundrisse exis-
ten en traduccién al japonés.) '

‘También el trabajo Der Begriff der Natur in der Lekre von Marx [El con-
cepto de naturaleza en Marx], (Francfort del Meno, 1962) de Alfred Schmidt
atribuye gran importancia a la comprensién del “Marx maduro” mediante la

comprensién de los Grundrisse.



ADVERTENCIA A LA EDICION ESPAROLA

La profusa bibliografia utilizada por Rosdolsky y las caracteristicas de
parte de la misma hace necesario la aclaracién de ciertos criterios utili-
zados en la presente edici6n,

Habida cuenta de la importancia de este libro y de su tomo po-
Kmico, lo cual seguramente motivari que Jos textos citados sean con-
sultados una y otra vez, hemos crefdo conveniente, para una mayor
comodidad del lector, mencionar las p4ginas de las ediciones espaiiolas
—en todos Jos casos en que éstas existen— de los textos citados. En
alguna oportunidad, cuando el texto es objeto de diversas interpre-
taciones, decidimos incorporar més de una versién en la creencia de
que, de esa manera, se tendri una comprensién mis acabada del pro-
blema. En todos los casos —a excepci6én de'los Grundrisse, cuya versién
utilizada registra ademés la paginacién de la edici6én alemana— se
respet6 la foliacién de la edicién citada por el autor, y se incorporé
entre corchetes la correspondiente a la versién espafiola. Por otro lado,
en las notas, en no pocas ocasiones, empleamos abreviaturas para. de-
signar algunas versiones espafiolas de libros citados, todas las cuales
se podrin consultar en una lista agregada a continuacién de esta
advertencia.

Para los Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohent-
wurf) 1857-1858 —que en el texto siempre se menciona como Grun-
drisse— hemos utilizado la traduccién de Pedro Scaron que Siglo XX1
public6 con el titulo de Elementos fundamentales para la critica de la
economia politica (Grundrisse) 1857-1858. En cuanto a El capital
hicimos uso de la edicién en ocho volimenes, a cargo del mencionado
Scaron, que también publicara nuestra editorial,

A su vez, en lo que concierne a las Theorien iiber den Mehrwers,
a pesar de que Rosdolsky sigue la edicién de Kautsky, y ante los incon-
venientes que se le presentarin al lector para poder utilizar la versién
espafiola de la misma que publicara el Fondo de Cultura Econémica,
hemos preferido emplear la- traduccién indirecta que Floreal Mazia
hiciera de la edicién preparada por el Instituto de Marxismo Leninismo
de la URSS y que fuera publicada por Editorial Cartago.

Finalmente incorporamos la lista completa de la bibliografia em-
pleada por Rosdolsky, con todos los datos relacionados con las ediciones
espafiolas de las mismas.
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1. COMO NACIERON LOS GRUNDRISSE

El manuscrito del que trata nuestro trabajo tiene una prolongada
historia previa. Era, tal como lo destacara Marx en una carta a Las-
salle,! fruto de quince afios de estudios, en cuyo transcurso enfocé
los problemas de la economia politica desde puntos de vista siempre
renovados, creando sblo entonces las bases para su propia construccién
tedrica en la economia, Por ello es necesario que nos procuremos prime-
ramente cierta claridad acerca de las etapas durante las cuales fue
madurando la obra de Marx.

Como primera de tales etapas debe citarse el trabajo de Marx en
una obra de vastos alcances, su Kritik der Polittk und Nationalokonomie
[Critica de la politica y la economia politica] (1844-1846),* de la
cual lamentablemente s6lo se han conservado fragmentos, que se pu-
blicaron bajo el titulo.de Okonomisch-Philosophische Manuskripte
[Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844] en el tomo m de la edicién
de las obras completas.? Aqui nos encontramos todavia con un. Marx
que es principalmente fil6sofo y que trata de aplicar al terreno de la
economfia social, de importancia decisiva, su recién forjada concepcién
“humanistica” —o, mejor dicho, materialista— de la historia. Por ello,
a menudo recoge simplemente las categorfas econémicas tradicionales
para demostrar el caricter “cosificado”, alienado con relacién al hom-
bre, tanto del orden social imperante como de la ciencia econémica
que refleja su desarrollo. Pese a toda la genialidad de esta tentativa,
aln se sigue tratando, desde el punto de vista econémico propiamente
dicho, de un mero esbozo, del marco general que sélo habria de col-
marse gracias a la infatigable labor de investigacién de las dos décadas
siguientes.*

1 Ferdinand Lassalle, Nachgelassene Brisfe und Schriften, m, p. 117 [“Carta
a Lassalle”, 22.1.1858, en CC., p. 71].

3 Cf. al respecto: Karl Marx, Chronik seines Lebens (en lo sucesivo citado
como Chronik), pp. 22-28, 25-26, 30, 32, 35 y 37, asi como Briefwechsel, 1,
pp. 15, 22-23, 78 y 80.

3 MEGA, m, pp. 31-172.

4 Desde entonces han aparecido numercsos entusiastas comentaristas de los
Manuscritos econdémicos filoséficos. También nosotros compartimos ese entu-
siasmo, aunque no podemos evitar la impresién de que mucho de lo que parece
tan sorprendente en los Manuscritos ya hubiese podido encontrarse en El ca-
ptal, de habérselo leido correctamente, El hecho de que permaneciera
inadvertido debe ‘atribuirse, ante todo, a la concepcién tradicional, puramente
‘‘economicista”, de 1a obra fundamental de Marx.
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La etapa siguiente seria la época en que aparecen la obra de Marx
contra Proudhon Das Elend der Philosophie [Miseria de la filosofia), el
Manifest der kommunistischen Partei [Manifiesto del partido comu-
nista] redactado conjuntamente con Engels, y sus ensayos sobre Lohnar-
beit und Kapital [Trabajo asalariado y capital]. Aqui Marx ya se revela
en toda su estatura como un investigador de la economia, totalmente
independiente y original, plenamente consciente de su parentesco con
la escuela cldsica como de su profunda oposicién a ella. Sin embargo,
en algunos terrenos aiin no ha superado las concepciones de Ricardo,
que mas tarde habria de reconocer como erréneas o parciales, como
por ejemplo en la teorfa del dinero o en la teoria de la renta de la
tierra.® Tampoco esta elaborada atin su teoria especifica de la ganancia.
En cambio “hacia 1848 estaban trazadas las lineas fundamentales de su
teoria del plusvalor”,® piedra angular de su doctrina econémica, y sélo
quedaba la tarea de desarrollar dicha teoria en detalle, proceso que
podemos estudiar minuciosamente en los Grundrisse.

La revoluci6én de 1848-1849 interrumpié los estudios econémicos de
Marx, quien sélo los retomé en el verano de 1850, en su exilio londi-
nense. Los motivos que lo impulsaron a ello eran, en primera instancia,
de fndole politica: de acuerdo con la concepc16n materialista de la
historia, anteriormente descubierta, tratibase de investigar en qué me-
dida habfan estado determinados por el aspecto econémico el estallido
y la derrota de la revolucién. Con tal fin estudié Marx™ (especialmente
basindose en el Economist de Londres) la historia econémica concreta
de los afios 1848-1850,” llegando a la conclusién de que, del mismo
modo que “la crisis del comercio mundial de 1847 habia sido la verda-
dera madre de ]a revolucién de febrero y marzo”, la “prosperidad in-
dustrial, que volvié a iniciarse paulatinamente desde mediados de 1848,
y que alcanzd su pleno floreciiniento en 1849 y 1850%, fue “la fuerza
que reanimé a la reaccién europea nuevamente fortalccida [...*
Pero ya en septiembre de 1850, y cediendo a la insistencia de sus corre-
ligionarios,® Marx retoma el trabajo en su “economia”, lo cual se
manifiesta, en primer término, en numerosos extractos de obras de eco-
nomia (que en esta ocasidén ya no leia en francés, sino en inglés).*
(También es posible que la actividad “pedagégica” de Marx —las clases
sobre economia que dictara en parte para sus amigos més intimos-en su

8 Cf. Das Elend der Philosophie, pp. 69 y 174ss. [pp. 29 y 141ss.).

¢ Grundrisse, v (Prélogo de los editores) [p. xvri].

T Chronik, p. 92.

* La lucha de clases en Francia de 1848 a 1850, en Obras escogidas, en
3 tomos, Moscti, Editorial Progreso, 1973, t. 1, p. 293. [&.]

8 Carta de la Liga Comunista de Colonia del 14.9.1850. (Ibid., p. 95.)

# Asi, entre septiembre de 1850 y octubre de 1851, Marx extract6 obras de no
menos de 52 economistas. (Cf. ibid., pp. 96-113.) Cf. asimismo Grundrisse, p. 766.
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casa, en el curso de 1850—° lo haya incitado a reemprender sus estu-
dios teéricos.) De cualquier manera, su trabajo progresé tan bien que
ya en mayo o junio de 1851 creia poder comenzar a redactar la obra
propiamente dicha.!

Lamentablemente no podemos decir si Jlegé efectivamente a ello,
ya que, segin el testimonio de Riazénov,’? no se encontré ningin ma-
nuscrito de esa indole entre el legado de Marx. S6lo sabemos que Marx
negoci6 (sin resultados) con varios editores sobre la publicacién de la
obra, y que a tal efecto envié al amigo de Freiligrath, el periodista
H. Ebner, de Francfort, un memorindum (que se ha perdido) sobre
esta obra.*® Desde luego que ello no basta para deducir que Marx haya
comenzado con la elaboracién definitiva del manuscrito; es muy posi-
ble que “se limitara a la confeccién de un memorandum y a la prepa-
racién del material, para luego, una vez celebrado el contrato, abocarse
a la elaboracién de la obra”.}¢ Pero hay varios indicios que pueden
hallarse en la correspondencia entre Marx y Engels de ese periodo,
que hablan en contra de esa alternativa. Asi, por ejemplo, el 14 de
agosto de 1851"Marx solicita a su amigo que le ayude en su correspon-
salia para el New York Tribune, ya que en ese momento “tengo las
manos ocupadas con la Economia”.'® Y mé4s clara ain es la carta del
13 de octubre de ese mismo afio: “Por otra parte —-le escribe Marx
a Engels— tienes que comunicarme finalmente tus puntos de vista
sobre Proudhon. Me interesan tanto mis cuanto que en este momento
estoy abocado a la elaboracién de la economia.”** Correspondiente-

19 Chronik, pp. 80, 84 y 90. (Cf. asimismo Wilhelm Liebknecht, Erinnerun-
gen an Marx, en Ausgewahite Schriften, 1934, 1, pp. 109-110.) Es de suponer que
esas clases continuaran, en su contenido, las conferencias pronunciadas en Bruselas
sobre “‘trabajo asalariado y capital”. La breve indicacién contenida en el fas-
ciculo 1 de la Neue Rheinische Zeitung, 1850 (*“Was ist biirgerliches Eigentum?
1. Das Kapital; n. Das Grundeigentum” [“:Qué es la propiedad burguesa?
1) El capital; 2) La propiedad de la tierra”)), abona esta hipétesis.

11 Cf. carta de Marx a Engels del 2.4.1851: “Ya he llegado a tal punto
que en cinco semanas mis habré terminado con esa mierda de la economfa.
Et cela fait elaboraré en casa la Economia y me lanzaré sobre alguna otra
ciencia en el Museo. Ca commence & m’ennuyer. Au fond, esta ciencia ya no
hizo progreso alguno desde A. Smith y D. Ricardo, por mucho que haya ocu-
rrido en algunas investigaciones aisladas, 2 menudo excesivamente sutiles.”
(Briefwechsel, |, p. 218 [CC., pp. 43-44].)

12 David Rjasanow, “Siebzig Jahre ‘Zur Kiritik der politischen Okonomie’ ”,
en Griinbergs Archiv, 1930, (xv), pp. 5 y 8-9.

18 Ibid., pp. 4-5. (Segin sabemos por las actas del Archivo de la Casa Real,

la Corte y el Estado de Viena, por entonces Ebner era confidente del gnbierno
austriaco.)

14 David Rjasanow, ibid., p. 8.
18 Briefwechsel, 1, p. 295 [CC., p. 48].
18 Ibid., p. 335.
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mente aconseja Engels (el 27 de noviembre de 1851) hacerle saber al
editor de Francfort, Léwenthal, quien al parecer se habria manifestado
contra la estructura dada por Marx a la obra, que “no es posible que
modifique todo tu plan, ya que has comenzado a elaborar la critica,’
etcétera”.’® Y finalmente escribia Marx a Engels, ya luego del fracaso
de todos los planes de publicacién, el 13 de febrero de 1855: “Me he
echado a perder la vista por leer mis propios cuadernos sobre economia,
si no para elaborar el asunto, cuanto menos para dominar el mate-
rial y mantenerlo listo para su elaboracién.”** De todo ello acaso
pueda deducirse la confeccién, por lo menos iniciada, de un proyecto
de la “Economia” planeada. Pero qué ocurrié con ese manuscrito, y
por qué no se ha conservado, es un interrogante al que tal vez jamis
pueda responderse.

En lo que ataiie al contenido y estructura de la obra planeada,
dependemos finicamente de las escasas noticias que al respecto se hallan
en la ya citada carta de Engels del 27 de febrero y de la precedente
carta de Marx del 24 de noviembre de 1851. De ambas cartas surge
que Marx abandoné su plan anterior de incluir también una “critica
de la politica” en su obra,* en la medida en que ahora querfa limitarse
a un “ajuste de cuentas” con la economia anterior y los sistemas socia-
listas. Concordantemente, toda la obra estaba calculada para publicarse
en tres tomos, de los cuales el primero debia contener la critica de las
categorias econémicas tradicionales,®! el segundo la de los socialistas,
y el tercero la historia de la propia ciencia de la economia.?* Precisa-
mente éste es el plan que hubiese debido “trastocar” Marx si, de
acuerdo con las ideas del editor Lowenthal, hubiese puesto la parte
dogmético-histérica al comienzo de la obra.?® Naturalmente que seme-
jante modificacién no podia resultarle c6moda a Marx; pero, por otra
parte, era tan desesperada su situacién pecuniaria que ese motivo no

17 Véase el parrafo siguiente.

18 Briefwechsel, 1, p. 348.

19 Ibid., u, p. 101.

20 Cf. p. 21 de este capitulo. También esto constitufa ya una modificacién
del plan juvenil de Marx, el cual ——ademis de la economfa y la politica—
comprendia también una critica del derecho, de la moral, y sobre todo de la
filosofia. (Véase el prélogo de Marx a los Manuscritos econémicos filoséficos
en ¢l t. m de MEGA, p. 33 [pp. 7-9).)

31 La “critica de la economfa” debe entenderse aquf tal como la bosque-
jaba Marx, ocho afios después, en una carta a Lassalle: “Es al mismo tiempo
una descripcién del sistema y, en virtud de la descripcién, una critica del
mismo”, (Carta del 22 de febrero de 1858, en Nachgelassene Briefe und
Schriften [de Lassalle), m, p. 116 [CC., p. 70].)

22 Cf. Chronik, p. 114.

23 En ese sentido habria que enmendar el equivoco relato de este episodio
en el citado trabajo de Riazénov, ibid., pp. 5-7.
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hubiese bastado para hacerle interrumpir las negociaciones. Por ello le
aconsejaba Engels que, en caso de necesidad, aceptase la proposicién
de Léwenthal, sélo que ante esta eventualidad el editor debia compro-
meterse a publicar no uno, sino dos tomos de la historia del dogma,
pues de ese modo resultarian inevitables numerosas “anticipaciones del
aspecto critico”. “Entonces vendrian, como tercer tomo, los socialistas,
y como cuarto volumen —ce qu’il en resterait— lo famosisimamente
‘positivo’, lo que quieres en' realidad. De esta forma, la cuestién tiene
sus dificultades, pero tiene la ventaja de que el muy anhelado secreto
sblo se dice al final de todo, y sblo después de que la curiosidad del
lector se ha mantenido atizada a lo largo de tres tomos se le revela
que uno no fabrica pildoras de Morrison.” Adem4s, dada la situacién
politica imperante, “lo mejor es” comenzar con la parte “menos com-
prometedora de la historia”.*

Algunas cartas en las que Marx y Engels discuten problemas econé-
micos echan un poco de luz sobre los estudios llevados a cabo por Marx
durante 1850 y 1851 y sobre los progresos que habia realizado como
investigador econémico desde 1847. Tal es el caso, especialmente, del
interesantishmo intercambio de opiniones de enero de 1851, referente
a la teoria de la renta de Ricardo.*® En ella Marx expone ya los. reparos
principales a la fundamentaci6n de la renta diferencial por parte de
Ricardo, los que encontraremos luego en las Theorien iiber den mehr-
wert [Teoria.r sobre la plusvalia] y en el tomo m de El capital. Engels
consideré tan acertados esos reparos, que respondié, bromeando: “No
cabe duda de que tu solucién es la correcta, y de esa manera te has
ganado un nuevo titulo por sobre el de economista de la renta de la
tierra. Sj aiin existiesen el derecho y la justicia sobre la tierra, el total
de la renta de la tierra te corresponderia a ti por lo menos durante un
afio, y eso seria lo menos que pudieras pretender.” Y agrega: “Si pu-
diera publicarse algiin articulo tuyo sobre la renta de la tierra, tradu-
cido, en alguna revista inglesa, causaria enorme revuelo [. ..] Una razén
més para que te apresures a concluir y publicar la Economia.” ¢

Igualmente importante parece en este contexto la carta de Marx
del 3 de febrero de 1851, en la cual somete a Engels su c-itica de la
“currency-theorie”} en la cual vemos cémo se separa de Ricardo
también en la teoria del dinero. :

Pero aqui reviste especial interés para nosotros la discusién deta-
llada acerca de un libro de Proudhon aparecido en 1851 (Idée générale

34 Brisfwechsel, 1, p. 348.

28 Ibid., pp. 152-155 y 163 [C., pp. 31-36).

3¢ Ibid., p..163 [C., p. 35-36).

st Ibid., pp. 165-170 y 190-191 (respuesta de Engels) [CC., pp. 36-42
y 42-43).
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de la révolution au XIX siécle) y que se halla en el epistolario. Pues
precisamente sobre este libro escribi6 Marx un folleto de considerable
extensién, que ofrecié (nuevamente sin éxito) a varios editores,?® y cuyo
‘manuscrito- también se perdié, como varios de sus trabajos anteriores.
S6lo sabemos que ese escrito permaneci6 durante un tiempo en manos
de un intimo conocido de Marx, Wilhelm Pieper, quien prometié ofre-
cérselo a editores alemanes durante su viaje por Alemania en 1851,
¥ que més tarde Marx quiso publicar ese mismo ensayo en forma de
una serie de articulos bajo el titulo de Neueste Offenbarungen des
Sozialismus oder “lIdée générale de la révolution au XIX siécle” par
P. ]. Proudhon. Kritik von Karl Marx, en el periédico neoyorquino
Revolution, editado por Weydemeyer.*® Sin embargo (y tal como puede
verse en las notas de la redaccién a los Grundrisse),®* en los papeles
péstumos de Marx se ha encontrado un manuscrito, inédito hasta el
presente, fechado en 1851, cuyo titulo es Das vollendete Geldsystem
[El sistema monetario perfecto] y que, segiin suponemos, constituye un
fragmento precisamente de ese escrito contra Proudhon. Sea como
fuere, la ya mencionada discusién en detalle sobre el libro de Proudhon
en la Briefwechsel [Correspondencia]®® constituye en cierto modo un
sustituto del folleto perdido.

Por la Marx-Chronik nos enteramos de que, en agosto de 1852,
Marx ofrecié al editor Brockhaus un tratado sobre Die moderne natio-
nalékonomische Literatur in England von 1830-1852 [La literatura
econémica moderna en Inglaterra entre 1830-1852], en el que se habla-
ria 1) de “las obras generales” y 2) de los “trabajos especiales” sobre
“‘poblacién, colonias, el problema bancario, la proteccién aduanera y la
libertad de comercio, etc.”*® Puesto que Brockhaus rechazé el ofreci-
miento de inmediato, seguramente la obra no pas6 de la etapa de plan.

Entre el verano de 1852 y el otofio de 1856, la labor de Marx en la.
“critica de la economia politica™ se vio interrumpida por su actividad
en materia de publicaciones propagandisticas. Ello no significa, natu-
ralmente, que los estudios que llevaba a cabo a tales efectos carecieran
de importancia para su obra sobre economia. Por el contrario, puesto
que muchas de sus colaboraciones de corresponsal trataban acerca de
“llafnativos sucesos econémicos en Inglaterra y en el continente”, Marx
debi6 “familiarizarse con detalles practicos” que si bien “residian fuera

28 Chronik, pp. 110 y 111, asi como Briefwechsel, 1, pp. 293 y 334.

29 Briefwechsel, 1, pp. 345, 347 y 357.

80 Chronik, pp. 116.

81 Grundrisse, p. 987.

32 Briefwechsel, 1, pp. 277-283, 288-289, 289-292, 293-295 y 297-298.
88 Chronik, p. 126.
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del 4mbito de la ciencia politico-econémica propiamente dicha”,*

luego le fueron muy utiles. Baste sefialar aqui sus numerosos articulos
sobre la coyuntura econémica, los problemas de la politica comercial
y sobre el movimiento laboral y huelguistico inglés. Pero también sus
informes sobre las relaciones agrarias en Irlanda y en Escocia, asi como
sobre la politica inglesa respecto a la India se revelaron como suma-
mente fructiferos en este aspecto, ya que los mismos indujeron a Marx
a realizar un profundisimo estudio de las “formas asiaticas de produc-
cién” y los resabios del comunismo agrario en Europa y Asia, con lo
cual experimentaron un enriquecimiento y una profundizacién funda-
mentales las partés de su obra econémica dedicadas a la historia de la
economfa.?®

Eso es todo cuanto diremos acerca de los antecedentes propiamente
dichos de los Grundrisse de 1857-1858. El nacimiento de los propios
Grundrisse y la historia de cémo la primera parte del mismo pudo
publicarse, luego de una profunda reelaboracién, a comienzos de 1859,
bajo el titulo de Contribucién a la critica de la economia politica, han
sido descritos con tantos pormenores en el trabajo ya citado de Riazinov
y en el prélogo de los editores de los Grundrisse,** que aqui nos limi-
taremos a lo més necesario.

Resulta sumamente caracteristico que la decisién directa de redac-
tar los Grundrisse, y la prisa febril con que ello ocurriera (todo el ma-
nuscrito, de casi 50 pliegos de imprenta, se concluyé en 9 meses, entre
julio de 1857 y marzo de 1858)*' se debieran especialmente al estallido
de la crisis econémica de 1857. Esa crisis colmé de elevadas esperan-
zas al “partido de los dos hombres en Inglaterra”, como denominara
a los dos amigos Gustav Mayer, el biégrafo de Engels*® y por ello es

3¢ Zur Kritik, p. 16 [p. 16).

38 Seguramente valdria 1a pena comparar con mayor detalle los temas histé-
rico-cconémicos que trata Marx en sus articulos en el New York Tribune, por
una parte, y en El capital, por la otra.

36 Grundrisse, vo-xiv [pp. XvLi-Lu].

37 Véanse las notas del editor en las pp. vm-vin [pp. xri-xeul, 4, 150
y 842 de los Grundrisse. En ese sentido cabe enmendar los datos inexactos de la
Marx-Chronik (pp. 162-168).

38 Baste citar aquf algunos pasajes caracterfsticos del epistolario de Marx-
Engels: “Por mucho que yo mismo estoy en financial distress —escribe Marx el
13 de noviembre de 1857— desde 1849 no [me] he sentido tan cosy como en
este outbreak.” Y Engels respondfa el 15 de noviembre: “El aspecto general
de la Bolsa local [a la que Engels debfa concurrir por motivos profesionales)
era de lo mis regocijante durante la semana pasada. Esos tipos se hacen una
mala sangre tremenda por mi estado de &nimo, sGbita y curiosamente euférico.
Indeed 1a Bolsa es el Gnico lugar donde mi actual dullness se transforma en
elasticidad y bouncing. A todo esto, como es natural, siempre profetizo sombria-

mente,)y eso hace rabiar doblemente a esos burros.” (Briefwechssl, u, pp. 297
y 300.
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natural que Marx quisiera llevar al papel cuanto menos los rasgos
fundamentales de su teoria “antes del diluvio”, es decir, antes del co-
mienzo de la esperada revolucién europea.® Desde luego que su pro-
néstico revolucionario se basaba en una ilusién; {pero cuintas veces
se han revelado como fructiferas esta clase de ilusiones! Asi ocu-
rrié también en este caso. “Trabajo de una manera colosal, mayor-
mente hasta las 4 de ]a madrugada —escribfa Marx a Engels el 18 de
diciembre de 1857. Porque el trabajo es doble: 1) Elaboracién de los
rasgos fundamentales de la economia [...] 2) La crisis actual. A ese
respecto, y salvo los articulos del Tribune, me limito a contabilizarla,
pero eso me quita un tiempo considerable. Pienso que hacia la pri-
mavera debemos hacer conjuntamente un folleto sobre el asunto, como
una nueva presentacién al piblico alemin: que ain estamos, y nueva-
mente, aqui, always the same, He iniciado tres grandes libros: Ingla-
terra, Alemania, Francia [. . .] Todo el material relativo a Norteamérica
esti en €l Tribune. M4s tarde se lo podrd compaginar.”4® También
en este caso todo no pasd, evidentemente, de un plan, si hacemos abs-
traccién de la sinopsis detallada del capitulo sobre Francia (en carta
de Marx a Engels del 25 de diciembre de 1857),%* asi como de los
numerosos articulos en el New York Tribune** dedicados a la crisis
financiera y comercial. Pero hasta dénde el hecho de ocuparse intensi-
vamente de los fenémenos de la crisis de 1857-1858 agudizb la visién
tedrica de Marx, puede verse en la brillante digresién acerca del pro-
blema de la realizacién y la crisis, que se halla en los Grundrisse.*® En
tal medida hemos sido ampliamente compensados por la no concrecién
del folleto planeado.

Tan exterior como la esperanza depositada en el “turbulento afio
de 1858 ¢ parece, a primera vista, el otro motivo que impulsara a
Marx a redactar sus Grundrisse: su aspiracién a ajustar cuentas. con
el “hermano falso” del movimiento obrero socialista, el proudhonismo.
Por cierto que no era casuai que los Grundrisse comenzasen con una ani-
quiladora polémica contra el proudhonista Darimon y contra la asf de-
nominada teoria del bono-horario, y que también en el texto ulterior la
refutacién del proudhonismo ocupe un espacio considerable. Tal como
lo sabemos por su intercambio epistolar, el propio Marx veia en ello

8 Ibid,, p. 314: “Trabajo como enloquecido durante todas las noches en la
recopilacién de mis estudios econémicos, para tener en claro por lo menos
los Grundrisse (elementos fundamentales [de ahfi el tftulo dado por los edi-
tores al borrador]) antes del déluge.”

¢ Jbid., p. 320 [CC., pp. 67-68].

41 Ibid., pp. 323-326.

12 Cf, Chronik, pp. 164-165.

48 Véase el capitulo 21 de este libro.

44 Briefwechsel, ur, p. 331.
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uno de los resultados cientificos decisivos de la primera parte de su
obra (es decir, de la Contribucién).«® Hoy en dia, la variante especi-
ficamente proudhoniana del socialismo no desempefia pricticamente
papel alguno, y por eso nos debe parecer “desproporcionado” el que
Marx destaque ese punto de vista. Por el contrario, para nosotros el
aniquilamiento tedrico del proudhonismo est4 muy a la zaga del segun-
do resultado que enfatiza Marx: que su anélisis de la mercancia y del
dinero ya revela “el caricter especificamente social, y en modo alguno
absoluto, de la produccién burguesa”. Sin embargo, no hay que pasar
por alto que también en este caso la practica fertiliz a la teoria, y que
precisamente la disputa con el proudhonismo contribuy6 en forma muy
fundamental a la formacién de la teoria marxiana del dinero. Pero
éste es un punto de vista del que s6lo tendremos que ocuparnos en el
capitulo dedicado a esta teoria.

45 Asf escribia el 1.2.1859 a Weydemeyer: “En esos dos capitulos [de la
Coniribucibn. ..] se destroza al mismo tiempo en sus fundamentos al socialismo
proudhoniano, actualmente de moda [fashionable] en Francia, que pretende dejar
subsistir la produccién privada pero organizar el intercambio de los pro-
ductos privados, que quiere la mercancia pero no quiere el dinero. El comu-
nismo debe deshacerse antes que nada de ese hermano falso”. (Ausgewahlis
Briefe, 1* edicién, p. 99 [C., p. 105].) Y algo semejante se dice en la carta
de Marx a Engels de] 22.7.1859: “En caso de que escribas algo [sobre 1a Con-
tribucién...], no debes olvidar 1) que [en ella] se aniquila al proudhonismo
de rafz, 2) que ya en su forma més sencilla, la de la mercancia, se analiza el
caricter especificamente social, y en modo alguno absoluto, de la produccién
burguesa.” (Briefwechsel, i, p. 500 [CC., p. 89].)



2. LA ESTRUCTURA DE LA OBRA DE MARX

I. EL PLAN ESTRUCTURAL PRIMITIVO
Y SUS TRANSFORMACIONES

Como es sabido, hubo dos planes sobre los que quiso basar Marx su
principal obra econémica: uno de 1857, y otro de 1866 (o 1865).
Entre ambos media un periodo de nueve afios de experimentacién y
de bésqueda constante de una forma expositiva adecuada al tema, Al
mismo tiempo se desarrolla el proceso de restriccién progresiva del plan
original, el cual, no obstante, correspondia simultineamente a una
ampliacién de la parte remanente.

En el plan de 1857, la obra total estaba dividida en seis “libros”
(o “secciones”? o “capitulos”).® El primero debia. tratar sobre el capi-
tal, el segundo sobre la propiedad de la tierra, el tercero acerca del
trabajo asalariado, el cuarto sobre el estado, el quinto sobre el comercio
exterior y el sexto acerca del mercado mundial y las crisis. A todo ello
queria anteponerle Marx una Einleitung en la que se plantearan
“las condiciones abstractas generales que corresponden en mayor o
menor grado % todas las sociedades”.* Sin embargo, ya hacia fines
de 1858 decidi6 renunciar a esa Introduccién, porque consideraba
molesta “toda anticipacién a resultados que cabia demostrar” ?

De los seis libros de la obra, y de acuerdo al plan original, los Glti-
mos tres (del estado, del comercio exterior y del mercado mundial)

1 Adelantamos la fecha de nacimiento del segundo plan hasta 1865 porque
ya en la carta de Marx a Engels del 31.7.1865 (Briefwechsel, mi, p. 333 [C.,
P. 173]) la estructura de la obra corresponde exactamente a la indicada en la
carta a Kugelmann del 13.10.1866 -[C., p. 181].

2 Cf. Grundrisse, pp. 198-199 (“seccién salario”), p. 429 (“seccién comer-
cio internacional”), asf como pp. 138-139 (donde se califica de “secciones” a las
6 partes del plan).

$ “Capitulo del capital” (Zur Kritik, p. u [p. 9]; “Capftulo del trabajo asa-
lariado” (Grundrisse, pp. 302 y 702; Brisfwechsel, n, p. 404); “Capitulo del
salario” (Grundrisse, p. 241; Tluorun, 1, p. 379 [p. 341] y m, p. 306 [p. 257].

4 Véase el fragmento de esta Introduccnén (publicada ya en 1903 por
Kautsky) en Grundrisse, pp. 3-31. A esto habria que agregar que también en el
texto de los propios Grundrisse se encuentran algunas remisiones a la Intro-
duccién mencionada y a los temas a tratar en ella, Asf ocurre en las pp. 206,
226.y 267.

8 Zur Kritik, p. n [p. 9]. Sin embargo, en las disposiciones de Marx de 1863
vuelve a mencionarse una Introduccién de esta naturaleza. (Cf. p. 41 de este
trabajo.)

[36]
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sélo habrian de esbozarse, limitindose —como dice Marx— a meros
“rasgos fundamentales”.® Sin embargo, ain se habla de uno de estos
libros en la carta de Kugelmann del 28 de diciembre de 1862, prueba
de que por entonces aiin no habian sido definitivamente eliminados del
plan general de la obra.” Ello seguramente ocurri6 poco después, ya
que el tercer manuscrito de Marx, redactado en 1864-1865 (en el que
Engels basé el tomo 11 de El capital) no toma ya nota de esos libros,
relegindolos —cuando menos a uno de ellos, el del mercado mundial—
a la “continuacién que, llegado el caso, daremos a la misma” [a la
obra].? Con ello tendriamos ya una restriccién del plan originario.

La segunda restriccién se refiere a los libros segundo y tercero, que
debian tratar sobre la propiedad de la tierra y el trabajo asalariado.
Tampoco puede decirse con certeza en qué momento renuncié defini-
tivamente Marx a esos libros. Ademés no ofrecen una respuesta con-
cluyente al respecto las disposiciones de Marx para la primera y tercera
secciones del libro sobre el capital, publicadas por Kautsky, y que
datan de enero de 1863. De todos modos, los temas fundamentales del
libro sobre el trabajo asalariado y sobre la propiedad de la tierra apa-
recen incorporados a los manuscritos del primer y tercer tomos de la
obra definitiva, originarios de 1864-1866. De esa manera, los seis .
libros originariamente planeados se redujeron a uno solo: el del
capital,

Ocupémonos ahora de la ampliacién del primer libro remaner.te.
Resulta claro que al primer libro debia incorporarse mucho material
de los libros suprimidos, especialmente del segundo y del tercero, en la
medida en que contenian el “desarrollo econémico fundamental pro-
piamente dicho”.? Pero eso no es todo. Segun el plan original, también
el libro sobre el capital estaba dividido en 4 secciones, destinadas a
tratar: a) sobre ‘“‘el capital en general’, b) sobre la competencia,
c) sobre el crédito y, finalmente, d) sobre el capital accionario. Corres-
pondientemente, también las dos primeras redacciones de la obra —es
decir, tanto los Grundrisse como el ya mencionado segundo manus-

¢ Carta de Marx a Lassalle, 11.3.1859. (Ferdinand Lassalle, Nachgelassene
Bricfe und Schriften, m, p. 120.)

7 En esa carta dice Marx, refiriéndose a un segundo gran manuscrito en el
que se hallaba trabajando justamente, y que pensaba publicar bajo el titulo
modificado de “El capital, una contribucién a la critica de la economia politica”:
“Es la quintaesencia [...]; y el desarrollo de lo que sigue (quiz4d con excepcién
de la relacién entre las diversas formas estatales y las diferentes estructuras
econémicas de la sociedad) también serfa fAcilmente realizable por parte de
otros, basindose en el material suministrado.” (Briefe an Kugelmann... [1927],
p- 15 [CK,, p. 25])

8 Das Kapital, m, p. 132 [t. m/6, p. 136].

9 Véase la carta a Lassalle citada, del 11.3.1859,
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crito de 1861-1863— estaban bisicamente restringidas al andlisis del
“capital en general”.’® “De hecho —escribia Marx acerca de éste
segundo manuscrito, en la carta citada a Kugelmann, del 28 de diciem-
bre de 1862— slo comprende lo que habria de conformar el tercer
capitulo de la primera seccién,!® vale decir, el ‘capital en general’. En
consecuencia, no se incluye en €l la competencia de los capitales ni e}
sisterna crediticio.” Pero un mes més tarde Marx bosqueja la anterior-
mente citada disposicién para la “tercera seccién”, en la cual se anun-
cia una ruptura radical con el antiguo esquema divisorio del libro
sobre el capital, Por ello, durante los dos afios siguientes se abandona
la intencién de tratar separadamente la competencia, el sistema de
crédito y e] capital accionario, amplidndose en cambio progresiva-
mente la primera seccién del libro primero, que trata del “capital en
general”. La parte esencial de las secciones eliminadas b, ¢ y d s6lo
puede albergarse en el iltimo de los tres “libros” (previstos en el nuevo
plan estructural), destinados a tratar acerca de: 1) el proceso de
produccién del capital, n) el proceso de circulacién, y, m) las confor-
maciones del proceso general de la produccién capitalista.}? De esa ma-
nera, El capital ha adquirido su forma definitiva.

II. ;CUANDOY EN QUE MEDIDA SE ABANDONO
EL PLAN PRIMITIVO?

Ilustremos ahora Jo dicho con la evolucién de las diversas elaboraciones
de El capital (los Grundrisse, las Teorias, El capital). Para facilitar la
visibn panorimica presentaremos aqui nuevamente ambos planes
estructurales.

El plan de 1857 preveia la siguiente divisién de la obra:

I. EL LIBRO DEL CAPITAL

a) Kl capital en general
1) Proceso de produccién del capital
2) Proceso de circulacién del capital
3) Ganancia e interés

b) Seccién sobre la competencia

¢) Seccién sobre el sistema crediticio

d) Seccién sobre el capital accionario

3¢ Més tarde se verd la extraordinaria importancia que posce precisamente
este concepto en la metodologia marxiana. (Cf. seccibn v B de este capftulo.)

11 Los dos primeros capftulos (“Mercancia” y “Dinero”) ya pueden hallarse
<n la Contribucidn, obra publicada en 1859,

13 Briefs an Kugelmann, p. 31 [CK., p. 40].
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EL LIBRO DE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA

EL LIBRO DEL TRABAJO ASALARIADO

EL LIBRO DEL ESTADO

EL LIBRO DEL COMERCIO EXTERIOR

EL LIBRO DEL MERCADO MUNDIAL Y DE LAS CRISIS

g<2%8¢n

En cambio, segiin el plan de 1866 (1865), la obra se dividia en las
partes siguientes:

LIBRO I. PROCESO DE PRODUCCION DEL CAPITAL
LIBRO 1. PROCESO DE CIRCULACION DEL CAPITAL
LIBRO ML CONFORMAGIONES DEL PROCESO GLOBAL
LIBRO 1V, HISTORIA DE LA TEORiA

Vamos ahora a los diversos manuscritos de El capital.

Comencemos por los Grundrisse. A primera vista, la estructura de
esta obra parece coincidir con la de El capital. Pues también en los
Grundrisse se investiga en primer término'® el proceso de produccién
del capital, mientras que la segunda secci6n trata acerca del proceso de
circulacién y la tercera concluye con el anilisis de la ganancia, de la tasa
de ganancia y del interés. Sin embargo, esta primera observacién es
sumamente engaiiosa. Pues, a diferencia de la obra posterior, y tal
como ya se ha sefalado, los Grundrisse pretenden limitarse fundamen-
talmente al andlisis del “capital en general”, por lo cual hacen abs-
traccién consciente de numerosos problemas que sblo se tratan en
profundidad en El.capital. Asi, en la seccién de los Grundrisse dedicada
al proceso de produccién faltan ya totalmente (o casi) todos los temas
que Marx desarrolia luego en los capitulos vm, 1-7; xn, 1-5; xm, 3-10;
XV-XX; Xx1, 2-5; xxm, 5a-f; xx1v, 2-6 y xxv del primer tomo. Esto no
significa solamente los temas (s6lo insinuados en los Gfundn'.r:e) de la
divisién del trabajo y de la cooperacién, de la acumulacién originaria,
de la teoria de la colonizacién, etc. (puntos éstos en los que, en el
fondo, El capital sélo llen6 el marco ya esbozado en los Grundm:e) ,
sino también todo cuanto se refiera al salario y a sus formas, a la jor-
nada de trabajo, las formas de explotacién del capital y la legislacién
laboral, vale decir, justamente todos aquellos temas que a nuestro
entender, hubiesen correspendido, segiin el plan originario, al 4mbito
del especifico “Libro del trabajo asalariado”. Mayor ain aparece la
diferencia entre la secci6n siguiente de los Grundrisse y el tomo 1 de
El capital, ya que en el primero sélo hallamos tratado el material que
corresponde aproximadamente a los capitulos v y vo-xv del tomo n.
En consecuencia, aqui no sélo falta el anilisis de la circulacién de los

13 Hacemos abstraccibn aqui del “Capitulo del dinero”, al que corresponde
en el tomo 1 de El capital, la seccién primera (sobre la mercancia y el dinero).
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capitales dinerario, productivo y de mercancias, sino también el examen
fundamental de la reproduccién y circulacién-del capital social global
(seccién ur del tomo m). Pero también por ello la exposicién del
tomo 1 puede considerarse como un desarrollo en gran escala de las
ideas ya insinuadas y contenidas en embrién en los Grundrisse;'* en prin-
cipio, no va més allA del marco originariamente establecido para el
an4lisis del proceso de circulacién. Muy diferente es la situacién si com-
paramos el breve capitulo final de los Grundrisse con el tomo m de
El capital, Si bien en este caso se tocan los mismos problemas que
encontramos en las secciones 1-11 de la obra posterior, en los Grundrisse
dichos temas sélo se tratan marginalmente, por asi decirlo, tal como
aparecen desde el punto de vista del “capital en general”, vale decir
con exclusién de la competencia. Dicho en otras palabras, aqui estaba
el punto donde debian darse por terminados los Grundrisse si éstos
habrian de mantenerse fieles al plan original. De ahi la brevedad de la
Gltima seccién, y por ello también la omisién consciente de todos
los temas que conforman el contenido de los capitulos 1v-v del tomo m
de EI capital, es decir, el capital comercial y el sistema crediticio por
una parte, y la renta de la tierra, por la otra. Precisamente éstos eran
temas que, segn el plan de 1857, s6lo habrian de tratarse en las partes
siguientes del “Libro del capital” y en el segundo libro de la obra,
dedicado a la propiedad de la tierra.

Vemos entonces que los Grundrisse no van, en principio, més alli de
los puntos 1, a, 1-3 del esquema citado en las piginas 38-39; su estruc-
tura corresponde exactamente al plan originario de Marx. Pero, ¢cuil
es la situacién, en este aspecto, del segundo manuscrito de El capital, el
de 1861-1863?

Puesto que hay partes importantisimas de ese manuscrito que atin
siguen esperando su publicacién,’® debemos guiarnos sobre todo por
las disposiciones, reproducidas por Kautsky, para la primera y tercera
secciones del *Libro del capital” de enero de 1863.1* La primera de
dichas disposiciones dice asi:

14 Asf, en los Grundrisse ya sc establecieron los primeros *“esquemas de
reproduccién”. (Cf. el capitulo 21 de este trabajo.)

13 Como es sabido, Kautsky se limit6 (y lo mismo vale asimismo para la
nueva edicién de las Teorfas) a la parte del manuscrito que trataba acerca
de las “teorfas sobre el plusvalor”. Sin embargo, el resto, como es posible dedu-
cir de los datos suministrados por Engels y Kautsky (Das Kapital, 1, p. 4
[t. u/4, pp. 7-8]; edicién de Kautsky de Theorien, 1, pp. xu-xm), llenaria cier-
tamente un volumen de m4s de un millar de péginas.

18 Citamos las dos disposiciones segiin Ia nueva edicién de Theorien [Berlin,
1956], 1, pp. 289-290 [pp. 264-265].
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“Dividir de la siguiente manera la primera seccibn, ‘Proceso de produc-
cién del capital’:

1) Introduccién, Mercancia. Dinero.

2) Transformacién del dinero en capital,

3) El plusvalor absoluto. a) Proceso de trabajo y proceso de explo-
tacién. b) Capital constante y capital variable. c) El plusvalor abso-
luto. d) Lucha por la jornada normal de trabajo. e) Jornadas laborales
simultineas (nimero de obreros simultineamente ocupados). Masa
de plusvalor y tasa del plusvalor. (¢ Magnitud y nivel?)

4) E} plusvalor relativo. a) Cooperacién simple, b) Divisi6n del
trabajo, c) Maquinaria, etcétera,

5) Combinacién de plusvalor absoluto y relativo. Relaciones (pro-
duccién) entre trabajo asalariado y plusvalor. Subordinacién formal
y real del trabajo al capital. Productividad del capital. Trabajo pro-
ductivo e improductivo.

6) Reconversién del plusvalor en capital. La acumulacién origina-
ria. La teoria de la colonizacién de Wakefield.

7) Resultado del proceso de produccién. (Puede exponerse sub 6
o sub 7 el change del aspecto de la law of appropriation.)

8) Teorias sobre el plusvalor,

9) Teorias sobre el trabajo productivo e improductivo.”

Y la segunda disposici6n:

“Dividir de la siguiente manera la tercera seccién de ‘Capital y ga-

nancia’:

1) Transformacién del plusvalor en ganancia, La tasa de ganan-
cia a diferencia de la tasa de plusvalor.

2) Transformacién de la ganancia en ganancia ‘media. Estableci-
miento de la tasa general de ganancia. Transformacién de los valores
en precios de produccién,

3) Teorias de A. Smith y Ricardo sobre la ganancia y los precios
de produccién,

4) Renta de la tierra. (Ilustracién de la diferencia entre valor
y precio de produccién.)

5) Historia de la denominada ley de la renta de Ricardo.

6) Ley de la caida de la tasa de ganancia. A. Smith, Ricardo,
Carey.

7) Teorias de la ganancia. (Duda, si incorporar o no también a
Sismondi y Malthus a la ‘teoria sobre el plusvalor’.)

8) Divisibn de la ganancia en ganancia industrial e interés. El
capital mercantil. El capital dinerario.
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9) Revenue and its sources. A este respecto, encarar el pmblema
de la relacién entre los procesos de produccién y distribucién.

10) Movimientos de reflujo del dinero en el proceso general de ]a
produccién capitalista.

11) La economia vulgar.

12) Conclusién. Capital y trabajo asalariado.”

Y c6mo comenta Kautsky las disposiciones citadas?

“En todo caso —dice— ya bastan las disposiciones para el primer
y tercer libros'” para demostrar que, en la época de su confeccién,
Marx ya tenia fijados en todos sus rasgos el plan de El capital”
(Kautsky alude aqui a la obra definitiva.) “En aquel entonces, cinco
afios antes de la aparicién del primer tomo, El capital habia sido
pensado hasta el fin, no sélo en su concepcién general, sino también
en su misma estructura planificada, con la que habria de aparecer
luego publicado. Ello surge ya claramente de una comparacién entre la
disposicién y el indice del primer tomo. Ambos coinciden casi por
completo. Por “change del aspecto de la law of appropriation” debe
entenderse evidentemente el razonamiento que desarrollé Marx en el
primer tomo como “tendencia histérica de la acumulaci6én capitalista”,
y que desemboca en la expropiacién de los expropiadores. S6lo surgen
dos diferencias considerables entre la disposicién provisional y la ver-
sién definitiva del primer tomo: en la disposicién se mantiene aiin la
intencién de ofrecer la historia de la teoria de los diversos puntos
al término de la exposicién de cada uno de ellos en sintesis resumida,
tal como ocurri6 en Kritik.}* Seguramente que todos reconocerin como
practico el que esas manifestaciones acerca de la historia de la teoria
hayan concluido por remitir al lector, en parte, a una descripcién gene-
ral en un cuarto tomo por separado, o a veces se hayan brindado, en
cada caso, en notas al pie aisladas. “Pero —prosigue Kautsky— 4 por
qué desistié6 Marx de tratar el trabajo productivo en el primer tomo, tal
como era su intencién? No cabe suponer que haya querido excluirlo
por completo del terreno de las investigaciones de El capital; era
demasiado importante para ello. Pero, jdénde pensaba tratarlo enton-
ces, si lo eliminaba del primer volumen? Lamentablemente no podemas
decir absolutamente nada al respecto, ya que no tenemos ni e] menor
asidero para una respuesta determinada.”

“En el tercer tomo —seguimos leyendo en el mismo prélogo de
Kautsky— la forma definitiva del libro se cifie a la disposicién provi-

17 Deberfa decir: “para la primera y tercera secciones del Libro del
capital”.,

18 También los Grundrisse contienen alin partes especiales relativas a las
“teorfas del plusvalor y la ganancia”. .
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sional m4s estrechamente aiin que en el primero. Si prescindimos de las
digresiones ya mencionadas acerca de l# historia de la teoria de la renta
y de la ganancia, planeadas y luego abandonadas, sélo hay en el tercer
tomo —en la medida en que fue concluido— una diferencia respecto
a su primera disposicién en cuanto a la secuencia teméitica. En la
disposicién provisional, 1a exposicién de las leyes de la renta de la tierra
precede a las discusiones sobre la ganancia mercantil y el interés del
dinero. En el tercer tomo, ese orden se ha invertido. Una cosa me
parece tan buena como la otra, y no fundamentan una diferencia
esencial.”1?

Hasta aqui lo que dice Kautsky. En primer término, en lo que
respecta a su observacién sobre el trabajo productivo, toda ella se basa
en un malentendido. Kautsky pasa simplemente por alto que el
punto 5 de la disposicién para la primera seccién corresponde casi
exactamente al contenido de los capitulos x1v y xv del tomo 1 de El
capital, y que precisamente el capitulo xtv, que trata acerca del “plus-
valor absoluto y relativo”, comienza con una investigacién acerca de
la determinacién de los conceptos del trabajo productivo, mediante la
cual debe completarse y proseguirse el anterior analisis de dicha deter-
minacién “desde el punto de vista del proceso laboral simple” (1, p. 189
[t. 1/2, p. 615]). Sin embargo, en el capltulo xtv del tomo 1, Marx se
limita a un escueto resumen de sus investigaciones en ese sentxdo, remi-
tiendo por lo demés al lector al “Libro Cuarto” de su obra (en el
sentido de la estructura de 1866), es decir, a las Teorias editadas por
el propio Kautsky, en cuyo tomo 1, pp. 253-428, se encuentra precisa-
mente una amplia investigacién de este problema.

De la misma manera no es posible concederle a Kautsky que por el
“cambio del aspecto de la ley de apropiacién” deba “entenderse evi-
dentemente al razonamiento que desarrolla Marx en el primer tomo
como ‘tendencia histérica de la acumulacién capitalista’ ”, Nada de
eso. Por el contrario, se trata de que con el pasaje a la produccién
burguesa, la ley de apropiacién de la economia mercantil simple debe
transformarse en la ley de apropiacién capitalista. Es éste un razona-
miento al que Marx dedica un parigrafo especial en el tomo 1 de
El capital,® y que de hecho constituye el “punto saliente” de su cri-
tica de los clésicos.

19 Theorien [edicién de Kautsky], mi, pp. vm-x.

20 Véasc el parégrafo 1 del capitulo xxn: “Proceso de produccién capi-
talista en una escala ampliada. Trastrocamiento de las leyes de proplcdad
correspondientes a la produccién de mercancias en leyes de la apropiacién capi-
talista”. (Cf. asimismo: Grundrisse, pp. 148, 202-203, 361-362, 373-374,
408-409, 565-566, 903-904, y Theorien, 1, pp. 58-59 [pp. 74-75] y m, pp. 369-370
y 473 [pp. 311-312y 397].) °
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Pero éstos son s6lo detalles. Mucho mis cuestionables parecen las
manifestaciones de Kautsky que se refieren a la presunta coincidencia
“casi total” entre las disposiciones de enero de 1863 y el contenido
de los tomos 1 y 11 de El capital. Por cierto que debe llamar la aten-
cién el hecho de que, a diferencia de los Grundrisse, la disposicién
para la seccién primera incluya también temas como “Lucha por la
jornada normal de trabajo”, “Cooperacién simple”, *‘Divisién del tra-
bajo”, “Proporcién entre trabajo asalariado y plusvalor”, “Acumula-
cién originaria”, “Teoria de la colonizacién”, es decir, temas corres-
pondientes a los capitulos v, x1, x11, Xv, xx1v y xxv del tomo 1. Pero
falta por completo el anilisis de la categoria del salario y sus formas,
vale decir todo el material que trata Marx en la seccién sexta del
tomo 1 (capitulos xvir-xx). Creemos que ello nos autoriza a concluir
que Marx siguié remitiendo esos temas al 4mbito de un “Libro del
trabajo asalariado” que habria de escribir por separado. Por ello, la
disposicién para la seccién primera parece responder mucho mas al plan
originario de 1857 que al de 1866.

Mais compleja resulta la cuestién con relacién a la seccién tercera.
En lo que atafie, en primera instancia, a la renta de la tierra, dificil-
mente pueda coincidirse con Kautsky en que se trataria de una mera
“diferencia en el ordenamiento del material”. Pues en su propia dis-
posicién afirma Marx que sblo quiere tratar el problema de ld renta
de la tierra como una digresién, para “ilustrar la diferencia entre valor
y precio de produccién”.?* Por ello, la investigacién mencionada ha de
continuar inmediatamente el anilisis de la “transformacién de los valo-
res de las mercancias en precios de la produccién”. En cambio nos
parece muy importante el hecho de que la disposicién rompa con el
antiguo esquema divisorio del “Libro del capital” en la medida en que
renuncia a un tratamiento por separado de la competencia. Pero en la
dJsposxcxén sigue hallAndose ausente el anilisis del crédito y del capital
accionario. (En modo alguno basta que Kautsky nos remita al punto 8
de la disposicién; pues en los Grundrisse** y en las Teorfas*® Marx

22 En consecuencia, se trata s6lo de la teoria marxiana de la renta absoluta.
(Cf. Theorien [ediciébn de Kautsky], /1, p. 329: “La renta absoluta es el exce-
dente del valor sobre el precio de produccién del producto de la tierra. La renta
diferencial es el excedente del precio en el mercado del producto de tierras
favorecidas_ sobre el valor de su propio producto.”)

Cf. asimismo al respecto Ja carta de Marx a Engels del 2.8.1862: “Tengo
la intencién de incorporar de inmediato a este tomo, como capitulo interpola-
do, la teorfa de la renta, es decir, como ‘ilustracién’ de una hipétesis anterior-
mente formulada.” Briefwechsel, 1, p. 105 [C., p. 113].

22 Cf. el capitulo 27 de este trabajo.

23 Theorien, m1, pp. 448-472 [pp. 377-396].
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entra a considerar la categoria del interés, pese a que alli excluye expre-
samente el sistema crediticio del 4mbito de su consideracién.**

Nuestra conclusién es, pues, que también las disposiciones de enero
de 1863 permanecen en su mayoria dentro del marco del plan primi-
tivo, pese a que en ellas se inicia ya un apartamiento respecto de dicho
plan. Pero esa hipétesis resulta fortalecida asimismo por la lectura de
las propias T'eorias (vale decir, de la parte publicada del manuscrito
de 1861-1863). Pues precisamente en las Teorias se hallan numerosos
pasajes que remiten al lector en parte al especifico “Libro del trabajo
asalariado” y de la propiedad de la tierra, pero en parte a los capitulos
ulteriores del “Libro del capital” (en el sentido del plan original).

Comencemos por estos Giltimos, Debemos apresurarnos a sefialar por
anticipado que Marx esbozé las disposiciones reproducidas por Kautsky
cuando el manuscrito de las Teorias se hallaba casi terminado. Asf se
explica que en las Teorias se encuentren remisiones no sélo a la seccién
especial dedicada al crédito,? sino también a la consagrada a la compe-
tencia.?® Sin embargo, de inmediato nos llama la atencién que todavia
en los Grundrisse se subraya repetidamente que un tratamiento mis
detallado del problema de la tasa media de ganancia y de los precios
de produccién slo es posible en el anilisis de la “pluralidad de capi-
tales”,?” vale decir, de la competencia.?® Pero en las Teorias Marx se
vio obligado a tratar la teoria del valor y del plusvalor de Smith y
Ricardo; no obstante, esto no hubiera sido siquiera posible si no hubiese
entrado a considerar con todo detalle el problema de la formacién
de la tasa general de ganancia y de la transformacién de los valores en
precios de produccién. Asi, en el curso de la propia tarea surgié la nece-
sidad de rebasar en mucho, en este punto, el marco de la seccién
primitiva sobre el “capital en general”. Por cierto que varios proble-
mas (que luego hallamos tratados en el tomo m de El capital) atn
son objeto, en las Teorias, de una remisién a la “seccién” o al “capi-
tulo” sobre la competencia.?® Pero el hecho de que tanta proporcién

4 Véase, por ejemplo, Grundrisse, pp. 675, 690, 737; Theorien, n, pp. 208,

483, 493, 513-514, 533-534 [pp. 179, 415, 423 439-440 455-456); Theorien,
m, pp. 48 y 455 [pp 48 y 382].

28 Cf. la nota anterior.

38 Cf. Theorien, u, pp. 208, 228, 454, 469, 484, 505, 513, 521, 534 [pp. 179,
196, 390, 415-416, 432-433, 433, 439, 446, 456]; Theorisn, m, pp. 48, 305 y 348
[pp. 48, 256 y 294].

7 Sobre la categoria de la “pluralidad de capitales”, véase la seccién 1v B de
este capitulo.

28 Grundrisse, pp. 339, 461 y 646.

29 En este sentido es ciertamente aleccionador al méximo el ejemplo de “las
causas que se oponen a la caida tendencial de la tasa de ganancia”. Todavia
en el tomo ur de las Theorien (pp. 304-305 [pp. 255-256]) se remite, para la
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del material originariamente destinado a la seccién especial consa-
grada a la competencia te haya anticipado ya en el manuscrito de
1861-1863, debia llevar finalmente (como ya lo hemos visto en la dispo-
sicién de Marx) a la eliminacién total de esa seccién, y en consecuen-
cia a la sustitucién del antiguo plan estructural por el nuevo,

Otro es el resultado que se obtiene cuando se tienen en cuenta las
remisiones al “Libro de la propiedad de la tierra” y al “Libro del
trabajo asalariado” que aparecen en las Teorias. Asi vuelve a subrayar
Marx en la parte del tomo n que trata acerca de la teoria de la renta
de Ricardo que sélo le importa “desarrollar la ley general de la renta
como ilustracién de una teoria sobre valores y precios de produccién”;
“en cambio”, dice, “sdlo brindaria una descripcién detallada de la
renta de la tierra cuando llegase al tratamiento de la propiedad
de la tierra ex professo”.*® Y no menos inequivocas son las remisiones al
“Libro del trabajo asalariado” (o el “capitulo sobre el salario”), en
el que Marx queria investigar, entre otras cosas, el importante proble-
ma del trabajo calificado® y de la retribucién de lo que ha dado en
llamarse “prestacién de servicios improductivos”.® Por lo tanto, y en ese
aspecto, sigue ateniéndose al plan original,

Queremos considerar finalmente el manuscrito del tomo mr de El
© capital, editado (y parcialmente reformado en su redaccién) por
Engels, ya que dicho manuscrito sdlo fue redactado en 1864-1865, es
decir, exactamente en la época en que, en nuestra opinién, se llevé
a cabo ]a transicién del plan estructural antiguo al nuevo.

En primer término, en lo que respecta al especifico “capitulo sobre
la competencia” originariamente previsto, también en el manuscrito
de 1865-1866 muchos temas (que entran en mayor detalle) se remi-
ten a una “investigacién especial de la competencia”.>* Pero lo que
resulta decisivo aqui es el punto de vista que desarrolla Marx ya en la
primera pagina del manuscrito:

“En su movimiento real —se dice alli— los capitales se enfrentan en
formas concretas tales que para ellas la figura del capital en el proceso
directo de produccién asi como su figura en el proceso de circulacién,
sélo aparecen como fases particulares. Las configuraciones del capital,

consideracién de dichas “causas” al capitulo especial “sobre la competencia
de los capitales”. Pero en el tomo m de E! capital ya se halla todo un capftulo
que trata precisamente de los factores que se oponen a la caida de la tasa de
ganancia, (Cf. el capitulo 26 del presente trabajo.)

30 Theorien, 1, p. 268 [p. 230]. Cf. ibid., pp. 24, 36 y 97 [pp. 27, 35-36
y 87-88].

31 Ibid., m, pp. 164-165 [pp. 137-138].

33 Ibid., 1, pp. 379-380 (pp. 341-342).

33 Veane Das Kapital, m1, pp. 103, 140, 223, 263, 342, 814 y 885 [t. m/6,
pp. 101, 139, 248, 301, 398; t. n/8, pp. 971 y 1057).
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tal como las desarrollamos en este libro, se aproximan por lo tanto
paulatinamente a la forma con la cual se manifiestan en la superficie
de la sociedad, en la accién reciproca de los diversos capitales entre si,
en la competencia, y en la conciencia habitual de los propios agentes de
la produccién,” 3¢

En consecuencia, aqui se abandona la anterior separacién de prin-
cipios entre el an4lisis del “capital en general” y el de la competencia;
lo cual no excluye, ciertamente, que determinados problemas espe-
ciales deban seguirse remitiendo a una investigacién especial sobre la
competencia.?®

No es tan inequivoca la solucién del problema de la seccién refe-
rente al crédito (y al capital accionario). Sabemos por cierto, por ma-
nifestaciones de Marx, que el tomo m debia contener un profundo
andlisis de] sistema crediticio.?® Por lo tanto, también en este punto
Marx rompié con el antiguo plan estructural de la obra. Sin embargo,
en la seccién primera del manuscrito se halla una observaci6n, segn
la cual la descripcién del sistema crediticio estaba destinada a perma-
necer “fuera del plan de nuestra obra”.?" “El anAlisis exhaustivo del
sistema crediticio y de los instrumentos que &te crea para si (dinero
crediticio, etc.) —dice adem4s al comienzo del capitulo xxv— se halla
fuera de nuestro plan.”*® Son éstas manifestaciones que parecen' sefia-
lar algunas vacilaciones, que seguramente se hubiesen eliminado si el
propio Marx hubiese tenido la posibilidad de elaborar el manuscrito
—Y en especial la seccién quinta, en su mayor parte s6lo existente en
forma de notas— dejindolo listo para su impresién.®®

Hasta aqui lo que atafie a la competencia y al crédito. Pero, 4 cuil
es la situacién del material que, segin el plan originario, debia tra-
tarse en los libros segundo, tercero y cuarto de la obra?

En lo que respecta, en primer término, al “Libro de la propiedad
de la tierra”, ya su propio trabajo en las Teorias indujo a Marx a
transgredir el marco del punto 4 de la disposicién para la seccién
segunda de enero de 1863, De esa manera, en las Teorfas no se limité

3¢ Ibid., p. 47 [t. /6, pp. 29-30). Cf. ibid., p. 882 [t. m/8, p. 1053].

B5 Aqui habria que destacar que, de acuerdo a las intenciones de Marx, esta
“investigacién especial sobre la competencia” debia ocuparse ante todo de un
anilisis del “movimiento real de los precios del mercado” (Das Kapital, m,
pPp. 814 y 885 [t. m/8, pp. 971 y 1057]), vale decir justamente de! problema
que constituye el objeto principal de la investigacién de la asf llamada teoria
académica actual.

36 Véase Brisfwechsel, m, p. 464 y v, pp. 59 y 151,

87 Das Kapital, m, p. 132 [t. m/6, p. 136].

38 Ibid., p. 436 [t. /7, p. 511]. (Cf. el capitulo 27 del presente trabajo.)

_‘; !gf. ¢l prologo de Engels al tomo m de Das Kapital, pp. 6-7 [t. n/6,
pp. 7-9]
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en modo alguno a una “ilustracién de la diferencia entre valor y
precio de pmducmén” es decir, la exposxcxén de la teoria de la renta
absoluta, sino que, contmuando, brindé asimismo una critica detallada
de la teoria de Ricardo sobre la renta diferencial. Ambos problemas
—<l de la renta absoluta y el de la renta diferencial— se tratan en-
tonces en ¢l manuscrito de 1864-1865, aunque en éste es la investigacién
de la renta diferencial la que ocupa el lugar preponderante.*® Pero
ademis de ello, en el manuscrito del tomo m editado por Engels encon-
tramos no s6lo un capitulo especial sobre la renta de los terrenos para
la construccién, la renta minera y el precio de la tierra, sino también
una profunda investigacién sobre la “génesis de la renta capitalista
de la tierra”, con lo cual se cumplia un deseo ya establecido en el
tomo o de las Teorfas.®* La seccibn sexta del tomo m, nacida de
este modo, podria abarcar los temas decisivos del originariamente pre-
visto “Libro de la propiedad de la tierra”, aunque Marx destaque
entonces que ‘“‘en un tratamiento sisteméitico de la propiedad de la
tierra, que se halla fuera de nuestro plan”, no deben entrar a consi-
derarse s6lo las diversas formas histéricas de la propiedad de la tierra,
sino también algunos problemas especiales referentes incluso a la mo-
derna propiedad de la tierra.** Por otra parte sabemos, por el prélogo de
Engels al tomo mt de E! capital, que “en el decenio de 1870, Marx
efectu6 estudios especiales enteramente nuevos”, justamente para la
seccién dedicada a la renta de la tierra. “Habia estudiado y extractado,
durante afios, en su idioma original, los registros estadisticos y otras

4 De cualquier manera, la alteracién del ordenamiento se debe a Engels,
quien no obstante se limité a seguir en ello una nota de Marx sobre el plan, que
se reproduce en la p. 775 del tomo m [t. m/8, p. 925].

41 Se alude’ al siguiente pasaje: “Habria que desarrollar: 1) la transicién
de la propiedad feudal de la tierra a otra renta de la tierra, comercial, regulada
por la produccién capitalista, y por otra parte la transicién de esa propiedad
feudal de la tierra a la propiedad campesina libre de la tierra; 2) cémo nace
la renta de la tierra en paises como los Estados Unidos, en los que la tierra no
[ha sido] originariamente apropiada, imperando de antemano, por lo menos
formnalmente, el modo de produccién burgués; 3) las formas asisticas de la
propiedad de la tierra, aGn subsistentes.” (Theorien, n, p. 36 [p. 36].) Sélo
a este Gltimo punto no volvié Marx en el manuscrito del tomo 1. En este con-
texto quizis habria que afiadir aGn que Marx también tenia la intencién (tal
como lo deducimos de la nota al pie 188 b, p. 750 [t. 1/3, pp. 889-890] del
tomo 1t de Das Kapital) de demostrar “més en detalle” en el tomo m “cémo
tanto los terratenientes individuales como la legislacién inglesa explotaron pla-
nificadamente la hambruna, asf como las circunstancias originadas por ella,
para imponer violentamente la revolucién agricola y reducir la poblacién de
Irlanda a una medida que fuera grata al terrateniente”. Tampoco sobre este
punto volvi6 Marx en el tomo mL

42 Das Kapital, 1, pp. 662, 663 y 668 [t. m/8, pp. 791, 792 y 797].
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publicaciones sobre la propiedad de la tierra que se tornaron inevitab!es
luego de la ‘reforma’ practicada en Rusia en 1861[...] Dada la varie-
dad de las formas tanto de la propiedad de la tierra como de la explo-
tacién de los productores agricolas en Rusia, en la seccién acerca de la
renta de la tierra Rusia estaba destinada a desempeiiar el mismo papel
que habia desempefiado Inglaterra, en el primer tomo, al tratarse el
trabajo asalariado industrial”*® Ni siquiera es posible conjeturar las
modificaciones que hubiese experimentado al respecto el manuscrito
sobre la renta de la tierra.

El hecho de que el manuscrito de 1864-1865 no contuviese ningin
tipo de remisién a algin especifico “Libro del trabajo asalariado” se
explica simplemente a partir de la circunstancia de que el manuscrito
fue redactado ya después de confeccionado el nuevo plan estructural
de Marx, y de que en virtud de dicho plan, todos los temas del ante-
rior libro sobre el trabajo asalariado caian dentro del 4mbito del tomo 1
de la obra, que trataba acerca del proceso de producci6n.

Por altimo, en lo que atafie a los libros cuarto, quinto y sexto primi-
tivos (sobre el estado, el comercio exterior y el mercado mundial),
quisiéramos remitir al lector al ya anteriormente citado pasaje del
tomo m de EI capital** en el que Marx excluia el problema de las
“conexiones en el mercado mundial” del 4mbito de investigacién de El
capital. Pero otro tanto vale también para el problema (estrechamente
vinculado con ella) de los ciclos industriales, “la alternancia de prospe-
ridad y crisis”, “cuyo andlisis ulterior” —como destaca repetidamente
Marx— “cae fuera de] 4mbito de nuestro anilisis”,** y seguramen-
te destinado sélo a la “eventual prosecucién de la obra”, Entre tanto,
esto demuestra que la teoria de las crisis de Marx exhibe, de hecho,
“lagunas”, en el sentido de que ya no le estaba deparado tratar el
problema en su plano mas concreto. Y en tal medida, la critica de Rosa
Luxemburg*® tiene ciertamente un nicleo de verdad.

Esto es todo acerca de las modificaciones de planificacién que
pueden comprobarse en los manuscritos de El capital de los que hemos
hablado. ¢ Qué conclusiones podemos extraer ahora de nuestra revista?
En primer lugar, que la transicién del plan antiguo al nuevo no se
produjo antes de 1864-1865; y en segundo término, que con respecto
a Ja modificacién de los planes debemos distinguir estrictamente entre
los libros primero, segundo y tercero originales y los libros cuarto,
quinto y sexto.

43 Ibid., p. 8 [t. n1/6, pp. 9-10], Prélogo de Engels.

44 Véase nota 8 del presente capitulo.

‘;sﬁa: Kapital, w, pp. 291, 394 y 885 [t. m/7, pp. 457, 460; t. m/8,
p-1 5

46 Rosa Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals [1921], pp. 137-141
[pp. 101-112].
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En lo que respecta a estos 1iltimos libros, nuestra revista sugiere la
conclusién de que esos libros nunca se “abandonaron” en realidad,
es decir, que los temas incluidos dentro de su Ambito nunca fueron
totalmente asimilados por la segunda estructura de la obra, sino que,
en el fondo, quedaron reservados a la “eventual prosecucién” de la
misma. De cualquier manera, los temas en cuestién sélo se tratan
ocasionalmente en El capital, de modo que también parece justificar
Jo qué ha dado en Jlamarse la “teoria de las lagunas” (denominacién de
Grossmann, quien no obstante niega la existencia de “laguna” de nin-
guna especie en El capitai) 4

Muy diferente es la situacién de los libros segundo y tercero. Estos
debieron incorporarse a Ja nueva estructura; sin el tratamiento de los
problemas correspondientes a su 4mbito, resultaria imposible imagi-
narse El capital como tal. (Lo mismo también vale, naturalmente, para
las secciones b-d del “Libro del capital” segiin el plan original.) Y sélo
en relacibn con estos componentes de la antigua estructura —es
decir, en relacién con los libros segundo y tercero, asf como con las sec-
ciones b-¢ del libro primero— puede existir el problema de la modi-
ficaci6n del plan, que hemos de tratar a continuacién.*®

III. ;COMO SE INTERPRETO LA MODIFICACION DEL PLAN

HASTA EL PRESENTE?
(TENTATIVAS DE EXPLICACION DE OROSSMANN Y BEHRENS)

Esto es todo respecto a la historia exterior de la modificacién del plan.
Pero, gcuiles fueron los motivos de esa modificacién, y qué relacién
tiene la misma con la metodologia de la obra de Marx?

Resulta significativo (y al mismo tiempo vergonzoso) que esta pre-
gunta tan fundamental para la comprensién del edificio doctrinario
marxiano s6lo haya sido planteada en 1929, precisamente por el autor
de La ley de la acumulacion,®* Henryk Grossmann# Sin embargo,

47 Henryk Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesstz des
kapitalistischen Systems, p. 417.

48 Correspondientemente, en este capftulo nos limitaremos a los libros pri-
mero, segundo y tercero, y sélo ocasionalmente hablaremos de los restantes en
el curso de nuestra labor.

* Rosdolsky se refiere aqui a La ley de la acumulacién y del derrumbe del
sistema capitalista (México, Siglo XXI, 1978).

4 Véase Henryk Grossmann, “Die Anderung des Aufbauplans des Marxschen
‘Kapital’ und ihre Ursachen”, en Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus
und der Arbeiterbewegung, 1929, pp. 305-338 [Modificacién del plan original
de la estructura de “El capital” de Marx y sus causas, en Ensayos sobre las
teorias de las crisis, Cuadernos de Pasado y Presente, México, Siglo XXI, 1978



LA ESTRUCTURA DE LA OBRA DE MARX 51

Grossmann no resolvié el problema, como tampoco lo hicieron algunos
autores de posguetra que abordaron este tema.

Grossmann tiene razén, naturalmente, cuando afirma que ‘“es im-
posible que una modificacién del plan estructural de El capital haya
podido ser una cuestién casual o un problema técnico de exposicién,
por ejemplo de claridad”, sino que habria que atribuirla, sobre todo,
a motivos “internos”, vale decir metodolégicos. Sélo que los motivos
que halla el propio Grossmann son lamentablemente tan desacerta-
dos, que hay que calificar a su tentativa de explicacién como un
fracaso total.s

Segin Grossmann, el problema se resuelve con suma sencillez:
mientras que la obra definitiva de Marx se divide segin las diversas
funciones del capital industrial, segiin el punto de vista del conoci-
miento, en el plan original estariamos meramente frente a una subdi-
visién, desde un punto de vista empirico, del material a tratar.®* Sélo
més tarde (1863), y en conexién con su investigacién del problema de
la reproduccién, Marx habria “llegado necesariamente a no tomar el
mundo de los fen6menos inmediatamente dados como objeto de su ané-
lisis”; sélo en ese momento habria logrado avanzar “desde los fené-
menos superficialmente visibles de la ganancia y de las diversas formas
del capital hacia una poderosa visién de la totalidad, del plusvalor
total y del capital total”, “Pero de esa manera se habja tornado impo-
sible atenerse al plan originario.”®* En consecuencia, el abandono de
ese plan equivaldria en su significado a la ruptura de un cascarén
de naturaleza econ6mico-vulgar, del cual Marx no habria podido libe-
rarse hasta 1863.

El estudio de Grossmann fue objeto de un intenso ataque por paric
de Behrens.®® Por cierto que este autor, en contraste con Grossmann,

80 Cf. la aguda critica del estudio de Grossmann en el libro de Otto Morf
Das Verhdltnis von Wirtschafstheorie und Wirtschaftsgeschichte bei Karl Marx,
1951, pp. 75-78.

51 He aqui las palabras del propio Grossmann: “Mientras que en el plan
de 1859 la subdivisién de 1a obra en seis partes [...] se efectué desde el punto de
vista del tema a tratar: capital, propiedad de la tierra, trabajo asalariado,
comercio exterior, etc., la estructura de la obra segtin el plan definitivo se
divide [...] desde el punto de vista del conocimiento; por consideraciones meto-
dolégicas se abstraen ideolégicamente y exponen por separado, de entre la
miltiple realidad, diversas funciones del capital industrial que éste desempeiia
durante su circulacién: proceso de produccibén, proceso de circulacién, proceto
global, ello sin tener en cuenta el material, S6lo dentro de la descripcién de
cada una de esas funciones se trata el material total, desde los puntos de vista
funcionales decisivos en cada caso.” (Op. cit., p. 311.)

82 Ibid., pp. 319-320 y 322.

83 Fr. Behrens, Zur Methode der politischen Okonomie, 1952, pp. 31-48.
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pretende explicar la modificacién del plan a partir de la “esencia de la
dialéctica materialista”. Pero todo cuanto ofrece efectivamente es lo que
sigue: “Si con la subdivisién en 6 libros [Marx] partia originaria-
mente mis bien de puntos de vista exteriores y se ajustaba mis a la
subdivisién tradicional de la economia anterior, él estructur6 ahora
su obra (vale decir, luego de la modificacién del plan) segiin puntos de
vista rigurosamente cientifico-metodolégicos.” ¢

Vemos que a pesar de la critica al método “mecénico exterior” de
Grossmann, la tentativa de explicacién de Behrens se asemeja a la
de aquél como dos gotas de agua. Ambos pretenden derivar (en forma
igualmente “exterior”) la modificacién del plan de la circunstancia
de estar ocupado Marx en determinado subtema;*® ambos “localizan”,
basindose en un pasaje arbitrariamente interpretado de la Correspon-
dencia, el momento de la modificacién del plan en 1863;% y por tltimo,
ambos entienden el plan estructural originario de Marx como basado
en la metodologia econ6mica vulgar. Los accesorios “dialécticos” con
que ornamenta Behrens su argumentacién en nada modifican las cosas.

Seria pura pérdida de tiempo entrar a considerar en detalle esas
inconsistentes tentativas explicatorias. Por ello tendremos que deducir

8¢ Ibid., pp. 32-33.

83 La diferencia es sélo ésta: Segin Grossmann, a Marx s6lo se le habria
ocurrido en el curso de sus estudios sobre el problema de la reproduccién —pre-
suntamente comenzados recién en 1863— la idea de que tendrfa que “situar en
primer plano la funcién de la formacién de plusvalor [...] en lugar del anilisis
de los terrenos teméticos empiricametne dados” [ibid., p. 320]; mientras que,
‘segn Behrens, Marx debid esa inspiraci6n sGbita a su “renovado estudio critico
de la economfa burguesa clisica”, de sus teorfas del plusvalor (0p. cit., p. 44).
Pero aquf bastard la. comprobaci6én sencilla de que la primera preocupacién de
Marx por el problema de la reproduccién aparece ya en 1858 (Grundyrisse),
y que, por otra parte, todo cuanto de esencial tenfa que objetar Marx a la
metodologia de Smith y Ricardo también se encuentra ya en los Grundrisse.

88 He aquf el pasaje en cuestién: “Mi trabajo (el manuscrito para la im-
prenta) —escribfa Marx a Engels el 15.8.1863— progresa bien en un aspecto.
A mi parecer, en su iltima elaboracién las cosas asumen una forma tolerable-
mente popular, si se descuentan algunos D-M y M-D inevitables [...] De
cualquier manera, seri un 100% més fécilmente comprensible que el niim. 1”
(cs decir, la Contribucién). “Por otra parte, ahora que contemplo esa chapu-
ceria y veo cémo he debido arrasarlo todo y confeccionar también la parte
histérica a partir de un material totalmente desconocido en parte, me resulta
c6émico de hecho Lassalle, quien se halla ya trabajando en ‘su’ economia [...]”
(Briefwechsel, mi, p. 182 [C., pp. 136-137).) De este pasaje pretenden deducir
Grossmann y Behrens que las palabras “cémo he debido arrasarlo todo” se
refieren justamente a la modificacién del plan. Pero es mucho m4s probable
que con lo de “arrasar” no se refiera al plan originario, sino a la economfa
politica de hasta ese momento; en ese caso, la fijacién de Grossmann y Behrens
del momento de la modificacién del plan en 1863 carece de todo fundamento.
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por nuestra propia cuenta el sentido del plan original a partir del
anilisis de los Grundrisse y otros manuscritos posteriores de El capital,
acercindonos de este modo a la solucién del problema de la modifi-
cacién del plan,

IV. EL SENTIDO METODOLOGICO DEL PLAN ORIGINAL

A) LOS TRES PRIMEROS “LIBROS”

1. Opinién de Marx acerca del método y del objeto de la economia
politica

¢No coinciden, cuanto menos exteriormente, la divisién de la obra que
se halla en el primer plan, con la subdivisién convencional de la econo-
mia burguesa? Por cierto que si, pero s6lo exteriormente; y la misién
de la investigacién marxista consiste en no dejarse engafiar por seme-
janzas superficiales, sino abrirse paso hacia la esencia de la cuestién,
hacia las premisas metodolégicas fundamentales que diferencian la
subdivisién de Marx respecto de la divisién convencional,

El plan del que se habla aqui fue esbozado por Marx, por vez
primera, en geptiembre de 1857, al término del capitulo de la Intro-
duccién que precedia a los Grundrisse y que trata del “Método de la
economia politica”.’” De ahi que resulte obvio buscar precisamente
en ese capitulo la primera explicacién acerca del verdadero sentido del
plan estructural originario de Marx.

Marx demuestra aqui, ante todo, que el método de “elevarse de lo
abstracto a lo concreto” es el tinico método cientifico de “apropiarse
lo concreto, de reproducirlo como espiritualmente concreto”. “Lo con-
creto es concreto” -—reza el principio de la Introduccién que ha
cobrado fama— “porque es la sintesis de miltiples determinaciones,
por lo tanto, la unidad de lo diverso”.®® Por eso el pensamiento sélo
puede concebirlo plenamente “como proceso de sintesis”, es decir por la
via de la reconstruccién por etapas de lo concreto a partir de sus
determinaciones abstractas mas sencillas. En cambio si el anilisis cienti-
fico (econdmico, en el caso que nos ocupa) comienza directamente

87 Grundrisse, pp. 21-29.

88 Cf. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Encyklopadie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse [1870], p. 60: “Sélo el concepto como algo con-
creto ¢ incluso toda certeza en general es esencialmente en sf mismo una unidad
de determinaciones diferenciadas.”



54 INTRODUCCION

“con lo real y concreto”, con la propia “premisa verdadera” —es decir,
por ejemplo, con la poblacién o con el mercado mundial— tendrd que
vérselas con una imagen difusa y totalmente indefinida de la realidad:
“La poblacién es una abstraccién si dejo de lado, por ejemplo, las
clases de que se compone. Estas clases son, a su vez, una palabra hueca
si desconozco los elementos sobre los cuales reposan, por ejemplo, el
trabajo asalariado, el capital, etc. Estos dltimos suponen el cambio,
la divisi6n del trabajo, los precios, etc. [...] Si comenzara, pues, por la
poblacién, tendria una representacién caética del conjunto y, preci-
sando cada vez mis, llegaria analiticamente a conceptos cada vez mas
simples: de lo concreto representado llegaria a abstracciones cada vez
més sutiles hasta alcanzar las determinaciones mis simples, Llegado
a este punto, habria que reemprender el viaje de retorno, hasta dar de
nuevo con la poblaci6n, pero esta vez no tendria una representacién
cadtica de un conjunto, sino una rica totalidad con multiples determi-
naciones y relaciones.” Y precisamente por ese motivo, el método cien-
tificamente correcto de la economia politica debe elevarse “desde lo
simple —trabajo, divisién del trabajo, necesidad, valor de cambio—
hasta el estado, el intercambio entre las naciones y el mercado mun-
dial”*® para de ese modo poder proseguir hasta una totalidad el
desarrollo del modo de produccién capitalista.

Nos remitimos a este pasaje, tan frecuentemente citado en la lite-
ratura marxista, porque también nos ilustra acerca del plan estructural
de Marx de 1857; porque revela que ya ese plan (como ocurriria luego
con El capital) “sigue el camino de las determinaciones abstractas
a lo concreto”, es decir que en modo alguno puede interpretirselo en el
sentido de una subdivisi6n “desde el punto de vista del material” %
Pero eso no es todo. El plan original fue evidentemente concebido de
ta] manera que en él tiene lugar repetidamente el proceso de la sintesis,
del “elevarse de lo abstracto hacia lo concreto™. Esto resulta con espe-
cial claridad de la variante del plan que se reproduce en las pi-
ginas 138-139 de los Grundrisse. Segin esa variante del plan, la
investigacién parte de las categorfas generales (valor de cambio, dinero,
precio), para llegar, mediante el anélisis de la “estructuracién interna
de la produccién” —de las categorfas del capital, de la propiedad de la
tierra y del trabajo asalariado— a la sintesis de la sociedad burguesa
en la forma del estado. En ella se “contempla” a la sociedad bur-
guesa “‘en relaci6n consigo misma”, lo cual ofrece, naturalmente, puntos
de vista totalmente nuevos. Sin embargo, éste no es el Gltimo pel-
dafio de la concretizacién. Pues la economia nacional debe entenderse

8% Grundrisse, pp. 21-22.
¢ O. Moxf, op. cit., p. 35.



LA ESTRUCTURA DE LA OBRA DE MARX 55

también en sus relaciones hacia afuera, hacia otras naciones capitalis-
tas (y no capitalistas), y finalmente también como elemento de un
todo mayor, que comprenda todos los paises. S6lo entonces llegamos
a ]a categoria del mercado mundizl y de la economia mundial como
una “rica totalidad con miltiples determinaciones y relaciones”. Y final-
mente, el mismo proceso de “elevarse desde lo abstracto a lo concreto”
se repite también dentro del “Libro del capital”, al comenzar alli Marx
con el “capital en general” para llegar, en virtud del exam=n de la
competencia y del sistema crediticio, a la forma mas perfc.cx que
adquiere el capital en el capital accionario.®

Vemos entonces que lo que distingue sobre todo al plan originario
es la consideracién de la economia burguesa como un “todo orgi-
nico”, es el punto de vista de la totalidad, del “predominio multifa.
cético y determinante del todo sobre las partes” (Lukacs).®? (;Cuan
distante se halla esto del método de la economia burguesa, que esta-
blece una vinculacién meramente exterior entre los fenémenos econé-
micos!) Concordantemente, en el mismo capitulo de 1a Introduccién
subraya Marx que seria “impracticable y erréneo” considerar “las
categorias econémicas en el orden en que fueron histéricamente deter-
minantes”, “Su orden de sucesién esti, en cambio, determinado por
las relaciones que existen entre ellas en la moderna sociedad burguesa,
Y que es exactamente el inverso del que parece ser su orden natural o
del que corresponderia a su orden de sucesién en el curso del desarrollo
histérico.: Este hecho —prosigue diciendo Marx— debe ser tenido en
cuenta porque ofrece elementos decisivos para la divisién [de nuestro
estudio}. Nada parece mis natural, por ejemplo, que comenzar por la
renta del suelo, la propiedad de la tierra, desde el momento que
se halla ligada a la tierra, fuente de toda produccién y de toda exis-
tencia, asi como a la primera forma de produccién de todas las socie-
dades mis o menos estabilizadas: la agricultura. Y sin embargo, nada
seria mis erréneo.” Pues “en todas las formas de sociedad existe una
determinada produccién que asigna a todas las otras su correspon-
diente rango [e] influencia, y cuyas relaciones por lo tanto asignan a
todas las otras el rango y la influencia”. De esta manera, en el modo
de produccién capitalista, la agricultura se convierte en cada vez mayor
medida en una mera rama de la industria, y como tal queda sometida
al capital. Y precisamente también por ello, en el examen teérico del
orden social burgués, el capital, en cuanto “potencia econémica, que
lo domina todo, de la sociedad burguesa”, debe constituir “el punto de

81 Cf. Carta de Marx a Engels del 2.4.1858. (Briefwechsel, n, p. 383
[C., p. 94]) ’
82 Geschichte und Klassenbewusstsein, p. 39 [p. 29].
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partida y el punto de llegada, y debe considerarsele antes que la propie-
dad de la tierra”. (Sélo “una vez que ambos hayan sido considerados
separadamente, deberd examinarse su relacién reciproca”.)®*

2. La “férmula trinitaria” de la economia burguesa

Pero si ya en el primer plan estructural la categoria del capital cons-
tituye “el punto de partida y el punto de llegada”, ¢por qué entonces
el propésito de hacer seguir el “Libro del capital” por libros espe-
ciales consagrados a la propiedad de la tierra y al trabajo asalariado?
¢ No habri que concluir de ello una cierta inconsecuencia o inmadurez
metodolégica del plan original?

En modo alguno. En primer término debemos recordar aqui que
la subdivisién del material en tres partes, habitual en la economia
burguesa, no siempre servia a los fines de la apologética y que, de todos
modos, en este aspecto debemos distinguir entre la economia clisica
y la economia vulgar. Sabemos que Marx desintegré despiadadamente
la “férmula trinitaria” de la economia vulgar, su doctrina de los tres
“factores de la produccién” —el capital, la tierra y el trabajo—, ya que
no concibe a esos “factores” solamente como tres fuentes diferentes de
ingresos, sino al mismo tiempo como fuentes independientes y arméni-
camente cooperantes en la creacién de valores (tal como ‘“v.g. el agri-
cultor, los bueyes, el arado y la tierra en la agricultura, en el proceso de
trabajo real, colaboran arménicamente no obstante su diversidad”).%¢
Demostré que precisamente en esa férmula —puesto que mezcla sin el
menor escripulo las formas sociales de la producci6n, histéricamente
determinadas, con los elementos materiales del proceso laboral real—
culmina “la mistificacién del modo capitalista de produccién, la cosifi-
cacién de las relaciones sociales”: “el mundo encantado, invertido y
puesto de cabeza donde Monsieur le Capital y Madame la Terre rondan
espectralmente como caracteres sociales, y al propio tiempo de manera
directa, como meras cosas”.®® Sin embargo, esta caracterizacién slo
Puede aplicarse a la economia vulgar propiamente dicha o al elemento
de economia vulgar® indudablemente ya presente en las teorias de los

83 Grundrisse, pp. 26-28.

8¢ Theorien, w, p. 493 [p. 414].

88 Das Kapital, 1, p. 884 [t. m/8, p. 1056]. Concordantemente, también se
destaca en la Introduccidn que “es del todo -ilusorio” derivar la renta de la
tierra y el trabajo asalariado de “la tierra pura y simple” y del “puro y simple
trabajo”; por el contrario, esas formas de distribucién presuponen la propiedad
de la tierra capitalisticamente modificada y el trabajo asalariado moderno.
(Grundrisse, pp. 16-17.)

68 Theorien, ui, pp. 490-491 [pp. 412:413].
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clésicos.®" Sin embargo, en el caso del segundo hay una pizca de verdad
en la “f6rmula trinitaria”, en la medida en que el valor creado por el
trabajo anualmente agregado se divide, gracias a la separacién entre
los verdaderos productores y los medios de produccién, en tres partes,
que asumen tres formas diferentes de la renta, y que constituyen el
ingreso anual de tres clases sociales: los capitalistas, los terratenientes
y los trabajadores. “Son éstas, pues, relaciones o formas de distribu-
cién, pues expresan las relaciones en que el valor global nuevo generado
se distribuye entre los poseedores de las diferentes fuerzas operantes
en la produccién.” ¢®

De cualquier manera: “Sj el trabajo no estuviese determinado como
trabajo asalariado, su modo de participar en los productos no apare-
ceria bajo la forma de salario.” ®® Por otra parte, si las clases dominantes
no poseyesen el monopolio de los medios de produccién, no podrian
obligar al obrero a realizar un plustrabajo, y por ende tampoco esta-
rian en condiciones de apropiarse de diversas partes del plusvalor por
€l creado, en la forma de la ganancia empresarial, del interés, y de la
renta de la tierra. La distribucién de los productos se halla precedida,
pues, por una “distribucién de los elementos de produccién”, por una
“escisién entre la fuerza de trabajo como mercancia del obrero y los
medios de produccién como propiedad de no trabajadores”.’ “La dis-
tribucién de los productos es manifiestamente sélo un resultado de esta
distribucién que se halla incluida en el proceso mismo de produccién
y determina la organizacién de la produccién.”’?* Desde ese punto de
vista, “estos modos de distribucién son las relaciones de produccién

67 Pero en lo que respecta a la propia economia clasica, “pretende explicar
la relacién interna por la diferencia entre la multiplicidad de formas de mani-
festacién. De ahi que reduzca la renta a la plusganancia con lo cual cesa de
existir como forma especial e independiente y es separada de su fuente aparente,
el sueldo. Quita al interés mismo su forma independiente, y lo sefiala como
parte de la ganancia. De esa manera ha reducido todas las formas de la renta
y todas las formas y titulos independientes bajo los que el no trabajador parti-
cipa en el valor de Jas mercancias, a una forma de la ganancia. Pero ésta se
resuclve en plusvalor, ya que el valor de toda la mercancia se resuelve en tra-
bajo; el quantum pagado del trabajo en ella contenido en el salario, y por lo
tanto el excedente del mismo en trabajo impago, gratuitamente apropiado bajo
diversos titulos, pero plustrabajo producido por el capital”. (Ibid., p. 497
[p. 417].) Pero en tal medida, la divisién ternaria del material en los clisicos
nada tiene que ver con la “férmula trinitaria” de la economfa vulgar.

68 Das Kapital, m, p. 933 [t. /8, p. 1113].

8 Grundrisse, p. 16.

10 Das Kapital, u, p. 388 [t. 11/5, p. 471). Cf. ibid., ut, pp. 935-936 [t. m/8,
pp. 1115-1116].

" Grundrisse, p. 17.
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mismas”, s6lo que consideradas sub alia specie.™ De ello surge que es
insensato “entender las formas burguesas de la produccién como abso-
lutas, mientras se entienden en cambio las formas burguesas de distri-
bucién como relativamente histéricas, vale decir como transitorias”.™
Sin embargo, de esto no se desprende que en la economia s6lo corres-
ponda una importancia subordinada a las formas de distribucién. Por
el contrario. Estas formas influyen constantemente en forma retroactiva
sobre las relaciones de produccién: “la differentia specifica —y por lo
tanto también la limitacién especifica— ingresa a la propia produccién
como una determinacién que la comprende y la domina”.’ “Ricardo,
que se ha esforzado por concebir a la produccién moderna en su orga-
nizacién social determinada y que es el economista de la produccién
par excellence, declara precisamente por esa razén que no es la pro-
duccién, sino la distribucién, el verdadero tema de la economfa mo-
derna.” ™ Pero en ltirra instancia también a Marx le interesa concebir
las formas en que se manifiesta la distribucién, que “sirven de punto de
partida a la economia vulgar”, como el reverso necesario de las rela-
ciones de produccién; demostrar “las tres grandes clases de la sociedad
capitalista desarrollada —terratenientes, capitalistas, asalariados— co-
rrespondiente a las tres grandes formas del rédito —la renta de la
tierra, la ganancia, el salario— y la lucha de clases necesariamente
dada con la existencia de aquéllas, en cuanto resultado real y evidente
del periodo capitalista”.™ Concordantemente, el tomo m de El capital
concluye con la investigacién de los réditos y las clases sociales. Pero
ya también segiin el plan de 1857, el anilisis del capital, de la propie-
dad de la tierra y del trabajo asalariado debia desembocar en la consi-
deracién de las “tres grandes clases sociales” y del “intercambio entre
las mismas”, es decir, que debia llevar desde la investigacion de las
relaciones de produccién a las relaciones de distribucién.”” En conse-
cuencia, también en este punto puede comprobarse la existencia de
una amplia coincidencia entre el plan original y el plan definitivo.

. 13 Ibid., p. 717.

18 Theorien, n1, p. 79 [p. 70].

T4 Ibid. En este sentido, en la Introduccién se califica a la ganancia
y al interés como “determinante de determinadas formas de distribucién”.
(Grundrisse, p. 16.)

8 Ibid., p. 18. (Cf. ibid., p. 17: “Economistas como Ricardo, a quienes
se les reprocha con frecuencia no tener presente sino la produccién, han defi-
nido como el objeto exclusivo de la economfa a la distribucién, precisamente
porque concebfan instintivamente las formas de distribucién como la expresién
:in.i; dc;finida en que se fijan los agentes de la produccién en una sociedad

ada.”

6 Das Kapital, m, p. 9 [t. n/6, p. 10], Prélogo de Engels. Cf. asimismo
Briefwechsel, v, p. 59.

11 Cf. Grundrisse, pp. 28 y 175.
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3. Las tres clases sociales fundamentales

De lo dicho surge claramente en qué sentido debemos entender la
divisién tripartita de la investigacién, prevista en el primer plan, en los
libros particulares dedicados al capital, a la propiedad de la tierra y
al trabajo asalariado: se trataba justamente de investigar “las condi-
ciones econdmicas de vida de las tres grandes clases en que se divide
la sociedad burguesa moderna™.’™ Pero, ¢qué determina esa estratifi-
cacién de clases de la sociedad burguesa? O bien (como se dice en el
fragmento del capitulo Li del tomo m de El capital), “squé hace que
trabajadores asalariados, capitalistas y terratenientes formen las tres
grandes clases sociales?”™®

En lo que respecta a los trabajadores asalariados y a los capita-
listas, evidentemente s6lo puede haber una respuesta: sus funciones en
el proceso de la produccién.®® Con respecto al trabajo asalariado, esto
resulta obvio, ya que sin la relacién del trabajo asalariado, el orden
social capitalista seria absolutamente inimaginable. Para hacerse valer,
el capital debe hallar constantemente una clase de personas despro-
vistas de todo medio de produccién y que por ello deban adqumr
una participacién en el producto del valor por ellos creado al precio
de un plustrabajo. Pero también la existencia y el papel de la clase de
los capitalistas (naturalmente que aqui sélo puede hablarse de capita-
listas industriales)® esti dada por su funcién en el proceso de pro-
duccién, “Represento [. . .] al capitalista —escribia Marx en sus Rand-
glossen zu Ad. Wagner [Glosas marginales al “Tratado de economia
politica” de Adolfo Wagnerl— como un funcionario necesario de la
produccién capitalista, y muestro muy minuciosamente que no sélo
‘quita’ o ‘despoja’ sino que fuerza a la produccién del plusvalor, que
lo ayuda a crear primeraniente para quitarle luego; ademéis demues-

18 Zur Kritik, p. nn [p. 9].

™ Das Kapital, nr, p. 941 [t. m/8, p. 1124]

82 En este sentido habla Marx en un pasaje (ibid., n, p. 360 [t. u/5, p. 439])
de “‘clases econémicas de la sociedad, funcionalmente determmadal”

81 “El capital industrial es e} l'mioo modo de existencia del capital en el cual
no sélo la apropiacién de plusvalor, o en su caso de plusproducto, sino al mismo
tiempo su creacién, es funcién del capital. Por eso condiciona el caricter capi-
talista de la produccién; su existencia implica la del antagonismo de clase entre
capitalistas y asalariados [...] Los otros tipos de capital que aparecieron antes
que €l, en medio de condiciones de produccién sociales pretéritas o en decaden-
cia, no sélo se subordinan a €l y se los cambia, en el mecanismo de sus funciones,
de acuerdo con él, sino que finicamente se mueven sobre &l como base, y por lo
tanto viven y mueren, se mantienen y caen con ésta su base.” (Ibid., n, p. 51
[t. m/4, pp. 62-63].)
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tro®® detalladamente que inclusive en el intercambio de mercancias s6lo
se intercambian equivalentes” [es decir que] “el capitalista —en cuanto
pagase al trabajador el valor real de su fuerza de trabajo— ganaria
de pleno derecho, es decir segin el derecho correspondiente a ese
modo de produccién, el plusvalor”.®® O bien, como leemos en las Teo-
rias: “El capitalista es el explotador directo de los obreros, no sélo el
que se apropia directamente del plusvalor, sino el que lo provoca en
forma directa. Pero como para el capitalista industrial esto sélo puede
ocurrir a través de y en el proceso de la produccién, él mismo es fun-
cionario de dicha produccién, su director.” % Desde este punto de vista,
dado que ‘“‘el trabajo objetivado y el trabajo vivo [...]” constituyen
“los dos factores sobre cuyo enfrentamiento reposa la produccién capi-
talista y el trabajador asalariado” son “los Ginicos funcionarios y factores

82 En el original: “Muestro”.

83 “Pero todo esto —agrega Marx— no convierte a la ganancia del capital
en el elemento ‘constitutivo’ del valor, sino que sélo demuestra que en el valor no
‘constituido’ por el trabajo del capitalista anida una parte de la que puede
apropiarse ‘legalmente’, es decir sin lesionar el derecho correspondiente al inter-
cambio mercantil.” (Ibid., 1, pp. 843-844 [Maurice Dobb et. al., Estudios sobre
“El capital”, México, Siglo XX1, 1977, p. 173 y El capital, México, vce, p. 715).)

8¢ Con todo, “la propia produccién capitalista —escribfa Marx en 1863—
ha logrado que el trabajo de direccién ande por la calle en forma totalmente
separada de la propiedad del capital, sea de capital propio o ajeno. Ha dejado
de tener toda utilidad que los capitalistas realicen ese trabajo de direccién. En
realidad existe separadamente del capital, no en la separacién entre capitalistas
industriales y capitalistas- financieros, sino en la separacién entre directores in-
dustriales, etc., y toda clase de capitalista”. Pero esto demuestra “que el capita-
lista, en cuanto funcionario de la produccién, se ha tornado tan superfluo para
los trabajadores tal como a él mismo le parece superflua la funcién de los te-
rratenientes para la produccién burguesa”. (Theorien, ur, pp. 487-488 [p. 410].)
Y dos afios més tarde destaca Marx que la formacién de sociedades anénimas
lleva a “la transformacién del capitalista realmente activo en un mero director,
administrador del capital ajeno, y de los propietarios de capital en meros propie-
tarios, en capitalistas dinerarios {...] En las sociedades por acciones, la funcién
estd separada de la propiedad del capital, y en consecuencia también el traba-
jo esté totalmente separado de la propiedad de los medios de produccién y del
plustrabajo. Este resultado del desarrollo supremo de la produccién capitalista
es un punto de transicién necesario para la reconversién del capital en propie-
dad de los productores, pero ya no como la propiedad privada de productores
aislados, sino como propiedad de ellos en cuanto asociados, como propiedad
directa de la sociedad”. (Das Kapital, m, pp. 477-478 [t. /7, p. 563].)

Cuando “sociélogos” como James Burnham presentan esta sustitucién del
capitalista funcionario por el director industrial {(manager) como una tremenda
novedad, uno no sabe realmente si se trata de plagio o de mera ignorancia. Es
més probable que sea lo segundo, pues ciertamente al “witchdoctor” Burnham
(como lo llamaba Trotski) no puede acusarselo de conocimiento del marxismo.
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de la produccién cuya relacién y enfrentamiento surge de la esencia del
modo de produccién capitalista”.®

Sin embargo, precisamente por ese motivo debe trazarse una neta
linea de separacién entre el capitalista industrial y el gran terrateniente.
Pues mientras que el primero ‘“—supuesto el modo de produccién
capitalista— [...] no es sélo un funcionario, sino el funcionario domi-
nante de la produccién, en este modo de produccién el terrateniente
es completamente superfluo”, Por cierto que fue “un funcionario esen-
cial de la produccién en el mundo antiguo y medieval”, pero “en el
mundo industrial es una excrecencia inttil”’.3 Por ello no deja de ser
coherente que los economistas, y en especial Ricardo, “partan de la
bidivisién entre capitalista y trabajador asalariado, admitiendo sélo
después al terrateniente como un fenémeno especial posterior [. . .] Esta
reduccién de las clases que participan directamente en la produccién,
basada en la esencia del modo de produccién capitalista y a diferencia
de los modos feudal, antiguo, etc., y por ende también de los partici-
pantes directos en los valores producidos, y también en el producto
en que se realizan dichos valores, reduccién que limita a capitalistas y
trabajadores asalariados y que excluye al terrateniente, que sélo se in-
corpora post festum, y que por ende no ha surgido del modo de pro-
duccién capitalista, sino que es una relacién de propiedad de fuerzas
naturales que recibié en herencia; dicha reduccién, muy lejos de ser
un error de Ricardo, etc.,*” la convierte en expresién teérica adecuada
del modo de produccién capitalista, expresa su differentia specifica®.®®
Pero del hecho de que el terrateniente “no sea un agente de produccién
necesario para la produccién capitalista”® no se concluye en modo
alguno que sea totalmente innecesario para la subsistencia de esa pro-
duccién, que el modo de produccién capitalista hubiese podido origi-
narse sin la propiedad de la tierra y desarrollarse de ese modo. Por el
contrario. Si la tierra estuviese “elementalmente a libre disposicién
de cualquiera, faltarfa un elemento fundamental para la formacién del
capital. Ese medio esencial de produccién y, con exclusién del hombre

88 Theorien, 11, p. 148 [p. 128). Cf. Das Kapital, m1, p. 936 [t. m/8, p. 1116]:
“Segun el desarrollo hecho hasta aqui, resulta superfluo comprobar nuevamente
de qué modo la relacién entre capital y trabajo asalariado determina el carécter
total del modo de produccién. Los principales agentes de este modo mismo
de produccién, el capitalista y el asalariado, s6lo son, en cuanto tales, encarna-
ciones, personificaciones de capital y trabajo asalariado, determinados caracteres
sociales que el proceso social de produccién estampa en los individuos; productos
de esas determinadas relaciones sociales de. produccién.”

88 Theorien, 1, pp. 38-39 [pp. 37-38].

87 El pasaje citado se aplica polémicamente contra Rodbertus.

8 Theorien, n, pp. 148-149 [pp. 128-129],

 Ibid, p. 148 [p. 128].
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y de su propio trabajo, iinico medio original de produccién, no podria
ser enajenado, apropiado, enfrentando de esa manera al trabajador y
convirtiéndolo en trabajador asalariado. La productividad del tra-
bajo [...] en el sentido capitalista, la ‘produccién’ de trabajo ajeno
impago, seria imposible de esa manera. Asi, la produccién capitalista
no tendria fin alguno” ® Desde ese punto de vista, “la propiedad pri-
vada del suelo [. . .] —la propiedad privada del suelo por parte de unos,
lo que implica la no propiedad de los otros—, es el fundamento del
modo capitalista de produccién”.®! Por eso, el capital no puede existir
en modo alguno sin la propiedad de la tierra (“a la que incluye como su
antitesis” ), por eso la transformacién de las condiciones laborales en ca-
pital pmupone no sblo “que se expropie la tierra a los productores
directos”, sino al mismo tiempo “una determinada forma de la propie-
dad de la tierra” 92

De cualquier manera, “la forma en la que el incipiente modo capi-
talista de produccién encuentra a la propiedad de la tierra, no se
corresponde con él. S6lo €l mismo crea la forma correspondiente
a si mismo mediante la subordinacién de la agricultura al capital [...]
La propiedad de la tierra adquiere su forma puramente econémica al
despojarse de todas sus anteriores orladuras y amalgamas politicas
y sociales” ®? se reduce a la categona de renta capitalista de la tierra.
Sin embargo, no debe olvidarse que “la produccién capitalista inicia su
carrera bajo la premisa de la propiedad del suelo no surgida de ella,
sino preexistente”, Por ello, la influencia del capital sobre la propiedad
de la tierra tiene sus barreras. “Todo cuanto puede hacer el capital es
someter a la agricultura a las condiciones de la produccién capita-
" lista.””® En cambio no puede impedir que ademis y junto a los ca-
pitalistas propiamente dichos subsista, en la forma de grandes terrate-
nientes, una clase particular de propietarios monopolistas de los medios

%0 Ibid., p. 38 [p. 37).

o1 Das Kapual m, p. 864 [t. m/8, pp. 1032-1033). De todos modos, lo que
importa desde ¢l punto de vista del capltal es sblo que “el suelo y la tierra
no son propiedad comin, que enfrentan a la clase obrera como un medio de
produccién que no le pertenece, y ese objetivo se logra por completo cuando
se¢ transforma en propiedad estatal, es decir, cuando el estado recauda la
renta de la tierra”. “Por eso, ¢l burgués radical {...] prosigue teéricamente hacia
1a negacién de la propledad privada de la tierra, a la que quisiera transformar,
bajo la forma de propiedad estatal, en propiedad com(in de la claze burguesa,
del capital. Sin embargo, en la prﬁcuca le falta valor para ello, ya que el
ataque a una forma de la propiedad —una forma de la propiedad privada de con-
diciones de trabajo— resultaria muy peligroso para la otra forma.” (T heorien,
n, p. 38 [pp. 37-38].)

92 Das Kapital, m, p. 935.[t. /8, p. 1115).)

93 Ibid., pp. 665-666 [t. m1/8, pp. 794-796).

®4 Theorien, m, p. 242 [p. 209].
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de produccién que “como uno de tales poderes ajenos y como una
barrera semejante [ . . .] enfrenta el terrateniente al capitalista®,*® y que
puede tener éxito en la tarea de arrancarle una parte del plusvalor
creado por los trabajadores, Por cierto que “la propiedad privada de
objetos naturales” no es “una fuente de la cual mana valor, ya que
valor es sblo igual a tiempo de trabajo objetivado, ni es tampoco la
fuente de la cual mana plusvalor {. . .] Pero esta propiedad es una fuente
de revenue [...] una orden para recibir trabajo impago, trabajo gra-
tuito [...]”* Y es que el gran terrateniente posee “en la propiedad del
suelo (para la renta absoluta) y en la diversidad natural de los tipos
de suelo (renta diferencial) un titulo que lo capacita para meterse en el
bolsillo una parte de ese plustrabajo o del plusvalor a cuya direccién
y creacién en nada contribuye”. (“En casos de colisibn —agrega
Marx— el capitalista lo considera por ello como una mera excrecencia,
una vegetacién sibaritica, una planta parésita de la produccién capi-
talista, la pulga detris de su oreja.”)*

4. La “transicién del capital a la propiedad de la tierra” y “de la
propiedad de la tierra al trabajo asalariado”

Nos hemos detenido mucho tiempo en el problema de la propiedad de
Ja tierra y en el papel que Je corresponde en el modo de produccién
capitalista. Pero la necesidad mayor de semejante digresién se revelard
cuando consideremos un razonamiento decisivo para la comprensién
del plan original, que se halla tanto en los Grundrisse como en la
Correspondencia,® y en el cual plantea Marx el problema de la transi-
cién del capital a la propiedad de la tierra, por una parte, y de la
propiedad de la tierra al trabajo asalariado, por la otra.

98 Das Kapital, m, p. 811 [t. m/8, p. 968).

% Theorien, m, p. 36-37 {p. 36). -

97 Ibid., pp. 325-326 [p. 280).

98 Puesto que s6lo se trata de dos frases, citaremos aqui de inmediato ese
segundo pasaje. Marx escribia a Engels respecto a los libros segundo y tercero
de su obra: “La transicién del capital a ]a propiedad de la tierra es también
histérica, ya que la forma moderna de la propiedad territorial es un producto
de la accién del capital sobre la propiedad territorial feudal, etc. Aniloga-
mente, la transiciSn de la propiedad territorial al trabajo asalariado no es
solamente dialéctica sino también histérica, desde que el producto final de la pro-
piedad de la tierra es la institucién general del trabajo asalariado, que se prcsenta
a su vez como base de todo.” (Carta del 2.4.1858, Briefwechsel, u, p. 383
[C., p. 94].) Véase al respecto la respuesta de Engels del 9.4.1958: “Esta dispo-
sicién del conjunto en seis libros no podria ser mejor y me gusta extraordina-
riamente, aun cuando no vea del todo claramente el paso dialéctico de la
propiedad territorial al salario.” (Ibid., p. 388 [CC., p. 81).)
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En lo que respecta a la primera transicién se dice en los Grundrisse:
“En el mercado monetario [con cuyo andlisis debia concluir el “Libro
del capital”] el capital estd puesto en su totalidad [...] pero el capital,
no s6lo como productor de si mismo |[. . .] sino al mismo tiempo como
creador de valores, debe poner una forma de riqueza o un valor espe-
cificamente diferente del capital. Esta forma es la renta de la tierra.
Constituye el tGnico caso en el cual el capital crea un valor diferente
del propio capital, de su propia produccién. Tanto por su naturaleza
como histéricamente, el capital es el ¢reador de la moderna propiedad
de la tierra, de la renta de la tierra; por ende su accién se presenta
asimismo como disolucién de la vieja forma de la propiedad de la
tierra, La nueva surge a consecuencia de la accién del capital sobre
la vieja [...]°%®

Por lo tanto, y como lo subraya el propio Marx, la “transicién del
capital a la propiedad de la tierra” debe entenderse de dos maneras,
tanto dialéctica como histéricamente. Luego de la digresién anterior,
esta segunda manera no necesita mayor explicacién. Por lo que a la
transicién dialéctica respecta, debe entendérsela ciertamente de la si-
guiente manera. La forma peculiar de riqueza que crea el propio capital
es el valor basado en el trabajo. Pero también existe el “valor de los
agentes naturales” (tierras de agricultura, caidas de agua, minas, etc.)
que como tales no son productos del trabajo, pero que “son objeto de:
apropiacién y por tanto tienen valor de cambio y de ese modo, en cuan-
to valores, entran en el cilculo de los costos de produccién” 1% Ese
valor s6lo puede explicarse en virtud de la teoria de la renta, y justa-
mente la renta moderna de la tierra constituye una creacién especifica
del capital, la Gnica creacién del mismo “como valor diferente de si
mismo, de su propia produccién”. Aqui se da, pues, la respuesta
a la pregunta de “;CGémo pueden poseer valor de cambio las mercan-
cias que no contienen trabajo o, dicho con otras palabras, de dénde
surge el valor de cambio de las simples fuerzas naturales?”°* Natural-
mente que en este caso s6lo puede tratarse de un “valor” en sentido me-
taférico, vale decir que ese valor no puede explicarse en forma directa
e inmediata mediante la teoria del valor como tal, sino que presupone
“amplios desarrollos”.*? Pero también éste es un motivo por el cual

9 Grundrisse, pp. 186-187.

100 Jbid., p. 602.

101 Zur Kritik, p. 61 [p. 68].

202 “También es correcto que ‘el valor o precio de la tierra’, que no es
producto del trabajo, parece contradecir directamente el concepto de valor y no
puede deducirse directamente de €l. Sin embargo, esta fraze es tanto mis insig-
nificante contra Ricardo, cuanto que el autor no ataca su teoria de la renta, en
la cual éste desarrolla cémo se forma el valor nominal de la tierra sobre la base
de la produccién capitalista, y no contradice la determinacién del valor. El
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la moderna propiedad de la tierra —es decir, la teoria de la renta
de la tierra— s6lo debfa tratarse después de la investigacién de la cate-
goria del capital, aparte de las consideraciones histéricas que abogan
en tal sentido.

Esto es todo acerca de la interrelacién conceptual e histérica entre
la propiedad de la tierra y el capital. “Cabe preguntarse ahora —pro-
sigue diciendo Marx— cémio se produce el pasaje de la propiedad de
la tierra al trabajo asalariado [. . .] Histéricamente la transicién es indis-
cutible. La transicién est4 implicita en el hecho de que la propiedad
de la tierra es producto del capital.®® En todas partes encontramos,
pues, que alli donde por la reaccién del capital sobre las viejas formas
de la propiedad de la tierra éstas se transforman en renta en dinero
(lo mismo ocurrié, de otra manera, donde fue creado el campesino
moderno) y donde, paralelamente, Ja agricultura, explotada por el
capital se convierte en agronomia industrial, necesariamente [...] los
siervos de la gleba, campesinos sujetos a prestaciones, enfiteutas, inqui-
linos, etc., se transforman en jornaleros, en asalariados”; que “el traba-
jo asalariado no es creado en su plenitud sino por la accién del capital
sobre la propiedad de la tierra, y luego, una vez que ésta se ha conso-
lidado como forma, por el propietario. mismo de la tierra. Este, como
dice Steuart, despeja'® |a tierra entonces de sus bocas superfluas, a los
hijos de la tierra los arranca del pecho que los cri6 y transforma de ese
modo Ia propia agricultura, que conforme a su naturaleza se presenta
como la fuente directa de subsistencia, en fuente mediada de subsis-
tencia, completamente dependiente de relaciones sociales [. . .] No cabe
duda alguna, pues, de que el trabajo asalariado en su forma cldsica,
como aquello que impregna a la sociedad en toda su amplitud y se con-
vierte en base de la misma, en lugar de la tierra, no es creado sino por

w{alor del suelo no es otra cosa que el precio que se paga por la renta capita-
lizada del suelo. Por lo tanto, aquf deben suponerse desarrollos mucho més
trascendentes que los que podrfan surgir prima facie de la mera contemplacién
de la mercancfa y su valor; muy a la manera del capital ficticio del que trata el
juego de la bolsa, y que de hecho no es otra cosa que la venta y la compra de
ciertos titulos a parte de los impuestos anuales, y que no puede desarroliarse
a partir del concepto sencillo del capital productivo.” {Marx acerca del tra-
bajo Qbservations on Certain Verbal Disputes in Political Economy, en Theorien,
m, pp. 106-107 {p. 92].) Cf. a este respecto Das Kapital, 1, p. 562 [t. 1/2,
pp- 653-654]: “En la expresién ‘valor del trabajo’, el concepto de valor no sblo
s¢ ha borrado por completo, sino que se ha transformado en su contrario, Es
una expresién imaginaria, como, por ejemplo, valor de la tierra. Estas expre-
siones imaginarias, no obstante, surgen de las relaciones mismas de produccién.
Son categorfas para las formas en que se manifiestan relaciones esenciales”

123 Naturalmente no se alude aquf a la propiedad moderna del suelo.

194 En e] original “clears”.
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la moderna propiedad de la tierra [...]**® De ahi que la propiedad
de Ia tierra nos vuelva a llevar al trabajo asalariado. Se trata [...] sim-
plemente de la transferencia del trabajo asalariado desde las ciudades
hacia la campafia, o sea del trabajo asalariado extendido a la superficie
entera de la sociedad.” ¢ En este respecto Inglaterra es “[...] el pais
modelo para los otros paises continentales, Pero por otra parte se
revela la misma necesidad de la (moderna) propiedad capitalista de la
tierra “cuando en el interior de una sociedad las modernas relaciones
de produccién, vale decir el capital, se ha desarrollado hasta su plena
totalidad, y esta sociedad se ha apoderado de un nuevo terreno, como
por ejemplo en las colonias”, entonces “la misma, y principalmente su
representante, el capitalista, se encuentra con que, en ausencia del tra-
bajo asalariado, su capital cesa de ser capital, y con que uno de los
supuestos de éste no es tan s6lo la propiedad de la tierra; propiedad
de la tierra que, en cuanto renta capitalizada, es més cara y en cuanto-
tal excluye la utilizacién directa de la tierra por los individuos. De ahi la
teoria de Wakefield sobre las colonias**? aplicada practicamente por
el gobierno inglés en Australia. La propiedad de la tierra se encarece
aqui artificialmente para transformar a los trabajadores [nativos] en
asalariados, hacer que el capital opere como tal [...]* Y precisamente
por ello —subraya Marx— la teoria de Wakefield es “tremendamen-
te importante para la comprensién correcta de la moderna propie-
dad de la tierra™.1%®

Sin embargo, también el pasaje de la propiedad de la tierra al
trabajo asalariado no es sélo histé6rico, sino también dialéctico: “El ca-
pital en cuanto creador de la renta del suelo —prosiguen diciendo
los Grundrisse— se reduce a la produccién del trabajo asalariado como
su fundamento creador universal.**® Rl capital surge de la circulacién y

108 “En las relaciones econdémicas de la moderna propiedad de la tierra
~—dice anteriormente Marx— [...] constituye por ende la estructura intema
de la sociedad moderna, o el capital puesto en la totalidad de sus relaciones.”
Y en otro pasaje: “Es por ello que se puede estudiar en ¢l desarrollo de la
propiedad de la tierra la gradual afirmacién y formacién del capital. Y a ello
se debe que Ricardo, el economista de la época moderna, con gran sentido
histérico haya considerado en el marco de la propiedad de la tierra las relaciones
entre e] capital, el trabajo asalariado y la propiedad de la tierra, para captar-
las en su forma especifica,” (Grundrisse, pp. 187 y 164.)

108 Cf, Das Kapital, m, pp. 111-112 [t. n/4, p. 137]: “En la misma medida
en que el trabajo se convierte en trabajo asalariado, el productor se convierte en
capitalista industrial ; por eso la produccién capitalista {...] sblo aparece en su
amplitud total cuando también el productor rural directo es asalariado.”

107 Cf, Das Kapital, 1, cap. 25 (*La teoria moderna de la colonizaci6n™).

198 Grundrisse, 187-189,

109 .5 expresién que aqui emplea Marx (“reducirse al fundamento”) mues-
tra una estrecha vinculacién con la Légica de Hegel, y en especial con la teoria



LA ESTRUQTURA DE LA OBRA DE MARX 67

coloca al trabajo como trabajo asalariado; se constituye de esa manera
y se desarrolla como un todo y pone a la propiedad de la tierra como su
condicién y al mismo tiempo como su antitesis.**® Se deja ver, empero,
que con ello sélo ha creado al trabajo asalariado como su supuesto
universal. Es necesario considerar a éste [el trabajo asalariado] apar-
te, pues.” i

5. La verdadera tarea de la divisibn tripartita

Esta claro que lo que Marx discute aqui es, en el fondo, la estructura
de su obra, el problema del orden en que deben describirse las catego-
rias del capital, de la propiedad de la tierra y del trabajo asalariado que
expresan la estructura de clases de la sociedad burguesa, La respuesta
resultante de la investigacién de las relaciones reciprocas entre estas
categorias rezaba de la siguiente manera: como relacién decisiva de la
sociedad burguesa, que todo lo penetra y domina, debe elaborarse antes
que nada la categoria del capital, y ello en su forma pura, vale decir
dejando sin considerar todas las formas derivables de las relaciones
del propio capital. Sélo entonces puede desarrollarse la propiedad
moderna de la tierra, en cuanto creacién del capital, como producto
de su influencia sobre formas econémicas precapitalistas. Pero el tra-
bajo asalariado, que representa tanto conceptual como histéricamente
la condicién fundamental del capital y del modo de produccién capi-
talista, presupone por su parte, para su total desarrollo, que ese modo
de produccién haya abarcado la totalidad de las relaciones sociales,
habiendo transformado también a los productores agropecuarios en
trabajadores asalariados. Por eso, dicha categoria sblo puede consi-
derarse exhaustivamente después de la del capital (y de la de la pro-
piedad de la tierra).

Vemos entonces que los motivos que halla Marx para dividir en
tres partes su investigacién y para establecer el orden a seguir en ella
no tienen absolutamente nada que ver con “puntos de vista exterio-
res” de ninguna especie ni con la doctrina convencional de los “factores

del “fundamento” que se desarrolla en el tomo n de dicha obra. Cf. asimismo
ibid., 1, 55 [p. 66]: “Debemos admitir que es una consideracién esencial [. . .] que
el avance es un retorno al fundamento, a lo originario y verdadero [...] De esa
manera se lleva de regreso a la conciencia, por su intermedio, desde la inme-
diatez, de la que parte, hacia el saber absoluto, en cuanto su verdad mis
fntima.”

110 Cf. la frase de Das Kapital (1, p. 935 [t. m/8, p. 1115]) citada en la
p. 62, segiin la cual e] capital comprende a la propiedad de la tierra “a la que
incluye como su antitesis”.

111 Grundrisse, pp. 189-190.
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de la produccién” de la economia politica burguesa. Por el contrario,
surgen de la propia naturaleza interna del modo de produccién capi-
talista, de la sucesién histérica y 16gica de las categorias que la compo-
nen, que en los hechos obligé a un desgarramiento —cuando menos
temporario— del objeto de la investigacién. Especialmente al comienzo
del an4lisis, cuando todavia “nuestro objetivo esencial es, en este punto,
el de fijar las determinaciones formales puras, o sea el de no recoger
ningan elemento heterogéneo”.’*? De esa manera, en sus Grundrisse
de 1857-1858, Marx se vio obligado, a fin de poder elaborar en forma
pura el concepto del capital, a prescindir no s6lo de la categoria de la
propiedad de la tierra sino de todas las determinaciones méis precisas
del salario.’** (Y de ese modo, por otra parte, también en la obra defi-
nitiva de Marx la investigacién de la renta del suelo sélo pudo tener
lugar después de llevado a cabo el andlisis del capital, es decir s6lo
al final del tomo m.) En este sentido, es decir en el sentido de un
“modelo de trabajo” provisional pero inevitable, creemos tener que
interpretar la divisién tripartita originaria de la obra en libros separa-
dos sobre el capital, la propiedad de la tierra y el trabajo asalariado.
Nos queda ciertamente el problema de los motivos particulares que
hicieron necesario el posterior ‘abandono de ese modelo. Pero antes
de entrar a considerar esa cuestién, queremos aclarar las modificaciones
experimentadas por el plan originario de la primera parte de la obra,
més exactamente el “libro del capital”.

B) EL “LIBRO DEL CAPITAL”
1. La divisién originaria del “libro del capital”

Segln el plan de 1857-1858, este libro debia dividirse en las siguientes

secciones: 114

12 Jbid,, p. 619.

13 Cf. Brisfwechsel, t. u, p. 383 [C. p. 94]: “En toda esta secci6én [es decir,
en la seccién del ‘capital en general’] se toma como hipétesis que el salario es
constantemente igual a su minimo [...] Ademés, la propiedad de la tierra
se toma como = 0; esto es, hasta ahora en nada nos concierne la propiedad de la
tierra en cuanto relacién econémica particular. Es la dnica manera posible
de evitar tener que tratar de todo al hacerlo de cada relacién particular.” (Carta
a Engels del 2.4.1858.)

114 En las variantes del plan que se reproducen en las pp. 175 y 186 de
los Grundrisse se encuentra, no obstante, otra divisién, en seis partes, del “libro
del capital”, en la cual aparece, ademés de las 4 secciones citadas, una quinta
seccibén, “El capital como mercado monetario” y una sexta seccibén, “el capital
como fuente de la riqueza”. Pero es igualmente posible tratar estos tltimos temas
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a) Seccién del “capital en general”,
1) Proceso de produccién del capital
2) Proceso de circulacién del capital
3) Ganancia e interés

b) Seccién de la competencia.

c) Seccién del sistema crediticio.

d) Seccién del capital accionario,

De todo ello sélo se llev6 a cabo (1857-1858) la primera- seccién;
y ello ocurrié precisamente en los Grundrisse de Marx, el cual {como
ya se ha destacado), a diferencia de la obra posterior, se limita al
analisis del “capital en general”, Con respecto a las secciones restantes
(b, ¢, y d), sin embargo, tuvo lugar posteriormente un proceso similar,
como hemos podido comprobar con relacién a los libros primero y
segundo; es decir que, si bien se las abandoné en cuanto secciones
independientes, simultineamente se las incorpord, en cuanto a su con-
tenido, a la nueva estructura de la obra. Pero aqui se produjo entonces
una reduccién del esquema original, el cual no obstante correspondi6
en forma simultdnea a una ampliacién de su primera parte, es decir de
la secci6én sobre “el capital en general”. Pues mientras que los dos pri-
meros tomos de El capital, en el fondo, no van més alld del anlisis
del “capital en general”, en el tercer tomo se incluyen también —y ello
en e] orden originariamente previsto— los temas de la competencia,
del crédito y del capital accionario, que se incorporan al an4lisis, aun-
que no por cierto en la medida en que se lo habia propuesto Marx
inicialmente, También en este caso se revela, pues, que la estricta
separacién originaria de las categorfas fue sélo un medio de abstrac-
cién metodoldgica, y que por ello se la pudo abandonar apenas se hubo
llevado a cabo la tarea principal: el anilisis del “capital en general”.
Es esta categoria, pues, aquella cuya comprensién interesa por sobre
todas las cosas, y a la cual debemos consagrar ahora nuestra atenci6n.

2. El “capital en general” y la “pluralidad de capitales”*

Como ya sabemos, los Grundrisse de Marx excluyen en principio no
sélo todos los temas que caen dentro de los libros segundo, tercero y
cuarto originariamente previstos, sino también aquellos que estaban

en las secciones ¢) y d), y ése es ciertamente el motivo por el cual las variantes
ulteriores del plan ya no las mencionan.

Por lo dem4s, precisamente las dos variantes del plan mencionadas atesti-
guan lo “hegeliano” de la estructura de los Grundrisse.

* Esta parte del capitulo se publicé en 1953 en la revista suiza Kyklos.
[N. del E) ’
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destinados a examinarse en las secciones b-d del primer libro.3** De
antemano, s6lo pretenden tratar acerca del “capital en general”. Pero,
¢ qué significa el concepto del “capital en general”? ;Qué alturas de la
abstraccién se escalan aqui?

Contentémonos en primera instancia con la respuesta que hallamos
en la carta de Marx a Kugelmann del 28 de diciembre de 1862, La
limitacién a] “capital en general”, se dice alli, excluye la considera-
cién de la competencia de los capitales y del sistema del crédito.*®
En la competencia tenemos que vérnoslas con la *‘accién del capital
sobre el capital”, y presupone una pluralidad de capitales; mientras
que en el crédito, “el capital aparece, frente a los diferentes capitales,
como un elemento general” 21? En ambaos casos se trata del movimiento
real de capitales concretos, del capital en su realidad, y no en su “pro-
medio ideal”.1* “E] capital —leemos en los Grundrisse— existe y sblo
puede existir como muchos capitales; por consiguiente su autodeter-
minacién se presenta como accién reciproca de los mismos entre sf”,
ya que (y aquf nuevamente tenemos una resonancia de la terminolo-
gia de Hegel), de acuerdo a su naturaleza intima “se repele a si
mismo”, necesariamente debe “repelerse” de sf mismo.'*® “La produc-

818 Decimos *“‘en principio” porque precisamente los Grundrisse contienen
numerosas digresiones que en realidad rebaszan el marco del “capital en general”
y que, por su contenido, corresponden a otras partes de la obra de Marx. Cf. la
carta de Marx a Engels del 31.5.1858: “Bs cosa del diablo que en el manuscrito
(que impreso formaria un grueso volumen) esté todo revuelto, entre ello mucho
materjal destinado sélo a pasajes muy posteriores.” (Briefwechsel, u, p. 398.)

114 “La gegunda parte esth ya finalmente terminada [es decir, la Contri-
bucidn], pero la obra aparecerd por separado con el titulo de El capital {...]
De hecho, la obra no comprende mis que Jo que debia constituir el tercer
capitulo de la primera parte: El capital en general. No se incluye, pues, ni la

‘oompete;lcia de los capitales ni el crédito.” (Briefe an Kugelmann, p. 15 {CC.,
p- 102].

217 Carta de Marx a Engels del 2.4.1858. (Bricfwechsel, m, p. 383. [C.,,
p- 84].)

118 También en Teorias a menudo se oponen la competencia y el crédito,
en cuanto “movimiento real del capital”, como “situaciones reales”, al “capi-
tal en general” o a la “naturaleza general del capital”. (Cf. Theorien, n,
pp. 544,565, 580 [pp. 464, 481, 493]; m, pp. 48, 305, 348 y 455 [pp. 45, 256,
294 y 382].)

119 Grundrisse, pp. 317 y 323. “Como el valor constituye la base del capital,
y éste s6lo existe, forzosamente, gracias al intercambio por un contravalor —se
dice en la nota al pie que sigue— el capital se repele necesariamente a 5§ mismo.
Por ello es una quimera un capital universal, un capital que no tenga frente a o
capitales ajenos con los cuales intercambiar {. . .J La repulsién reciproca de los ca-
pitales ya estd implicita en €] como valor de cambio realizado.” (I4id., p. 324.)
En consecuencia, también un “capitalismo de estado” sélo seria potible en la
medida en que se enfrentasen varios capitales estatalmente organizados.
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ci6n fundada en el capital sSlo se pone en su forma adecuada, en la
medida y en cuanto se desarrolla la libre competencia.”’**® Eviden-
temente, “en tanto el capital es débil, se apoya en las muletas de modos
de produccién perimidos o que caducan con la aparicién de aquél”.
Por otra parte, “tan pronto como comienza a sentirse a i mismo como
barrera al desarrollo, recurre a formas que, aunque parecen dar los
Giltimos toques al dominio del capital moderando la libre competencia,
al propio tiempo anuncian la disolucién de aquél y del modo de pro-
duccién en €l fundado”.*** Pero en su época de esplendor, el dominio
del capital sélo puede concretarse en la competencia y a través de ella.

Precisamente ese nicleo positivo de la competencia es lo que
“jam4s comprendié” la economia burguesa, al decir de Marx. Pues esa
economia “sélo la entendié negativamente, es decir, como negacién
de monopolios, corporaciénles], reglamentaciones legales, etc. Como
negacién de la produccién feudal”. Pero la competencia “dista mucho
de tener meramente ese significado histérico o de ser simplemente ese
elemento negativo”. Es al mismo tiempo “la relacién del capital consigo
mismo como otro capital, vale decir, el comportamiento real del capital
en cuanto capital”. Sélo “a través de ella se pone como necesidad
exterior para cada capital lo que corresponde [...] al concepto del
capital”. Por ello, conceptualmente, la competencia “no es otra cosa
que la naturaleza interna del capital [...] que se presenta y realiza
como accién reciproca de los diversos capitales entre si”, los cuales
“se imponen entre si, y a si mismos, las determinaciones inmanentes
del capital”.?** En cuanto tal, la competencia es el “motor esencial de
la economia burguesa”, aun cuando no crea sus leyes, sino que mera-
mente las concreta, no las explica, sino que solamente las permite ver.128
De ahi que nada seria méis incorrecto que confundir la investigacién de
estas leyes con el anilisis de la competencia, de las relaciones del crédito
que la presuponen, etc. Para comprender las formas de manifestacién
es menester investigar primeramente lo que se manifiesta en ellas.
Esto es tanto mis importante cuanto que en la competencia todo se
presenta y debe presentarse a la inversa'* (no el precio determinado

120 Jbid., p. 543.

121 Jbid., pp. 544-545. En consecuencia, aquf —ya en 1857— Marx predice
la forma del capitalismo monopolista. (A esto podrk denomindrselo una “visién”;
nosotros preferimos la menos mistica palabra “dialéctica”.)

122 Ibid.,, pp. 542-544 y 317. (Cf. p. 624s. de este trabajo.) “La compe-
tencia es, en general, la manera en que el capital hace prevalecer su modo de
produccién.” (Grundrisse, p. 611.)

128 Jbid.,, p. 450. (Cf. las excelentes observaciones de Henryk Grossmann
en su libro Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz, pp. 96-99.)

12¢ “Para imponerle al capital sus leyes irmanentes a titulo de mecesidad
externa, la competencia aparentemente las invierte. Las trastoca.” (Grundrisse,
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por el trabajo, sino el trabajo determinado por el precio, etc.), de
modo que en ella el capital parece como quien “determing los precios,
da trabajo, regula la produccién, en una palabra, es fuente produc-
tiva”1*® Por lo tanto, para poder investigar al estado puro las leyes
inmanentes del capital, debe hacerse abstraccién de la competencia
y de sus fen6menos acompafiantes, partiendo del “capital en cuanto
tal” o del “capital en general”. “La introduccién, aqui, de muchos
capitales, no debe perturbar nuestro anjlisis, La relacién entre los
muchos capitales, antes bien, se aclarari luego que hayamos conside-
rado lo que todos tienen en com@n: ser capital.” 12

Pero, ¢cuiles son las determinaciones que pueden considerarse
como comunes a todos los capitales? Evidentemente aquellas que acier-
tan en cuanto al capital, pero no en cuanto a otras formas de riqueza
en las que se expresa el caricter histérico determinado del modo de
produccién capitalista. .

Los economistas (y aquif Marx piensa en Adam Smith) a menudo
conciben el capital como “trabajo acumulado (objetivado)”, que “sizve
como medio para trabajo vive”. Sin embargo, “es tan imposible pasar
directamente del trabajo al capital, como pasar directamente de las di-
versas razas humanas al banquero o de la naturaleza a la méiquina
de vapor [...] Para alcanzar el concepto'® del capital es necesario
partir de] valor y no del trabajo, y concretamente del valor de cambio
ya desarrollado en el movimiento de la circulacién”.’*® Uno de tales
valores es el dinero, en la medida en que no obra como mero medio
de cambio ni se paraliza en el tesoro sino que se halla en la circula-
cién en virtud de la cual se mantiene y multiplica, mediante el trabajo
ajeno, Lo que distingue pues al capital del mero valor o del dinero es,
en primerisimo término, que es un valor que ‘“abriga plusvalor”, que
esta basado en una relacién especifica, histéricamente determinada:
la relacién del trabajo asalariado. Sin embargo, “bajo el capital se
subsumen muchos [elementos] que, de acuerdo con su concepto, no pa-
recen entrar dentro de él. El capital se presta, por ejemplo, se lo

p. 647. Cf. Das Kapital, m, pp. 65, 235, 252-253, 742, etc. {t. m/6, pp. 52,
266, 286-287; t. m/8, p. 886). (También en este caso se trata de un concepto
hegeliano.)

1128 Grundrisse, pp. 186-187.

128 Ibid., p. 416.

137 “Puesto que toda la produccién capitalista se basa en que se compra
directamente el trabajo para apropiarse de parte del mismo, sin compra, en el
proceso de la produccién, parte que sin embargo se vende en el producto, ya que
este es el motivo de la existencia del capital, el propio concepto del capital [...]"
(7 heorien, 1, p. 256 [p. 2471.)

128 Grundrisse, p. 170. Cf. el capitulo 11 de la tercera parte de este trabajo,
donde ze considera con mayor detalle estas ideas.
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acumula, etc. En todas estas relaciones!?® parece ser una mera cosa
y coincidir completamente con la materia en que consiste”.!*® “Pero no
nos ocupamos aqui ni de una forma particular del capital, ni de tal
o cual capital en lo que se diferencia de otros capitales diversos, etc.
Asistimos al proceso de su surgimiento.’* Este proceso dialéctico de
surgimiento constituye tan sélo la expresién del movimiento real en el
cual el capital deviene.’** Las relaciones ulteriores habrd que consi-
derarlas como desarrollo de este germen.”*®?

Lo que se revela asi como comin a todos los capitales es su propie-
dad de explotacién, el hecho de que se apropien (directa o indirec-
tamente) del plusvalor engendrado en el proceso de produccién ca-
pitalista. Por eso, el anilisis del “capital en general” debe comenzar
por la investigacién del proceso de produccién, Debe demostrar cémo
el dinero “va més alld de su simple determinacién como dinero” y se
convierte en capital, cémo luego el consumo del trabajo humano
engendra plusvalor, y cémo finalmente la produccién de plusvalor, por
su parte, lleva a la reproduccién del capital y a la propia relacién del
capital, Todo esto puede desarrollarse sin necesidad de tener en cuenta
la existencia de diversos capitales ni las diferencias entre ellos. Pues
cualquiera sea la distribucién entre los diversos capitales individuales
del plusvalor engendrado en el proceso de la produccién, “nunca
pueden repartirse entre si més que el plusvalor total o el plusproducto
total”.*** Ello jamds puede explicar el origen del plusvalor sino, por el
contrario, sélo puede oscurecerlo; pues en la ganancia, el plusvalor
aparece como igualmente creado por todas las partes del capital, y el
propio capital como “fuente de la riqueza, independientemente del

128 En el original *“‘descripciones”.

130 Grundrisse, pp. 412-413.

151 Correspondientemente se sefiala en varios pasajes de los Grundrisse que
el verdadero objeto de] andlisis es la “historia general del nacimiento del capi-
tal”, su “autodeterminacién” o “autoformacién”. (Ibid., pp. 307, 317 y 427.)

182 “Como aqui nos ocupamos del capital, del capital en devenir, ain no
atendemos a nada fuera del mismo —ya que todavia no existe para nosotros
la pluralidad de capitales— a nada, salvo el capital mismo y la circulacién
simple [...7’ (Ibid., p. 617). Precisamente en este sentido se opone en los
Grundrisse (pero también en El capital y en las Teorias) el capital en devenir
al capital ya acabado, “tal como aparece como una unidad del proceso de
circulacién y del de produccién™ (Theorien, 1, p. 473 {p. 397]; n, pp. 513-514
[pp. 339-340), o a la “forma acabada™ del capital (Das Kapital, m, p. 235
[t. /6, p. 266]).

133 Grundrisse, p. 217.

13¢ En el original: “que el plusvalor total o el surplusproduce total”. (Ibid.,
p. 673.) Cf. ibid., p. 576: “La ganancia de los capitalistas como clase o la
ganancia del capital debe existir antes de que sea posible repartirio [...]”



74 INTRODUCGCION

trabajo”.*® Por lo tanto, si ha de comprenderse la premisa fundamen-
tal de la relacién del capital —la relacién entre capital y trabajo y el
papel del plusvalor como motor de la produccién capitalista— debe-
mos partir no de “muchos capitales”, sino del capital, o del “capital
de toda la sociedad”,!*® es decir, del “capital en general”. Sélo enton-
ces es posible desarrollar verdaderamente el concepto del capital.

Pero el curriculum vitae del capital no se limita al proceso directo
de produccién. Para que el capital pueda renovarse, por el contrario, el
producto del capital, junto con el plusproducto, debe “transformarse
en dinero, y no como en etapas anteriores de la produccién, cuando el
intercambio s6lo comprendia la produccién excedente y los productos
excedentes, pero de ningin modo a todos los productos”.** Por ello,
la fase del proceso de produccién debe complementarse mediante la
fase del proceso de circulacién. El movimiento del capital se convierte
asi en una circulacién, en cuyo proceso se le suman formas nuevas
(capital fijo y circulante), que a raiz de determinaciones transitorias
del capital se concretan para constituir determinadas formas de exis-
tencia del mismo, También estas formas deben entenderse como dife-
renciaciones dentro de la abstraccién del “capital en general” (“Singu-
laridad del capital”),!*® ya que “caracterizan a todo tipo de capital”,'*®
y por ello debe entendérselas sin tener en consideracién la interaccién
reciproca de “muchos capitales”, Por otra parte aparece ahora el reco-
rrido de las diversas fases de la circulacién por el capital “como una
barrera de la produccién: como una barrera erigida por la naturaleza
especifica del propio capital”. La circulacién cuesta tiempo, y du-
rante ese tiempo el capital no puede crear plusvalor, De esa manera,
su explotacién no depende de la duracién del lapso durante el cual el
capital crea valores (tiempo de trabajo), sino igualmente del lapso
de circulacién durante el cual se realizan dichos valores.»* Corres-
pondientemente, también el plusvalor del capital aparece ahora como
*“ya no simplemente determinado por el plustrabajo del que se apro-
piara en el proceso de produccién”. Ya no se lo mide “por su medida
real, la proporcién entre el plustrabajo”, sino por la magnitud del

a3 Jpid., p. 645.

136 “Y acid tenemos que habérnoslas con el capital en cuanto tal, say the
capital of the whole society. La diversidad, etc., de los capitales no nos incumbe
aan.” (Ibid., p. 252.)

137 Jbid., p. 309.

138 Jbid., p. 186. También el de la “singularidad” es un concepto especi-
ficamente hegeliano (tal como en general Marx se basa en la Légica de Hegel
en el empleo de los términos “generalidad”, “particularidad”, “peculiaridad”).

13% Grundrisse, p. 353.

140 Jpid., p. 521.
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propio capital. “Un capital de un valor determinado produce en un
lapso determinado un plusvalor determinado.” 4

En consecuencia, el plusvalor asume ahora (y con ello llegamos
a la tercera y dltima seccién de los Grundrisse) la forma transfor-
mada y derivada de la ganancia, y la tasa del plusvalor asume la forma
de la tasa de ganancia. S6lo la ganancia total de la clase capitalista debe
coincidir con el plusvalor total de la cual se apropiara.’** En cambio,
los diversos capitales pueden embolsar més o menos de lo que les corres-
ponderia del plusvalor creado por ellos mismos en el proceso de la
produccién. No obstante, en los Grundrisse Marx relega este problema
“hasta la consideracién de los muchos capitales”, dado que el estable-
cimiento de una tasa general de ganancia y la correspondiente transfor-
macién de los valores en precios de produccién presuponen la compe-
tencia, es decir que tiene lugar en un plano excluido de la consideracién
del “capital en general”, de acuerdo al plan primitivo de Marx.1®

Al lector seguramente le habra llamado la atencién que en las frases
citadas en tltimo término Marx hable ya del capital de toda la clase
capitalista, del “capital social global”, a diferencia de los diversos capi-
tales individuales. Pero, ¢qué importancia tienc ese concepto en la
metodologfa marxiana? Ello puede verse en una importantisima nota
marginal de los Grundrisse, en la que leemos lo siguiente:

“El capital en general, a diferencia de los capitales en particular, se
presenta, a decir verdad, 1) sdlo como una abstraccién; no una abs-
traccién arbitraria, sino una abstraccién que capta la differentia
specifica del capital en oposicién a todas las dem4s formas de la
riqueza [...] Tréitase de determinaciones que son comunes a cada
capital en cuanto tal, o que hacen de cada suma determinada de valo-
res un capital. Y las diferencias dentro de esa abstraccién son igual-
mente particularidades abstractas que caracterizan toda especie de
capital, al ser su afirmacién o negacién (por ejemplo capital fijo
o capital circulante) ;1% 2} pero el capital en general, diferenciado de
los capitales reales en particular, es é mismo una existencia real. La
economfa vulgar reconoce este hecho, aunque no lo comprende, pese a
que constituye un factor muy importante en su teoria de las compen-
saciones, etc. Por ejemplo el capital en esta forma universal, aunque
perteneciente a diversos capitalistas [...] constituye el capital que se
acumula en los bancos*® o se distribuye mediante éstos, y, como

141 Ibid., p. 632,

142 Ibid., p. 673.

143 JIbid,, pp. 645-646,

144 En el original “capital fixe o capital circulant”. (Acerca de los concep-
tos del capital “fijo” y “circulante”, véase el capitulo 24 de este trabajo.)

448 En el original, “banks”.
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expresa Ricardo,*® se distribuye tan admirablemente en .proporcién
a las necesidades de la produccién. Constituye asimismo, mediante
empréstitos, etc., un nivel** entre los diferentes paises® {. . .] Mientras
que lo universal es por una parte sélo una differentia specifica ideal,
es a la vez una forma real particular al lado de la forma de lo particu-
lar y lo singular. (Nous reviendrons plus tard —agrega Marx— sur ce
point qui, quoique d’un caractére plus logique qu’économiste, prouvera
néan moins d’'una grande importance dans le progrés de notre recher-
che.) Otro tanto en el 4lgebra. Por ejemplo: a,b,c, son nitmeros en ge-
neral; pero ademés son niuneros enteros frente a a/b, b/c, c/a, b/a,
etcétera, que los presuponen en calidad de elementos universales.” 1

Y en otro pasaje de los Grundrisse se dice:

“El capital, considerado en general, no es una mera abstraccién.
Si por ejemplo considero el capital global de una naci6n, por contra-
posicién al trabajo asalariado total (o, asimismo, a la propiedad de la
tierra), o si tomo al capital como la base econémica general de una
clase por oposicién al de otra clase, lo estoy considerando en general.
Asi como por ejemplo, considero fisiolégicamente al hombre por oposi-
cién al animal.”1%°

La extraordinaria importancia de estas acotaciones de Marx salta
a la vista. Tomemos por ejemplo su tratamiento de la “reproduccién y
circulacién del capital social global” en el tomo n de El capital:

“Pero precisamente porque el ciclo M’ .. M’ —se dice all, refi-
riéndose al “ciclo del capital mercanti’— presupone, dentro de su des-
envolvimiento, otro capital industrial en la forma de M (= FT + MP)
[...] él mismo exige que se lo considere no sélo como forma general
del ciclo, es decir como una forma social bajo la cual se puede con-
siderar cada capital industrial individual [...], y por tanto no sélo
como forma de movimiento comin a todos los capitales industriales
individuales, sino simultineamente como la forma en que se mueve
la suma de los capitales individuales, es decir, la forma en que se

146 Véase por ejemplo las pp. 47-48 de las Obras de Ricardo (Edicién
McCulloch, 1888). _

147 En el original “Constituye asimismo, mediante loans, un level”.

148 En este punto prosigue Marx: “Por consiguiente, es ley del capital en
general, a modo de ejemplo, que para valorizarse tiene que ponerse de manera
doble, y tiene que valorizarse bajo esa forma doble. Por ejemplo, el capital de
una nacién particular, que en contraposicién a otra representa par excellence
a) capital, habrd que prestirselo a una tercera macién para que sea posible su
valorizacién. Este doble ponerse, este relacionarse consigo mismo como un extra-
lo —afade, aludiendo a2 Hegel— en este case deviene condenadamente real.”
(Grundrisse, p. 353.)

14? Grundrisse, pp. 353-354.

180 [bid., p. 735.
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mueve el capital global de la clase capitalista; un movimiento en el cual
el de cada capital industrial individual aparece s6lo como movimiento
parcial que se entrelaza con los otros y resulta condicionados por ellos.
Si examinamos, por ejemplo, el producto mercantil global anual de un
pais y analizamos el movimiento por el cual una parte del mismo
repone el capital productivo en todos los negocios individuales y otra
parte entra en el consumo individual de las distintas clases, entonces
consideraremos 2 M’ ... M’ como la forma de movimiento tanto del
capital social como del plusvalor —o del plusproducto— generado
por él. El hecho de que el capital social = a la suma de los capitales
individuales [...] y el de que el movimiento global del capital social
es = la suma algebraica de los movimientos de los capitales indivi-
duales, no excluyen de ninguna manera que este movimiento, como
movimiento del capital individual aislado, presente fenémenos distin-
tos de los que presenta el mismo movimiento cuando se lo considera
desde el punto de vista de una parte del movimiento global que efectiia
el capital social, es decir cuando se lo considera en su conexién con
los movimientos de sus otras partes; ni tampoco excluyen el que al
mismo tiempo dicho movimiento resuelva problemas cuya solucién
debe presuponerse al considerar el ciclo de un capital individual aislado,
en lugar de resultar de é.”*

Desde ese punto de vista hay que considerar a los diversos capitales
solamente como “fracciones” del capital social, “cuyo movimiento es
tanto su movimiento individual como, al mismo tiempo, eslabén inte-
grante del movimiento de] capital global”, el cual —a pesar de ser sélo
la suma de los capitales individuales— revela un caricter diferente
del capital de cualquier capitalista individual.?** De ese modo, el “ca-
pital global de la sociedad” debe concebirse como una totalidad, como
una “existencia real a diferencia de los diferentes capitales reales”. Lo
mismo vale (como ya se revelara en la acotacién citada) respecto a la
consideracién marxiana del crédito: “El capital industrial se mani-
fiesta aquf realmente, con todo su peso, en la oferta y demanda de
capital, tal como s6lo aparece en el movimiento y competencia entre
las diferentes esferas: como capital colectivo, en i, de la clase.”*** Es
por eso que Marx considera al crédito como una forma “bajo la cual
el capital procura ponerse como diferente de los capitales individua-
les, o el capital individual [busca ponerse] como capital a diferencia
[distinguiéndose] de sus barreras cuantitativas”.**¢ Pero donde con
mayor claridad se manifiesta el cardcter real del capital social global es

181 Dgs Kapital, u, pp. 92-93 [t. n/4, pp. 113-114].
182 Ibid., p. 395ss. [t. n/5, p. 479ss.].

183 Ibid., u1, p. 402 [t. m/7, p. 470].

18¢ Grundrisse, pp. 551-552.
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en el capital accionario “modalidad bajo la cual el capital se ha elabo-
rado hasta su forma Gltima, en la cual estd puésto no solamente en sf, .
segin su sustancia, sino segin su forma como fuerza y producto
social” 168

Esto es todo cuanto diremos acerca del “concepto general del capi-
tal”, a diferencia de la consideracién de las “condiciones concretas™ ¢
vale decir del] “capital en su realidad”.2*” Como ya hemos mencionado,
a los ojos de Marx este concepto es s6lo una imagen abstractamente
dialéctica “‘del movimiento verdadero dentro del cual deviene el ca-
pital”. De alli se desprende que ya dentro del concepto general del
capital se “halla contenido”, en embrién, “lo posterior”, es decir no
s6lo las tendencias “civilizatorias” y de impulso hacia adelante del capi-
tal, sino también las contradicciones que lo llevan més all4 de sus pro-
pios limites®® (De los numerosos ejemplos que encontramos en los
Grundrisse, sefialemos aqui solamente el desarrollo de la maquinaria **®

185 Ibid., p. 428. Aquf cabria observar que también la oposicién entre an sich
{en sf) y Gesetztsein (estar puesto) ha sido tomada de la 16gica hegeliana.

hse Cf. Das Kapital, i, p. 461 [t. /7, p. 558]; m, pp. 47, 132, 167, etc.
[t. m/6, pp. 29, 136, 180].

157 Marx ilustra la diferencia entre esos dos modos de considerar también
en el siguiente ejemplo: “Los capitales tienen diferente magnitud. Pero la mag-
nitud de cada capital individual es siempre igual a s misma, o sea en la medida
en que sélo se considera su cualidad de capital, cualquier [en el original ‘any’]
magnitud. Pero si consideramos dos capitales en su diferencia recfproca, entonces
aparecerd una relacién de determinaciones cualitativas debida a la diferencia
de su magnitud. Esa misma magnitud se convierte en cunalidad distintiva de
aquéllos. Es éste un punto de vista esencial, desde el cual la magnitud no es més
que un solo ejemplo [en el original ‘one single instance’] asi como la conside-
racién del capital en cuanto tal se distingue de la consideracién del capital con
respecto a otro capital, o de la consideracién del capital en su gealidad.”
(Grundrisse, p. 576.)

188 “En el concepto simple del capital deben estar contenidas en sf sus ten-
dencias civilizadoras, etc., y no presentarse como en las economias precedentes,
meramente en cuanto consecuencias. Del mismo modo, se comprueban en €I,
de manera latente, las contradicciones que se manifestarin méis tarde.” (Ibid,,
p. 317.) Cf. asimismo ibid., p. 237: “Es necesario desarrollar con exactitud el
concepto de capital, ya que el mismo es el concepto bisico de la economia
moderna, tal como el capital mismo —cuya contrafigura abstracta es su con-
cepto— es la base de la sociedad burguesa, De la concepcién certera del supuesto
fundamental de la relacién, tienen que derivar todas las contradicciones de la
produccién burguesa, asi como el Ifmite ante el cual ella misma tiende a su-
perarse.”

159 “Analizar la introduccién de la maquinaria a partir de la competencia
y de la ley —fijada por ésta— de la reduccién de los costos de produccién, no
presenta dificultades. Se trata aqui de analizarla a partir de la relacién del
capital con el trabajo vivo, sin tomar en consideracién a otro capital.” (Ibid.,
p. 662.)
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del sisterna de crédito?®® asi como el problema de la realizacién.) *** Pero
por otra parte, “todos los factores del capital que aparecen implicitos
en él si se le considera segiin su concepto universal, adquieren una
realidad auténoma, y se manifiestan, tan sblo cuando aqué] se presenta
realmente como muchos capitales. Es solamente ahora cuando la vi-
viente organizacién interna, que tiene lugar en el seno de la compe-
tencia y gracias a ella, se desarrolla ampliamente”.2%* En especial, “la
simultaneidad de las diversas trayectorias del capital, asi como la de sus
determinaciones, no resultari clara mientras no estén presupuestos
muchos capitales. Asf, el proceso vital de] hombre consiste én un reco-
rrido de diversas edades. Pero al mismo tiempo coexisten todas las
edades de]l hombre, distribuidas en diversos individuos”.1s*

3. La relacién estructural entre los Grundrisse y El capital

Los lectores que estén familiarizados con el contenido de El capital
de Marx seguramente sabrin apreciar la importancia de estos frag-
mentos de los Grundrisse. Lo que Marx esboz6 ya en 1857-1858 es, de
hecho, también el programa de su obra posterior. Pues, al igual que
los Grundrisse, los tomos 1 y it de El capital se limitan {inicamente, en
el fondo, a “enfocar en su pureza el fenémeno de la formacién del
capital”,'** y al anilisis del proceso de circulacién y de reproduccién
“en su forma fundamental, reducido a su expresi6én més abstracta”*
es decir, a ]a consideraci6én del “capital en general”. (De ahi también la

160 “La antftesis entre tiempo de trabajo y tiempo de circulacién contiene
la teorfa entera del crédito [...]” (Ibid., p. 552.)

161 Jbid., p. 351. Cf. asimismo Theorien, n, p. 493 [p. 423]: “Sin embargo,
como. ya descubriéramos al considerar el dinero [...] que encierra la posibilidad
de crisis, ello se desprende en mayor medida afin de la consideracién de la
naturaleza genera] del capital, sin que se hayan desarrollado afin las restantes
relaciones reales que constituyen todas las premisas del proceso real de pro-
duccién.”

182 Grundrisse, p. 419.

188 Ibid., p. 533. Cf. ibid., pp. 553-554: “La simultaneidad del proceso del
capital en diferentes fazes del proceso sSlo es posible por la divisién del mismo
en porciones, de las cuales cada una rechaza a la otra aunque ambas son ca-
pital, pero en una determinacién diferente. Este cambio de forma y de sustan-
cias [se opera] como en el cuerpo orgénico. Se dice, por via del ejemplo, que el
cuerpo se reproduce en 24 horas, pero no lo hace de una sola vez, sino que
el rechazo bajo una forma y la renovacién [bajo] la otra, estin divididos, se
efecttian simultineamente [...] (Aqui, pues, se presenta ya la transicién a la plu-
ralidad de capitales).”

164 Das Kapital, 1, p. 173, nota al pie 37 [t. 1/1, p. 202].

165 Ibid., m, p. 461 [t. n/7, p. 558 y 511 [t. u/7, p. 617].
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hipétesis general de que las mercancias se venden segiin sus valores,)*
La diferencia metodolégica propiamente dicha s6lo comienza con el
tomo ur. Pues si bien también los Grundrisse hablan, en su Gltima
seccién, de la ganancia, de la tasa general de ganancia y de la caida
tendencial de la misma, aiin se sigue tratando de la “ganancia en ge-
neral”, de la “ganancia de la clase capitalista”, pero no de “un capital
individual a expensas de otro™.1*T Esta tltima consideracién (es decir,
sobre todo la transformacién de los valores en precios de produccién
y la escisién del plusvalor en ganancia empresarial, interés, etc.) nos
lieva m4s all4 del marco del “capital en general”. Pero el tercer tomo
de El capital “se aproxima {...] paulatinamente a la forma con la
cual se manifiestan en la superficie de la sociedad, en la accién reci-
proca de los diversos capitales entre sf, en la competencia, y en la
conciencia habitual de los propios agentes de Ia produccién”.*® Ahora
se trasponen ampliamente las barreras del “capital en general”, tal
como estableci6 Marx ese concepto en los Grundrisse. Y s6lo ahora
pueden encararse problemas que en las etapas anteriores de [a inves-
tigacién apenas si podian insinuarse,’*® y cuya solucién sblo se torné
posible gracias al avance desde “la figura acabada de las rela-
ciones econémicas, tal como se muestra en la superficie {. . .] antitética
a su figura medular interior, esencial pero encubierta, y al concepto
que le corresponde” 1™
Creemos haber hallado, pues, en las categorias del “capital en
general” y de los “mdaltiples capitales” (es decir, de la competencia),
la clave para la comprensién no sélo de los Grundrisse, sino también
de la obra posterior, vale decir, de El capital. Sin embargo, no debe
el parentesco estructural de ambas obras. No debe pasarse
por alto la circunstancia de que la ulterior reestructuracién del primi-
tivo “libro del capital” produjo también —y debia producirla— una
cierta modificacién de los conceptos en que se basaba dicho libro,

188 “Consideracién del capital en general, en la cual se presuponen precios
idénticos a los valores de las mercancfas.” (Theorien, u, p. 515 [p. 451}.)

16? Grundrisse, p. 653.

163 Das Kapital, m, p. 47 [t. m1/6, p. 30]. (Cf. p. 47 de este capftulo.)

169 Como ejemplo puede servir aqui la deftnicién del “trabajo socialmente
necesario” que —a semejanza de la definicién de la acumulacién— sélo se con-
siderb “en términos abstractos, es decir, como mera fase del proceso inmediato
de la produccién” en el primer tomo (Das Kapital, 1, p. 593 [t. 1/2, p. §92]),
¥ que s6lo pudo proseguirse en el tercer tomo desde el punto de vista de las
“condiciones concretas”. (Para mayores detalles al respecto, véase el capftulo
siguiente, p. 118ss.)

110 Das Kapital, 1, p. 235 [t. m1/6, p. 266). (En consecuencia, el “concepto”
es s6lo una copia de la “figura medular”, es decir de las relaciones sociales
verdaderamente existentes.)
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y que por ello la significacién que tienen dichos conceptos en El capital
no siempre coinciden, ni lo hacen en forma total, con los que cono-
cemos a partir de los Grundrisse.

Por cierto que también en El capital se opone constantemente el
“movimiento verdadero e interno” de la produccién capitalista a su
movimiento soclamente “aparente”, tal como el que ofrece la compe-
tencia. Pero en este caso también se atiene consecuentemente a la
distincién hegeliana entre Ja “esencia” y Ja “apariencia®.?’* “Es nece-
sario distinguir entre las tendencias generales y necesarias del capital
—Ileemos en el tomo 1— y las formas en que las mismas se manifiestan.
No hemos de considerar ahora el modo y la manera en que las leyes
inmanentes de la produccién capitalista se manifiestan en el movi-
miento externo de los capitales, c6mo se imponen en cuanto leyes coerci-
tivas de la competencia, pero desde ahora es claro lo siguiente: el
andlisis cientifico de la competencia sélo es posible cuando se ha com-
prendido la naturaleza intrinseca del capital, asi como el movimiento
aparente de los cuerpos celestes sélo es comprensible a quien conoce su
movimiento real, pero no perceptible por los sentidos.”*"? Y en forma
similar se dice en el capitulo vi del tomo 1m1: “Los fenémenos que inves-
tigamos en este capitulo presuponen, para su pleno desarrollo, el sistema
crediticio y la competencia en el mercado mundial {...] Pero estas
formas mas concretas de la produccién capitalista sélo pueden expli-
carse con amplitud luego de haberse comprendido la naturaleza general
del capital [. . .]”*** Sin embargo, toda esa molestia no seria necesaria
“si ]a forma de manifestacién y esencia de las cosas coincidiesen direc-
tamente”; pero entonces “toda ciencia seria superflua”.1™ Puesto que
ello no es asi, la investigacién cientifica debe avanzar desde las “mani-
festaciones en la superficie” hacia la “naturaleza interna”, hacia la
“estructura nuclear” de los procesos econémicos, para de ese modo
hallar ]a “ley que rige ai fenémeno”?"® y concebir al propio fenémeno

111 Cf, Gyérgy Lukécs; op. cit., p. 20, n. 1 [p. 9, n. 1].

173 Das Kapital, 1, p. 331 [t. 1/1, p. 384].

173 Ibid., w, p. 132 [t. wm/6, p. 136]. CL. ibid.,, p. 167 [t. wm/6, p. 180]:
“En este tipo de investigaciones generales [como la de El capital] siempre se
presupone que las condiciones reales corresponden a su concepto, o, lo que es lo
mismo, s6lo se presentan las relaciones reales en la medida en que expresen
su propio tipo general.” (Cf. asimismo ibid., m, p. 885 [t. m/8, p. 1057]:
“[...] Porque el movimiento real de la competencia queda fuera de nuestro
plan y sélo hemos de presentar la organizacién interna del modo capitalista de
produccién, por asi decirlo, en su término medio ideal”.)

174 ]1bid., p. 870 [t. m/8, p. 1041]. (Cf. cartas de Marx a Engels del
27.6.1867 [C., pp. 131-133] v a Kugelmann del 11.7.1868 [CK., pp. 73-76].)

175 Das Kapital, 1, 321 [t. 1/1, p. 372].
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como necesario.'™ Por consiguiente, en este aspecto la posicién me-
todol6gica fundamental de El capital no se diferencia en absoluto de Ia
de los Grundrisse. La diferencia reside en otra parte: en el hecho de
que en El capital, Marx considera que la parte de su investigacién que
se “aproxima paulatinamente a las formas superficiales, en la compe-
tencia” (es decir, el tomo m de su obra) cae dentro del “anAlisis
general del capital”, con lo cual amplia el marco de este filtimo, mien-
tras estrecha en cambio el de ]a competencia.’”” Pero esto nos revela
que también la diferenciacién entre e] “capital en general” y la “multi-
plicidad de capitales”, en la cual también se basan los Grundrisse,
constituye ante todo un modelo de trabajo, sin que el edificio doctri-
nario econémico de Marx se haya cristalizado jamas, pero que —al
igual que toda hipétesis de trabajo— s6lo puede aspirar a una plena
validez dentro de determinados limites,

V. EXTENSION Y MOTIVOS PRESUMIBLES
DE LA MODIFICACION DEL PLAN

¢ Cuales son, pues, los resultados de nuestra investigacién? O en otras
palabras: sEn qué consistié6 la modificacién del plan de la obra de
Marx, y c6mo puede explicirsela? . _
No resulta dificil responder a la primera pregunt. (véase el esque-
ma de la pégina siguiente). Creemos estar autorizados a extraer,
del examen de los manuscritos de El capital, la conclusién de que de
los seis libros originariamente planeados, Marx nunca “abandoné”
definitivamente los Gltimos tres, sino que éstos estaban destinados a la
“eventual prosecucién de la obra”. Por ello, la verdadera modificacién
del plan s6lo puede referirse a los libros primero, segundo y tercero;
y la misma consisti6 en que el segundo libro (de la propiedad de la
tierra) fue incorporado al tomo 1 de la obra definitiva, mientras que

176 Rjcardo —dice Marx en uno de sus cuadernos de resimenes de 1851,
refiriéndose a la consideracién de Ricardo acerca de la competencia— “hace
abstraccién de lo que considera accidental. Otra cosa es exponer el proceso real,
en el que dos cosas —Ilo que ¢l llama movimiento accidental, pero que es algo
constante y real, y su ley, la relacién promedio— aparecen como igualmente
esenciales”. (Grundrisse, p. 803. Cf. MEGA, m, pp. 530-531.)

1717 Por lo tanto, a diferencia de los Grundrisse, en El capital se limita el
terreno de la “teorfa de la competencia” a la investigacién *“del movimiento
verdadero de los precios del mercado” (en contraste con los precios de la pro-
duccién) asi como a la consideracién de la lucha competitiva en el mercado
mundial. (Véase Das Kapital, m, pp. 132, 263, 814 y 885 [t. m/6, pp. 136
y 301; t. m/8, pp. 971 y 10571.)
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el temadel tercer libro (del trabajo asalariado) hall6 acogida en la
peniltima seccién del tomo 1. Pero en lo que respecta al “libro del
capital”, es decir a la primera parte del plan primitivo, también en él
tuvo lugar una reestructuracién en el sentido de que las secciones b-d
de ese libro fueron incorporadas —y en ese mismo orden— al
tomo m de El capital, mientras que los dos primeros tomos de la obra
corresponden, a grandes rasgos, a la seccién a) del “libro del capital”
primitivo, es decir que se limitan al anAlisis del “capital en general”.

Lo dicho s6lo se refiere, evidentemente, al reagrupamiento exte-
rior del tema tratado en el sistema de Marx, Pero, jen cuéles motivos
se basé dicho reagrupamiento?

Con toda seguridad que no los que encontramos citados por

ESTRUCTURA PRIMITIVA ESTRUCTURA MODIFICADA
(6 libros)
I. DEL CAPITAL EL CAPITAL (3 tomos)

a) El capital en general
1) El proceso de produccién 1) Proceso de produccién del ca-
pital (secciones):
1) Mercancfa y dinero
2) Transformacién del dine-
ro en capital
3-5) Plusvalor absoluto y rela-
tivo
6) Salario
. 7) Proceso de acumulacién
2) El proceso de circulaciéon n) Proceso de circulacién del ca-
3) Ganancia ¢ interés_ pital
N ) Proceso total de la produccién
N capitalista. {Secciones):
b) Competencia --——-mmmemm = 1 % 1-3) Ganancia y tasa de ganan-
¢) Sistema crediticio ___ cia .
d) Capital at:t:ionan'al__._,:‘N—\JF 4) Capital comercial
TT==-F=m=-5) Interés y crédito
u. DE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA 6) Renta de la tierra
7) Revenues

i, DEL TRABAJO ASALARIADO
1IvV. DEL ESTADO

V. DEL COMERCIO EXTERIOR
vI. DEL MERCADO MUNDIAL

Linea llena: Modificaciones dentro de los 3 primeros libros.
Linea de puntos: Modificaciones dentro del “libro del capital™.

7
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Grossmann y por Behrens. Por el contrario, la modificacién del plan
parece explicarse por muy otros motivos, ya insinuados en el transcurso
de nuestra investigacién: por el hecho de que, una vez que Marx hubo
concluido la parte mis importante de su tarea —el anélisis del capital
industrial—, la antigua estructura de la obra, que servia, por asi decirlo,
para tornar evidente la obra, se volvié superflua. Un importante indicio
en este sentido lo brindan los propios Grundrisse. Pues aunque este
manuscrito se halla redactado totalmente en el sentido del plan original,
no falta en él (nos referimos a sus secciones que tratan de los pro-
cesos de produccién y circulacién) —con excepcién de los capitulos
sobre el salario laboral y sus formas— ninguno de los razonamientos
esenciales que desarrollari posteriormente Marx en los tomo 1 y 1
de El capital. Pero ello demuestra que todo el analisis del proceso de
produccién y del de circulacién del capital pudo llevarse a cabo sin
haber entrado a considerar los temas previstos para el libro planeado
sobre el trabajo y sobre la propiedad de la tierra. Lo que presuponia
este analisis era Unicamente la existencia de la relacién del trabajo
asalariado moderno, pero éste coincide conceptualmente con la exis-
tencia del propio capital. De todo lo demis podia y debia prescindirse
por el momento, para poder elaborar la categoria del capital en su efigie
pura.'’® En este sentido se impuso por completo la severa separacién
de los terrenos de la investigacién en que se basaba el plan original.
Pero lo que habia sido util y necesario al principio, debia revelarse
posteriormente como una limitacién superflua y obstaculizadora (tanto
mas cuanto que el aferrarse a esa separacién hubiese debido llevar a
constantes repeticiones de lo ya expuesto). El modelo de trabajo habia
prestado sus servicios, y por ello podia abandonarselo en la etapa
siguiente de la investigacién, sin que ello hubiese producido modifi-
cacién fundamental alguna de los resultados ya alcanzados. Pero con
ello podian abandonarse los planificados libros especiales de la pro-
piedad de la tierra y del trabajo asalariado, es decir que podian incor-
porarse en sus partes esenciales a la nueva obra, que sélo trataba acerca
de ‘el capital”. Ambos alli donde les correspondia situarse concep-
tualmente: el libro de la propiedad de la tierra en el tomo m1, porque
s6lo en esa etapa de la investigacién, a continuacién del ya realizado
andilisis del capital industrial asi como de sus formas ‘“secundarias”
y “derivadas”,'*® podia resolverse el verdadero problema teérico de la

178 CI. Grundrisse, 702: “Todas las suposiciones fijas, se volverin fluidas
en el dccurso del anilisis. Pero sélo por el heclio de que al comienzo fueron

fijas es posible el anilisis, without confounding everything [sin confundirlo
todo}.”

ve “[...] El capital industrial, que es la forma fundamental de la relacién
del capital, tal como domina a la socicdad burguesa y del cual todas las dem4s

formas sélo parecen derivadis o secundarias; dcrivadas, como el capital que
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renta de la tierra;*® el libro del trabajo asalariado, en cambio, direc-
tamente en el anilisis del proceso de produccién del capital, es decir
en el tomo 1, a fin de forjar, mediante la investigacién de la categoria
del salario y de sus formas, uno de los “eslabones intermedios” nece-
sarios entre la teoria del valor del tomo 1 y la teoria de los precios de
Ja producci6bn, a desarrollar en el tomo . (Sin embargo, sobre este
punto entraremos mis en detalle sélo en el “Apéndice 1” a este capitulo,
dedicado al “Libro del trabajo asalariado”.)

Indice de los esbozos y notas de planes tomados en cuenta por el autor,
y que se refieren a la estructura de la obra de Marx

1) Septiembre 1857 Grundrisse, pp. 28-29.

2) Octubre 1857 Grundrisse, pp. 138-139.

3) Noviembre 1857 Grundrisse, p. 175,

4) Noviembre 1857 Grundrisse, p. 186.

5) Febrero 1858 Carta a Lasalle del 22.2.1858 [CC.,
pp. 69-71].

6) Abril 1858 Carta a Engels del 2.4.1858 [C., pp.
93-97].

7) Junio 1858 Grundrisse, pp. 855-859.

8) Enero 1859 Zur Kritik, p. n [p. 9].

9) Febrero-marzo 1859 Grundrisse, pp. 969-978.

10) Diciembre 1862 Carta a Kugelmann del 28.12.1862 [CK.,
pp- 25-27].

11) Enero 1863 Theorien, 1, pp. 377-378.

12} Julio 1865 Carta a Engels del 31.7.1865 [C., p. 173].

13) Octubre 1866 Carta a Kugelmann del 13.10.1866
[CK., pp. 3941].

14) Abril 1868 Carta a Engcls del 30.4.1868 [C., pp.
201-205].

arroja intereses; secundarias, es decir en cuanto capital en una funcién particu-
lar (perteneciente a su proceso- de circulacién), como el comercial [...}"
(Theorien, m, p. 460 [p. 386].)

180 “Hay que comprender con claridad —leemos en el capitulo xLvir del
tomo m— en qué consiste realmente la dificultad de examinar 1a renta de la
tierra desde el punto de vista de la economia moderna [...} La dificultad
no consiste en explicar en general el plusproducto engendrado por el capital
agricola y el plusvalor correspondiente a dicho plusproducto. Por el contrario, ete
problema estd resuelto en el anélisis del plusvalor que todo capital productivo
genera cualquiera sea la esfera en la cual se halle invertido, La dificultad con-
siste en demostrar de dénde procede —luego de la nivelacién del plusvalor
entre los diversos capitales para formar la ganancia media [...] luego de esa
nivelacién, luego de haberse producido ya, en apariencia, la distribucién de todo
el plusvalor existente para su distribucién—, de dénde procede entonces, decia-
mos, la parte aiin excedente de ese plusvalor que, bajo la forma de renta, abona
al terrateniente el capital invertido en el suelo.” (Das Kapital, m, p. 832
[t. /8, pp. 995-996].)



APENDICE I

EL LIBRO DEL TRABAJO ASALARIADO

1. TEMAS QUE DEBfAN ENTRAR DENTRO DEL AMBITO DE ESTE LIBRO

Ante todo, debemos observar aquif lo siguiente: no es posible decir con certeza
cuiles son los temas que hubiesen debido entrar en el marco del planeado
libro sobre el trabajo asalariado, ya que no poseemos datos exactos al res-
pecto. También en esta cuestién dependemaos, ante todo, de la comparacién
de los Grundrisse con la obra posterior. Asf, como ya hemos mencionado, en
los Grundrisse falta no sélo el anilisis del salario y de sus formas, sino
también todo el material relativo a la duracién de la jornada de trabajo,
a las pricticas de explotacién del capital y a la legislacién fabril, que
Marx traté con tanto detalle en el tomo 1 de El capital. Segtn el plan origi-
nal, esto debfa analizarse s6lo en el libro del trabajo asalariado. De que esta
hipétesis no es arbitraria rinden testimonio, adem4s;, numerosas observaciones
dispersas que se hallan tanto en los Grundrisse como en los manuscritos poste-
riores de Marx.

Asf, en la Contribucién. .. se esboza de la siguiente manera el cometido
de la “teorfa del trabajo asalariado”: “Dado el tiempo de trabajo como
medida inmanente del valor de cambio, desarrollar el salario sobre esa
base.”1 En otras palabras: en general se mide el cuanto de valor que recibe
el trabajador en el intercambio con el capital, mediante el trabajo objetivado
necesario para reproducir la capacidad de trabajo del obrero, vale decir
también para conservarlo fisicamente a él mismo {(junto con su descen-
dencia). Sin embargo, se dice en los Grundrisse, “‘el anlisis ulterior de c6mo
se mide el salario, al igual que todas las demis mercancias, por el tiempo de
trabajo necesario para producir al obrero en cuanto tal, afin no viene al
caso”.2 Por el contrario, el “movimiento real del salario” depende de leyes
que rigen el mercado de trabajo (a diferencia del mercado de mercancfas),?
y cuya investigacién debe quedar reservada a una teoria especial del tra-
bajo asalariado.*

1 Zur Kritik, p. 60 [p. 67).

2 Grundrisse, pp. 193-194.

S “v) El intercambio de una parte del capital por capacidad viva de
trabajo puede considerarse como un momento particular, y debe considerirsele
ast, puesto que el mercado de trabajo se rige por otras leyes que las del pro-
duce market, etc.[...] El momento 1v) corresponde a la seccién sobre el sala-
rio, etc.” (Ibid., p. 420.)

¢ Véase las Teorfas: “Un ascenso o un descenso del salario puede ser
una consecuencia del cambio de oferta y demanda de la fuerza de trabajo o una

[86]
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Pero prosigamos. “La base para el desarrollo de la produccién capita-
lista —dice Marx en las Teorias— es [...] en general, que la fuerza de
trabajo, en cuanto mercancia perteneciente a los obreros, se oponga a las con-
diciones de labor en cuanto mercancias firmes en si mismas en el capital
y existentes independientemente de éstc.” Pero en cuanto mercancfa, “la de-
terminacién del valor de la fuerza dc trabajo es esencial [...] Sélo sobre esta
base se produce la diferencia entre el valor y la explotacién de la fuerza
de trabajo, una diferencia que no existe en el caso de ninguna otra mercan-
cfa, puesto- que el valor de uso, y por ende también el uso de cualesquiera
de ellas, no puede acrecentar su valor de cambio o los valores de cambio
de ella resultantes. Por lo tanto, constituye un fundamento para que la eco-
nomfa moderna, cuya preocupacién es el anilisis de la produccién capita-
lista, pueda concebir el valor de la fuerza de trabajo como algo fijo, como
una magnitud dada (lo cual pricticamente también es en cualquier caso
"determinado)”. Con esta premisa obvia encara también Marx el anilisis
del capital y de la formacién del capital. Por lo. tanto, supone en primera
instancia que al trabajador se le paga “el salario econémicamente justo, vale
decir, el que determinan las leyes generales de la economfa”.? Sélo de csa

consecuencia del ascenso o descenso temporario del precio. de los alimentos
necesarios (en comparacién con los bienes suntuarios), cambio este Gltimo que,
a su vez, puede producirse por la modificacién de la oferta y demanda de la
fuerza de trabajo y por el ascenso o descenso del .salario por aquélla condicio-
nada. En la medida en que ese ascenso o descenso del salario produzca un
ascenso o descenso de la tasa de ganancia, ello tiene tan poco que ‘ver con la
ley general del ascenso o descenso de la tasa de ganancia como el ascenso o des-
censo de los precios en el mercado de las mercancias en general tiene que ver
con la determinacién de su valor. Esto debe tenerse en cuenta en el capitulo
acerca del movimiento real del salario.” (Citado segin la edicién de Kautsky
de Theorien (m, p. 371 [p. 257]), en la cual se someti6 a una nueva redac-
¢cién el dificilmente comprensible texto original de Marx.) En El capital, este
problema se trata en el capitulo xt del tomo mx (“Efectos de las oscilaciones
generales -del salario sobre los precios de produccién”).

5 Theorien, 1, p. 13 [pp. 38-39). Cf. Grundrisse, p. 702: “Besides it is
practically sure that [...] however the standard of necessary labour may differ
at various epochs and in various countries [...] at any given epoch the standard
is to be considered and acted upon as a fixed one by capital. To consider those
changes themselves belongs altogether to the chapter treating of wages-labour.”
[Ademis es pricticamente seguro que [...] por més que el nivel de trabajo
necesario pueda diferir en épocas distintas y pafses distintos [...] en cualquier
época dada el capital ha de considerar el nivel y ha de actuar frente a £l como
si fuera fijo. El estudio de estos mismos cambios corresponde por entero al
capitulo que se ocupa del trabajo asalariado.]

6 Ibid., p. 329. Sin embargo, aqui debemos observar que todavia en los
Grundrisse (y en parte también en Theorien; cf. por ejemplo t. 1, p.. 278
[p. 257] y n, p. 220-221 [pp. 189-190]) Marx tiende a concebir como idén-
ticos el ‘“‘salario econémicamente justo” y el salario minimo. S6lo mis-tarde se
corrigié esa concepcién errénea. (Cf. nota de Engels a Marx, Elend der Phi-
losophie, p. 71 [p.’31, n. 12].) Por otra parte, tal como lo demuestra una com-
paracién con el texto original de las Teorfas, al que hoy tenemos. acceso, el
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manera era posible desarrollar las leyes de 1a formacién del plusvalor en su
forma pura, sin “circunstancias accesorias interferentes y ajenas al curso
propio”. Sin.embargo, las “suposiciones firmes” deben abandonarse en cuanto
el anilisis pasa de las situaciones generales a otras mis concretas. Otro tanto
ocurre con la hipétesis del “salario econ6micamente justo”, es decir de la
venta de la fuerza de trabajo por su valor. En la realidad concreta, los esfuer-
zos del capital apuntan en. el sentido de acrecentar la explotacién del ca-
pital, por una parte mediante el descenso del salario por debajo del valor
de la fuerza de trabajo, y por la otra mediante la prolongacién més alla de lo
normal de la jornada de trabajo (lo cual equivale a la desvalorizacién
de la fuerza de trabajo). Ambos métodos? s6lo habfan de estudiarse en el
libro del trabajo asalariado. “No nos ocuparemos aquf —se dice en los
Grundrisse— de c6mo en la prictita, tanto en cuanto tendencia general como
directamente en lo que se refiere al precio —un caso es, por ejemplo, el del
truck system— el capital procura defraudar al trabajo necesario, rebajarlo
por debajo de su norma natural [. ..] Las contradicciones tienen que derivarse
aqui de las relaciones generales, no de las trapacerias de tal o cual capi-
talista. El anAlisis de cémo esto se sigue desarrollando en la realidad, corres-
ponde a la teorfa del salario.” # Es por la misma razén que, en los Grundrisse,
la “prolongacién brutal de la jornada de trabajo més allk de sus limites
naturales” —que incluye, entre otras cosas, la prictica del trabajo noctumo
y la incorporacién de mujeres y nifios a la poblacién trabajadora— se remite
al capitulo del trabajo asalariadoe o del salario.®

En contraste coa la relacién esclavista o servil, “en su plenitud, la capa-
cidad de trabajo se le presenta al trabajador libre como su propiedad, como
uno de sus momentos al que €], como sujeto, abarca, y que conserva al
exteriorizarlo”.1® Por ello, la participacién del trabajador en su propio pro-
ducto asume aqui el aspecto del salario. (“Si el trabajo —se decfa en los

primer editor de la obra, Kautlky (seguramente para no dejar que se descu-
brieran las “flaquezas” de Marx), consider$ necesano extirpar todos los pasajes
en los que Marx habla de un “salario minimo”, sustituyéndolos por enmiendas
propias. (Los dos pasajes citados de la edici6bn de Kautsky, 1, p. 73 y 0/}, p. 80,
seguramente subsistieron por error.)

7 Por cierto que estos métodos ain se emplean actualmente en toda su
brutalidad en las regiones capitalisticamente ‘“subdesarrolladas” (como por
ejemplo en América Central y del Sur, asi como en Asia y Africa).

8 Grundrisse, p. 329.

9 Véanse los siguientes pasajes de los Grundrisse: “La misma jornada de
trabajo no recongge limites en el dia natural; puede ser prolongada hasta altas
horas de la noche; esto corresponde al capitulo del salario.” (Ibid., p. 241.)
Y el segundo pasaje: “Aquél [el plustrabajo] puede producirse también —aun-
que esto sélo incidentalmente lo citamos aqui, pues corresponde al capitulo
del salario— mediante la prolongacién brutal de la jornada de trabajo mé4s
all& de sus limites naturales; mediante la incorporacién de mujeres y nifios a la

poblacién trabajadora.” (Ibzd p. 302.)

10 Y afiade Marx: “Desarrollar m4s esto en el salano mis adelante.” (Ibid.,

pp. 368-369.)
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Grundrisse— no estuviese determinado como trabajo asalariado, su modo
de participar en los productos no apareceria bajo la forma de salario [...] Un
individuo que participa en la produccién bajo la forma de trabajo asalariado,
participa bajo la forma de salario en los productos, en los resultados de la
produccién.”)1? Pero por muy importante que sca entrar a considerar, ya cn
el anilisis general del capital, la forma transmutada que debé adoptar el
valor de la fuerza de trabajo, aqui, de antemano, parece superfiya la consi-
deracién de las diversas formas que presenta cl propio salario. De cualquier
manera, en los Grundrisse no se encuentra ninguna investigacién a} respecto,
de lo cual podemos concluir ciertamente que la misma estaba :reservada
para ¢l libro del trabajo asalariado. Sélo all§ se hubiese ocupado Marx de las
diversas formas del salario, y no solamente de las dos formas fundamen-
tales del mismo —salario por tiempo y salario por pieza—,!? sino también
de formas de remuneracién del obrero tales como la participacién en las
ganancias,’® el pago en especies, etc. Pero también la determinacién del
valor de las asf denominadas prestaciones de servicios personales, cn la medi-
da en que su retribucién se rige segin las leyes del salario propiamente
dicho, s6lo hubiese debido considerarse (de acuerdo al plan estructural pri-
mitivo) en el libro del trabajo asalariado.14 )
En este contexto cabe mencionar alin que (tal como ya se observara)1®
Marx tenfa la intencién de examinar también las leyes de la reduccién del
asf denominado trabajo complejo al trabajo simple medio sélo en el libro del
trabajo asalariado. Esto parece sorprendente a primera vista, espécialmente
si (al igual que la mayor parte de los autores que escribieron acerca de este
problema) se supone que precisamente aqui existe una “laguna” en la teorfa
marxiana del valor. Sin embargo, Marx ya habfa resuelto con anterioridad
el problema principal: la reduccion de los trabajos humanos individuales,
y diferentes seglin su caricter concreto, a trabajo simple medio indiferen-
ciado; desde ese punto de vista, el problema dc la relacién entre trabajo
calificado y trabajo no calificado ya constituia s6lo un caso particular, que
en {ltima instancia se reducia al problema de la “diferencia de valor de las
fuerzas de trabajo”, y su consideracién, en consecuéncia —como lo subraya
el propio Marx—,'® sélo podia tener lugar dentro de la teorfa del trabajo

11 Ibid., p. 16.

12 “E]l sistema de pago por piezas —leemos en los Grundrisse— [...] se
trata tan sélo de otra forma de medir el tiempo [...]; esto nada tiene que ver
con el tratamiento de la relacién general.” (Ibid., p. 193.)

13 “En la seccién del salario deberd hablarse de la reciente demanda, formu-
lada a veces con fatuidad, de conceder a los obreros cierta participacién en las
ganancias [...]"” (Ibid., pp. 198-199.)

14 “Cémo se regula el valor de esos servicios, y cémo resulta determinado
ese mismo valor por las leyes del salario, es un problema que nada tiene que
ver con la investigacién acerca de la presente relacién [entre trabajo produc-
tivo e improductivo] y corresponde al capitulo sobre el salario.” (Theorien, 1,
p- 380 [p. 341].)

18 Cf. supra p. 46.

18 Theorien, 1, pp. 164-165 [pp. 135-136].
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asalariado. (En el capitulo 31 de este trabajo veremos de qué manera
pensaba resolver Marx este problema.)

N. JPOR QUE SE ABANDONG EL ESPECIFICO “LIBRO DEL TRABAJO ASALARIADO”?

Esto es todo acerca de los temas que Marx pretendia remitir inicialmente
al 4mbito de su libro particular sobre el trabajo asalariado, la mayoria de los
cuales hallaron cabida posteriormente en el tomo 1 de El capital’™ Como
se ve, todos éstos son problemas que no guardaban relacién con el desarrollo
general de la relacién del capital en su forma “pura”, y de los cuales podia,
por ende, prescindir en primera instancia. Lo que aquf nos importa, en
cambio, es no tanto conocer los contornos del plan original de Marx sino
los motivos que lo indujeron m4s tarde a su abandono. Y en este aspecto
parece brindarnos valiosos indicios, precisamente, la historia ulterior del
planeado libro del trabajo asalariado.

Hemos visto que ya la disposicién para la seccién primera, de enero
de 1863, publicada por Kautsky, significaba una modificacién del plan estruc-
tural de 1857-1858 en la medida en que en ella aparece un punto particular
sobre la “jornada laboral”, destinado a ser tratado originariamente en el libro
del trabajo asalariado. Sin embargo, todo parece indicar que en 1863 Marx
ain se atenfa a su antiguo plan, y en consecuencia también a un libro par-
ticular sobre el trabajo asalariado.

Sélo en ®l tomo 1 de El capital puede comprobarse una renuncia defini-
tiva a dicho libro. Ello se revela no sélo en las amplias digresiones empfrico-
hist6ricas con las que en €] se ilustran las secciones sobre el plusvalor absoluto
y relativo asf como sobre el proceso de acumulacién, y que en gran parte
encierran temas que, segiin el plan antiguo, s6lo iban a incorporarse al libro
del trabajo asalariado. No es necesario destacar cuinto gané en vivacidad
y poder de conviccifn, gracias a estas digresiones, la exposicién del tomo 1.
Sin embargo, los resultados esenciales de la investigacién que aparecen en las
secciones mencionadas (y tal como lo demuestra el ejemplo de los Grundrisse)
también hubiesen podido exponerse sin necesidad de recurrir a ese material
ilustrativo, cosa que durante afios habfa sido la intenci6n de Marx.1® En
cambio nos parece mucho més importante la circunstancia de que, en el

37T No hallaron cabida e] problema del trabajo calificado que acabamos de
mencionar, asf como la investigacién acerca del “movimiento real del salario”;
este Gltimo seguramentc por el mismo motivo por el que desistié Marx, en
El capital, de la investigacién del “movimiento real de los precios del mercado”.
(E! capital, m, p. 814 [t. m/8, p. 971].)

18 Cf. Carta de Marx a Engels del 10.2.1866: “Con la parte tebrica pro-
piamente dicha [del tomo 1] no he podido proseguir.” (Anteriormente Marx
habfa hablado acerca de su enfermedad.) “Mi cerebro estaba demasiado débil
para eso. Por eso amplié histéricamente la seccién sobre la ‘jornada laboral’,
que se ;lallaba fuera de mi plan primitivo.” (Briefwechsel, m, p. 366 [CC.,
p. 117].
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tomo 1, Marx incorporase también la parte principal del planeado libro del
trabajo asalariado: la investigacién acerca’del salario y sus formas, ausente
alin en la citada disposicién de 1863. Lamentablemente no podemos decir
cuindo se decidi6é a hacerlo (pero en todo caso no habré sido antes de 1864).
En cambio, Ia razén por la cual lo hizo se desprende claramente de Ia
carta de Marx a Engels del 27 de junio de 1867.

“¢Cémo se transforma —leemos en esa carta— el valor de la mercancia
en su precio de produccién, proceso en el cual 1) todo el trabajo aparece
como pagado bajo la forma del salario; 2) en cambio el plustrabajo, o el
plusvalor, asume la forma de un aumento de precio, bajo el nombre
de interés, ganancia, etc., por encima del precio de costo (= precio del
capital constante + salario)? La respuesta a dicha pregunta presupone:
1) Que se describa la transformacién por ejemplo del valor diario de la
fuerza de trabajo en salario o precio del trabajo diario. Ello ocurre en el ca-
pitulo v?® de este tomo” (vale decir, el primero).2°

Por lo tanto, aqui nos dice el propio Marx por qué se decidi6 —en contra
de su intencién primitiva— a incorporar también la investigacién acerca del
salarip laboral y de sus formas al tomo 1 (vale decir, segfin el esquema ante-
tior, al “libro del capital”). Lo hizo para de ese modo obtener un eslabén
intermedio necesario para la teorfa de los precios de produccién que debia
exponer’mis tarde (en el tomo m). Y aunque tampoco en ello podamos
divisar una respuesta directa al problema de las causas de la modificacién
del plan, las peripecias del “libro del trabajo asalariado” parecen demostrar,
en cambio, una cosa: que la estricta separacién entre las categorfas del capi-
tal y del trabajo asalariado, tal como la prevefa el plan antiguo, s6lo resultaba
viable hasta cierto punto, luego de arribado al cual debié ser abandonada.
Es ésta una prueba més de la exactitud de la hipétesis que hemos formu-
lado con relacién a la modificacién del plan. -

19 Aquf Marx debe haberse equivocado (o se descifr6 err6neamente su
letra). Pues el tema mencionado no se trata en el capftulo v, sino sélo en el xvn
del libro 1. Leemos allf: “La forma del salario {...] borra toda huella de la
divisién de la jornada laboral entre trabajo necesario y plustrabajo, entre tra-
bajo pago e impago. Todo aparece como trabajo pago [...] En el trabajo
esclavo, incluso la parte de la jornada laboral en la cual el esclavo no hace
mis que suplir el valor de sus propios medios de subsistencia, en la cual, pues,
en realidad trabaja para si mismo, aparece como trabajo para su amo {...] En el
caso del trabajo asalariado, por el contrario, incluso el plustrabajo o trabajo
impago aparece como pago. Allf la relacién de propiedad vela el trabajar para
si mismo del esclavo; aquf, la relacién dineraria encubre el trabajar gratuito
del asalariado.” (Das Kapital, 1, p. 565 {t. 1/2, p. 657].) Cf. Das Kapital, m,
p. 31. [t. m/6, p. 34]: “El modo de produccién capitalista se diferencia del
modo de produccién fundado en la esclavitud, entre otras cosas, en.que el valor
o en su caso €l precio de la fuerza de trabajo se presentan respectivamente como
valor 0 en su caso precio del propio trabajo o como salario.” Y en esta ora-
cién, Marx remite-al lector precisamente al capitulo xvit del tomo 1.

20 Briefwechsel, m, p. 481.



APENDICE 11

OBSERVACION METODOLOGICA A LA CRITICA DE ROSA
LUXEMBURG DE LOS ESQUEMAS DE REPRODUCCION DE MARX

En la literatura marxista se ha sefialado a menudo lo erréneo de la critica
formulada por Rosa Luxemburg a los esquemas de reproduccién del tomo u
de El capital. Pero, cosa curiosa, a] hacerlo casi nunca se tomaron en
cuenta las premisas metodolégicas de las que partié Rosa Luxemburg en su crf-
tica, aunque es precisamente éste el punto que ofrece mas interés, y por el
cual se hubiese debido comenzar.

Donde ve la propia Rosa Luxemburg el punctum satliens de su critica es,
Pprecisamente, en dos cuestiones de indole metodolégica. Primers: ;Deben
considerarse los procesos econémico-politicos desde el punto de vista del
capital individual o, por el contrario, desde el del capital social global?
Y segundo: ;Puede scr compatible este Gltimo enfoque con la abstraccién de
una sociedad que constara solamente de capitalistas y obreros?

Con respecto a la primera pregunta, opina la autora de La acumulacién
del capital, no puede caber duda alguna:

“En realidad, la autarquia privada de los capitales aislados —lecmos en
su Anticritica—* no es mis que la forma externa, la apariericia superficial
de la vida econémica, apariencia que el economista vulgar confunde con la
realidad de las cosas, erigiéndola en la fuente Gnica del conocimiento. Por
debajo de esta apariencia superficial, y por encima de todos los antagonismos
de la competencia, est4 el hecho indestructible de que los capitales aislados
forman socialmente un todo y de que su existencia y su dindmica se rigen
por las leyes socialcs comunes, aunque éstas tengan que imponerse, por la
falta de plan y la anarquia del sistema actual, a espaldas del capitalista
individual y contra su conciencia, a fuerza de rodeos y desviaciones.”

Por ello —considera Rosa Luxemburg— cualquier teorfa econémico-
polftica seria debe enfocar los procesos econémicos “no desde el punto de
vista de la superficie del mercado, es decir del capital individual, esa plata-
forma predilecta de los economistas vulgares”, sino desde “el punto de vista
del capital global, vale decir, en dltima instancia, el anico correcto-y de-
<isivo”: .

“Bste ‘es, en efecto, el criterio que Marx aplica y desarrolla por primera
vez sistemAticamente en el segundo volumen de El capital, pero que sirve de
base a toda su teorfa.”” Pues sélo Marx logré extraer de las “contradicciones
v tanteos de Quesnay y Adam Smith y los que después vulgarizaron sus

4 Citamos la Anticritica (que, como es sabido, se edité como apéndice a las
ediciones posteriores de La acumulacidn) segin la edici6n de 1921.

[92]
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trabajos [...] con clasica claridad, la diferencia fundamental entre las dos
categorias: capital individual y capital social global en sus movimientos™;
“la teorfa econdmica marxiana es inseparable de la idea del capital global
de la sociedad concebido como una magnitud real y efectiva, que cobra
expresién tangible en la ganancia global de la clase capitalista y en su distri-
-bucibn, y de cuya dinamica invisible proceden todos los movimientos visibles
de los capitales individuales”.2

No obstante —prosigue Rosa Luxemburg— Marx se atiene no sélo en el
primer tomo de su obra, sino también en el segundo y en el tercero, a la abs-
traccién tedrica de una sociedad puramente capitalista; y sin embargo encara
el problema de la “reproduccién y circulacién del capital social global” con
una premisa que imposibilitaba de antemano cualquier solucién real a este
problema. “Al llcgar aquf, he crefdo que era obligada la critica”, escribe
Rosa Luxemburg. “El admitir teéricamente una sociedad exclusivamente
compuesta de capitalistas y obreros es un supuesto perfectamente licito y
natural cuando se persiguen determinados fines de investigacién —como
acontece en el libro primero de El capital, con el anilisis de los capitales
individuales y de sus practicas de explotacién en la fabrica—, pero a mf me
parecfa que resultaba inoportuno y perturbador al enfocar el problema de la
acumulacién del capital social en bloque. Como este fenémeno refleja
el verdadero proceso histérico de la evolucién capitalista, yo entendfa que
era imposible estudiarlo sin tener presentes todas las condiciones de esta
realidad histérica. La acumulacién del capital, concebida como proceso
histérico, se abre paso, desde el primer dfa hasta el Gltimo, en un medio
de formaciones capitalistas de la més variada especie, debatiéndose politi-
camente con ellas en lucha incesante y estableciendo con ellas también un
intercambio econ6mico permanente.? Y si esto es asf, ;como podria enfocarse
acertadamente este proceso y las leyes de su dinimica interna aferrindose
a una ficciba tebrica muerta, para la que no existen aquel medio ambiente,
aquella lucha, ni aquel intercambio? Me parecia que, planteadas asi las cosas,
la fidelidad a la teorfa de Marx exigia precisamente apartarse de la premisa
sertada en el libro primero de El capital, tan indicada y tan fructifera alli
para plantear el problema de la acumulaci6n, concebida como proceso global,
sobre la base concreta del intercambio entre el capital y el medio histérico
que lo rodea. Haciéndolo asi, la explicacién del proceso se deriva, a mi
juicio, de las ensefianzas fundamentales de Marx y se halla en perfecta

3 Angikritik, pp. 10, 67 y 33 [4., pp. 371, 414 y 390; IAC., pp. 7, 54 y 28].

3 A ello habria que agregar que no sélo la acumulacién de capital, sino que
también la circulacién de capital en general, “dentro del proceso de circula-
cién del capital industrial, en el que éste actiia como dinero o como mercancia,
el ciclo del capital industrial se entrecruza, ya como capital dinerario, ya como
capital mercantil, con la circulacion de mercancias de los modos .sociales de
produccién més diversos, en la medida en que éstos son al mismo tiempo pro-
duccién de mercancias®. (Das Kapital, nn, p. 105 [t. u/4, p. 129}.)
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armonfa con el resto de su obra econémica maestra, sin que para armonizarlo
con ella haya que forzar mada.”+

Tal lo que dice Rosa Luxemburg. En primer lugar, en lo que atafie a las
categorfas del “capital individual” y el “capital social global”, debemos
admitir que se trata efectivamente de una diferencia fundamental desde el
punto de vista de la metodologia, que diferencia la teorfa econémica de
Marx, con la mayor nitidez, de la economfa burguesa, y en especial de la
vulgar.® Pero, ;se capta con ello, de hecho, lo mis esencial del método
marxiano? ;Puede afirmarse que esa diferencia mos brinda la clave para
la comprensién de la obra de Marx y su-estructura? Por cierto que no. Lo
que caracteriza metodolégicamente a los diversos volimenes de E!l capital
no es (como cree Rosa Luxemburg) que en el primero de ellos Marx se
limita al anlisis del capital individual, y s6lo en el segundo y tercer tomos
pasa a la consideracién del capital en sus vinculaciones sociales. Ya en el
primer tomo se opone en miiltiples ocasiones la categorfa del capital general
a la del capital individual, para de ese modo fundamentar nociones econé-
“micas de extrema importancia. Tal lo que ocurre, por ejemplo, en la inves-
tigacién de las circunstancias que influyen sobre la tasa y la magnitud del
plusvalor;® asf vuelve a ocurrir en la seccién séptima, en el andlisis del pro-
ceso de acumulacién del capital,” etc. Antes bien, la diferencia principal es

¢ Antikritik, p. 23 [4., p. 382; IAC., pp. 19-20]. Cf. 1a fundamentacién deta-
llada de este razonamiento en Rosa Luxemburg, La acumulacién del capital,
capftulos 25 y 26.

8 Cf. el capftulo 2 de este trabajo, pp. 75-78. ,

8 “EY trabajo que el capital total de una sociedad pone en movimiento dfa

por dfa, puede considerarse como una jornada laboral dnica..Si, por ejemplo,
el nimero de los obreros es de un millén y la jornada laboral media de un
obrero asciende a 10 horas, la jornada laboral de la sociedad ascenderd a 10 mi-
llones de horas. Dada cierta duracién de esta jornada laboral, y es lo mismo
que se hayan trazados sus limites por motivos de orden fisico o de orden social,
s6lo se puede aumentar la masa del plusvalor si se acrecienta el namero de los
obreros, esto es, la poblacién obrera. El crecimiento de la poblacién configura
aquf el limite matemético para la produccién de plusvalor por el capital total
social, Y a Ia inversa. Estando dada la magnitud de la poblacién, ese limite
lo conforma la prolongacién posible de la jornada laboral.”” (Das Kapital, 1,
p. 322 {t. 1/1, pp. 372-373].)
* 7 Cf. ibid.,, p. 595 [t. 1/2, p. 697]: “La ilusién generada por la forma dine-
raria se desvanece de inmediato, no bien tomamos en consideracién no al capita-
lista individual y al obrero individual sino a la clase capitalista y a la clase
obrera. La clase capitalista entrega constantemente a la clase obrera, bajo la
forma dineraria, asignados sobre una parte del producto creado por esta Gltima
clase y apropiado por la primera. También constantemente, el obrero devuelve
a la clase capitalista esos asignados y obtiene de ésta, asi, la parte que le corres-
ponde de su propio producto. La forma mercantil del producto y la forma
dineraria de la mercancia disfrazan la transaccién.” Cf. asimismo ibid., p. 601
[t. 1/2, p. 706]: “Desde el punto de vista social, la clase obrera, también cuando
estd fuera del proceso laboral directo es un accesorio del capital, a igual titulo
que el instrumento inanimado de trabajo.”
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la de que los dos primeros tomos no van més alld del anAlisis del “capital
en general”, mientras que el tercer tomc sobrepasa el limite, constituyendo
asf el pasaje hacia el anilisis de los “muchos capitales” y sus interrelaciones
mutuas, vale decir del capital “en su realidad”.

En otras palabras: los conceptos de “capital individual” y de “capital en
general” no coinciden en modo alguno. El segundo es mucho més amplio
que el primero. De donde resulta que, segiin Marx, también el “capital total
de la sociedad” puede —més atin, debe— considerarse con éxito dentro del
marco de la categorfa del “capital en general”. El mejor ejemplo en tal sen-
tido lo proporciona precisamente la seccién tercera del tomo m, a la cual se
aboca Rosa Luxemburg. Llegamos asf al segundo de sus problemas metodo-
16gicos: el de si la consideracién de los procesos econémicos desde el punto
de vista del capital global puede ser compatible con la abstraccién de una
sociedad compuesta Gnicamente por capitalistas y trabajadores.

Resulta claro que los reproches que formula Rosa Luxemburg a los esque-
mas de reproduccién del tomo n sélo serfan oportunos si mediante esos
esquemas Marx hubiese. querido describir el proceso de reproduccién del
capital no sélo en su “expresién abstracta”, en su “forma fundamental”,?
sino también en su transcurso histérico real. Sabemos que no fue éste el caso.
Evidentemente, Rosa Luxemburg debe suponer precisamente eso porque es
de la opinién de que —en contraste con el capital individual— en el anilisis
del capital social global tenemos que habérnoslas no sé6lo con la totalidad de
los procesos econdmicos, sino al mismo tiempo con la realidad concreta e in-
mediata del capitalismo. Sélo asf llega a comprenderse por qué ve una “fic-
cién exangiie” en los anilisis de 1a seccién tercera, y por qué acusa a Marx, en
este punto, de una abstraccién “de todas las condiciones de la realidad
histérica”. . .

¢De todas las condiciones? Ante un examen més de cerca se revela que
si bien Rosa Luxemburg habla de todas las condiciones, en realidad s6lo se
refiere a una tinica condicién: la existencia del entorno no capitalista, de las
asf llamadas terceras personas. Y ello no es casual en modo alguno. Pues si
quisiéramos tomarle la palabra a Rosa Luxemburg y ligar la exactitud
de las leyes econémicas descubiertas por Marx a la observacién estricta de
“todas las condiciones de la realidad histérica”, se revelaria que no sélo
los esquemas de la reproduccién, sino todos los resultados de la investiga-
cién de E! capital, son “ficciones”. Como es sabido, ante el estrado judicial
del empirismo desnudo, cualquier abstraccién tebrica debe quedar en des-
ventaja. ..

Ciertamente, es verdad que “como proceso histérico”, la acumulacién
del capital presupone, “desde el primero hasta el Gltimo dfa”, el medio de
formaciones precapitalistas y una incesante interaccién con ellas.? Pero presu-

8 Cf. p. 79 del capitulo anterior.

9 Trotski explica muy bien esto en La revolucién permanente: “El desarro-
llo capitalista —no en el sentido de las férmulas abstractas del segundo tomo
de El capital, que conservan plena significacién en cuanto una etapa del anilisis,
sino en el sentido de la realidad histérica— se llevé a cabo mediante la ampha-
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pone igualmente, “desde el primero hasta el Gltimo dfa”, muchas otras cosas,
como por ejemplo la competencia interna e interestatal de los capitales, la .
no coincidencia de los precios con los valores, la existencia de la tasa de ga-
nancia media, el comercio exterior, la explotacién de los paises de escasa
productividad por parte de sus competidores mis afortunados, etc. Cosas
todas ellas de las cuales prescindi6 Marx, con razén, en su esquema -abstracto
de la reproduccién, pero que desde el punto de vista de la “realidad” empi-
ricamente concebida tampoco pueden pasarse por alto, no menos que el
“entorno histérico” del capitalismo.

En otras palabras: la confrontacién de los esquemas con la realidad histé-
rica demuestra demasiado o absolutamente nada. Aquf se manifiesta clara-
mente la inconsecuencia interna de Rosa Luxemburg. Pero no solamente
aqui. Asf, tanto en La acumulacién como en la Anticritica, Rosa Luxemburg
seilala con satisfaccién las “contradicciones aparentemente flagrantes” que
resultan entre los esquemas de la reproduccién del tomo i y “la concepcién
del proceso capitalista global y su transcurso, tal como lo expusiera Marx
en el tercer tomo de El capital”’.1® Pero ella misma ha afirmado repetida-
mente (y con razén) que Marx partié, no s6lo en el primero y segundo
tomos de El capital, sino también en el tercero, de la premisa de una socie-
dad compuesta tnicamente de capitalistas y trabajadores,! es decir de una
premisa que, presuntamente, exclufa desde un principio una concepcién
correcta del proceso de la acumulacién. ¢Cémo conjuga eso? ;Cémo podfa
llegar Marx en el tercer tomo, partiendo de la misma premisa que lo llevé
por caminos extraviados en el segundo tomo, a conclusiones diametralmente
opuestas (y consideradas correctas por Rosa Luxemburg)? Una vez mis se
demuestra aquf demasiado, m4s de lo que resulta compatible con el punto de
partida de la critica de Rosa Luxemburg.

Después de la lectura de los Grundrisse no es diffcil descubrir la fuente
de todos estos errores. La misma reside en la omisién total de la categoria
marxiana del “capital en general”. Y reside adem4s en el desconocimiento
del papel que le cuadra a la abstraccién de una “sociedad puramente capi-
talista” en la metodologia marxiana. El propio Marx dice a este respecto:

“Al considerar las relaciones esenciales de la produccién capitalista,

- puede suponerse, pues (ya que ello ocurre casi siempre; més, es el objetivo
principal, y s6lo en este caso se desarrollan las fuerzas productivas del tra-
bajo hasta el punto miximo) que todo el mundo de las mercancfas, todas las
esferas de la produccién material [...] se hallan sometidos (formal o real-

cién sistemAtica de, su base, y no podia llevarse a cabo de otro modo. En el
proceso de su evolucién, y en consecuencia en la lucha con sus contradicciones
internas, todo capitalismo nacional se vuelve, en medida siempre creciente, hacia
las reservas del ‘mercado externo’, es decir de la economfa mundial. La expan-
sién irresistible que se genera a partir de las crisis internas del capitalismo,
constituye una fuerza progresista, antes de volverse mortal para el capitalismo.”
(0p. cit., 1965, p. 14.)

10 Akkumulation, p. 313 [p. 269]; Antikritik, p. 25 [A., p. 384; IAC.,
p. 22].

11 Akkumulation, pp. 302-303 [p. 259].
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mente) al modo de produccién capitalista. En esta premisa, que expresa
el objetivo (limit), que por lo tanto se aproxima cada vez més a la correc-
cién exacta, todos los trabajadores ocupados en la produccién de mercancias
son trabajadores asalariados, y en todas esas esferas los medios de produccién
se les oponen en cuanto capital.” 12

Lo cual no significa, naturalmente, que Marx confunda, siquiera por
un instante, esta hipétesis metodolégica con la realidad del capitalismo.
Precisamente a &l le importaba, antes que nada, aprehender el modo de pro-
duccién capitalista en su realidad concreta. Pero el Ginico medio cientifico
adecuado para ello lo vefa en el método de “elevarse desde lo abstracto
hacia lo concreto”, que ya esbozara en su Introduccién, empleindolo més
tarde en los Grundrisse y en El capital. E] mismo consiste en lo siguiente.
A fin de investigar las leyes en que se basa el modo.de produccién capi-
talista, debe investigarse primeramente, segnn Marx, el “devenir” del capital,
es decir sus procesos tanto de produccién como de circulacién y reproduc-
cién, en su “promedio idcal”, como “tipo general”, para lo cual cierta-
mente cabfa prescindir de todas las “formaciones més concretas” del capital
(es decir también, entre ellas, la existencia de estratos no-capitalistas, etc.).
Y esa investigacién en modo alguno se hallaba restringida al andlisis del
capital individual (tal como corresponderia a la concepcién de Rosa
Luxemburg). Pues también el “capital total de una sociedad” puede y debe
concebirse, para determinados fines de la investigacién, como “capital en
cuanto tal” o como “capital en gencral”.® Recordamos al lector el pasaje
de los Grundrisse citado en el capitulo anterior: “Si por ejemplo considero el
capital global de una nacién, por contraposicién al trabajo asalariado
total [...] p si tomo al capital como la base econémica general de una clase
por oposicién al de otra clase, lo estoy considerando en general.” Y no vemos
en absoluto por qué habria de constituir ésta —en contraposicién con la
consideracién del capital individual— una “ficcién exangiie”.

Sin embargo, aqui cabria preguntarse: ;No presupone el proceso de
reproduccién del capital social global una pluralidad de capitales? ;Y no
habria que excluir por ello la consideracién de este proceso del analisis
del “capital en general”, situindolo en la de los “capitales muiltiples”, vale
decir la competencia? (Es posible que el propio Marx haya abrigado transi-
toriamente reparos similares, como acaso puede cuncluirse de un pasaje de
los Grundrisse.)1* Sin embargo, lo que presupone conceptualmente el pro-
ceso de reproduccién del capital social es sélo la existencia de relaciones
de intercambio entre las dos seccioncs de la produccién social —la indus-

12 Theorien, 1, p. 385 [p. 346). Clf. Das Kapital, m, p. 200 [t. m1/6, p. 222]:
“Pero en la teoria se presupone que las leyes del modo capitalista de produc-
cién se desarrollan en forma pura. En la realidad, siempre existe sélo una
aproximacién; pero tal aproximacién es tanto mayor cuanto méis desarrollado
esté el modo capitalista de produccién, y cuanto mis se haya eliminado su
contaminacién y amalgama con restos de situaciones econémicas anteriores.”

13 Grundrisse, p. 252.

14 Ibid., p. 420,
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tria de los medios de produccién y la de los medios de consumo (que cierta-
mente podemos imaginar como representada por sélo dos capitales particu-
lares)—. pero no la competencia en el sentido propio. Por supuesto que
“con la dualidad esti dada ya la pluralidad en general”, con lo que resultarfa
asimismo la “transicibn desde el capital” en general “hacia los capitales
en particular, los capitales reales”.’® Lo cual, sin embargo, no excluye en
modo alguno una investigacién abstracta dentro del marco del “capital
en general”. Y ése es también el motivo por el cual una investigacién tal se
halla ya en el segundo tomo de El capital, antes de pasar Marx a la consi-
deracién de la “accién reciproca de Jos muchos capitales”, de la tasa media de
ganancia, etcétera.

Pero no hace falta que echemos mano de los Grundrisse para convencer-
nos de¢ la correccién de ese concepto. Marx también abogé con- claridad
inconfundible por el mismo punto de vista en sus Teorias sobre la plusvalia,
que Rosa Luxemburg conocfa ciertamente y apreciaba en sumo grado.

Leemos asi al comienzo del capitulo dedicado a las “Causas de las crisis”,
en el tomo n de las Teorfas:

“S6lo debemos considerar aqui las formas que recorre el capital en
sus diversas etapas evolutivas. Por lo tanto, no estin analizadas las condi-
ciones reales dentro de las cuales avanza el verdadero proceso de la pro-
ducci6n. Se supone que la mercancia se vende a su valor. No se considerz la
competencia de los capitales, ni tampoco el sistema crediticio, ni la ver-
dadera constitucién de la sociedad, que en modo alguno consta solamen-
te de las clases de los trabajadores y de los capitalistas industriales, en la
cual, por ende, consumidores y productores no son idénticos entre sf; la pri-
mera categorfa, la de los consumidores (cuyos ingresos en parte no son
primarios sino secundarios, derivados de la ganancia del salario), estd mucho
més avanzada que la segunda [...] Sin embargo, tal como descubrimos ya en
la consideracién del dinero [. . .] que el mismo encierra la posibilidad de crisis,
ello se desprende con mayor intensidad atin en la consideracién de la natu-
raleza general del capital, sin que se desarrollen las restantes condiciones reales
que constituyen todas las premisas del proceso de produccién real.” 14

Pero en otro pasaje de ese mismo volumen sée dice:

“Pero s6lo se trata [.,.], de seguir la evolucién ulterior de la crisis poten-
cial —la crisis rea] s6lo puede representarse a partir del movimiento real
de la produccién capitalista, l]a competencia y el crédito—, en la medida en
que surge de las determinaciones formales del capital, que le son peculiares
en cuanto capital, y que no estin encerradas en su mera existencia en cuanto
mercancia y dinero.” "

18 Ibid., p. 353. (El pasaje citado se refiere, eso si, al crédito; pero lo dicho
también puede aplicarse al progreso de la reproduccién.)

18 Theorien, m, p. 493 [p. 423]. Precisamente este pasaje cita textualmente
en su libro Rosa Luxemburg (pp. 302-303 [p. 259]) sin que, al hacerlo, le
preste la menor atencién a lo mis importante; el distingo que hace Marx entre
la “naturaleza general del capital” y las “condiciones reales”.

17 Theorien, n, p. 513 [p. 439].
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Y come presintiendo que alguna vez se le habria de reprochar la no obser-
vacién de las “condiciones reales” en esta etapa del anilisis, escribe Marx
algunas lineas mis adelante:

“Cabe observar aqui, adem4s, que debemos describir el proceso de circu-
lacién o el de reproduccién antes de haber descrito el capital acabado!®
—capital y ganancia—'® ya que debemos describir no sélo cémo produce
el capital, sino cémo se lo produce. Pero el movimiento verdadero parte del
capital existente (= ‘acabado’); vale decir, el movimiento verdadero sobre
la base de la produccién capitalista desarrollada, que comienza por sf misma,
que se presupone a sf misma. El proceso de la reproduccién y las disposi-
ciones de la crisis que en €] siguen desarrollindose s6lo se describen incom-
pletamente, por ende, bajo dicho rubro, y requieren que se los complete
en el capftulo?® ‘Capital y ganancia’.”21

Pues:

“Debe entenderse a Jas crisis del mercado mundial como el compendio
real y la nivelacién coercitiva de todas las contradicciones de la economfa
burguesa. Por lo tanto, los diversos factores que se agrupan en esas crisis,
deben manifestarse y desarrollarse pues en todas Jas esferas de la econo-
mia burguesa, y cuanto mis avancemos en ella, deben desarrollarse nuevas
determinaciones de ese conflicto, por una parte, y demostrarse, por la otra,
que las formas més abstractas de las mismas son recurrentes y estin conte-
nidas en las m4s concretas.” 22

De ahi resulta claro que exista “afin una cantidad de factores, condicio-
nes, posibilidades de la crisis que s6lo pueden tenerse en cuenta en la consi-
deracién de las condiciones mis concretas, principalmente de la competencia
de capitales y del crédito”,?® y a cuya descripcién renuncia provisoriamente
Marx, en consecuencia. En general, de acuerdo a su plan, el anilisis en
profundidad del proceso social de la reproduccién y de las crisis en su caric-
ter concreto (asf como de las teorfas comprendidas dentro de este terreno),’
debfa quedar reservado a la parte ulterior de su obra. Pues lo que le interesa
a Marx en esta etapa de la investigacién es demostrar: 1) por qué sélo en el

18 Cf. nota 132, p. 73 del capitulo 2.

19 Sabemos que en el esbozo del plan de 1859 (Grundrisse, p. 978), estas
palabras designaban la parte de la obra que corresponde teméiticamente a lo
que luego habria de ser el tomo m de El capital.

20 Deberfa decir “seccién” o “libro”.

2t Theorien, m, pp. 513-514 [p. 439]. Por lo tanto, aqui el propio Marx
seiiala la relacién existente entre lo que dice acerca de las crisis en el tomo m
de El capital, y los esquemas de reproduccién del tomo n. (Con lo cual queda
liquidada la aparente contradiccién entre los tomos u y i, tal como la vefa
Rosa Luxemburg.)

22 Ibid., mn, p. 510-511 [p. 437].

3 Jbid., i1, p. 534 [p. 456].

24 “Excluyo aqui a Sismondi de mi panorama histérico, porque la critica
de sus puntos de vista pertenece a una parte que sélo puedo tratar después de
esta obra: el movifniento real del capital (competencia y crédito).” Ibid., m,
p. 48 [p. 45].
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capitalismo “se concreta la posibilidad general de la crisis”;** y c6mo a pesar
de cllo es posible un (muy relativo, e interrumpido por conmociones perié-
dicas violentas) “equilibrio mévil dcl sistema capitalista en crecimiento”.2¢
Lo cual naturalmente no s6lo no excluye la concretizacién del anilisis en una
etapa posterior de la investigacién, sino que inclusive la exige.?” (Una concre-
tizacién tal tuvo lugar también, en parte, en el capitulo xv del tomo m
de El capital. Véase no obstante la observacién mectodolégica en la p. 885
{t. m/8, p. 1114] del mismo volumen, donde Marx sefiala expresamente la
neccsidad de una mayor concretizacién. )

Vemos entonces que la “exangiie ficcibn tebrica” que reprocha Rosa
Luxemburg a Marx no es otra cosa que la consideracién del proceso de la
reproduccién social dentro del marco del “capital en general”. Esto nos
demuestra hasta dénde malinterpreté la autora de La acumulacidn el mé-
todo de El capital, y cudn poca fe nos merece por ende su critica de los
esquemas marxianos de la reproduccién. (;jCuénta razén tenia entonces Lenin,
cuando vefa en la no comprensién de la metodologfa de EI capital el aspecto
més débil de la teorfa econémica marxista en la época de la II Interna-
cional!)2® Por cierto que Rosa Luxemburg destaca muy enérgicamente la
diferencia fundamental entre la considcracién de los procesos econémicos
desde el punto de vista del capital individual y desde el del capital social
global; esas péginas se cuentan entre las mas hermosas de su libro. Pero al
mismo tiempo confunde esa diferencia con la distincién no menos fundamen-
tal entre el “capital en general” y el capital “en su realidad”, los “capitales
maltiples”. En su opinién, s6lo el capital individual permite una considera-
cién abstracta, mientras que la categoria del capital social global debe repre-
sentar una categoria de realidad inmediata. De ahf que apele constantemente
a la “realidad histérica” contra la “ficcién tedrica”, de ahf su critica errénea
de los esquemas de la reproduccién de Marx, y de ahi, finalmente, también su
incapacidad de seguir desarrollando concretamente en el sentido de la teorfa
marxista el verdadero nicleo de su libro: la acentuacién del conflicto entre
el desenfrenado instinto de explotacién del capital y la limitada capacidad de
consumo de la sociedad capitalista en cuanto una de las fuentes principales
de la expansi6én cconémica y politica en el capitalismo. No obstante queda en
su haber el gran mérito de haber situado nuevamente en el foco de la discu-
si6n ese punto de vista (que se desprende consecuentemente de la propia
doctrina marxiana, pero con el cual los epigonos reformistas no supieron qué
hacer), por muy insatisfactoria que pueda haber resultado su propia solucién
dcl problema.

25 Jbid., u, p. 515 [p. 440).

26 Nicolai Bujarin, “Der Imperialismus und die Akkumulation des Kapitals”,
en Unter dem Banner des Masxismus, afio 1, fasc. 1, p. 21 [JAC,, p. 102}

27 Resulta ciertamente significativo que las observaciones metodolégicas que
acabamos de citar, y que se encuentran en el tomo 1 de las Teorias, jamis le
hayan llamado la atencién a Rosa Luxemburg ni a sus criticos.

28 Véase V. I. Lenin, Aus dem philosophischen Nachlass, p. 99.



3. KARL MARX Y EL PROBLEMA DEL VALOR
DE USO EN LA ECONOMIA POLITICA*

Antes de pasar a la exposicién del contenido en los propios Grundrisse,
queremos plantear aqui un problema metodolégico que la literatura
marxista traté muy negligentemente hasta la fecha,** y a cuya solu-
.cién contribuye empero fundamentalmente el conocimiento de los
Grundhrisse. Tratase del papel del valor de uso en la economia marxiana.

Entre las numerosas manifestaciones criticas acerca del sistema de Ri-
cardo que se hallan en Marx, llama especialmente la atencién un repro-
che que se formula Unicamente en los Grundrisse: el de que, en su
economia, Ricardo hace abstraccién del valor de uso,* que “sdlo esoté-
ricamente se refiere’” a una categoria tan importante,® y que por eso
queda muerta en él “como simple supuesto”.?

Entremos a considerar ahora mas en detalle este reproche. Curiosa-
mente, el mismo vale no sélo para Ricardo sino para muchos de los
propios discipulos de Marx. Pues precisamente entre los economistas
de la escuela marxista se ha vuelto tradicién prescindir del valor de
uso cn la economia, de relegarlo al 4mbito de la “merceologia”. Tome-
mos por ejemplo la respuesta de Hilferding a Bohm-Bawerk:

“La mercancia —dice alli— es unidad de valor de uso y valor, sélo
que la consideracién es doble: como objeto natural es un objeto de las
ciencias naturales, mientras que como objeto social lo es de una ciencia
social, 1a economia politica. Por lo tanto es objeto de la economia el
aspecto social de la mercancia, del bien, en la medida en que es simbolo

* Publicado cn la revista suiza Kyklos, 1959.

*#* Como tnicas excepciones debemos citar aqui dos trabajos: en primer
lugar el ensayo (que lamentablemente ha permanecido inaccesible para el autor)
del renombrado economista ruso Isaak Ilich Rubin sobre La teoria de Marx de
R produccién y el consumo [en ruso], 1930, y cn segundo término (cuando
menos cn parte) el Gltimo trabajo de Henryk Grossmann, Marx, die klassische
Nationalokonomie und das Problem der Dynamik (mimeografiado), Nueva York.

1 Grundrisse, p. 179.

2 Ibid., p. 540.

3 Ibid., pp. 226-2217.

[to1]
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de la vinculacién social, mientras que su aspecto natural, el valor de
uso, se encuentra mis alla del circulo de observaciones de la economia

politica.” ¢
A primera vista, aqui parece tratarse sblo de una parafrasis del
conocido pasaje de la Contribucion... gPero cémo reza ese pasaje

en el propio Marx?

“Ser valor de uso —se dice alli— parece ser una premisa nece--
saria para la mercancia, pero ser mercancia parece ser una determina-
cién indiferente para el valor de uso. El valor de uso en esa indife-
rencia para con la determinacién econémica formal, es decir el valor
de uso-en cuanto tal, se halla m4s all4 del circulo de observaciones de la
.economia politica. Sélo cae dentro de su circulo cuando él mismo
es determinaci6n formal.””®

Habrd que admitir que el original difiere considerablemente de la
copia,® y que la arbitraria reproduccién de Hilferding de las frases
anteriores equivale antes bien a estropear el verdadero punto de vista
de Marx.

O tomemos a un autor marxista mas reciente, Paul M, Sweezy. En
su trabajo Teoria del desarrollo capitalista (1942), destinado a popu-
larizar la economia marxiana, leemos:

“Marx excluia el valor de uso (o como ahora se lo llamaria, la ‘utili-

¢ Rudolf Hilferding, “Bhm-Bawerks Marx-Kritik”’, en Marx-Studien, 1904,
p. 9 [EBYEM, p. 136).

5 Zur Kritik, p. 20 [p. 22].

6 Esto también le llamé inmediatamente la atencién a Eduard Bernstein,
quien en el articulo en que habla del trabajo de Hilferding [en Dokumente
des Sozialismus, 1904, fasc. 4, pp. 154-157] hostiga a éste sefialando la discre-
pancia entre su concepcién del problema, y la de Marx. “Marx —dice alli—
no es tan audaz como para expulsar el valor de uso en forma absoluta de la
economfa politica”, y al hacerlo, Hilferding “tropieza, cayendo desde su empi-
nada posicién de intérprete de Marx hacia una profundidad situada considera-
blemente por debajo de los profesores universitarios que en tan poca estima
tiene”. Estas ir6nicas palabras no encubren, sin embargo, el hecho de que el
propio Bernstein no sabe qué hacer con la discrepancia mencionada, y sélo logra
resolverla en el sentido de un acercamiento de la teoria marxista a los econo-
mistas de la “escuela psicolégica”.

La respuesta de Hilferding resulté muy débil. “El valor de uso —escribi6
éste en Neue Zeit [1904, nam, 4, pp. 110-1117— sélo puede calificarse de cate-
goria social cuando se ha convertido en finalidad consciente de la sociedad,
en objeto de su accibén social consciente, y s6lo por esa misma razén. Tal es el
caso en la sociedad socialista, cuya direccién consciente se plantea como objetivo
la produccién de valores de uso; pero no lo es en modo alguno en la sociedad
capitalista [...] Pero si en una sociedad socialista se puede calificar al valor
de uso como una categorfa social, tampoco entonces es una. categoria econémica,
ni un objeto de un anlisis econémico-tedrico, porque la relacién de produccién
conscientemente regulada no necesita dicho anélisis.”
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dad’, de la esfera de la investigacién de la economia politica, err virtud
de que no da cuerpo directamente a una relacién social. Observa estric-
tamente el requisito de que las categorias econémicas deben ser cate-
gorias sociales, esto es categorias que representan relaciones entre los
hombres. Es importante advertir que esto contrasta fuertemente con
el punto de vista de la teoria econémica moderna [...]"7

Por lo tanto, la manifestacién de Sweezy no difiere de la que halla-
mos comiinmente en las popularizaciones de la economia marxiana.*
Pero en su caso el error es tanto menos disculpable cuanto que disponia
no sdlo de las Teorias de Marx (publicadas en 1905-1910), sino tam-
bién de sus Glosas marginales. . ..° en las que el propio Marx habla con
sumo detalle acerca del papel del valor de uso en su economia.

“Solamente un vir oscurus, que no haya comprendido una sola
palabra de El capital —dice alli, refiriéndose a Wagner— puede con-
cluir que puesto que en.una nota a la primera edicién de El capital
Marx desecha en general todas las majaderias de los profesores alema-
nes sobre el ‘valor de uso’, remitiendo a los lectores que quieran saber
algo acerca de los verdaderos valores de uso al ‘conocimiento pericial
de las mercancias’,’® el valor de uso no desempefia para él papel
alguno [. . .] Cuando se debe analizar la ‘mercancia’ —la manifegtacién
econémica m4s sencilla— hay que dejar de lado todas las relaciones

7 Op. cit., p. 36.

8 En el extremo opuesto cae el filésofo Herbert Marcuse, segin el cual
“cuando Marx declara que el valor de uso se halla fuera de los alcances de la
teoria econémica, describe al principio la situacién real en la economfa politica
clisica. Su propio andlisis comienza por aceptar y explicar el hecho de que,
en el capitalismo, el valor de uso aparece sélo como el ‘sustrato material del
valor de cambio’ (Das Kapital, 1, p. 40 [t. 1/1, p. 44]). Su critica refuta luego
el tratamiento capitalista del valor de uso y fija sus objetivos en una econo-
mia en la cual esta relacién se halla abolida por completo.” (Herbert Marcuse,
Reason and Revolution, 1941, p. 304, n. 95.)

La arbitrariedad de esta interpretacién salta a la vista. En primer lugar,
el pasaje citado de la Contribucién no trata en modo alguno de la economfa
politica clasica, sino de la economia polftica a secas. En segundo término, en
ninguna parte dice Marx que en el capitalismo los valores de uso son solamente
“sustratos materiales del valor de cambio”, sino que lo son “al mismo tiempo”
(Das Kapital, 1, p. 40 [t. 1/1, p. 44] y ésas son dos cosas muy distintas. Y por
Gltimo, de ninguna manera se plante6 Marx la misién de refutar el “trata-
miento capitalista de los valores de uso”, sino la de explicar cientfficamente
el hecho peculiar de la produccién mercantil capitalista (y de la produccién de
mercancias en general) de que los valores de uso, a fin de poder satisfacer
necesidades humanas, debfan primeramente imponerse como valores de cambio.

® Ultimo trabajo econémico de Marx, reproducido en la edicién moscovita
del tomo 1 de El capital de 1932. (Sweezy cita este trabajo en la p. 138 de su
libro [p. 38].)

10 Cf. Das Kapital, 1, p. 40 [t. 1/1, p. 44] y Zur Kritik, p. 20, n. 2
[p. 22, n. 2].
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que nada tienen que ver con el objeto en anélisis. En cambio lo que
debe decirse de la mercancia ert cuanto valor de uso, lo he dicho por
ello en pocas lineas, mientras que por otra parte destaqué la forma
caracteristica en la cual aparece en ella el valor de uso —el producto
del trabajo—,'* a saber: ‘Una cosa puede ser Gtil, y ademis produc-
to del trabajo humano, y no ser mercancia. Quien, con su producto,
satisface su propia necesidad, indudablemente crea un valor de uso,
pero no una mercancia. Para producir una mercancia, no s6lo debe
producir valor de uso, sino valores de uso para otros, valores de uso
social’2[...] De esa manera, el propio valor de uso —en cuanto valor
de uso de la ‘mercancia®— posee un caricter histéricamente especi-
fico [...] Por lo tanto ——prosigue Marx— seria pura chapuceria, al
realizar el anlisis de la mercancia —y puesto que la misma se presenta
por una parte como valor de uso o bien, y por la otra como ‘valor—
*asociar’ en esa ocasién toda clase de reflexiones triviales sobre los
valores de uso y los bienes que no caen dentro del 4mbito del mundo
mercantil” (tal como lo hace la economia universitaria oficial) [...]
“Por otra parte, el vir oscurus no advirtié que en mi andlisis de la mer-
cancia no me detuve en el doble modo en que ésta se presenta, sino
que de inmediato prosegui para establecer que en ese doble sentido
de la mercancia se presenta el doble caricter del trabajo, cuyo pro-
ducto es: del trabajo Gtil, es decir de los modos concretos de los traba-
jos que crean valores de uso, y del trabajo abstracto, del trabajo como
gasto de fuerza de trabajo, sin que importe de qué manera ‘Gtil’ se .
lo gasta (sobre lo cual se basara luego el estudio del proceso de pro-
duccién) ; que en el desarrollo de la forma de valor de la mercancia,
en tltima instancia de su forma monetaria, vale decir del dinero, se
manifiesta el valor de una mercancia en el valor de uso de la otra,
es decir en la forma natural de la otra mercancia; que el propio plus-
valor se deriva de un valor de uso de la fuerza de trabajo, ‘especifico’
y que le pertenece a ella exclusivamente, etc., etc., es decir que para
mi, el valor de uso desempefia un papel importante, muy diferente al
que desempefara en la economia de hasta el presente,’® aunque, eso
si, sélo se lo tiene en cuenta cuando tal consideracién surge del ani-
lisis de una conformacién econémica dada, y no de razonamientos
traidos y llevados en torno a los conceptos o palabras ‘valor de uso’
y ‘valor’." ¢

11 Seguramente querria decir: *“en la medida en que es producto del
trabajo’.

12 Citado de Das Kapital, 1, p. 45 [t. 1/1, p. 50).

13 Marx piensa naturalmente en la economfa de Smith y Ricardo.

14 Das Kapital, 1, pp. 847-849 [Eil capital, yce, pp. 718-720; ESC.,
pp. 177-178). (Cf. Marx-Engels-Werke, t. 19, p. 371.)
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Tal lo'que dice Marx. De sus frases puede verse claramente que Ja
interpretacién marxista tradicional d# Hilferding, Sweezy y otros no
puede ser correcta en modo alguno, y que en ese caso Jos autores citados
siguen —desde luego que sin saberlo— no a su maestro Marx, sino
antes bien a su criticado Ricardo.

I

Pero, ;en qué se funda la critica de Marx, y cémo deben entenderse
en realidad las objeciones a Ricardo, citadas al principio?

Para responder a esta pregunta debemos remontarnos a las premi-
sas metodolégicas fundamentales del edificio teérico de Marx.

Sabemos que, en contraposicién a los clasicos, toda la accién tedrica
de Marx apuntaba a descubrir las “leyes particulares que rigen el surgi-
miento, existencia, desarrollo y muerte de un organismo social determi-
nado y su remplazo por otro, superior al primero”.2® Por ello, para él
fa produccién capitalista era “solamente un modo de produccién hists-
rico, correspondiente a cierta época de desarrollo limitado de las con-
diciones materiales de la produccién”,*® y las categorias de Ja economia
burguesa eran “formas del pensar socialmente vilidas, y por tanto obje-
tivas, para las relaciones de produccién que caracterizan ese modo de
produccién social histdricamente determinado” .’

Sin embargo, ;de qué manera puede llegar la teoria al conoci-
miento de tales leyes particulares, que sélo pretenden validez histéri -a?
¢Y cémo pueden compatibilizarse estas leyes con las determinaciones
econémicas generales, aplicables a todas las épocas de la sociedad?
Pues “todas las épocas de la produccién tienen ciertos rasgos en comin”,
lo cual “se desprende ya del hecho de que” [en todas las épocas] “el
sujeto, la humanidad, y el objeto, la naturaleza, son los mismos”.*® Por
eso, nada més facil que, destacando esas determinaciones comunes,
“confundir o liquidar todas las diferencias histéricas formulando leyes

15 Descripcién de J. J. Kaufmann del método de investigacién de Marx,
citada por Marx en el Postfacio a la segunda edicién del t. 1 de El capital (p. 17
de la edicién de 1932 [t. 1/1, p. 19]).

16 Das Kapital, 11, pp. 288-289 [t. m/6, p. 333).

17 Ibid., 1, p. 81 [t. 1/1, p. 93].

18 Grundrisse, p. 7. Asi, por ejemplo, “ninguna sociedad puede producir
continuamente, esto es, reproducir, sin reconvertir continuamente una parte
[constantemente creciente] de sus productos en medios de produccién o elementos
de la nueva produccién”. (Das Kapital, 1, p. 593 {t. 1/2, p. 695].) Por ello,
y con esa finalidad, debe mantener determinadas proporciones entre el creci-
miento de las industrias de la produccién y de los alimentos (los sectores 1y 1
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humanas universales” *® Sin embargo, si por ejemplo “los idiomas mis
evolucionados tienen leyes y detesminaciones que son comunes a los me-
nos desarrollados, lo que constituye su desarrollo es precisamente
aquellos que los diferencia de estos elementos generales y comunes”.
Del mismo modo, la economia politica debe investigar especialmente
las leyes de la evolucién de la época capitalista que est4d examinando,
“para que no se olvide la diferencia esencial por entender sélo a la
unidad” (de esta época con las determinaciones comunes anteriores).?

¢ Qué significa el desarrollo dentro de la esfera de la economia?
Precisamente aquello en lo cual se expresa su caricter especificamente
social. “En la medida en que el proceso laboral slo es un mero proceso
entre el hombre y la naturaleza, sus elementos simples siguen siendo
comunes a todas las formas sociales de desarrollo del mismo. Pero cada
forma histérica determinada de este proceso desarrolla ulteriormente
las bases materiales y las formas sociales de aquél.”*' Y precisamente
esas formas sociales son —a diferencia de su “contenido”, dado por la
naturaleza— lo que importa ante todo. Sélo ellas constituyen el elemen-
to activo y de impulso hacia adelante:2* “las leyes de la naturaleza no
pueden derogarse en modo alguno. Lo que puede modificarse en cir-
cunstancias histéricas diferentes es s6lo la forma bajo la cual se impo-
nen dichas leyes” 33 '

No podemos entrar a considerar aqui con mayor detalle la funda-
mentalmente importante distincién marxiana entre “forma” y “conte-

de los esquemas de la reproduccién de Marx), acumular reservas, etc. Pero
por otra parte, en toda sociedad los miembros de la misma deben producir una
cierta cantidad de plustrabajo para “disponer de un fondo de desarrollo, tal
como lo requiere ya el aumento de la poblacién”. (Theorien, 1, p. 79 [p. 91).)
“Si se despoja tanto al salario como al plusvalor, al trabajo necesario como al
plustrabajo, del cardcter especificamente capitalista, no quedan en pie preci-
samente estas formas, sino sélo sus bases, que son ‘comunes a todos los
inodos sociales de produccién.” (Das Kapital, wm, pp. 932-933 [t. m/8, p. 1115).)
Y por fltimo: “Ninguna sociedad puede impedir que one way or another [de
una manera u otra] el tiempo de trabajo disponible de la sociedad regule
la produccién.” (Briefwechsel, v, pp. 9-10.) Y por ello, también en el socia-
lismo le corresponderi una gran importancia a este sustrato material de la
determinacién del valor. (Das Kapital, m, p. 907 {t. m/8, p. 1081].)

1% Grundrisse, p. 9.

20 Ibid., p. 7.

21 Das Kapital, m, p. 940 [t. m/8, p. 1121].

32 Cf, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik, n, p. 71
[pp. 397-398): “La materia, lo determinado como indiferente, es lo pasivo
en contra de la forma, como lo activo [...] La materia debe {...] ser formada
y la forma debe materializarse, darse a la materia, la identidad consigo misma o
la existencia.”

23 Carta de Marx a Kugclmann del 11.7.1868 (Ausg. Bricfe, pp. 241-242
[C., p. 206]).
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nido” en la economia. (También aqui es dable reconocer claramente
la influencia de la Ldgica de Hegel.) ***Pero hay una cosa firmemente
establecida: que para Marx son precisamente las formas econémicas
aquellas en las que se expresan las relaciones sociales de los indivi-
duos econémicos y gracias a lo cual se distinguen entre si los diversos
modos de produccién. Que las formas del intercambio —dice por ejem-
plo contra Rossi— deban serles “indiferentes” al economista ‘“‘es exac-
tamente como si el fisiblogo dijese que las determinadas formas de la
vida serian indiferentes, que sélo serian todas ellas formas de la materia
orgénica. Precisamente son s6lp esas formas las que importan, si de lo
que se trata es de aprehender el caricter especifico de un modo de pro-
duccién social. Una chaqueta es una chaqueta, Pero haced el inter-
cambio de la primera forma, y tendréis la produccién capitalista y la
sociedad burguesa moderna; o de la segunda, y tendréis una forma
de la manufactura que resulta compatible incluso con condiciones asia-
ticas o medievales, etc.”’*® “En el primer caso el sastre produce no s6lo
una chaqueta, sino que produce capital, y por ende también ganancia;
produce a su amo como capitalista y a si mismo como obrero asala-
tiado. Si [en cambio] me hago confeccionar una chaqueta por un
sastre (ouvrier tailleur) en mi casa, para usarla, ello no me convierte
en mi propio empresario (en el sentido de una categoria econémica), ni
tampoco en propietario de la empresa sastreril [...] Empresario es
aquél en la medida en que use y consuma él mismo una chaqueta
cosida por sus obreros.”?®

Y en otro pasaje:

“Los trabajadores rurales en Inglaterra y Holanda, quienes reciben
salarios ‘adelantados’ por el capital, ‘producen ellos mismos su salario’
tanto como el campesino francés o el siervo ruso que vive de su trabajo.

24 “No podemos olvidar -—escribfa en otro contexto el renombrado econo-
mista ruso Isaak Ilich Rubin— que, en lo que respecta a la relacién entre con-
tenido y forma, Marx adopté el punto de vista de Hegel, y no el de Kant.
fste eonsiderd la forma como algo externo en relacién al contenido y como
algo que se adhiere al contenido desde afuera. Desde el punto de vista de la
filosofia de Hegel, el contenido no es en si mismo algo a lo cual la forma
se adhiere desde afuera. M4s bien, a través de su desarrollo, el contenido mismo
da origen a la forma que ya estaba latente en el contenido. La forma surge
necesariamente del contenido mismo.” (En consecuencia, tampoco en este as-
pecto es pasible compatibilizar la metodologfa de Marx con la de Kant.) Isaak
Ilich Rubin, Ensayos sobre la teoria marxista del valor, p. 170.

25 Marx se refiere aquf a la siguiente frase de Rossi: “Si se le compra a un
sastre una chaqueta totalmente terminada o si se la hace confeccionar a un obre-
10 a quien se le suministran material y salario, en su resultado ambos casos
son iguales.” s

26 Theorien, 1, p. 268 [p. 250].
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Si consideramos el proceso de la produccién en su continuidad, el capi-
talista actualmente sélo adelanta al trabajador, en cuanto ‘salario’, una .
parte del producto producido por el obrero en el dia anterior. Por lo
tanto, la diferencia no reside en que en un caso el obrero haya produ-
cido su propio salario y en el otro no [...] Toda la diferencia reside
en la transformacién que experimenta el fondo de trabajo producido
por el obrero, antes de que vuelva a fluir hacia él en la forma de
salario.” 2 .
Por lo tanto, son las formas sociales especificas de la produccién
y de la distribucién las que, en opinién de Marx, constituyen e} verda-
dero objeto del andlisis econémico; y precisamente “la falta de sentido
teérico para aprehender las diferencias formales de las condiciones
econémicas” ——apareadas al “brutal interés por lo material”— carac.
teriza, para él, a la economia anterior, incluso en sus mejores repre-
sentantes.?® (Unicamente R. Jones y Sismondi estarian a salvo de este
reproche. ) ?®

Hasta aqui nuestra digresién metodolégica. Sin embargo, el lector
habri advertido que de esa manera también se ha respondido —de
una manera sumamente general—, al mismo tiempo, a nuestro interro-’
gante respecto al papel del valor de uso en la economia marxiana. ; Qué
decia acaso el parrafo inicialmente citado de la Contribucién de Marx?
En su “indiferencia frente a la determinacién de la forma econémica”,
el valor de uso se halla “més alla del circulo de observacién de la
economia politica. Sélo cae dentro de ese circulo cuando él mismo
es determinacion de la forma”. En otras palabras: sélo segiin su rela-
cién con las condiciones sociales de la produccién es posible juzgar si el
valor de uso tiene una significacién econémica o no. En la medida
en que influye sobre dichas condiciones o recibe su influencia, a su
vez, es ciertamente una categaria econémica, Pero por lo demis —en
su caricter meramente “natural’”’— queda fuera del Ambito de la eco-
nomia politica. O bien, como sigue diciendo el texto de los Grundrisse:
“La economia politica se ocupa de las formas sociales especificas de la
riqueza o, mas bien, de la produccién de la riqueza. La sustancia
de ésta, sea subjetiva, como el trabajo, u objetiva, como los objetos
para la satisfaccién de necesidades naturales o histéricas, se presenta

% Ibid., m, p. 416-417 {p. 352-353). (Cf. Grundrisse, p. 9.)

28 Theorien, 1, p. 64 [p. 79), asi como Das Kapital, 1, p. 568 y i, p. 355
{t. 1/2, p. 626 y t. m/6, p. 357].

2® “Lo que distingue a Jones de los demés economistas, acaso con excepcién
de Sismondi, es que subraya la determinacién formal del capital como lo esen-
cial, y reduce toda la diferencia entre el modo de produccién capitalista y otros
F]Odg;z?c; produccién a dicha determinacién formal.” (Theorien, ur, p. 416
p. .
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ante todo como comin a todas las épocas de la produccion. Por consi-
guiente esta sustancia aparece en primer término como mero presu-
puesto, al margen de toda consideracién de la economia politica, y sblo
ingresa a la esfera de esa consideracién cuando las relaciones formales
la modifican o al presentarse como modificadora de éstas.”?°

m

Pero desde ese punto de vista, tampoco ofrece dificultades ya el pro-
blema de la diferencia real entre Marx y Ricardo (en cuanto al papel
del valor de uso en la economia).

Es imposible que esa diferencia se refiera al principio fundamental
de su teoria del valor. Ambos son teéricos del valor-trabajo; pero desde
el punto de vista de la teoria del valor-trabajo, al valor utilitario o de
uso de los productos del trabajo no puede concedérsele una influencia
scbre la creacién del valor sino que, por el contrario, su valor de uso
debe aparecer como una mera premisa de su intercambiabilidad. Aun-
que de ello no se deduzca ain, en modo alguno, que el valor de uso
no tenga una significacién econémica y que haya que desterrarlo sim-
plemente del dmbito de la economia.

En opinién de Marx, esto es correcto solamente en la medida en
que se trate de la circulacién simple de la mercancia (la forma de inter-
cambio M — D — M), La circulacién simple “consiste en el fondo*
s6lo en el proceso formal que pone una vez al valor de cambio bajo
la determinacién de mercancia, la otra bajo la determinacién de di-
nero”.** Para la consideracién econémica de la circulacién simple
de la mercancia resulta secundario cémo fueron producidas las mer-
cancias a intercambiar (vale decir, si provienen de una economia capi-
talista o precapitalista}, y a qué tipo de consumo son sometidas luego
del intercambio. Pues aqui sélo se enfrentan compradores y vendedores,
o, mejor ain, solamente las mercancias que ofrecen, que establecen

30 Grundrisse, p. 7136. Cf. el pasaje paralelo, ibid., p. 763: “La primera
categoria bajo la cual se presenta la riqueza burguesa es la de la mercancia.
La mercancia misma aparece como unidad de dos determinaciones. Es valor de
uso, esto es, objeto de la satisfaccién para un sistema cualquiera de necesidades
humanas. En éste su aspecto material, que puede ser comln a las épocas de
produccién més dispares y cuyo anilisis por ende se sitta allende ]a economia
politica. El valor de uso cae en la esfera de ésta cuando las modernas rela-
ciones de produccién lo modifican 0, a su turno, interviene en ellas modifi-
¢dndolas.”

31 En el original: “au fond”.

3z Jbid., p. 167,
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en su lugar el nexo social entre ellos. El verdadero objetivo del inter-
cambio —la satisfaccién mutua de las necesidades de los productores
de mercancias— sélo puede cumplirse si las mercancias se imponen al
mismo tiempo como valores, cuando logran cambiarse por la “meércan-
cia general”, el dinero. En consecuencia es dentro del cambio de
forma de las propias mercancias donde se opera el metabolismo social.
Y ese cambio de formas es, en este caso, la tinica relacién social de los
propietarios de las mercancias, “el indicador de su funcién social o de su
relacién social mutua”.®® Pero en lo que respecta al contenido fuera
del acto del intercambio, “ese contenido [...] sélo puede ser: 1) la
particularidad natural de la mercancia cambiada; 2) la necesidad natu-
ral especifica de los individuos que intercambian; o ambas, resumidas
en el diferente valor de uso de las mercancias intercambiadas”.®
Pero en cuanto tal, este contenido no determina el caricter de las rela-
ciones de intercambio. En este caso, el valor de uso constituye, de
hecho, sélo “la base material con respecto a la cual se presenta deter-
minada relacién econémica”, y “no es sino esta relacién determinada
lo que pone en el valor de uso la impronta de la mercancia [...] El
valor de cambio no sélo no se presenta determinado por el valor de uso,
sino que mA4s bien la mercancia tan sélo se vuelve mercancia, tan sélo
se realiza como valor de cambio, en la medida en que su poseedor
deja de comportarse frente a ella como frente a un valor de uso”.®®
Precisamente aqui, entonces, en que “el cambio se produce tan sélo
con vistas al uso reciproco de las mercancias, el valor de uso [...] la
particularidad natural de la mercancia en cuanto tal, no tiene existen-
cia alguna como determinacién formal econémica”, no es “el conte-
nido de la relacién en cuanto relacién social”.®® Por eso, en este caso
s6lo tiene significacién econémica el cambio formal de la mercancia
y del dinero, y sélo a este cambio de formas debe limitarse la repre-
sentacién del intercambio mercantil simple.?’

Sin embargo, y por muy correcto que sea esto en relacién con el
intercambio simple de mercancias, nada seria més falso —prosigue
diciendo Marx— que concluir “que la diferenciacién entre valor de
uso y de valor de cambio, que en la circulacién simple [...] cae fuera
de la determinacién formal econ6émica, cae fuera de la misma en
todas las ocasiones [. . .] Ricardo, por ejemplo, para quien la economia

33 Ibid., pp. 152-153.

34 Ibid., p. 154.

35 Ibid., p. 763.

% Ibid.,, p. 178.

37 “Si, en suma, examinamos la relacién social de los individuos en el
marco de su proceso econémico, deberemos atenernos simplemente a las deter-
minaciones formales de este proceso mismo.” (Ibid., p. 914.)
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burguesa no se ocupa mas que del valor de cambio y sélo esotérica-
mente se refiere al valor de uso, extrae precisamente del valor de uso
las determinaciones mis esenciales del valor de cambio, de la relacién
de éste con aquél: por ejemplo®® la renta de la tierra, el salario mi-
nimo, la diferencia entre el capital fijo y el circulante,® a lo cual justa-
mente €] asigna la influencia mas decisiva sobre la determinacién de los
precios [...]; anilogamente en la relacién de la oferta y la demanda,
etcétera”.*® Tiene razén Ricardo cuando afirma “que el valor de cam-
bio es la determinacién preponderante. Pero <l uso, naturalmente, no
desaparece por el hecho de estar determinado sélo por el cambio, aunque
desde luego ese hecho fija su propia orientaci6én” 4! “Usar es consumir,
sea para la producci6n o para el consumo. Cambiar es este acto me-
diado por un proceso social. El uso mismo puede estar puesto” por el
cambio “y ser mera consecuencia del cambio; por otra parte, el cambio
puede aparecer como mero momento-del uso, etc. Desde el punto de
vista del capital (en la circulacién) el cambio se presenta como poner
de su valor de usq, mientras que por otra parte, su uso (en el acto de
produccién) aparece como poner para el cambio, como poner de su
valor de cambio. Lo mismo con la produccién y el consumo. En la eco-
nomia burguesa (como en cualquier otra) estin puestos en diferencias
especificas y en unidades especificas. De lo que se trata, precisamente, es
de comprender esa differentia specifica”, [...] “y no, como hace Ri-
cardo, dejarla sencillamente de lado, ni como el insulso Say darse
fnfulas con el mero empleo de la palabra ‘utilidad’ . Pues “el propio
valor de uso desempefia un papel como categoria econémica. Dénde
lo desempefia [...] en qué medida el valor de uso en cuanto sustancia
presupuesta queda al margen de la economia y de sus determinaciones
formales, y en qué medida entra en ella, [...] es cosa que depende
del desarrollo mismo”.4?

v

:Cules son entonces, segiin Marx, los casos en los cuales el valor de uso
resulta modificado como tal por las relaciones formales de la economia
burguesa o en los cuales, por su parte, interviene medificando en dichas

33 En el original: “f.i. = fori nstance”.

8 En el original: “capital fixe y circulant”.
¢ Ibid., p. 540.

41 Ibid., pp. 178-179.

42 Ibid., pp. 540 y 179,
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relaciones formales, vale decir, en los que él mismo se convicrte en
“determinacién formal econémica”?

En las ya citadas Glosas marginales sefiala Marx que incluso dentro
de la circulacién simple de la mercancia, en el desarrollo de la forma
monetaria de la mercancia, el valor de una mercancia debe manifes.
tarse *“en el valor de uso, es decir en la forma natural de la otra mer-
cancia”. Ello significa no sdlo que, segiin Marx, el dinero debe ser
obviamente una mercancia, es decir tener un valor de uso para la
sustancia, sino también que ese valor de uso estd ligado a propiedades
fisicas sumamente especificas de la mercancia-dinero, que la capacitan
precisamente para cumplir su cometido:

“La investigacién sobre los metales preciosos como sujetos de la
relacién de dinero —leemos en los Grundrisse— [...] no es exterior,
<omo cree Proudhon, al Ambito de la economia politica, asi como la
naturaleza fisica de los colores y del mirmol no es exterior al ambito
de la pintura y de la escultura. Las cualidades que posee la mercancia
como valor de cambio, y respecto a las cuales sus cualidades naturales
son inadecuadas, expresan los requisitos que exigen de aquellas mer-
cancias que constituyen por excelencia el material del dinero. Por lo
menos en el estado del cual hasta ahora podemos hablar, tales requisi-
tos son satisfechos en grado méximo por los metales preciosos” [se re.
fiere al estado de la circulacién puramente metilica].*®

Precisamente gracias a sus cualidades especificas, que la convierten
en material exclusivo para el dinero, la mercancia que cumple la fun.
cién del equivalente general puede duplicar su valor de uso: puede
obtener también, “ademés de su valor de uso especial en cuanto mer-
cancia especial”, uno “general” o “formal”.‘* “Ese su valor de uso es
€] mismo determinacién formal, vale decir que surge del papel especi-
cifo que ella [la mercancia-dinero] desempefia por la accién de todas
las demds mercancias sobre ella en el proceso de intercambio.” ** De
este modo, aqui “coinciden la modificacién material y~la formal, 'ya
que en el dinero incluso el propio contenido pertenece a la determi-
nacién formal econémica”.1®

De importancia decisiva es el segundo ejemplo que senala Marx en
sus Glosas marginales: el intercambio entre capital y trabajo. Si con-
sideramos la cu'culacwn simple de las mercancias, tal como se produce,
por ejemplo, “en la superfxcle del mundo burgues , en el comercio
al por menor, entonces “un trabajador que compra una hogaza de

43 bid., p. 90.

4¢ “[...] valor de uso formal [del dincro], no referido a ninguna necesidad
individual real”. (Zur Kritik, p. 90 [p. 104].)

<3 [bid., p. 44 [p. 48).

48 Grundrisse, p. 559.
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pan y un millonario que hace otro tanto, en este acto aparecen mera-
mente como simples compradores, del mismo modo que el panadero
se presenta ante ellos sélo como vendedor [...] Tanto el contenido de
sus compras como el volumen de las mismas resultan absolutamente
indiferentes respecto a esta determinacién formal”.*" Pero muy dife-
rente resulta la cuestién si pasamos de ese intercambio en la superficie
al intercambio entre el capital y el trabajo, que determina la esencia
del modo de produccién capitalista. Pues si en la circulacién simple de
la mercancfa “Ja mercancia a se cambia por el dinero &, y luego éste
por la mercancia ¢ destinada al consumo —mercancia que era el objeto
originario del intercambio de a—, el uso de la mercancia.¢, su consumo,
-queda al margen de la circulacién; no afecta en nada la forma de la
relacién; esta situado mas alld de la circulacién misma y es un interés
puramente material que sélo expresa una relacién del individuo,*® en
su condicién natural, con un objeto de su necesidad singular. La
que se hari con la mercancia ¢ es una cuestién exterior a la relacién
econdmica”.** En cambio, en el intercambio entre el capital y el tra-
bajo el valor de uso de la mercancia adquirida por el capitalista (fuerza
de trabajo) constituye precisamente la premisa del proceso de produc-
cién capitalista y de la relacién capitalista misma. Pues el capitalista
cambia, en esta transaccién, una mercancia cuyo consumo “coincide
de manera inmediata con la objetivacién del trabajo, y por ende con el
acto de poner el valor de cambio”.*® Si por ello “en la circulacién
simple el contenido del valor de uso es indiferente”, aqui, a ]a inversa
“el valor de uso de lo intercambiado por el dinero en cuanto relacién
econémica particular”, pertenece también él “a la determinacién for-
mal econdémica, [. . .] porque el valor de uso se halla determinado aqui
por el propio valor de cambio [...]”%

Si de este modo se deriva la creacién del plusvalor, en cuanto incre-
mentacién del valor de cambio del capital, del valor de uso especifico
de la mercancia fuerza de trabajo, por otra parte la economia poli-
tica debe limitar la participacién que le toca al obrero en el producto
del valor a un equivalente de los alimentos y elementos necesarios para
la conservacién de su vida, es decir permitir que, en el fondo, también
esa participacion resulte determinada por el valor de uso.®? También en

47 Ibid., p. 163.

48 En el original: “individuo A",

4 Jbid., p. 185.

50 Ibid., p. 944.

31 Jbid., pp. 185-186 y 218.

52 Ricardo “considera al producto del trabajo, con respecto al obrero, sdlo
como wvalor de uso: sélo la parte del producto que el obrero necesita para poder
vivir como tal. Pero de ddénde surge que, de improviso, en el intercambio el
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este caso interviene la categoria del valor de uso influyendo sobre las
relaciones econémicas del modo de produccién capitalista.

También en el proceso de circulacién del capital es posible com-
probar a cada paso la influencia del valor de uso sobre las relaciones
econémicas formales., Prescindimos aqui de las miiltiples maneras en
que influye la naturaleza material del producto sobre la duracién del
periodo de trabajo y el periodo de circulacién,®® y pasamos directamente
a la diferenciacién —fundamental para el proceso de circulacién—
entre capital fijo y circulante, a la cual nos remite el propio Marx en
su citada polémica contra Ricardo.

En lo que respecta al capital fijo, “sélo circula como valor en la
medida en que se desgasta o es consumido en el proceso de produc-
cién. Pero el tiempo en que se le consuma de esa manera y en que resul-
te necesario remplazarlo en su forma como valor de uso depende de su
durabilidad relativa. Esa durabilidad [. . .] —el tiempo mayor o menor
en que le es posible mantener en los repetidos procesos de produccién
del capital su funcién dentro de los mismos— esta determinacién de
su valor de uso, pues, se convierte aqui en un factor determinante
de la forma, vale decir, determinante para el capital en su aspecto
formal, no en el material. El tiempo necesario de reproduccién del
capital fixe, al igual que la proporcién entre éste y todo el capital,
modifican aqui, pues, el tiempo de rotacién del capital total y con ello
su explotacién™ % '

Asi, en las categorias del capital fijo y del circulante “la diferencia
entre los elementos en cuanto valores de uso [...] se presenta ahora
como diferencia cualitativa del capital mismo y como determinante
en su movimiento total (rotacién)”.5* Por lo tanto, aqui vuelve a
ingresar el valor de uso como factor econémico en el proceso del
capital.’®

obrero sélo represente walor de uso o que sblo extraiga valor de uso del inter-
cambio, para €] es by no means [en modo alguno] claro [...]* (Ibid., p. 449.)

53 Cf. especialmente los capitulos v, xn y xm del t. n de El capital.

84 Grundrisse, p. 577. Cf. Das Kapital, u, p. 161 [t. n/4, p. 201].

58 Grundrisse, p. 583.

8¢ En este contexto cabria seflalar aun medios de trabajo que obran, en la
forma de edificios de fibricas, ferrocarriles, puentes, tineles, diques, etc., “como
capital enraizado en la tierra” (ibid., p. 578). La circunstancia de que csa clase
de medios de trabajo “estén fijados en un lugar, de que con sus raices estén
metidos firmemente en la tierra, le asigna a esta parte del capital fijo un papel
propio en ia economia de las naciones. No se los puede enviar al extranjero,
no pueden circular como mercancfas en el mercado mundial. Los titulos de
propiedad sobre este capital fijo pueden cambiar de manos; se lo puede com-
prar y vender y, en csa medida, pueden circular idealmente. Estos titulos
de propiedad pueden circular incluso en mercados extranjeros, por ejemplo
bajo la forma de acciones. Pero la proporcién que existe en un pais entre la
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Pero donde con mayor claridad se manifiesta el papel del valor de
uso es en el proceso de reproduccién del capital social global, tal como
se lo presenta en la seccién tercera del tomo u de El capital. Ya al prin-
cipio de esa seccién destaca Marx que mientras se trataba sélo de la
investigacién del proceso de reproduccién del capital individual [es
decir, en el tomo 1 de la obra] “la forma natural del producto mercan-
til era totalmente indiferente para el anilisis” (“constase, por ejemplo,
de méquinas, de grano o de espejos”). En el tomo 1 simplemente se
“supuso, pues, que el capitalista, por una parte, vendia el producto
a su valor y, por otra, encontraba dentro de la esfera de la circulacién
los medios materiales de produccién para reiniciar el proceso o conti-
nuarlo ininterrumpidamente [...]’ Pues: “El finico acto dentro de la
esfera de la circulacién” mediante el cual era posible mantenerse “fue
la compra y venta de la fuerza de trabajo como condicién fundamen-
tal de la produccién capitalista”.®” No obstante, “esta manera pura-
mente formal®® de la exposicién ya no basta cuando se trata de consi-
derar el capital social global”, en cuya reproduccién se trata no sélo de
la sustitucién del valor, sino también de la sustitucién del material, y
donde por ello importa de manera tan esencial la forma material,
el valor de uso del valor del producto.®® .

El mismo punto de vista vuelve a encontrarse en las Teorias, sélo
que en ellas Marx sefiala expressis verbis la importancia del valor de
uso en cuanto categoria econémica:

“En la consideracién del plusvalor en cuanto tal —leemos en el
tomo m de las Teorias— es indiferente la forma natural del producto,
y en consecuencia [también] del plusproducto. En la consideracién
del proceso real de reproduccién cobra importancia, en parte para
comprender su propias formas, en parte por la influencia que ejerce
Ia produccién suntuaria, etc., sobre la reproduccién.®® Aqui —subraya
Marx— volvemos a tener un ejemplo de cémo adquiere importancia
econdmica el valor de uso en cuanto tal.”**

parte inmévil, materialmente fijada de la riqueza y la parte mévil de la misma,
no cambia porque cambien las personas, los propietarios de este tipo de capital
fijo.” (Das Kapital, n, pp. 156-157 [t. u/4, p. 196].)

87 Ibid., p. 354 [t. /5, p. 431].

88 Es decir, que tenga en cuenta la forma del proceso.

5 Das Kapital, o, p. 397 [t. /5, p. 482]. Justamente de la no obaervacién
de este postulado metodolégico adolecen los conocidos esquemas de la repro-
duccién de Tugén-Baranovski y de Otto Bauer.

s0 Cf. Das Kapital, n, p. 415 [t. /5, p. 493].

81 Theorien, n1, p. 248 [p. 207|. En otro pasaje de la misma obra investiga
Marx “el problema de si puede convertirse una parte del plusvalor directamente
en capital constante” sin ser enajenado primeramente. “En los distritos industria- .
les —escribe— hay constructores de miquinas’ que construyen fébricas integras
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Pasamos ahora al 4mbito temético del tomo 11 de El capital. Tam-
bién en él pueden hallarse numerosos ejemplos de la significacién del
valor de uso en cuanto categoria econémica. Eso se comprende por si
solo en el caso de la renta de la tierra, que también Mark deriva,
en {ltima instancia (y al igual que Ricardo), “de la relacién entre el
valor dé cambio y el valor de uso”. Pero la importancia del valor de uso
se revela igualmente con relacién a la tasa de ganancia, en la medida en
que ésta depende de las oscilaciones del valor de las materias primas.
Pues “son especialmente los productos agricolas propiamente dichos,
las materias primas provenientes de la naturaleza orgénica, las que
estan sujetas a esta clase de oscilaciones de valor como consecuencia
de cambio en los rendimientos de las cosechas, etc. [...] La misma can-
tidad de trabajo puede. presentarse aqui, como consecuencia de condi-
ciones naturales incontrolables, de lo favorable o desfavorable de las
estaciones, etc., en cantidades de valores de uso sumamente diferentes,
y una medida determinada de dichos valores de uso tendra, en conse-
cuencia, un precio sumamente diferente”.®? Esta clase de variaciones
de los precios “afectan siempre la tasa de ganancia, aun cuando dejen
totalmente intacto el salario, y en consecuencia la tasa y la masa del
plusvalor”.%2

Debe destacarse especialmente la influencia del valor de uso sobre
la acumulacién de capital.

para los fabricantes. Supongamos que una décima parte de su producto sea
plusproducto o trabajo impago. El hecho de si ese décimo del plusproducto
se presenta en fébricas construidas para terceros y vendidas a ellos, 0o en una
fabrica que el productor se hace construir para si mismo, y se vende a si mismo,
cn nada modifica evidentemente las cosas. Tritase aqui solamente del tipo de
valor de uso en el cual se presenta el plustrabajo, y si puede volver a ingresar
como medio de produccién en la esfera de produccién del capitalista a quien
pertenece el plusproducto. Tenemos aqui nuevamente un ejemplo de la impor
tancia de la determinacién del valor de uso para las determinaciones formales
econbémicas”. (Theorien, u, pp. 488-489 [pp. 419-420].)

62 Das Kapital, m, p. 140 [t. m/6, pp. 145-146].

83 Jbid, p. 127 [t. m/6, p. 130]. Otro ejemplo lo suministra el desarrollo
desigual de diferentes esferas de la produccién de la economia capitalista. “Bl
hecho de que el desarrollo de la fuerza productiva en los diversos ramos de la
industria transcurra no $6lo en muy distintas proporciones sino a menudo
en sentido opuesto —leemos en el tomo 11— se origina no sélo en la anarquia de
la competencia y en el caricter peculiar del modo de produccién burgués. La
productividad del trabajo también se halla ligada a condiciones naturales que
a menudo se tornan menos rendidoras en la misma proporcién en que la pro-
ductividad —en tanto depende de condiciones sociales— aumenta, De ahi que
se produzca un movimiento opuesto en esas diferentes esferas, progreso en un
caso y retroceso en otro. Piénsese, por ejemplo, en la sola influencia de las esta-
ciones, de la cual depende la parte inmensamente mayor de todas las materias
primas, el agotamiento de bosques, yacimientos carboniferos, minas de hierro,

etcétera.” (Ibid., p. 289 [t. m/6, pp. 333-334].)
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‘“Hasta el presente —escribe Grossmann— siempre ha vuelto a sub-
rayarse en la literatura marxista Gnicamente e] hecho de que a medida
que progresa la produccién capitalista y la acumulacién del capital,
a medida que se acrecienta la productividad del trabajo y con el pa-
saje a una composicién orgénica superior del capital, la masa de valor
del capital constante crece absolutamente y en relacién con el capital
variable. Sin embargo, este fen6meno constituye sélo un aspecto del
proceso de la acumulacién, en la medida en que se lo examine desde
el punto de vista del valor. Pero, como nunca podra repetirse suficien-
temente, el proceso de reproduccién no es s6lo un proceso de explota-
cién, sino también un proceso de trabajo, que produce no sélo valores
sino también valores de uso.” Y “considerado desde el punto de vista
del valor de uso, el aumento de la productividad obra no sélo en el
sentido de la devaluacién del capita] existente sino también en el de
la incrementacién masiva de los objetos de uso”.%* En el tomo 11 de El
capital podemos releer cé6mo influye esto sobre el proceso de la acumu-
lacién del capital: %

“El incremento de la fuerza productiva [...] —se dice alli— sélo
puede hacer aumentar directamente la magnitud de valor del capital
si incrementa, por elevacién de la tasa de ganancia, la parte de valor
del producto anual que se reconvierte en capital [. ..} Pero el desarro-
llo de la fuerza productiva del trabajo contribuye indirectamente al
acrecentamiento del valor de capital existente, al hacer aumentar el vo-
lumen y la variedad de los valores de uso,*® en los que se presenta el
mismo valor de cambio, y que constituyen el sustrato material, los
elementos materiales de] capital, los objetos materiales en los que con-
siste directamente el capital constante, y cuando menos indirectamente
el capital variable. Con el mismo trabajo se crean mais cosas que pueden
ser transformadas en capital, al margen de su valor de cambio. Cosas
que pueden servir para absorber trabajo adicional, es decir también
plustrabajo adicional, y de esa manera constituir capital adicional.”
Pues esa “masa de trabajo que puede comandar el capital no depende
de su valor, sino de la masa de materias primas y auxiliares de la
maquinaria y de los elementos del capital fijo, de los medios de subsis-
tencia que componen ese capital, cualquiera que sea el valor de todos

¢4 Henryk Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des
kapitalistischen Systems, pp. 326-328.

65 Pero cf. asimismo Das Kapital, 1, pp. 634-635 [t. 1/2, pp. 747-748].

66 “Si se dispone de mayor nimero de elementos de produccién (aunque
sean del mismo valor), entonces puede ampliarse la escala técnica de la produc-
cién; entonces, a igual magnitud del valor del capital, también pueden ubicarse
mayor nimero de obreros en el proceso de la produccién, quienes por ende
en el préximo ciclo de la produccién producirin asimismo mayor valor.”
(Henryk Grossmann, op. cit., p. 330.)
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esos ccmponentes, Al aumentar de esa manera la masa de trabajo
empleado, y en consecuencia también del plustrabajo, también aumenta
el valor del capital reproducido y el plusvalor nuevo que le ha sido
adicionado™.®’

\{

Con especial minuciosidad se trata en el tomo mi el problema de la
oferta y la demanda. Este problema se relaciona estrechisimamente
con el muy discutido problema del tiempo de trabajo socialmente nece-
sario, que ya comenzamos a considerar en el capitulo 2.

“El tiempo de trabajo socialmente necesario —leemos al comienzo
del tomo 1 de EI capital— es el requerido para producir algin valor de
uso cualquiera en las condiciones normales de produccién vigentes
en una sociedad y con el grado social medio de destreza e intensidad de
trabajo” y es “sélo [. . .] el tiempo de trabajo socialmente necesario para
la produccién de un valor de uso, lo que determina la magnitud de
su valor”.*®

Una y otra vez volveremos a encontrarnos, en El capital y en otras
obras de Marx, con esta interpretacién “‘tecnolégica” del concepto del
tiempo de trabajo socialmente necesario. Pero junto a ella se encuentra
también otra interpretacién, segiin la cual s6lo podria considerarse
como “socialmente necesario” al trabajo que correspondiese a la nece-
sidad social colectiva de un valor de uso determinado. Asi se dice ya
en ¢l tomo 1 de El capital:

“Supongamos [. . .] que cada pieza de lienzo disponible en el mer-
cado sélo contiene tiempo de trabajo socialmente necesario” [en el
sentido tecnolégico). “Puede ocurrir, sin embargo, que la suma total
de esas piezas contenga tiempo de trabajo gastado de manera super-
flua. Si el estémago del mercado no puede absorber la cantidad total
de lienzo al precio normal de 2 chelines por vara, ello demuestra
que se consumié, bajo la forma de la fabricacién de lienzo, una parte
excesivamente grande del tiempo de trabajo social en su conjunto. El
resultado es el mismo que si cada uno de los tejedores hubiera emplea-
do en su producto individual mas tiempo de .trabajo que el social-
mente necesario. Aqui se aplica lo de que pagan justos por pecadores.
Todo el lienzo puesto en el mercado cuenta como un articulo dnico;
cada pieza, sélo como una parte alicuota, Y, en realidad, el valor

87 Das Kapital, m, pp. 276-277 [t. m/6, pp. 318-319].
68 Cf. supra, p. 80, n. 169.
® Das Kapital, 1, pp. 43-44 [t. 1/1, p. 48].
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de cada vara individual de lienzo no es més que la concrecién mate-
rial de la misma cantidad, socialmente determinada, de trabajo humano
homogéneo.” 7

Pero en ese mismo sentido se expresa también Marx en numerosos
otros pasajes. Y Engels hasta redne ambas interpretaciones en una
definicién, al decir contra Rodbertus: “Si hubiese investigado por
medio de qué y cémo el trabajo crea y, por lo tanto, determina y mide
el valor, habria llegado al trabajo socialmente necesario: necesario
para cada producto tanto en relacién con otros productos de la misma
clase como respecto a la demanda de toda la sociedad.” ™

Muchos autores consideraron la amalgama de estas dos interpre-
taciones del “trabajo socialmente necesario” como una contradiccién
intolerable.” En realidad, la contradiccién es s6lo aparente; trtase
precisamente de dos etapas diferentes de la investigacién, que exigian
que se operase con dos conceptos diferentes, pero que se completaban
mutuamente, Al respecto podemos leer en el tomo m de El capital:

“El que la mercancia tenga un valor de uso sélo significa que satis-
face alguna necesidad social. Mientras hablibamos solamente de las
distintas mercancias, podiamos suponer que existia la necesidad de esa
mercancia determinada —incluyéndose ya su cantidad en el precio—,
sin entrar mayormente a considerar el volumen de la necesidad que
habia que satisfacer. Pero ese volumen se convierte en un factor esen-
cial, apenas el producto de todo el ramo de la produccién se halla
situado de un lado, y Ia necesidad social del otro. Ahora se hace necesa-
rio considerar la medida, es decir el volumen de esa necesidad social.”

En otras palabras: en la investigacién realizada hasta ahora se
parti6 de una serie de hipétesis simplificadoras. En primer lugar,
se supuso que las mercancias se intercambian a sus valores, y segundo,
que siempre hallan sus compradores. Solamente de ese modo era po-
sible desarrollar el proceso de produccién y de circulacién del capital
en su forma pura, sin la intervencién de “circunstancias secundarias
interfercntes”. Pero ahora debemos hacer justicia al hasta ahora des-
cuidado factor de la oferta y la demanda, e incorporarlo al anilisis
econémico.

70 Ibid., p. 112 [t. 1/1, p. 131].

7t Prefacio a Marx, Elend der Philosophic, p. 35 [p. 206].

2 Cf, la resefia de la literatura respectiva en el instructivo estudio de
T. Grigorovici, Dis Wertlehre bei Marx und Lassalle. Beitrag zur Geschichte
sines wissenschaftlichen Missverstandnisses, 1908. Cf. asimismo K. Diehl,
Sozialwissenschaftliche Erlduterungen zu D. Ricardos Grundgesetzen. .., 1905,
t. 1, pp. 125-128.

7 Das Kapital, m, p. 210 [t. m/6, p. 234]. El mismo razonamiento se
encuentra ya en los Grundrisse, pp. 308-310. (Véase al respecto el capftulo 21
de este trabajo.)
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En lo que se refiere a la oferta, ello significa en primera instancia
que debemos suponer, en lugar de una Gnica mercancia (o de una
cantidad de mercancias producida por un unico capitalista), el pro-
ducto:total de toda una rama de la produccién. Para la mercancia
aislada, la determinacién del tiempo de trabajo socialmente necesario
apuntaba a que “el valor individual (y lo que, bajo ese presupuesto,
es lo mismo, e] precio de venta) de la mercancia [...] corresponde a su
valor social”."* Muy distinta es la situacién cuando se trata del pro-
ducto global de una rama de la produccién. Aqui, la condicién del
tiempo de trabajo socialmente necesario sélo puede resultar acertada
para toda la masa de mercancias; por ello, debe distinguirse entre el
valor individual de las mercancias y su valor social. El valor social asu-
me ahora la forma del valor del mercado, que representa el valor medio
de la masa de mercancias, y del cual, por ello, los valores indivi-
duales de algunas mercancias deben divergir siempre, hallense por
encima o por debajo del citado valor del mercado, Pues en toda rama
de la produccién es posible distinguir, en general, tres clases de pro-
ductores: los que producen en condiciones medias, en condiciones-supe-
riores al promedio, y en condiciones inferiores al promedio. “Depen-
dera sobre todo de la relacién numérica o de la relacién proporcional
de magnitudes de las clases que fija definitivamente el valor medio.”
Por regla general serd la clase media; en ese caso, la parte de la masa
de mercancias producida en peores condiciones tendri que liquidarse
por debajo de su valor individual, mientras que las mercancias produ-
cidas en condiciones mejores que las medias obtendrdn una ganancia
adicional. Pero también puede ocurrir que prevalezca intensamente la
clase situada por encima o por debajo de las condiciones medias; por
ello, en el primer caso. determinaran el valor del mercado las mercan-
cias producidas en condiciones mejores, mientras que en el segundo
lo haran las producidas en peores condiciones.

Asi se establece la determinacién del valor del mercado si sdlo
tenemos en cuenta la masa de mercancias lanzada al mercado, haciendo
abstraccién de la posibilidad de una incongruencia entre oferta y de-.
manda. Pues si “la demanda de esa masa sigue siendo la habitual [...],
como para absorber la masa de mercancias a su valor asi establecido”,
entonces “la mercancia se venderd a su valor de mercado, cualquiera
sea, de los tres casos anteriormente examinados, el que regule ese
valor en el mercado. La masa de mercancias no sélo satisface una
necesidad, sino que la satisface en su volumen social”’.’® Sabemos em-
pero que en el modo de produccién capitalista “no hay una conexién

74 Das Kapital, m1, p. 207 [t. m1/6, p. 230].
™5 Theorien, 11, p. 202 [p. 174].
18 Das Kapital, m, pp. 210-211 [t. m/6, p. 234].
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necesaria, sino solamente casual, entre la cantidad global del trabajo
social aplicado a un articulo social [...] por una parte, y el volumen
en el que la sociedad reclama la satisfaccién de las necesidades saciadas
por ese articulo determinado, por la otra. Pese a que cada articulo
individua) o cada cantidad determinada de una clase de mercancias
puede contener solamente el trabajo social requerido para su produc-
cién, y que, considerado desde ese aspecto, el valor de mercado de toda
esa clase de mercancias sélo constituye trabajo necesario, cuando la
mercancia determinada ha sido producida en una medida que en ese
momento exceda las necesidades sociales se habra dilapidado una parte
del tiempo de trabajo social, y la masa de mercancias representara
-entonces en el mercado una cantidad de trabajo social mucho menor
que la que se halla contenida efectivamente en ella [...] A la inversa
ocurre si el volumen del trabajo social empleado para la produccién
de una clase de mercancias determinada es demasiado pequeiio para el
volumen de la particular necesidad social que debe satisfacer ese
producto”.”

En ambos casos se modifica la “fijacién del valor de mercado”, que
anteriormente se “‘representaba abstractamente”, y ello de tal manera
“que cuando la cantidad” de la oferta “es demasiado pequefia, siem-
pre regula el valor de mercado la mercancia producida bajo las peores
condiciones, mientras que, cuando es demasiado grande, siempre lo
hace la producida en las mejores condiciones; es decir, que uno de los
extremos determina el valor del mercado, a pesar de que con arreglo
a la mera relacién de las masas que han sido producidas bajo las diver-
sas condiciones, otro tendria que ser el resultado”.™

Vemos entonces que la circunstancia de cull de las tres clases fija
el valor del mercado no depende solamente de la fuerza relativa de las
clases, sino también, en cierto sentido, de la relacién entre la oferta
y la demanda. Pero, ¢ eso no da por tierra la teoria marxiana de. valor?
En absoluto. Ello sélo ocurriria si cada predominio de la demanda sobre
la oferta o viceversa produjese un aumento o disminucién proporcio-
nales del propio walor en el mercado. Pero en ese caso, el valor de
mercado seria idéntico al precio de mercado o bien, como lo dice Marx
en un pasaje, tendria que “estar por encima de si mismo”.” Pues segiin
la concepcién marxiana, el valor de mercado siempre puede moverse
s6lo dentro de los limites determinados por las condiciones de pro-
duccién (y de ahi que por el valor individual) de una de las tres clases:

“Una diferencia entre valor de mercado y valores individuales
~—Ileemos en la parte de las Teorias dedicada a la renta de la tierra—

17 Ibid., p. 213 [t. 1n1/6, pp. 236-237].
8 Ibid., p. 211 [t. /6, pp. 234-235].
7 Theorien, 11, p. 270 [p. 2321
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s6lo se produce, en general, no porque se vendan productos absolu-
tamente por encima de su valor, sino porque el valor que tiene el
producto de toda una esfera puede ser diferente del valor del pro-
ducto individual [...] La diferencia entre el valor de mercado y el
valor individual de un producto sélo puede referirse, por ende, a la di-
versa productividad con la que una cantidad determinada de trabajo
produce diversas porciones del producto total. Jamds puede referirse
a que el valor resulta determinado independientemente de la canti-
tidad de trabajo que se aplica en general en esa esfera.’” ®°

En consecuencia, si a raiz de la situacién del mercado la masa de
mercancias se vende por encima del valor individual de las mercan-
cias producidas en las peores condiciones o, a la inversa, por debajo
del valor de las mercancias producidas en las mejores condiciones, existe
ciertamente una desviacién del precio de mercado con respecto al
valor de mercado, pero no una modificacién del propio valor de mer-
cado.®! Y esta regulacién de las oscilaciones ocasionales de los precios
de mercado es, naturalmente, la funcién principal que le corresponde
a la relacién entre oferta y demanda en el sistema de la economia
burguesa,

Sin embargo, nuestra interpretacién de la teoria marxiana del valor
de mercado diverge poderosamente de la que se esgrime habitual-
mente en la literatura marxista. Sirva aqui como ejemplo el siguiente
pasaje tomado del anteriormente citado trabajo de Grigorovici:

“Si, segiin Marx, la demanda es justamente de tal magnitud que
puede absorber las mercancias a su valor de mercado, entonces ‘la mer-
cancia se venderd a su valor de mercado, cualquiera de los tres casos
anteriormente examinados sea el que regule dicho valor en el mercado.
La masa de mercancias satisface no sélo una necesidad, sino que lo
hace en su 4mbito social. Si en cambio la cantidad es mayor o menor
que la demanda de la misma, se producen desviaciones del precio de
mercado respecto al valor de mercado’, y el precio de mercado asciende
o desciende por bajo del valor de mercado; el valor de mercado y el
precio de mercado no coinciden. En consecuencia, lo que produce
la relacién de oferta y demanda o, en otras palabras, el factor de la
necesidad —concluye la autora— no es una modificacién del valor
de mercado, sino solamente una desviacién de los precios de mercado
respecto a los valores de mercado de las mercancias, aunque tanto en

80 Ibid., p. 269 [p. 231].

81 Cf, ibid., p. 260: “Este propio valor de mercado nunca puede ser mayor
que el valor individual del producto de la clase menos fructifera” (de las minas
de carbén). “Si fuese més elevado, ello sélo demostraria que el precio de mer-
cado se halla por encima del valor de mercado. Pero el valor de mercado debe
representar el valor real.”
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el primer como en el segundo caso se suscita la apariencia de que, a
causa del cambio de la relacién entré oferta y demanda, se habria
alterado el propio valor de mercado por el hecho de que en el primer
caso pareceria regular el valor de mercado la mercancia producida en
peores condiciones y, en el segundo, lo haria la producida en mejores
condiciones.” 82

Tal lo que dice Grigorovici. Pero ;cé6mo reza en el propio Marx
el pasaje del tomo 11 que cita en forma parcial?

“Si ahora la demanda de esa masa sigue siendo la habitual, la mer-
cancia se venderid a su valor de mercado, cualquiera que sea, de los
tres casos anteriormente examinados, el que regule ese valor de mer-
cado[...] En cambio, si la cantidad es mayor o menor que la demanda
que de ella existe, se verifican divergencias del precio de mercado con
respecto al valor de mercado. Y la primera divergencia es que, cuando
la cantidad es demasiado pequefia, siempre regula el valor de mer-
cado la mercancia producida bajo las peores condiciones, mientras
que, cuando es demasiado grande, siempre lo hace la producida en las
mejores condiciones; es decir, que uno de los extremos determina el
valor de mercado, a pesar de que, con arreglo a la mera relacién
de las masas que han sido producida bajo las diversas condiciones, otro-
tendria que ser el resultado.”#s

Esta formulacién no es clara en modo alguno, y por ello puede dar
origen a dudas. Pero Marx se expresa con mucha mayor precisién en
la pagina 204 [t. ur/6, pp. 226-227] del tomo m. Alli se dice:

“A determinados precios, un tipo de mercancias puede ocupar un
lugar determinado en el mercado; el lugar sélo sigue siendo el mismo,
en caso de cambio de los precios, si el precio superior coincide con una
menor cantidad de mercancias, y el precio més bajo con una cantidad
de mercancias mayor. En cambio, si la demanda es tan intensa que no
se contrae cuando el precio resulta regulado por el valor de las mer-
cancias producidas bajo las peores condiciones, éstas determinan el
valor del mercado. Esto sblo es posible cuando la demanda supera
la demanda habitual, o la oferta desciende con respecto a la demanda
habitual. Por dltimo, si la masa de las mercancias producidas es mayor
que las que encuentran salida a los valores medios de mercado, las
mercancias producidas bajo las mejores condiciones regulan el valor
de mercado.”

No pretendemos negar que en Marx hay asimismo pasajes que
parecen demostrar lo contrario de lo que se acaba de decir.** Lo que

82 T, Grigorovici, op. cit., p. 37.

88 Das Kapital, m, p. 211 ft. m/6, pp. 234-235).

84 No debe olvidarse que, como dice Engels, el manuscrito del tomo m sélo
constituye un “primer esbozo colmado de lagunas”.
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importa no es “eliminar por interpretacién” las oscuridades en razén
de una ortodoxia marxista mal entendida, sino aprehender y repro-
ducir el verdadero sentido de las manifestaciones de Marx en su “légica
interna”, Y creemos que precisamente nuestra interpretacion de los
pasajes sobre el valor de mercado corresponde mejor a la totalidad
de la teoria marxiana y coincide mejor, en especial, con su teoria de la
renta de la tierra, que la interpretacién que encontramos en Grigorovici
y otros.

Sin embargo, no es éste el lugar para entrar en este problema espe-
cial en todos sus pormenores. Lo que importaba era s6lo demostrar
que Marx trata, con estricta consecuencia, el problema del “tiempo de
trabajo socialmente necesario” en dos etapas diferentes, y que de esa
manera queria ubicar correctamente el factor de la necesidad social,
vale decir e] del valor de uso:

“Pues lo que sigue siendo condicién es el valor de uso —se dice en
otro pasaje del tomo 11—. Pero si el valor de uso de una mercancia
en particular depende de que la misma satisfaga, de por si, una necesi-
dad, en el caso de la masa social de los productos de esa mercancia de-
pende de que la misma sea adecuada a la necesidad social cuantitativa-
mente determinada de cada tipo de producto en particular, y por ello
el trabajo se halla proporcionalmente distribuido entre las diversas esfe-
ras de la produccién en la proporcién de estas necesidades sociales, que
se hallan cuantitativamente circunscritas [...] La necesidad social, es
decir el valor de uso elevado a la potencia social, aparece aqui
como determinante de la cuota del tiempo global de trabajo social
correspondiente a las diversas esferas de Ja produccién en particular.
Pero s6lo se trata de la misma ley que se manifiesta ya en la mercancia
individual, a saber, la de que su valor de uso es un supuesto de su
valor de cambio, y por ende de su valor [...] Esta limitacién cuanti-
tativa de las cuotas, aplicables a las diversas esferas en particular de la
produccidn, del tiempo social de trabajo, sélo constituye la expresién
ulteriormente desarrollada de la ley del valor en general, pese a que el
tiempo de trabajo necesario implica aqui un sentido diferente, S6lo una
determinada cantidad del mismo resulta necesaria para la satisfac-
ciébn de las necesidades sociales. La limitacién se produce aqui en
virtud del valor de uso.” ¢

También aqui se revela, pues, cémo el valor de uso en cuanto tal
influye sobre las condiciones de la economia burguesa fundada en el
valor de cambio, y cémo por ende él mismo se convierte en una cate-
goria econémica.

8 Das Kapital, m1, pp. 665-686 [t. m/8, pp. 817-818]. Cf. Theorien, 1,
pp. 202-203 [pp. 195-196].
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Con este 1ltimo ejemplo podemos dar término a nuestra investigacién.
La futura investigacion marxista decidir si los numerosos fragmentos
de los Grundrisse y de otras obras que hemos citado nos dan la razén
y si en efecto, tal como creemos, deben llevar a una revisién parcial de
las interpretaciones formuladas hasta ahora a la teoria de Marx. Pero
permitasenos alin una observacién: evidentemente fue el peculiar mé-
todo de investigacion de Marx el que le permitié elaborar de una
manera tan original y consecuente su disputa con Ricardo, sefialada
al comienzo de este capitulo. Y Engels estaba seguramente en lo cierto
cuando divisé precisamente en el tratamiento dado por Marx al pro-
blema del valor de uso y su papel en la economia politica, uno de los
ejemplos paradigmaticos de la aplicacién del “método dialéctico
aleman”.®®

8 Véase su tratamiento de la Contribucidn de Marx (1859) en Ausgewdihlte
Schriften, 1, p. 373 [La “Contribucidn a la critica de la economia politica”,
de Karl Marx, en OE., t. 1, p. 259 y en IGCEP., p. 130].
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NOTA PRELIMINAR
(RELACION ENTRE LOS GRUNDRISSE Y LA CONTRIBUCION Y LA
SECCION PRIMERA DEL TOMO 1 DE EL CAPITAL.)

Como ya se sefialara, el propio Marx s6lo alcanzé a publicar una parte
relativamente pequeiia de su manuscrito de 1857-1858, a saber el “Ca-
pitulo del dinero” (pp. 35-148 de los Grundriss¢) —y luego de una
minuciosa -elaboracién— en la Contribucién. .., aparecida en 1859.
El resto qued6 en las gavetas de su escritorio, y s6lo muy esporidica-
mente lo emple6 en El capital y en las Teorias.!

Por lo tanto, tematicamente, la parte inicial de los Grundrisse coin-
cide con la Contribucién, asi como con la seccién primera del tomo 1
de El capital y, en consecuencia, debe considerarsela como la primera
redaccién de dichos trabajos. Sin embargo, no debe tomarse esto tex-
tualmente; pues, en primer lugar, los Grundrisse carecen en absoluto
(salvo un pequefio fragmento en las pp. 763-764) de toda exposicién
de la teoria del valor;? y en segundo término, también el capitulo
sobre el dinero de los Grundrisse diverge tan considerablemente de las
exposiciones posteriores de la teoria marxiana del dinero, que Marx
consideré necesario escribirlo todo de nuevo, y s6lo basar su trabajo
publicado en 1859 en este texto reelaborado.? De resultas de todo ello
poseemos, en consecuencia, cuatro versiones del capitulo de Marx
sobre el dinero, que difieren entre si en numerosos pormenores, por lo
cual su cotejo puede contribuir esencialmente a la comprensién de esa
parte fundamental (aunque también ardua) de su obra.

1 En las partes correspondientes de este trabajo seflalaremos ejemplos de
esta indole,

# Como es natural, la misma se halla implicitamente existente en él, ya
que todo el planteo de los Grundrisse se basa en la teoria marxiana del valor.
(También aqui se revela cudnta razén tenia Marx cuando escribia a Kugelmann
el 11.7.1868: “El desdichado” (alude al autor de la resefia sobre el tomo 1 de El
capital en el Centralblatt) “no ve que, aunque en mi libro no hubiese ningin
capitulo sobre el valor, el andlisis de las condiciones reales que ofrezco con-
tendria la prueba y la verificacién de la verdadera situacién del valor.” Ausge-
wahlte Briefe, p. 241 [C., p. 206].

3 Véase el fragmento del texto original de la Contribucidn publicado en
Grundrisse, que también integran, a nuestro entender, ademé4s de las pp. 871-901,
las pp. 666-669, 675-701 y 745-762. (Sin embargo, aqui falta el comienzo del
capitulo sobre el dinero.)

[129]
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A diferencia de las redacciones posteriores de la teoria marxiana del
dinero, en los Grundrisse no nos encontramos con esta teoria en su
forma definitiva; podemos observarla alli en su nacimiento, al desarro-
llar primeramente Marx sus concepciones a partir de la critica del
proudhoniano Darimon y de la versién proudhonista de la asi llamada
teoria del dinero-trabajo. Correspondientemente, en los Grundrisse
esta critica ocupa mis de 40 péginas, mientras que en su trabajo pos-
terior, Marx se limita a un breve resumen, y en El capital® solamente
a algunas observaciones al respecto. Desde el punto de vista formal,
esta separaci6n de la teoria propiamente dicha del dinero con respecto
a la critica de la utopia del dinero-trabajo estaba totalmente justifi-
cada; pero como la mencionada utopia sigue haciendo de las suyas
hasta el dia de hoy inclusive —en la forma de la asi lamada teoria
del dinero libre— resultan de especial interés para nosotros precisa-
mente las piginas de los Grundrisse, luego eliminadas, que tratan al
respecto,

El mal principal de nuestra organizacién social, declaran los
proudhonianos, proviene del “privilegio” del dinero, de la preponde-
rancia de que disfrutan ios metales nobles en el trifico mercantil y en
toda la vida econémica. Alli residiria la verdadera fuente del inter-
cambio desigual entre capital y trabajo, del interés usurario y de las
crisis econémicas generales. Por ello, la tarea principal seria la de que-
brar ese dominio usurpado por el oro y la plata, equipararlo a la plebe
habitual de las mercancias, estableciendo asi la igualdad y proporcio-
nalidad “naturales” del intercambio.

Evidentemente, los proudhonianos distan mucho de proponer un’
retorno al trueque directo. Saben que la produccién mercantil actual
exige un medio general de intercambio. Sin embargo, ¢no puede despo-
jarse al dinero de su privilegio o, mejor afin, no pueden convertirse
directamente todas las mercancias en cambiables, vale decir en dinero?

El destronamiento del dinero puede imaginarse de muchas maneras.
En primer lugar se pueden conservar el oro y la plata como material
monetario, pero de tal manera que representen directamente el tiempo
de trabajo encarnado en ellos. “Supongamos, por ejemplo, que el

% Cf. Zur Kritik, pp. 83-87 {pp. 95-100].

2 Cf. Das Kapital, 1, notas al pie 24, p. 74; 40, p. 93; y 50, pp. 99-100
{t. /1, pp. 84, 106 y 115-116].

[130]
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sovereign se llame no s6lo®* ‘sovereign’ —que es simplemente un titulo
honorifico que se le otorga a una parte alicuota x de una onza de oro
(denominacién de c6mputo), como el ‘metro’ lo es de una determinada
longitud—, sino que represente, digamos,* x horas de tiempo de tra-
bajo. 1/x onza de oro, en realidad, no es sino 1/x hora [deberia decir
“x horas”, dice la N, del T. de la versién castellana de los Grundrisse]
de tiempo de trabajo materializado, objetivado. Pero el oro es un
tiempo de trabajo pasado, un tiempo de trabajo determinado. Su titulo
convertiria en su criterio de medida a una determinada cantidad de
tiempo de trabajo en general.” En consecuencia, “la libra de oro deberia
ser convertible en x horas de tiempo de trabajo, y poderlas comprar en
cualquier momento: apenas se pudiera comprarlas en un precio mayor
o menor, la libra de oro se habria valorizado o depreciado; en este
Giltimo caso su convertibilidad habria cesado.” Pues: “Lo que deter-
mina el valor no es el tiempo de trabajo incorporado en los productos,
sino el tiempo de trabajo actualmente necesario. Consideremos la libra
de oro misma y supongamos que equivalga al producto de 20 horas de
tiempo de trabajo. Supongamos ahora que por cualquier circunstancia
se necesiten 10 horas para producir una libra de oro. La libra de oro,
cuyo titulo afirma que es = a 20 horas de tiempo de trabajo, seria
ahora solamente = a 10 horas de tiempo de trabajo, mientras que
20 horas de tiempo de trabajo serfan = 2 libras de oro. Si de
hecho 10 horas de trabajo se cambian por 1 libra de oro, 1 libra de oro
no puede ya cambiarse por 20 horas de trabajo. La moneda de oro con
el titulo plebeyo de x horas de trabajo, estaria expuesta a mis oscila-
ciones que cualquier otro tipo de moneda y especialmente que la mo-
neda de oro actual dado que si el oro no puede aumentar o disminuir
respecto al oro (es idéntico a si mismo), el tiempo de trabajo pasado
contenido en una determinada cantidad de oro debe o bien aumentar
o bien disminuir respecto al tiempo de trabajo vivo presente. Para
mantener su convertibilidad seria preciso conservar estacionaria la pro-
ductividad de la hora de trabajo. M4s alin, segiin la ley econémica
general de que los costos de produccién disminuyen constantemente
y de que el trabajo vivo deviene constantemente mis productivo [...]
una depreciacién constante seria el destino imevitable de este dinero-
trabajo Aureo.”$ ‘

Sin embargo, prosigue Marx, “para obviar este inconveniente”, se
podria instituir (“segin la propuesta de Weitling, y antes de él de los
ingleses, y después de él, de los franceses”) un dinero-trabajo de papel,
en lugar del de oro. “El tiempo-de trabajo encarnado en el papel con-

3 En el original: “sélo”,

4 En el original: “say”,
8 Grundrisse, pp. 53-54.
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taria tan poco como el valor del papel de los billetes de banco [...]
Si la hora de trabajo se volviera mas productiva, el bono que la repre-
senta aumentaria su poder de adquisicibn y viceversa, exactamente
como en Ja actualidad, con un billete de 5 libras esterlinas, se compra
mas o menos segiin el aumento o la disminucién del valor relativo del
oro respecto a las otras mercancias. De acuerdo con la misma ley segin
la cual el dinero-trabajo de oro sufriria una depreciacién constante, el
dinero-trabajo papel gozaria de una constante elevacién de precio.”
No importa, exclama el proudhoniano, “esto es justamente lo que
queremos [. . .]: el trabajador seria feliz por la creciente productividad
de su trabajo, en lugar de crear, como hace actualmente con relacién a
esto, riqueza ajena y depreciacién de si mismo [...] Pero desafortuna-
damente surgen algunos pequefios escriipulos.® En primer lugar:? una
vez supuesto el dinero, aunque sélo sea bajo la forma de bono-horario,
debemos suponer también una acumulacién de este dinero, y los con-
tratos, las obligaciones, los gravimenes fijos, etc., que se cancelarian
con esta forma de dinero. Los bonos acumulados se valorizarian cons-
tantemente de igual modo que las nucvas emisiones: la productividad
creciente del trabajo beneficiaria por lo tanto a quienes no trabajan;
ademas, los gravimenes precedentemente contraidos seguirian el mismo
camino con la acrecentada productividad del trabajo.”® ;Y de esa
manera la explotacién del trabajo vivo por el acumulado, el interés,
las crisis, en suma, todos los males que los proudhonianos pretenden
eliminar mediante su reforma monetaria, resurgirian bajo una nueva
forma! '

En consecuencia, el dinero sustitutivo de Proudhon deberia fraca-
sar ya —en cuanto panacea social— ante la ley de la creciente pro-
ductividad del trabajo.® No obstante, la valorizacién de los bonos-
horarios “no significaria nada si fuese posible comenzar todo de nuevo
en cualquier momento”, y si en consecuencia los compromisos contrai-
dos jamaés sobreviviesen a los cambios de valor del dinero-trabajo, Pero
puesto que ello no es asi, el dinero-trabajo es una clara utopia. Lo
que pretenden sus defensores es eliminar la sobrevaluacién del dine-
ro que se manifiesta durante las crisis,® y asegurar a cada pequeifio

¢ En cl original, la frase inglesa: “But, unfortunately, there arise some small
scruples.”

7 En el original: “d’abord”.

8 Grundrisse, pp. 54-55.

® Cf. la polémica de Marx contra el dinero-trabajo propuesto por el socia-
lista inglés Bray en Elend der Philosophie, pp. 96-98 [pp. 51-59].

10 Evidentemente, los proudhonianos, segiin podemos leer en los Grundrisse,
“sblo ven aquel aspecto que aparece en las crisis, o sea el aumento de precio
del oro y de la plata respecto a casi todas las otras mercancias; no advierten
en cambio el otro aspecto, o sea la depreciacidn del oro y de la plata o del
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productor y vendedor de mercancias un precio “justo” para su mer-
cancia. No sélo el dinero ha de poder ser convertible en todo momento
en mercancias, sino que también las mercancias deben poder conver-
tirse en dinero en todo momento, cosa que, naturalmente, sélo es
posible cuando los precios coinciden exactamente con los valores, vale
decir con las cantidades de trabajo encarnadas en las mercancias.
Y aqui llegamos al segundo error fundamental de los propaladores
de la teoria del dinero-trabajo o, como los llama Marx, los “partida-
rios del bono-horario”: que confunden el valor con el precio, y no
comprenden la necesaria oposicién entre ambas formas.

De hecho, “el valor (el real valor de cambio) de todas las mercan-
cias [...] estd determinado por sus costos de produccién, en otros
términos, por el tiempo de trabajo requerido para su produccién.
El precio es este valor de cambio expresado en dinero”. Por lo tanto, en
primera instancia la diferencia entre valor y precio parece puramente
nominal. “Pero tal cosa de ningin modo es cierta. El valor de las mer-
cancias determinado mediante el tiempo de trabajo es sélo su valor
medio. Un promedio que aparece como una abstraccién extrinseca
en tanto s6lo representa el resultado de un célculo que nos da la cifra
media de un periodo —p. ej., 1 libra de café [vale] 1 sh., haciendo por
ejemplo el promedio de los precios del café durante un periodo de
25 afios—, pero que es muy real cuando es individualizada al mismo
tiempo como la fuerza impulsora y el principio motor de las oscila-
ciones a Jas que estin sujetos los precios durante un periodo deter-
minado.’? [...] El valor de mercado' de las mercancias es siempre

dinero respecto a todas las otras mercancias (a excepcién quizis del trabajo,
pero no siempre) en periodos llamados de prosperidad, vale decir en periodos
de temporaria elevacién general de los precios. Ya que esta depreciacién del
dinero metilico [...] precede siempre su aumcnto de precio, ellos deberian
haber planteado el problema de manera inversa: c6mo prevenir el retorno
periédico de la depreciacién del dinero (o, en su lenguaje, cémo abolir los
privilegios de las mercancias frente al dinero). En esta formulacién se habria
resuelto inmediatamente el problema de la supresién del alza y de la baja de los
precios. {(En cambio] con esta [nueva formulacién se trata de] abolir el valor
de cambio. Asi este problema [{lsva a abolir] el cambio. cn sus formas corres-
pondicntes a la organizacién burguesa de la sociedad. [Y] este dltimo problema
llleva a] revolucionar econémicamente a la sociedad burguesa. Se habria visto
entonces desde el comienzo que los males de la sociedad burguesa no se remedian
mediante ‘transformaciones’ bancarias o mediante al fundacién de un ‘sistema
monetario’ racional.” (Grundrisse, p. 53.)

11 “Esta realidad —afiade Marx— no tiene solamente una importancia
tebrica; més aun, constituye la base de la especulacién comercial, cuyo célculo
de probabilidad deriva tanto de los precios medios centrales considerados como
centro de oscilacién, como de los ascensos y descensos medios de la oscilacién
por encima o por debajo de este centro.” (Ibid., p. 56:)

12 E| concepto de “valor de mercado” significa aqui otra cosa Gue en el
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distinto de este valor medio y es siempre inferior o superior a él, El
valor de mercado se nivela con el valor real a través de sus oscilaciones
constantes: nunca a través de una ecuacién con el valor como tercer
elemento, sind a través de una continua diferenciacién?® [. ..] El precio
se distingue por lo tanto del valor no sélo como lo que es nominal se
distingue de lo real; no solamente por la denominacién en oro y plata,
sino por este motivo: que el segundo se presenta como la ley de los
movimientos recorridos por el primero. Sin embargo, ellos son constan-
temente distintos y nunca coinciden o sélo lo hacen de modo acciden-
tal y por excepcién. El precio de las mercancias es constantemente
superior o inferior a su valor, y el mismo valor de las mercancias existe
solamente en el ascenso y descenso* de los precios de las mercancias.
Demanda y oferta determinan de modo constante los precios de las
mercancias; nunca coinciden o sélo lo hacen accidentalmente; pero
los costos de produccién por su parte determinan las oscilaciones de la
demanda y de la oferta [. . .] Bajo el supuesto de que los costos de pro-
duccién de la mercancia y los del oro y de la plata permanezcan
idénticos, e] aumento o la disminucién de su precio de mercado no
significa sino que una mercancia, = x tiempo de trabajo, es constan-
temente > < que el tiempo de trabajo x requerido en el mercado,
o sea es superior o inferior a su valor medio determinado por el tiempo
de trabajo.” Y precisamente por eso, “‘el bono-horario que representa el
tiempo de trabajo medio, no corresponderia jamis al tiempo de tra-
bajo real y no seria nunca convertible en é1”.1

En consecuencia, mientras el reparo anterior a la teoria del dinero-
trabajo partia del hecho de que la ley de la productividad creciente
del trabajo debia traer aparejada la constante depreciacién de las
mercancias frente a los bonos-horarios y, por ende, la inconvertibilidad
de estos tltimos, dicha inconvertibilidad de los bonos-horarios, de la
cual habla Marx ahora, “no es sino otra expresién de la inconverti-
bilidad entre valor real y valor de mercado, entre valor de cambio
y precio. El bono-horario representaria, en contraposicién a todas las
demés mercancias, un tiempo de trabajo ideal que se cambiaria ora
por mis, ora por menos tiempo que el real, y en el bono adquiriria
una existencia propia separada, correspondiente a esta desigualdad
real, El equivalente general, medio de circulacién y medida de las mer-

tomo n1 de El capital (cf. pp. 119-123 de este trabajo): es idéntico al precio
de mercado.

13 “Hegel diria: no mediante una identidad abstracta, sino mediante una
constante negacién de la negacién, o sea, de si mismo como negacién del valor
real”, observa Marx en este punto.

14 En el original: “up and down”.

18 Grundrisse, pp. 55-58.
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cancias, se presentaria a su vez frente a ellas como individualizado,
con leyes propias, enajenado,'* o sea con todas las propiedades del
dinero actual sin prestar, por otra parte, sus servicios. Pero la confu-
sién alcanzaria muy otro nivel por el hecho de que el medio a través
del cual las mercancias —estas cantidades objetivadas de tiempo de
trabajo— son comparadas, no seria una tercera mercancia sino su mis-
ma medida de valor, o sea el tiempo de trabajo”. Pues precisamente
“la diferencia entre precio y valor, entre la mercancia medida a través
del tiempo de trabajo de la que es producto, y el producto del tiempo de
trabajo por el cual ella se cambia, crea el requerimiento de una tercera
mercancia como medida en la que se expresa el valor de cambio real
de la mercancia. Dado que el precio no es idéntico al valor, el elemento
que determina el valor —el tiempo de trabajo— no puede ser el ele-
mento en el que se expresan los precios”, ya que en tal caso “el tiempo
de trabajo deberia expresarse al mismo tiempo como lo determinante
y lo no-determinante, como lo igual y lo no igual a si mismo”. (“Esto
también arroja luz —afiade Marx— sobre cémo y por qué la relacién
del valor recibe en el dinero una existencia material y- particulari-
zada”,'® por qué la circulacién de mercancias debe proseguir hacia la
formacién del dinero.) Evidentemente, los partidarios de los bonos-
horarios se hacen la ilusién de que, “al eliminar la diversidad nominal
entre valor real y valor de mercado, entre valor de cambio y precio
—expresando el valor no ya en una determinada objetivacién del
tiempo de trabajo, say oro y plata, sino directamente en el tiempo
de trabajo—, eliminan también la diferencia y contradiccién real entre
precio y valor. Y asi se comprende por si mismo de qué modo la
simple introduccién del bono-horario eliminaria” (segiin imaginan
ellos) “todas las crisis y todos los inconvenientes de la produccién
burguesa. El precio monetario de las mercancias = a su valor real;
la demanda = a la oferta; la produccién = al consumo; e] dinero, al
mismo tiempo abolido y conservado; bastaria solamente verificar
el tiempo de trabajo, cuyo producto es la mercancia y que se ma-
terializa en la mercancia, para generar su correspondiente contra-
figura [...] en el bono-horario. Cada mercancia seria de tal manera
transformada directamente en dinero y, a su vez, el oro y la plata serian
reducidos al rango de todas las otras mercancias”.1®

18 Cf, ibid.,, p. 132: “En el dinero, la riqueza universal es no sélo una
forma, sino al mismo tiempo el contenido mismo. El concepto de riqueza es,
por asi decirlo, realizado, individualizado en un objeto particular.”

17 Pues en todo dinero “la relacién de cambio se fija como un poder externo
a los productores ¢ independiente de ellos”. (Ibid., p. 65.)

18 Ibid., pp. 58-59.

19 Ibid., p. 51. Cf. ibid., p. 46: “Suprimid el privilegio de] oro y de la
plata, degradadlos al rango de todas las otras mercancias: he aquf lo que exige
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Vemos entonces hasta qué punto la “degradacién del dinero y ascen-
sién de la mercancia”, propagadas por Proudhon y otros, se basa en el
“malentendido elemental acerca de la conexién necesaria entre mer-
cancia y dinero”.** No comprenden en absoluto que toda circulacién
de mercancias debe llevar a la formacién de dinero, y que por ello es
imposible “eliminar el dinero mientras el valor de cambio siga siendo
la forma social de los praductos”.?* Pero ¢acaso es posible eliminar los
inconvenientes del dinero-trabajo hasta aqui citados mediante la instau-
racién de un ‘banco central de cambios’, de modo que un elemento
de la planificacién social tomase el lugar de las fuerzas anirquicas del
mercado?

“Ante todo —responde a ello Marx—: si se dan por realizados los
presupuestos en base a los cuales el precio de las mercancias es = a su
valor de cambio, si hay una adecuacién entre demanda y oferta, entre
produccién’ y consumo, y en Gltima instancia una produccién propor-
cionada®® [...], entonces se vuelve totalmente secundario el problema
del dinero, y en especial el problema de la emisién de los tickets,®
sean ellos azules o verdes, de lata o de papel, o de las distintas formas
posibles de mantener la contabilidad social. Y entonces verdadera-
mente resulta absurdo continuar fingiendo que se realizan investiga-
ciones sobre relaciones monetarias reales.” #¢

Imaginemos entonces un banco que emita los bonos-horarios, adqui-
riendo a cambio —al costo de produccién— mercancias de diversos
productores. El banco se convertiria entonces en “el comprador univer-
sal, el comprador no sélo de esta o aquella mercancias, sino de todas las
mercancias”, porque solamente de esa manera su dinero-trabajo podria

Darimon en Gltima instancia. No tendriais més entonces el mal especifico del
dinero-oro y del dinero-plata, o de los billetes convertibles en oro y en plata.
Habriais eliminado el mal definitivamente. O también: clevad todas las
mercancias . al monopolio que ahara poseen exclusivamente el oro y la plata.
Dejad que el papa.subsista, pero haced de cada uno un papa.”

20 Zur Kritik, p. 87 [p. 100].

21 Grundrisse, pp. 65 y 64.

22 En el original: “proportionate production”.

28 Asf en el original.

2¢ Grundrisse, p. 71. Cf. Das Kapital, 1, p. 100, nota 50 [t. 1/1, pp. 115-116}-
“Anotemos aqui que el ‘dinero-laboral’ de Owen, por ejemplo, dista tanto de
ser dinero como, digamos, una contrasefia de teatro. Owen presupone el fra-
bajo directamente socializado, una forma-de produccién contrapuesta diametral-
mente a la produccién de mercancias. El certificado de trabajo no hace mis
que verificar la participacién individual del productor en el trabajo comibn
y su derecho individual sobre la parte del producto comdn destinada-al con-
sumo. Pero a Owen no se le pasa por las mientes presuponer la produccién
de mercancias y, sin embargo, querer eludir sus condiciones necesarias por
medio de artilugios dinerarios” (tales como las que pensaban los proudho-
nistas).
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alcanzar validez universal. “Pero si es el comprador universal, debe
ser también el vendedor universal, debe’ser no sélo el depésito donde se
almacenan todas las mercancias, no sélo el almacén general, sino tam-
bién el poseedor de las mercancias en el mismo sentido en que lo es
cualquier otro comerciante.” Concordantemente, “un segundo atributo
del banco seria necesariamente el de fijar de manera auténtica el
valor de cambio de todas las mercancias, o sea el tiempo de trabajo
materializado en ellas”? (“lo cual, de paso —agrega Marx—, no es
tan sencillo, como lo demuestran la pureza y el peso del oro y de
la plata”). Sin embargo, ni siquiera aqui “podrian terminar sus fun-
ciones. Deberia fijar el tiempo de trabajo en el que pueden ser produci-
das las mercancias con los instrumentos medios de la industria [...]
Pero esto tampoco seria suficiente. Al banco le corresponderia no sélo
la tarea de fijar el tiempo en que debe ser producida una cierta canti-
dad de productos, y de poner a los productores en condiciones tales
que su trabajo sea igualmente productivo (y por lo tanto efectuar una
distribucién equilibrada y ordenada de los instrumentos de trabajo),
sino también la de fijar la cantidad de tiempo de trabajo que debe ser
aplicada a las distintas ramas de la produccién. Esto altimo seria nece-
sario desde el momento en que, para realizar el valor de cambio y
hacer realmente convertible el propio dinero” al banco, “la produccién
general®® deberia estar garantizada y realizarse en proporciones tales
como para satisfacer las necesidades de los que cambian”. Sin em-
bargo, “esto no es todo. El cambio mas importante no es el de las
mercancias, es del trabajo por las mercancias [...] Los trabajadores
no venderian al banco su trabajo sino que recibirian el valor de cam-
bio de todo el producto de su trabajo, etc.”, segiin el dogma proudho-
niano. “El banco seria, entonces, ademéas del comprador y vendedor
universal también el productor universal. En realidad seria o bien el
gobierno despético de la produccién y el administrador de la distri-
bucién, o bien s6lo un consejo?” que llevaria los libros y la contabilidad
de la sociedad trabajadora colectiva”?® (vale decir, un ente de plani-
ficaci6n socialista). Pero de esa manera, el ideal proudhoniano de un
“intercambio justo de las mercancias” se habria revertido en su
contrario,

“Hemos llegado asi al problema fundamsantal —concluye Marx—

25 Asi también presupone Rodbertus a su “valor constituido” y a su dinero-
trabajo, “un célculo, equilibrio y fijacién correctos de las cantidades de trabajo
contenidas en los productos a intercambiar”. (C. Rodbertus-Jagetzow, Schriften,
i, p. 65.)

28 En el sentido de *sociales”.

27 En el original: “board”.

128 Grundrisse, pp. 72-73.
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[...] ¢es posible revolucionar las relaciones de produccién existentes
y las relaciones de distribucién a ellas correspondientes mediante una
transformacién del instrumento de circulacién, es decir, transformando
la organizaci6n de la circulacién? Adem4s: ges posible emprender una
transformacién tal de la circulacién sin afectar las actuales relaciones
de produccién y las relaciones sociales que reposan sobre.ellas? Si toda
transformaci6én en tal sentido de la circulacién requiriese a su vez
como supuesto previo transformaciones de las otras condiciones de pro-,
duccibn y sacudimientos sociales, es evidente que esto refutaria a priori
tal doctrina, que propone realizar malabarismos en materia de circula-
cién precisamente para evitar, por un lado, el caricter violento de las
transformaciones, y por el otro, para hacer de estas transformaciones
mismas no un supuesto, sino viceversa un resultado gradual de la trans-

formacién de la circulacién.”?® “Hoy en dia debe quedar completa-
mente claro que mientras. se conserve la base del valor de cambio esos
proyectos no pasaran de chapucerias y que la ilusién de que el dinero
metdlico falsea el intercambio deriva de un desconocimiento total en
lo que se refiere a la naturaleza del dinero. Igualmente claro es, por
otra parte, que a medida que crece la contradiccién entre las relacio-
nes de produccién dominantes, a medida que éstas pugnan maés violen-
tamente por mudar de envoltura, la polémica se centra en el dinero
metilico o en el dinero en general, ya que, de los fenémenos en que
se manifiesta tangiblemente e] sistema, es el dinero el mas palpable,
contradictorio y critico. Mediante toda suerte de artificios aplicados al
dinero, simple manifestacién meridiana de las contradicciones, se debe-
ria, pues, abolir éstas. Igualmente claro es que se pueden practicar las
mas variadas operaciones revolucionarias con el dinero, mientras estos
ataques dejan todo lo demas como estd y s6lo parecen aspirar a algu-
nas rectificaciones.® De modo que se pega a la bolsa mientras se
afirma que se le pega al burro. Pero si el burro en la bolsa no siente
los golpes, sélo se le pega a la bolsa, no al burro. Si los siente, al que se
aporrea es al burro, no a la bolsa. Mientras las medidas se dirijan

29 Ibid., p. 42.

80 Cf. el juicio similar de Marx sobre la teorfa del interés de Proudhon:
“El hecho de que el crédito pueda servir, bajo circunstancias econémicas y
politicas determinadas, a acelerar la emancipacién de la clase trabajadora
—escribia a Schweitzer el 24.1.1865—- tal como, por ejemplo, a ‘comienzos
del siglo xvm, y luego nuevamente del siglo xix, en Inglaterra, contribuyé a
transferir la fortuna de una clase a la otra, es cosa obvia de la cual no cabe
la menor duda. Pero considerar el capital que da intereses como la forma
principal del capital, pretender convertir una aplicacién especial del sistema
crediticio —la presunta derogacién del interés— en base de la transformacién-
social, es una fantasia pueblerina” (Ausgewdhlte Briefe, p. 186 [C. p. 149]).
En el capitulo 27, parigrafo 4 tratamos la teoria del interés de Proudhon.



CRITICA DE LA TEOR{A DEL DINERO-TRABAJO 139

contra el dinero como tal, se trata tan sflo de un ataque a consecuen-
cias cuyas causas subsisten; de ahi una perturbacién del proceso pro-
ductivo, que posee la base sélida y también la fuerza para [...] domi-
nar {...] mediante una reaccién mis o menos violenta.”3!

Esto es todo acerca de la critica de Marx a la utopia del dinero-
trabajo.?2 Vemos que lo que expone en contra de la misma ya es, en
gran parte, un trozo de su propia teoria del dinero. Y se trata de un
trozo sumamente esencial: su teoria de la formacién del dinero. Por
lo tanto, ha llegado el momento de que nos ocupemos de este tema,
desarrollado en detalle en el manuscrito de Marx.

31 Grundrisse, p. 152. ..
32 No tomamos en cuenta aquf la critica de Marx a la teorfa de la crisis
de Proudhon, en la que se embarca en este contexto.



5. “LA TRANSICION DEL VALOR EN EL DINERO”*

1. LA NECESIDAD DE LA FORMACION DEL DINERO

“La dificultad —dice Marx en un pasaje— no estriba en comprender
que ‘el dinero es mercancia, sino en cémo, por qué, por intermedio
de qué una mercancia es dinero.”! Tratdbase entonces de descubrir el
germen de la formacién del dinero, oculto ya en la relacién de cambio
més sencilla y elemental de la mercancia.

Los lectores familiarizados con El capital saben que precisamente
esto es el tema principal del conocido anélisis de la forma “simple”,
de la “total” y de la “general” del valor en el tomo 1 de la obra.
Pero ya en los Grundrisse se encuentra también la respuesta, en lo
esencial, a este problema.?

Recordemos qué era lo que, segin el punto de vista de Marx, debia
hacer fracasar cualquier dinero-trabajo. En primer lugar, la ley de la
creciente productividad del trabajo, que llevaria a una constante depre-
ciacién de todas las mercancias frente a los “bonos-horarios”. Pero en
segundo lugar, la necesaria incongruencia ‘““de valor real y valor de mer-
cado, de valor y precio”, vale decir, el hecho de que el tiempo de
trabajo real objetivado en el trabajo individual no puede coincidir
directamente con el tiempo de trabajo general o medio, tal como el
que existe dentro del concepto del valor. Es aqui donde debemos reto-
mar el hilo de la argumentacién de Marx,

Sabemos que los productos del trabajo sélo son valores en la medida
en que se los considere encarnaciones de la misma sustancia social, del
trabajo humano general. Sin  embargo, el trabajo “no existe como
cbjeto universal del cambio, independiente y desvinculado [...] de las
particularidades naturales de las mercancias”.® Por una parte, es el
trabajo de individuos aislados, que revela diversos grados de intensi-
dad y habilidad; por la otra, es trabajo determinado, concreto, que

* Véase el “Indice de los 7 cuadernos” de Marx (Grundrisse, p. 855).

1 Das Kapital, 1, p. 98 [t. /1, p. 112].

2 El hecho de que “sélo el dinero es la verdadera existencia del valor en
cuanto tal” y que por ello el trueque ‘““debi6é individualizar el valor de cambio
mediante la creacién de un medio de cambio particular”, es cosa que Marx
destaca ya en sus primeros manuscritos econbémicos de 1844 (MEGA, m,
p. 532), asi como en Elend der Philosophic (p. 101 [p. 63]). Pero sblo en los
Crundrisse desarrollé en detalle y fundamenté ese razonamiento.

3 Grundrisse, p. 85.

[140]
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“asimila a necesidades particulares del hombre materiales naturales
particulares”.* Como tal se objetiva asimismo “en una mercancia deter-
minada y particular dotada de cualidades particulares y con particu~
lares relaciones con las necesidades”; mientras que, en cuanto trabajo
humano general, en cuanto valor, deberia estar encarnada “en una
mercancia que expresa solamente su caricter de cuota o su cantidad,
que es indiferente a sus cualidades naturales, y puede por ello ser
metamorfoseada en —o sea cambiada por— cualquier otra mercancia
que sea objetivacién de un mismo tiempo de trabajo”.* En otras pala-
bras: “Tal como es directamente, s6lo es tiempo de trabajo individual
objetivado, de un contenido particular, y no un tiempo de trabajo
general. De ahi que no sea directamente valor de cambio, sino que aiin
debe llegar a convertirse en éL” Pero ;cémo “representar directa-
mente una mercancia particular como tiempo de trabajo general obje-
tivado o, lo que es lo mismo, cémo conferirle directamente al tiempo
de trabajo individual, objetivado en una mercancia particular, el
caricter de universalidad?”®

Lo que vale para el trabajo vivo, rige asimismo respecto al trabajo
objetivado, es decir, a la propia mercancia. “Las mercancias —p. €j. una
vara de algodén y una medida de aceite, consideradas como algodén
y aceite— son naturalmente distintas, poseen distintas cualidades, son
medidas de manera distinta, son inconmensurables.” En cambio “en
cuanto valores todas las mercancias son cualitativamente iguales y
sélo cuantitativamente diferentes, en consecuencia, se miden todas
reciprocamente y se sustituyen [...] en determinadas proporciones.
cuantitativas, El valor es su relacién social,” su cualidad econémica”.
El valor “supone al trabajo social como la sustancia de todos los pro-
ductos, prescindiendo por completo de su caricter natural [...] Un

¢ Das Kapital, 1, p. 47 [t. v/1, pp. 52-531.

8 Grundrisse, p. 85.

6 Zur Krittk, pp. 38 y 41-42 (pp. 42 y 46].

7 Del hecho de que la “objetividad del valor” (de la mercancia) “es pura-
mente social” (Das Kapital, 1, p. 52 [t. 1/1, p. 58]) no se deduce, naturalmente,
que no posea una existencia material, independiente del saber y de la voluntad
de los hombres. Asi se dice también en Theorien: “Las mismas circunstancias
independientes del espiritu, pese a que actian sobre él, y que obligan a los
productores a vender sus productos como mercancfas [...], dan a sus pro-
ductos, también para su espiritu, un valor de cambio independiente del valor
de uso. Su ‘espiritu’, su conciencia no necesita saber en absoluto y para ella
podré no existir aquello por lo cual en la realidad se determina el valor de sus
mercancias o sus productos en cuanto valores. Se hallan puestos en relaciones
que determinan su espiritu, sin que necesiten saberlo. Cualquiera puede nece-
sitar el dinero como tal, sin saber qué es el dinero. Las categorfas econémicas
te reflejan sumamente alteradas en la conciencia.” (Theorien, ur, p. 163
[pp. 135-136).)
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libro, que posee un determinado valor y un panecillo que posee el
mismo valor se intercambian reciprocamente, son del mismo valor sélo
que en distinto material”. Por lo tanto, “como valor, la mercancia es
un equivalente; [...] ella es tanto la medida universal como el repre-
sentante universal, como el medio universal de cambio de todas las
otras mercancias. Como valor ella es dinero”.

Pero justamente “siendo las mercancias como valores distintas la
una de la otra sélo cuantitativamente”, “la diversidad natural de
las mercancias debe entrar en contradiccién con su equivalencia econé-
mica”, y por ello su valor también debe adquirir una “existencia cuali-
tativamente diferenciable” de si mismas, Pues “en cuanto valor, toda
mercancia es divisiblé en partes iguales; en su existencia natural, en
cambio, ya no lo es. En cuanto valor, ella sigue siendo siempre la misma,
no obstante las metamorfosis y formas de existencia por las que pueda
pasar sucesivamente: en la realidad hay intercambio de mercancfas
sblo porque ellas son diferentes y corresponden a distintos sistemas de
necesidades, Como valor ella es universal, como mercancia real es una
particularidad. Como valor es siempre intercambiable; en el cambio
real sblo lo es cuando satisface ciertas condiciones particulares. Como .
valor, la medida de su cambiabilidad est4 determinada por ella misma;
el valor de cambio expresa precisamente la relacién en la que ella
sustituye otras mercancias., En el cambio real ella es intercambiable
solamente en cantidades fijadas por sus cualidades naturales y corres-
pondientes a las necesidades de quienes la cambian. (En suma, todas
Jas cualidades que son enumeradas como cualidades particulares del
dinero, son cualidades de las mercancias como valor de cambio!
del producto como valor, distinto del valor como producto.)”® Por lo
tanto, lo que anteriormente aparecia como una contradiccién entre

8 En los Grundrisse (y, como acabamos de ver, también en las Theorien)
Marx emplea con suma frecuencia la expresién “valor de cambio” donde luego
s6lo hubiese hablado del “valor”, Por lo tanto, también vale aqui lo que dice en
el tomo 1 de El capital: “Si bien al comienzo de este capitulo dijimos, recu-
rriendo a la terminologia en boga, que la mercancia es valor de uso y valor
de cambio, esto, hablando con precisién, era falso. La mercancia es valor de
u30 u objeto para el uso y ‘valor’. Se presenta como ese ente dual que es cuando
su valor posee una forma de manifestacién propia —la del valor de cambio—,
distinta de su forma natural, pero considerada aisladamente nunca posee aque-
lla forma: tGinicamente lo hace en la relacién de valor o de intercambio con
una segunda mercancia, de diferente clase. Si se tiene esto en cuenta, ese modo
de expresién no hace dafio y sirve para abreviar.” (Das Kapital, 1, pp. 65-66
ft. /1, p. 74].)

® Grundrisse, pp. 59-60. Cf. Briefwechsel, n, p. 384: “De la contradiccién
de las caracteristicas generales del valor con su existencia material dentro de
una mercancia determinada, etc. —esas caracteristicas generales son las mismas
que aparecen luego en el dinero— surge la categoria del dinero.”
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tiempo de trabajo general e individual, se nos aparece ahora como una
contradiccién entre el caricter general de la mercancia en cuanto valor
y su caricter particular en cuanto valor de uso. Y esa contradiccién
manifiesta, prosigue diciendo Marx, “sélo puede resolverse objetivdn-
dolo a é] mismo”, “duplicAndose” la mercancia en el intercambio real,
es decir, adquiriendo “una forma de existencia social escindida de su
forma de existencia natural en el dinero”.**

Entiéndase bien: sélo en e] verdadero intercambio. Pues mientras
se trate de la mera determinacién del valor, lo tinico que importa es
descubrir la sustancia del valor de las mercancias, en la cual se basan
las relaciones de intercambio o, dicho con otras palabras, la “medida
inmanente de los valores”.’* Al intercambiar entre sf dos mercancias,
establezco que “cada una de las mercancias = un tercer elemento, es
decir, que es diferente a si misma. Este tercer elemento, distinto de
ambas, ya que expresa una relacién”, es precisamente su valor: la mer-
cancia “debe ser ante todo convertida en tiempo de trabajo, o sea en
algo cualitativamente distinto”, para que se la pueda comparar con
otras mercancias, “En el papel y mentalmente esta metamorfosis se
efectia por simple abstraccién; pero en el cambio real es precisa una
mediacién?? real [...], la abstraccién debe ser de nuevo objetivada.”?®
Pero esto sélo puede ocurrir en la relacién entre mercancia y mercan-
cia, puesto que los propietarios de mercancias no se hallan en ninguna
comunidad de produccién y sélo pueden relacionarse mutuamente por
mediacién de sus productos. Por ello, sélo otra mercancia puede conver-
tirse en la expresién del valor de la mercancia (asf como, por ejemplo,
sélo es posible expresar el peso de un pan de azficar por comparacién
con otro cuerpo, digamos con el hierro).* En consecuencia, ahora ya
no basta que la mercancia “adquiera en el pensamiento una doble
existencia”. “Esta duplicacién ideal comporta (y debe ademis seguir
comportando) que la mercancia” (también) ‘“se presente en el cam-

10 Grundrisse, p. 63.

11 No debe mezclarse de ninguna manera esta “medida inmanente de los
valores” con lo que ha dado en llamarse la “medida inalterable de los valores”,
que buscaron en vano algunos de los clisicos. Pues precisamente la mercan-
cia que sirve como medida exterior del valor, debe ser modificable en su valor,
como lo demostrara Marx, porque “sSlo como materializacién del tiempo de
trabajo puede convertirse en el equivalente de otras mercancias, pero con el
cambio de las fuerzas productivas del trabajo real, ese mismo tiempo de trabajo
se realiza en un volumen desigual de los mismos valores de uso”. (Zur Kritik,
p. 65 [p. 73]; cf. Theorien, m, pp. 130-131 [pp. 111-112].)

12 Acerca de la categoria de la “mediacién”, tomada de Hegel, véase Gydrgy
Lukics, op. cit., pp. 178-179 [p. 167ss.].

18 Grundrisse, pp. 61 y 62.

14 Cf. Das Kapital, 1, p. 62 (t. /1, p. 70].
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bio real bajo una doble forma: por un lado, como producto natural,
por el otro, como valor de cambio. Vale decir que su valor de cambio
adquiere una existencia materialmente separada de ella”, que se inde-
pendiza en el dinero.?®

Aunque esta deduccién del dinero parece totalmente consecuente,
en primera instancia estuvo ligada a ciertas vacilaciones, que se revelan
ain en los Grundrisse de Marx. Al igual que para el discipulo hegeliano
Lassalle, también para Marx era obvio considerar al dinero —a dife-
rencia de Jas mercancias que, hegelianamente hablando, representaban
“lo real, lo particular, lo miltiple”— como “lo ideal, lo universal, la
umdad” y en tal sentido concebirlo como la encarnacién del va.lor.“
Y, al lgual que Lassalle, inicialmente tendia a ver en el dinero, precisa-
mente a partir de esta consideracién, “solo la unidad ideal o la expre-
sién del valor de todos los productos reales circulantes”.*' (Aqui
también se hace perceptible la influencia de la teoria del dinero de
Ricardo, que destaca unilateralmente la funcién del dinero en cuanto
medio de circulacién, y en la cual aparece de hecho como mero signo
de valor.) Asi se encuentran aitin en los Grundrisse, y en especial en la
primera parte del mismo, numerosos pasajes en los que se concibe
al dinero en general (y no sélo al papel moneda) como un mero signo
de valor o un “simbolo”, Leemos alli, por ejemplo: “La mercancia es
transformada en valor de cambio. Para equipararla a si misma en
cuanto valor de cambio, ella es permutada por un signo que la repre-
senta como el valor de cambio en cuanto tal. Como valor de cambio
asi simbolizado ella puede ser cambiada nuevamente en determinadas
proporciones por cualquier otra mercancia.”*® Por cierto que ya en
ese_manuscrito, Marx destaca una y otra vez que “aun siendo sola-
mente un signo”, el dinero debe consistir “en una mercancia particu-
lar”, y que por ello el papel moneda no puede expresar directamente,

18 Grundrisse, p. 63.

16 Véase la carta de Marx a Engels del 1.2.1858, en la cual le informa
acerca del libro de Lassalle sobre Heraclito. (Briefwechsel, m, p. 352 [C,
p.- 92).) Cf. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Philosophie des Rechts [Fiosofia
del derecho]: “Si se considera el concepto del walor, Hegammos a la conclu-
3i6n de que laz cosa misma sélo es considerada como un signo, y no cuenta
como ella misma, sino como lo que vale.” {Citado en Das Kapital, 1, p. 97
[t. /1, p. 111].)

17 Ferdinand Lassalle, Die Philosophie Herakleitos des Dunklen yon Ephesos,
1858, 1, p. 224; citado seglin Lenin, Aus dem philosophischen Nachlas, p. 270.
Una pigina antes escribe Lenin: “En esta ocasién habla Lassalle acerca del
valor [...], lo trata a la manera hegeliana (como una ‘unidad abstracta puesta
afuera’) y afade: ‘[...] El hecho de que esta unidad, el dinero, no es algo
real sino solamente algo ideal (cursivas de Lassalle), se reveia en que’ etc. [...]"
Y Lenin acota al margen: “Incorrecto (el idealismo de Lassalle).”

18 Grundrisse, p. 63.
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ex modo alguno, el valor de las mercancias, sino que siempre debe
obrar como representante del dinero oro.** Y no obstante, la expresién
del Cuaderno 1 de los Grundrisse, segiin la cual el dinero no sélo
“representa” el valor de las mercancias, sino que también las “simbo-
liza”* se halla en marcado contraste con el verdadero sentido de la
- teoria marxiana del dinero, y por ello debié abandonarsela mas ade-
lante. Ello ocurrié ya en la Contribucién,*' y a partir de alli ya no es
posible hallar en Marx rastros de esa teoria del simbolo”.
Esto en cuanto respecta a la derivacién del dinero a partir del
valor, tal como se la encuentra ya en los Grundrisse. Sin embargo,
. a un lector no familiarizado con la teoria de Marx, esta deduccién
podrd parecerle “construida”, el e]emplo de una mera “‘dialéctica
conceptual” que dota a las categorias econémicas de vida propia y que
hace que las mismas, de una manera auténticamente hegeliana, surjan
unas de otras y se transformen unas en otras. Que es facil que se
- produzca esta impresién y que el propio Marx contaba con la posibi-
lidad de una malinterpretacién semejante, se revela en una interesan-
tisima nota en los Grundrisse, en la cual dice: “En otro momento,
antes de dejar este problema, sera necesario corregir la manera idealista
de exponerlo, que da la impresién de tratarse de puras definiciones
conceptuales y de la dialéctica de estos conceptos. Por consiguiente,
deberd criticarse ante todo la afirmacién: el producto (o activi-
dad) deviene mercancia; la mercancia, valor de cambio; el valor de
cambio, dinero.” 22 En otras palabras: el lector no debe llegar a concebir

19 [bid., pp. 84, 126, etc.

20 Cf, ibid., p. 84: “Dado que la mcrcancia deviene valor de cambio gene-
ral, de aqui resulta que el valor de cambio deviene una mercancia particular:
esto debido tdnicamente al hecho de que una mercancia particular frente a
todas las otras recibe el privilegio de representar, de simbolizar el valor
de cambio de éstas, vale decir, el privilegio de. convertirse en dinero.” (El ervor
reside aqui evidentemente en Ia equiparacién de los conceptos de “representar”’
y “simbolizar™.) ‘

21 Cf. el siguiente pasaje, en el cual observa Marx (polemizando consi-
g0 mismo, por asi decir): “El dinero no es un simbolo, tal como no lo es la
cxistencia de un valor de uso como mercancia. E] que una relacién social
de produccién se presente como un objeto existente fuera de los individuos, y
que las relaciones determinadas que establecen en el proceso de produccién de su
vida social se presenten como las propiedades especificas de un objeto, es una
reversidn y una mistificacién no imaginaria, sino prosaicamente real que carac-
teriza todas las formas sociales del trabajo que fija el valor de cambio. Sélo que
en el dinero aparece en forma mis llamativa que en la mercancia.” (Zur Kritik,
p. 45 [p. 50).) Véase asimismo la observacién polémica en Das Kapital, 1, p. 110
[t. /1, p. 129], segiin la cual Lassalle “concibe erréneamente al oro como mero
signo del valor”, como asi también las pp. 96-97 [pp. 110-111].

22 Grundrisse, p. 69. Precisamente la necesidad de tal “correccién” insté
a Marx, entre otras cosas, a iniciar en la Contribucidn el anilisis con 1a mercan-
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la idea de que las categorias econdémicas son otra cosa que represen-
taciones de relaciones reales, y que la derivacién légica de esas catego-
rias puede producirse independientemente de la histérica. Por el
contrario, y como escribiera Engels en 1859, al hablar sobre la Con-
tribucién, el modo de tratamiento légico “no es, de hecho, otra cosa
que el histérico, sélo que despojado. de la forma histérica y de los
accidentes molestos, Alli donde comienza la historia debe comenzar
también el razonamiento, y su curso ulterior no seri otra cosa que el
reflejo, en forma abstracta y teéricamente consecuente, del decurso
histérico; una imagen corregida, pero ello segin leyes que presentan
el verdadero curso histérico, en el cual puede considerarse a cada
factor en el punto de desarrollo de su plena madurez, de su clasi-
cidad”.2® Pero esto consutuyé desde un principio el método de Marx,
como puede verse, mejor que en ninguna parte, en los numerosos
pasajes de los Grundmse de la Contribucién y de El capital, que
ofrecen una deduccién histérica del valor paralela a la deduccién
légica, vale decir donde él mismo confronta los resultados de su anAlisis
abstracto con el desarrollo histérico efectivo,

Naturalmente que Marx no podia compartir la concepcién inge-
nuamente ahistérica de Adam Smith que derivaba las relaciones de
cambio de una presunta “proclividad al intercambio” innata al género
humano.?* Desechaba la “idea carente de fantasia” de algin aislado
fabricante de arcos quien, en medio de una tribu primitiva de caza-
dores, se planteaba la tarea principal de cambiar arcos y flechas por
caza y animales, poniendo de este modo la piedra basal de la divisién
social del trabajo.?® El productor de mercancias aislado es, en cambio,
el resultado de una muy prolongada evolucién histérica. Por cierto
que el intercambio fue “uno de los medios principales de este aisla-
miento”, pero él mismo presupone un determinado nivel de producti-
vidad del trabajo, que en modo alguno estaba dado de antemano, Pero
de donde tenemos que partir es de las entidades comunitarias natu-
rales, tales como las que “‘surgen originariamente del reino animal [...],.

cia, y no con el valor, como se lo habia propuesto originariamente (todavia
en su plan del 2.4.1858). Cf. la acotacién de Marx a la p. 76 del libro de
Kaufmann Teoria de la oscilacién de los precios (en ruso), aparecido en Jarkov:
“El error es, en general, partir del valor como de una categoria suprema, en
lugar de hacerlo de lo concreto, de la mercancia [...] Yes, but not the single
man, and not as an abstract being. [Si, pero no el hombre aislado, y no como
un ser abstracto.] [...] El error es partir del hombre como sujeto pensante,
y no actuante [...]" (Karl Marx Album, 1953, p. 115.)

23 Ausg. Schriften, 1, p. 348 [OE,, t. 1, p. 528].

2¢ Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations, Nueva York, 1937, p. 13 [p. 16].

5 Idbid., p. 15 [p. 17). Cf. MEGA, m, p. 458 [C. de P., p. 107).
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impotentes atin frente a las fuerzas de la naturaleza, desconocedora
alin de las suyas propias; y de ahi que pobres como los animales, y
apenas si més productivos que ellos” (Engels). En este caso, el hombre
produce “no més de lo que necesita en forma inmediata. El limite
de sus necesidades es el limite de su produccién [...] En este caso no
tiene lugar intercambio alguno, o el existente se reduce al intercambio
de su trabajo por el producto de su trabajo, y dicho intercambio es la
forma latente (el germen) del verdadero intercambio”.2¢

Sélo se produce un punto de inflexién cuando el hombre se halla
en condiciones de producir mas de lo que necesita para su sustento
vital cotidiano, en cuanto su trabajo le proporciona un “plusproducto”.
Ahora si puéde producirse un intercambio de productos, aunque en
primera instancia no lo sea en el seno de las entidades comunitarias
naturales mismas, sino alli “donde terminan las entidades comunitarias,
en sus puntos de contacto con otras entidades comunitarias o con
miembros de éstas”.?” Pero j cuén distante estd alin este trueque primi-
tivo del verdadero intercambio de mercancias, es decir, el que emplea
la mediacién del dinero! De hecho —y también alli donde el intercam-
bio abarca todo un circulo de productos— representa “la transforma-
ci6n incipiente de los valores de uso en mercancias antes que la de las
mercancias en dinero”, Aqui, el valor de cambio alin no ha adquirido
una “forma libre, sino que est4 aiin directamente ligado al valor de uso.
Esto se revela en un doble aspecto. La propia produccién, en toda
su estructura, est4 orientada hacia el valor de uso, y no hacia el valor de
cambio, y por ello sélo en virtud del excedente, cuando los valores
de uso sobrepasan la medida en que son necesarios para el consumo,
cesan aqui de serlo para convertirse en medios del intercambio, en
mercancia. Por otra parte, se convierten en mercancias sélo dentro
de los limites del valor de uso inmediato, aun cuando polarmente
distribuidos, de modo que las mercancias a ser intercambiadas por los
poseedores de las mismas deben ser valores de uso para ambas partes,
pues cada una de ellas debe ser valor de uso para su no poseedor”.*®

26 MEGA, m, p. 543 [C. de P., p. 149]. La Gltima frase debe entenderse
en el sentido de que también en el verdadero intercambio de bienes (en la
medida en que es un intercambio de equivalentes) cada uno de los intervinientes
en el cambio recibe como contravalor por su propio bien sélo cuanto corres-
ponde al producto de su propio trabajo.

27 Forma parte del concepto del cambio el que cada uno de los que inter-
cambian adquiera, a cambio de su propio producto, lo que se halla en posesién
ajena; “sin embargo, tal relacién de ajenidad reciproca no existe para los
miembros de una entidad comunitaria primitiva”. Sélo mucho méis adelante,
“cuando los objetos [...] se hallan ya en el exterior, se convierten también
retroactivamente, en la vida comunitaria interna, en mereancias”. (Das Kapital,
t, p. 98 [t. 1/1, p. 107])) .

28 Zur Kritik, p. 46 [p. 51].
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Aqui se manifiesta frecuentemente, pues, “la contradiccion interna
entre valor de uso y valor de cambio implicita en la'mercancia. Por
ejemplo: las mercancias no son divisibles a voluntad en cuanto valores
de uso, cosa que deben ser en cuanto valores de cambio. O bien la
mercancia de A podra ser valor de uso para B, mientras que la mercan-
cia de B no es valor de uso para A, O también es posible que los duefios
de las mercancias necesiten sus mercancias indivisibles reciproca-
mente destinadas al intercambio en desiguales proporciones de valor” ?®
(O bien, agregamos nosotros, puede ser que no la necesiten en el
mismo momento.) En todos esos casos no se producira el intercambio,
porque la indole natural de la mercancia contradice su caricter general
de valor. A fin de eliminar estas dificultades, el producto debe libe-
rarse, en cuanto valor de cambio, de sus inconvenientes naturales, debe
obtener una “forma de valor independiente de su propio valor de uso
o de la necesidad individual de los intercambiantes”,

“El problema —prosigue Marx— surge simultineamente con los
medios que permiten resolverlo. Nunca se efectia un trafico en el que
los poseedores de mercancias intercambien sus articulos por otros, y los
comparen con éstos, sin que las diversas mercancias de los diversos
poseedores de éstas, se intercambien dentro de ese trafico con una ter-
cera mercancia, siempre la misma, y se comparen con ella en cuanto
valores. Dicha tercera mercancia, en la medida en que se convierte en
equivalente de otras mercancias diversas, adopta directamente la forma
de equivalente general o social, aunque dentro de limites estrechos.
Esta forma de equivalente general brota y se desvanece con el contacto
social momentineo que le dio vida. Alternativa y fugazmente recac
en esta mercancia o en la de mas alld. Pero con el desarrollo del inter-
cambio mercantil, se adhiere de manera firme y exclusiva a clases
particulares de mercancias, o sea cristaliza en la forma de dinero.”*

“En los origenes, la mercancia que servird de moneda [. . .] es aque-
lla que en mayor grado es cambiada como objeto de necesidad, que mas
circula [...] aquella mercancia que en una determinada organizacién
social representa la riqueza por excelencia [...] Tales son la sal, los
cueros, el ganado,* los esclavos [. . .]; la utilidad particular de la mer-
cancia, sea como objeto particular de consumo (cueros), sea como
instrumento de produccién inmediato (esclavos) [...] la marca

29 Jbid., p. 47 [p. 52). )

3 Das Kapital, 1, p. 94 [t. /1, p. 108).

31 “Los pueblos némadas son los primeros en desarrollar la forma de dinero,
porque todas sus pertenencias son mdviles y revisten por tanto la forma de
directamente enajenables, y porque su modo de vida los pone de continuc
en coutacto con entidades comunitarias distintas de la suya, incitdndolos en con-
secuencia al intercambio de productos.” (Ibid., pp. 94-95 [t. 1/1, pp. 108-109].)
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como dinero. Pero a medida que el desarrollo avanza se dara el fe-
némeno exactamente inverso, o sea es precisamente ia mercancia que
menos inmediatamente es objeto de consumo o instrumento de produc-
cién, la que representard mejor aquel aspecto, porque responde a las
necesidades del cambio como tal. En el primer caso la mercancia
se convierte en dinero en razén de su valor de uso particular; en el se-
gundo caso, recibe su valor de uso particular del hecho de servir como
dinero. Durabilidad, inalterabilidad, aptitud para ser divididos y recom-
puestos, transporte relativamente facil por contener un valor de cambio
maximo en un minimo espacio: todo esto vuelve a los metales preciosos
particularmente aptos en este Gltimo estadio.” %

Baste esto como ilustracion del procedimiento que ya emplea Marx
en fa primera parte (como es sabido, la mas abstracta) de su obra.
Todo vuelve a encontrarse alli: la derivacién del dinero a partir del
trueque directo; la sucesién de los tres estadios del intercambio (que
conocemos, por El capital, como la forma de valor “simple”, “total”
y “general”) ; la antitesis de valor de uso y valor de cambio; y final-
mente la duplicacién de la mercancia en mercancia y dinero, que surge
de esa antitesis. “El control por parte de los hechos [...] se produce
aqui a cada paso del anilisis”, el cual procede al mismo tiempo en
forma “deductiva” e “inductiva”, légicamente e histéricamente. Y Le-
nin (cuyas palabras acabamos de citar)} también tiene razén cuando
afirma que El capital de Marx es, en su sentido més profundo, una
obra que expone claramente la historia del capitalismo (en este caso,
de la sociedad productora de mercancias) mediante el “anélisis de los
conceptos que resumen esa historia”.3® Pero desde ese punto de vista
no hay, ciertamente, ninguna otra obra econémica que sea mas realista
que El capital, a pesar del método expositivo de esta obra, aparente-
mente abstruso en algunos pasajes.

En su resefia, muy posterior, del célebre libro de Lewis H. Morgan (sobre la
“sociedad primitiva”), Marx destaca el concepto, debido a Morgan, segin
el cual “la posesion de animales domésticos —susceptibles de reproduccién
ilimitada— dio al espfritu humano la primera idea de la riqueza”. (Cf. Karl
Marx, Konspekt knigi L. H. Morgana ‘Drevneie abschestvo’, Mosct, 1941, p. 52.)

32 Grundrisse, p. 83. “Al mismo tiempo [los metales] constituyen —afiade
Marx— la superacién natural de la primera forma de moneda. En un estadio
algo méis elevado de la produccién y de los cambios el instrumento de produc-
cién supera a los productos; los metales (primero las piedras) son los primeros
instrumentos de produccién, y los mis indispensables. El cobre, que desempeiié
un papel tan importante en el dinero de los antiguos, reGne todavia los dos
caracteres, el valor de uso particular commo instrumento de produccién, y las
otras propiedades, que no derivan del valor de uso de la mercancia sino que
corresponden a su determinacién como valor de cambio.” (Ibid., 83.)

33 V., 1. Lenin, op. cit.,, pp. 249-250.
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I. EL ASPECTO GUANTITATIVO Y EL CUALITATIVO DEL PROBLEMA
DEL VALOR (MAGNITUD Y FORMA DEL VALOR)

Hemos visto surgir la creacién del dinero de la “contradiccién. entre
la naturalcza peculiar de ]a mercancia en cuanto producto y su natu-
raleza general en cuanto valor de cambio”. En contraposicién a los
economistas burgueses, quienes s6lo ven en el dinero “un recurso astu-
tamente ideado”, destinado a superar las dificultades del trueque
sxmple Marx derlva su existencia de la contradiccién fundamental
“que engloba la existencia de la mercancia como unidad inmediata
de valor de uso y valor de cambio”. ;Pero cuél es el verdadero sen-
tido de esta contradiccién, y por qué le atribuia Marx semejante impor-
tancia? ; Acaso porque (como cree Bortkiewicz) tenia una inclinacién
“perversa” a *‘proyectar dentro” del capitalismo todas las contradic-
ciones y antitesis imaginables?3* Admitirlo seria ceitarse de antemano
el camino hacia la comprensién de la teoria marxiana del valor. Muy
lejos de ser una artificiosa construccién “metafisica”, la contradiccién
mencionada representa, por ¢l contrario, la forma méis general en la
que se resumen las verdaderas condiciones existenciales y tendencias
evolutivas del orden social burgués: sélo es otra expresién del hecho
de que en una sociedad de productores privados atomizados, el tra-
bajo del individuo no es directamente social {ni puede serlo), sino
que debe demostrarse como tal sélo merced a su propia negacién, a la de
su caricter originario. Pues aunque en este modo de produccién la
dependenica reciproca, en todos los sentidos, de los productores se con-
vierte en un hecho, carece sin embargo de toda planificacién social uni-
taria,®® se halla en consecuencia sometida a la ciega accién de las

34 “A ello se agrega en Marx su proclividad perversa a proyectar, a la ma-
nera hegeliana, contradicciones l6gicas dentro de los propios objetos. La for-
macién de los precios, tal como se lleva a cabo dentro de la economia capita-
lista, estarfa en contradiccién con la ley del valor. (Por qué no? Si el orden
econémico capitalista est4 colmado y atravesado por contradicciones de toda
fndole. A Marx no podia molestarle en absoluto que hubiese una contradiccién
mis que poner a la cuenta del capitalismo.” (Ladislaus von Bortkiewicz,
“Wertrechnung. und Preisrechnung im Marxschen System”, en Archiv fir
Sozialwissenschaft und Politik, 1906, julio, p. 4.)

3% Cf. Das Kapital, m, pp. 937-938 [t. m/8, p. 1122]: “Mientras que sobre
la base de la produccién capitalista, a la masa de los productores directos se les
contrapone el cardcter social d¢ su produccién bajo la forma de una autoridad
rigurosamente reguladora y de un mecanismo social del proceso laboral articu-
lado como jerarquia completa [...] entre los portadores de esa autoridad, los
capitalistas mismos, que sélo se enfrentan en cuanto poseedores de mercancias,
reina la més completa anarquia, dentro de la cual la conexién social de la
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fuerzas del mercado. “El movimiento general de su desorden es su
orden.” ¢

¢ Cémo se establece entonces la cohesién social en un modo de pro-
duccién semejante? En primera instancia parece tratarse solamente de
un problema cuantitativo, Toda sociedad debe satisfacer, de una ma-
nera u otra, las necesidades vitales de sus integrantes. Por ello, para
toda sociedad es de mixima importancia que las fuerzas de trabajo
que se hallan a su disposicién no se dilapiden a la larga y no inicien
caminos errados; que a todas las ramas de la produccién les llegue
la cantidad de trabajo necesaria y que en ninguna de ellas se emplee en
condiciones peores que las medias. Pero una sociedad de productores
independientes de mercancias, a causa de su caricter anirquico, no
tiene medio alguno como para regular esto de antemano. Pues sélo
conoce una forma de la vinculacién social: el mercado. Por lo tanto,
en esa sociedad el productor s6lo se entera post festum, “una vez
realizado el intercambio [...], si su mercancia satisface realmente una
necesidad social y si ha aplicado correctamente su tiempo de trabajo”.>
Sélo de esa manera puede averiguarse la cantidad del trabajo que debe
realizar la sociedad, y pueden adecuarse los rendimientos laborales
a algunos de los requerimientos de la economia social general. Y pre-
cisamente desde ese punto cree tener que interpretar Hilferding, en su

produccién sélo se impone como irresistible ley natural a la arbitrariedad indi-
vidual.” Pero, ;y los poderosos monopolios modernos? ;Y las tendencias
“estatizantes” en Ja economia actual? Esas son cosas que Marx no podia tomar
en consideraci6n, porque aiin no existian por aquel entonces (1864-1865). ¢No
suministran una prueba en el sentido de que el capital ha superado su propia
anarquia de produccién, o que estd a punto de superarla? Quienes asf argu-
mentan, sélo pasan por alto el hecho de que demuestran demasiado; que un
capitalismo que estuviese realmente en condiciones de eliminar la libre compe-
tencia y la anarqufa de la produccién, también se eliminarfa a sf mismo de esa
manera. Olvidan que “la repulsién de los capitales entre si” forma parte del
concepto del capital y que, por ende, “un capital universal, un capital que no
tenga frente a si capitales ajenos con los cuales intercambiar [...] es una
quimera”. (Grundrisse, p. 324.) “Dado que la autonomizacién del mercado
mundial —leemos en otro pasaje de los Grundrisse— [...] se acrecienta con el
desarrollo de las relaciones monetarias [...], y que, viceversa, la conexién
y la dependencia de todos en la produccién y en el consumo se desarrollan a la
par de la independencia y la indiferencia reciproca de los consumidores y de los
productores, dado que tal contradiccién conduce a la crisis, etc., se intenta
suprimir esta enajenacién a medida que ella se desarrolla.” Pero la verdadera
significacién histérica de esas tentativas reside en otra parte: “Aunque sobre
la base dada todos estos procedimientos no suprimen la ajenidad, dan lugar no
obstante a relaciones y contactos que entrafian consigo la posibilidad de supri-
mir la vieja situacién”, vale decir, el capitalismo. (Ibid., pp. 78-79.)

3¢ Karl Marx, Lohnarbeit und Kapital [Trabajo asalariado y capital], Ausg.
Schriften, 1, p. 75 [OE, t. 1, p. 161].

37 Rudolf Hilferding, Das Pinanzkapital (1* ed.), p. 8 [p. 20].
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Das Finazkapital [El capital financiero], el concepto marxiano del tra-
bajo “abstracto”, “social en general” sobre todo en el sentido del
trabajo “socialmente necesario”, “Dentro de la produccién mercantil
—dice— el intercambio se basa en un factor objetivamente social, -que
domina la relacién de cambio: el tiempo de trabajo socialmente nece-
sario, encarnado en los objetos intercambiados” Y “sélo como tal
expresién” del tiempo de trabajo socialmente necesario ‘“‘se tornan
conmensurables” .38

Donde mejor puede advertirse lo unilateral (y por ende insufi-
ciente) de esta interpretacién del concepto marxiano del valor, es en la
polémica contra Bailey y Ricardo, en el tomo 1t de las Teorias:

“Para que las mercancias —leemos alli— puedan medirse segun la
cantidad de trabajo contenido en ellas [...], los trabajos de diversa
indole contenidos en las mercancias deben estar reducidos a un trabajo
uniforme simple [ . . .] Esta reduccién al trabajo medio simple no es, em-
pero, la (nica determinacién de la calidad de dicho trabajo, en la que
se resuelven, en cuanto unidad, los valores de las mercancias. El hecho
de que la cantidad de trabajo contenido en una mercancia sea la
cantidad socialmente necesaria para su produccién —el tiempo de tra-
bajo en cuanto tiempo de trabajo necesario—, es una determinacién
que s6lo atafie a la magnitud del valor.?® Pero el trabajo que consti-
tuye la unidad de los valores no es sélo trabajo medio igual y sencillo.
El trabajo es trabajo del individuo privado, representado en un pro-
ducto detérminado. Sin embargo, como valor el producto debe ser la
encarnacién del trabajo social, y como tal debe ser directamente trans-
formable de un valor de uso en cualquier otro [...] En consecuencia,
el trabajo privado debe presentarse inmediatamente* como su con-
trario, como trabajo social [...]"*

Esta flagrante contradiccién sélo puede resolverse, evidentemente,
por medio de la equiparacién de distintos trabajos privados en el inter-
cambio, mediante la reduccién de los mismos al trabajo abstracto,
humano en general. “El trabajo del individuo, para dar por resultado
el valor de cambio, debe resultar en un equivalente general, es decir
en la representacién del tiempo de trabajo del individuo como
tiempo de trabajo general [...]” Se tornara social precisamente “asu-
miendo la forma de su contrario inmediato, la forma de la generalidad
abstracta”. No se trata aqui, pues, de la naturaleza social a secas, sino

38 Ibid., pp. 3-4y 6 [pp. 17-19].

8 Precisamente esta circunstancia fue pasada por alto por Ricardo (pero
también por la mayor parte de los populizadores de la teoria de Marx).

40 Precisamente por no ser posible esta representacién debe producirse una
mediacién”, es decir, 1a formacién del dinero.

41 Theorien, w1, pp. 132-133 [pp. 112-113].
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del “modo especifico en que el trabajo que fija el valor de cambio,
y por ende que produce mercancias, es trabajo social’”’.?

Lo dicho adquiere stbita claridad si observamos la situacién preca-
pitalista, en la cual la produccién desempefiaba poco o ningin papel
para el intercambio. Por ejemplo:

“En la industria provinciana y patriarcal [...] en la que hiladores
y tejedores vivian bajo un mismo techo, la parte femenina de la familia
hilaba mientras que la masculina tejia, digamos para las propias necesi-
dades de la familia, el hilo y el lienzo eran productos sociales, hilar y
tejer eran trabajos sociales dentro de los limites de la familia, Pero su
cardcter social no consistia en cambiar el hilo como equivalente gene-
ral por lienzo como equivalente general, o intercambiar ambas cosas
reciprocamente como expresiones indiferentes e igualmente vAlidas
de un mismo tiempo general de trabajo. Antes bien, el contexto fa-
miliar, con su divisién natural del trabajo, daba al producto del trabajo
su impronta social peculiar.”

“O bien —prosigue diciendo Marx— tomemos los servicios y pres-
taciones en especie del Medioevo, Los trabajos determinados de los
individuos en su forma natural, la particularidad y no la generalidad
del trabajo constituye aqui el lazo social, O tomemos finalmente el
trabajo social en su forma natural, tal como la encontramos en los
umbrales de la historia de todos los pueblos civilizados. En este caso,
el caricter social del trabajo no lo proporciona, evidentemente, el
hecho de que el trabajo del individuo asume la forma abstracta de
lo general, o su producto asume la forma de un equivalente general.
Es la entidad comunitaria en la cual se basa la produccién la qi~
impide que el trabajo del individuo sea trabajo privado y que su
producto sea producto privado y, por el contrario, hace que el trabajo
individual aparezca directamente como funcién de un miembro del
organismo social,” +*

(Otro tanto también vale, naturalmente, mutatis mutandis, para
la sociedad socialista del futuro.)4*

En contraste con ello, en una sociedad de “individuos aislados”,
es decir de productores privados, los trabajos individuales sélo obran
“como partes del trabajo social en su conjunto, sino por medio de las
relaciones que el intercambio establece entre los productos del trabajo
Y, a través de los mismos, entre los productores”.** “Sélo en la medida
en que un valor de uso se vincule con el otro en cuanto valor de

‘2 Zur Kritik, pp. 25, 27 [pp. 28, 30].

43 Zur Kritik, pp. 26-27 [pp. 29-30].

44 Cf. el capitulo 28 de este trabajo (*“La barrera histérica de la ley del
valor”).

45 Das Kapital, 1, p. 78 [t. /1, p. 89].
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cambio el trabajo de las diversas personas estari relacionado entre
si en cuanto igual y general.” ‘¢ Se revela asi (“lo cual sélo vale para
esta forma especial de la produccién, la produccién de mercancias”)
que “el caricter especificamente social de los trabajos privados inde-
pendientes consiste en su igualdad en cuanto trabajo humano”, y que
por ello debe asumir “la forma del caricter de valor de los productos
del trabajo”.¢7

Vemos pues que se trata de uno de los principios cardinales de la
teoria marxiana del valor, de un punto en el cual se diferencia toto
coelo de los principios de sus predecesores, También Ricardo sabia
muy bien, naturalmente, que para servir como base de los valores debe
reducirse el trabajo del individuo al trabajo *“‘socialmente necesario”.
(Cosa que destaca ya en la seccién segunda del capitulo 1 de su obra.)
Pero esto s6lo afecta el aspecto cuantitativo del problema, y no el
cualitativo. Sin embargo, lo que interesa es “no s6lo [. . .] que las diver-
sas magnitudes de valor de las mercancias estén medidas por la repre-
gentacién de su valor en el valor de uso de una mercancia exclusiva,
sino al mismo tiempo que todas ellas se presenten de una forma en la
cual existan como encarnacién del trabajo social y por ello sean
intercambiables por cualquier otra mercancia, convertibles a voluntad
en cualquier valor de uso que se desee”. El trabajo contenido en las
mercancias “debe representarse como trabajo social, como trabajo indi-
vidual enajenado”.*® Pero esta segunda necesidad s6lo se produce en
la sociedad productora de mercancias, S6lo en esa sociedad el trabajo
del individuo debe presentarse “como su contrario, como un trabajo
carente de individualidad, abstractamente general y, sélo en esa forma,
social”.#® Por cierto que también la sociedad socialista “contabilizari”
las fuerzas de trabajo de que disponga en cada ocasién, y por consi-
guiente tendr4 que reducir el trabajo de los individuos a “trabajo
medio simple”. Pero no se le ocurrir “expresar el simple hecho de que
los cien metros cuadrados de pafio han requerido, digamos, mil horas de
trabajo para su produccién de la manera oblicua e insensata” [desde
el punto de vista de ellos] “de decir que valen mil horas de trabajo”.*
Y precisamente porque Ricardo confundié al valor “con la forma na-
tural eterna de la produccién social”, se limita en su investigacién
a la magnitud del valor, sin prestarle atencién a la —histéricamente
decisiva— forma del valor.** De ahi también (destaca repetidamen-

48 Zur Kritik, p. 27 [p. 30).

4T Das Kapital, 1, p. 80 [t. /1, p. 91].

48 Theorien, m, p. 128 [p. 109].

49 Zur Kritik, p. 67 [p. 77].

50 Friedrich Engels, Anti-Diihring, p. 288 [p 307).

51 Cf. Das Kapital, 1, nota 32, pp 86-87 [t. 1/1, pp. 98-99].
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te Marx) ‘“su errénea teoria del dinero”, el hecho de que no com-
prenda “la conexién entre la determinacién del valor de cambio de la
mercancia por el tiempo de trabajo y la necesidad de las mercancias
de proseguir hacia la formacién del dinero”.?

M. LA FORMACION DEL DINERO Y EL FETICHISMO DE LA MERCANCIA

A la formacién del dinero se halla estrechamente ligado el fené-
meno del fetichismo de la mercancia,

Hemos visto que el verdadero intercambio impulsa hacia la dupli-
cacién de la mercancia, hacia su escisién en mercancia y dinero, Escoge
“de entre la comin caterva de las mercancias, una mercancia princi-
pesca en la cual puede expresarse el valor de todas las deméis mer-
cancias de una vez por todas, una mercancia que se considera como
la encarnacién directa del trabajo social, y que por ello se torna
directamente e incondicionalmente intercambiable. por todas las mer-
cancias: el dinero”.®® Pero para que “una mercancia particular deven-
ga por asi decirlo la sustancia universal de los valores de cambio”, el
valor de cambio de todas las mercancias debe ser identificado con esa
mercancia particular, debe adquirir una “existencia independiente de
ella” [de la mercancia en general], “una existencia que se ha vuelto
auténoma en un material especifico, en una mercancia especifica”.®*
“El valor de cambio de una cosa no es sino la expresién cuantitati-
vamente especificada de su capacidad de servir de medio de cambio.
En el dinero, el propio medio de cambio se convierte en una cosa, o el
valor de cambio de la cosa adquiere una existencia auténoma fuera
de la propia cosa.”%® Es éste un desarrollo en el cual se revela ya,
inequivocamente, el fetichismo ligado a la produccién de mercancias,
que revela la “personificacién de las cosas y la objetivacién de las rela-
ciones de produccién” que sélo a ella le es peculiar.

Volvamos a la comparacién marxiana entre el valor de la mercan-
cia y el peso de los cuerpos. Puesto que el aziicar pesa, su peso puede
expresarse por comparacién con el peso de otro cuerpo. “Pero seria
absurdo pretender suponer que el aziicar pesa diez libras, por ejemplo,

52 Theorien, 11, p. 161 [p. 140). Cf. ibid., m, p. 133 [p. 113]: “Sélo en virtud
de su enajenaci6n el trabajo individual se manifiesta realmente como su contrario.
Pero la mercancia debe poseer esa expresién general antes de estar enajenada.
Esa necesidad de representar el trabajo individual como general es la necesidad
de la representacién de una mercancia como dinero.”

®3 Friedrich Engels, Anti-Diihring, p. 287 [p. 305).

8¢ Grundrisse, pp. 85 y 103,

85 Ibid, p. 114.
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porque he colocado diez pesas de una libra en el otro platillo de la
balanza.” *¢ No menos absurdo, y hasta desatinado, seria suponer que
el peso del aziicar —por hallarse expresado en pesas de hierro— seria
algo “férreo”, que el hierro como tal representaria el peso, lo encar-
naria. Pero exactamente ese desatino caracteriza el modo en que se
les presentan a los poseedores de mercancias sus relaciones reciprocas
de intercambio. Sabemos que en el intercambio, el valor de una mer-
cancia nunca puede expresarse de otro modo que en el valor de uso de
otra mercancia, digamos el valor del lienzo se expresa en el valor
de uso de una chaqueta. Ya en la mdis elemental de las relaciones de
intercambio, x mercancia A = y mercancia B (lo que Marx denomina
la “forma de valor simple, aislada o casual”), la mercancia B (la cha-
queta) se considera “como cosa en la que se manifiesta el valor, o que
en su forma natural y tangible representa al valor’.** Sin embargo, la
chaqueta no puede “representar el valor” respecto al lienzo “sin que
el valor, simultaneamente, adopte para él la forma de chaqueta”®
sin que se origine la apariencia de que “la chaqueta, tal cual es,
exprese valor y posea entonces por naturaleza forma de valor”, tal
como pueda caberle por naturaleza, por ejemplo “su propiedad de tener
peso o de retener el calor”.®® “En cuanto valor de uso el lienzo es una
cosa sensorialmente distinta de la chaqueta; en cuanto valor es igual
a la chaqueta, y, en consecuencia, tiene el mismo aspecto que ésta.”*
Asi, ya la més sencilla relaciéon de cambio nos revela que en una socie-
dad fundada en la propiedad privada, en la cual los productores sélo
pueden relacionarse entre si por mediacién de sus mercancias, “las
determinaciones sociales de sus trabajos” deben parecerles “una rela-
cién social entre los productos del trabajo”.%*

Sin embargo, la forma del valor x mercancia A = y mercancia B
sélo vale para una relacién de cambio esporidica, y por ende fugaz,
de s6lo dos mercancias determinadas. Aqui atn es muy dificil captar la
objetivacién de las relaciones sociales de produccién. Sélo en la forma
del dinero adquiere una forma marcada y asequible. Alli todas las mer-
cancias expresan su valor en el mismo equivalente, en la misma mercan-

s¢ Karl Kautsky, K. Marx’ 6konomische Lehren [1906], p. 27.
87 Das Kapital, 1, p. 56 [t. /1, p. 63].
“Del mismo modo que —agrega Marx— el individuo A no pucde condu-
cirse ante el individuo B como ante el titular de la majestad sin que para A,
al mismo tiempo, la majestad adopte la figura corporal de B y, por consi-
guiente, cambie de fisonoinia, color de cabello y muchos otros rasgos mis cada
vez que accede al trono un nuevo padre de la patria.” (Ibid., p. 57 [t. 1/1,
pp. 63-64].)

5 Ibid., pp. 62-63 [t. 1/1, p. 71].

%0 Ibid., p. 57 [t. /1, p. 64].

81 Ibid., p. 77 [t. 1/1, p. 88].
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cia monetaria. Alli se fortalece por ende, definitivamente, “la falsa
apariencia”, como si “el objeto en el que se representa la magnitud
valor de otro objeto” poseyese “su forma de equivalente independien-
temente de esta relacion, como propiedad natural de caracter social”.®?
“La forma de la intercambiabilidad general directa” se funde “de
modo definitivo, por la costumbre social, con la especifica forma natu-
ral de la mercancia oro” (o plata).®® Esa mercancia “no parece trans-
formarse en dinero porque todas las demas mercancias representen en
ella sus valores, sino que, a la inversa, éstas parecen representar en ella
sus valores porque ella es dinero. El movimiento mediador se desva-
nece en su propio resultado, no dejando tras si huella alguna, Las
mercancias, sin que intervengan en el proceso, encuentran ya su propia
figura de valor como cuerpo de una mercancia existente al margen
deella y a su lado. Estas cosas, el oro y la plata, tal como surgen en las
entranas de la tierra, son al propio tiempo la encarnacién directa
de todo trabajo humano”.®* De ahi la total reversién y cosificacién de
las relaciones sociales de produccidn, la cual, no obstante, “sélo hiere la
vista burguesamente obtusa del economista”, en cuanto “lo enfrenta,
ya consumada, en el dinero”. (“No vislumbra siquiera —afiade Marx—
que ya la mas simple expresién del valor, como 20 varas de lien-
z0 = | chaqueta, ya nos plantea, para que le demos solucién, el
enigma de la forma de equivalente.”)®

Pero, ;dénde reside la verdadera fuente de esta curiosa reversién?
¢Por qué las relaciones reciprocas de los hombres en la sociedad pro-
ductora de mercancias deben estar “‘siempre ligados a cosas” y “apare-
cer como cosas”?*® Sencillamente porque en esta sociedad, los produc-
tores no pueden comportarse frente a su trabajo como frente a un
trabajo directamente social, porque han perdido el control de sus pro-
pias relaciones de produccién. Asi es como “el caricter social del

o2 Ibid.,, p. 98 ft. /1, p. 113).

83 Ibid., p. 75 [t. 1/1, p. 86).

8¢ Ibid., pp. 98-99 [t. /1, p. 113].

* Ibid,, p. 63 [t. 1/1, p. 71).

¢ “El producto que ingresa al intercambio es una mercancia. Pero sélo es
una mercancia por el hecho de que al objeto, al producto, se vincula una
relacién entre dos personas o entidades comunitarias, la relacién entre el pro-
ductor y el consumidor, que en este caso ya no se hallan aunadas en una misma
persona. Aqui tenemos de inmediato un ejemplo de un hecho peculiar que
recorre toda la economia y que ha causado seria confusién en las cabezas de
los economistas burgueses: la economia no trata acerca de cosas, sino de rela-
ciones entre personas y, en dltima instancia, entre clases; pero esas relaciones
se hallan siempre ligadas a cosas, y se manifiestan como cosas. Marx descubrié
por primera vez esta conexién [...] en su validez para toda la economfa, con
lo cual simplificé y aclaré tanto los problemas mas dificiles.” (Friedrich Engels,
Ausgewdhlte Schriften, 1, p. 349 [OF., t. 1, pp 528-529].)
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trabajo se presenta como la existencia dineraria de la mercancia,
y por consiguiente como una cosa situada fuera de la produccién .
real [...]’®" “Si los objetos para el uso se convierten en mercancfas,
ello se debe {inicamente a que son productos de trabajos privados ejer-
cidos independientemente los unos de los otros [...] Como los produc-
tores no entran en contacto social hasta que intercambian los productos
de su trabajo, los atributos especificamente sociales de esos trabajos pri-
vados no se manifiestan sino en el marco de dicho intercambio.” Y se
les manifiestan “como lo que son, vale decir, no como relaciones direc-
tamente sociales trabadas entre las personas mismas, en sus trabajos,
sino por el contrario como relaciones propias de cosas entre las per-
sonas y relaciones sociales entre las cosas” %®

Nos hemos limitado aqui a pasajes del tomo 1 de El capital porque
s6lo el analisis de la forma del valor contenido en esa obra aporta la
prueba de que, de hecho, ‘“‘el enigma que encierra el fetiche del dinero,
no es mis, pues, que el enigma, ahora visible y deslumbrante, que
encierra el fetiche de la mercancia”.®® Eso evidentemente no significa
que la muy ensalzada concepcién marxiana del “fetichismo de la mer-
cancia” s6lo se haya originado hacia mediados de la década de 1860.
En realidad, puede demostrar su existencia ya en sus primeros tra-
bajos econémicos. Leemos asi en uno de sus cuadernos de extractos
de 1844:

“La naturaleza del dinero es, en primer término [...], que la acti-
vidad mediadora o €l movimiento, el acto humano social mediante
el cual se complementan reciprocamente los productos de los hombres,
resulta alienado y se convierte en atributo de un objeto material exte-
rior al hombre, el dinero. Al enajenar el propio hombre esa actividad
mediadora, s6lo obra aqui como hombre que se ha perdido a si mismo,
deshumanizado; la propia relacién de los objetos, la operacién humana
con los mismos, se convierte en la operacién de un ente exterior al
hombre y superior a él. A causa de estos mediadores extraiios —en
lugar de ser el propio hombre el mediador para los hombres— el hom-
bre considera a su voluntad, su actividad, su relacién con los demis,
como una fuerza independiente de €l y de ellos. Pero su esclavitud no
culmina aqui. Resulta claro que ese mediador se convierta entonces
en el verdadero dios, pues el mediador es la verdadera fuerza que
domina aquella con lo cual me intermedia.” Su culto se convierte en

¢7 Das Kapital, m, p. 562 [t. m/7, p. 666).

88 JIbid., 1, p. 78 [t. /1, p. 89).

89 Ibid., p. 99 [t. 1/1, p. 113].

10 Cf. Grundrisse, p. 237, donde, de una manera totalmente hegeliana, se
dice: “Este término medio se presenta siempre como la relacién econémica
consumada, porque sintetiza las antitesis, y siempre se presenta, por Gltimo, como
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un fin en si mismo. Los objetos, separados de este mediador, han per-
dido su valor. Vale decir que s6lo en la medida en que lo representan
poseen valor, mientras que originariamente parecia que él sélo tenfa
valor en la medida en que los representara a ellos.” ™

Y en otro pasaje: “sPor qué debe avanzar la propiedad privada
hacia el sistema monetario? Porque el hombre, en cuanto ser social,
debe avanzar hacia el intercambio, y porque el intercambio —presu-
poniendo la propiedad privada— debe avanzar hacia el valor. Pues
el movimiento de mediacién del hombre que intercambia no es [...]
una relacién humana, sino que es la relacién abstracta de la propiedad
privada con la propiedad privada, y esa relacién abstracta es el valor,
cuya existencia real en cuanto valor es sélo el dinero. Puesto que los
hombres que intercambian no se conducen mutuamente como hom-
bres, el objeto pierde la significacién de la propiedad humana, per-
sonal.” Por eso, con el dinero “se ha manifestado la dominacién total
del objeto alienado sobre el hombre. Lo que era la dominacién de la
persona sobre la persona, lo es ahora la dominacién universal de la cosa
sobre la persona, del producto sobre el productor.’ Asi como ya en el
equivalente, en el valor, residia la determinacién de la alienacién
de la propiedad privada, asf el dinero es la existencia sensorial, e in-
clusive objetiva, de esa alienacién®.™

Aqui se hallan contenidos ya en embrién los elementos de la ulterior
teoria del fetichismo de la mercancia, aunque afin aparecen en un
ropaje filoséfico. Sélo en El capital, como ya dijéramos, obtuvo esta
teoria su fundamentacién econ6m1co-pohuca propiamente dicha. Pero
también los Grundrisse, diez afios anterior, nos muestran ya por qué,
en la sociedad productora de mercancias, todos los productos y tra-
bajos deben cambiarse primeramente “por un tercer elemento objetivo”

una potencia unilateralmente superior frente a los extrcmos; porque ¢l movi-
miento o la relacién que originariamente aparece como intermediario entre los
extremos, lleva dialéctica y necesariamente a que la relacién se presente como
relacién consigo misma, como el sujeto cuyos factores son tan sblo los extremos,
cuyo supuesto auténomo es anulado por aquella relacién, para ponerse a si
misma mediante esta abolicién como lo finico auténomo.” (Cf. asimismo el eco
del pasaje citado en El capital, 1, p. 784 [t. 1/3, pp. 930-931].)

1 MEGA, m, p. 531 [C. de P., pp. 126-127). Cf. Grundrisss, pp. 67-68:
“El dinero es originariamente el representante de todos los valores; en la pric-
tica las cosas se invierten y todos los productos y los trabajos reales devienen
los representantes del dinero.”

72 “Quitad a la cosa —se dice en el manuscrito inédito de Marx— este
poder social y deberéis ceder este poder inmediatamente a la persona sobre
la persona.” Grundrisse, p. 987 [vfase Elementos..., t. 1, p. 483, nota 40];
of. ibid., p. 75.

8 MEGA, m, pp. 532 y 540 [C. de P., pp. 128-129 y 146}). (Cf. Die
deutsche Ideologie, p. 417 [p. 475).)
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para adquirir validez social, y por qué ese “medio objetivo”, el dinero,
debe independizarse respecto del mundo de las mercancias. Pero de
ese modo se halla dado el fundamento para la supremacia del dinero
y de las relaciones monetarias, asi como para el reflejo invertido de las
relaciones sociales de produccién en la conciencia de los participantes,
vale decir, para el fetichismo de la mercancia,

“La dependencia mutua y generalizada de los individuos recipro-
camente indiferentes —leemos en los Grundrisse— constituye su nexo
social. Este nexo social se expresa en el valor de cambio, y s6lo en éste
la actividad propia o el producto se transforman para cada individuo
en una actividad o en un producto para él mismo. El individuo debe
producir un producto universal: el valor de cambio o [...] dinero”,
para poder transformar su producto “en un medio de vida para si
mismo”." “Por otra parte, el poder que cada individuo ejerce sobre
la actividad de los otros o sobre las riquezas sociales, lo posee en
cuanto es propietario de valores de cambio, de dinero. Su poder social,
asi como su nexo con la sociedad, lo lleva consigo en el bolsillo.” ®
Y “cuanto mas la produccién se configura de manera tal que cada
productor pasa a depender del valor de cambio de su mercancia [...]”,
tanto mas “crece el poder del dinero,’® o sea la relacién de cambio se
fija como un poder externo a los productores e independiente de ellos.
Lo que originariamente se presentaba como medio para promover la
produccién, se convierte en una relacién extrafia a los productores
[...]” Por ello en el dinero, “en el valor de cambio el vinculo social
entre las personas se transforma en relacién social entre cosas; la capa-
cidad personal, en una capacidad de las cosas”.’ En este sentido, el
dinero es “el nexo cosificado de la sociedad”,’® la “verdadera entidad
comunitaria” que ocupé el sitio de la antigua entidad comunitaria,
mantenida en su cohesién por lazos naturales y relaciones de depen-
dencia personal, y que no puede tolerar “ninguna otra situada por
encima de ella”.”®

4 “Para quien produce una parte infinitesimal de una vara de cotén
—dice Marx en otro pasaje— de ningiin modo constituye una cuestién formal
que aquélla sea valor, valor de cambio. Si no creara un valor de cambio,
dinero, no habria producido absolutamente nada.” (Grundrisse, p. 163.)

5 Ibid., pp. 74-75.

76 M4s adelante en el texto se habla del “poder trascendental del dinero”.

77 Ibid., pp. 64 y 75.

18 Ibid., p. 866.

9 Ibid., pp. 134 y 396. Aqui cabria destacar ademés que la objetivacién
de las relaciones sociales de produccién sélo alcanza su culminacién en el capi-
tal (y especialmente en el capital redituable). “Asf como el valor de cambio [...]
aparece como cosa en el dinero, en el capital se presentan todas las caracte-
risticas de la actividad que crea los valores de cambio: el trabajo.” (Ibid.,
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Vemos entonces que el fetichismo de la mercancia y la formacién
del dinero sélo son (cosa que habitualmente se pasa por alto en los
manuales de economia marxista) dos aspectos diferentes de una misma
realidad: que en la sociedad productora de mercancias, “la cambiabi-
lidad de ]a mercancia” existe “como algo distinto de ella [...] como
algo diferente a ella”, “no ya inmediatamente idéntico” a ella,®® vale
decir que el valor debe independizarse frente a las mercancias.®
Pero de ello se desprende que los dos fendmenos son inseparables de la
produccién de mercancias, que la sociedad productora de mercancias
no estd en condiciones de librarse del dinero, asi como no es capaz de
desgarrar el “velo de niebla mistica” que le oculta la verdadera for-
ma del proceso material de Ja produccién. Esto sélo serd posible cuando
ese proceso “en cuanto producto de hombres libremente asociados, se
halle bajo su control consciente y planificado. Pero para ello se requiere
un fundamento material de la sociedad o una serie de condiciones
materiales de la existencia que son, a su vez, el producto natural de
una larga y penosa historia evolutiva”.®?

IV. EL DESARROLLO DE LAS GONTRADICCIONES INTERNAS
DE LA FORMA DEL DINERO

Lo que importaba hasta aqui era la demostracién de que “la relacién
de los valores de cambio —de las mercancias como objetivaciones

p. 166.}) Pero éste es un tema del cual tendremos que ocuparnos sblo més
adelante.

8 Ibid., pp. 64-66.

81 Por cierto, observa Marx en sus Teorfas, que puede considerarse a esta
autonomizacién del valor como una “invencién escolastica”, como una “para-
doja” (del mismo modo que a los criticos burgueses de Marx, la concepcién
de éste respecto del capital como un valor “autonomizado” y ‘“‘en proceso” les
parece una paradoja). Pero el hecho de que “la paradoja de la realidad se
exprese también en paradojas lingiifsticas que contradicen el sano sentido
comén humano, es cosa que se comprende por si sola. Las contradicciones que
surgen de la circunstancia de que, sobre la base de la produccién de mercan-
clas, el trabajo se presenta como un trabajo social en general, que las relaciones
de personas se presenten como relaciones de cosas y cosas, son contradicciones
fnsitas a la cuestién, y no a la expresién idiomatica de la cuestién.” (Theorien,
ur, p. 134 {p. 114].)

82 Un hermoso paralelo entre ¢l dinero y el cstado se encuentra en Trotski:
“Estos dos problemas —dice— {...] tienen una serie de rasgos en comun,
porque en altima instancia ambos revierten en el problema de todos los proble-
mas: el rendimicnto del trabajo. Tanto la coercién estatal como la del dinero
on herencia de la sociedad de clases, que no puede determinar las relaciones
entre seres humanos sino por medio de fetiches, eclesidsticos o profanos, y que
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reciprocamente iguales e igualables del tiempo de trabajo— encierra
contradicciones que tienen su expresién material en un dinero distinto
del tiempo de trabajo”.** Puesto que la mercancia debe revelarse al
mismo tiempo como valor de uso y como valor de cambio, porque
el trabajo privado existente en ella debe revelarse como trabajo direc-
tamente social, el mundo de las mercancias debe segregar una mer-
cancia exclusiva en la cual esas contradicciones aparecen disueltas.
Sélo esa mercancia es el equivalente universal, s6lo el trabajo encar-
nado en ella representa “aunque trabajo privado —como todos aquellos
que producen mercancias— trabajo en forma directamente social’*
mientras que todas las deméis mercancias descienden al grado de “plebe
mercantil comiin”, de meros valores de uso. Cabe preguntar: ;Es defi-
nitiva esta solucién? ;Deroga la misma efectivamente las contradic-
ciones de la produccién de mercancias?

La respuesta de Marx es: no. En primer lugar, “la propia contra-
diccién entre la naturaleza particular de la mercancia como producto
'y su naturaleza universal como valor de cambio, la cual ha creado la
necesidad de considerarla de manera doble, una vez como esta mer-
cancia determinada, la otra como dinero [...] implica desde el princi-
pio la posibilidad de que estas dos formas de existencia separadas de la
mercancia no sean reciprocamente convertibles®s [. . .] Apenas el dinero

para su proteccién ha instituido el més terrible de todos los fetiches: el estado
con un gran cuchillo entre los dientes. En la sociedad comunista habrén desapa-
recido el estado y el dinero. Por lo tanto, su paulatina extincién debe comenzar
ya bajo el socialitmo. Sélo podri hablarse de una victoria efectiva del socia-
lismo en el instante hist6rico en el cual el estado s6lo sea un estado a medias
y el dinero comience a perder su poder migico, Eso significard que, con el
socialismo, que se deshace de los fetiches capitalistas, comienzan a imperar
entre los hombres relaciones més claras, libres y dignas. Exigencias caracteris--
ticas del anarquismo como ‘derogacién’ del dinero, ‘supresién’ del salario o
‘abolicién’ del estado y de la familia, sélo pueden reclamar algin interés como
ejemplos de pensamiento mecénico. No puede ‘derogarse’ arbitrariamente el
dinero, ni pueden ‘abolirse’ el estado o la vieja familia, los que deben cumplif
su misién histérica, marchitarse y desaparecer. El fetichismo monetario sélo se
hallar4 en la etapa del golpe de gracia cuando un incesante crecimiento de la
riqueza soeial haya quitado a los bipedos el hibito de apetecer cada minuto
de plustrabajo y su humillante temor por €l tamafio de su racién. Con la pér
dida de su propiedad de acarrear la felicidad y de sumir en el polvo, el dinero
se convertiri en simple recurso contable, para comodidad de la estadistica y de la
planificacién. Presumiblemente, més adelante tampoco hagan falta ya tales
comprobantes. Pero esa preocupacién podemos dejirsela tranquilamente a nues-
tros sucesores, quienes serin méis inteligentes que nosotros.” (Leon Trotski,
Die verratene Revolution, 1936, p. 41.)

8% Grundrisse, p. 86.

8¢ Das Kapital, 1, p. 64 [t. 1/1, p. 72].

85 Este punto ya se anticipé en el capitulo anterior. (Manifestaciones sobre
la “convertibilidad de los bonos-horarios”.)
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se ha convertido en una cosa exterior junto a la mercancia, el caricter
cambiable por dinero de la mercancia estd ligado directamente a con-
diciones externas que pueden verificarse o no [...] En el cambio la
mercancia es reclamada en razén de sus propiedades naturales, y de las
necesidades cuyo objeto ella es. El dinero, en cambio, lo es sdlo en razén
de su valor de cambio, solamente como valor de cambio. De modo
que la convertibilidad de la mercancia en dinero [...] depende de
circunstancias que en primer lugar no tienen nada que ver con la mer-
cancia como valor de cambio y que son independientes de ella [...]
Puede ocurrir entonces que la mercancia bajo su forma determinada
de producto no pueda ya ser cambiada, equiparada con su forma
universal de dinero”.%

Pero eso no es todo. “Asi como el valor de cambio de la mercancia
tiene una doble existencia, como mercancia determinada y como di-
nero, asi también el acto del cambio se escinde en dos actos recipro-
camente independientes: cambio de la mercancia por dinero, y cambio
del dinero por mercancia; compra y venta, Como estos actos han alcan-
zado formas de existencia espacial y temporalmente separadas una de
la otra e indiferentes entre si, deja de existir su identidad inmediata.
Ellos pueden corresponderse o no; pueden adecuarse o no; pueden
entrar en relaciones de desproporcién reciproca. Es cierto que tratarin
permanentemente ‘de igualarse, pero en lugar de la precedente igualdad
inmediata aparece ahora el movimiento constante de igualacién, el
cual presupone precisamente una posicién constante de desigualdad.
La consonancia puede ahora ser eventualmente alcanzada s6lo a través
del camino de las disonancias més extremas.”®” Pues “la mercancia se
cambia por la mercancia: pero, igualmente, la mercancia no se cambia
por otra mercancia en cuanto se cambia por dinero [...] Asi, va »n la
determinaci6én del dinero como mediador, y en la escisién del cambio
en dos actos, estd el germen de las crisis ...}’

En tercer lugar, prosigue Marx, “asi como el cambio se escinde en
dos actos reciprocamente independientes, el mismo movimiento de con-
junto del cambio se separa de los sujetos del cambio, es decir, de los
productores de mercancias. El cambio en funcién del cambio [mismo]
se separa del cambio en funcién de las mercancias. Entre los consu-
midores se inserta una capa mercantil, una capa que no hace sino
comprar para vender y vender para volver a comprar, y que en tal
operacién no tiene por finalidad la posesién de las mercancias como
productos, sino simplemente obtener valores de cambio como tales,

88 Grundrisse, pp. 65-66.

87 Grundrisse, p. 66.

88 Ibid., p. 112. Cf. Das Kapital, 1, pp. 118-119 [t, 1/1, pp. 137-140], y en
especial Theorien, n, pp. 508ss. [pp. 435ss.].



164 LA PRIMERA FORMULACION DE LA TEORIA MARXIANA DEL DINERO

dinero [...] Mediante csta duplicacién del cambio —del cambio en
funcién del consumo y del cambio en funcién del cambio— nace una
nueva desproporcién. El comerciante, en su cambio, estd determinado
simplemente por la diferencia entre compra y venta de las mercancias;
pero el consumidor debe desembolsar definitivamente el valor de cam-
bio de las mercancias de compra. Por mas que la circulacién, o sea el
cambio en el dmbito de la capa mercantil, y el punto final de la circu-
lacién, es decir el cambio entre capa mercantil y consumidores, deban
finalmente condicionarse entre si, son determinados por leyes y motivos
del todo diversos y pueden entrar en las mayores contradicciones”.
(iHe aqui una nueva posibilidad de crisis!)®® “Pero dado que la
produccién trabaja de manera inmediata para el comercio y sélo me-
diatamente para el consumo, ella est4 obligada tanto a sufrir esta
incongruencia entre comercio y cambio, como a generarla por su
lado.”®°

Finalmente sefiala Marx las contradicciones que se manifiestan en
la separacién entre el negocio del dinero y el verdadero comercio, El
dinero “entra también en contradiccién consigo mismo y con su deter-
minacién” en cuanto mercancia general “por el hecho de que él mismo
es una mercancia particular, [...] y por lo tanto en su cambio por
otras mercancias estd sometido a su vez a condiciones de cambio parti-
culares, las cuales contradicen su cambiabilidad universal e incondi-
cionada”. Es “determinable por la oferta y la demanda, subdivisible
en distintos tipos de dinero, etc.” “No obstante su determinacién uni-
versal, él es algo cambiable junto a las otras cosas cambiables. No es
solamente el valor de cambio universal, sino al mismo tiempo un valor
de cambio particular junto a los otros valores de cambio particula-
res. De aqui surge una nueva fuente de contradnccnones que se mani-
fiestan en la prictica.”

*Vemos entonces —concluye Marx— cémo es inmanente al dinero
el hecho de alcanzar sus fines negindolos al mismo tiempo, el volverse
auténomo respecto de las mercancias; el pasar de medio a fin; el reali-
zar el valor de cambio de las mercancias desvinculdndose de ellas, el
facilitar el cambio introduciendo en él un elemento de escisién, el supe-
rar las dificultades del cambio inmediato de mercancias generalizan-
dolas, el convertir el cambio en auténomo con respecto a los produc-
tores en la misma medida en que los productores se convierten en

8% Naturalmente debs distinguirse entre csta clase de posibilidades de crisis
y su necesidad. (Véase la fundamentacién detallada en el tomo u de Theorien,
pp. 504ss. [pp. 435ss.].)

% Grundrisse, pp. 66-67.

91 Ibid., pp. 68-69.
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dependientes del cambio.”®? La contradiccién oculta en la mercan-
cia, de trabajo privado y social, de valor de uso y valor de cambio, de
mercancia y dinero, sélo se superé para reproducirse al mismo tiempo
en otro plano. O, como se dice en El capital: “E] desarrollo de la mer-
cancia” a dinero “no suprime esas contradicciones, mas engendra la
forma en que pueden moverse. Es éste, en general, el método por
el cual se resuelven las contradicciones reales. Constituye una contra-
diccién, por ejemplo, que un cuerpo caiga constantemente sobre otro
y que con igual constancia se distancie del mismo. La elipsis es una
de las formas de movimiento en que esta contradiccién se realiza y al
mismo tiempo se resuelve.”®3

Hemos llegado con ello a uno de los aspectos mas importantes, pero
al mismo tiempo menos tomados en cuenta y comprendidos, de la eco-
nomia marxiana. En efecto, ;con qué frecuencia se ha repetido la
formulacién de Marx de la “contradiccién entre valor de uso y valor
de cambio”? (Karl Kautsky lo hizo de una manera ingenua y super-
ficial, y los economistas soviéticos de la escuela estalinista, de una ma-
nera dogmitica y charlatanesca.) Cuan raras han sido las ocasiones
en que se hizo el esfuerzo de desarrollar esta formulacién, de ver en
clla  algo mas que una de las huellas del *“coqueteo con el modo
de expresi6én hegeliano”. Pero en realidad se trata de uno de los descu-
brimientos més fundamentales de la economia marxiana, de un prin-
cipio sin el cual todas las conclusiones de la teoria del valor y del
dinero quedan mutiladas. Y no sélo eso: “En El capital, Marx analiza
en primer término la relacidn mas simple, comiin, fundamental, masiva,
cotidiana y observable por millones, de la sociedad mercantil burguesa:
el intercambio de mercancias. El analisis descubre en ese fenémeno
maximamente sencillo (en esta ‘célula’ de la sociedad burguesa) todas
las contradicciones (o la simiente de todas las contradicciones) de la
sociedad moderna. La exposicién ulterior nos revela el desarrollo de
estas contradicciones y de esta sociedad (asi como su crecimiento y mo-
vimiento) en la suma de sus componentes fundamentales, desde su
comienzo hasta su fin.” (Lenin,)®

El andlisis de la “transformacién del valor en dinero” nos acaba
de demostrar el acierto con que esas pocas frases aprehenden el ver-
dadero sentido de Ja economia marxista. De lo que se trata ahora
es de probar su correccién también en la prosecucién de nuestra

exposicion,

92 1bid., p. 69.

%3 Das Kapital, 1, p. 109 [t. /1, p. 127].

% V. L. Lenin, op. cit., p. 287. Cf. Zur Kritik, p. 98 [p. 112]: “[...] por-
que la antitesis entre mercancfa y dinero es la forma abstracta y universal de
todas las antitesis contenidas en el trabajo burgués.”



6. LAS FUNCIONES DEL DINERO

A. EL DINERO COMO MEDIDA DEL VALOR
1. Observacién preliminar

Antes de proseguir con nuestra exposicién es necesario considerar, si-
quiera con algunas frases, el concepto marxiano de la “forma funcional
de existencia”,

Hemos visto que a Marx le preocupa ante todo captar las determi.
naciones formales de las relaciones econémicas. Desde .ese punto de
vista puede definirse a toda la ciencia de la economia politica como
una historia de formas sociales de produccién e intercambio.

Toda forma de produccién e intercambio debe cumplir una fun.
cién determinada; s6lo después de que una relacién econdémica ha
“cumplido la-funcién que en cada caso corresponde a su forma, recibe
la forma con la cual puede ingresar en una nueva fase de transforma-
cién”? Lo que representa efectivamente una forma econémica sblo
puede deducirse, por consiguiente, de la funcién que le cabe y en lo
cual se basa. En ese sentido habla Marx, una y otra vez, de “formas
funcionales” (o bien “funcional y conceptualmente determinadas”)
“de existencia” que el dinero y el capital asumen y abandonan conti-
nuamente, y en las cuales se expresa justamente el curso evolutivo
dialéctico de esas categorias.?

En lo que respecta en especial a las funciones del dinero, baste citar
aqui las palabras de un licido critico burgués.de Marx:

“La neta separacién de estas funciones de la sustancia del dinero”
(del valor social) “asi como de las diferentes funciones del dinero
entre si —dice H. Block— es una caracteristica sobresaliente de la
teoria marxiana del dinero. Otros teéricos definen el concepto del
dinero como medio de intercambio, unidad de medida, medio de cam-
bio o medio de pago, es decir que elevan una funcién determinada
al rango de contenido conceptual del dinero y derivan las restantes
funciones del dinero, de alguna manera, de su funcién principal. En
consecuencia, convierten a la funcién en sustancia del concepto.
En cambio Marx diferencia netamente la esencia del dinero de los

t Das Kapital, 11, p. 48 [t. n/4, p. 59].
t Cf. pp. 59-60 de este trabajo.

[166)
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servicios que es capaz de prestar en razén de sus peculiaridades, Por
otra parte, las diferentes funciones coexisten separadas y en igualdad
de derechos [...]’* (Lo cual no excluye, naturalmente, su estrecha
vinculacién genética y el traspaso reciproco de unas a otras.)

2. El dinero como medida del valor

“La principal dificultad en el 4nalisis del dinero —dice Marx en la
Contribucién— estd superada no bien se ha comprendido su origen
en la propia mercancia. Bajo tal premisa ya se trata sblo de com-
prender en forma pura las determinaciones formales que le son pecu-
liares, lo cual se dificulta en cierto modo porque todas las relaciones
burguesas aparecen doradas o plateadas, como relaciones de dinero,
y por ello la forma del dinero parece poseer un contenido infinita-
mente miltiple, que le es ajeno.” ¢

La primera de estas determinaciones formales del dinero —primera
porque surge inmediatamente del propio proceso de la formacién del
dinero— es su funcién como medida de los valores.

“Esa cristalizacién que es el dinero constituye un producto nece-
sario del proceso de intercambio, en el cual se equiparan de manera
efectiva y reciproca los diversos productos del trabajo y por consi-
guiente se transforman realmente en mercancias, La expansién y pro-
fundizacién histéricas del intercambio desarrollan la antitesis, latente
en la naturaleza de la mercancia, entre valor de uso y valor. La nece-
sidad de dar una expresién exterior a esa antitesis, con vistas al
intercambio, contribuye a que se establezca una forma auténoma del
valor mercantil, y no reposa ni ceja hasta que no se alcanza defini-
tivamente la misma mediante el desdoblamiento de la mercandia en
mercancia y dinero.”® Ahora ya no es necesario que el valor de cada
mercancia se exprese —como en el intercambio directo de productos—
mediante una serie interminable de ecuaciones de valor (la “forma
desarrollada del valor” de Marx); una sola ecuacién, x mercancia
A = y mercancia dinero basta para representar este valor de una
manera socialmente vélida. “Una vez que el dinero ha sido puesto
como elemento auténomo respecto de los valores de cambio, los”
[propios] “valores de cambio son puestos en el caricter determinado
del dinero que se contrapone a ellos como sujeto [...] Por el hecho de
haber sido equiparados al dinero, los valores de cambio son puestos
nuevamente en relacién reciproca tal como, de acuerdo con el concepto,

3 H. Block, Die Marxsche Geldtheorie [1926], pp. 66-67.
* Zur Kritik, p. 62 [p. 70].
8 Das Kapital, 1, pp. 92-93 (t. 1/1, p. 106].
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estaban relacionados en cuanto valores de cambio: se corresponden
¥y se equiparan entre si en determinadas relaciones.” El dinero “es ante
todo la materia general en la que ellas deben ser inmersas, doradas
y plateadas, para alcanzar su libre existencia de valores de cambio {...]
El valor de cambio particular, la mercancia, es expresada, subsumida,
puesta bajo el caracter determinado del valor de cambio devenido
auténomo, o sea el dinero”.®

“El valor de cambio puesio en el cardcter determinado del dinero
es el precio —prosiguen diciendo los Grundrisse— [...] En el precio el
dinero se presenta en primer lugar como la unidad de todos los valores
de cambio; en segundo lugar como la unidad de la que ellos contienen
una determinada suma, de manera tal que de la equiparacién con el
dinero resulta su caricter determinado cuantitativo, su relacién cuanti-
tativa mutua.”? Por lo tanto, el dinero obra aqui como denominador
general, como medida de valores, como “e] material para la expresién
de su valor” de las mercancias, o bien representa “los valores mercan-
tiles como magnitudes de igual denominacién, cualitativamente iguales
y cuantitativamente comparables”. En tal raricter el dinero es “la
forma de manifestacién nécesaria de la medida del valor inmanente
a las mercancias: el tiempo de trabajo”.* Determinacién ésta que
resulta por si sola a partir de la ley general de los valores: puesto
que tanto en las mercancias como en el dinero se anida trabajo humano
objetivado, el valor de una mercancia, cuya confeccién costd, digamos,
un dia de trabajo, se expresa en una cantidad de oro o plata en la
cual se encarna asimismo un dia de trabajo. Sin embargo, el proceso
de circulacién engendra la apariencia de que sblo el dinero haria con-
mensurables las mercancias. Pero en realidad sucede a la inversa:
“Por ser todes las mercancias, en cuanto valores, trabajo humano
objetivado, y por tanto conmensurables en si y para si, pueden medir
colectivamente sus valores en la misma mercancia especifica y éta
convertirse en su medida colectiva de valor, esto es, en dinero.”? La
medida del valor “las presupone en cuanto valores, y sblo se refiere
a la presentacién y magnitud de ese valor {...], a la transformacién de
los valores en precios”. “Ya presupone el valor.”®

En sus precios, las mercancias sblo estin idealmente transformadas
en dinero. El desdoblamiento de la mercancia en mercancia y dinero, la
formacién del dinero, no significa que la mercancia en cuanto tal
se ha convertido en dinero, que sélo gracias a la adjudicacién de un

¢ Grundrisse, pp. 103 y 104-105.

T Ibid., p. 104.

8 Das Kapital, 1, p. 99 It. 1/1, p. 115).

8 Ibid.; cf. Zur Kritik, pp. 65-66 [pp. 73-75).
30 Theorien, w1, p. 34 [p. 34].
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precio posee ya una capacidad general.de intercambio. “La verdadera
forma en la cual las mercancias ingresan al proceso del intercambio
es la de sus valores de uso. S6lo han de convertirse en un equivalente
general real merced a su enajenacién, La determinacién de su precio
es su transformacion sélo ideal en el equivalente general, una equipa-
racién con el oro que -atin queda por realizar.”* El precio aparece
entonces “‘como una relacién externa de los valores de cambio o mer-
cancias con el dinero: la mercancia no es precio, ast como era valor
de cambio desde el punto de vista de sustancia social; este caricter de-
terminado no coincide inmediatamente con ella y mas ain, es mediada
por su equiparacion con el dinero; la mercancia es valor de cambio,
pero tiene un precio”.'?

Volvemnos asi al problema —comenzado a encarar ya en los capi-
tulos anteriores— de Ja no identidad entre precio y valor. Por cierto que,
a primera vista, parece tratarse de una diferencia de expresién; pero en
realidad esta diferencia “no es una diferencia nominal, a tal punto
que en ella se hallan concentradas, por el contrario, todas las tor-
mentas que amenazan a la mercancia en el proceso real de circula-
cién”'* Pese a que la mercancia, por ejemplo el hierro, posee “en el
precio una figura ideal de valor o una de oro figurado”, naturalmente
no ‘puede “ser a la vez hierro real y oro y también real. Para
fijar su precio, basta con equipararla a oro figurado”. Pero en el inter-
cambio real se debe “remplazaria por este metal para que preste a su
poseedor el servicio de equivalente general”. Y en el intercambio real,
el precio tanto puede expresar “la magnitud del valor de la mercancia,
como el m4s o el menos por el que en determinadas circunstancias
puede enajenarse. Por tanto, en la forma misma del precio esta impli-
cita la posibilidad de una incongruencia cuantitativa, de una diver-
gencia, entre el precio y la magnitud del valor. No se trata, en modo
alguno —dice Marx—, de un defecto de esa forma, sino que al con-
trario es eso Jo que la adecua a 'un modo de produccién en el cual la
norma sélo puede imponerse como ley promedial que, en medio de
la carencia de normas, actia ciegamente”.!s

Como los precios sélo representan cantidades ideales de oro, no es
necesario disponer realmente de dinero para la fijacién de los precios.
“La transformacién ideal de las mercancias en dinero es prima facie
independiente y no limitada por la masa de dinero real. Para este pro-
ceso no hace falta ni siquiera una pieza de dinero, asi como no es
necesario aplicar realmente una medida de longitud (p. ej. una vara)

W Zur Kritik, p. 66 [p. 75].

12 Grundrisse, p. 105.

S Zur Kritik, p. 67 [p. 76].

14 Das Kapstal, 1, pp. 108 y 107 [t. 1/1, pp. 126 y 125].
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para expresar, supongamos, el ecuador terrestre [en] varas. Si por
ejemplo toda la riqueza nacional de Inglaterra fuera estimada en
dinero, vale decir se expresara en términos de precio, cualquiera sabe
que no hay bastante dinero en el mundo para realizar tal precio. Para
este fin el dinero es necesario solamente como categoria, como re-
lacién pensada.”!® Sin embargo, no puede ser una medida de valor
imaginaria, separada de la determinacién del valor por el tiempo de
trabajo. Pues “si yo digo que una libra de algodén vale 8 d., digo
que 1 libra de algodén = 1/116 onza de oro [...] Esto-expresa por
Jo tanto al mismo tiempo su caricter determinado de valor de cambio
frente a [todas las otras mercancias] [...] que contienen tantas veces
la onza de oro, siendo todas equiparadas igualmente a la onza de oro.
Esta relacién originaria de la libra de algodén con el oro [...] es esta-
blecida por la cantidad de tiempo de trabajo realizado en ambos,
sustancia real comin de los valores de cambio”.?® “El dinero, como
medida, como elemento de la determinacién del precio [...] presenta
el fen6meno siguiente: 1) que, una vez determinado el valor de cam-
bio de una onza de oro respecto a una mercancia cualquiera, el dinero
s6lo es necesario como unidad imaginaria; que su presencia real es
superflua, y aiin mis lo es por ello la cantidad en que estd pre-
sente; [...] 2) que mientras el dinero necesita ser puesto solamente
en forma ideal, y como precio de la mercancia es puesto en ella s6lo de
manera ideal, al mismo tiempo, como simple cantidad de la sustancia
natural en la que se presenta, como determinado peso de oro, de
plata, etc.; asumido como unidad, el dinero proporciona el término
de comparacién, la unidad, la medida.”*" En este sentido, para la
funcién del dinero en cuanto medida del valor “su sustancia material
es esencial, aunque su presencia, y mis precisamente .su cantidad, o
sea el nimero de veces en que estd presente la porcién de oro o de
plata que sirve de unidad, le es del todo indiferente en esta determi-
naci6n, y aunque en general sea usado solamente como unidad ima-
ginaria” (materialmente) “no existente”.!® '

Lo dicho confirma lo que ya sabiamos, es decir que sélo una mer-
cancfa real, un verdadero producto del trabajo puede obrar como
medida de los valores. “El dinero es medida sélo porque materializa
tiempo de trabajo en una sustancia determinada; de ahi que & mismo
sea valor [...]"® De ello no se deduce que esté siempre necesaria-

18 Grundrisse, p. 106,
1 Ibid., p. 118.
37 Ibid., pp. 121-122,
18 fbid., pp. 117-118.
 Jbid., p. 676.
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mente encarnado en la misma sustancia,? ni que deba poseer un “valor
inalterable” (cf. la nota 11 del capitulo anterior); de ello sélo surge
que “asi como en la representacién del valor de cambio de toda mer-
cancia en el valor de uso de otra mercancia”, también en la estimaci6n
de las mercancias en oro o plata se presupone “que, en un momento
dado, el oro representa una cantidad dada de trabajo”. “Si desciende
o astiende el valor de una onza de oro como consecuencia de un
cambio del tiempo de trabajo requerido para su produccién, desciende
o asciende en forma uniforme para todas las demis mercancias, repre-
sentando por consiguiente, como antes, y frente a todas ellas, un tiempo
de trabajo de una magnitud dada. Los mismos valores de cambio se
estiman ahora en cantidades mayores o menores de oro, pero se esti-
man en relacién con sus magnitudes de valor, por lo que conservan
la misma relacién mutua de valor [. ..] La diferente cantidad de oro en
que se estiman los valores de cambio a medida que cambia el valor
del oro, no impiden en modo alguno la funcién del oro como medida de
los valores, tal como no le impide a la plata el hecho de ser su valor
15 veces mis pequeiio que el del oro, el desplazarlo a éste de dicha
funcién.” .

Hemos llegado asi al problema del doble patrén monetario. “Por
tanto —leemos en El capital—, si dos mercancias distintas —por ejem-
plo el oro y la plata— sirven simultdneamente como medida de valor,
todas las mercancias tendran dos expresiones de precio diferentes, pre-
cios en oro y precios en plata, que coexistirAn sin sobresaltos mientras
la relacién que existe entre el oro y la plata se mantenga inalterada [. . .]
Pero todo cambio en esa relacién de valor perturbari la proporcién
entre los precios Aureos y los precios argénteos de las mercancias y
demostrari asi, de manera efectiva, que la duplicacién de la medida del
valor contradice la funcién de }Ja misma.”**

Lo que sblo aparece insinuado en los Grundrisse es la funcién del
dinero como patrén de medida de los precios.*® En cuanto precios, los

30 “Si todas ellas [las mercancias] midiesen sus valores en plata o trigo
o cobre, representindolas por consiguiente como precios-plata, trigo o cobre,
la plata, el trigo y el cobre se convertirian en medida de los valores, y de ese
modo en equivalente general.” (Zur Kritik, p. 64 [pp. 72-73).)

2t Ibid., p. 65 [p. 74]. (Cf. Das Kapital, 1, p. 104 [t. /1, p. 120].) El
hecho de que —segiin la opinién de Block (op. cit., p. 73)— “las oscilaciones
del valor” del oro “que alcanzan cierta altura también imposibilitan la funcién
de medicién del valor del dinero” (piénsese en el marco-papel de la inflacién
alemana de los afios veinte), no es, naturalmente, una objecién a la teoria
marxiana del dinero como medida de los valores.

2 Das Kapital, 1, p. 101 {t. /1, p. 118]. (En los Grundrisse no se trata
el problema del doble patrén monetario en este contexto.)

22 “Que el dinero sea la medida de los precios —leemos en los Grundrisse—
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valores de todas las mercancias estan transformadas en cantidades ima-
ginarias de oro de diversa magnitud. “En cuanto tales, esas cantidades
disimiles de oro se comparan y miden entre si, desarrollindose de este
modo la necesidad, desde el punto de vista técnico, de vincularlas todas
a una cantidad. fija de oro®* que oficie de unidad de medida. Esta uni-
dad de medida misma continfia desarrollindose, gracias a su divisién
ulterior en partes alicuotas, hasta llegar a ser un patrén de medida. Con
anterioridad a su transformacién en dinero, el oro, la plata, el cobre
peseen ya tales patrones en sus pesos metdiicos [. . .]°2® Asi la mercancia
dineraria se transforma de medida de los valores en patrén de los
precios. Dos funciones totalmente diferentes; pues el dinero es la “me-
dida de los valores en cuanto encarnacién social del trabajo humano;
patrén de los precios, como peso metalico fijo. En cuanto medida del
valor, el dinero sirve para transformar en precios, en cantidades figu-
radas de oro, los valores de las variadisimas mercancias; en cuanto
medida de los precios, mide precisamente esas cantidades de oro [...]
Para el patrén de precios es necesario fijar determinado peso en oro
como unidad de medida. Aqui, al igual que en todas las demds deter-
minaciones de medida de magnitudes de igual denominacién, lo deci-
sivo es la fijeza que alcancen las relaciones de medida”. En cambio, “si
el oro puede servir como medida de los valores, ello se debe tnica-
mente a que él mismo es producto del trabajo, y por tanto, poten-
cialmente, un valor variable”.2¢ (La confusién de estas dos determina-
ciones formales, observa Marx en la Contribucién, “ha provocado la
aparicién de las mas disparatadas teorias”).?

Hasta aqui lo que se refiere al proceso de la formacién de los
precios, que inicia la circulacién ‘de las mercancias®® (“inicia” en el
sentido de que toda circulacién de mercancias presupone la existencia
de determinados valores de cambio como precios) .?° En este proceso, el

y que por tanto los valores de cambio sean equiparados reciprocamente en
relacién con el dinero, es una determinacién que se impone por sf misma.”
(Grundrisse, p. 104, Cf. ibid., p. 862.)

2¢ Tanto en la Contribucidn como en E!l capital, Marx presupone el oro
como mercancia dineraria “para simplificar”.

25 Das Kapital, 1, p. 102 {t. 1/1, p. 119].

26 Das Kapital, 1, p. 103 [t. 1/1, p. 120].

2t Zur Kritik, p. 69 [p. 78]. Puede encontrarse un tratamiento detallado
de estas teorias en la Contribucidn (capftulo “Teorias sobre la unidad de
medida del dinero”) asi como en Grundrisse (la primera redaccién del capftulo
citado), pp. 679-690.
28 “El primer proceso de la circulacién es, por asf decirlo. el proceso tcérico
de preparacién de la verdadera circulacién.” (Zur Kritik, p. 62 [p. 70].)

2® Grundrisse, p. 103.
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dinero ha adquirido ciertas determinaciones formales que sé6lo lo carac-
terizan en su funcién como medida de valor (o como patrén de los
precios). Veamos ahora cémo se comporta el dinero en el intercambio
real de mercancias, y si las propiedades que adquiere dentro del mismo
no entran en contradiccién con las que ya conocemos,



7. LAS FUNCIONES DEL DINERO

B. EL DINERO COMO MEDIO DE CIRCULACION

Al igual que cualquier relacién econémica, también la circulacién de
mercancias exhibe dos aspectos diferentes, aunque estrechamente vincu-
lados entre si. En la medida en que traslada “mercancias de manos
en las cuales son no-valores de uso, a manos en las que son valores de
uso”, es sblo una “apropiacién de lo natural para las necesidades hu-
manas”, es decir, un metabolismo social. Pero en la medida en que
esta sustitucién de valores de uso ocurre por la via del intercambio
privado mediado por el dinero, y las relaciones mutuas de las mercan-
cias cristalizan como diferentes determinaciones del dinero, es “al mismo
tiempo la generacién de determinadas relaciones sociales de produc-
¢ién”, es decir un cambio de formas. Y es s6lo este segundo aspecto
del proceso el que considera Marx en su analisis.2

La circulacién de las mercancfas s6lo ofrece, en primera instancia,
la imagen de un cambio de manos y de posicién de mercancia y dinero,
que tiene lugar por millones. “Parte de puntos infinitamente diversos
y retorna a puntos infinitamente diversos”, sin que “el verdadero
punto de partida sea también el punto de retorno”. “La mercancia es
cambiada por dinero; el dinero es cambiado por la mercancia”, y “esta
constante renovacién del mismo proceso [...] se repite hasta el infi-
nito”.* Sin embargo, “observada con mayor atenci6n, ella presenta
también dos fenémenos: los fenémenos del cerrarse o del retorno del
punto de partida a sf [mismo]”. Y en este aspecto, la circulacién (puesto
que en ella se manifiestan dos elementos, la mercancia y el dinero)
puede entenderse tanto como movimiento de la mercancia cuanto
como movimiento del dinero. “Si vendo para comprar, puedo de
igual modo comprar para vender [. . .] Considerada como simple circu-
laci6n, es necesariamente indiferente de qué punto arranco para fijarle
como punto de partida.” Pero en ambos casos resultan, de hecho, dos
ciclos diferentes: M-D-M y D-M-D. “En el primer caso, el dinero es

1 Das Kapital, 1, p. 109 [t. 11, p. 127); Zur Kritik, pp. 48 y 87 [pp. 54

100].

Y 2 ]Cf. pp. 109-111 de este trabajo.

8 Desde este punto de vista, afiade Marx, la circulacién de las mercancias
puede considerarse “como un proceso falsamente infinito” en el sentido hege-

liano. (Grundrisse, pp. 111 y 865.) Acerca del concepto hegeliano de la “falsa
infinitud”, cf. Friedrich Engels, Anti-Diikring, pp. 56 y 62 [pp. 34 y 40].

[174]
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s6lo un medio para obtener las mercancias, y las mercancias son el fin;
en el segundo caso la mercancia es solamente el medio para obtener
dinero y el dinero es el fin,”* Sin embargo, el segundo ciclo, puesto
que los extremos D-D sdlo pueden distinguirse cuantitativamente entre
si (y por ello la segunda D debe ser mayor que la primera), presu-
pone un intercambio de no-equivalentes “y por ende oculta, bajo las
formas del dinero y de la mercancia, relaciones de produccién mas des-
arrolladas, siendo dentro de la circulacién simple sblo el reflejo de un
movimiento superior”.® Por ello debemos limitarnos solamente, de an-
temano, a la forma de circulacién M-D-M (vender para comprar).

&Cudl es entonces el papel del dinero en el ciclo M-D-M?

Asi como antes servia para proveer al mundo mercanti] del mate-
rial para la expresién de sus precios, en el intercambio real de mercan-
cias debe realizar evidentemente, ante todo, los precios de las mer-
cancias, actuar como “realizador de los precios”.

Sin embargo, cabe recordar aqui que no todo intercambio de mer-
cancias constituye circulacién de las mercancias. Esta presupone no
sdlo “un dmbito de intercambios, una totalidad de éstos, en constante
flujo, y avanzando en mayor o menor grado sobre toda la superficie
de la sociedad”;® presupone asimismo, como ya sabemos, “que las mer-
cancias ingresan al proceso de intercambio como mercancias de precios
determinados”, y que en consecuencia también la mercancia equiva-
lente posee ya su caracter de dinero.”

Sin embargo, ‘el oro es una mercancia como cualquier otra mer-
cancia en la fuente de su produccién. Su valor relativo y el de [...]
cualquier otra mercancia se representa aqui en las cantidades en las
que se intercambian reciprocamente. Pero en el proceso circulatorio se
presupone esta operacién, en los precios de las mercancias ya estd dado
su propio valor. Por ello nada puede ser méas erréneo que la idea de
que dentro del proceso de circulacién el oro y la mercancia entablan
la relacién del trueque inmediato, y por ello su valor relativo se ave-
rigua mediante su intercambio como mercancias simples”.® Si nos
atenemos a esta idea “perderemos de vista precisamente lo que debié-
ramos observar, esto es, lo que acontece con la forma. Pasaremos por
alto que el oro, en cuanto simple mercancia, no es dinero, y que las

4 Grundrisse, pp. -111-112 y 115.

8 Ibid., p. 116-y Zur Kritik, p. 130 [p. 146).

8 En este sentido, Ja circulacién “como primera totalidad entre las catego-
rias econémicas [. ..} es también la primera forma, en la que no s6lo la relacién
social —como ocurre por ejemplo en la pieza de moneda o en el valor de
cambio—, se presenta como algo independiente de los individuos, sino el con-
junto del propio movimiento social”. (Grundrisse, p. 111.)

T Zur Kritik, p. 87 [p. 100].

8 Ibid., pp. 91-92 [p. 105].
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demas mercancias, en sus precios, se remiten al oro como a su propia
figura dineraria”. * En otras palabras: en la circulacién las mercancias
no s6lo se transforman realmente en dinero y se cambian por dinero
real, sino que se realizan como precios. Por lo tanto, la formacién de
los precios es la premisa de la circulacién de las mercancias, y no su
resultado.

Del hecho de que el dinero sélo puede circular como mercancias
de precio determinado, se deduce que la cantidad de oro y plata reque-
rida para la circulacién resulta determinada, en primera instancia, por
la suma total de los precios de las mercancias a ser realizados. Pero
esta suma de precios “esta determinada, sin embargo, primero: por los
precios de las diferentes mercancias; segundo: por la cantidad de mer-
cancias a determinados precios que entra en circulacién [...] Pero,
tercero: la cantidad de dinero requerida para la circulacién depende
no s6lo de la suma total de los precios a realizar, sino también de la
velocidad de circulacién del dinero [...] Si 1 tilero realiza en una
hora 10 compras correspondientes cada vez a su valor, o.sea si se cam-
bia 10 veces, é| lleva a cabo exactamente' las mismas transacciones
que llevarian a cabo 10 tileros que efectuasen 1 compra en una hora.
La velocidad es el momento negativo; sustituye la cantidad; gracias
a ella una pieza de dinero se multxplnca” 1 Sin embargo “la circula-
cién del dinero no parte de un Gnico centro ni rétorna a un dnico
centro desde todos los puntos de la periferia (como ocurre en el caso
de los bancos de emisién!? y en parte en las finanzas piblicas).?® Parte,

9 Das Kapital, 1, p. 109 [t. 1/1, p. 127].

10 En el original “quite”.

12 Grundrisse, p. 109. “Ya en la circulacién monetaria nos habfamos encon-
trado con la ley de la sustitucién de la velocidad por la masa y de la masa por
la velocidad —dice Marx méis adelante en un pasaje que habla de la circula-
cién del capital—. Rige esa ley tanto en la produccién como en la mecénica.
Es un punto que habrd que tocar nuevamente al analizar la compensacién de
las tasas de ganancia, de los precios, etc.” (Ibid., p. 418.)

12 En el original “banks of issue”.

13 Precisamente en este sentido distingue Marx entre la circulacién mone-
taria simple y la superior, “replegada”. “Es claro que la circulacién monetaria
simple, considerada en sf, no esti replegada en si misma, [sino que] se compone
de un sinniimero de movimientos indiferentes y accidentalmente yuxtapuestos.”
Pero en la medida en que “se verifica una inflexién hacia el retorno, la circu-
lacién monetaria se presenta como mero fenémeno de una circulacién que estd
detr4s de ella y la determina, por ejemplo cuando consideremos la circulacién
monetaria entre el fabricante y el obrero, el shopkeeper y el banquero [...]"
Sélo “‘el desarrollo del dinero como medio general de pago corre parejas con
el desarrollo de una circulacién superior, mediada, cerrada en si misma e incluso
puesta ya bajo controles sociales, de una circulacién en la cual se suprime la
lmportancm excluyente que el dinero posee sobre la base de la circulacién

metilica simpla {...]” (lbid., pp. 675-676 y 875-876. Cf. asimismo Zur Kritik,
p. 104 [p. 119].)
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en cambio, de infinitos puntcs y retorna a infinitos puntos [...] La
velocidad del medio de circulacién sélo hasta cierto punto puede
sustituir la cantidad del medio circulante”. Por esa razén “es necesario
efectuar una determinada masa de pagos simultaneamente [...] Por
consiguiente, para la circulacién es nccesaria una determinada cantidad
de dinero, que estara siempre en circulacién, y que esta determinada
por la suma total que proviene de los puntos de partida simultineos
de la circulacién y de la velocidad con la que recorre su trayec-
toria [. . .] Por més que esta cantidad de medio circulante esté sometida
a flujos y reflujos, se establece no obstante un nivel medio; las transfor-
maciones permanentes son sélo graduales, proceden a través de largos
periodos y [...] son paralizadas continuamente por una cantidad de
circunstancias accesorias”.!

Del hecho de que la masa del medio circulante (supuesta la velo-
cidad de la circulacién) estd determinada por los precios y no a la
inversa, se deduce que “los precios no son altos o bajos porque circule
mucho o poco dinero, sino que circula mucho o poco dinero porque
los precios son altos o bajos”.'* (Lo dicho no se refiere obviamente
al papel moneda estatal.) “'fsta —prosigue diciendo Marx— es una de
las leyes econdémicas mas importantes, cuya demostracién en detalle
mediante la historia de los precios de las mercancias acaso constituya
el Unico mérito de la economia inglesa posricardiana.” *¢

Hasta aqui lo que se refiere al papel que cabe al dinero como me-
dio de realizacién de los precios. Sin embargo, no debe pasarse por
alto la circunstancia de que en el ciclo M-D-M, la realizacién del
precio de la mercancia sirve sobre todo para mediar el intercambio
de esa mercancia por otra. Pues si se considera no los procesos aisla-
dos M-D o D-M, sino el resultado de todo el ciclo, entonces dicho
resultado se reduce al cambio de materiales M-M: “La mercancia es
cambiada por dinero, el dinero es cambiado por mercancia. Se da asi

14 Grundrisse, pp. 109-110.

13 Ibid., p. 109. En otro pasaje del manvscrito se encuentra la siguiente
observacién: “En la tesis segin la cual los precios regulan la quantity of
currency, y no la quantity of currency prices, o que afirma en otras palabras
que trade regulates currency (la cantidad del medio de circulacién), and
currency does not regulate trade, is, of course [...], supposed, that prices is
only value translated into another language. El valor, y el valor determinado
por el tiempo de trabajo, es el presupuesto. Es claro, por ende, que esta ley
no es aplicable de manera uniforme a the fluctuations de los precios en todas
las épocas; por ejemplo en el mundo antiguo, Roma, digamos, donde el medio
circulante mismo no surge de la circulacién, del exchange, sino de la rapifa,
el saqueo, etc.” (Ibid., p. 699.) Cf. al respecto Zur Kritik, pp. 174-175
[pp. 199ss.] y Briefwechsel, u, p. 385.

18 Zur Kritik, p. 109 [p. 124].
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un cambio entre mercancia y mercancia, s6lo que éste es un cambio
mediado.” En esencia, el dinero sélo “sirvié por lo tanto para cambiar
la primera por la segunda mercancia”.?” Por ello, si abarcamos el
ciclo. M-D-M en su totalidad, el dinero aparece como “un mero medio
de cambio de las mercancias, pero no un medio de cambio en general,
sino un medio de cambio caracterizado por el proceso de la circulacién,
es decir, un medio de circulacién> 1®
Para captar netamente esta nueva funcién del dinero hay que opo-
nerla a sus funciones de hasta este momento. Pues “en cuanto el dinero
realiza el precio de las mercancias, la mercancia es cambiada por su
equivalente real en oro y plata [...]; pero en la medida en que este
proceso se efectiia s6lo para transformar el dinero en mercancia, para
cambiar por lo tanto la primera mercancia por la segunda, el dinero
se presenta sélo como algo que desaparece, o dicho de otro modo, su
sustancia consiste (inicamente en presentarse siempre como algo que
desaparece, como soporte de la mediacién. El dinero como medio de
circulacién es solamente medio de circulacién. E] {inico caricter deter-
minado que le es esencial para poder servir en ese caricter es el de la
cantidad, el del nimero en que circula”.?®
Desde este punto de vista, prosigue Marx, “es sélo una aparsencia
que se trate de cambiar la mercancia por oro o plata en cuanto mer-
cancia particular, una apariencia que desaparece cuando el proceso
ha concluido, apenas se cambia de nuevo el oro y la plata por la mer-
cancia y, por lo tanto, la mercancia por la mercancia. El oro y la plata
como simples medios de circulacién [...] es por ello indiferente con
respecto a su constitucién como mercancia natural particular”. Esto ya
se manifiesta en el hecho de que, en el ciclo de la circulacién, 1 tilero
puede representar una masa de plata 100 veces mayor de la realmente
contenida en €|, pese a que en todo intercambio determinado sélo
representa el peso de plata de 1 tilero. “Considerado en la totalidad
_de la circulacién, 1 tlero representa por lo tanto 100 téleros, o sea un
‘peso de plata cien veces mayor de lo que realmente contiene. El es
en verdad solamente un signo del peso de plata contenido en 100 téle-
ros [...] Si se paga el precio de una mercancia de 1 tilero [...]* es

17 Grundrisse, pp. 112 y 122,
18 Zur Kritik, pp. 97-98 {p. 111]. En cuanto medio de circulacién, el dinero

funciona como medio de compra, porque en la compra y en la venta la mer-
cancfa y el dinero “siempre se enfrentan en la misma relacién: el vendedor del
lado de 1a mercancia, el comprador del lado del dinero.” (Ibid., p. 100 [p. 114).)
19 Grundrisse, p. 123.
20 A partir de este momento se habla en el texto de £ esterlinas en lugar
de t4leros. Aqui hemos mantenido la designacién de “tileros” en beneficio de la

simplificacién,
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decisivo que el tilero contenga®* realmente un peso x de plata. Si fuera
un talero falso, compuesto de metal vil [...] el precio de la mercancia
no seria efectivamente realizado; para realizarlo ella deberia ser pagada
con una cantidad de metal vil = x peso de plata. Desde el punto de
vista de este momento aislado de la circulacién, es por lo tanto esencial
que la unidad monetaria represente realmente una determinada can-
tidad de plata.?? Pero si consideramos la totalidad de la circulacién,
es decir la circulacién como proceso M-D-D-M que se cierra en si
mismo, entonces la cuestién es distinta. En el primer caso la realiza-
cién del precio seria s6lo aparente: tinicamente una parte de su precio”,
del de la mercancia, “seria realizada [...] Pero si circula un tilero
falso en lugar de uno auténtico, en la totalidad de la circulacién éste
prestaria absolutamente los mismos servicios que si fuera auténtico [. . .]
Por consiguiente, en este proceso el tilero efectivo es en realidad un
mero signo, a condicién de que se considere no el momento en que ella
realiza los precios, sino la totalidad del proceso en el que actia so-
lamente como medio de circulacién y en el cual la realizacién de los
precios es sélo una apariencia, una mediacién”2*

“Como simple medio de circulacién en el papel que desempefia en
el proceso de circulacién en tanto éste es un flujo constante —prose-
guimos leyendo en el texto— el dinero no es ni medida de los precios,*
porque como tal €] ya estd puesto en los mismos precios, ni medio de la
realizaci6én de los precios ya que como tal existe en uno de Jos momentos
de la circulacién, mientras que desaparece en la totalidad de sus mo-
mentos. El dinero es un simple representante del precio frente a todas
las mercancias, y sirve solamente de medio que permite el cambio de
mercancias de igual precio [...] En esta conexién [...] es el signo
de si mismo [...] De aqui deriva que como simple medio de circula-
cién y de cambio, la moneda de oro y de plata puede ser remplazada
por cualquier otro signo que exprese una determinada cantidad de su
unidad, y asi un dinero simbélico puede sustituir al dinero real, porque
el dinero material como simple medio de ‘cambio es €l también sim-

bélico.” 2

El medio de circulacién como tal adquiere en la moneda su forma
més marcada. El dinero “como moneda ha perdido su propio valor
de uso; su valor de uso coincide con su determinacién de medio de
circulacién [...] Es por ello que, como moneda, es también un signo

21 En el original, “mantenga™.

22 En el original, “oro y plata”.

23 Ibid., pp. 123-124.

2¢ Debe decir “medida de los valores”, .

25 Ibid., pp. 125-126. Aqui aparece la “teoria simbélica” del dinero
(cl. capitulo 5, pp. 155-158), llevada a su medida correcta.
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y es indiferente a su materia. Pero como moneda pierde también su
caricter universal, para asumir uno nacional, local. Se fragmenta en
moneda de distintos tipos seg(in el material del que estd hecha, oro,
cobre, plata, etc. Recibe un titulo politico y habla por asi decirlo
una lengua distinta en los distintos paises”.?®

Lo que dice Marx en los Grundrisse acerca de la moneda fraccio-
naria y el papel moneda estatal de curso obligatorio no va mas alli de
algun'as rapidas observaciones.?” Destaca, eso si, que también en este
aspecto sus conclusiones estin “precisamente inferidas de manera in-
versa a lo que ocurre en la doctrina habitual. Se puede sustituir
al dinero porque su cantidad esti determinada por los precios que hace
circular. En la medida en que tiene valor —como en el medio subsi-
diaiio de circulacién—" la moneda fraccionaria, “su cantidad ha de
estar determinada de tal suerte que nunca se le pueda acumular en cali-
dad de equivalente,?® que de hecho siempre figure como mecanismo
auxiliar del verdadero medio de circulacién. Pero en la medida en que
debe remplazar a este Gltimo”, el papel moneda estatal, “no le esta
permitido tener valor alguno, o sea, es menester que su valor exista al
margen de é1”.2° El valor del dinero puede entonces “recibir [...] una
existencia separada de su materia, de su sustancia [...] sin suprimir no
obstante el privilegio de esta mercancia particular”, vale decir del oro
o de la plata, “ya que la existencia particularizada debe continuar
recibiendo su denominacién de la mercancia particular”.®

Vemos entonces que mientras que en la funcién del dinero como
medio de circulacién *‘su existencia material, su sustrato constituido
por un determinado cuanto de oro y de plata importa poco, y por el
contrario, su cantidad esti determinada en modo esencial” (ya que
s6lo asi puede ser un “signo de si mismo”) “en su determinacién como
medida, en la que estaba puesto s6lo idealmente, su sustrato material
era esencial, mientras que su cantidad y su existencia eran fundamen-
talmente indiferentes”. Y precisamente a partir de este conflicto de las
funciones del dinero,®* prosigue observando Marx, “explican ese fend-
meno de otro modo inexplicable por el cual si el dinero metilico,
oro, plata, es falsificado mediante una liga de metal inferior, se produce

28 Ibid., p. 137. -

27 Aqui debemos remitir al lector especialmente a las pp. 698-699 de los
Grundrisse.

28 En el original: “pueda acumularse”.
® [bid., p. 699.
30 Ibid., p. 84.

31 “Pero contradice el sano sentido comin el hecho de que en el dinero
solamente pensado todo dependa de su sustancia material, y que en la moneda
sensorialmente existente todo dependa de su relacién numérica ideal.” (Zur
Kritik, p. 127 [p. 144].)

©
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la depreciacién del dinero y el aumento de los precios. En este caso la
medida de los precios®? estd dada no ya por los costos de producci6n,
supongamos, de la onza de oro, sino de la onza ligada con %5 de
cobre, etc.”; pero “por otra parte, si el sustrato del dinero [...]
es suprimido del todo y sustituido por el papel con el signo de un deter-
minado cuanto de dinero real, en la cantidad requerida por la circu-
lacién,®® el papel da curso al valor total del oro y de la plata. En el
primer caso, porque el medio de circulacién es al mismo tiempo
el material del dinero como medida y el material en el que el precio se
realiza definitivamente; en el segundo caso, porque el dinero [opera]
s6lo en su determinacién de medio de circulacién” .34

Aqui concluye nuestro tratamiento de la funcién del dinero como
medio de circulacién, tal como la desarrollan los Grundrisse. Los lec-
tores de preparacnon marxista advertirdn de inmediato la diferencia
entre esta exposicién y la de la Contribucidn y El capital. Aqui falta no
s6lo la investigacién de la moneda fraccionaria y el papel moneda, sino
también el anlisis detallado del ciclo M-D-M, que se encuentra en el
capitulo acerca de los medios de circulacién en las dos obras posterio-
res.® Por lo tanto, lo que ofrecen los Grundrisse en este punto es apenas
algo mas que un fugaz csbozo, el cual, no obstante, constituye un
Gtil complemento en tanto que encara directamente las funciones del
dinero que éste cumple en la realizacién de los precios de las mercancias
y como medio de circulacién propiamente dicho, contribuyendo asi a la
comprensién de ulteriores exposiciones, Por otra parte, también vere-
mos eso mismo en el capitulo siguiente.

32 Aqui debia decir nuevamente “medida de los valores”.

33 Por lo tanto, Marx s6lo admite ]a validez de la *“teorfa de la cantidad
de dinero” con relacién al papel moneda estatal. (Cf. asimismo Zur Kritik,
p. 125 [p. 141].)

3¢ Grundrisse, pp. 126-127.

35 Zur Kritik, pp. 88-100 [pp. 101-114] y Das Kapital, 1, pp. 109-119
[t. 1/1, pp. 127-139].
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C. “EL DINERO EN CUANTO DINERO”
1. Generalidades

Hemos conocido hasta ahora principalmente dos funciones del dinero:
como medida de valor y como medio de circulacién. En su primera
funcién obraba como dinero solamente ideal, en la segunda como
dinero solamente simb6lico. Pero ahora debemos considerar formas en
las que se trata de la verdadera existencia del dinero, “en su corpo-
reidad metalica”, y donde, por otra parte, éste aparece “como figura
tinica del valor o iinica existencia adecuada del valor de cambio,
frente a todas las dem4s mercancias en cuanto simples valores de 1so”.?
Es aquf donde habla Marx del “dinero en cuanto dinero” o del “di-
nero en su tercer caricter determinante”,

A lo que se refiere es a la “independizacién del medio de cambio
general, tanto respecto a la sociedad como al individuo”;? una inde-
pendizacién que, de suyo, ya residia en el concepto del dinero, pero
que por otra parte es sélo producto del proceso de intercambio, y que
por ello debe expresarse en el desarrollo de las diversas determina-
ciones formales del dinero. Asi ocurre ya transitoriamente en su funcién
de medio de circulacién. Pues en virtud de la venta M-D, el oro o la
plata, “que sélo era dinero ideal en cuanto medida de los valores, [...]
se convierte en dinero real”. La metamorfosis de ]a mercancia en el
estado larval de dinero constituye por ende “un capitulo independiente
de su vida, en el cual puede permanecer por mayor o menor tiempo”.?
Pero en tanto consideremos el acto M-D en conexién con el ciclo
M_-D-M, esta metamorfosis sélo sirve a los fines del metabolismo M-D,
por lo que sélo comporta un caricter transitorio y evanescente. El
dinero sélo aparece como cristal sélido del valor, como valor autono-
mizado en tanto ya no sirve como simple intermediario del proceso
de intercambio, cuando, por el contrario, enfrenta a las mercancias
como medio de no circulacién.

Hay tres formas en las cuales aparece el dinero, segin Marx, en su
tercer cardcter determinante: 1) como tesoro, 2) como medio de pago,

1 Das Kapital, 1, p. 135 [t. 1/1, p. 158].
2 Die deutsche Ideologie, p. 147 [p. 472].
8 Zur Kritik, pp. 90 y 93 [pp. 103 y 106].

[182]
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y 3) como moneda o dinero mundial. En la primera, el dinero per-
manece fuera de la circulacién, se retira de ella; en la segunda, si bien
ingresa a ella, no lo hace empero como medio de circulacién; y final-
mente en la tercera forma atraviesa la barrera de la circulacién interna,
enmarcada por las fronteras estatales, para actuar como equivalente
universal en el comercio internacional, en el mercado mundial.¢ Y sélo
de la consideracién de todas estas formas puede obtenerse la verdadera
significaci6én de la categoria del *““dinero en cuanto dinero”.

Pero aqui debemos hacer notar que precisamente en este punto (en
la derivacién del “tercer caricter determinante”) los Grundrisse di-
vergen considerablemente de la Contribucién y de El capital. Pues
los Grundrisse conciben la categoria del “dinero en cuanto dinero”,
en lo esencial, como el desarrollo de la forma D-M-D.® De hecho, la
consideracién de este ciclo muestra con la mayor claridad que “el dine-
ro no vale ni sélo como medida, ni como medio de cambio, ni como
una y otra cosa solamente, sino que posee también una tercera deter-
minacién”, que “posee también una existencia auténoma fuera de la
circulacién, y en esta nueva determinacién puede muy bien ser sustraido
a ella como la mercancia siempre debe ser sustraida de manera defi-
nitiva”.? Pero como el ciclo D-M-D, como ya se ha sefialado,” “oculta,
bajo las formas dinero y mercancia, relaciones de produccién mds
desarrolladas”, es decir que apunta hacia la dominacién no de la
simple produccién de mercancias sino de la produccién capitalista,
ya en la Contribucién Marx se decidi6 a desarrollar la tercera deter-
minacién del dinero no a partir del ciclo D-M-D sino “a partir de la
forma inmediata de la circulacién de las mercancias M-D-M”® por
lo cual debemos seguir esta concepcién corregida. Tanto méis cuanto
que ya sabemos por los Grundrisse c6mo se revela ya la tercera deter-
minacién del dinero en la forma de circulacién M-D-M, en tanto no
obre como mero medio de circulacién.?

2. El dinero como tesoro

La autonomizacién del dinero se muestra de la manera mis convin-
cente en su forma de tesoro.

¢ Ibid., p. 157ss. [pp. 179ss).

5 Esto también se confirma por la carta de Marx a Engels del 2.4.1858,
(Briefwechsel, n, p. 385 [C., p. 93].)

¢ Grundrisse, p. 117.

T Cf. el capitulo anterior, p. 175.

8 Zur Kritik, p. 130 [p. 147].

® Briefwechsel, n, pp. 385-386.
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Hemos visto que la circulacién de las mercancias “derriba las barre-
ras temporales, locales e individuales opuestas al intercambio de pro-
ductos, y lo hace precisamente porque escinde, en la antitesis de venta
y compra la identidad directa existente aqui entre enajenar el producto
del trabajo propio y adquirir el producto del trabajo ajeno [...] Nadie
puede vender sin que otro compre. Pero nadie necesita comprar inme-
diatamente por el solo hecho de haber vendido”.'® “La autonomiza-
ci6én del oro en cuanto dinero es {...] ante todo una patente expresién
de la desintegracién del proceso de circulacién o de la metamorfosis de
la mercancia en dos actos separados, indiferentemente coexistentes.” !
Pues mediante la escisién del ciclo M-D-M se torna posible que el
vendedor de la mercancia aisle intencionalmente el acto M-D, no lo deje
proseguir hacia D-M, para apoderarse de la forma dinero de la mer-
cancia. En este caso el dinero se petrifica para convertirse en tesoro,
y el vendedor de mercancias se convierte en atesorador.

Debemos anticiparnos aqui, sin embargo, para sefialar que aunque
el proceso del atesoramiento es “comiin a toda produccién de mercan-
clas como fin en si mismo s6lo desempefia un papel en las formas
precapitalistas, aiin no desarrolladas, de dicha produccién”.’? Pues
“cuanto mengs se desarrolle el caricter del producto en cuanto mercan-
cia, cuanto menos se haya apoderado el valor de cambio de la pro-
duccién en toda-su amplitud y profundidad, tanto mis aparece el
dinero como la riqueza propiamente dicha en cuanto como tal, como
la riqueza general frente a su restringido modo de presentarse en valo-
res de uso”.?® De ahi la gran importancia de la formacién de tesoros
en las sociedades primitivas, en las cuales s6lo el excedente de valores de
uso se transforma en mercancias y en las cuales “a un modo de pro-
duccién tradicional y orientado a la propia subsistencia, corresponde
un conjunto de necesidades firmemente delimitado”.’¢ En este tipo de
sociedades, el oro y la plata son las formas adecuadas de existencia
del excedente, y al mismo tiempo “la primera forma en la cual se fija
la riqueza como riqueza abstractamente social”, Esto nos explica por
qué “la acumulacién de todas las otras mercancias es menos origi-
naria que la del oro y la plata”. Ello se relaciona, en primera instancia,
con las propiedades naturales de los metales nobles, con su carcter
imperecedero. “La acumulacién es [...] esencialmente un proceso
que se desarrolla en el tiempo.” Pero todo valor de uso en cuanto tal
“sirve al ser consumido, vale decir, aniquilado”, y ese aniquilamiento

10 Das Kapital, 1, p. 118 [t. 1/1, p. 138].
11 Zuy Kritik, p. 132 [p. 149].

12 Das Kapital, u, p. 79 [t. u/4, p. 971.

18 Ibid., m, pp. 645-646 [t. m/7, p. 771].
14 Ibid., 1, p. 136 [t. /1, p. 1538).
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significa asimismo el aniquilamiento de su valor de cambio. “En el
dinero, en cambio, es su sustancia, su maternhdad la que consmuye
Ia forma misma en la que él representa la riqueza.” Por eso, “si el
dinero es en tcdas partes mercancia universal, segn el punto de vista
espacial, lo es ahora también desde el punto de vista temporal. Se
conserva como riqueza en todo tiempo, [...] es el tesoro que no roen
las polillas ni el orin. Todas las mercancias son Gnicamente dinero
perecedero el dinero es la mercancia 1mperecedera” 15 Pero en segundo
lugar, “en cuanto valor de uso, la mercancia satisface una necesidad
particular y constituye un elemento particular de la riqueza material.
Pero el valor de la mercancia mide el grado de su fuerza de atraccién
sobre todos los elementos de la riqueza material, y por tanto la rique-
za social de su poseedor. A juicio del poseedor de mercancias barba-
ramente simple, e incluso de un campesino de Europa occidental, el
valor es inseparable de la forma de valor, y por tanto el acrecenta-
miento del caudal de oro y plata equivale a un acrecentamiento del
valor. Sin duda, el valor del dinero varia, sea a consecuencia de su
propio cambio de valor, sea porque se altera el valor de las mercancias.
Pero ello no impide, por una parte, que como siempre 200 onzas de
oro contengan més valor que 100, 300 mas que 200, etcétera, ni que
por ctra parte la forma metilica natural de esa cosa siga siendo la
forma que es el equivalente general de todas las mercancias, la encarna-
ci6n directamente social de todo trabajo humano”.®

Pero si el atesoramiento como tal es caracteristico precisamente
de los estados precapitalistas, expresa al mismo tiempo tendencias que,
en Gltima instancia, impulsan hacia la disolucién de estas condiciones
primitivas y al ocaso de las entidades comunitarias a ellas correspon-
dientes.’ Pues “cada una de las formas de la riqueza natural, antes
de que ésta haya sido transformada mediante el valor de cambio,
supone una relacién esencial del individuo con el objeto, al punto que
el individuo, por uno de sus aspectos, aparece él mismo objetivado en la
cosa, y al mismo tiempo su posesién de la cosa aparece como un deter-
miuado desarrollo de su individualidad: la riqueza en ovejas, el desarro-
lio del individuo como pastor; la riqueza en cereales, su desarrollo como
agricultor, etc. El dinero, por el contrario, como el individuo de la

18 Grundrisse, p. 142.

18 Das Kapital, 1, p. 138 [t. 1/1, p. 162].

17 En este sentido habla Marx del “efecto disgregante” del dinero (y del
comercio) sobre las entidades comunitarias primitivas. [Sin embargo, en los
Grundrisse se entiende algo mis por “el efecto disgregante del dinero”: que
el dinero es el medio “para dividir en incontables fragmentos la propiedad [. ..}
y consumirla parte a parte mediante el intercambio [...] (De no existir el
dinero habria una serie de objetos no intercambiables, no cnajenables.)"]
(Grundrisse, p. 754.)
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riqueza universal,®® [...] como resultado puramente social, no supone
absolutamente ningiin vinculo individual con su poseedor. Su posesién
no es el desarrollo de uno cualquiera de los lados esenciales de su
individualidad, [...] ya que esta [relaci6n] social existe al mismo tiem-
po como un objeto sensible, externo, del que uno puede posesionarse
mecanicamente o que puede igualmente perderse. Su vinculo con el
individuo se presenta por lo tanto como puramente accidental; mien-
tras que este vinculo con una cosa que no esti conectada en modo
alguno con su individualidad le confiere al mismo tiempo, por el cardc-
ter de esa cosa, el dominio absoluto sobre la sociedad, sobre todo el
mundo de los goces, de los trabajos, etc.” (“Es como si, por ejemplo
—ainade Marx— el hallazgo de una piedra me procurase, independien-
temente de mi individualidad, la posesién de todas las. ciencias.”)*

“El poder social se convierte asi en poder privado, perteneciente
a un particular.”* Pero aquello que “se entrega a cambio de todo y
contra lo cual todo se entrega, se presenta como el medio universal
de corrupcién y prostitucién”.*! Pues asi “como todo es enajenable
por dinero, todo también es adquirible por dinero [ .] y depende de
la casuahdad [...] que el individuo pueda apropiarse o no de algo

18 Cf. nota 16, p. 135.

19 Grundrisse, p. 133. Como se ve, aqui Marx entronca con su critica del
dinero de los Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844. Dice alli, comen-
tando un pasaje del Fausto de Goethe: “Lo que es el dinero para mi, lo que
puedo pagar, es decir, lo que puede comprar el dinero, eso lo soy yo, el duefio
del propio dinero. Tan grande como el poder del dinero es mi propio poder {...]
Por lo tanto, lo que soy y puedo no estd determinado en modo alguno por mi
individualidad. Soy feo, pero puedo comprarme la més hermosa de las mujeres.
En consecuencia no soy feo, ya que el efecto de la fealdad, su poder de disua-
si6n, ha sido aniquilado por el dinero. Yo —segiin mi individualidad— soy
rengo, pero el dinero me procura 24 pies; por lo tanto, no soy rengo. Soy un
hombre malo, deshonesto, inescrupuloso, desalmado, pero se honra al dinero,
y por ende también a su propietario. El dinero es el bien supremo, y por ello su
poseedor es bueno: ademds, el dinero me pone por encima de la molestia
de ser dgshonesto; por lo tanto se me presume honesto. Soy un desalmado,
pero el dinero es la verdadera alma de todas las cosas, ;c6mo habria de ser
desalmado su poseedor? Ademis puede comprarse a los hombres de espirity,
y lo que constituye el poder sobre los hombres de espiritu, ino es eso méis espi-
ritual que el hombre de espfritu? Yo, que mediante el dinero puedo lograr
todo aquello que anhela un corazén humano, ;no poseo acaso todas las facul-
tades humanas? ;No transforma acaso mi dinero todas mis incapacidades en su
contrario?” (MEGA, m, p. 147 {MEF., p. 157].)

Recuérdese que, H. Ford, el magnate norteamericano del automévil, respon-
dié al reproche de ignorancia diciendo que en cinco minutos podia conseguir
individuos con los conocimientos necesarios. (K. Sward, Legend of H. Ford,
1948, p. 105.)

20 Das Kapital, 1, p. 138 [t. 1/1, p. 161].

21 Grundrisse; p. 895. (Cf. los numerosos pasajes en Marx y Engels que
tratan de la “venalidad universal” vinculada a la relacién del dinero.)
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[.--]y qué no, ya que depende del dipero que posea [...] No existe
nada inalienable, ya que todo es enajenable por dinero, Nada hay que
sea supremo, sagrado, etc., puesto que todo es apropiable por dinero.
Las ‘res sacree’ y ‘religiosz’ que no pueden estar ‘in nullius bonis’, ‘nec
astimationem recipere, nec pbligari alienarique posse’, que estin exen-
tas del ‘commercio hominum’ [Las ‘cosas sagradas’ y ‘religiosas’ que no
pueden estar ‘en manos de cualquiera’, ‘no se las puede evaluar, ni
empefiar ni enajenar’, que estin exentas del ‘comercio humano’),
no existen ante el dinero; como ante Dios, todas son iguales”.?* Y pre-
cisamente por eso debe llevar el dinero, en su tercera determinacién
—en la medida en que “no sea él mismo entidad comunitaria” (como
en la sociedad burguesa)—, necesariamente a Ja desintegracién de la
antigua entidad comunitaria, fundada en el valor de uso.?

Ello tanto mis cuanto que el instinto del atesoramiento es ilimi-
tado por naturaleza. “En el oro y la plata poseo la riqueza universal
en su forma pura; cuanto més acumulo de esos metales, tanto mas me
apropio de la riqueza universal. Si el oro y la plata son la riqueza
universal, tenemos que, en cuanto cantidades determinadas, s6lo la
representan en determinado grado, y por tanto de manera inadecuada.
El todo debe tender siempre a superarse a si mismo.”2* “El dinero
por lo tanto —prosigue Marx— no es solamente el objeto, sino al rnismo
tiempo la fuente de la sed de enriquecimiento. Esta es esencialmente
auri sacra fames [despreciable sed de oro]. La sed de enriquecimiento
en cuanto tal, como forma particular de apetito, es decir como forma

22 Ibid,, p. 723. (Cf. Das Kapital, 1, p. 137 [t. 1/1 p. 161], donde Marx
habla de la “alquimia” de Ia circulacién monetaria, a la cual no resisten “ni
siquiera los huesos de santos y res sacrosant®, exira commercium hominum
[cosas sacrosantas, excluidas del comercio humano] mucho menos toscas”.)

23 “Entre los antiguos —leemos en los Grundrisse— el valor de cambio
no era el nexus rerum [nexo de las cosas]; sélo se presenta de ese modo entre los
pueblos dedicados al comercio, los cuales sin embargo tenfan sélo un carryng
trade [comercio itinerante, que implica transporte de bienes] y no una produc-
cién propia. Por lo menos ésta era secundaria entre los fenicios, los cartagi-
neses, etc. Ellos podian vivir tan bien en los intersticios del mundo antiguo
como los hebreos en Polonia o en el Medioevo. M4s aln, este mismo mundo
era el supuesto de la existencia de tales pueblos comerciantes. Estos pueblos,
por otra parte, perecen sistemiticamente apenas entran en conflictos serios con
comunidades antiguas. Entre los romanos, los griegos, etc., el dinero aparece
primero naturalmente en sus dos primeras determinaciones, es decir como medi-
da y como medio de circulacién, y en ambas en un grado no muy desarrollado.
Pero apenas se desarrolla su comercio, etc., o como ocurrié entre los romanos,
la conquista les aporta dinero en cantidades masivas —resumiendo, de repente,
en un cierto nivel de desarrollo econémico el dinero se presenta necesaria-
mente en su tercera determinacién y tanto més se desarrolla en ella cuanto més
fse aproxima)] el ocaso de su comunidad.” (Grundrisse, p. 134.)

2 Ibid., p. 872.
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diferente del deseo de una riqueza particular como por ejemplo el
deseo de vestidos, armas, joyas, mujeres, vino, etc., es posible tunica-
mente cuando la riqueza universal, la riqueza como tal, es individuali-
zada en un objeto particular, es decir, cuand> el dinero es puesto
en su tercera determinacién. El dinero por lo tanto no es solamente el
objeto, sino al mismo tiempo la fuente de la sed de enriqueci-
miento [...] Lo que subyace de hecho es que ¢l valor de cambio en
cuanto tal, y con ello su multiplicacién, se convierte en el objetivo.”
Luego tiene lugar “la metamorfosis de la mercancia M-D [...] por
la propia metamorfosis, para transformarla de riqueza natural particu-
lar en riqueza social universal. En lugar del cambio de la materia es el
cambio de formas lo que se convierte en un fin en si mismo. A partir
de la mera forma, el valor de cambio se transforma en el contenido del
movimiento”.?® Por ello, el culto del dinero tiene “su ascetismo, sus
renuncias, sus sacrificios: la frugalidad y la parsimonia, el desprecio
por los placeres mundanos, temporales y fugaces, la basqueda del
tesoro eterno. De aqui deriva la conexién del puritanismo inglés o
también del protestantismo holandés, con la tendencia a acumular
dinero”.*" Pero si vamos al fondo de la cuestién, la figura aparente-
mente cémica del atesorador®® se nos aparece bajo otro enfoque, pues
también en este caso “la acumulacién de dinero por el dinero mismo
es la forma bérbara de la produccién por la produccién misma, es
decir del desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo social més
alld de las barreras de las necesidades habitvales”.?* Y precisamente

25 Ibvd., pp. 133-134 y Zur Kritik, p. 140 [p. 158].

28 Zur Knitik, p. 135 [p. 152].

27 Grundrisse, p. 143. Precisamente este razonamiento fue el que amplia-
ron mis adelante (como cosa absolutamente nueva) los sociélogos y econo-
mistas burgueses. ’

28 Zur Kritik, p. 150 [p. 170}.

2% “El dinero como valor de cambio individualizado, y por lo tanto como
encarnacién de la riqueza —lecmos eun los Grundrisse— ha sido objeto de la
blsqueda alguimista. Es en esta determinacién que figura en el monetarisme
(mercatilismo). La época antecedente al desarrollo de la sociedad industrial
moderna se inaugura con la sed universal de dinero, tanto de los individuos
como de los estados. El desarrollo real de las fuentes de riqueza avanza por asi
decitlo a sus espaldas, como medio para aduefiarse del representante de la
riqueza [...] La caza del oro, conduce al descubrimiento de nuevas tierras,
a la formacién de nuevos estados, y ante todo a la expansién de la masa de las
mercancias que cntran en circulacién [inducen] nuevas necesidades y hacen
entrar a lejanas zonas del mundo en el proceso del intercambio y del metabo-
lismo material.” En este sentido el dinero era por ende, en su tercera deter-
minacién, “un doble medio para ampliar la riqueza hasta la universalidad,
y para extender las dimensiones del cambio a toda la tierra; para crear la
verdadera universalidad del valor de cambio tanto en cuanto a las materias
como al espacio.” (Grundrisse, p. 136.)
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por ello, “cuanto menos desarrollada esté la produccién de mercan-
cias [...] tanto nds importante serd la primera autonomizacién del
valor de cambio como dinero, el atesoramiento [...[’3°

Esto es todo acerca del atesoramiento propiamente dicho, que “pre-
tende mantener y preservar [el dinero] como riqueza abstragta”, inde-
pendiente del contexto social, y “en las cuales inicamente se aprecia
la autonomizacién, la existencia adecuada del valor de cambio en su
forma inmediatamente objetiva como oro [...]”% Como lo destaca
repetidamente Marx, esta forma desaparece “cada vez mas en la socic-
dad burguesa” para ceder su lugar a otras formas del atesoramiento
“que surgen del proceso mismo de la circulacién y que en rigor no son
mds que descansos o pausas de la misma” 3

Asi, ya el mero hecho de la divisién del trabajo y la separacién de
la compra y la venta conduce a una acumulacién temporaria de medios
de circulacién:

“Cada cual es el vendedor de la mercancia unilateral que produce,
pero comprador de todas las demas mercancias que necesita para la
existencia social. Mientras que su funcién como vendedor depende del
tiempo de trabajo que requiere su mercancia para su produccién, su
actuacién como comprador esta condicionada por una constante reno-
vacién de las necesidades vitales. Para poder comprar sin vender, debe
haber vendido sin comprar.” De ello se deduce que “en la circulacién
M-D-M, el segundo miembro D-M se fragmenta en una serie de com-
pras que se llevan a cabo no de una vez, sino sucesivamente en el
tiempo, de modo que una porcién de D circula como moneda, mientras
que la otra reposa como dinero. De hecho, el dinero sélo es aqui
moneda suspendida y las diversas_partes componentes de la masa mo-
netaria circulante aparecen cambiando constantemente, ora en esta
{orma, era en la otra” 33

Se originan asi en todos los puntos de la circulacién fondos de
reserva de moneda, “cuya formacion, distribucion, disolucién y nueva
formacién cambia constantemente”, y que al mismo tiempo sirven
como canales de desagote y aprovisionamiento de la masa de dinero
circulante que se contrae y expande constantemente. A ellos se suman
los fondos de reserva que surgen de las funciones del dinero como

30 Zur Kritik, p. 142 [p. 160].

31 Grundrisse, p. 886.

82 [bid.

33 Zur Kritik, p. 133 [pp. 149-150].

3 Ibid., pp. 135-136 [pp. 152-153] y Das Kapital 1, pp. 139-140 [t. 1/1,
pp. 161-162].



190 LA PRIMERA FORMULACION DE LA TEORfA MARXIANA DEL DINERO

medio de pagos®® y como dinero mundial,®® del cual hablaremos m4s
adelante. La necesidad de todos estos fondos se desprende ya del meca-
nismo de la circulacién simple de las mercancias, aunque s6lo en la
produccién capitalista alcanzan una importancia mayor, Pero-lo que
es especifico de esta produccién es el atesoramiento condicionado
por la rotacién del capital, es decir acumulaciones de “capital en
barbecho, momentineamente ocioso, en la-forma de dinero, a la cual
pertenece asimismo el capital dinerario recién acumulado, no invertido
a(n”?” Ademis, en paises de produccién capitalista avanzada, una
“replecién extraordinaria de esas reservas” indica “[...} un estanca-
miento de la circulacién mercantil o que se ha ininterrumpido la
fluencia de las metamorfosis experimentadas por las mercancias” .38

3. El dinero como medio de pago

La segunda funcién en la cual el dinero se manifiesta como forma
absoluta del valor, es su funcién como medio de pago.

En los Grundrisse se habla de esta funcién en dos lugares di-
ferentes: en primer término —y de manera sumamente fugaz— al
final del “Capitulo del dinero” de los Grundrisse propiamente dichos
(pp. 146-147), y luego en lo que ha dado en llamarse Urtext Zur
Kritik [Fragmento de la versién primitiva de la “Contribucién a la
critica de la economia politica” (1858)] (Grundrisse, pp. 870-873).
Por cierto que ambos pasajes sélo ofrecen fragmentos de una inves.
tigacién del problema, pero en ellos se destaca ya lo esencial para
nuestro tema, ‘

Hasta aquf hemos partido de la hipbétesis de que, en la medida en
que el dinero circula, es al mismo tiempo medio de compra real,
es decir que ambos polos del intercambio, la mercancia y el dinero,
deben hallarse simultineamente presentes. Sin embargo, “puede surgir
una diferencia temporal entre la existencia de las mercancias a cambiar,
Puede estar en la naturaleza de los procesos reciprocamente referidos

85 “El desarrollo del dinero como medio de pago requiere la acumulacién
de dinero para los vencimientos de las sumas adeudadas. Mientras que el ateso-
ramiento como forma auténoma para enriquecerse desaparece con el avance
de la sociedad burguesa, crece con ésta, a la inversa, bajo la forma de fondo ds
reserva constituido por medios de pago.”” (Das Kapital, 1, p. 148 [t. 1/1,
p. 173].)

88 Ibid., pp. 150-151 [t. 1/1, pp. 176-177) y Zur Kritik, p. 162 [p. 182]

37 Das Kapital, m, p. 350 [t. /6, p. 408].

38 Ibid., 1, pp. 151-152 [t. 1/1, p. 177]. Cf. ibid., u, p. 350 [t. u/4, p. 427]:
“Sobre 1a base de 1a produccién capitalista el atesoramiento en cuanto tal nunca
es objetivo, sino resultado ora de una paralizacién de la circulacién —cuando
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que uno ocurra hoy mientras que el correlativo se produzca un afio
después, etc.”* En todos estos casos se modifica el caricter origina-
rio de la metamorfosis de Jas mercancias; el lugar de la relacién entre
vendedor y comprador lo ocupa la relacién entre acreedor y deudor,*
y el propio dinero adquiere la nueva determinacién de medio de pago.
Pero el dinero sélo puede manifestarse en esa funcién en la medida en
que representa la “#nica existencia adecuada del valor de cambio”
o la “forma absoluta de la mercancia”, es decir, que ya esté desarro-
llada en su tercera determinacién. Por consiguiente, también en la
funcién de medio de pago “acecha el duro dinero”.*

Sin embargo, a Jo dicho parece contradecirlo el hecho de que “con
el desarrollo del sistema crediticio, 1a produccién capitalista tiende cons-
tantemente a derogar esta barrera metilica, vallado a la vez material
y fantéstico de la riqueza y su movimiento”*? Pues “en la medida en
que los pagos se compensan —se dice ya en los Grundrisse— el dinero se

masas de dinéro mayores de lo habitual adoptan la forma de tesoro— ora de
acumulaciones condicionadas por la rotacién, o bien, por ltimo, el tesoro sélo
es formacién de capital dinerario que aunque por el momento se encucntre en
forma latente, estd destinado a funcionar como capital productive.”

39 Grundrisse, p. 146. Cf. Das Kapital, 1, pp. 140-141 [t. 1/1, p. 164-165]:
“Al desarrollarse la circulacién de mercancias [...] se desenvuelven circuns-
tancias que determinan una separacién cronolégica entre la venta de la mercan-
cia y la realizacién de su precio |...] Un tipo de mercancias requiere mis
tiempo para su produccién, otro tipo menos. La produccién de algunas mer-
cancias esté ligada a las diversas estaciones del afio. Una mercancia es produci-
da en el emplazamiento mismo de su mercado. Otra tiene que realizar un largo
viaje hasta dar con el suyo. De ahf que un poseedor de mercancias pueda
asumir el papel de vendedor antes que otro el de comprador [...] Un poseedor
de mercancias vende una mercancia ya existente; el otro compra como mero
representante del dinero, o como representante de un dinero futuro.”

40 Cf. Zur Kritik, pp. 147-148 [pp. 166-167]: “En el proceso de la meta-
morfosis de la mercancia, el cuidador de las mercancfas cambia con tanta fre-
cuencia de piel como se transforma la mercancia o cristaliza el dinero en nuevas
formas. As{, originariamente los propietarios de mercancias se enfrentaban sélo
como propietarios de mercancfas; se convirtieron luego uno en vendedor y otro
en comprador; luego cada uno de ellos alternadamente en comprador y vende-
dor, luego en atesoradores, y finalmente en hombres ricos. De esta manera, los
propietarios de mercancias no salen del proceso de circulacién tal como entra-
ron en él. De hecho, las diversas determinaciones formales que adquiere el
dinero en el proceso circulatorio son sélo cambios de forma cristalizados de las
propias mercancfas, l1a expresién sélo objetiva, por su parte, de las relaciones
sociales dentro de las cuales llevan a cabo su metabolismo los propietarios de
mercancias. En el proceso circulatorio se originan nuevas relaciones de tréfico,
y como vehfculos de esas condiciones modificadas, los propictarios de mer-
cancfas adquieren nuevos caracteres econémicos.”

41 “En la medida invisible de los valores acecha el duro dinero.” (Zur
Kritik, p. 68 [p. 77].) .

42 Das Kapital, m, p. 622 [t. m/7, p. 740).
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presenta como forma evanescente, medida meramente ideal imagina-
ria de las magnitudes de valor intercambiadas. Su intervencién fisica
se reduce a cubrir saldos relativamente insignificantes.” “El desarro-
llo del dinero como medio general de pago —proseguimos leyendo en
el texto— corre parejas con el desarrollo de una circulacién superior,
mediada, cerrada en si misma* e incluso puesta ya bajo controles
sociales, de una circulacién en la cual se suprime la importancia exclu-~
yente que el dinero posee sobre Ja base de la circulacién metalica simple,
por ejemplo en la tesaurizacién propiamente dicha.”*! Sin embargo,
“si a causa de perturbaciones sibitas en el sistema crediticio se inte-
rrumpen en la fluencia las compensaciones de los pagos, [. . .] tenemos
que sibitamente se hace necesario el dincro como medio de pago
general y real y se plantea la demanda de que en todo su volumen
la riqueza exista dualmente: una vez como mercancia, otra como di-
nero, de manera que estos dos modos de existencia se ajusten perfec-
tamente. En tales momentos de crisis el dinero aparece como la Gnica
riqueza, que se manifiesta en cuanto tal no, como por ejemplo en el
sistema monetario, en la depreciacién meramente ideal de toda riqueza
material real, sino en su depreciacién activa. Ante el mundo de las mer-
cancias, el valor existe Unicamente en su forma adecuada y exclusiva
de dmero

Aqui se manifiesta pues una “contradiccién inmanente al desarrollo
del dinero como medio de pago general”: “En tales crisis no es como
medida que se requiere el dinero, ya que en cuanto tal su existencia
fisica es indiferente; tampoco como moneda, ya que en los pagos no
figura en cuanto moneda; sino que se le requiere en cuanto valor
de cambio que se ha vuelto auténomo, equivalente universal que
existe de manera fisica, substrato material de la riqueza abstracta; en
suma, cabalmente en la forma en que es objeto de la tesaurizacién
propiamente dicha, como dinero. Su desenvolvimiento como medio
general de pago encubre la contradiccién de que el valor de cambio
ha adoptado formas independientes respecto de su modo de existencia
como dinero, mientras que por otra parte su modo de existencia en
cuanto dinero esti puesto precisamente como definitivo y como el Gni-
co adecuado.”*3

43 Cf. nota 13, p. 176.

4+ Cf. capitulo 22 de este trabajo.

43 Grundrisse, pp. 875-876. Cf. Das Kapital, m, pp. 620-621 [t. m/7,
pp. 739-740]: “Pero ¢ en qué se diferencian el oro y la plata de las otras figuras
de la riqueza? No en la magnitud del valor, pues ésta se halla determinada
por la cantidad del trabajo objetivado en ellos. En cambio si en cuanto encar-
naciones autdénomas, como expresiones del caricter social de la riqueza [...)
En consecuencia, esta su existencia social aparece como un més all4, como una
cosa, tuerpo, mercancia, a la vera y al margen de los elementos reales de la
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La misma contradiccién se revela asimismo en otro dentido: “En
cuanto medio de pago —dinero de por si— el dinero debe represen-
tar el valor en cuanto tal; pero en la realidad no es mas que un cuanto
idéntico de valor variable.”*¢ Se vio que “el cambio en el valor del
oro y de la plata no afecta su funcién como medida de los valores
o dinero de cdmputo”. Sin embargo, ese cambio “se torna de decisiva
importancia para el dinero en cuanto tesoro, pues con el alza o la
baja del valor del oro y de la plata asciende o desciende la magnitud
del valor del tesoro de oro o plata. Mas importante adin para el dinero
en cuanto medio de pago”.*” Pues “lo que hay que contar es determi-
nado cuanto de oro o plata, en el cual, en la fecha de celebracién del
contrato, estaba objetivado determinado valor, esto es, determinado
tiempo de trabajo. Las magnitudes de valor del oro y de la plata
cambian, empero, al igual que todas las demas mercancias, en funcion
del tieinpo requerido para su produccién; aumentan o decrecen” en su
valor “segin aurmente o decrezca ese tiempo, En consecuencia, y como
la realizacién de la venta por parte del comprador sélo tiene lugar
después de la enajenacién de la mercancia vendida, es posible que
la[s] mismals) cantidad[es] de oro y plata contengan un valor mayor o
menor que en la época de celebracién del contrato. Su cualidad espe-
cifica en cuanto dinero —Ila de ser equivalente general siempre reali-
zado y realizable, de ser siempre intercambiable por todas las mercan-
cias en proporcién a su propio valor—, el oro y la plata la mantienen
independientemente del cambio de la magnitud de valor. Esta, empero,
se halla sujeta pontentialiter [potencialmente] a las mismas fluctua-
ciones que cualquier otra mercancia. Que el pago se efectie en un
equivalente real, es decir en la magnitud de valor convenida origina-
riamente, depende de si el tiempo de trabajo requerido para la pro-
duccién de un mismo cuanto de oro o plata se ha mantenido incam-
biado. La naturaleza del dinero, en cuanto se halla encarnado en una
mercancia particular, entra aqui en conflicto en su funcign en cuanto
valor de cambio objetivado”.*® “La reificacién y exteriorizacién com-

riqueza social. Micntras la produccién se desenvuelve con fluidez, esto se olvida.
El crédito, también él en cuanto forma social de la riqueza, desplaza al dinero y
usurpa su jugar. Es la confianza en el caricter social de la produccién lo que
hace aparecer la forma dineraria de los productos como algo solamente evanes-
cente e ideal, como una mera representacién. Pero no bien se conmueve el
crédito —y esta fase siempre se produce necesariamente en el ciclo de la indus-
tria moderna— entonces toda la riqueza real debe transformarse sabitamente
y efectivamente en dinero, en oro y plata, exigencia desatinada que, no obstante.
emana necesariamente del propio sistema.” (Cf. asimismo ibid., pp. 561-562
[t. m/7, pp. 684-6851.)

46 Grundrisse, p. 871.

41 Zuy Kritik, p. 159 [p. 178].

8 Grundrisse, p. 877.
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pletas del proceso metabélico social, sobre la base de los valores de
cambio, se aprecia contundentemente en la dependencia de todas
las relaciones sociales respecto de los costos de produccién de formas
metilicas naturales que, en cuanto instrumentos de produccién, en
cuanto agentes en la creacién de la riqueza, carecen absolutamente
de importancia.”? :

La evolucién de la funcién del dinero como medio de pago muestra
con especial claridad cémo retroactiian, por su parte, las formas del
trafico sobre las relaciones de produccién: “Originariamente —Ileemos
en la Contribucidn— la transformacién del producto en dinero sélo
aparece en la circulacién como una necesidad individual para el propie-
tario de la mercancia, en tanto que su producto es valor de uso no
para él, sino que sélo ha de convertirse en tal en virtud de su enaje-
naci6én, Pero para pagar en la fecha estipulada por contrato, debe
haber vendido mercancia previamente. Independientemente de sus
necesidades individuales, por ende, la venta se ha transformado para
€l en una necesidad social por el movimiento del proceso de circu-
lacién. Como ex comprador de una mercancia se convierte obligada-
mente en vendedor de otra mercancia, no para obtener el dinero como
medio de compra, sino como medio de pago [...] La transformacién
de la mercancia en dinero [...] o la primera metamorfosis de la
mercancia como fin en si mismo, que en el atesoramiento parecia
un capricho del propietario de la mercancia, se ha convertido
ahora en una funcién econémica, El motivo y el contenido de la venta
~—para pagar— es, €l mismo, el contenido que surge de la propia forma
del proceso de circulacién.”®

4, El dinero como moneda mundial

Llegamos finalmente al papel que desempeiia el dinero como medio-
internacional de pagos y compra, como moneda mundial.

Debemos recordar aqui al lector que, segiin el primitivo plan estruc-
tural de Marx, este tema s6lo habria de investigarse en el quinto
“libro” de su obra, es decir, en el “Libro del comercio exterior’. Sin
embargo, ya en el Fragmento de la versién primitiva de la “Contri-
bucién™® se encuentra un subcapitulo especial, dedicado al dinero
mundial, Evidentemente, no era posible desarrollar plenamente la

4 Ibid., p. 878,
80 Zur Kritik, p. 151 [p. 170].
5t Grundrisse, p. 878ss.
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categoria del “dinero en cuanto dinero” sin que hubiese que entrar
a considerar, al mismo tiempo, el papel del dinero en el trifico inter-
nacional. Por lo tanto, ya en 1859 debié apartarse Marx de su plan
originario.

La consecuencia de este proceder nos la muestra la lectura del
subcapitulo consagrado al dinero mundial, existente tanto en el Frag-
mento de la versién primitiva de la “Contribucién” mencionado como
en la Contribucién propiamente dicha y en El capital (vale decir, en
tres redacciones diferentes).

El papel que cabe al dinero en el sistema de comercio internacional,
destaca Marx, “no es una determinacién nueva que se agregue a las
de ser dinero en general, equivalente general, y en consecuencia tanto
tesoro como medio de pago”.5* Por cierto que el dinero, “cuando sale
de la esfera de la circulacién interna [...] se despoja de las formas
locales surgidas en esa 6rbita -—patrén de precios, moneda, moneda
fraccionaria y signo de valor— y recae en la forma originaria de los
metales preciosos, la forma de lingotes” ;®* en el mercado mundial no se
le asignan funciones especiales que difieran de las que ya conozcamos.
Por el contrario, “en cuanto dinero mundial [...] recupera su primera
forma natural”, “aparece nuevamente en la forma con la que desem-
pefia un papel ya en el trueque originario”.®* En otras palabras: “En
la circulacién internacional de las mercancias, el oro y la plata apare-
cen no como medios de circulacién, sino como medios universales de
cambio.” *® Pero en cuanto medio de cambio universal, el dinero s6lo
puede funcionar en las formas de medio de compra y de medio
de pago.*® Sin embargo, en el mercado mundial se revierte la rela-
cién de esas dos formas. En la esfera de la circulacién interna, el
dinero (en tanto era moneda) actuaba exclusivamente como medio
de compra. En cambio en el mercado mundial “predomina la fun-
cién de medio de pago, para equilibrar balances internacionales”. Pero
como medio de compra internacional, el oro y la plata funcionan

52 Ibid., p. 88l.

33 Das Kapital, 1, p. 148 [t. 1/1, pp. 173-174].

84 Zur Kritik, p. 160 [p. 180] y Grundrisse, p. 881.

55 En este sentido también puede calificarse al dinero mundial de “moneda
mundial”, Pero en cuanto tal se diferencia de la moneda propiamente dicha
por el hecho de ser “indiferente con respecto a la determinacién formal® en
cuando medio de circulacién “y en esencia, mercancia en cuanto tal, mercan-
cia omnipresente”. Pues en la medida en que el oro y la plata, en el trifico
internacional *“‘prestan servicios como mero medio de cambio, cumplen en rea-
lidad la funcién de la moneda, pero de la moneda despojada de su cufio”, de
modo que “s6lo se les estima por su peso metilico; no sélo representan un valor,
sino que al mismo tiempo lo son”. (Grundrisse, pp. 138, 871 y 879.)

8¢ Zur Kritik, p. 161 [p. 181].
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mayormente “apenas se interrumpe sibitamente el equilibrio habitual
del intercambio de materiales entre dos naciones”, es decir cuando
por ejemplo “una mala cosecha [...] obliga a una de ellas a comprar
en medida extraordinaria”.5? Pero en ambos casos “e] dinero siempre
debe existir en su forma de tesoro, en su corporeidad metalica, en la
forma en que no és sélo forma del valor, sino inclusive igual al valor
cuya forma dineraria constituye”.®® Y por Gltimo, el dinero funciona
en el mercado mundial “como la concrecién material, absolutamente
social, de la riqueza, cuando no se trata de compras ni de pagos, sino
de transferencias de riqueza de un pais a otro, y alli donde esa transfe-
rencia no puede efectuarse bajo la forma de mercancias, ya sea porque
lo impide la coyuntura del mercado o el propio objetivo que se persigue
(por ejemplo, en el caso de subsidios, empréstitos de guerra o para la
reanudacién de los pagos al contado por parte de los bancos, etc.}™.%®

Vemos que la forma del dinero en cuanto medio internacional de
cambio y pago no es, de hecho “una forma particular del mismo”; por
el contrario, en cuanto tal s6lo cumple funciones “en las cuales apa-
rece de la manera mis sorprendente [...] en su forma mis simple
y a la vez concreta como dinero”.*® En cambio, lo que distingue real-
mente la funcién del dinero en el mercado mundial es la “universali-
dad de su aparicién, que corresponde a la universalidad de su con-
cepto”. Pues sblo en el mercado mundial se convierte el dinero “en la
mercancia universal no sélo conforme a su concepto, sino segiin
su modo de existencia”, estd “puesto como la mercancia en cuanto
tal, la mercancia universal, que en todos los lugares conserva su
caracter de riqueza”.®? Y sélo alli “el dinero funciona de manera plena
como la mercancia cuya forma natural es; a la vez, la forma de efecti-
vizacién directamente social del trabajo humano in abstracto” ®* En

87 Ibid., y Das Kapital, 1, p. 149 [t. /1, p. 174].

58 Das Kapital, i, p. 494 [t. 1n/7, p. 583).

59 Ibid., 1, p. 150 [t. 1/1, p. 176].

80 Grundrisse, p. 883.

81 Jbid., pp. 878 y 881.

92 Das Kapital, 1, p. 148 [t. 1/1, p. 174]. Cf. Theorien, m, p. 250 [p. 209]:
“Pero sblo el comercio exterior, la evolucién del mercado a mercado  mundial
es lo que provoca el desarrollo del dinero a dinero mundial y del trabajo abs-
tracto a trabajo social. La riqueza, el valor, el dinero abstractos, vale decir
el trabajo abstracto, se desarrolla en la medida en que el trabajo concreto se
desarrolla para convertirse en uno de los modos de trabajo diferentes de la tota-
lidad que abarca el mercado mundial. L.a produccién capitalista se basa en el
valor o en el desarrollo del trabajo contenido en el producto en cuanto social.
Pero esto sblo es posible sobre la base del comercio exterior y del mercado
mundial. Esto es tanto una premisa como un resultado de la produccién
capitalista.”
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este sentido, el dinero “en su tercera determinacién” sélo se realiza en el
dinero mundial, en la “mercancia universal del mercado mundial”.%®

5. Observacion final

La investigacién del papel del dinero en el ciclo M-D-M nos ha demos-
trado que el proceso de intercambio es, al mismo tiempo, proceso de
formacién del dinero, que la independizacién del medio de cambie
universal constituye “incluso el producto del proceso de intercam-
bio del desarrollo de las contradicciones contenidas en la mercancia”.
i Cudnto se ha alejado empero la imagen definitiva del dinero de su
estadio inicial! De un modesto intermediario del proceso de intercam-
bio se ha convertido, inesperadamente, en un factor situado fuera del
mismo e independiente de él. Mientras que originariamente sélo repre-
sentaba mercancias, ahora, a la inversa, las propias mercancias se han
convertido en representantes del dinero. “Cada mercancia particular, en
tanto es un valor de cambio, tiene un precio, expresa solamente un de-
terminado cuanto de dinero en una forma incompleta, ya que ella debe
ser ante todo puesta en circulacién para ser realizada y, en razén de su
particularidad, el que sea realizada o no es siempre algo accidental.”
Pero en tanto no la consideremos como valor, sino en su caricter deter-
minado natural, “sblo es entonces un momento de la riqueza en virtud
de su relacién con una necesidad particular que ella satisface, y en esta
relacién expresa 1) solamnente la riqueza de uso; 2) solamente un
lado totalmente particular de esa riqueza”. El dinero es, en cambio,
por una parte, “la realidad adecuada del valor de cambio, [...] la
riqueza universal misma, concentrada en una materia particular,
[...] individualizado en un objeto particular”;** y por otra parte
satisface “cualquier necesidad en cuanto puede ser cambiado por
‘el objeto de cualquier necesidad”. Por eso, el dinero es no sélo la
forma universal de la riqueza social, “respecto de todas las sustancias
particulares en las que ella consiste”, sino que al mismo tiempo es
también el representante material de la misma, que “en su mentalidad
pura” contiene “[. . .] no descubierta, toda la riqueza material desarro-
llada en el mundo de las mercancias”.®® “En su forma de mediador

88 Por ello Marx subraya repetidamente que el *“dinero real”, “el dinero
en el sentido eminente de la palabra”, sélo existe como “dinero del mercado
mundial”, en la “mercancia universal del mercado mundial”. (Das Kapital, m,
pp. 503 y 583 [t. /7, pp. 593 y 692].)

8¢ Cf. nota 16, p, 135.

8 Grundrisse, pp. 131-132 y 140. (Cf. Zur Kritik, p. 131 [p. 158].)
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de la circulacién sufrié toda clase de iniquidades, fue cercenado y
hasta degradado al estado de andrajo meramente simbélico de papel.
Como dinero se le restituye su soberania dorada. De simple ayudante
se convierte en dios de las mercancias.” %

“Lo que vuelve particularmente dificil la comprensién del dinero
en su pleno caricter determinado —dice Mark en otro pasaje— con-
siste en que aqui una relacién social, determinado vinculo entre los
individuos, aparece como metal, como piedra, como objeto plenamente
torpéreo, existente al margen de esos individuos y al que se encuentra
como tal en la naturaleza; resulta imposible, en su estado natural,
distinguir en €] aquella determinacién formal [...] En el dinero no se
pone en absoluto de manifiesto que la determinacién de ser dinero
sea meramente el resultado del proceso social; el metal es dinero. Y ello
tanto mis categéricamente, por cuanto su valor directo de uso, desde
el punto de vista del individuo vivo, no guarda relacién alguna con su
funcién; en general sélo se ve el dinero como la encarnacién del valor
de cambio puro, de la cual se ha borrado el recuerdo mismo de otro
valor, el de uso. Se presenta aqui, en toda su pureza, la contradiccién
fundamental contenida en el valor de cambio y en el modo de pro-
ducci6n social correspondiente al mismo.” ¢

Sin embargo, precisamente “en su Wltima y completa determina-
cién, el dinero se presenta entonces en todos los sentidos como una
contradiccién que se resuelve en si misma, que impulsa a su propia
resolucién. A él, como forma universal de la rigueza, se le contrapone
todo el mundo de las riquezas reales”. Pero, “mientras que la riqueza
parece existir bajo una forma del todo material y tangible como tal,
el dinero existe simplemente en mi mente, es una pura quimera [...]
Por otra parte, como representante material de la riqueza universal
es efectivizado sélo en cuanto es puesto nuevamente en circulacién, y
desaparece frente a los distintos modos particulares de la riqueza”.
“Si decido retenerlo se me escurrird de entre las manos hasta conver-
tirse en un simple fantasma de la riqueza real”; pero si se lo disuelve
en placeres individuales, “para el individuo que acumula aquél se
pierde”. Pero “su acrecentamiento a través de la acumulacién [...]
se muestra también una idea falsa. Si las otras riquezas no se acumu-
lan, él mismo pierde su valor en la medida en que se acumula, Lo que
aparece como su acrecentamiento es en realidad su disminucién. Su
autonomia es solamente una apariencia; su independencia de la circu-
lacién no es en realidad otra cosa que una forma de consideracién
hacia ella, y por lo tanto un modo de su dependencia, El dinero

68 Zur Kritik, p. 121-122 [pp. 148-149].
8T Grundrisse, p. 151.



LAS FUNCIONES DEL DINERO 199

pretende ser mercancia universal, pero por su particularidad natural,
es de nuevo una mercancia particular, cuyo valor, de un lado, de-
pende de la oferta y la demanda, del otro, cambia con sus costos
de produccién especificos [...] En tanto es ][a] riqueza del todo inde-
pendiente de mi individualidad, lo absolutamente seguro, es, al mismo
tiempo, lo absolutamente inseguro y completamente externo a mi, que
puede ser separado de mii por cualquier evento fortuito [...] Por ello
se suprime a si mismo como valor de cambio acabado™.*®

Sélo en la teoria del capital se revelarA c6mo se resuelve esta
flagrante contradicci6én. Por ahora insinuemos soclamente lo que sigue:
“Para alcanzar el concepto de capital, es necesario partir del valor
y no del trabajo, y concretamente del valor de cambio ya desarrollado
en el movimiento de la circulacién [...] La primera determinacién del
capital consiste pues en que el valor de cambio salido de la circulacién
y premisa de ésta, se conserva en ella y mediante ella; no se pierde al
entrar en ella; la circulacién no es el movimiento en que desaparece
el valor de cambio, sino, antes bien, el movimiento de su propia
presentacién como valor de cambio, su propia realizacién como valor
de cambio.”® La contradiccién fundamental del dinero como pro-
ducto Gltimo de la circulacién simple de las mercancias, del ciclo
M-D-M, sélo puede suprimirse, por consiguiente, mediante el proce.
so de la produccién capitalista, vale decir en el ciclo D-M-D.

o8 Ibid., pp. 144-145.
& Ibid., pp. 170-171.
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9. OBSERVACION PRELIMINAR

(ACERCA DE LA REALIDAD DE LA LEY DEL VALOR
EN LA ECONOMIA CAPITALISTA.)

Los resultados de la investigacién realizada hasta este momento pueden
resumirse en la forma més concisa posible mediante la secuencia evo-
lutiva mercancia-valor-dinero-capital. Por cierto que el propio Marx
advirtié a tiempo que de ninguna manera se trata sélo de conceptos
y de su dialéctica;! que la sucesién légica de las categorias refleja, al
mismo tiempo, la evolucién histérica real. Con esta reserva, nuestra
secuencia evolutiva no dice sino que cada una de las categorias men-
cionadas se despliega mé4s all4 de si misma, y ninguna de ellas puede
ser concebida plenamente sin las precedentes. Pero también lo contrario

correcto: que cada una de esas categorias presupone la.siguiente,
y s6lo fundada en ella podria alcanzar su total desarrollo. Asi, eviden- -
temente, la categoria del capital no puede desarrollarse sin la de la
mercancia, la del valor y la del dinero; pero parece igualmente cierto
que estas categorias sumamente generales s6lo pueden formarse del
todo basindose en el capital y en su modo de produccién. ¢Cémo
puede resolverse esta “contradiccién”, y cuil de las dos interpretaciones

* de la secuencia evolutiva es la correcta?

Llegamos asi a una objecién ciertamente muy antigua,® pero que
siempre reaparece nuevamente, dirigida contra la concepcién marxiana
del modo de produccién capitalista.

Lo que se ataca es la estrecha vinculacién entre la teoria marxiana
del valor y su teoria del capital, el hecho de que Marx, para llegar a las
leyes del modo de produccién capitalista, parte del anilisis de la pro-
duccién mercantil simple que presupone la igualdad social de los parti-
cipantes en el acto del cambio,® vale decir que en su teoria del valor
prescinde precisamente de la desigualdad que caracteriza a la produc-
cién capitalista. O bien, como dice uno de los mis recientes criticos
de Marx, Rudolf Schlessinger: “El hecho de que incluso los grandes
hombres cometan errores ocasionalmente no tiene importancia para
nosotros, pero si es importante el que Marx haya derivado leyes vilidas
para determinado modelo [...] de aquéllas vilidas en el modelo de

1 Cf. capitulo 5, pp. 144-147.
2 Esa objecién’ se remonta ya a Tugén-Baranovski.
3 F. Oppenheimer, Wert und Kapitalprofit, p. 176ss.

(203]



204 LA SECCION SOBRE EL PROCESO DE PRODUCCION

estructura mas simple y anterior en su secuencia historica”, es decir
del “modelo” de la economia mercantil simple.*

Como ocurriera en muchos otros casos, también fue el propio Karl
Marx el primero en formular esta “objecién”. Asi, en los Grundrisse, es-
cribe a propésito de Adam Smith y los economistas que lo sucedieron:

“De ahi que todos los economistas [...] declaren que el trabajo
propio es el titulo de propiedad original —ya lo hagan de manera mis
referida a lo econémico o a lo juridico— y que la propiedad sobre
el resultado del trabajo propio constituye el supuesto bdsico de la
sociedad burguesa [...] El supuesto mismo se funda en el supuesto
del valor de cambio en cuanto relaci[én) econdémica que domina la
totalidad de las relaciones de produccién e intercambio; €1 mismo
es, por ende, un producto histérico de la sociedad burguesa de la
sociedad del valor de cambio desarrollado. Por otra parte, como el exa-
men de relaciones econbmicas méas concretas que las que presenta la
circulacién simple, parece arrojar como resultado leyes contradictorias,
todos los economistas clésicos, hasta Ricardo inclusive, gustan de pro-
mulgar precisamente como ley general esa concepcidn emanada de la
sociedad burguesa misma, pero optan por restringir su realidad estricta
de la Edad de Oro, en la que ain no existia propiedad alguna. A la
época previa al pecado original econémico, por asi decirlo, como por
ejemplo Boisguillebert. De esta manera se llegaria al resultado pere-
grino de que habria que relegar la verdad de la ley de aproplactén
de la sociedad burguesa a una época en que esta sociedad misma atin no
existia, y la ley bésica de la propiedad a la época de la ausencia
de propiedad.”s

Por cierto que no se habla aqui de la ley del valor sino de la
apropiacién ‘de la sociedad burguesa. Sin embargo, con relacién
a la ley del valor cabe decir exactamente lo mismo:

“Ricardo habia tratado de demostrar —leemos en las Teorigs—
que la separacién entre capital y trabajo asalariado nada modifica
—con ciertas excepciones— en la determinacién del valor de las
mercancias, Basindose en las excepciones de Ricardo, Torrens niega
esa Jey. Retorna a A. Smith (contra quien se halla orientada la demos-
tracién de Ricardo), quien supone que si bien ‘en los comienzos de la
sociedad’, cuando los hombres s6lo se enfrentan afin como propietarios
e intercambiadores de la mercancia, el valor de la misma resulta deter-
minado por el tiempo de trabajo que ésta contiene, pero no ya una vez
que se han formado el capital y la propiedad del suelo. Esto signi-
fica {...] que la ley que rige para las mercancias como tales, no rige
para ellas en cuanto se las considere como capital o como productos

¢ Rudolf Schlesinger, Marx His Time and Ours, 1950, pp. 96-97.
8 Grundrisse, pp. 903-904,
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del capital, en cuanto, en general, se avanza de la mercancias hacia el
capital. Por otra parte, el producto sélo asume en su totalidad la forma
de la mercancia tanto por el hecho de que todo el producto debe ser
transformado en valor de.cambio, como por el de que los ingredientes
de su produccién ingresan en ella también en caricter de mercancias;
sblo se convierte totalmente en mercancia con el desarrollo de la pro-
duccién capitalista y basindose en ella. Por lo tanto, se pretende que
la ley de la mercancia exista en una produccion que no produce
mercancias (o sélo lo hace parcialmente), y que no-exista sobre la
base de la produccién, cuya base la constituye la existencia del pro-
ducto en cuanto mercancia. La propia ley, asi como la mercancia en
- cuanto forma universal del producto ha sido abstraida de la produccién
capitalista, y precisamente no ha de valer para ella.”® En consecuen-
cia, lo que verifica Torrens es “que aqui, en la produccién capitalista,
se produce una transformacién en la ley del valor. Eso significa que la
ley del valor, abstraida de la produccién capitalista, contradice sus
propias manifestaciones. ¢ Y qué ponen en su lugar? Absolutamente
nada, salvo la cruda expresién lingiistica y despojada de ideas del
fenémeno que cabe explicar.””

En consecuencia, Marx rechaza decididamente las ideas de Smith
y de Torrens; no piensa en situar la vigencia de la ley del valor en la
“época dorada” de la sociedad precapitalista, Pues esa “época dorada”,
tal como se la imaginaban los economistas burgueses, es “una pura
ficcion™ surgida de la apariencia de la circulacién capitalista de las mer-
cancias, y que “Adam Smith, a la manera tan propia del siglo xvui,
sitia en el periodo prehistérico y hace preceder a la historia”.® En
realidad, la *“produccién originaria” se basaba “en entidades comu-
nitarias primitivas, en cuyo 4mbito el intercambio privado sélo se pre-
senta como excepcién por entero superficial y cumpliendo un papel
totalmente secundario. Pero con la disolucién histérica de esas enti-
dades comunitarias hacen su aparicién, de inmediato, relaciones de
dominacién y servidumbre, relaciones de violencia, que estin en contra-
diccién flagrante con la apacible circulaciébn de mercancias y las rela-
ciones correspondientes a la misma”.? En contraste con estas tentativas
por relegar la realidad de la ley del valor del trabajo a los tiempos

8 Theorien, 111, p. 69 [p. 62]. Precisamente a este pasaje se refiere Schlesinger
(op. cit., p. 119) cuando habla de las ‘‘obstinadas tentativas” de Marx “por
conservar el ‘valor’ en un estadio en el que los articulos se intercambian a
precios de produccién, un significado que no puede sustentarse salvo que se
lo haga mediante tautologias”. (El verdadero sentido de este pasaje permaneci6é
oculto para él.)

7 Theorien, 11, p. 68 [p. 61].

8 Grundrisse, p. 74.

9 Ibid., p. 904.
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“preadamitas”, al “paradise lost [paraiso perdido] de la burguesia, en
el que los hombres no se enfrentaban atn como capitalistas, traba-
jadores asalariados, terratenientes, arrendatarios, usureros, etc., sino
s6lo como simples productores e.intercambiadores de mercancias”,*®
Marx subraya repetidamente que, asi como por una parte el modo de
produccién capitalista “presupone ante todo circulacién de mercancias,
y por ende circulacién del dinero en cuanto base suya”* asi, por la
otra, la produccién de mercancias sélo puede aparecer “como el caréc-
ter normal, dominante de la produccién cuando lo hace sobre la base
de la produccién capitalista”; que, por consiguiente, la produccién de
mercancias “en su forma absoluta general”, es precisamente la produc-
cién capitalista de mercancias.? Pues “s6lo entonces, cuando el trabajo
asalariado constituye su base, la produccién de mercancias se impone
forzosamente a la sociedad en su conjunto”*® s6lo entonces también
la ley del valor-trabajo puede salir de la forma embrionaria que
poseia en condiciones precapitalistas, convirtiéndose en una determi-
nacién que abarque la totalidad de la produccién social y la regule.

Por eso, segin Marx, la ley del valor-trabajo, lejos de pertenecer
al pasado, es caracteristica justamente de la sociedad capitalista, sélo
adquiere plena vigencia en ella. Pero, ;c6mo puede compatibilizarse
esto con el hecho (que Marx destaca constantemente) de que en la
sociedad capitalista desarrollada no son los valores, sino los precios
de produccién, que divergen de ellos, los que constituyen el centro “en
torno al cual se mueve la oscilacién de los precios del mercado”?
Y si antes (en su polémica contra Torrens) Marx preguntaba c6mo
era que la ley del valor, abstraida de la produccién capitalista y sélo
de ella, no habria de tener vigencia justamente para esa produccibn,
ahora podria preguntarse igualmente c6mo es posible abstraer esta ley
precisamente de un modo de produccién cuyos fenémenos inmediata-
mente dados contradicen, prima facie, la ley del valor-trabajo.

Sin embargo, no es éste el lugar apropiado para entrar a considerar
la asi llamada contradicci6én entre el tomo 1 y el m1 de El capital, es’

10 Zur Kritik, p. 57 [p. 64).

11 Das Kapital, m, p. 355 [t. m/6, p. 414)].

12 JIbid., n, pp. 31 y 134 [t. n/4, pp. 39 y 166). Cf. Theorien, m, p. 307
Ip. 258]: “[...] que sélo sobre la base del capital la produccién de mercancias
o la produccién del producto en cuanto mercancia se torna amplia y abarca la
indole del propio producto”.

18 Das Kapital, 1, p. 616 [t. 1/2, p. 725]. Cf. ibid., n, p. 111 [t. n/4,
pp. 136-137]: “En realidad, la produccién capitalista es produccién de mer-
cancias como forma general de la produccién, pero sélo o es, y lo es cada vez
més al irse desarrollando, porque aqui el trabajo mismo aparece como mercancia,
porque el obrero vende el trabajo, decir la funcién de su fuerza de
trabajo [...]”
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decir, el problema de la “transformacién de los valores en precios de
produccién”, (M4s adelante volveremos sobre este punto.) Lo que
nos ocupa aqui es solamente el aspecto metodol6gico del problema, la
cuestién de si, desde el punto de vista de Marx, es posible hablar de dos
“modelos” diversos, del de la economia mercantil simple y del de la
economia capitalista, y si en efecto Marx dedujo las leyes de esta
Gltima a partir de las de la primera, '

.La respuesta a este interrogante se encuentra ya en la Introduccién
de Marx, mis exactamente en el célebre capitulo que trata acerca del
“método de la economia politica”. En él demuestra Marx “que el
método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto es para
el pensamiento s6lo la manera de apropiarse lo concreto, de reprodu-
cirlo como un concreto espiritual. Pero esto no es de ningin modo
el proceso de formacién de lo concreto mismo.” Asi, “por ejemplo, la
categoria econémica m4s simple, como por ejemplo el valor de cam-
bio [. . .] no puede existir jam4s” en su forma plena “de otro modo que
bajo la forma de relacién unilatera] y abstracta de un todo concreto
y viviente ya dado” (es decir, de la sociedad capitalista), aunque
“como categoria [...] el valor de cambio posee una existencia ante-
diluviana”., Y por eso, “como en general en toda ciencia histérica,
social, al observar el desarrollo de las categorfas econéiicas hay que
tener siempre en cuenta que el sujeto —la moderna sociedad burguesa
en este caso— es algo dado tanto en la realidad como en la mente,
y que las categorias expresan por lo tanto formas de ser, detérmina-
ciones de existencia, a menudo simples aspectos, de esta sociedad deter-
minada, de este sujeto, y que por lo tanto aun desde el punto de vista
cientifico, su existencia de ningin modo comienza en el momento en
que se comienza a hablar de ella como tal’.** (Por lo tanto, en nuestro
caso, comienza ya en el anilisis de la mercancia y del dinero.)

Luego de haber expuesto asf Marx el caricter abstracto de las “cate-
gorias mis simples”, prosigue preguntando: “Pero estas categorias
simples, zno tienen una existencia histérica o natural auténoma, ante-
rior a las categorias concretas? Ca depend [Depende]”. Asi, por ejemplo,
“el dinero puede existir y existi6 histéricamente antes que existiera el
capital, antes que existieran los bancos, antes que existiera e] trabajo
asalariado”, Sin embargo, “aunque el dinero haya desempefiado desde
muy temprano un papel miltiple, [...} como elemento dominante,
pertenece en la antigiiedad sélo a naciones unilateralmente determi-
nadas, a naciones comerciales. Y hasta en la antigiiedad m4s culta,
entre los griegos y romanos, sblo en el perfodo de su disolucién alcanza
el dinero su pleno desarrollo, el cual en la moderna sociedad burguesa

14 Grundrisse, pp. 22 y 26-27.
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constituye un presupuesto”. En' consecuencia: “aunque la catego-
ria mas simple haya podido existir Aistéricamente antes que la mas
concreta, en su pleno desarrollo intensivo y extensivo” sélo puede mani-
festarse “en los estadios mds desarrollados de la sociedad”®

Otro ejemplo es el que brinda el trabajo: “El trabajo parece ser
una categoria totalmente simple. También la representacién del tra-
bajo en su simplicidad —como trabajo en general— es muy antigua.
Y sin embargo, considerado en esta simplicidad desde el punto de
vista econdmico, el ‘trabajo’ es una categoria tan moderna como las
relaciones que dan’origen a esta abstraccién simple.” Pues “la indi-
ferencia frente a un género determinado de trabajo supone una totali-
dad muy desarrollada de géneros reales de trabajos, ninguno de los
cuales predomina sobre Jos demas [. . .] Por otra parte, esta abstraccién
del trabajo en general no es solamente el resultado intelectual de una
totalidad concreta de trabajos. La indiferencia por un trabajo particu-
lar corresponde a una forma de sociedad en la cual los individuos
pueden pasar facilmente de un trabajo a otro y en la que el género
determinado de trabajo es para ellos fortuito y, por lo tanto, indi-
ferente”.

Pero solamente en la sociedad capitalista desarrollada puede encon-
trarse un estado semejante.!® “Este ejemplo del trabajo —concluye
Marx— muestra de una nanera muy clara c6mo incluso las categorias
més abstractas, a pesar de su validez —precisamente debido a su natu-
raleza abstracta— para todas las épocas, son no obstante, en lo que
hay de determinado en esta abstraccién, el producto de condiciones
histéricas y poseen plena validez slo para estas condiciones y dentro
de sus limites.” 17

Lo que dice aqui Marx acerca de la categoria del trabajo también
vale, naturalmente, para la categoria del valor determinado por el
trabajo. También esta categoria posee una “existencia antediluviana®,
también ella ha existido histéricamente mucho antes de la produccién
capitalista, aunque en una forma sélo inmadura, embrionaria, y “de
ninguna manera atravesando todas las relaciones econémicas”. En esa
medida “es totalmente aprcpiado considerar los valores de las mercan-

18 Ibid., pp. 22-24.

18 Cf. Das Kapital, 1, p. 65 [t. /1, pp. 73-74]: “El secreto de la expre-
sién de valor, la igualdad y la validez igual de todos los trabajos por ser
trabajo humano en general, y en la medida en que lo son, sélo podria ser ‘desci-
frado cuando el concepto de ia igualdad humana poseyera ya la firmeza de un
prejuicio popular. Mas esto sélo es posible en una sociedad donde la forma
de mercancia es la forma general que adopta el producto del trabajo, y donde,
por consiguiente, la relacién entre unos y otros hombres como poseedores de
mercancias se ha convertido, asimismo, en la relacién social dominante.”

17 Grundrisse, pp. 24-25,
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cias no s6lo tedricamente, sino también histéricamente, como el prius
[lo previo, el antecedente] de los precios de produccién”.!® Pero en su
forma desarrollada, la categoria del valor sélo se manifiesta en la socie-
dad capitalista, porque s6lo en esta sociedad la produccién de mer-
cancias se convierte en la forma general de la produccién.*®

Sin embargo, en la misma medida en que en la sociedad capitalista
los productos se convierten en mercancias, también todas las mercan-
cias se convierten en productos del capital, razén por la cual debe
producirse, precisamente, una modificacién de la ley del valor. Por
eso, en este caso la categoria del valor ya sélo actGia como una deter-
minacién abstracta que sélo expresa un aspecto —aunque fundamen-
tal— de la sociedad capitalista: el hecho de que en ella todos los
sujetos econdmicos {inclusive la relacién reciproca entre el obrero y el
capitalista)* deben vincularse reciprocamente como intercambiadores
de mercancias. Pero las determinaciones abstractas no pueden apli.
carse directamente a “relaciones concretas mas desarrolladas”; prime-
ramente deben ser mediadas. Y precisamente es la categoria de los
precios de produccién la que establece dicha mediacién. La “rotacién
en la ley del valor”, el pasaje dialéctico del valor-trabajo (o de la
economia mercantil simple) a los precios de produccién (o al capital)
no es, por ello, una deduccién histérica, sino un método para com-
prender lo mas concreto, vale decir, la propia sociedad capitalista.
O bien {para volver a los criticos de Marx) no se trata en absoluto de
dos “modelos” diferentes, sino de un mismo modelo: el del modo
de produccién capitalista moderno, cuyo conocimiento sélo es posible,
por otra parte, mediante el descubrimiento. de las leyes internas que lo
mueven, es decir por el camino de “elevarse de lo abstracto a lo con-
creto”. Para comprender los precios de produccién que aparecen en la
superficie, debemos volver sobre su causa oculta, sobre el valor. A quien
no le guste, tendrd que limitarse evidentemente al mero empirismo,
renunciando en consecuencia a una verdadera explicacién de los pro-
cesos de la economia capitalista.

Esto es todo acerca del modo en que resolvi6 Marx el problema
de la “realidad de la ley del valor”. Hemos interpolado este capitulo
para facilitar la comprensién de lo que sigue. El lector debe compren-
der claramente de antemano por qué comienza Marx con el analisis de

18 Das Kapital, w1, p. 202 [t. m/6, p. 224).

18 Cf. el capitulo 4 del trabajo anteriormente citado del economista ruso
Rubin sobre la teoria del valor de Marx.

20 En lo que respecta a esta relacién, tampoco los criticos de Marx pueden
negar que el més importante de todos los intercambios -—la compra y venta
de fuerza de trabajo— se rige primariamente, pese a la modificacién desta-
cada por el propio Marx (véase Das Kapital, w, p. 186 [t. 11/6, pp. 207-208)),
por Ja ley del valor, vale decir, por el “primer modelo”.
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la circulacién simple de las mercancias, y qué papel le cabe a ese
anilisis en su teoria. Y no debe pasar por alto el hecho de que se trata
de la esfera més abstracta de la propia produccién capitalista; de una
esfera tras la cual “se esconde un mundo entero, el mundo de los nexos
del capital”,*! en la cual, por lo tanto, se torna inevitable un vuelco
tanto en la ley del valor como en la de la apropiacién.

21 Grundrisse, p. 532.



10. LA LEY DE APROPIACION
DE LA ECONOM!{A MERCANTIL SIMPLE

El “Capitulo del capital”,* que sigue al “Capitulo del dinero”, se inicia
con una licida investigacién acerca de la “ley de la apropiacién
tal como se presenta en la circulacién simple”.? Esta investigacion cons-
tituye un bienvenido complemento al tomo 1 de EI capital, en el cual
el tema que aqui se trata s6lo se roza ocasionalmente.®

Hasta ahora, la exposicién de Marx no ha sobrepasado la esfera
de la circulacién mercantil simple. En la circulacién mercantil sim-
ple, los que intercambian se enfrentan primeramente como personas
que, basindose en un convenio voluntario de cambio, pueden adquirir
la posesién de sus mutuas mercancfas, y que precisamente por ello
deben reconocerse mutuamente como propietarios privados. De la
propia relacién de cambio no surge c6mo han llegado a ser propieta-
rios de mercancias, de qué manera se produjo la apropiacién origi-
naria de las mercancias. Pero puesto que la mercancia, en cuanto valor,
s6lo representa trabajo objetivado, y que desde el punto de vista de la
circulacién “s6lo es posible apropiarse de mercancias ajenas, en conse-
cuencia de trabajo ajeno, mediante la enajenacién del propio, el pro-
ceso de apropiacion de la mercancia, aparece [...] como dimanando
inmediatamente del trabajo de su poseedor, y el trabajo como el
modo original de la apropiacién, [. . .] como el titulo juridico de la pro-
piedad”. En este sentido, también los economistas de la escuela clésica
han declarado que “la propiedad sobre el resultado del trabajo propio
constituye el supuesto bdsico de la sociedad burguesa” *

1 Todo el “Capitulo del capital” habfa sido “inicialmente denominado ‘El
capitulo del dinero en cuanto capital’ ” (como lo descubrimos por la nota edito-
rial de los Grundrisse, p. 150), y por ello resulta inexplicable por qué los editores
de la obra emplean este titulo originario precisamente como indicacién del
contenido en el margen superior de las piginas 151-162, dedicadas a la investi-
gacién de la “ley de la apropiacién”. El economista soviético Leontiev toma
al pie de la letra esta indicacién errénea de contenido, y se afana por demos-
trarle a sus lectores que, a pesar de que “a primera vista el contenido” de las
pp. 151-162 “no parece corresponder al titulo colocado por Marx”, en realidad
sélo se trata de una “contradicciébn aparente”. (O perwonatschalnom nabroske
“Kapitala” Marksa, p. 21.)

2 Asi se denomina esta investigacién, existente en dos versiones (pp. 151-162
y 901-918), en el “Indice para los 7 cuadernos” (p. 855 de los Grundrisse).

3 Cf. Das Kapital, 1, pp. 90-91 y 184 [t. /1, pp. 103-104 y 214].

¢ Grundrisse, pp. 902 y 903.

[211]
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De la “ley de la apropiacion por el trabajo propio” que caracteriza
a la economia mercantil simple, “‘se deduce de suyo la vigencia en la
circulacién de un reino de la libertad e igualdad burguesas, fundados
en dicha ley”, asi como el principio de la reciprocidad “de la armonia
preestablecida entre los propietarios de mercancias”.®

En efecto: “Aunque el individuo A siente la necesidad de poseer
la mercancia del individuo B, no se apodera de la misma por la vio-
lencia, ni viceversa, sino que ambos se reconocen mutuamente como
propietarios, como personas cuya voluntad impregna sus mercancias.”
Con ello ingresa en la relacién de los propietarios de las mercancias
“la nocién juridica de la persona y, en la medida en que se halla con-
tenida en aquélla, la de la libertad”. (“De ahi que el derecho romano
—acota Marx en este contexto-— defina correctamente al servus [siervo]
como aquel que no puede adquirir nada para si mediante el intercam-
bio.”) Desde luego que un elemento de coercién consiste en que los
participantes en el cambio se ven impulsados al intercambio por sus
necesidades; pero desde ese punto de vista ‘“‘es s6lo mi propia natura-
leza —que es un conjunto de necesidades e impulsos— la® que me
coacciona, y no algo ajeno a mi [...] Precisamente desde este punto
de vista también yo violento al otro, lo empujo al sistema del cam-
bio”.” De esa manera, precisamente la circulacién de las mercancias
se revela como la realizacién de la libertad y la independencia de los
propietarios de las mercancias,

Pero prosigamos. En el intercambio, los individuos se enfrentan
s6lo como propietarios de mercancias, y cada uno de estos individuos
“tiene.con el otro la misma relacién social que éste tiene con él. Consi-
derado como sujeto del intercambio, su relacién es pues la de igualdad.
Imposible es hallar entre ellos cualquier diferencia o aun contrapo-
sicién [...]”2 Por cierto que los que intercambian representan diversas
necesidades y distintos valores de uso; pero esta circunstancia, “lejos
de amenazar la igualdad social de los individuos, convierte mis bien su
disparidad natural en fundamento de su igualdad social. Si el indivi-
duo A tuviera la misma necesidad que el individuo B y su trabajo se
hubiera realizado en el mismo objeto que el individuo B, no existiria
entre ellos relacién econémica alguna; desde el punto de vista de su
produccién, no se trataria de individuos diferentes. Ambos tienen
la necesidad de respirar; para ambos existe el aire como atmdsfera;
esto no suscita contacto social alguno entre el uno y el otro. Como indi-
viduos que respiran, la vinculacién que se crea entre los dos es mera-

s Ibid., p. 904.

6 En el original: “lo”.

T Ibid., pp. 155 y 155-157
& Ibid., p. 153.
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mente la de cuerpos naturales, no la de personas. Es la diversidad de
sus necesidades y de su produccién lo que da margen a su intercambio
y a su igualacién social. Esta disparidad natural constituye, pues, el
supuesto de su igualdad social en el acto del intercambio y de la propia
vinculacién que establecen entre si los productores”.®

Pero por otra parte, también “las mercancias que [...] intercam-
bian son equivalentes —en cuanto valores de cambio—", los cuales “no
s0lo son iguales, sino que deben serlo expresamente”; y “si un indi-
viduo trampea en algo a otro, ello no se debe a la naturaleza de la
funcién social en la que ambos se enfrentan [. . .] sino sblo [a] la astu-
cia natural, el arte de la persuasién, etc.; en suma, sélo a la pura supe-
rioridad individual de un individuo sobre el otro”.° Por ello tanto
los sujetos del cambio como sus objetos aparecen aqui sometidos a la
ley de la igualdad.

Pero, finalmente, a la determinacién de la libertad y la igualdad
también se suma, en el intercambio, la reciprocidad: “el individuo A
satisface la necesidad del individuo B por medio de la mercancia a, sélo
en tanto que y porque el individuo B satisface la necesidad del indivi-
duo A mediante la mercancia b y viceversa. Cada uno sirve al otro
Ppara servirse a si mismo; cada cual se sirve del otro, y reciprocamente,
como de un medio”. Por ello, también “en la conciencia de ambos
individuos estin presentes los siguientes puntos: 1) que cada cual
alcanza su objetivo sélo en la medida en que se sirva del otro como
medio; 2) que cada uno se vuelve un medio para el otro (ser para
otro) sblo en cuanto fin para si mismo (ser para si); 3) que es un
hecho!! necesario la reciprocidad segiin la cual cada uno es simulti-
neamente medio y fin y sélo alcanza su fin al volverse medio, y sélo
se vuelve medio en tanto se ubique como fin para si mismo; cada uno,
pues, se pone como ser para el otro cuando es ser para si, y el otro se
pone como ser para aquél cuando es ser para si. Esa reciprocidad
es el supuesto, la condicién natural del intercambio, pero en cuanto
tal es indiferente a cada uno de los sujetos del intercambio. A cada
uno de estos sujetos sblo le interesa la reciprocidad en la medida en que
satisface su interés, que excluye al del otro y no tiene relacién con é1”.1

® Ibid., p. 154.

10 Ibid., p. 153.

11 En el original “‘fact”.

12 Ibid., pp. 155 y 911-912: *Vale decir que el interés comiin que aparece
como el contenido del acto global del intercambio —proseguimos leyendo en
el texto—, sin duda est4 presente, como un hecho, en la conciencia de ambas
partes, pero en cuanto tal no es un niotivo, sino que existe solamente, por asi
de.irlo, a espaldas de los intereses individuales que refleja en si mismo. El sujeto,
si asi lo desea, puede tener la conciencia enaltecedora de que la satisfaccién
de su inescrupuloso interés individual es precisamente la realizacién del inte-
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“Los economistas —dice Marx en otro pasaje— expresan este hecho
del modo siguiente: cada uno persigue su interés privado y sélo su
interés privado, y de ese modo, sin saberlo, sirve al interés privado
de todos, al interés general.” Sin embargo, “lo vilido de esta -afir-
maci6én no esti en el hecho de que persiguiendo cada uno su interés
privado se alcanza la totalidad de los intereses privados, es decir, el
interés general. De esta frase abstracta se podria mejor deducir que
cada uno obstaculiza reciprocamente la realizacién del interés del otro,
de modo tal que, en lugar de una afirmacién general, de esta bellum
omnium contra omnes [guerra de todos contra todos] resulta mis bien
una negacién general. El punto verdadero esti sobre todo en que el
propio interés privado es ya un interés socialmente determinado y puede
alcanzirsele solamente en el i4mbito de las condiciones que fija la
sociedad y con los medios que ella ofrece [...] Se trata del interés
de los particulares; pero su contenido, asi como la forma y los me-
dios de su realizacién, estin dados por las condiciones sociales inde-
pendientes de todos”.®?

Marx prosigue investigando c6mo las ideas de igualdad, libertad
y reciprocidad (que surgen del propio intercambio de mercancias) de
los propietarios de dichas mercancias, se consolidan y perfeccionan
en virtud del sistema monetario. Esto se refiere sobre todo al “papel
igualador” del dinero, que en su caricter de “leveller [nivelador] ra-
dical” ¢ extingue todas las diferencias naturales, haciendo que “un tra-
bajador que compra una mercancia por valor de 3 sh, [...]” aparezca
“en la misma funcién, en la misma igualdad [...] que el rey que hace
otro tanto”.?® E incluso la acumulacién, la petrificacién del dinero
para formar un tesoro, deroga la igualdad de los propietarios de mer-
cancias en forma sé6lo aparente. Pues “un individuo acumula, y el otro
no, pero ninguno lo hace a expensas del otro [...] Sélo puede tomar,
bajo la forma de dinero, lo que da bajo la forma de mercancia. El uno
disfruta del contenido de la riqueza, €l otro toma posesién de su forma
general. Si uno se empobrece y el otro se enriquece, eso es asunto de su
albedrio, de su espiritu ahorrativo, de su industria,?® moralidad, etc.,
y en modo alguno deriva de las relaciones econémicas, [...] en las
cuales, en el marco de la circulacién, se enfrentan los individuos”.

Mis atn: “Incluso la herencia y relaciones juridicas afines, que
podrian prolongar las desigualdades asi surgidas, no causan perjuicio

rés individual superado, del interés general [...] El interés general o comin
sélo es, precisamente, la omnilateralidad del interés egofsta.”

1% Ibid., p. 74.

1¢ Das Kapital, 1, p. 137 [t. 1/1, p. 161].

18 Grundrisse, p. 158.

10 Es decir, industriosidad.
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alguno a la igualdad social. Si la condicién originaria del individuo A
no esti en contradiccién con la misma, seguramente no habri de pro-
ducirse esa contradiccién por el hecho de que el individuo B sustituya
al individuo A, lo perpetie. Se trata, antes bien, de una convalidacién
de la ley social més all4 de los limites naturales de la vida; una corro-
boracién de dicha ley frente a la accién fortuita de la naturaleza, cuyo
influjo, en cuanto a tal, implicaria en mayor grado una abolici6n de la
libertad del individuo. Por lo demés, como en esta relacién el individuo
no es mis que la individualizacién del dinero, es, en cuanto tal, tan
inmortal como el dinero mismo.”?

Esto es todo acerca de las “armonias de libertad e igualdad” que
surgen necesariamente de las condiciones reales del intercambio de
mercancias, y que lo hacen aparecer como “un verdadero Edén de los
derechos humanos innatos”.** No sorprende que los apologistas del capi-
talismo se refugien con predileccién, hasta el dia de hoy, en el terreno
del intercambio mercantil simple, cuando pretenden hacer desaparecer
por arte de magia las contradicciones del orden econémico capitalista.
Puesto que las relaciones capitalistas son también relaciones de inter-
cambio, ahora se las considera solamente como tales. “Toda esta sabidu-
ria —observa Marx— consiste pues en quedar atados a las relaciones
econémicas méis simples, las cuales, consideradas aisladamente, son abs-
tracciones puras, mientras que en la realidad se manifiestan m4s bien a
través de las antitesis mis profundas y sélo presentan un lado en el que
su expresién se ha esfumado.”?® Por ello, si los economistas burgueses
contraponen, como refutacién, las relaciones del intercambio mercantil
simple “a las relaciones econémicas mis desarrolladas, en las cuales los
individuos ya no se vinculan entre si meramente como sujetos del inter-
cambio o compradores y vendedores, sino que establecen entre si re-
laciones determinadas [...] es lo mismo que afirmar que no existe
diferencia alguna, y menos ain contraposicién y contradiccién, entre
los cuerpos naturales, ya que éstos, por ejemplo en lo relativo a la
pesantez, son todos pesados y por tanto iguales; o son iguales porque
todos adoptan las tres dimensiones del espacio”. Los economistas olvi-
dan aqui que el supuesto del cual parten “de ningiin modo surge de la
voluntad ni de la naturaleza inmediata del individuo, sino que es histé-
rico”, y que en una circulacién mercantil desarrollada “el individuo
sSlo existe en cuanto productor de valor de cambio, lo que implica

17 Ibid., pp. 158 y 915.

18 Das Kapital, 1, p. 184 [t. /1, p. 214).

1? “No se ve [...] que ya en la determinacién simple del valor de cambio
y del dinero se encuentra latente la antftesis entre el trabajo asalariado y el
capital, etc.” (Grundrisse, p. 159.)
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la negacién absoluta de su existencia natural”.? Y olvidan, por otra
parte, que la esfera de la circulacién de las mercancias sélo representa
la superficie de la sociedad burguesa, debajo de la cual, empero ‘“en la
profundidad, ocurren procesos enteramente diferentes”, los cuales pro-
ducen ‘“‘otras relaciones econémicas de esos individuos mis complejas
y mas o menos en conflicto con su libertad e independencia”.

Para demostrar e] caracter totalmente antihistérico de esta “pueril
abstraccién” de la apologética burguesa, Marx encara la premisa de la
divisién social del trabajo que forma la produccién de mercancias, Los
clasicos (desde Petty hasta Smith) concibieron la divisién del trabajo
“como correlativa con el valor de cambio”, dado que los productos que
adoptan la forma de mercancias y valores no son, de hecho, otra cosa
que trabajo realizado de diversas maneras y en diferentes valores de
uso, que “la existencia objetivada de la divisibn del trabajo”. Esta
divisién s6lo expresa ‘‘de manera activa, como individualizacién del
trabajo, [...] lo que expresa el diferente valor de uso de las mercan-
cias [...] en una forma objetiva”. Sin embargo, en el intercambio de
mercancias, la divisién del trabajo sélo se manifiesta “‘en el resultado”;
sélo expresa “que los sujetos del intercambio producen mercancias
diferentes,; que responden a diversas necesidades, y si cada uno de-
pende de la produccién de todos, todos dependen de la de cada uno,
pues se complementan reciprocamente, y de esta suerte el producto
de cada individuo, mediante el proceso de circulacién y por el im-
porte de la magnitud de valor correspondiente a ese producto, consti-
tuye un medio de participar en la produccidn social en general”.?! Pero
las complejas relaciones econémicas que encierra la divisién social del
trabajo quedan encubiertas aqui. Sin embargo, estd claro que la pro-
duccién de mercancias “no sélo presupone la divisién del trabajo en
general, sino una forma especificamente desarrollada de la misma”,*
que se manifiesta en e] aislamiento y “autonomizacién puntual”,?® en el
caracter privado de los productores de mercancias.?* ;'Y precisamente
esa forma especifica de la divisién del trabajo es la que importa antes
que nada! Pues en Ja medida en que sblo se considera como tal a la
relacién de intercambio, “un arrendatario inglés y un campesino

20 Ibid., pp. 159-160.

21 Ibid., pp. 907-908.

22 Ibid., p. 905.

23 Concepto tomado de Hegel.

Asi, la divisién social del trabajo también existié —y a menudo en una
forma bastante desarrollada— en las comunidades comunistas primitivas, sin
que por ello los productos que las mismas confeccionaban hubiesen asumido
la forma de mercancias. Por lo tanto, tan correcto como es “que el intercam-
bio privado es divisién del trabajo, tan erréneo es que la divisién del trabajo
presuponga cl intercambio privado”. (Zur Kritik, p. 58 [pp. 64-65].)
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francés [...] se hallan en la misma relacién econémica. Sélo que el
campesino no vende mas que el pequefio excedente de la produccién
de su familia. La parte principal la consume él mismo; por lo tanto se
comporta con la mayor parte de su producto no como con un valor de
cambio, sino como un valor de uso, medio de subsistencia inmediato.
El arrendatario inglés, por el contrario, depende absolutamente de la
venta de su producto, por ende de éste en cuanto mercancia, por consi-
guiente del valor de uso social de su producto. Su produccién, por
tanto, esti totalmente acotada y determinada por el valor de cambio”.

Esto nos permite ver “qué desarrollo altamente diversificado de las
fuerzas productivas del trabajo, qué divisién del mismo, qué diversas
relaciones de los individuos en el marco de la produccién, se requieren
para que se produzca el trigo, como mero valor de cambio y que por
tanto entre por entero en la circulacién; qué procesos econémicos se
requieren para hacer de un campesino francés un arrendatario in-
glés”.?s Pero quien resulta caracteristico para la produccién mercantil
desarrollada no es el campesino que vive en una economia semina-
tural sino el arrendatario capitalista, porque en este caso la produccién
para el mercado es de decisiva importancia. La investigacién de la
forma de divisién del trabajo en que se basa el intercambio de mer-
cancias conduce, por ello, al resultado (que ya conocemos) de que “el
sistema entero de la produccién burguesa debe estar presupuesto para
que el valor de cambio aparezca en la superficie como simple punto de
partida” y con ello los miembros de la sociedad “se enfrentan con
[prolductores privados libres en las relaciones simples de compra y
venta, para que figuren como sujetos independientes”.?® No es casual,
pues, que las ideas propias de la produccién mercantil desarrollada
que se resumen en la “trinidad constituida por la propiedad, la libertad
y la igualdad”, hayan sido formuladas “tedricamente, sobre aquella
base”, por “los economistas italianos, ingleses y franceses de los
siglos xvii y xvin”, quienes de este modo sélo anticiparon la realiza-
cién de esa trinidad en la sociedad burguesa moderna. Muy lejos de
expresar cualesquiera rasgos caracteristicos eternos de la naturaleza
humana, estas ideas sélo son, por el contrario, reflejos del proceso de
intercambio capitalista que constituye su base real. “Como ideas puras,
son expresiones idealizadas de los diversos momentos de ese proceso; su
desarrollo en relaciones juridicas, politicas y sociales, no es mas que
su reproduccién elevandolas a otras potencias.”?’

28 Grundrisse, p. 906.

2 Ibid., p. 907.

21 Ibid., pp. 915-916. “Por lo demis —afiade Marx— ello ha sido confir-
mado histéricamente. La igualdad y la libertad en este sentido constituyen
precisamente lo contrario de la libertad e igualdad en la Antigiiedad, que no
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Hasta aqui lo que respecta a la malinterpretacién apologética bur-
guesa de la circulacién mercantil simple y de las leyes que de ella
surgen.?® Marx divisa una contrapartida de ella “en la tonteria de
aquellos socialistas (en particular los franceses, quienes procuran demos-
trar que el socialismo es la realizacién de las ideas de la sociedad
burguesa proclamadas por la revolucién francesa, segin los cuales
el intercambio, el valor de cambio, etc., originariamente (en el tiempo)
o ateniéndose a su concepito (en su forma adecuada) constituyen un
sistema de libertad e igualdad para todos, pero que han sido desnatu-
ralizados por el dinero, el capital, etc.” A estos socialistas (y Marx
piensa aqui especialmente en Proudhon)?® “cabe responderles lo si-
guiente: el valor de cambio o, mis ajustadamente, el sistema monetario,
es en los hechos el sistema de la igualdad y la libertad; las perturba-
ciones que se presentan en el desarrollo reciente del sistema son
perturbaciones inmanentes al mismo, precisamente la realizacién de la
igualdad y la libertad, que se acreditan como desigualdad y carencia
de libertad”.®®

De lo expuesto se desprende una importantisima conclusién meto-
dolégica. Puesto que el proceso de la circulacién, “tal como aparece
en la superficie de la sociedad”, no conoce otro modo de apropiaci6én
que la “apropiacién del producto del trabajo por medio del trabajo,
y del producto del trabajo ajeno por medio del trabajo propio”, ba-
sada en la igualdad, libertad y reciprocidad de los productores, entonces
las contradicciones que surgen durante el desarrollo de la produccién
mercanti} “al igual que a esta ley de la apropiacién originaria por el
trabajo, habrd de derivarlas del desarrollo del valor de cambio
mismo”.5! La circulaci6én mercantil simple s6lo parece permitir la adqui-
sicién de la propiedad del trabajo ajeno mediante la entrega del tra-
bajo propio, es decir s6lo en virtud de un intercambio de equivalentes.
La teoria debe demostrar entonces cémo se transforma esto en la
evolucién ulterior, y cémo ocurre en dltima instancia “que la propie-
dad privada del producto del propio trabajo se identifica con la sepa-
racién de trabajo y propiedad. De este modo el trabajo serd = a crear
propiedad ajena, y la propiedad, a dominar trabajo ajeno” 5*

tenian como base el valor de cambio desarrollado; antes bien, fueron arruina-
das por el desarrollo de aquél.” Ibid.,, p. 156. (Cf. Friedrich Engels, Anti-
Diihring, pp. 124-126 [pp. 92-95].)

28 Cf, el esbozo “Bastiat y Carey” en Grundrisse, pp. 843-848.

28 Cf, Das Kapital, 1, pp. 90-91, nota 38 [t. 1/1, pp. 103-104].

30 Grundrisse, p. 160.

81 Ibid., p. 904.

32 Ibid., p. 148.



11. LA TRANSICION AL CAPITAL
(“LA CONVERSION DEL DINERO EN CAPITAL”)#

Llegamos ahora al tema principal de la investigacién marxiana: la cate-
goria del capital. La primera pregunta es, naturalmente: ;Qué es el
capital? ;Cémo debe desarrollarse su concepto?

Los-economistas, leemos en los Grundrisse, entienden a menudo el
capital como * ‘trabajo acumulado (realizado)’ -—hablando con pro-
piedad trabajo objetivado—* ‘que sirve de medio al nuevo trabajo
(produccién)’ . Pero “es tan imposible pasar directamente del trabajo
al capital como pasar directamente de las diversas razas humanas al
banquero o de la naturaleza a la méiquina de vapor”. Pues la defini-
cién habitual en el fondo no dice otra cosa sino que el capital
es un medio de producci6én, “pues en el més amplio sentido, antes de
que un objeto pueda servir de instrumento, de medio de produccién,
es necesario apropiirselo mediante una actividad cualquiera, aunque
sea un objeto suministrado integramente por la naturaleza, como por
ejemplo las piedras. Segiin lo cual, el capital habria existido en todas
las formas de la sociedad, lo que es cabalmente ahistérico. Conforme a
esta tesis cada miembro del cuerpo seria capital, ya que debe ser no
sdlo desarrollado sino también nutrido y reproducido por la actividad,
por el trabajo, para poder ser eficaz como érgano. El brazo, sobre todo
la mano, serfan capital, pues. El capital seria un nuevo hombre para
una cosa tan vieja como el género humano, ya que todo tipo de
trabajo, incluso el menos desarrollado, la caza, la pesca, etc., presu-
pone que se utilice el producto del trabaje precedente como medio
para el trabajo vivo e inmediato”.

Por lo tanto, en la definicién citada, s6lo “se toma en cuenta la
simple materia del capital y se prescinde de la determinacién for-
mal, sin la cual no es capital”. Pero de esta manera “se hace abstrac-
cién de la forma determinada del capital y sélo se pone el énfasis en el

* El capitulo “La transicién al capital”, al igual que el precedente, existe
en dos versiones en los Grundrisse: en el propio manuscrito (pp. 162ss.), asf
como en El fragmento de la versién primitiva de la “Contribucién” (pp. 919ss.).
Utilizamos aqui indistintamente ambas versiones.

1 “En el [concepto de] trabajo acumulado hay ya algo subrepticio, pues
segin la definicién sblo debiera existir trabajo objetivado, en el cual, efectiva-
mente, hay acumulado un cuanto determinado de trabajo. Pero el trabajo
acumulado ya abarca  un cuanto de esos objetos, en los cuales el trabajo estd
realizado.” (Grundrisse, p. 170.)

[219]
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contenido, que como tal es un factor necesario de todo trabajo, nada
mds fdcil, naturalmente, que demostrar que el capital es una condi-
cién necesaria de toda produccién humana. Se aporta la prueba corres-
pondiente mediante la abstraccién de las determinaciones especificas
que hacen del capital el elemento de una etapa histérica, particular-
mente desarrollada, de la produccién humana. El quid de Ja cuestién
reside en que, si bien todo capital es trabajo objetivado que sirve como
medio para una nueva produccién, no todo trabajo objetivado que
sirve como medio para una nueva produccion, es capital, El capstal
es concebido como cosa, no como relacién”?

Mayor éxito parece prometernos, a primera vista, otra explicacién
que concibe al -capital como “una suma de valores” o un “valor de
cambio que se reproduce a si mismo”’. En esta definicién se mantiene,
cuanto menos.“la forma, que convierte al valor de cambio® en punto
de partida”,* y no en una acumulacién de productos materiales del
trabajo. Sin embargo, “toda suma de valores es un valor de cambio,
y todo valor de cambio es una suma de valores. Por adicién simple no
puedo pasar del valor de cambio al capital”.® Por otra parte, “si todo
capital es una suma de mercancias, vale decir de valores de cambio,
no toda suma de mercancias, de valores de cambio, es aiin capital”.®
Por eso, la segunda explicaci6n sirve tan poco como la primera.

Sin embargo, los economistas salen de su embarazosa situacién defi-
niendo como “capital” al valor “que produce una ganancia” o que “por
lo menos se utiliza con la intencién de producir una ganancia”. Pero
en ese caso se presupone sir .plemente lo que recién habria que explicar,

2 Ibid., pp. 168ss. Cf. el conocido pasaje de Trabajo asalariado y capital
(1847, MEW, 1, p. 407 [OE, t. 1, pp. 162-163]), de Marx: “El trabajo acumu-
lado que sirve como medio para una nueva produccién, es capital. Asi dicen los
economistas. ¢(Qué es un esclavo negro? Un hombre de raza negra. Tanto vale
una respuesta como la otra. Un negro es un negro. En determinadas circuns-
tancias, se convierte en esclavo. Una méiquina hiladora de algodén es una
méquina para hilar algodén. Sélo en determinadas condiciones se convierte en
capital. Desgajada del contexto no es capital, tal como el oro no es de por si
dinero, ni el aziicar es el precio del azficar.” Y mis adelante: *“También el capi-
tal es una relacién social de produccién. Es una relacién de produccién burguesa,
una relacién de produccién de la sociedad burguesa. Los viveres, los instru-
mentos de trabajo, las materias primas de las que consta el capital, jacaso no
fueron producidos y acumulados en condiciones sociales dadas, en determinadas
relaciones sociales? ;No se los emplea acaso para una nueva produccién en
condiciones sociales dadas, en determinadas relaciones sociales? ;Y no es preci-
samente ese caricter social determinado el que convierte en capital los pro-
ductos que sirven para una nueva produccién?”

: Cf. nota &, p. 142,

¢ Grundrisse, p. 169,

s Ibid., pp. 162-163.

8 Ausg. Schriften, 1, p. 78 [OE, t. 1, p. 164].
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“pues la ganancia, es una relacién determinada del capital consigo
mismo”.” Esti claro que esto no responde a nuestra pregunta. Pues
el capital debe ser concebido como un valor que se reproduce, es decir,
como un proceso. Y con ese fin es menester partir no de una simple
suma de productos del trabajo o de valores, sino “del valor de cambio
desarrollado ya en el movimiento de la circulacién”. Por ello, aqui
comienza el anilisis de Marx.

Pero, ¢;cual de las dos formas de circulacién que conocemos
(M-D-M y D-M-D) se considera aqui? ¢En cuil puede convertirse
el valor en capital?

Evidentemente no en el ciclo M-D-M (circulacién mercantil sim-
ple), ya que en ella al cambio de valor de la mercancia y del dinero
sélo le cabe el papel de una “mediacién evanescente”: “Una mer-
cancia se intercambia, en ultimo término, por otra mercancia |...},
y la circulacién misma sélo ha servido, por un lado, para que cambia-
ran de manos —conforme a las necesidades— los valores de uso, y por
el otro, para hacerlos cambiar de manos segin el tiempo de tra-
bajo, [...] para hacer que se permuten con arreglo a la medida en
que son momentos de igual peso del tiempo de trabajo social gene-
ral.”® Por eso, en cuanto tal, la circulacién mercantil simple, la forma
M-D-M no lleva “en si misma el principio de la autorrenovacién”,
y no puede “reinflamarse a partir de si misma [...]" La repeticién
del proceso “no deriva de las condiciones mismas de la circulacién [.. .]
Es necesario que, siempre de nuevo, las mercancias sean arrojadas a

T Grundrisse, p. 170. “A los sefiores economistas —leemos en otro pasaje
de los Grundrisse— les resulta condenadamente dificil pasar teéricamente de la
autoconservacién del valor en el capital a su repraduccién; ante todo cuando
se trata de ésta en la determinacién fundamental de aquél, no sélo como acci-
dente sino como resultado [...} Los economistas, por cierto, procuran introdu-
cir eso, como algo especial, en la relacién del capital; pero cuando ello no
ocurre en una forma brutal —como cuando se define al capital como aquello
que reporta beneficios, con lo cual ya se pone al aumento del capital como
forma econémica particular en la ganancia—, sucede furtiva y desmayada-
mente [...] La chéchara segin la cual nadie invertiria su capital si no obtu-
viera ganancia de ello, desemboca en la necesidad de que los bravos capitalistas
seguirian siendo capitalistas incluso aunque no inviertan su capital; o, lo que
estd dicho en una forma muy de entrecasa, que por definicién el gapital se
utiliza lucrativamente. Well. [Bien.] Precisamente eso es lo que habria que
demostrar.” (Ibid., p. 182.)

8 JIbid.,, p. 925. “La circulacién, considerada en si misma, es la mediacién
entre extrsmos presupuestos. Pero ella no pone esos extremos, Es preciso, por
consiguiente, que ella misma sea mediada como conjunto de la mediacién, en
cuanto proceso total mismo. Su existencia inmediata es por ende apariencia

pura. Es el fendmeno de un proceso que se efectiia a sus espaldas.,” (Ibid.,
p. 920.)
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ella desde afuera, como el combustible al fuego. Caso contrario se
extingue en la indiferenciacién”.?

En otras palabras: el consumo, el valor de uso es quien constituye -
el objetivo final y el verdadero contenido de la circulacién mercantil
simple, “Por consiguiente, no es conforme a este aspecto del contenido
(de la materia) -—concluye Marx— que hemos de buscar las determi-
naciones formales para seguir adelante.” Por el contrario, habri que
atenerse al aspecto de la forma donde ‘el valor de cambio en cuanto
tal prosigue su desarrollo como tal, adquiere determinaciones mas pro-
fundas a través del proceso mismo de la circulacién. Por consiguiente,
al aspecto del desarrollo del dinero”, tal como aparece en cuanto resul-
tado del proceso de circulacién.’® Llegamos asi a la categoria del
“dinero como capital”, que “va més alld de su determinacién simple
como dinero”,™ y que precisamente por eso constituye una transicién
del valor y del dinero al capital.

Aquf evidentemente s6lo puede tratarse del dinero en su “tercera
- determinacién”.?? Pues solamente en esa determinacién el dinero no es
‘“un mero medio de circulacién [...]; asi como est4 subordinado a ésta
por haber surgido de ella, debe salir nuevamente de la circulacién”,
momento en el cual el valor se “autonomiza” respecto de su circula-
cién, Y es a la vez una forma que hace que s6lo el incremento del
valor, su constante multiplicacién, aparezca como un movimiento con
sentido,?

No obstante, mientras permanezcamos en la esfera de la circula-
cién mercantil simple, también esta autonomizacién del dinero deberi
revelarse, en Gltima instancia, como quimérica. Pero también en su
tercera determinacién el dinero es sélo “medio de circulacién suspen-
dido”, que debe su origen a la interrupcién voluntaria o involuntaria
del proceso de circulacién, Si entonces “reingresa a la circulaci6n, se
extingue entonces su perdurabilidad, el valor contenido en €l se disipa
en los valores de uso de las mercancias por las que se intercambia,

® Ibid., pp. 166 y 920.

10 JIbid., p. 925.

11 “E| dinero como capital cs una determinacién del dinero que va mis
alli de su determinacién simple como dinero. Puede considerirsele como una
realizacién superior, del mismo modo que puede decirse que el desarrollo del
mono es ¢l hombre. De esta manera, sin embargo, se coloca 1a forma inferior,
como un sujeto dominante, . sobre la superior”, lo cual serfa incorrecto.
“Sea como fuere, el dinero como capital se diferencia del dinero como dinero.
Es menester desarrollar ]a nueva determinacién.” (Ibid., p. 162.) Cf. Das
Kapital, 1, capitulo 1v, p. 151 [t, 1/1, p. 180], donde también se habla de la cate-
goria del “dinero en cuanto capital™.

12 Cf. el capitulo 8 de este trabajo.

18 Grundrisse, pp. 929 y 935.



LA TRANSICION AL CAPITAL 223

vuelve a transformarse en mero medio de circulacién”. Si en cambio el
dinero permanece al margen a la circulacién ‘“‘estd tan desprovisto
de valor como si yaciera sepultado en el pozo més profundo de una
mina”; “sucumbe en su materia, que subsiste como ceniza inorgénica
del proceso entero”.** E incluso si se atesora el dinero sustraido a la
circulacién, en el movimiento M-D-M no tiene lugar un verdadero
acrecentamiento del valor, ninguna creacién de valor. “El valor no
se origina a partir del valor, sino que, bajo la forma de la mercancia, se
lanza el valor a la circulacién para retirarlo como tesoro [...] La
misma magnitud de valor que antes existia bajo la forma de la mer-
cancia existe ahora bajo la del dinero; se la acumula en esta Gltima
forma porque se renuncia a ella en la otra [...] De esta suerte, en
tuanto al contenido, el enriquecimiento se presenta como empobreci-
miento voluntario.” !® Por eso, en la circulacién simple la reproduccién
del dinero “s6lo puede presentarse bajo la forma de la acumulacién;
esti mediado por M-D, por la venta continuamente renovada de la
mercancia, al no permitirsele al dinero recorrer su ciclo total”, volver
a transformarse en mercancia.’® Asi, en la forma M-D-M, ni la entrada
del dinero en la circulacién ni su no ingreso pueden librarlo de la
pérdida final de su autonomia y de su perennidad.*”

¢Dénde reside entonces la verdadera solucién del problema?
4Cudles son las condiciones para que el dinero sobrepase la etapa del
atesoramiento primitivo, para que —sin disiparse en el mero medio
de circulacién o sin petrificarse en tesoro— se conserve y multiplique
como valor constante? (Pues “como forma de la riqueza general [...]
el dinero no es capaz de otro movimiento que no sea el cuantitativo:
acrecentarse [...]y el valor sélo se conserva tendiendo constantemente
a sobrepasar su limite cuantitativo™.)® Estas condiciones sélo se dan,
obviamente, en la forma del ciclo D-M-D (comprar para vender). Pues
para que el dinero no tenga que “quedar petrificado como tesoro, el
dinero tiene que reingresar a la circulacién, tal como habia salido de
ella, pero no como simple medio de circulacién [...]” -Debe “seguir
siendo dinero en su existencia como mercancia, y en su existencia como
dinero sélo puede existir como forma transitoria de la ‘mercancia [...]
Su ingreso en la circulacién debe ser un factor del permanecer en si,’®
y su permanecer en si debe ser un ingreso en la circulacién”. (En otras

14 Jbid,, pp. 929 y 174.

18 JIbid., pp. 929 y 935.

ne Ihid., p. 930.

11 Cf. Das Kapital, 1, p. 173 [t. 1/1, p. 202]: “El capital, por ende, no
puede surgir de la circulacién, y es igualmente imposible que no surja de la
circulacién. Tiene que brotar al mismo tiempo en ella y no en ella.”

18 Grundrisse, 'p. 936. i

1% Nuevamente un eco de la terminologia hegeliana.
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palabras: s6lo cn su forma de capital, el inconmensurable impulso de
crecimiento ¢lel valor de cambio puede convertirse de una mera “quime-
ra” en una realidad viva.)* Pero por otra parte, la propia circulacién
debe revelarse “como un factor de la produccién de los valores de cam-
bio”, como integrante de un proceso en el cual aquéllos se conservan y
multiplican. Con esa finalidad, sin embargo, el valor de cambio “tendra
que intercambiarse de hecho por el valor de uso y la mercancia ser
consumida como valor de uso, pero conservandose como valor de cam-
bio en ese consumo”.?* Por lo tanto, el consumo de esta mercancia
debe ser un consumo productivo, orientado no hacia un goce inmediato,
sino hacia la reproduccién y nueva produccién de valores.?? Sélo en
estas condiciones, es decir cuando el ciclo M-D-M se transforma en el
ciclo D-M-D, el dinero puede convertirse en un valor que se mantiene
y reproduce, en capital.

Sin embargo puede caracterizarse con mayor aproximacién aiGn al
valor de uso, cuyo consumo debe revelarse al mismo tiempo como
produccion de valor y plusvalor. Como ya se ha destacado, el capital es,
por naturaleza, un valor que *“pone plusvalor”.?® Por ello sélo puede
sostenerse “‘como valor de uso, es decir como til, frente al capital en
cuanto tal, aquello que lo multiplica, que lo reproduce, y que por ende
conserva el capital; [...] no un articulo de consumo en el cual aquél
se pierde, sino [...] por medio del cual se conserva y acrecienta”,
Sélo a un valor de uso semejante puede enfrentarlo el capital en cuanto

20 “El capital, empero, como represcntante de la forma universal de la
riqucza —el dinero— constituye el impulso desenfrenado y desmesurado de pasar
por encima de sus propias barreras. Para él, cada limite es y debe ser una
‘barrera. En caso contrario dejaria de ser capital, dinero que se produce a si
mismo. Apenas dejara de sentir a determinado limite como una barrera, apenas
se sintiera a gusto dentro de él, descenderfa él mismo de valor de cambio a
valor de uso, de forma universal de la riqueza a determinada existencia sustan-
cial de aquélla [...] El limite cuantitativo del plusvalor se le presenta tan sblo
como barrera natural, como necesidad, a la que constantemente procura derri-
bar, a la que permanentemente procura rebasar.” (Ibid., p. 240.) La diferen-
ciaciébn conceptual entre “limite” y “barrera” ha sido tomada de Hegel. (Cf.
Wissenschaft der Logik, 5, p. 110ss. [pp. 117ss.].)

21 Esto no es posible en la ¢irculacién mercantil simple: “El valor de cam-
bio fijado en el dinero se desvanece {para su propietario) no bien el dinero se
realiza como valor de uso en la mercancia; y el valor de uso existente en la mer-
cancia se desvanece {para su propietario), no bien el precio del mismo se realiza
en el dinero. En virtud del acto simple del intercambio cada equivalente sblo
puede perderse en su determinacién, con respecto al otro, no bien se realiza
en él. Ninguno de los dos puede persistir en su determinacién en tanto realiza su
pasaje al otro.” (Grundrisse, pp. 919-920.)

22 Ibid., pp. 932-933.

23 “E]l valor activo es sélo el valor que pone plusvalor.” (Ibid., p. 936.)
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“valor autonomizado”, sélo en él puede realizarse. En este aspecto, la
mercancia en cuanto tal no puede ser lo contrario del capital, ya que
el dinero convertido en capital “es indiferente frente a la particula-
ridad de todas Jas mercancias y [...] puede adoptar cualquier forma
de mercancia. No es esta o aquella mercancia, sino que se puede meta-
morfosear en cualquier mercancia [. . .] En vez de excluirlo, el conjunto
integro de las mercancias, todas las mercancias, se presentan como
otras tantas encarnaciones del dinero”, porque la mercancia —al igual
que el dinero— sdlo se considera trabajo objetivado en el intercambio.
En este sentido no existe una diferencia de principios entre las mer-
cancias y el dinero transformado en capital.?* “Lo tnico diferente al
trabajo objetivado es el no objetivado, [...] el trabajo como subjeti-
vidad, O, también, el trabajo objetivado, es decir como trabajo exis-
tente en el espacio, se puede contraponer en cuanto érabajo pasado
al existente en el tiempo. Por cuanto debe existir como algo temporal,
como algo vivo, sélo puede existir como sujeto vivo, en el que exis-
te como facultad, como posibilidad, por ende como trabajador.”*® En
consecuencia, el inico valor de uso “que puede constituir una antitesis
y un complemento para el dinero en cuanto capital es el trabajo”, en
cuanto un valor de uso “a partir del cual se origina, se genera y se acre-
cienta el propio valor de cambio”; y “el Gnico intercambio por cuyo
intermedio el dinero puede transformarse en capital, es el que establece
el poseedor del mismo con el poseedor de la capacidad viva de trabajo,*®
esto es, el obrero”.*” En este sentido puede definirse al trabajo vivo
como el valor de uso del capital, como el “verdadero no-capital” que
se opone al capital en cuanto tal.*®

Vemos que se trata de la misma solucién del problema que cono-

2 Ibid., p. 941,
28 Ibid., pp. 183 y 942.
o En, los Grundrisse Marx afin emplea transitoriamente la expresién “capa-

.cidad o facultad de trabajo” en lugar de la posterior “fuerza de trabajo”.

21 Ibid., pp. 942, 943 y 944.

38 Ibid., p. 185. “El trabajo, puesto como mo-capitel en cuanto tal, es:
1) [...] no-materia prima, no-instrumento de trabajo, no-producto en bruto: el
trabajo disociado de todos los medios de trabajo y objetos de trabajo, de toda
su objetividad [...], existencia puramente subjetiva del trabajo”; 2) pero si el
t.rabajo es, en esta determinacién “la fuente viva del valor” (para los capita-
listas), y por ende “la posibilidad universal de la riqueza [...] como actividad”,
ambas formulaciones “se condicionan reciprocamente y derivan de la natura-
leza' del trabajo, ya que éste, como antitesis, como existencia contradictoria del
capital, esti presupuesto por el capital y, por otra parte, presupone a su vez
al capital”. (Ibid., p. 203.) Hemos debido limitarnos aqui a un resumen —evi-
dentemente muy precario-— de esta importante, aunque dificilmente compren-
sible, pAgina de los Grundrisse.
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cemos a partir del tomo 1 de El capital;*® s6lo que alli esa solucién se
encuentra en su forma acabada, omitiendo los eslabones intermedios
que conducen hacia ella, mientras que aqui podemos observarla, por
asi decir, in statu nascendi. Pero en ambos casos, la transformacién
del dinero en capital —como lo destaca el propio Marx en un pasaje—
“se desarrolla a partir de la relacién del valor de cambio autonomi-
zado con el valor de uso”.* De modo que seria totalmente ocioso
oponer la variante de solucién posterior, y de apariencia més “realista”
de El capital, a la mis metafisica de los Grundrisse. Ambas son el
resultado del método dialéctico de Marx, y por ello debe aceptirselas
como tales o rechazirselas en la misma medida. La diferencia sélo
radica en el modo de exposicién.

Serfa evidentemente un error total ver en la solucién mencionada
solamente un desarrollo dialéctico de conceptos. La misma se funda
igualmente en un profundo anilisis de las condiciones histéricas con-
cretas que condujeron a la formacién del modo de produccién capita-
lista, Pues, al igual que en El capital, también en los Grundrisse se ve
la primera premisa de la relaci6én del capital en el hecho de que el
propietario del dinero, el capitalista, puede cambiar su dinero “por
la capacidad de trabajo ajena en cuanto mercancia”; y que, por lo
tanto, “el trabajador, en primer término, disponga de su capacidad
de trabajo a titulo de propietario libre, se conduzca con ella como con
una mercancia”, y en segundo lugar “que para intercambiar ya no
disponga de su trabajo en la forma de otra mercancia, de trabajo
objetivado, sino que la Ginica mercancia que tenga para ofrecer, para la
venta, sea precisamente su capacidad laboral viva, existerrte en su propia
corporeidad viva [...]” Pero el hecho de que el capitalista “encuentre
ya en el mercado, dentro de los limites de la circulacién, la capa-
cidad de trabajo en cuanto mercancia, supuesto del que aqui partimos
—y del que parte la sociedad burguesa en su proceso de produccién—
es evidentemente el resultado de un largo proceso histérico, el resu-
men de muchos trastrocamientos econémicos, y presupone Ia decadencia -
de otros modos de produccién [...] y determinado desarrollo de las
fuerzas productivas del trabajo social”.®*

“En este punto se advierte con certeza —observa Marx con este
motivo— hasta qué grado la forma dialéctica de la exposicién sélo es
correcta cuando conoce sus limites.” Pero esos limites estin determi-
nados por la evoluci6n histérica real. “Del examen de la circulacién
simple se infiere para nosotros el concepto universal del capital, ya que,
en el marco del modo burgués de produccién la propia circula-

2 Cf. Das Kapital, 1, pp. 174ss. [t. /1, pp. 203ss.]
30 Grundrisse, p. 952.
81 JIbid., p. 945. Cf. Das Kapital, 1, p. 177 [t. 1/1, p. 206].
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cién simple no existe sino como supuesto del capital y presuponiéndolo,
La inferencia de este concepto no hace del capital la encarnacién de
una idea eterna, sino que muestra cémo en la realidad, éste, sélo como
forma necesaria, tiene que desembocar primeramente en el trabajo
que pone valor de cambio, en la produccién fundada en el valor de
cambio.”3? Por lo tanto, lo que a primera vista puede parecer una
mera “dialéctica conceptual”, en realidad es sélo el reflejo del hecho
de que la circulacién mercantil simple, que sélo bajo la domina-
cién del capital se convierte en la forma general, que penetra todo el
organismo econémico, sélo constituye, dentro de ese modo de produc-
cién, “una esfera abstracta [...] que en virtud de sus propias deter-
minaciones se acredita como momento, mera forma de manifestacién
de un proceso més profundo situado detrés de ella, que deriva de ella
¥y a la vez la produce: el capital industrial”.33

“Es de esencial importancia retener —destaca Marx— que el inter-
cambio entre el capital y el trabajo [. . .] es s6lo una relacién de dinero
y mercancia”, una simple relacién de circulacién. Pues lo que tiene
lugar dentro de la circulacién “no es el intercambio entre el dinero
y el trabajo sino entre el dinero y la capacidad viva de trabajo” .
Pero lo que impulsa a este intercambio, en lo sucesivo, més alli de los
limites de la circulacién simple, es el valor de uso especifico de los fac-
tores intercambiados, dinero y capacidad viva de trabajo,

Como ya sabemos, en la circulacién simple el contenido del valor
de uso es econémicamente indiferente, “no afecta en nada la forma de
la relacién”, Pero aqui, en el intercambio entre el capital y el traba-
jador, “por el contrario, el valor de uso de lo que se cambia por el
dinero se presenta como una relacién econdmica especial”’, como un
“factor econémico esencial” del intercambio.®® Por ello, en realidad
aqui tienen lugar “dos procesos contrapuestos, diferentes no sblo desde
el punto de vista formal, sino también cualitativamente”: 1) el inter-
cambio de la capacidad de trabajo por el salario (acto que cae dentro
de la circulacién simple), y 2) el uso de la capacidad de trabajo
por parte de los capitalistas, “Como la capacidad de trabajo existe
en la condicién vital del sujeto mismo, y sélo se manifiesta como
exteriorizacién vital de éste, [...] la apropiacién del titulo al consu-
mo de la misma, coloca naturalmente al comprador y al vendedor,
durante el acto de] uso, en una relacién diferente de la que se da
en el caso del trabajo objetivado, existente como objeto al margen

32 Grundrisse, pp. 945-946.

33 Ibid.,, pp. 922-923.

3¢ Ibid., p. 946.

38 Ibid., pp. 185-186. (Cf. capitulo 3, pp. 118-120.)
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del productor.”*® Precisamente por eso, la diferencia del segundo acto
respecto del primero —o sea que el proceso particular de apropiacién
del trabajo por parte del capital es el segundo acto— es exactamente®’
la diferencia que va del intercambio entre capital y trabajo al inter-
cambio en el cual el dinero oficia de intermediario entre mercancias.
En el intercambio entre el capital y el trabajo el primer acto es un
intercambio, pertenece enteramente a la circulacién habitual; el segun-
do es un proceso cualitativamente diferente v sélo por abuso®® se le
puede considerar como intercambio del tipo que fuere. Se contrapone
directamente al intercambio” de las mercancias; “categoria esencial-
mente diferente”.%®

Esto es todo acerca de la transformacién de la forma circulatoria
M.D-M en la forma D-M-D. En e] curso de esta transformacion, el
dinero se ha convertido en capital. “La perdurabilidad que el dinero
trata de obtener comportindose negativamente respecto a la circula-
¢ién (retirindose de ella), la alcanza el capital, que precisamente se
conserva gracias a que se abandona a la circulacién, El capital, en
cuanto valor de cambio que presupone la circulacién, que esti presu-
puesto en ella y en ella se conserva, adopta alternativamente [la forma
de] los dos momentos”, M y D, “contenidos en la circulacién simple,
pero no como en ésta, en la que sélo se pasa de una de las formas a la
otra, sino siendo a la vez en cada una de las determinaciones la relacién
con la opuesta” 4 “El dinero y la mercancia en cuanto tales, al igual
que la misma circulacién simple, desde el punto de vista del capital
existen s6lo como momentos abstractos particulares de su existencia,
en los cuales el capital aparece constantemente, pasando de la una a la

38 “Esto —agrega Marx— no afecta la relacién simple de intercambio [...]
Como valor de uso la capacidad de trabajo sélo se realiza en la actividad del
trabajo mismo, pero exactamente del mismo modo™ que el valor de uso de una
botella de vino “sélo se realiza en el acto de beber el vino. El trabajo mismo
esth tan poco incluido en el proceso de la circulacién simple como el acto de
beber”. (Grundrisse, p. 946.)

37 En el original “exactly”.

38 En el original “by misuse.

80 Ibid., p. 186.

49 Jbid., p. 938. “En el capital se pone la perennidad del valor [...] en la
medida en que aquél se encarna en las mercancias perecederas, adopta su forma,
pero, asimismo las modifica; alterna entre su forma perenne en el dinero y su
forma perecedera en las mercancias; la perennidad es puesta como lo Gnico que
ella puede ser: transitoriedad que transcurre, proceso, vida. Pero a esta facul-
tad, el capital sdlo la adquiere succionando continuamente, como un vampiro,
el trabajo vivo a titulo de sustancia que lo anima.” (Ibid., p. 539.) Cf. Das
Kapital, 1, p. 241 [t. 1/1, pp. 279-280]: *“El capital es trabajo mucrto que sblo
se reanima, a la manera de un vampiro, al chupar trabajo vivo, y que vive
tanto més cuanto mis trabajo vivo chupa.”
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otra, en igual grado en que constantemente desaparece.” Asi, “en el ca-
pital el dinero ha perdido su rigidez, y de cosa palpable que era, ha
pasado a ser proceso”.*! Pero al mismo tiempo se opera una profun-
da transformacién de todo el modo de produccién: mientras que ante-
riormente, en la etapa de la circulacién mercantil simple, la produccién
creadora de valores s6lo tenia importancia en cuanto que las mercan-
cias que ingresaban en la circulacién debian ser encarnaciones de
tiempo de trabajo social y, como tales, valores, “actualmente la propia
circulacién retorna a la actividad que produce y pone el valor de
cambio[. . .] a su fundamento” (y al mismo tiempo “en cuanto su resul-
tado’) .4 Y mientras que anteriormente era premisa de la circulacién
una produccién “que sdlo creaba valores de cambio como excedentes”,
ahora la produccién de valores se convierte en la forma social decisiva,
que domina todo el sistema de produccién. Un proceso histérico cuya
expresién tedrica constituye igualmente la categoria del “dinero en
cuanto capital”,

41 Grundrisse, p. 937.

42 Ibid., pp. 166-167. A primera vista, aqu{ parece tratarse de una cons-
truccién puramente hegeliana, puesto que lo de “retornar al fundamento” se
cuenta entre las determinaciones esenciales de la dialéctica de Hegel. (Cf.
ncta 109, p. 66.) Pero Marx concebia de una manera realista este “retorno”,
como puede verse a partir del siguiente pasaje de los Grundrisse: “Asi, a la
circulacién”, vale decir a la circulacién mercantil simple “[...] le estaba presu-
puesta aqui una produccién que s6lo conocia el valor de cambio bajo la forma
de lo superfluo, del excedente por encima del] valor de uso; pero retrocedi6 a
una produccién que Gnicamente tenia lugar con respecto a la circulacién, a una
produccién que ponia el valor de cambio en calidad de objeto inmedjato. Es
éste un ejemplo de la regresién histérica que de la circulacién simple lleva
al capital, al valor de cambio en cuanto forma dominante la produccién”.

(Ibid., p. 922.)



12. EL INTERCAMBIO ENTRE EL CAPITAL
Y LA FUERZA DE TRABAJO

En el capitulo anterior hemos destacado dos procesos diferentes en el
intercambio entre el capital y el trabajo. Para el trabajador, este inter-
cambio sélo constituye la venta de su fuerza de trabajo a cambio de
una determinada suma de dinero, de un salario; pero lo que adquiere
el capital mediante este intercambio es el propio trabajo, “la fuerza
productiva que conserva y multiplica al capital”, y que surge no del
valor sino del valor de uso de la mercancia a que ha dado origen.
El intercambio del trabajador es un acto de circulacién mercantil
simple, en el cual su mercancia (la fuerza de trabajo) recorre la for-
ma de circulacién M-D-M; mientras que el capital representa em este
caso el factor opuesto, la forma D-M-D. Y finalmente se trata, por
parte del trabajador, de un intercambio de equivalentes (fuerza de
trabajo por precio del trabajo), mientras que por parte del capital sélo
puede hablarse de un intercambio aparente (o de un “no-intercam-
bio”), puesto que en virtud del mismo el capitalista “debe recibir mis
valor que el que ha dado”.

Consideramos primeramente el primero de estos procesos, el del
intercambio entre el capital y la fuerza de trabajo.

Como en todo intercambio, en este caso el trabajador aparece
como propietario de su mercancia, de la fuerza de trabajo, la cual,
por otra parte, no existe como una cosa fuera de él sino sélo en su
corporeidad viva, Se sobrentiende, pues, que s6lo puede ceder al pro-
pietario del dinero —al capitalista— la disposicién sobre su capacidad
de trabajo, y que esta disposicién “se limite Gnicamente a un tra-
bajo determinado y a una disposicién temporalmente determinada
de ese trabajo (tanto y tanto tiempo de trabajo)”.! De ello surge
que “el obrero puede, por ende, recomenzar siempre el intercambio no
bien haya ingerido el volumen correspondiente de sustancia para poder
reproducir nuevamente su manifestacién vital”; es decir que para él
“el . trabajo es siempre una fuente del intercambio [...] en tanto
éste [el obrero] se halle capacitado para el trabajo [...] con el capital”.
La recurrencia periédica del acto del intercambio es sélo la expresién

? Grundrisse, p. 193. Si el trabajador vende su fuerza de trabajo, leemos
en El capital, “toda junta, de una vez para siempre, se vende a si mismo, se
transforma Je hombre libre en esclavo, de poseedor de mercancia en simple
mercancfa”. (Das Kapital, 1, p. 175 [t. 1/1, p. 204].)

[230]
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del simple hecho de que el obrero no es “ninglin perpetuum mobile”,
y que primeramente debe satisfacer plenamente sus necesidades de
suefio y comida “antes de estar en condiciones de reiniciar su trabajo
y su intercambio con el capital”’.? A todo esto, esa repeticién es sélo
aparente. “Lo que intercambia con el capital es toda su capacidad de
trabajo, que gastd, digamos,® en 20 anios. En lugar de pagérsela de una
sola vez, el capital lo hace por dosis”, lo cual, naturalmente, en nada
altera la esencia de la relacién.*

Sin embargo, el hecho de que el trabajador sea propietario de su
fuerza de trabajo y que sélo ceda al capital, en el intercambio, la dispo-
sicién temporaria sobre la misma, es de importancia decisiva, ya que
se cuenta entre aquellos rasgos de la relacién del trabajo asalariado
que lo elevan histéricamente por encima de las formas de explotacién
anteriores, En la relacién esclavista, por ejemplo, el verdadero produc-
tor directo pertenece “al propietario individual, particular, es su mé-
quina de trabajo. Como totalidad de manifestacién de energia, como
capacidad de trabajo, ese trabajador es una cosa perteneciente a otro
y por ende no se comporta como sujeto ante la manifestacién de su
energia particular o ante la accién viva de trabajo”. En la relacién
servil “aparece como un elemento de la propiedad de la tierra, es un
accesorio de la tierra, enteramente al igual que los animales de tiro”.
En cambio, el trabajador asalariado “‘es propietario de si mismo y
dispone, a través del intercambio, de la manifestacién de su propia
energia”. Lo que vende “es, siempre, inicamente una medida deter-
minada y particular de la manifestacién de su energia; por encima
de cada manifestacién particular estd la capacidad de trabajo como
totalidad”.® (Lo cual no significa otra cosa que el trabajador estd
reconocido como persona, como un s3r humano “que aun al margen
de su trabajo es algo para si mismo y cuya expresién vital s6lo se ena-
jena como medio para su propia vida”,)® Pero en segundo lugar, el
trabajador asalariado vende su manifestacién de energia “a un capita-
lista particular, al que se contrapone independientemente, como indi-
viduo. Resulta claro que ésta no es su relacién con la existencia del

2 “Los sicofantes de la economia burguesa, que ven todo pintado de rosa,
—prosigue diciendo Marx— en lugar de asombrarse de que el obrero sub-
sista —o sea que pueda repetir a diario ciertos procesos vitales— [...] debieran
centrar més bien su atencién en el hecto de que el obrero, tras un trabajo
siempre repetido, sélo tiene, para el intercambio, su trabajo vivo y directo.”
(Grundrisse, p. 201.)

3 En el original “say”.

4 Ibid., p. 201.

8 Ibid., p. 368.

¢ Ibid., p. 200.
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capital en cuanto capital, es decir, con la clase capitalista.” Quiere
decir, simplemente, que en lo que concierne a la persona real, indi-
vidual, se le deja un amplio campo para su eleccién, su albedrio y
por tanto para su libertad formal”® libertad de la cual no disponian
los productores de otras sociedades de clases, y sin la cual su lucha de
liberaci6én resultaria pricticamente inimaginable.

Por lo tanto, “la capacidad de trabajo se le presenta al trabajador
libre como su propiedad, como uno de sus elementos al que él, como
sujeto, abarca, y que conserva al exteriorizarlo”. Al hacerlo obra como
un mero propietario de una mercancia, y resulta evidente “que a él la
determinacién formal de la relaci6n le interesa tan poco como al com-
prador de cualquier otra mercancia [. . .] el uso que el comprador haga
de la mercancia vendida [...] Si el capitalista se conformara con la
mera facultad de disposicién, sin hacer trabajar realmente al obrero,
por ejemplo para hacer su trabajo como una reserva, etc., o para
despojar a su competidor de la facultad de disposicién® [...] el inter-
cambio se habria realizado plenamente”, a pesar de ello. Sin embargo,
“el sistema del pago por piezas, sin duda, introduce la apariencia de
que el obrero recibe cierta parte del producto. Pero se trata tan sélo
de otra forma de medir el tiempo!® (en vez de decir: ti trabajas
doce horas, se dice: reciben tanto por pieza, esto es, medimos por la
cantidad de productos el tiempo que has trabajado)”, y esta forma
en nada modifica el hecho de que el trabajador, segiin la ley del inter-
cambio de mercancias, sélo reciba del capitalista un equivalente de su
fuerza de trabajo.*

En lo que respecta al monto de ese equivalente, al valor de la fuerza
de trabajo, resulta claro que no puede estar determinado “por la
forma en que el comprador usa su mercancia, sino por la cantidad
de trabajo objetivado que existe en ella”.*? (“El valor de uso de una
cosa no incumbe a su vendedor en cuanto tal, sino s6lo a sus compra-
dores, La cantidad que tiene el salitre de poder ser utilizado para
polvora no determina el precio del salitre, sino que este precio se

7 Cf. Das Kapital, 1, pp. 601-602 [t. 1/2, p. 706]: “Desde el punto de vista
social, ]a clase obrera [...] es un accesorio del capital, a igual titulo que el
instrumento inanimado de trabajo [...] El esclavo romano estaba sujeto por
cadenas a su propietario; el asalariado lo estd por hilos invisibles. El cambio
constante de patrén individual y la fictio juris [ficcién juridica] del contrato,
mantienen en pie la apariencia de que el asalariado es independiente.”

8 Grundrisse, p. 368.

? Marx cita aqui el ejemplo de los directores de especticulos teatrales que
“contratan cantantes por una season [temporada], no para hacerlas cantar, sino
Para que no canten en una sala competidora”.,

10 Cf. nota 12, p. 89.

11 Crundrisse, p. 193.

12 Ibid., pp. 193 y 368-369. (Cf. Theorien, m, p. 110 [p. 951.)
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determina por los costos de produccién del mismo salitre [...]”)?®
Asi, “para el obrero mismo el trabajo s6lo tiene valor de uso en tanto
es valor de cambio, y no en tanto produce valores de cambio”
Pero ese valor de cambio esta determinado por los costos de produccién
de la fuerza de trabajo, es decir, del propio trabajador. La mercancia
que éste ofrece “‘existe inicamente como facultad, como capacidad
de su constitucién corporal®; correspondientemente, el valor de su
fuerza de trabajo se mide por Ja cantidad de trabajo necesaria para
mantener con vida al obrero y reproducirlo en cuanto trabajador. Esa
cantidad “mide en general {. . .] la suma de dinero que el obrero recibe
en el intercambio” 1%

Al igual que cualquier intercambio de mercancias, también el que
se efectiia entre fuerza de trabajo y capital se intermedia a través del
dinero. “Del mismo modo, al recibir el obrero el equivalente bajo la
forma del dinero, bajo la forma de la riqueza universal, se enfrenta
al capitalista como igual a éste, tal cual sucede con cualquier otro
participante en el intercambio.” Evidentemente, esta igualdad es sélo
“una apariencia, y una apariencia engaiiosa”, y en realidad queda
abolida por el hecho de que el capital “se ha apropiado, sin intercam-
bio, del tiempo de trabajo ajeno, y ello por medio de la forma del
intercambio”, vale decir “porque el obrero se encuentra ya en una
relacién determinada econémicamente de otra manera exterior a la
del intercambio [...] Esta apariencia existe empero como ilusién por
parte del obrero, y en cierta medida por la otra parte, y por ende
modifica también esencialmente su relacién, con respecto a la de los
trabajadores en otros modos de produccién social”.*®

Pero esto no es todo atin. “Como el obrero cambia su valor de uso
por la forma universal de la riqueza”, por el dinero, “se convierte en
coparticipe del disfrute de la riqueza universal, hasta el limite de su
equivalente (un limite cuantitativo, que por cierto se transforma en uno
cualitativo, como en todo intercambio)”. Desde ya que, por regla
general, este limite se halla trazado en forma sumamente estrecha;
sin embargo el obrero “no estd ligado a objetos particulares, ni a un
modo particular de la satisfaccién” de sus necesidades.?” “No est4 limi-

13 Grundrisse, p. 213.

14 Ibid., p. 214.

18 Ibid., pp. 193-194. (Para mayores detalles acerca de la teoria del salario
de Marx, véase el “Apéndice” a esta seccién.)

18 Ibid., pp. 194-195, 368 y 566.

17 Precisamente de esa manera, prosigue diciendo Marx, se torna posible
“la participacién del obrero en disfrutes superiores, incluso espirituales —la
agitacién en favor de sus propios intereses, el suscribirse a periédicos, asistir
a conferencias a conlerenciar, educar a los hijos, formar sus gustos, etc., la
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tada'® cualitativamente... de la esfera de sus disfrutes, sino sélo
cuantitativamente”. También esto “lo diferencia del esclavo, del siervo
de la gleba, etc.”?®

El intercambio entre la fuerza de trabajo y el capital también queda
comprendido en el 4mbito de la circulacién mercantil simple porque
para el trabajador no es el valor en cuanto tal, sino la satisfaccién de
sus necesidades inmediatas lo que constituye el objetivo del intercambio.
“Recibe dinero, por cierto, pero s6lo en su determinacién como moneda,
s6lo en cuanto intermediacién que se elimina a si misma y desaparece.
Lo que intercambia, por ende, no es el valor de cambio, no es la
riqueza, sino medios de subsistencia, objetos para mantener su condi-
cién vital, satisfaccién de sus necesidades en general, fisicas, socia-
les, etc.”’*® Por cierto que, al considerar el ciclo M-D-M, hemos visto
que el dinero puede sustraerse a la circulacién y convertirse en tesoro.
En este sentido también el trabajador estaria en condiciones tedricas de
economizar una parte del dinero que llega a su poder, para conser-
varlo como forma general de la riqueza, para entonces “enriquecerse”.
Pero esto s6lo es posible ‘“si sacrifica la satisfaccién sustancial a la
forma de la riqueza; o sea, si, mediante la abstinencia, el ahorro
y apretindose el cinturén retira de la circulacién para su consumo
menos de los bienes que entrega a ella”, O bien “que el obrero se prive
del descanso en grado mayor ain” y “que renueve més a menudo el
acto de intercambio” de su fuerza de trabajo “o lo prolongue cuantita-
tivamente, es decir, mediante la diligencia”

Por ello —se burla Marx— en la sociedad actual se apela precisa-
mente a los trabajadores con el sermén de la “diligencia”; se exige que
“quien debe practicar la abstinencia, es aquél para el cual el objeto -
del intercambio son los medios de subsistencia, no aquél para el cual
ese objeto es el enriquecimiento”.?* “Ningin economista negars

dnica participacién suya en la civilizacién, participacién que lo distingue del
esclavo— [...]” (Ibid., pp. 197-198.)

18 En el original “excluida”.

19 Ibid., p. 194. El hecho de que la esfera de sus disfrutes sdlo se halle
cuantitativamente restringida, —agrega Marx— concede a los trabajadores
modernos “también como consumidores [...] una importancia completamente
diferente [...] a la que tienen y tenfan por ejemplo en la Antigiiedad, 1a Edad
Media o en Asia [...]" (Ibid., p. 194).

20 Ibid., p. 195. (Como podri ver el lector, a Marx ni se le ocurre limitar
el valor de la fuerza de trabajo “al minimo existencial” fisico.)

2 Ibid., pp. 195-196. (A continuacién dice Marx: “Todos los econo-
mistas modernos responsables han abandonado el error de que los capitalistas
realmente habrian ‘practicado la abstinencia’ —merced a la cual habrian Ile-
gado a ser capitalistas—, postulado y representacién que en general sélo
tuvicron sentido en los lejanos tiempos en que el capital se constituyé a partir
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que si los obreros, en general, o sea en cuanto obreros (lo que haga
o pueda hacer el obrero individual, a diferencia de su genus [género],
justamente sélo puede existir como excepcién, no como regla, ya que
no estad comprendido en la determinacién de la propia relacién), vale
decir como regla cumplen esas demandas (al margen del dafio que in-
fligiran al consumo general —la pérdida seria enorme—) [...] aplica-
rian un medio que, terminantemente, negaria su propio fin [...] Si
todos o la mayoria trabajan con la mixima diligencia (en la medida
en que en la industria moderna en general se deje la diligencia a cri-
terio de los obreros, lo que no es el caso en las ramas productivas
m4s importantes y desarrolladas) y con ello no aumentan el valor de su
mercancia, sino solamente su cantidad, [...] se producird una reduc-
cién general del salario hasta el nivel correspondiente”.?? Por eso, lo
que pueden lograr los obreros mediante su ahorratividad es, en el me-
jor de los casos, que distribuyan mis racionalmente sus gastos, y que
“en la vejez, o cuando sobrevienen enfermedades, crisis, etc., esos
obreros no dependan de los hospicios, del estado, de la mendicidad
(en una palabra, que vegeten a expensas de sus bolsillos, que sean una
carga para la propia clase trabajadora, nunca para los capitalistas)”.
Y ésta es también “la verdadera exigencia de los capitalistas, Durante
el periodo de buenos negocios, los obreros deben ahorrar lo suficiente
como para poder vivir mis o menos en el mal periodo, soportar el
periodo en el que escasea el trabajo,?* o la rebaja de los salarios”.
Deben facilitarle al capital la superacién de las crisis, y por otra parte
velar para que “los capitalistas obtengan grandes intereses de sus aho-
rros o que el estado se atiborre”; “en cualquier caso habri ahorrado
para el capital, no para si mismo” .

de las relaciones feudales, etc.” En esto, el autor de El capital fue cierta-
mente demasiado optimista.)

2z Ibid., pp. 196-197.

23 En el original “short time’.

3 Ibid., pp. 196-198. Por lo demis, agrega Marx, “cada capitalista, cierta-
mente, exige a sus obreros que ahorren, pero sélo a los suyos, porque se le
contraponen como obreros; bien que se cuida de exigirlo al resto del mundo
de los obreros, ya que éstos se le contraponen como consumidores. In spite
[a pesar] de todas las frases ‘piadosas’ recurre a todos los medios para inci-
tarlos a consumir, para prestar a sus mercancias nuevos atractivos, para hacerles
creer que tienen nuevas necesidades, etc. Precisamente este aspecto de la rela-
cién entre el capital y el trabajo constituye un elemento fundamental de civili-
zacién; sobre £l se basa la justificacién histérica, pero también el poder actual
del capital.” (Ibid., p. 198.)

Cf. el articulo “Salario” de Marx (1847): “La finalidad —por lo menos
el sentido estrictamente econémico de las cajas de ahorro— debe ser que los
trabajadores, mediante su propia previsién y sensatez, equilibren los tiempos
buenos de trabajo con los malos, y por ende distribuir su salario dentro del
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El hecho de que el trabajador asalariado término' medio no pueda
enriquecerse mediante su ahorratividad ni elevarse por encima de la
situacién de su clase, es s6lo un resultado de la circunstancia de que
en el intercambio con el capital “se encuentra en una relacién de
circulacién simple y por ende no recibe riqueza” como equivalente
de su fuerza de trabajo, “sino inicamente medios de subsistencia, valo-
res de uso para el consumo directo [...] Si en la circulacién de la
mercancia se parte del valor de uso en cuanto principio del cambio,
necesariamente se arriba de nuevo a la mercancia”, la cual, “una vez
que ha recorrido su 6rbita, es consumida como objeto directo de la
necesidad”. En este proceso, el dinero desempefia solamente el papel
de medio de cambio, de “mediacién evanescente”.?s Pero si el dinero
ahorrado por el obrero “no ha de quedar en mero producto de la circu-
lacién”, tarde o temprano “debe convertirse en capital, esto es, com-
prar trabajo”, y por consiguiente “la. antitesis, ‘que debia ser abolida
en un punto, se restaura en otro punto”. Por lo tanto, si el producto
del intercambio por parte del obrero “no fuera el valor de uso, los
medios de subsistencia, la satisfaccién de las necesidades directas, {. . .]
el trabajo se presentaria ante el capital no como trabajo, no como
no-capital, sino como capital. Pero el capital tampoco puede enfren-
tarse 3l capital, si al capital no se le enfrenta el trabajo, ya que el
capital s6lo es capital como no-trabajo, en esta relacién antitética.
En tal caso, el concepto y la relacién del capital mismo quedarian
destruidos” 2¢

En el intercambio mercantil simple, el vendedor no puede efectuar
reclamo alguno sobre los frutos de la mercancia que ha enajenado;
lo mismo le ocurre al trabajador asalariado, quien “asi como Esat
vendi6 su primogenitura por un plato de lentejas, & cede su fuerza
creadora” al precio de su capacidad de trabajo. Para él, su intercam-
bio con el capital equivale, tal como lo expresa el sismondiano Cher-
buliez, a la “renuncia a todos los frutos del trabajo” ** Pero “lo que

ciclo que recorre el movimiento industrial de tal manera que realmente nunca
gasten mis que el minimo del salario, que.gasten lo imprescindible para vivir.
[...] Pero hemos visto que no sélo las oscilaciones del salario revolucionan al
trabajador, sino que sin el ascenso momentineo del mismo por encima del
minimo quedaria excluido de todos los progresos de 1a produccién, de la riqueza
piiblica, de la civilizacién, vale decir, de toda posibilidad de emancipacién. Se
transformaria asf en una méquina burguesa de calcular, convertiria la mezquin-
dad en sistema y daria a la miseria un caricter estacionario y conservador.”
(Kleine 6konomische Schriften, p. 235 [ECV., pp. 172-173].)

35 Grundrisse, pp. 198 y 202-203.

28 Ibid., pp. 198-199.

27 Ibid., pp. 214 y 215.
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como resultado parece paradojal, esti contenido ya en la premisa
misma”. Puesto que en el modo de produccién capitalista el trabajador
sdlo dispone de su capacidad de trabajo, que coincide con su perso-
nalidad, mientras que todos los medios para la objetivacién de su
trabajo pertenecen al capital, la fuerza productiva de su trabajo tam-
poco puede beneficiarlo a €, sino solamente al capital. “El obrero, pues,
cambia el trabajo como valor de cambio simple, predeterminado, deter-
minado por un proceso pasado —cambia el trabajo mismo como ¢rabajo
objetivado; [. . .] el capital cambia el trabajo como trabajo vivo, como
la fuerza productiva general de la riqueza; la actividad acrecenta-
dora de la riqueza. Es claro que el trabajador no puede enriquecerse
mediante este intercambio [. . .] M4s bien tiene que empobrecerse, [. . .}
ya que la fuerza creadora de su trabajo en cuanto fuerza del capital,
se establece frente a él como poder ajeno. Enajena el trabajo como
fuerza productiva de la riqueza; el capital se lo apropia en cuanto
tal”.2® “Por ende, en este acto del intercambio estd puesta la separa-
cién de trabajo y propiedad en el producto del trabajo, de trabajo
y riqueza.”**

El Gltimo punto que entra a considerar Marx en su descripcién
del intercambio entre la fuerza de trabajo y el capital es el cardcter
abstracto del trabajo que se opone al capital. “Pero como el capital
en cuanto tal es indiferente respecto a toda particularidad de su sustan-
cia, [...] el trabajo contrapuesto a €l [...] es indiferente ante su
carcter determinado particular, pero capaz de cualquier caracter
determinado [...] Vale decir que si bien el trabajo, en cada caso

8 También lo admiten los economistas burgueses, observa Marx en otro pa-
saje, al considerar al salario como improductivo. “Ser productivo significa para
ello, of course [desde luegol, productivo de riqueza. Como el salario es ef
producto del intercambio entre el obrero y el capital —y el dnico producto que
¢s puesto en este acto mismo——, esos economistas convienen en que el obrero en
tal intercambio no produce riqueza alguna: ni para el capitalista, pues para
éste el pago de dinero por un valor de uso —pago que en esta relacién consti-
tuye la dnica funcién del capital— significa una cesién de riqueza, no una
creacién de la misma, por lo cual procura pagar lo menos posible; ni para el
obrero, pues el salario sélo le proporciona a éste, en mayor o menor grado,
medios de subsistencia, satisfaccién de necesidades individuales, pero nunca la
forma universal de la riqueza, nunca riqueza. Tampoco se la puede propor-
cionar, ya que el contenido de la mercancfa que vende fel obrero] de ninguna
manera est4 por encima de las leyes generales de circulacién, [esto es:] a través
del valor por él puesto en circulacién, obtener, mediante la moneda, un equiva-
lente en otro valor de uso, al que consume. Una operacién de esta indole,
of course, nunca puede enriquecer a su ejecutante, sino que al fin del proceso
tiene que llevarlo exactamente de nuevo al punto donde se encontraba al
principio.” (Ibid., pp. 201-202.)

2 Jbid., p. 214.
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singular, es un trabajo determinado, el capital se puede contraponer
a todo trabajo determinado; la totalidad de todos los trabajos se
contrapone dinamei, y resulta fortuito exactamente cuil de ellos
se le enfrenta.” Concordantemente, “el trabajador mismo es absoluta-
mente indiferente respecto al caricter determinado de su trabajo; para
él, éste carece en cuanto tal de interés, salvo, {inicamente, por ser
trabajo en general y, como tal, valor de uso para el capital. Ser titular
del trabajo en cuanto tal —o sea, del trabajo como valor de uso para
el capital— constituye, pues, la caracteristica econémica del obrero: es
obrero en oposicién al capitalista”. Precisamente eso lo diferencia “del
artesang, del miembro de una corporacién, etc., cuyo caricter econé-
mico se funda en el cardcter determinado de su trabajo y en la relacién
con un maestro determinado, etc.”*® “Esta relacién econémica [...] se
desarrolla por consiguiente con tanta mis pureza y adecuacién cuanto
més pierde el trabajo todo caricter artesanal; su destreza particular
se convierte cada vez mas en algo abstracto, indiferente, y se vuelve,
méis y mis, una actividad puramente abstracta, puramente mecénica,
y por ende indiferente, indiferente ante su forma particular [...]
Aqui se muestra nuevamente, pues —concluye Marx—, cémo la deter-
minacién particular de la relacién de produccién, de la categoria
—aqui capital y trabajo— se vuelve por primera vez auténtica con el
desarrollo de determinado modo material de la produccién y un esta-
dio determinado del desarrollo de las fuerzas productivas industriales”,
vale decir, del capitalismo.®

Hasta aqui lo que respecta al primer aspecto del proceso que tiene
lugar entre el capital y el trabajo: acerca del intercambio de la fuerza
de trabajo, que cae dentro del 4mbito de la circulacién mercantil
simple. “La transformacién del trabajo (como actividad viva y orien-
tada a un fin) en capital es en si el resultado del intercambio entre
capital y trabajo, en la medida en que este intercambio otorga al capita-
lista del derecho de-propiedad sobre el producto del trabajo [...]’ Pero
esta transformacién sélo se concreta *“por medio del consumo de tra-
bajo, que en un principio est4 al margen de este intercambio y es
independiente del capital”, es decir, sélo en el proceso de produccién
capitalista.?* En consecuencia debemos describir este éltimo.

30 “En el trabajo corporative, artesanal {...] —en ¢l cual el propio capital
tiene alin una forma limitada, todavia completamente sumergida en determinada
sustancia, o sea, que aln no cs capital propiamente dicho—, también el trabajo
se presenta como sumergido aGin en su caricter determinado particular; no en la
plenitud y abstraccién, no como ¢l trabajo, tal cual éste enfrenta al capital”
(Ibid., p. 204.)

3 Ibid., pp. 204-205.

32 Ibid., pp. 215 y 213.



13. EL PROCESO DE TRABAJO
Y EL PROCESO DE VALORIZACION

Aqui podemos ser mas breves; no sélo porque la investigacién de los
procesos de trabajo y valorizacién resulta mucho mis completa y licida
en El capital que en los Grundrisse, sino también porque en este caso
(cosa decisiva desde el punto de vista de nuestro trabajo) los Grun-
drisse contienen menor cantidad de razonamientos que ofrezcan no-
vedades en comparacién con la obra posterior, y que permitan comple-
tar esta Gltima con sus manifestaciones, La diferencia reside sobre todo
en el modo de exposicién, pero parece lo suficientemente importante
como para justificar una consideracién por separado de los correspon-
dientes capitulos de los Grundrisse.

Hemos visto que, en su existencia inmediata, y tal como existe
separadamente del capital en la corporeidad del trabajador, el trabajo
vivo sblo es fuente de valores por sus posibilidades; sélo “llevado a una
actividad real por medio del contacto con e] capital —por si solo, como
es inobjetivo, no puede Hegar a aquélla—", agrega Marx, “se convierte
en una actividad productiva, real, que pone valores”, Pero ahora hemos
llegado al punto. La primera fase del proceso —“en la medida en
que se trata en general del proceso del intercambio”— esti terminada;-
se han intercambiado equivalentes, y el capitalista se encuentra ahora en
posesién de la fuerza de trabajo que, mediante su accién, por medio
del trabajo, ha de revelarse para él como formadora de capital, como
fuerza productora de la riqueza. En consecuencia, el segundo proceso
debe tener como contenido “la relacién del capital con el trabajo en
cuanto valor de uso del primero”.?

En el resultado del intercambio éntre el capitalista y el obrero, el
capital ha podido incorporar el propio trabajo vivo; se ha convertido
éste en uno de los elementos del capital, junto a sus elementos objetivos,
existentes en la forma de medias de produccién y que sélo encarnan
trabajo objetivado. Para conservarse y multiplicarse, el capital, en cuan-
to trabajo objetivado, debe entrar ahora en proceso con el trabajo no
objetivado: “Por una parte, la objetividad de que se compone el capi-
tal debe ser elaborada, vale decir, consumida por el trabajo; por la
otra, la mera subjetividad del trabajo [...] debe ser eliminada y supe-

1 Véase Grundrisse, pp. 205-224 y 227-232.
3 Ibid,, p. 205.

[239]
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rada, asi como objetivada en el material del capital.” Esto sblo puede
ocurrir en el proceso de la produccién, en el cual los elementos objeti-
vos del capital son sometidos, en cuanto material pasivo, a la actividad
formativa del capital. Pues “la relacién del capital, conforme a su
contenido, con el trabajo, o sea la del trabajo objetivado con el trabajo
vivo [...] Gnicamente puede ser la relacién del] trabajo con su obje-
tividad, con su sustancia”. Pero en cuanto mero material del trabajo,
la sustancia del capital, es decir el trabajo objetivado, sélo puede pre-
sentarse en dos determinaciones: “la de la materia prima, es decir la
de la sustancia amorfa, del simple material para la actividad forma-
tiva y finalista del trabajo, y la del instrumento de trabajo [...]
merced a la cual la actividad subjetiva interpone entre si misma y el
objeto, otro objeto como su mediador”.® Al consumir el trabajo la ma-
teria prima y el instrumento de trabajo se produce un *“cambio de
forma” y “pasa constantemente de la forma de la agitada actividad
a la del ser, de la forma de movimiento a la de objetividad”.* El
resultado del proceso es el producto en el cual, en cuanto resultado
neutral,® reaparecen los elementos del capital consumidos en la pro-
duccién (materia prima, instrumento, trabajo). Por ello, todo este
proceso debe calificarse de consumo productivo, es decir de un consumo
que no es “mero consumo de lo sustancial, sino” que consume “sola-
mente la forma dada del objeto para ponerlo en una nueva forma
objetiva [...] Consume lo objetivo del objeto —la indiferencia res-
pecto a la forma— y lo subjetivo de la actividad; forma el uno, mate-
rializa la otra. Como producto, empero, el resultado del proceso de
produccién es valor de uso™®

Obsérvese que el analisis realizado hasta aqui se limitaba al aspecto
material del proceso de la produccién, Pero detrés de ese aspecto mate-
rial no s6lo desaparece aparentemente el movimiento especifico del
capital, sino también cualquier determinacién de valor: “El algod6n
que se transforma en hilo de algodén, o el hilo de algodén que se
convierte en tela, o la tela que llega a ser objeto de estampados y teiii-
dos, para el trabajo sélo existe como algodén, hilo de algodén y tela
existentes. En la medida en que ellos mismos son productos del tra-
bajo [...] no entran en proceso alguno, sino solamente” actian “como
existencias materiales con determinadas propiedades naturales, A la
relacién del trabajo vivo no le atafie en absoluto el modo en que estas
propiedades han sido puestas en aquellas existencias; para ella sélo

3 Ibid., p. 206.

% Das Kapital, 1, p. 197 [t. /1, p. 229].

5 En el sentido de que aqui desaparece la diferencia entre los factures subje-
tivos y objetivos del proceso de produccién.

8 Grundrisse, p. 208.
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existen en la medida en que existen a diferencia de ella, es decir como
sustancia de trabajo”.” Esto significa, en consecuencia: “Tal como he-
mos considerado el proceso hasta aqui, el capital que existe para si
mismo —es decir el capitalista—® nada tiene que hacer en aquél. No
es el capitalista lo que el trabajo consume como materia prima e instru-
mento de trabajo. Tampoco es el capitalista el que consume, sino el
trabajo”. Asi, el proceso de produccién “no s¢ presenta como proceso
de produccién del capital, sino como proceso de produccién sin més ni
més” (tal como “pertenece por igual a todas las formas de produccién”)
“y a diferencia del trabajo, el capital se presenta tan sélo en la deter-
minacién material de materia prima e instrumento de trabajo”, en la
cual “se disuelve [...] toda relacién con el trabajo mismo como valor
de uso del capital”. (“Es este aspecto —afiade Marx— el que fijan los
economistas para presentar al capital como elemento indispensable
de todo proceso de produccién, Incurren en ello, naturalmente, porque
se olvidan de prestar atencién a su comportamiento como capital du-
rante ese proceso.”)®

“Al término del proceso —proseguimos leyendo en el texto— no
puede surgir nada que, al principio del mismo, no apareciera como
premisa y condicién suyas. Por otra parte, sin embargo, también debe
surgir todo lo que alli estaba presupuesto.” Por consiguiente, si el an4li-
sis realizado hasta aqui no nos ha llevado mas lejos que hasta el concep-
to del proceso de produccidén simple “que no estd puesto en ningiin
caracter determinado econémico particular”, ello debe proceder de su
unilateralidad, del hecho de haberse limitado al aspecto material del
proceso sin concebirlo al mismo tiempo como el proceso de conserva-
cién y reproduccién de los valores, es decir segiin su determinacién
formal. Pero en cuanto tal, este proceso es un proceso de autoconser-
vacién del capital.*®

“Desde el punto de vista de la forma” (es decir, considerado como
relacién social) “el capital no consiste en objetos de trabajo y trabajo,
sino en valores y, mis exactamente, en precios.” Si durante el proceso
de trabajo los elementos constitutivos del capital experimentan modi-
ficaciones materiales, si “a partir de la forma del movimiiento, del

7 Ibid., p. 209. Cf. Das Kapital, 1, p. 191 [t. 1/1, p. 222]: “Si en el proceso
laboral los medios de produccién ponen en evidencia su condicién de productos
de un trabajo precedente, esto ocurre debido a sus efectos. Un cuchillo que no
corta, un hilo que a cada momento se rompe, hacen que se recuerde enérgica-
mente al cuchillero A y al hilandero E. En el producto bien logrado se ha
desvanecido la mediacién de sus propiedades de uso por parte del trabajo
pretérito.”

8 Véanse pp. 245-247 de este trabajo.

® Grundrisse, p. 210,

0 fbid., p. 211.
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proceso, al final de éste se combinan nuevamente en una forma obje-
tiva, inmévil, en el producto [...] no incumbe a su determinacién
como valores [...] Antes se presentaban como condiciones elementales,
indiferentes, del producto. Ahora~son el producto. De modo que el
valor del producto sélo puede ser = a la suma de los valores materia-
lizados en los elementos sustanciales determinados del proceso, [...]
= al valor de la materia prima + el valor de la parte destruida, o sea
transmitida al producto y abolida en su forma original de instrumento
de trabajo + el valor del trabajo”.* (O el precio del producto es
igual a sus costos de produccién.)?

Desde este punto de vista, el valor del capital en nada se hubiese
modificado, asumiendo meramente una forma material diferente, Sin
embargo, la transformacién material es una necesidad ineludible, puesto
que de otro modo la autoconservacién del capital seria absolutamente
imposible. Pero el hecho de que el proceso material de proguccién
llegue hasta el producto “ya estd implicito en la [...] condicién [de]
que el capital se convierte realmente en valor de uso”, siendo la premi-
sa del modo de produccién capitalista. “Por ende, es puramente anali-
tica la tesis de que el precio [valor] necesario = la suma de los precios
de los costos de produccién.” La misma s6lo nos dice que el valor
originario del capital se descompone, durante el proceso de produccién,
en determinadas partes cuantitativas constituyentes (valor de la
fuerza de trabajo, valor de la materia prima, valor del instrumento
de trabajo), para reaparecer en el producto como suma sencilla de
valores. “La suma, empero, es = la unidad originaria [...] Si el capi-
tal originariamente era = 100 tileros, se ha mantenido, ahora como
antes, igual a 100 taleros, aunque los 100 tileros en el proceso de
produccién?® existian como 50 tileros de algodén, 40 tileros de sala-
rio + 10 tileros de miquina de hilar, y existen ahora como hilo de
algodén con un precio de 100 tileros. Esta reproduccién de los 100 téle-
ros es una simple autoinvariabilidad, sélo que ha sido intermediada
por el proceso de produccién material.”** El nico movimiento que’

11 Todavia en los Grundrisse se sigue hablando a menudo del ‘“valor del
trabajo” en lugar del valor de 1a fuerza de trabajo (o de la capacidad de
trabajo).

12 1bid., p. 219.

18 “Produktionsprozess”; edic. 1939. “Produktionspreis” (“precio de pro-
duccién™). [E.] Puesto que el autor trabaja aqui sobre la edicién de 1939 —el
presente trabajo es de fecha anterior a la aparicién de la versién corregida—
intercala aqui la siguiente nota para explicar la aparicién, en este punto, -del
término “precio de produccién”: “Aqui se entiende por ‘precio de Rroducu6n’
fo mismo que més tarde designara Marx (en el tomo m de El capital) como
‘precio de costo’.” [E.]

1¢ Grundrisse, p. 220.
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experimenta el valor en este caso es “que en primer término, el
valor existe como unidad”, luego “como divisién de esta unidad en una
cantidad determinada; finalmente, como suma”. (“También podia-
mos haber considerado, al principio, los 100 tileros comp suma de
50 + 40 + 10 thleros, pero de la misma suerte como una suma
de 60 + 30 + 10 tileros, etc.” El valor del conjunto no se hubiese
alterado en lo minimo de esa manera.) “La determinacién de la suma,
de la adicién, deriva Gnicamente de la divisién que se efectu$ en el
acto de produccién, pero no existe en el producto como tal. Por
lo tanto; la tesis no hace mis que afirmar que el precio del pro-
ducto = precio de los costos de produccién, o que el valor del capi-
tal = al valor del producto; que el valor del capital se ha conservado
en el acto de produccién [...] Con esta mera identidad del capital o
reproduccién de su valor a través del proceso de produccién, no nos
habriamos alejado atin de nuestro punto de partida.”

“Es claro que los economistas no quieren decir esto, en realidad
—prosigue diciendo Marx—, cuando hablan de la. determinacién del
precio por los costos de produccién. De esta manera, nunca se podria
crear un valor mayor al existente originariamente; ningin valor de
cambio mayor, aunque si un mayor valor de uso, del cual no nos ocupa-
mos en absoluto aqui”, pero eso contradiria el propio concepto de
capital.’® El capital “no permaneceria al margen de la circulacién, sino
que adoptaria la forma de diversas mercancias, pero en vano; seria éste
un proceso que no conduciria 2 nada, ya que a su término no haria
mis que presentar nuevamente una suma idéntica de dinero y se habria
corrido el riesgo de salir deteriorado del acto de produccién”, En con-
secuencia, la participacién del capitalista en el proceso de produccién se
limitaria a adelantar su salario al obrero, “a pagarle por adelantado
el precio del producto, antes de su realizacién”. Le hubiese dado cré-
dito, “‘y por cierto gratis, por le roi de Prusse”.

“Pero el capitalista también tiene que comer y beber; no puede
vivir de esta transmutacién formal del dinero.” En consecuencia, no
le quedaria otra alternativa que utilizar una y otra vez una parte del
capital originario para sus necesidades personales, y su capital habria
desaparecido finalmente.)” Por otra parte, “es igualmente claro que,

15 Jbid., p. 221. Sin embargo, “aparte de las simples suma y divisién nu-
méricas, en el proceso de produccién se agrega al valor ademés el elemento
formal de que sus elementos ahora se presentan como costos de produccién,
vale decir, precisamente, que los elementos del proceso de produccién no se
conservan en su caricter determinado material, sino como valores [...]” (Ibid.,
pp. 222-223.)

18 Ibid., pp. 221-222,

17 “A] capitalista, empero —dicen los economistas apologéticos— se le paga
por el trabajo de lanzar los 100 tileros como capital en el proceso de la pro-
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a partir de las determinaciones econdémicas normales, el capital que s6lo
pudiera conservar, su valor, no lo conservaria. Es necesario compensar
los riesgos de la produccién. El capital debe conservarse en las fluctua-
ciones de los precios. Es menester compensar la desvalorizacién del
capital, la cual se efectiia constantemente por obra del aumento de la
fuerza productiva. Por eso los economistas también dicen, trivialmente,
que si no surgiera alguna ganancia, ningln beneficio, cada uno se
comeria su dinero en vez de lanzarlo en la produccién [...] En suma,
si presuponemos este no-valorizarse, es decir, no-reproducirse del valor
del capital, estid presupuesto también que el capita] no es ningin
eslabén real de la produccién, ninguna relacién particular de produc-
cidn; estd presupuesta una situacién en la cual los costos de pro-
duccién no tienen la forma del capital y el capital no esti puesto
como condicién de la produccién”.*®

Por eso, lo que entienden los economistas politicos por “costos de
produccién” es una cosa enteramente diferente. Su cilculo es el siguien-
te: “capital originario = 100 (o sea, por ejemplo, materia prima = 50;
trabajo = 40; instrumento = 10) + 5% de interés + 5% ganan-
cia. Por tanto, los costos de produccién = 110, no = 100; los costos
de produccién, pues, mayores que los costos de la producciéon”.® Sin
embargo, en lugar de la dificultad anterior se presenta ahora una
nueva: ¢cémo explicar este incremento del 10% sobre los costos de la
produccién? Marx demuestra entonces, con argumentos que ya cono-
cemos de El capital?® que el plusvalor —que “en general es valor por
encima del equivalente”— no puede derivarse del mis elevado valor
de uso del producto,* ni de las transacciones comerciales (“profit

duccién, y no por comérselos. ; Pero de dénde ha de proceder su paga? ;Y su
trabajo no resulta absolutamente intil, ya que el capital incluye el salario, o sea
que los obreros podrian vivir por la simple reproduccién de los costos de produc-
cién, y el capitalista no? El apareceria entonces bajo los faux frais de pro-
duction. Lo cual siempre podria ser su mérito; la reproduccién seria pasible
sin é1”. En primer lugar, porque en ese caso los obreros no lo necesitarfan para
nada para poder trabajar en la produccién; “y en segundo lugar, no existirfa
fondo alguno con el cual pagar su mérito, ya que el precio de la mercan-
cia = los costos de produccién. Si se concibiera empero a su trabajo como
especial, junto al y al margen del del obrero, algo asi como el trabajo de
superintendence [inspeccién], etc., el capitalista recibiria como ellos un salario
determinado, entraria pues en su categoria y en modo alguno se relacionaria
como capitalista con el trabajo; nunca se enriqueceria, tampoco, sino que recibi-
ria un valor de cambio que tendria que consumir en la circulacién. La exis-
tencia del capital, enfrentando al trabajo, exige que el capital que es para si,
el capitalista como no-obrero, pueda existir, pueda vivir.” (Ibid., pp. 223-224.)

18 Ibid., pp. 223-224.

18 Ibid., p. 222. Cf. Theorien, 1, pp. 74ss. [pp. 66ss.].

20 Qf. Das Kapital, 1, pp. 166-171 {t. 1/1, pp. 196-202].

21 “Para hacer la apologia del capital, para justificarlo —observa Marx en
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upon alienation”),?? y que todas las tentativas de explicacién de esta
indole a nada conducen,

“Es facil de comprender —se dice en los Grundrisse— en qué
forma el trabajo puede acrecentar el valor de uso; la dificultad con-
siste en como puede crear valores de cambio mayores que los presu-
puestos.”2® “La tesis de que el precio = los costos de produccién,
entonces tendria que decir también: el precio de una mercancia siempre
es mayor que sus costos de produccién.” 24

Surge entonces la respuesta que ya conocemos, segun la cual el
plusvalor provendria de la diferencia entre el trabajo objetivado en
el salario, y el trabajo vivo realizado por el obrero. Pues “si fuera nece-
saria una jornada de trabajo para mantener vivo durante una jornada
de trabajo a un obrero, el capital no existiria, porque la jornada de
trabajo se intercambiaria por su propio producto, y de esta suerte
el capital como capital no se podria valorizar ni, por consiguiente,
conservar [...] Si el capital”, es decir el capitalista, “para vivir, tuvie-
Ta que trabajar, no se conservaria como capital, sino como trabajo. La
propiedad de materias primas e instrumentos de trabajo seria sélo
nominal; éstos pertenecerian econémicamente tanto al trabajador
como al capitalista, ya que a este Gltimo sélo le producirian valor en la
medida en que ¢l mismo fuera un obrero, El capitalista no se relacio-
narfa con las materias primas e instrumentos de trabajo como capital,
sino como simple sustancia y medio de trabajo, tal como el propio
trabajador lo hace en el proceso de produccién. Por el contrario, si,
pongamos por caso, s6lo se necesita media jornada de trabajo para
mantener vivo a un obrero durante toda una jornada laboral, el plus-
valor del producto surge de por si, ya que el capitalista en el precio
ha pagado media jornada de trabajo, mientras que en el producto

esta ocasibn— los economistas recurren a este proceso simple, explican el capi-
tal precisamente por un proceso que hace imposible su existencia. Para demos-
trarlo, recurren a una demostracibn que lo quita de en medio. Me' pagas
mi trabajo, lo recibes a cambio de su propio producto, y me deduces el valor
de la materia prima y del instrumento que me has facilitado. Somos pues
associés que aportan diversos elementos al proceso de produccién y los inter-
cambian segfin el valor de los mismos. De manera que el producto se transforma
en dinero y el dinero se reparte de tal modo que tf, capitalista, recibes el
precio de tu materia prima y de tu instrumento, y yo, obrero, el precio que
el trabajo les afiadi. Th sales ganancioso, ya que ahora posees tu materia
prima e instrumento en una forma consumible (pasible de circular), y yo tam-
bién, pues mi trabajo se ha valorizado. Ciertamente, pronto te encontraris en la
situacién de haberte comido tu capital, bajo la forma de dinero, mientras que
yo, como obrero, estaré en posesién de ambos.” (Grundrisse, p. 228.)

22 Ibid., p. 222,

28 Ibid., p. 224.

et Jbid., p. 222,
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conserva, objetivada, una jornada entera; de modo que por la segun-
da mitad de la jornada laboral no ha intercambiado nada [...] El
intercambio entre el capital y el trabajo [...] en la medida en que por
parte del obrero sean un simple intercambio, por parte del capitalista
tiene que ser un no-intercambijo.” [El capitalista] “tiene que recibir
m4s valor que el que dio. El intercambio, considerado desde el punto
de vista del capital, tiene- que ser meramente aparente, o sea, revestir
_ otra determinacién formal econémica que la del intercambio; en caso
contrario, el capital como capital y el trabajo como trabajo, contra-
puesto al primero, serian imposibles [, . .] Unicamente puede convertirlo
en capitalista, no el intercambio, sino uri proceso en el cual, sin inter-
cambio, recibe tiempo de trabajo objetivado, esto es, valor” .

Aqui cabria destacar afin un factor que, como lo subraya repet-
das veces Marx, “se halla puesto en la propia relacién econémica”, es
decir en la relacién del capital. Més exactamente: “En el primer acto,
en el intercambio entre el capital y el trabajo, el trabajo en cuanto tal,
existente para si,*® entra en escena necesariamente como obrero. Otro
tanto ocurre aqui en el segundo proceso: [...] El capital que existe
para si es el capitalista. Los socialistas” (de los cuales quiere diferen-
ciarse Marx en cuanto comunista cientifico) “dicen, ciertamente, que
necesitamos capital pero no a los capitalistas. El capital aparece aquf
como una mera cosa, no como relacién de produccién que, reflejada
en si misma, es justamente el capitalista. Puedo, por cierto, separar de
este capitalista individual al capital y transferirlo a otro. Pero al perder
al capital; pierde la cualidad de ser capitalista. El capital, por consi-
guiente, es perfectamente separable de tal o cual capitalista, pero no
del capitalista que en cuanto tal se contrapone al obrero, De igual
modo, el obrero individual también puede dejar de ser el ser-para-si
del trabajo: puede heredar dinero, robarlo, etc. Pero entonces deja de
ser obrero, Como obrero, es solamente el trabajo que existe para si.”’*

Pero volvamos al tema especifico de este capitulo. Como hemos
visto, en este aspecto los Grundrisse divergen en mucho del tomo 1°
de El capital. No s6lo faltan aqui las marcadas diferenciaciones concep-
tuales entre objeto del trabajo y materia prima, proceso laboral y pro-
ceso de produccién, entre proceso de formacién del valor y proceso
de valorizacién, etc., sino que también el propio modo de exposicién

35 Ibid., pp. 230 y 228.

26 Terminologia tomada de Hegel.

27 E] pasaje citado (ébid., pp. 210-211) se orienta contra Bray, Gray,
Proudhon'y otros. Pero del mismo modo vale para los partidarios de la teorfa
del “capitalismo de estado”. Pues también ellos olvidan que en el concepto del
capital se halla contenido el capitalista, y que un “capitalismo™ sin la clase capi-
talista constituye una contradictio in adjecto.
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posee aqui un caricter mis abstracto y revela mayores huellas de un
“coqueteo con la expresién hegeliana”. Por cierto que los resultados
de la investigacién son los mismos en ambas partes, de modo que en
este caso, puede considerarse a la exposicién de los Grundrisse justa-
mente como la primera redaccién del capitulo v del tomo 1 de El
capital.®® Pero lo que confiere un peculiar encanto a esta exposicién
es que la misma (como ocurre en forma general en los Grundrisse)
nos introduce en el taller cientifico de Marx y nos permite ser testigos
del nacimiento de su teoria -econémica. Hemos visto que ello no podia
llevarse a cabo prescindiendo de experimentos y de intentos termino-
légicos, lo cual se revelarA con mayor claridad atn en el capitulo
siguiente,

8 Véase Das Kapital, 1, pp. 153-207 [t. /1, pp. 215-240].



14. CREACION Y CONSERVACION DEL VALOR
EN EL PROCESO DE PRODUCCION
(CAPITAL “VARIABLE” Y “CONSTANTE".)

En el capitulo anterior se hablé sobre todo de aquella parte de los
costos de produccién de la cual surge la valorizacién, el plusvalor.
Se trata del trabajo vivo, que se cambia directamente por el capital.!
Pero, ;dénde estin las partes restantes del valor del capital, que re-
presentan el trabajo encarnado en la materia prima y en los medios
de trabajo? Cuando el capitalista, por ejemplo, desembolsa de su capi-
tal de 100 taleros, digamos, 50 tileros para algodén, 10 tileros para el
instrumento de trabajo? y 40 tileros para salario (sean cuatro horas
de trabajo las contenidas en el salario), cuenta con que, luego de
hacer trabajar ocho horas al obrero, recibird todo su capital “repro-
ducido”, con la correspondiente ganancia de 40 téleros, de modo que
estaria en posesién de una mercancia = 140 téleros. Pero, ;c6mo ha
de lograrlo ¢l obrero, “ya que una mitad de su jornada de trabajo,
como lo indica su salario, s6lo crea 40 tileros con el instrumento y el
material, la otra mitad sdlo otro tanto, y él dispone tnicamente de una
jornada de trabajo, y en una jornada de trabajo no puede trabajar
dos?” Puesto que su producto real = 80 tileros, s6lo puede repro-
ducir 80, no 140; con lo cual el capitalista, en lugar de una ganamn-
cia de 40 tleros, sufriria una pérdida de 20 sobre su capital originario.?
En vista de esto (y éste es el sentido de la objecién), ¢cémo puede

considerarse al trabajo como unica fuente del valor, como creador
del valor?+

1 “Lo que aqui se vende en forma inmediata no es la mercancia en la
cual se ha realizado ya el trabajo, sino el propio uso de la fuerza de trabajo,
vale decir, de hecho, el propio trabajo, puesto que el uso de la fuerza de
trabajo es su accién, vale decir, trabajo. Por lo tanto no es un intercambio
de trabajo intermediado por un intercambio de mercancias.” (Theorien, 1,
p. 373 [p. 336].)

2 Los 10 téleros naturalmente sélo representan en este caso la parte del
instrumento de trabajo totalmente consumida durante un periodo de pro-
duccién.

3 Grundrisse, pp. 259-260. El ejemplo es evidentemente torpe, ya que no
puede considerarse capitalista a un empresario que sélo emplea a un obrero.
Pero eso no tiene importancia en este contexto.

+ “Tales objeciones se formulan masivamente contra Ricardo —observa
Marx-— de quien se dice que sblo consideraria a la ganancia y el salario como

[248]
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Aqui debe hacerse nuevamente un distingo entre valor y valor de
uwso, En la medida en que consideremos e] proceso de produccién
desde el punto de vista del proceso laboral simple, el problema arriba
planteado no ofrece dificultades de ninguna clase. En el proceso de
trabajo, ‘el trabajo implica la existencia del instrumento, que facilita
el trabajo, y del material, en el que aquél se representa y al que aquél
forma”. Esté claro que “el obrero, si el algodén no tuviera ya la forma
del hilo, y la madera y el hierro la del huso, no podria producir ningin
tejido, ningiin valor de uso mayor. Para él mismo, en el proceso de
produccién los 50 tileros y los 10 taleros son nada mds que hilo y
un huso, no valores de cambio”® “En el proceso de produccién [...]
la transitoriedad de la forma de las cosas se emplea para poner su utili-
dad. Al convertirse el algodén en hilo, el hilo en tela, la tela en tela
estampada, etc., o tefiida, etc., y ésta en, digamos, un vestido, 1) la
sustancia de] algodén se ha conservado en todas estas formas [...];
2) En todos estos procesos subsiguientes la sustancia ha recibido una
forma mds \til, porque ésta la vuelve méis apropiada para el consumo,
hasta que por fin adquiere la forma bajo la cual puede ser objeto
directo del consumo, donde, por consiguiente, el consumo de la sus-
tancia y la abolicién de su forma se convierten en disfrute humano;
su modificacién es su propio uso.”®

“De modo que el proceso de produccién simple implica que la etapa
posterior de la produccién conserve la anterior”, que el material y los
medios de trabajo s6lo puedan preservarse de la inutilidad y de la cadu-
cidad convirtiéndose en objeto de nuevo trabajo vivo. “Con respecto
al valor de uso el trabajo posee la cualidad de que al conservar el valor
de uso existente lo aumenta, y lo aumenta al convertirlo en objeto de un
nuevo trabajo determinado por la finalidad Gltima, haciéndolo pasar,
de la forma de la existencia indiferente, a la del material objetivo,
a la del cuerpo del trabajo.”” Pero “esta conservacién del viejo valor
de uso no es un proceso que, junto al aumento del mismo o la consu-

componentes de los costos de produccién, no a la miquina ni al material.”
(Ibid.)

5 Ibid., pp. 259 y 260.

8 Ibid., p. 266.

T Ibid., p. 267-268. “Un huso s6lo se mantiene como instrumento si se le |
utiliza para hilar. Caso contrario, la forma determinada puesta aqui al hierro
y la madera, asi como el trabajo que la puso y la sustancia en que el trabajo la
puso, se habrian echado a perder. Sélo cuando se la pone ¢omo medio del
trabajo vivo, como elemento objetivo de la existencia de su condicién vital, se
conserva el valor de uso de la madera y del hierro, exactamente al igual
que su forma. Su determinacién como instrumento de trabajo es la-de ser usado,
pero la de ser usado en el proceso del hilado. La mayor productividad que el
trabajo le presta, crea mis valores de uso y sustituye de esta suerte el valor
de uso gastado cn el consumo del instrumento.”
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macién del mismo, se produzca mediante un nuevo trabajo”, y el hecho
de que el obrero lo conserve “al utilizar el instrumento como instru-
mento y darle a la materia prima una forma superior del valor de uso,
es inherente a la naturaleza del trabajo mismo”.®

Esto es todo acerca de la conservacién y aumento del valor de uso
de los medios de produccién, ocasionado por el proceso de trabajo.
Pero en cuanto componentes del capital, estos medios de produccién
son al mismo tiempo valores, cantidades determinadas de tiempo de
trabajo objetivado. Como tales reaparecen en el valor del producto,
Pero, scémo ocurre esto? Hemos visto que el obrero nada agrega al
producto en materia de valor excepto su jornada de trabajo. (Por
ejemplo, si “adem4s del tejido, también hubiese debido crear el hilo
y el huso en la misma jornada de trabajo, el proceso hubiese sido
impasible en los hechos”.)® Por lo tanto, si los valores de los medios
de produccién reaparecen en el producto, ello ocurre solamente por-
que ya existian como tales con anterioridad, antes del proceso de
produccién. En este proceso no se “reproducen”,’® no se crean nueva-
mente, sino que sélo se conservan “si se conserva su calidad como
valores de uso para el trabajo posterior, mediante el contacto con el
trabajo vivo. El valor de uso del algodén, asi como su valor de uso
como hilo, se conservari al ser tejido como hilo, al existir como uno de
los elementos objetivos (junto al torno de hilar) en el acto de tejer.
De tal suerte se conserva también el cuanto de tiempo de trabajo que
contenian el algodén vy el hilo de algodén. Lo que en el proceso simple
de produccidn se presentaba como conservacion de la calidad del tra-
bajo precedente, y de esta manera también del material en el cual
aqué! estaba puesto, se presenta en el proceso de valorizacién como
conservacién del cuanto del trabajo ya objetivado”1* Pero esta conser-
vacién no le cuesta al obrero ningin esfuerzo laboral adicional. Supon-
gamos que los medios de produccién existan en forma natural, sin
intervencién humana; entonces el valor del producto se reducir a la
cantidad de valor afiadida por el obrero, serd igual a una jornada
de trabajo objetivada. Pero en la medida en que los medios de produc-
cién son “producto del trabajo anterior [...] adem4s de su valor
nuevo, el producto contiene también el viejo”.2? “El obrero, pues, susti-
tuye el viejo tiempo de trabajo mediante el acto del trabajo mismo, no

8 Ibid.

® En el original “in fact”.

10 “Sélo puede decirse, por ende —observa al respecto Marx—, que el
obrero reproduce esos valores por cuanto sin el trabajo se descompondrian, serfan
intitiles; pero de igual suerte, el trabajo sin sllos seria infructuoso.” (Ibid.,
p. 261.)

11 Ibid., pp. 261 y 268-269.

12 Jbid., p. 261.
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mediante la adicién de un tiempo de frabajo especial a tales efectos.
Lo sustituye simplemente por medio de la incorporacién de nuevo,
con lo cual el viejo se conserva en el producto y se transforma en
elemento de un nuevo producto.”1?

Vemos entonces que no es la cantidad, sino la calidad del trabajo
vivo la que recibe al mismo tiempo el tiempo del trabajo ya existente
en la materia prima y en el instrumento de trabajo. Pero aqui llega-
mos a un punto en el que divergen la exposicién de los Grundrisse
y la de El capital. Asi se dice en los Grundrisse: “Que a la vez se con-
serve el tiempo de trabajo contenido en la materia prima y el instru-
mento, no se debe a la cantidad del trabajo, sino a su calidad como
trabajo en general; esa calidad universal no es una calificacién especial
del mismo —no es trabajo especificamente determinado—, sino que
consiste en que el trabajo como trabajo es trabajo; el capital no paga
especialmente por esta calidad, ya que la ha comprado en el inter-
cambio con el obrero.”3*

En cambio, en El capital se deriva el aspecto bifronte de los resul-
tados del tra.bajo (a saber, “el agregado de nuevo valor al objeto del
trabajo”, por una parte, y “la conservacién de los antiguos valores en
el producto”, por la otra) del caricter bifronte del propio trabajo,
de su caricter dual como trabajo {til, concreto, que crea valores de
uso, y como trabajo abstractamente humano, creador de valores:

“Sin embargo, cuando analizibamos el proceso de formacién del
valor —leemos alli—, llegamos al resultado de que en la medida en
que con arreglo a un fin se consume un valor de uso, para la produc-
cién de un nuevo valor de uso, el tiempo de trabajo necesario para la
elaboraci6n del valor de uso consumido constituye una parte del tiem-
po necesario para la produccién del nuevo valor de uso, o sea, es
tiempo de trabajo que se transfiere del medio de produccién consu-
mido al nuevo producto, El obrero, pues, conserva los valores de los
medios de produccién consumidos o, como partes constitutivas del
valor, los transfiere al producto, no por la adicién de trabajo en general,
sino por el cardcter wtil particular, por la forma productiva especifica
de ese trabajo adicional.””?® Y prosigue diciendo: ‘“Por ende, en su
condicién general, abstracta, como gasto de fuerza de trabajo humana,
el trabajo del hilandero agrega nuevo valor a los valores del algo-
dén y el huso, y en su condicién itil, particular, concreta, en cuanto
proceso de hilar, transfiere al producto el valor-de esos medios de pro-

13 Ibid., pp. 261-262.
14 Ibid., p. 265.
18 Das Kapital, 1, pp. 208-209 [t. 1/1, p. 242].
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duccién y conserva de ese modo su valor en el producto. De ahi la
dualidad de su resultado en el mismo instante.”?°

La comparacién entre ambos enunciados muestra por qué debié
corregir Marx su formulacién originaria, En su caricter abstracto como
“trabajo en general”, el trabajo representa trabajo creador de valor,
y no es capaz de ninguna otra diferenciacién que la meramente cuanti-
tativa. Por ello no puede acudirse igualmente a él para explicar la
conservacién del valor.»”

Se ha sefialado que la capacidad conservadora del trabajo nada
cuesta al obrero; tampoco al capitalista, quien la embolsa “tan gratui-
tamente como el plustrabajo”. “Pero la obtiene gratuitamente [...]
porque, conforme al supuesto, el material y el instrumento de trabajo
se encuentran ya en las manos del capitalista, y que, por consiguiente, el
obrero no puede trabajar sin convertir al trabajo existente ya en forma
objetiva en las manos del capital, en material de su trabajo, y por
tanto sin conservar también el trabajo objetivado en ese material.”’®
“Esta fuerza natural vivificante del trabajo —que al utilizar el mate-
rial y el instrumento los conserva bajo esta o aquella forma y por tanto
conserva también el trabajo objetivado en ellos, su valor de cambio—
se convierte como toda fuerza natural o social del trabajo que no sea
producto de trabajo anterior, o producto de un trabajo anterior que
tenga que ser repetido (por ejemplo el desarrollo histérico del obrero,
etcétera), en fuerza del capital, no del trabajo. Por tanto, el capital
no la paga. Del mismo modo que no se le paga al obrero porque éste
pueda pensar, etc.”3® Por lo tantq, si este don natural de la fuerza de
trabajo actuante beneficia unicamente al capitalista, ello ya “estd
puesto en la relacién entre el capital y el trabajo, que ya es en si el
plusvalor®® del uno y el salario del otro”.?* O dicho de otra manera:

16 Ibid., p. 209 [t. 1/1, p. 243).

17 Por lo demé4s, en otro pasaje de los Grundrisse leemos lo siguiente: “El
trabajo vivo agrega una nueva cantidad de trabajo, pero la cantidad de trabajo
ya objetivada no la conserva mediante ese afiadido cuantitativo, sino por su cali-
dad como trabajo vivo o comportindose como trabajo con los valores de uso en
los cuales existia el trabajo pasado.” (Grundrisse, p. 269.) Pero, i qué es el “com-
portamiento del trabajo con los valores de uso”, sino trabajo concreto, til?

18 Ibid., p. 262.

19 Jbid., p. 263.

20 En el original, “ganancia”.

21 Ibid., p. 262. Sélo en tiempos de crisis, el capitalista toma conciencia de
esto. “Si bien el capitalista sélo hace trabajar para producir plusvalor —para
crear un valor alin inexistente—, se comprueba que apenas deja de hacer traba-
jar, también su capital ya existente se desvaloriza; por tanto, que el trabajo
vivo no sélo incorpora nuevo valor, sino que por el very act of adding a new
value to the old one, maintains, eternizes it {por €l mismo acto de agregar un
t.uevo valor al viejo, conserva, eterniza a éste].” (Ibid., p. 271.)
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“En el proceso de produccion se elimina la separacién entre el trabajo
y sus momentos objetivos de existencia: el instrumento y el material.
Sobre la separacién se funda la existencia del capital y del trabajo
asalariado. El capital no paga por la abolicion de la separacién, aboli-
cién que no ocurre realmente en el proceso de produccion porque en
caso contrario seria de todo punto imposible trabajar [...] Si el capital
también tuviera que pagarla, en el mismo instante dejaria de ser
capital.”

En contraposicién a los medios de produccién, cuyo valor sélo se
traslada conservado al producto, el factor subjetivo del proceso de pro-
duccién, la fuerza de trabajo, es ella misma fuente de nuevo valor,
porque su actividad constituye la “objetivacién de tiempo de trabajo
nuevo en un valor de uso”. Sin embargo, aqui debe distinguirse entre
el trabajo necesario y el plustrabajo. Mientras el obrero produce sola-
mente un equivalente del valor de su propia fuerza de trabajo, “solo
remplaza el dinero adelantado por el capitalista al comprar la fuerza
de trabajo, y gastado en medios de subsistencia por el obrero mismo”.
Con relacién a la suma del salario gastada, esta parte del valor nuevo
creado aparece “Unicamente como reproduccion, Pero se lo ha repro-
ducido ¢fectivamente, no sélo, como ocurria con el valor de los medios
de produccion, en apariencia. La sustitucion de un valor por otro es
mediada aqui por una nueva creacién de valor”.*® En cambio, lo que
trabaja el obrero por encima de ello “no es reproduccién, sino agrega-
do de valor, valor excedente”, vale decir una creacién de valor que
constituye una categoria fundamentalmente diferente y que sélo ella
confiere su sentido a la produccién capitalista.

De lo anterior resulta que, en lo que a su valor respecta, los diversos
factores del proceso de produccién se comportan de manera totalmente
diferente. Los factores objetivos (materia prima, instrumento de tra-
bajo) nunca pueden agregar al producto mayor valor que el que ellos
mismos poseen ; su propio valor sélo se conserva, permaneciendo por lo

22 Ibid., p. 269. “Ello estd implicito —afiade Marx— en el papel material
que el trabajo, conforme a su naturaleza, desempeiia en el proceso de produc-
cién; en su valor de uso. Como valor de uso, empero, el trabajo pertenece al
capitalista; como simple vaior de cambio, al obrero. Al trabajador no le con-
cierne en nada la cualidad viva, inherente al trabajo, de conservar en el proceso
de produccién el trabajo objetivado, convirtiéndolo en modo de existencia
objetiva del trabajo vivo. Esta apropiacién, mediante la cual en el proceso pro-
ductivo el trabajo vivo convierte al instrumento y al material en cuerpo de su
alma y con ello los despierta de entre los muertos, contradice en realidad
el hecho de que el trabajo sea mobjetwo, o que sélo {exista} en la condicién
vital y realidad directas del obrero, mientras que el material e instrumento de
trabajo existen como existentes para si mismos en el capital” (Ibid.,
pp. 269-270.) '

23 Das Kapital, 1, p. 217 [t. 1/1, pp. 251-252]. Cf. Grundrisse, pp. 264-265.
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tanto inalterado.?* Pero totalmente diferente es el caso del factor subje-
tivo, de la fuerza de trabajo, que no sélo reproduce su propio valor sino
que también agrega al producto un valor nuevo, el plusvalor. Es el
tinico elemento de la produccién que experimenta una modificacién
de valor en el proceso de valorizacién, Llegamos asi a los conceptos de
capital constante y variable, que corresponden a las diversas funciones
de los medios de produccién y de la fuerza de trabajo en el proceso de
valorizacién.?® Es ésta una diferenciacién conceptual cuya importancia
para la estructura doctrinaria marxiana se comprende sin mayores difi-
cultades, pero a la cual arrib6 Marx sélo en el curso de su- trabajo
en los Grundrisse.® Asi, inicialmente, también designaba al que luego
habria de convertirse en el capital “constante”, como valor “invariado”
o “invariable”, oponiéndolo al “valor variado”, ‘“variable” o “repro-
ducido”.** Y s6lo mas tarde, hacia la finalizacién de su investigacién
del proceso de produccién comienza a utilizar en forma regular las de-
signaciones de capital “constante” y “variable”,

Mediante su diferenciacién entre trabajo creador de valor y conser-
vador de valor, Marx acabé con las teorias de la apologética burguesa
que pretenden derivar la ganancia del capital de los “servicios produc-
tivos” que “prestan los medios de produccién [...] en virtud de sus
valores de uso en el proceso laboral”?® No obstante, “el capitalista
individual puede imaginarse (y tanto da ello para sus cilculos) que si
posee un capital de 100 tileros —50 t4leros de algodén, 40 téleros de
medios de subsistencia para mantener al trabajo, 10 tileros de ins-
trumento— vy si cuenta con una ganancia de 10% por encima de sus
costos de produccién, el trabajo tendri que remplazarle 50 tileros
de algodén, 40 tileros de medios de subsistencia, 10 téleros de instru-
mentos y el 10% de 50, 40, y de 10; de modo que en su imaginacién

24 Grundrun, p. 227.

@8 “Ioc mismos componentes del capital que desde el punto de vista del
proceso laboral se distinguian como factores objetivos y subjetivos, como medios
de produccién y fuerza de trabajo, se diferencian desde el punto de vista del
proceso de valorizacién como capital constante y capital variable.”” (Das Kapital,
1, p. 218 [t. /1, pp. 252-253].)

26 “Debe investigarse este punto, indeed [claro estd], ya que es esencial-
mente importante la distincién entre el valor inalterado en cuanto parte del
capltal que se comerva; el valor reproducido {...] y el valor que es producido
por primera vez.” (Grundrisse, p. 289.)

=1 Cf. pp. 227, 280, 289, 299 etc., de Grundrisse.

28 “En cuanto valor de camblo [...] 1a mercancia siempre se considera sélo
desde el punto de vista del resultado. No se trata del servicio que presta,
sino del servicio que se le ha prestado a ella misma en su produccn’m [...] Se
comprende el ‘servicio’ que debe prestar la categoria del ‘servicio’ (semoc)
a una especie de economistas como J. B, Say y Bastiat [...]" (Zur Kritik,

p. 31 [p. 341.)
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el trabajo le crea 55 tileros de materia prima, 44 tileros de medios de
subsistencia, 11 tileros de instrumento, en total®® = 110”, Pero, pro-
sigue diciendo Marx, “para los economistas es ésta una objecién singu-
lar [...] Si la jornada laboral del obrero = 10 horas y en 8 horas
puede producir 40 tileros, esto es, producir su salario o, lo que es lo
mismo, conservar y sustituir su capacidad de trabajo, necesita 4/5 de
dia para remplazar su salario al capital y le da a éste 1/5 de plustra-
bajo o 10 tileros”. Este excedente de 10 tileros constituye entonces
toda ]a ganancia del capitalista. “Todo el trabajo objetivado, pues,
producido por el obrero es 50 tileros, y sean cuales sean los costos del
instrumento y de la materia prima, e] obrero no puede agregarles mas,
ya que su dia no puede objetivarse en més trabajo [...]’* La ilusién
del “economista vulgar, y el capitalista aun mas vulgar” de “que el
10% se ha producido uniformemente de todas las partes del capital”,®
se basa, por una parte, en el desconocimiento del papel de los me-
dios de produccién en el proceso de valorizacién, y por la otra en la
mezcla de la verdadera tasa del plusvalor con esta tasa, calculada sobre
el capital total, es decir con la tasa de ganancia.’* Pero la tasa de
ganancia no expresa en modo alguno la relacién “segiin la cual el tra-
bajo vivo aumenta el trabajo objetivo, pues este aumento es simple-
mente = al excedente con el que el obrero reproduce su salario, es
decir = al tiempo que wrabaja por encima de lo que tendria que
trabajar para producir su salario”.?® Por eso, el grado de este incre-
mento puede averiguarse en forma fidedigna sélo a partir de la rela-
cién entre el nuevo valor producido y la parte variable del capital.

2% En el original “together”.

80 Grundrisse, pp. 262-263.

81 Ibid., p. 279. Tal como ocurre a menudo en los Grundrisse, Marx ha
sustituido involuntariamente el ejemplo numérico en el cual el obrero creaba
40 tileros de plusvalor, por otro en el cual sélo crea 10 tileros de plusvalor.

32 Acerca de las categorias de ganancia y de la tasa de ganancia, véase el
capitulo 25 de este trabajo.

33 “Si en el ejemplo antedicho —prosigue Marx— el obrero no fuera obrero
del capitalista y se comportara con los valores de uso contenidos en los 100 ti-
Jeros, no como con el capital, sino simplemente como con condiciones objetivas
de su trabajo”, no estaria obligado, naturalmente, a realizar plustrabajo. Sélo
trabajarfa, digamos, las 34 partes de la jornada. Pero si trabajase todo el dfa
“por disponer de material y también del instrumento”, no se le ocurrirfa consi-
derar la nueva ganancia creada de este modo como un porcentaje del “capital”
total de 100. Para €l significaria simplemente un incremento del 25% “ya que
podria comprar una ¢éuarta parte mis de medios de subsistencia [...] y para
€l s6lo los medios de subsistencia tendrian valor, ya que a €l slo le interesa el
valor de uso”. (Ibid., pp. 277-278.)



15. EL CONCEPTO GENERAL Y LAS DOS FORMAS
FUNDAMENTALES DEL PLUSVALOR

Los capitulos precedentes nos acercaron a la categoria principal del
sistema marxiano: a la categoria que, al decir de Engels, estaba desti-
nada a “trastocar la economia entera” tradicional, “y que ofrecia [...]
la clave para la comprensién de toda la produccién capitalista”:! a la
categoria de plusvalor.

Hemos visto que la multiplicacién de valores que tiene lugar en el
proceso de produccién capitalista no puede derivarse en modo alguno
de los “servicios productivos” de los elementos objetivos del capital, de
los medios de produccién. “Los anticipos efectuados en material y m4-
quina son simplemente transferidos de una forma a la otra [...] Su
valor es el resultado de una produccién anterior, no de la inmediata,
en la que prestan servicios como instrumento y material.” Por eso, el
unico valor que se genera realmente en el proceso de produccién
“es el valor afiadido merced al nuevo cuanto de trabajo. Este valor
no obstante, se comporne del trabajo necesario que reproduce el sa-
lario [...] y del plustrabajo, y consiguientemente del plusvalor por
encima de ese trabajo necesario”.? Por lo tanto, el secreto de la obten-
ci6n capitalista de excedentes se devela en el sentido de que el tra-
bajador asalariado despojado de todos los medios de produccién esta
obligado a trabajar por encima del tiempo necesario para producir su
sustento, que en realidad sélo puede vivir si al mismo tiempo sacrifica
una parte de su tiempo de vida al capital. Sélo de esa manera puede
valorizarse el capital, crear plusvalor. Pero “lo que desde el punto
de vista del capital se presenta como plusvalor, desde el punto de
vista del obrero se presenta exactamente como plustrabajo por encima
de su necesidad inmediata para el mantenimiento de su condicién
vital”.? En este sentido, no hay una diferencia fundamental entre la
situacién social del trabajador asalariado y la de las clases explotadas
de épocas anteriores; pues también “alli donde domina el capital (asi
como alli donde prevalece la esclavitud y la servidumbre o las presta-
ciones serviles de cualquier género), el tiempo de irabajo absoluto
del trabajador estd puesto para él como condicién de que se le permita

1 Das Kapital, u, p. 16 [t. 11/4, pp. 19-20].

2 Grundrisse, p. 489.

8 Ibid., pp. 230-231.

4 Vale decir, tiempo de trabajo que contiene plusvalor.

[256]
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efectuar el trabajo necesario, esto es, de poder realizar para si, en valo-
res de uso, el trabajo necesario para la conservacién de su capacidad
laboral”.®

En consecuencia, y al igual que los modos anteriores de explota-
cién, también el del capital se basa en el plustrabajo del productor
directo. Sin embargo, esta claro que la relacién del capital (pero tam-
bién la servidumbre o la esclavitud) no seria posible si el trabajo
humano suministrase solamente lo necesario para el sustento vital di-
recto de los productores. “Si todo el trabajo de un pais —escribia un
autor inglés en 1821— alcanzara para lograr el sustento de toda la
poblacién, no habria plustrabajo, y en consecuencia nada que pudiera
acumularse como capital.”® Una cierta disposicién favorable de las
condiciones naturales, un relativo rendimiento del trabajo huma-
no constituye, por ende, la premisa de cualquier explotacién, de cual-
quier dominacién de clase. En este sentido “puede decirse que el plus-
valor, etc., se basa en una ley natural, en la productividad del trabajo
humano en su intercambio con la naturaleza”.” Pero del hecho de que
todo plustrabajo presupone un plusproducto no se desprende, a la
inversa, que la mera posibilidad del plusproducto cree ya el hecho del
plustrabajo. Primeramente deben darse condiciones que obliguen al
producto a trabajar por encima de su tiempo necesario. Aqui cita
Marx una carta, reproducida en el Times de Londres de noviembre
de 1857, de un propietario de plantaciones en las Indias Occidentales,
quien se queja de los llamados Quashees (los negros libres de Ja-
maica).® En ella se describe, “con gran indignacién moral”, cémo los
Quashees, en lugar de conchabarse como trabajadores asalariados en
las plantaciones azucareras, “se conforman con producir lo estricta-
mente necesario para su propio consumo y, aparte de este ‘valor de
uso’, consideran la holgazaneria como el articulo de lujo por exce-
lencia (indulgence and idleness [propensién al vicio y holgazaneria]);

5 Ibid., pp. 431-432.

8 De la publicacién anénima The Source and Remedy of the National
Difficulties, deduced from Principles of Political Economy, citada en Grundrisse,
p. 301. (Cf. Theorien, m, p. 248 [p. 209].)

7 Theorien, u1, p. 326 [p. 274]. (En las obras econémicas de Marx se hallan
varios pasajes que ilustran el problema de la ‘“‘base natural del plusvalor” desde
diversos aspectos. He aqui los mé4s importantes: Theorien, 1, pp. 18-19 y 122-123
[pp. 4142 y 129-130]; Theorien, 11, pp. 8 y 408-409 [pp. 14 y 349]; Theorien,
m, pp. 325 y 442 [pp. 273 y 373]; Grundrisse, pp. 230-232 y 534-535; Daus
Kapital, 1, pp. 536-537 y 540-541 [t. 1/2, pp. 620-622 y 624-625]; Das Kapital,
ui, pp. 684-685 y 845-846 [t. m/8, pp. 948-949 y 1010-1011].)

8 La abolicién de la esclavitud en la colonia briténica Jamaica tuvo lugar
en 1833. (Véase a este respecto una descripcién “objetiva —es decir, que en
realidad toma partido por los plantadores— en el libro History of the British
West Indies, de Sir Alan Burns, 1954, pp. 525ss.
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cémo les importa un pito el azficar y el capital fixe invertido en las
plantaciones;® antes bien, se sonrien sardénicamente, con alegria malé-
vola e irénica, en las narices del plantador'® amenazado por la ruina;
el cristianismo que se les ensefiara, incluso, lo explotan {nicamente
como cohonestacién de su sentimiento de alegria malévola y de su
indolencia”. Estos negros “han dejado de ser esclavos, pero no para
transformarse en trabajadores asalariados, sino en campesinos autosu-
ficientes'! que trabajan para su consumo estrictamente necesario.*?

® En el original “plantations”.

10 En el original “planter”.

1t En el original “self-sustaining peasants”,

12 Se sobrentiende que el plantador de las Indias Occidentales exazcraba
inmensamente en su carta. En realidad, la enorme mayoria de los Quashees no
tenia tierras propias que hubiesen podido satisfacer *“su precario consumo”,
por lo que estaban obligados a trabajar por verdaderos sueldos de hambre en
las plantaciones de sus antiguos patrones. De la desesperacién de su situacién
rinde testimonio, entre otros datos, el alzamiento de los negros de Jamaica en
octubre de 1865, sofocado por el gobierno inglés con la mayor crueldad. (Véase
el eco de este episodio en el epistolario de Marx y Engels, Brisfwechsel, m,
pp. 352, 354, 355-356 y 474.)

En este contexto cabria recordar que en la propia Inglaterra, los ex propie-
tarios de esclavos de Jamaica hallaron su més apasionado portavoz en la per-
sona del célebre “roméntico anticapitalista”, Thomas Carlyle. En su panfleto
Occasional Discourse on Negro Slavery, Carlyle escribfa lo que sigue: “Cuando
un negro, trabajando alrededor de media hora diaria (tal es el célculo), puede
proveerse, con ayuda del sol y el suelo, de tantas calabazas como le sean sufi-
cientes, es probable que sea un tanto reacio a trabajar fuerte. La oferta y la
demanda que, segtin dice la cxencxa, deben hacerse sentir sobre é), se las ven
cuesta ‘arriba con un hombre asi. El sol se ofrece gratuitamente. y el suelo
fértil en forma casi gratuita, en esas regiones despobladas o semipobladas; ellos
son su ‘oferta’; y media hora por dia dedicada a ellos, producirin calabazas,
que son su ‘demanda’. El negro afortunado salda muy rdpidamente sus cuentas
con la oferta y la demanda; no tan velozmente lo hace el menos afortunado
blanco de esas regiones tropicales. £l mismo no puede trabajar; y su vecino
negro, rico en calabazas, no tiene prisa por ayudarle. Hundido hasta las orejas
en calabazas, bebiendo jugos azucarados, y bastante a sus anchas en la Crea-
c16n, puede escuchar la ‘demanda’ del blanco menos afortunado y tomarse su
propio tiempo para satisfacerla. Sueldos mis altos, mi sefior; més altos, que
vuestra zafra no puede esperar; mis altos a{m, hasta que no haya zafra de
opulencia concebible que pueda cubrir semejantes sueldos!” Y mis adelante:
“Si los Quashees no ayudardn honradamente produciendo esos aziicares, canelas
y otros nobles productos de las islas de las Indias Occidentales, para benefmo de
toda la humanidad, entonces dlgo que tampoco los Poderes” (vale decir el
buen Dios, del cual Carlyle interviene aquf como mtérprete) “permitirdn a los
Quashees seguir cultivando calabazas para su propio beneficio haragin, sino
que pronto los cercenardn como a una indolente calabaza que ensombrece un
terreno fértil, a ellos y a todo cuanto de ellos participe, acaso de una manera
terrible [. . ] No, los dioses quieren junto a las calabazas que se cultiven espe-
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El capital como capital no existe contrapuesto a ellos, ya que la riqueza
autonomizada en general sélo existe sea por medio del trabajo forzado
directo, Ja esclavitud [o servidumbre], sea por el trabajo forzado me-
diado, el trabajo asalariado. Al trabajo forzado directo —agrega
Marx— se Je contrapone Ja riqueza no como capital, sino como rela-
cién de dominacién [. ..}, para lo cual la riqueza misma Gnicamente
tiene valor como disfrute, no como riqueza misma; esa relacién”, al
igual que la relacién del capital, “nunca puede crear la industria gene-
ral”, la industriosidad.?®

En la tGltima oracién se sefiala el papel particular que desempefia
el capital “en cuanto productor de laboriosidad ajena, en cuanto suc-
cionador de plustrabajo y explotador de fuerza de trabajo™.** También
las clases dominantes de épocas anteriores lograron exprimir conside-
rables cantidades de plustrabajo de las masas populares sometidas a
ellas. Pero cuando el desarrollo de las fuerzas productivas es ain
escaso, también el plusproducto debe seguir siendo relativamente pe-
quefio, y “los amos no viven mucho mejor que los siervos”.® Pero

cias y productos valiosos en sus Indias Occidentales; esto es lo que han decla-
rado al hacer las Indias Occidentales: desean infinitamente méis que hombres
viriles ¢ industriosos ocupen sus Indias Occidentales, y no ganado bfpedo indo-
lente, aunque ‘feliz’ por sus abundantes calabazas.” “Vosotros no sois esclavos
ahora”, predica a los negros jamaicanos el laudator temporis acti Carlyle,
quiero volver a veros nuevamente esclavos si ello puede evitarse; pero decidida-
mente tendréis que ser sirvientes de quienes han nacido més sabios que vosotros,
de quienes han nacido amos vuestros, sirvientes de los blancos, si es que ellos
han nacido mé4s sabios que vosotros —¢y qué mortal puede dudar de que asf es?
El que hayéiis de depender de ellos, mis oscuros amigos negros, es y ha sido
siempre la ley del mundo, para vosotros y para todos los hombres: ser sirvientes
los mis tontos de nosotros respecto de los méis sabios; y sélo la afliccién, la
inutilidad y el desencanto sobrevendrd a ambos, hasta que ambos se conformen
a lo mismo en grado aproximado [...] Digo que no serf posible el bienes-
tar —y finalmente ningiin estar en absoluto— para vosotros ni para nosotros
si no se cumple la ley del Cielo. Y si 'esclavo® significa en esencia ‘sirviente
arrendado de por vida’ —de por vida, o mediante un contrato de prolongada
vigencia y no fAcilmente disoluble—, me pregunto si, en todas las cuestiones
humanas, el ‘contrato de prolongada vigencia’ no es precisamente el contrato
deseable, una vez hallades sus justos términos. Sirvientes arrendados de por
vida, una vez hallados los términos justos —que no pretendo que lo hayan
sido— me parece muy preferible a sirvientes arrendados por mes, o por un
contrato disoluble en el dia. Un sirviente mal situado, ése, condenado a ser
némade, entre él y su amo dificilmente pueda surgir una buena relacién.”
(Citado segtin el libro del norteamericano J. Bigelow, Jamaica in 1850: or, the
Effects of Sixteen Years of Freedom on a Slave Colony, Nueva York, 1851,
pp. 118-122.) Acerca de la posterior evolucién de Carlyle, cf. Das Kap:tal I,
p. 265, nota 90 [t. 1/1, p. 3071.

s Gmndri.r.re, PpP- 231-232,

14 Das Kapital, 1, p. 325 [t. 1/1, p. 376].

13 Theorien, 11, p. 8 [p. 14].
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por otra parte “es evidente, con todo, que cuando en una formacién
econémico-social no prepondera el valor de cambio sino el valor de uso
del producto, el plustrabajo esti limitado por un circulo de necesi-
dades mas estrecho o més amplio, pero no surge del cardcter mismo de
la produccién una necesidad ilimitada de plustrabajo”.’® Sélo en el ca-
pitalismo la apropiacién del plustrabajo se convierte en un fin en si
mismo; el constante incremento del mismo se transforma en condicién
indispensable del proceso de produccién. Pero en este caso, el capital
dispone de medios y de incentivos'’ que en mucho superan al trabajo
forzado directo de las sociedades anteriores en materia de “energia,
desmesura y eficacia”, y que precisamente por eso hacen aparecer al
modo de produccién del capital como un “modo de explotacién que
inicia una época’ 18 Aqui Marx piensa, ante todo, en la produccién
del asi llamado “plusvalor relativo”.

Hay dos métodos fundamentales para aumentar el plustrabajo. En
primer término puede lograrse este resultado mediante la simple pro-
longaci6n de la duracién del proceso laboral. Pero en segundo término,
y con una duracién dada de la jornada laboral, el incremento del
plustrabajo también puede lograrse mediante el aumento de la pro-
ductividad del trabajo, o por intensificacién del rendimiento del trabajo
de los productores.® En el primer caso, el plustrabajo se obtiene por
extensién del tiempo total de trabajo de los productores, mientras que
en el segundo se lo logra por abreviacién de su tiempo de trabajo
necesario. Por ello, Marx designa al primero como plustrabajo abso-
luto, y al segundo como plustrabajo relativo. El fundamento de la
primera forma “es la fertilidad natural del suelo, de la naturaleza”;?®

18 Das Kapital, 1, pp. 243-244 [t. 1/1, pp. 282-283].

17 Sélo en el capitalismo, dice Marx en un pasaje de los Grundrisse, el
dinero se convierte en ‘“‘el medio de la laboriosidad universal”, la aspiraciéon
del dinero se convierte en el “impulso de todos”. “Porque al ser la finalidad del
trabajo no un producto particular que est4 en una relacién particular con las
necesidades particulares del individuo, sino el dinero, o sea la riqueza en su
forma universal, la laboriosidad del individuo pasa a no tener ningan limite;
es ahora indiferente a cualquier particularidad, y asume cualquier forma que
sirve para ese fin.” Evidentemente, agrega Marx, “una industriosidad universal
es posible solamente alli donde cada trabajo produce la riqueza universal, no
una forma determinada de ella, por consiguiente, alli donde la retribucién del
individuo es dinero”. Por ello, presupone el trabajo como trabajo asalariado.
(Grundrsse, p. 135.)

18 Das Kapital, u, p. 35 [t. u/4, p. 43

19 [bid., 1, p. 430 [t. 1/2, pp. 498ss.].

20 De este modo, la posibilidad del plustrabajo depende ante todo de la
productividad natural del trabajo agricola, y en ello radica, segiin Marx, el nd-
cleo de verdad de la teoria fisocratica. (Ibid., mi, pp. 835-836 [t. m/8,
pp. 998-999].)
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mientras que la segunda “se basa en el desarrollo de las fuerzas sociales
productivas del trabajo”.?* En consecuencia, la primera forma del
plustrabajo es no sélo el fundamento general de la segunda, sino tam-
bién muchisimo mas antigua que ésta. De hecho es tan vieja como la
propia explotacién del hombre por el hombre, y por ello cabe calificar-
sela de forma de explotacién comin a todas las sociedades de clases.??

Tampoco el capital puede renunciar al plustrabajo absoluto. Y ello
especialmente en los comienzos del modo .de produccién capitalista,
cuando por primera vez “se apodere del proceso en su figura histéri-
camente tradicional o establecida y se limite a prolongar su duracién” 2
Por lo tanto, aqui es el plustrabajo absoluto el que desempefia el
papel decisivo, y por eso en esta etapa de la evolucién “la diferencia
entre la produccién del capital y precedentes estadios de la produc-
cién es Gnicamente formal” (en el sentido de que la obtencién coerci-
tiva del plustrabajo se halla puesta “directamente por la violencia”
en los sistemas de produccién mas antiguos, mientras que en el capital
“se halla mediada por el cainbio”). “Los valores de uso aumentan
aqui en la misma proporcién simple que los valores de cambio y, por
ende, esta forma del plustrabajo se presenta tanto en los modos de
produccién de la esclavitud, servidumbre de la gleba, etc., en los cuales
la cuestién principal y predominante es el valor de uso, como en el
modo de produccién del capital, orientado directamente hacia el valor
de cambio y sbélo indirectamente hacia el valor de uso.”** Pero por
importante e imprescindible que haya sido y aln sea para el capital
la apropiacién del! plustrabajo absoluto (y mas adelante veremos

21 Theorien, n1, p. 442 [p. 373).

23 Precisamente esta forma del plustrabajo desempefié el papel de la mayor
importancia en los sistemas de la esclavitud y de la servidumbre de la gleba.
En cambio, el plustrabajo relativo sélo se manifiesta esporddicamente en las
condiciones precapitalistas. As, por ejemplo, los terratenientes del centro y este
de Europa que producian para la exportacién en los siglos xvi1 al xix intenta-
ron, a veces, mmponer a sus siervos una prestacién medida (para la cual existia
la expresién austro-bohemia ‘“‘gemessene Robot”; cf. con el despacho real de
Maria Teresa y José II que prohibia esta “Massrobot”.) Pero esta clase de tenta-
tivas de los agricultores fracasaron mayormente en razén del primitivismo de la
técnica agricola de aquel entonces. Esta circunstancia ya fue sefialada por
Richard Jones en su Essay on the Distribution of Wealth and on the Sources
of Taxation (1831, pp. 37-38). “Jones —leemos al respecto en Theorien—
expone lo siguiente: en las prestaciones personales, la renta sélo podria aumen-
tarse empleando mis hibil y eficazmente el trabajo de los siervos (plusvalor

relativo), lo cual tiene empero como obsticulo la incapacidad del terrateniente
de fomentar la ciencia de la agricultura, o bien incrementando la cantidad del
trabajo exigido.” (T heorien, m, p. 391-392 [p. 331].)
22 Das Kapital, 1, p. 330 [t. 1/2, p. 382].
24 Grundrisse, p. 655,
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que sus métodos de produccién se basan en la combinacién de ambas
clases de plustrabajo), la misma no basta ain para caracterizar la
esencia del modo de produccién capitalista. La misma consiste, antes
bien, en el constante revolucionamiento de las condiciones técnicas y
sociales del proceso laboral, para de ese modo hacer replegar cada vez
mis los limites naturales originarios del tiempo de trabajo necesario,
extendiendo cada vez mis los dominios del plustrabajo. Por ello no es
en el plustrabajo absoluto, sino en el relativo donde aparece “de manera
inmediata el caricter industrial distintivamente histérico del modo
de produccién fundado sobre el capital”.? Y es precisamente en este
sentido en el que el capital es productivo, “en la medida en que, en su
caracter de coercién sobre el trabajo asalariado [...] incita la fuerza
productiva del trabajo para crear plustrabajo relativo”.?¢

Sin embargo, en este aspecto la diferencia entre el modo de pro-
duccién del capital y aquellas épocas anteriores es mucho més profunda
ain. Se ha sefialado que el modo de produccién capitalista se halla
orientado de antemano hacia el valor de cambio, y que en él la pro-
duccién de valores de uso aparece no como una finalidad sino como
un medio para el fin (es decir, el de la valorizacién del capital). Pero
esto mgmfma que el capital no sélo debe obtener coercitivamente plus-
trabajo sino que también debe realizarlo como plusvalor,

De ello se desprenden dos cosas: en primer lugar, que “el plusvalor
creado en un punto demanda la creacién de plusvalor en otro punto,
por lo cual el primero se intercambia [...] Por consiguiente, una con-
dicién de la produccién fundada en el capital es la produccidn de
una esfera de la circulacidn constantemente ampliada, ya porque esa
esfera se amplie directamente, ya porque en su interior se creen mds
puntos como puntos de produccidén [. . .] Asi como el capital, pues, tiene
por un lado la tendencia a crear s1empre mis plustrabajo, también
tiene la tendencia complementaria a'crear mis puntos de intercambio;
vale decir, y desde el punto de vista del plusvalor o plustrabajo abso-
lutos, la tendencia a suscitar més plustrabajo como complemento de si
mismo; en el fondo,”” la de propagar la produccién basada sobre
el capital”.?® Por ello, al capital “todo limite se le presenta como una

28 Ibid.

3¢ Theorien, 1, p. 64 [p. 79].

27 En el original “au fond”,

38 En este sentido habla Marx, también en otros pasajes de los Grundrisse,
de una “tendencia a la propagacién del capital” (Grundrisse, pp. 440-441
y 657). En El capital, esta “tendencia a la propagacién” se menciona en la
P- 536 del tomo 1 [t. 1/2, pp. 752-753]. Cf. Rosa Luxemburg, Akkumulation
des Kapitals, 1921, pp. 445-446 [p. 363]: “El capitalismo es la primera forma
eccnémica con capacidad de desarrollo mundial, una forma que tiene la ten-
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barrera a salvar”, al tratar de “someter todo momento de la produc-
cién misma al intercambio y abolir la produccién de valores de uso
directos, que no entran en el intercambio; es decir, pondra la produc-
cién basada sobre el capital en lugar de los modos de produccién
anteriores”. Por eso, el comercio aparece aquf “como supuesto y mo-
mento esencialmente universales de la produccién misma”, y “la ten-
dencia a crear el mercado mundial” como “dada directamente en la
idea misma del capital”.?®

Por otra parte, leemos en los Grundrisse, para impulsar la produc-
cién de plusvalor relativo, fundada en la multiplicacién y desarrollo
de las fuerzas productivas, el capital debe tender a “que el circulo
consumidor dentro de la circulacién se amplie asi como antes se am-
pli6 el circulo productivo”. De ahi que el modo de produccién capi-
talista requiera: “Primeramente: ampliacién cuantitativa del consumo
existente; segundo: creacién de nuevas necesidades, difundiendo
las existentes en un circulo mis amplio; tercero: produccién de nuevas
necesidades y descubrimiento y creacién de nuevos valores de uso.”
En otras palabras, lo que importa es que “el plustrabajo obtenido no
quede en mero excedente cuantitativo, sino que al mismo tiempo
se acreciente continuamente la esfera de las diferencias cualitativas del
trabajo [...]; se torne méas multiple, m4s diferenciada en si misma.
Por ejemplo merced a la duplicacién de la fuerza productiva ya slo
se necesita emplear un capital de 50 donde antes se requeria uno
de 100, de tal modo que quedan libres un capital de 50 y el trabajo
necesario correspondiente; para el trabajo y el capital liberados es
menester una nueva rama de la produccién, cualitativamente diferente,
que satisfaga y produzca una nueva necesidad.? Se conservara el valor
de la vieja industria creando un fondo para una nueva, en la cual se
ponga la relacién entre capital y trabajo®! en una forma nueva. De ahi
la exploracién de la naturaleza entera, para descubrir nuevas propie-
dades ttiles de las cosas; intercambio universal de los productos de
todos los climas y paises extranjeros; nuevas elaboraciones (artificia-
les) de los objetos naturales para darles valores de uso nuevos [...]
por consiguiente el desarrollo al maximo de las ciencias naturales;
igualmente el descubrimiento, creacién y satisfaccién de nuevas necesi-

dencia a propagarse sobre la tierra y a desplazar a todas las demés formas
econémicas, que no tolera a ninguna otra junto a sf.”

(También Hilferding hablaba en la p. 289 [p. 217] de Das Finanzkapital
de la “fuerza propagandistica” de los cérteles.)

29 Grundrisse, p. 311.

3 Piénsense aqui solamente en las necesidades masivas recién creadas de
automéviles, heladeras, aparatos de televisién, etcétera.

21 En el original “and labour”.
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dades procedentes de la sociedad misma; el cultivo de todas las pro-
piedades del hombre social y la produccién del mismo como un
individuo cuyas necesidades se hayan desarrollado lo mas posible, por
tener numerosas cualidades y relaciones; su produccién como producto
social lo mas pleno y universal que sea posible (pues para aprovecharlo
multilateralmente es necesario que sea capaz de disfrute, y por tanto
cultivado al extremo) constituye asimismo una condicién de la pro-
duccién fundada en el capital”.*2

“Asi como la produccién fundada sobre el capital —prosigue di-
ciendo Marx— crea por una parte la industria [industriosidad] univer-
sal [...], por otra crea un sistema de explotacién general de las
propiedades naturales y humanas, un sistema de la utilidad general;*®
como soporte de ese sistema se presentan tanto la ciencia como todas
las propiedades fisicas y espirituales, mientras que fuera de esa esfera
de la produccién y el intercambio sociales se presenta como superior-
en-si, como justificado-para-si-mismo. El capital crea asi la sociedad
burguesa y la apropiacién universal tanto de la naturaleza como de la
relacién social misma por los miembros de la sociedad. De ahi la gran
influencia civilizadora del capital;** su produccién de un nivel de la
sociedad, frente al cual todos los anteriores aparecen como desarrollos
meramente locales de la humanidad y como una idolatria de la natu-
7aleza. Por primera vez la naturaleza se convierte puramente en objeto
para €l hombre, en cosa puramente util; cesa de reconocérsele como
poder para si; incluso el reconocimiento tedrico de sus leyes auténomas
aparece s6lo como astucia®® para someterla a las necesidades humanas,
sea como objeto del consumo, sea como medio de la produccién. El
capital, conforme a esta tendencia suya, pasa también por encima

32 Grundrisse, pp. 312-313.

33 Marx alude aqui a la “teoria de la utilidad” desarrollada por los filésofos y
economistas de los siglos xvir y xvui. (Véase su esbozo del desarrollo de la
teoria de la utilidad en Die deutsche Ideologie, pp. 431-437 [pp. 488-495],
asi como la nota 63 en las pp. 640-641 del tomo 1 de Das Kapital [t. 1/2,
pPp. 755-756, n. 64%).)

3¢ En el original: “Hence the great civilising influence of capital.”

35 Marx vuelve a servirse aqui de un concepto hegeliano: “Se sabe —escribe
Lukics— que la filosofia histérica tardia de Hegel tiene su concepto principal
en la ‘astucia de la razén’. Traducido a un lenguaje prosaico, esta expresién
significa que si bien los hombres hacen su historia ellos mismos, y que el ver-
dadero motor de los acontecimientos sociales reside en las pasiones de los
hombres, en sus impulsos individuales y egoistas, péro que de la totalidad de esas
diversas pasiones surge, en lo principal, algo diferente de lo que desean y
aspiran los hombres que obran; pero que ese algo diferente en modo alguno
constituye algo casual, sino que precisamenté en ello se manifiesta la razén
de la historia, el ‘espiritu’, seglin la expresién de Hegel.” (Der junge Hegel,
p. 452 [p. 351].)
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de las barreras y prejuicios nacionales, asi como sobre la diviniza-
cién de la naturaleza; liquida la satisfaccién tradicional, encerrada
dentro de determinados limites y pagada de si misma, de las necesi-
dades existentes y la reproduccién del viejo modo de vida. Opera
destructivamente contra todo esto, es constantemente revoluciona-
rio, derriba todas las barreras que obstaculizan el desarroilo de las
fuerzas productivas, la ampliacién de las necesidades, la diversidad
de [a produccién y la explotaciéon e intercambio de las fuerzas natu-
rales y espirituales.” %

Esto es todo acerca de la tendencia “propagandistica™ y “civiliza-
toria” del capital, tal como resultan estas dos tendencias de una misma
tendencia hacia el plusvalor absoluto y relativo. Hemos interpolado
aqui estos razonamientos —que s6lo se desarrollan en la seccién de los
Grundrisse consagrada al proceso de la circulacién— porque, en nues-
tra opinién, ofrecen novedades, algo que, salvo ocasionales observa-
ciones, no se encuentra en El capital. Ademis atn hay que sefialar la
estructura de la seccién de la obra de Marx que trata sobre “el proceso
de produccién del capital”, resultante de la diferenciacién entre ambas
formas fundamentales del plusvalor. Pues mientras se trataba de expli-
car en general la valorizacién del capital, Marx podia y debia pres-
cindir del plusvalor relativo y limitarse meramente al analisis del
plusvalor absoluto. Pero ahora el centro de gravedad de la investigacién
se desplaza. Debemos avanzar hacia el plustrabajo y el plusvalor rela-
tivo, si hemos de explicar por qué el capital crea para si, en las
miquinas, la forma més adecuada de su existencia y cémo sucede que,
con el desarrollo de la produccién capitalista, la masa del trabajo vivo
empleado decrece continuamente en comparacién con Ja objetivada en
los medios de produccién, pese a que la relaciéon del trabajo vivo
impago frente al trabajo vivo pagado crece constantemente. (Es éste
un tema del que tratarin especialmente los capitulos 17 y 18 de
este trabajo.)

38 Grundrisse, p. 313. CI la conocida descripcién de esta tendencia del
capitalismo en el Manifiesto del partido comunista (Ausg. Schriften, 1, pp. 26-27
[OE., t. 1, pp. 113-116].)



16. PLUSVALOR RELATIVO Y FUERZA PRODUCTIVA
(ACERCA DE LA CRECIENTE DIFICULTAD
DE LA VALORIZACION DEL CAPITAL CON EL DESARROLLO
DEL MODO DE PRODUCCION CAPITALISTA.)

En los Grundrisse se prosigue una investigacién que, aunque no se en-
cuentra en el tomo 1 de El capital, debemos entrar a considerar con
mayor detalle.

Hemos visto que el modo de produccién del capital se caracteriza
especialmente por algo que le es especifico: su tendencia hacia el plus-
valor relativo. Sélo asi puede el capital impulsar constantemente el
desarrollo de las fuerzas productivas materiales y poner el propio pro-
greso social al servicio de la nqueza1

Sin embargo, prec1samente aqui el capital choca contra barreras
inherentes a su propia naturaleza, y que: hacen aparecer a su modo
de produccién como una época sélo tfansitoria de la evolucién, aunque
histéricamente necesaria.?

El capital s6lo puede desarrollar las fuerzas productivas de la socie-
dad en la medida en que se valoriza con ello, en que crea plusvalor.
Pero su valorizacién se halla confinada dentro de los limites de la
relacién entre el trabajo necesario y el plustrabajo. De ello surge que
la valorizacién del capital debe volverse cada vez mis dificil en la
medida en que las fuerzas productivas ya se hallan desarrolladas y que
el trabajo necesario se acerque a su limite “inferior”.

Supongamos que la relacién entre el trabajo necesario y el plustra-
bajo sea 1:1. Por lo tanto, el obrero trabaja tanto tiempo para si
mismo como para el capitalista. “El capitalista, al apropiarse de la jor-
nada entera de trabajo, mediante el intercambio por el trabajo obje- -
tivado del obrero —es decir por medio dia de trabajo— [...] crea de
este modo el plusvalor de su capital; en el caso anterior medio dia
de trabajo objetivado. Pongamos por caso: las fuerzas productivas del
trabajo se duplican, o sea, en el mismo tiempo el mismo trabajo rinde
un valor de uso doble.”® El obrero tendria que trabajar sélo una cuarta

1 Grundrisse, pp. 483-484.

2 Se hace abstraccidén aquf de las barreras resultantes de la necesidad de
realizacién del capital y de su plusvalor. (Marx sélo trata este problema en la
parte de los Grundrisse dedicada al proceso de circulacién del capital.)

3 “Como valor de uso —afiade Marx— en la relacién actual” (es decir,
en el estadio actual de la investigacién) “sélo estd determinado, por el mo-
mento, lo que consume el obrero para mantenerse vivo como obrero: la cantidad
de medios de subsistencia por la cual, con la intermediacién del dinero, inter-

[266]
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parte de un dia para vivir durante un dia entero. Si su tiempo de
trabajo se abreviara en un cuarto, el capitalista ain podria seguir
apropidndose de la misma cantidad de plustrabajo. Naturalmente no
estard inclinado a dar su conformidad a semejante abreviacién de la
jornada laboral, pues como capitalista debe aspirar a una valorizacién
cada vez mayor de su capital, aun cuando no lo obligara a ello la
competencia con otros capitalistas. Por lo tanto seguira haciendo traba-
jar al obrero durante todo el dia: “El aumento de la fuerza produc-
tiva, que le permite al obrero vivir un dia entero con 1/4 dia de tra-
bajo, se expresa simplemente en que ahora él debe trabajar 3/4 de dia
para el capital, mientras que antes sélo trabajaba para éste 2/4 de dia.
La fuerza productiva aumentada de su trabajo, en cuanto reduccién
del tiempo necesario para la sustitucién del trabajo objetivado en
é1 [...], se presenta como prolongacién de su tiempo de trabajo con
vistas a la valorizacién del capital [...]"*

Pero aqui, prosigue Marx, hay una cosa que llama la atencién:
la productividad del trabajo se ha duplicado, mientras que el plus-
trabajo (o el plusvalor) sélo ha crecido en una mitad, de dos cuartos
a tres cuartos de dia. ““Tenemos, por tanto, que el plustrabajo (desde el
punto de vista del obrero) o el plusvalor (desde el punto de vista del
capital) no aumentan en la misma proporcién numérica que la fuerza
productiva.”” En cambio, si el obrero hubiese debido trabajar original-
mente dos tercios de dia para vivir un dia, la duplicacién de la fuerza
productiva hubiese hecho descender el trabajo necesario de dos tercios
a un tercio de dia, duplicindose correspondientemente el plustrabajo.
“La proporcién en que la fuerza productiva del trabajo aumenta el
valor del capital depende, pues, de la proporcién originaria que existe
entre la parte del trabajo objetivado en el obrero y su trabajo vivo”
(en la cual la jornada laboral total del obrero “aparece siempre como
limite”), Naturalmente, el capital nunca puede anexarse toda la jor-
nada laboral, ya que una parte determinada de la misma debe inter-
cambiarse siempre por el trabajo objetivado en el obrero: “El plusvalor
es nicamente la relacién entre el trabajo vivo y el objetivado en el
obrero; por tanto debe subsistir siempre un miembro de la relacién.
Siendo constante la proporcién como proporcién, aunque se modifi-
quen sus factores, estdi dada una relacién determinada entre el incre-

cambia el trabajo objetivado en su capacidad vital de trabajo”. (Ibid., p. 239.)
En otras palabras: aquf sSlo se investiga ¢l aumento de la fuerza productiva en
la medida en que afecta ramas de la industria “cuyos productos entran directa o
indirectamente en la formacién de los medios de consumo del obrero”. La
suposicién en contrario no harfa m4s que complicar la investigacién, sin alterar
sus resultados. (Cf. Theorien, 1, p. 187 [p. 183] y Das Kapital, 1, p. 333
[t. 1/2, pp. 387-388).)
¢ Grundrisse, pp. 239-241.
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mento de la fuerza productiva y el del valor”, y el plusvalor relativo
“no puede crecer en la misma relacién numérica que la fuerza produc-
tiva”.® Por el contrario, su crecimiento debe tornarse mas lento, tal
como lo demuestra el siguiente ejemplo:

Suponemos que la duplicacién de la fuerza productiva haya redu-
cido el trabajo necesario de medio dia a un cuarto de dia, con lo cual
el capitalista ha ganado un cuarto de dia en materia de plusvalor
relativo. Suponiendo entonces que la fuerza productiva volviese .a
duplicarse, el tiempo de trabajo necesario descenderia de un cuarto
a un octavo de dia, y el plusvalor sélo.creceria en un octavo de dia.
Cualquier ulterior aumento de la productividad acarrearia en conse-
cuencia una reduccién del crecimiento relativo del ‘plusvalor, “Si el
trabajo necesario se redujera ya a 1/1000, el plusvalor total seria
= 999/1000. Si la fuerza productiva se multiplicara ahora por mil,
el trabajo necesario se reduciria a 1/1.000.000 de dia de trabajo y el
plusvalor total importaria 999.999/1.000.000 de un dia de trabajo [. . .]
por tanto, habria aumentado en 999/1.000.000 [...], es decir que con
la multiplicacién por mil de la fuerza productiva ni siquiera habria
aumentando en un milésimo [...]’¢

Marx resume entonces el resultado de su investigacion acerca del
crecimiento del plusvalor relativo comparada con el crecimiento de la
productividad del trabajo en los tres puntos siguientes:

“Primero: el incremento de la fuerza productiva del trabajo vivo
aumenta el valor del capital (o disminuye el valor del obrero),” no
porque aumente la cantidad de los productos o valores de uso creados
con el mismo trabajo —la fuerza productiva del trabajo es su fuerza
natural—, sino porque reduce el trabajo necesario, o sea que, en la
misma proporcién en que éste disminuye, crea plustrabajo o, lo que
es lo mismo, plusvalor; y ello porque el plusvalor del capital, que éste
obtiene mediante el proceso de produccidn, consiste {inicamente en el
excedente de plustrabajo por encima del trabajo necesario. El incre-
mento de la fuerza productiva sélo puede aumentar el plustrabajo [. . .},
en la medida en que reduce la proporcién entre el trabajo necesario
y el plustrabajo, y sélo en la proporcién en que reduce esta proporcién.”

“Segundo: el plusvalor del capital no aumenta como el multipli-
cador de la fuerza productiva, esto es, el guarismo en que aumenta la
fuerza productiva [...], sino en el excedente de la fraccién del dia

5 Ibid., pp. 241-243. (Ci. asimismo la critica a Ricardo, ibid., p. 258.)

¢ En el original “ni siquiera habria aumentado en un onceavo”; esto es
evidentemente un error de cdlculo, de los cuales se encuentran muchos tanto en
los Grundrisse como en las Teorias. En una ocasién similar sefialaba Engels:
“La versacién de Marx en el 4lgebra corria parejas con lo desmaiiado de sus
calculos numéricos [...]" (Das Kapital, u, p. 283 [t. n/4, p. 346}.)

7 Vale decir, de la fuerza de trabajo.
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de trabajo vivo, fraccién que en un origen representa el trabajo nece-
sario, por encima de esta misma fraccién dividida por el multiplicador
de la fuerza productiva [...] Por ende, la suma absoluta en la cual el
capital aumenta su valor, merced a un aumento determinado de
la fuerza productiva, depende de la fraccién dada del dia de tra-
bajo, de la parte alicuota del dia de trabajo, la que representa el
trabajo necesario y expresa la proporcién originaria entre el trabajo
necesario y el dia de trabajo vivo. El aumento de la fuerza productiva
en una proporcién determinada, puede, pues, aumentar de manera
diferente el valor del capital® en los diversos paises, por ejemplo. Un
aumento general de la fuerza productiva en la misma proporcién,
"puede aumentar de diferente manera el valor del capital® en las dife-
rentes ramas de la industria, y lo hara segin la diferente proporcién
en que se encuentran, en estas ramas, el irabajo necesario y el dia de
trabajo vivo. Esta proporcién —afiade Marx— serfa la misma en todas
las ramas, naturalmente, en un sistema de libre competencia si el tra-
bajo en todos lados fuera trabajo simple, porque el trabajo necesario
seria el mismo. (Representaria la misma cantidad de trabajo obje-
tivado.)”®

“Tercero: cuanto mayor sea el plusvalor del capital antes del
aumento de la fuerza productiva, tanto mayor sera la cantidad de plus-
trabajo o plusvalor presupuestos del capital, o tanto menor desde ya la
fraccién de la jornada de trabajo que constituye el equivalente del
obrero, que expresa el trabajo necesario, y tanto menor el crecimiento
del plusvalor recibido por el capital gracias al aumento de la fuerza
productiva, Su plusvalor se eleva, pero en una proporcién cada vez
menor respecto al desarrollo de la fuerza productiva. Por consiguiente,
cuanto mis desarrollado sea ya el capital, cuanto mas plustrabajo haya
creado, tanto mis formidablemente tendrd que desarrollar la fuerza
productiva para valorizarse a si mismo en infima proporcién, vale decir,
para agregar plusvalor, porque su barrera es siempre la proporcién
entre la fraccién del dia —que expresa el trabajo necesario— y la
jornada entera de trabajo. Unicamente puede moverse dentro de este
limite. Cuanto menor sea ya la fraccién que corresponde al trabajo
necesario, cuanto mayor sea el plustrabajo, tanto menos puede cual-
quier incremento de la fuerza productiva reducir perceptiblemente®
el trabajo necesario, ya que el denominador ha crecido enormemente.**

8 Se trata, naturalmente, del plusvalor.

® Grundrisse, pp. 244-246.

10 En el original “sensibly”,

11 “Pero esto no ocurre” (como lo suponen los “armonicistas”, Carey y
Bastiat) “porque haya crecido el salario o la participacién del trabajo en el pro-
ducto. sino porque aquél ha descendido ya muy profundamente, en proporcién
con ¢l producto del trabajo o con el dia de trabajo vive.” (Ibid.)
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La autovalorizacién del capital se vuelve mas dificil en la medida en
que esté ya valorizado.” Mds atin, llegado a cierto punto “el incre-.
mento de las fuerzas productivas llegaria a ser indiferente para el ca-
pital; la misma valorizacién, porque sus proporciones se habrian vuelto
minimas; y hibria dejado de ser capital”.}2

“En esta abstraccién —destaca Marx— todas estas tesis son correc-
tas para la proporci6én sélo desde el punto de vista que ahora asumi-
mos” (vale decir, en la medida en que sélo se trate de la relacién
puramente abstracta entre el desarrollo de la productividad y el creci-
miento del plusvalor). “Se agregarin otras relaciones, que la modifica-
ran considerablemente, El conjunto, en tanto se complete su presen-
tacién en general, corresponde ya a la teoria de la ganancia”** Y esa
es también la razén por la cual esas tesis, a pesar de su importancia,
s6lo se encuentran en forma fragmentaria en el tomo 1 de la obra
ulterior.’* Sin embargo, luego las emplea para resolver el problema
fundamental de la caida de la tasa de ganancia, y alli*®> tendremos
ocasién de volver sobre ellas.

12 Jbid., p. 246.

13 Ibid., p. 246-247.

14 Das Kapital, 1, p. 546 [t. 1/2, pp. 633-635].

18 Véase el Apéndice a la Parte v de este trabajo.



17. LOS METODOS DE PRODUCCION
DEL PLUSVALOR RELATIVO
(COOPERACION; MANUFACTURA; MAQUINARIA.)#*

A diferencia del plusvalor absoluto, el relativo se obtiene no por
prolongaci6én de la duracién de la prestacién laboral, sino por envile-
cimiento del precio de la fuerza de trabajo del obrero. De ahi “el
impulso inmanente y la tendencia constante del capital [...] a revolu-
cionar las condiciones técnicas y sociales del proceso de trabajo, y por
tanto el modo de produccion mismo [...] para aumentar la fuerza
productiva del trabajo, abatir el valor de la fuerza de trabajo por
medio del aumento de la fuerza productiva del trabajo y abreviar
asi la parte de la jornada laboral necesaria para la reproduccién de
dicho valor [...]"?

¢Cudles son, entonces, los métodos de produccién especiales que
desarrolla el capital en su impulso hacia el plusvalor relativo?

Debemos sefialar aqui la utilizacién capitalista de la cooperacién,
la divisién manufacturera del trabajo y, sobre todo, el desarrollo de la
maquinaria moderna. A la descripcién sistemética de estos temas se ha
consagrado toda la seccién cuarta del tomo 1 de E! capital, pues
en los Grundrisse se los trat6 sélo en forma de bosquejo y mezclados
con otros problemas,

Lo que distingue a estos métodos de produccién mencionados es,
en primer término, que ponen las fuerzas sociales productivas del tra-
bajo al servicio del capital. Como ya se ha sefialado,? es inmanente
al propio concepto del trabajo asalariado el que el trabajador renun-
cie al valor de uso de su mercancia y, por ende, a los frutos de su
trabajo. Por lo tanto, la “separacién de trabajo y propiedad en el pro-
ducto del trabajo” ya se halla dada por el hecho del intercambio entre
capital y trabajo.? Sin embargo, lo que vende el trabajador al capita-
lista y lo que éste le paga es “su fuerza de trabajo individual, aislada”.
Pero en el proceso de produccién no se lo emplea como un individuo,

* Hasta aqui hemos podido seguir el ordenamiento de nuestros capitulos
segiin el de la exposicién de los propios Grundrisse. Pero a partir de este mo-
mento se torna imposible este procedimiento, ya que los temas que entran en
consideracién a menudo estin tratados en forma dispersa a través de diversas
partes del manuscrito de Marx,

1 Das Kapital, 1, pp. 330 y 335 [t. 1/2, pp. 383-384 y 388].

2 Cf. capitulo’'12 de este trabajo.

8 Grundrisse, p. 214.
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sino como miembro de un “organismo activo”, con lo cual su capacidad
‘de trabajo se acrecienta en nuevas potencias sociales.¢

En efecto, la simple accién conjunta de fuerzas de trabajo no signi-
fica en modo alguno una mera adicién de las mismas; en este caso se
produce asimismo un excedente de productividad derivado precisa-
mente del caricter comin, combinado, del trabajo. (Evidentemente,
esto vale atin mas para el caso de la divisién del trabajo dentro de la
fabrica.) Pero como la asociaci6én de los obreros en el proceso de la pro-
duccién no “es puesta por ellos, sino por el capital” esa asociacién “no
es su existencia, sino la existencia del capital. Ante el obrero individual
esa asociacién aparece como accidental”.® Por eso, el aumento de la
productividad originado en el trabajo asociado de los obreros no bene-
ficia a éstos mismos, sino al capital. (Esto es una consecuencia simple
del hecho de que “la verdadera gran evolucién de la productividad del
trabajo sélo comienza en el instante en que la misma se halla conver-
tida en trabajo asalariado, [...] vale decir sélo en condiciones en las
cuales los propios obreros ya no pueden apropiarse del resultado de su
trabajo”.)® “Todos los adelantos de la civilizacién, por consiguiente,
o en otras palabras todo aumento de las fuerzas productivas socia-
les, [...] no enriquecen al obrero sino al capital”, son monopolizados
por a clase capitalista. Pero todos estos adelantos obran en el sentido
de extender los dominios del plustrabajo relativo con el aumento de la
productividad y ——“como el capital es la antitesis del obrero”— tam-
bién en el sentido de aumentar “el poder objetivo sobre el trabajo”,
vale decir el poder del capital.” (*Por eso —dice Marx en otro pasaje—
el obrero considera, y con razén, que la evolucién de las fuerzas
productivas de su propio trabajo le es hostil {...]”)®

En consecuencia, el desarrollo del modo de produccién especifica-
mente capitalista se desarrolla especialmente sobre las potencias socia-
les del trabajo. Pero el capital s6lo puede poner estas potencias a su
servicio porque desde un principio es una fuerza colectiva, y como 1al
“no tiene que habérselas con e] trabajo aislado sino con el combinado™.?
Pues la finalidad de la produccién capitalista no es la produccién de
valor de uso, sino de valor de cambio (0 mas exactamente, de plusva-
lor) ; por lo tanto, el plustrabajo “debe ser, desde un principio, sufi-
cientemente grande como para que una parte del mismo pueda em-
plearse nuevamente como capital”, vale decir que el capital debe estar

Das Kapital, 1, p. 349 (t. 1/2, pp. 395-396).
Grundrisse, p. 479

Theorien, 1, p. 41 [p. 60].

Grundrisse, p. 215.

Theorien, 1, p. 576 [489-490).

Grundrisse, p. 427.
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en condiciones “de poner simultineamente en movimiento cferto
cuanto de capacidad de trabajo”.!* En este sentido, la acumulacién
y concentracién de fuerzas de trabajo, el “agrupamiento de muchos en
torno a un capital® se halla contenido en el concepto del capital
(no como la acumulacién y concentracién del capital “acabado”,!! que
“tiene lugar en la‘ diferencia respecto a muchos capitales”, y que en
consecuencia presupone la esfera de la competencia).*

Sin embargo, en los comienzos de la produccién capitalista, la aso-
ciacién de los trabajadores por parte del capital es sblo “formal y se
refiere s6lo al producto del trabajo, no al trabajo mismo”, Esta asocia-
cién consiste simplemente en que “el capital ocupa a diversos tejedores
e hilanderos manuales, auténomos y dispersos en sus viviendas [...]
Consiguientemente, ¢l propio modo de produccién todavia no estd
determinado por el capital, sino que éste lo encuentra como previa-
mente existente. El punto de unién de estos trabajadores dispersos
consiste Unicamente en su relacién reciproca con el capital [...] En
vez de intercambiar con muchos, intercambian con el capitalista nico
[...] Como trabajo cooperativo esos trabajadores existen sélo en s,

10 Ibid., p. 483. La agrupacién de muchos obreros en un proceso de pro-
duccién no es, naturaimente, una forma exclusivamente peculiar del capital.
Baste seiialar aqui la agricultura en gran escala desarrollada con esclavos o
siervos de la gleba, o “el empleo esporadico de la cooperacién en gran escala”
en las empresas industriales del mundo antiguo o del Medioevo. “Ciertas
ramas de la industria, por ejemplo el trabajo en las minas, presuponen de
antemano la cooperacién. Por ende, en cuanto no existe el capital, la minerfa
sc realiza como trabajo forzado (servil o esclavo) vigilado por un capataz. Otro
tanto ocurre con la construccién vial, etc, Para emprender estos trabajos, el
capital no crea la acumulacién y concentracién de los obreros, sing que las
adopta.” Pero en contraste con los sistemas de produccién anteriores, el capital
“pone en prictica la misma asociacién de otro modo, a su manera, que es el
intercambio con el trabajo libre”. La cooperacién en gran escala “no est4 im-
puesta por medio de la violencia fisica directa [...]; est4 impuesta porque
las condiciones de produccién son propiedad ajena y existen ellas mismas como
asociacién objetiva, que es lo mismo que acumulacién y concentracién de las
condiciones de produccién”. (Ibid., pp. 480, 427 y 484.)

1 Cf. nota 132, p. 73.

12 “L,a acumulacién por el capital presupone que se dé con anterioridad
una acumulacién que constituye el capital, que integra su determinacién con-
ceptual; de concentracibn pricticamente no podemos hablar, ya que ésta se
distingue por darse entre una pluralidad de capitales; cuando se habla dnica-
mente del capital, la concentracién coincide con la acumulacién o con el con-
cepto del capital. Vale decir que aiin no constituye una determinacién especial.
Ciertamente, no obstante, el capital se enfrenta desde un comienzo en calidad
de uno o de unidad a los obreros en cuanto pluralidad. De esta suerte [...]
aparece como la concentracién de los obreros, como una unidad externa a éstos.
En este sentido la concentracién estd comprendida en el concepto del ca-
pital (...] (fbid., p. 484.)
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por %uanto cada uno de ellos trabaja para el capital —y por con-
siguiente posee en él un centro— sin que colaboren entre si” en los
hechos.* La concentracién ain se limita aqui a una concentracién
de los intercambios por el capital. Pero pronto se supera esta etapa;
pronto se llega a que el capital ya no ocupa a los obreros de la manera
en que los encontré, sino que los hace cooperar en una empresa, “El
capital se presenta ahora tanto en calidad de fuerza colectiva de los
obreros, [...] como de unidad que los cohesiona y que por ende crea
esa fuerza”, lo cual provoca al mismo tiempo “la total separacién de los
trabajadores respecto a las condiciones de produccién”, su total depen-
dencia con respecto al capital.’¢

Al principio se tratard de una cooperacién sencilla, de la actividad
de un “nimero de obreros relativamente grande, al mismo tiempo, en el
mismo espacio [...], para la produccién del mismo tipo de mercancias
y bajo el mando del mismo capitalista”; en materia de modo de pro-
duccién, una empresa de esta indole “apenas se distingue de la industria
gremial del artesanado por el mayor nimero de obreros que utiliza si-
multineamente el mismo capital”.’® Pero el capital no puede limitarse
a la‘mera cooperacién de obreros, sino que debe ir mas all4. Por cierto
que cualquier produccién en mayor escala presupone una cooperacién
de esta indole, y en este sentido la cooperacién simple sigue siendo la
“forma fundamental de la preduccién capitalista”, Pero seria hist6ri-
camente erréneo ver en ella una época particular y “fija” del modo
de produccién capitalista.*® Pues ya casi al dar su primer paso, la
empresa capitalista primitiva se ve obligada a “utilizar de otra manera
la concentracién de los obreros en el mismo recinto y la simultaneidad
de sus trabajos”, por ejemplo dividiendo el trabajo total en determi-
nadas operaciones parciales y asignando cada una de dichas operacio-
nes a un grupo particular de obreros. Pero de esa manera se genera la
tipica manufactura capitalista, como modo de produccién industrial,
en cuyo principio se convierte la divisién del trabajo dentro de la f4-
brica, y en la cual desde un comienzo lo que importa ante todo no es °
la calidad del producto (como en la artesania), sino la produccién
masiva, por “tratarse de valor de cambio y valor excedente”.

Por ello, la manufactura, en cuanto primera forma histérica de la
produccién capitalista, aparece en primer término alli “donde se pro-
duce en masa para la exportaci6n, para el mercado externo”, vale decir
en_ciudades mercantiles y costeras, cuya produccién industrial “estd
orientada naturalmente, por asi decirlo, hacia el valor de cambio”,

3 Ibid., p. 480. (Cf. ibid., pp. 409-410.)
4 Ibid., p. 481.

18 Das Kapital, 1, p. 337 [t. 1/2, p. 391).
16 Ibid, p. 351 [t. 1/2, p. 407].
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Pero fuera de esos grandes emporios, la manufactura “no somete a la
llamada industria urbana, sino a la industria campesina accesoria,
hilanderia, tejido, al trabajo que requiere en menor grado habilidad
artesanal corporativa, formaci6én artistica artesanal”. O bien ‘“ramas
tales de la produccién como las fabricas de vidrio, de metal, aserra-
deros, etc., que desde un principio requieren mayor concentracién de
fuerzas de trabajo, [...] e igualmente concentracién de los medios
de trabajo, etc.”, y que por ello “no pueden organizarse en forma
corporativa” "

Sin embargo, por mucho que la manufactura capitalista primitiva
aspira, por cooperacién y divisién del trabajo, a producir plusvalor
relativo, sus leyes no son en modo alguno idénticas “a las correspon-
dientes a la gran industria”.*® Pues su fundamento sigue siendo, a pesar
de todo el desarrollo de la divisién del trabajo, la habilidad artesanal,
y su “maquinaria especifica [...] el obrero colectivo mismo formado
por la combinacién de muchos obreros parciales”.?® Por ello, aqui vale
la premisa de que “el trabajo necesario se apodera todavia de una
gran porcién de todo el tiempo de trabajo disponible, o sea que el
plustrabajo por cada obrero es afin relativamente pequefio”. Esto
se compensa por el hecho de que, en la manufactura, “la tasa de ga-
nancia es mayor, o sea que el capital se acumula més ripidamente
en relacién con su monto® ya existente que en la gran industria”. Pero
“por otra parte, esta tasa mayor de ganancia en la manufactura deriva
tinicamente del empléo simultineo de muchos obreros”. Por eso sigue
siendo el plustrabajo absoluto el que predomina en la manufactura
y le imprime su sello.

Sélo la moderna industria fundada en la maquinizacién puede supe-
rar esta barrera. En contraposicién a la manufactura, en la gran indus-
tria el revolucionamiento del modo de produccién parte no de la fuerza
de trabajo, sino de los medios de trabajo.?? Pero ello modifica de
raiz la relacién originaria entre el obrero y el medio de trabajo, En
lugar del oficio sometido al trabajador aparece ahora un “monstruo
animado” que “objetiva el pensamiento cientifico y es de hecho el
coordinador”, de modo que, en lo sucesivo, el obrero individual ya sélo
“existe [...] como accesorio vivo, y aislado, de esa unidad objetiva”.2
Pues a diferencia de la herramienta simple, la miquina, y mis ain la
maquinaria como sistema automético, “en ningin aspecto aparece como

17 Grundrisse, pp. 410-411.

18 Theorien, 1, p. 586 [p. 498].

19 Das Kapital, 1, pp. 386 y 365 [t. 1/2, pp. 447 y 424].
20 En el original, “amount”.

21 Grundrisse, p. 482.

22 Das Kapital, 1, p. 388 [t. 1/2, p. 451].

28 Grundrisse, p. 374.



276 LA SECCION SOBRE EL PROCESO DE PRODUGCION

medio de trabajo del obrero individual. Su differentia specifica en
modo alguno es, como en el caso del medio de trabajo, la de transmi-
tir al objeto la actividad del obrero, sino que mas bien esa actividad se
halla puesta de tal manera que no hace mis que transmitir a la ma-
teria prima el trabajo o accién de la maquina, [a la] que vigila y pre-
serva de averias. No es como en el caso del instrumento, al que el
obrero anima, como a un 6rgano, con su propia destreza y actividad,
y cuyo manejo depende por tanto de la virtuosidad de aquél. Sino
que la miquina, duefia en lugar del obrero de la habilidad y la fuerza,™
es ella misma la virtuosa, posee un alma propia presente en las leyes
mecanicas que operan en ella [...] La actividad del obrero, reducida
a una mera abstraccién de la actividad,?® estid determinada y regulada
en todos los aspectos por el movimiento de la maquinaria, y no a la
inversa”, Pero de esa manera “el proceso de produccién ha cesado
de ser proceso de trabajo en el sentido de ser controlado por el trabajo
como unidad dominante, El trabajo se presenta, antes bien, sélo como
6rgano consciente, disperso bajo la forma de diversos obreros vivos
presentes en muchos puntos del sistema mecanico, y subsumido en el
proceso total de la maquinaria misma, sélo como un miembro del sis-
tema cuya unidad no existe en los obreros vivos, sino en la maquinaria
viva (activa) [...] frente al cual la fuerza valorizadora de la capacidad
laboral individual desaparece como algo infinitamente pequeiio [...]
El pléno desarrollo del capital, pues, tan sblo tiene lugar [...] cuan-
do el medio de trabajo [...] se presenta frente al trabajo, dentro del
proceso de produccién, en calidad de miquina; el proceso entero
de produccién, empero, no aparece como subsumido bajo la habilidad
directa del obrero, sino como aplicacién tecnolégica de la ciencia. Darle

24 “Cuanto mis se funda todavia la produccién en el trabajo meramente
manual —dice Marx refiriéndose a las formas precapitalistas de la coopera-
cibn— en la aplicacién de la fuerza muscular, etc., en suma, en el esfuerzo
y el trabajo fisicos de los individuos, tanto mis el aumento de la fuerza pro-
ductiva depende dec su colaboracién masiva.” (“De ahi el arrebafiamiento brutal
del pueblo en Egipto, Etruria, la India, con vistas a la realizacién de construc-
ciones obligatorias y trabajos pablicos forzados.”) Otra es la situacién en el
caso del “artesanado semiartistico”: sc trataba de la “destreza del individuo,
pero trabajo no combinado”. Pero el capital “combina el trabajo de masas con
la destreza, pero de tal suerte que el primero pierde su poder fisico y la
destreza no existe en el trabajador, sino en la miquina y en la factory [f4brica)
que, merced a la combinacién cientifica con la miquina, acta como un todo.
El espiritu social del trabajo adquiere una existencia objetiva independiente de
los obreros individuales”. (Ibid., pp. 427-428.)

25 En el sentido de que la actividad del trabajador asalariado *se convierte
cada vez més en [...] una actividad [...] puramente mecinica, y por ende indi-
ferente, indiferentc ante su forma particular”. (Ibid., p. 204; cf. aqui capi-
tulo 12, p. 238.)



METODOS DE PRODUCCION DEL PLUSVALOR RELATIVO 277

a la produccién un caricter cientifico es, por ende, la tendencia del
capital, y se reduce el trabajo a mero factor de ese proceso”.?

¢Qué efectos tiene entonces la transformacién del medio de tra-
bajo y el revolucionamiento por ella condicionado de todo el modo de
produccién en e] proceso de valorizacién del capital?

A menudo oimos decir a los economistas, dice Marx en otro pasaje,
que la maquinaria “ahorra trabajo”, y que con su ayuda “el trabajo
humano hace y crea cosas que de ningiin modo hubiera podido pro-
ducir sin ella”. Ambas cosas son correctas, pero sblo se refieren “al
valor de usoide ]Ja maquinaria”3* al proceso laboral en cuanto tal, pero
no a su papel en el proceso de valorizacién del capital. En éste, por el
. contrario, l]a maquinaria s6lo sirve como medio para el acrecentamiento
. de la produccién de plusvalor.

Como tan expresiva y detalladamente lo describe Marx en el tomo 1
de El capital, la introduccién del maquinismo llegé histéricamente
apareada con una desmedida prolongacién de la jornada laboral y
una desconsiderada explotacién del trabajo de mujeres y nifios, todos
ellos métodos para aumentar el plustrabajo y el plusvalor absolutos.
Pero no es ésta la finalidad inmanente de la maquinaria; por su esen-
cia, se trata sobre todo de un medio para aumentar el plusvalor relativo.

Forma parte del concepto de plusvalor relativo el que, mediante
el aumento de la productividad, se ahorre en trabajo necesario para
extender el plustrabajo.?® “La realizacién de esta tendencia es la trans-
formacién del medio de trabajo en maquinaria.”* “Sélo en la imagi-
nacién de los economistas” la méquina “acude en ayuda del obrero
individual”, abreviando y facilitando su tarea. (Por el contrario: el
empleo capitalista de la maquinaria despoja a la actividad del obrero
“de toda su independencia y caricter atractivo”,*® al convertirlo no
s6lo en un trabajador parcial, sino incluso en una miquina parcial.)
“Antes bien, el capital sélo emplea la miquina en la medida en que le
permite al obrero” (mediante la abreviacién del trabajo necesario)
“trabajar para el capital durante una parte mayor de su tiempo, rela-
cionarse con una mayor parte de su tiempo como con tiempo que no

28 Grundrisse, pp. 584-587.

1 Ibid,, p. 292.

28 “El ahorro del trabajo necesario y la creacién del plustrabajo es lo
caracteristico” de la maquinaria. (1bid.)

29 Ibid., p. 585. Cf. el pasaje de los Grundrisse citado en la nota 159 del
capitulo 2 de este trabajo, en el cual Marx destaca que “la introduccién de la
maquinaria” se debe desarrollar no “a partir de la competencia” sino *a partir
de la relacién entre el capital y el trabajo vivo”. (En su obra Loknarbeit und
Kapital, en Ausgewdhite Schriften, 1, p. 86 [OE, t. 1, p. 173], Marx mismo
deriva ain la maquinaria de la competencia de los capitalistas.)

30 En el original “attrayant”.
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le pertenece [...] A través de este proceso, efectivamente, se reduce a
un minimo el cuanto de trabajo necesario para la produccién de un ob-
jeto dado, pero sélo para que un méximo de trabajo se valorice en el
miximo de tales objetos”.®* Por lo tanto, en realidad la aplicacién
capitalista de la maquinaria se revela como exactamente lo contrario
de lo que le atribuye la apologia burguesa: en lugar de independizar al
obrero y de atenuar su explotacién, sirve, por ¢l contrario, para confis-
car una parte constantemente creciente de su tiempo de trabajo como
plustrabajo, para de ese modo perpetuar y fortalecer el poderio del
capital, que le es hostil,

Sélo en el capitulo siguiente entraremos a considerar otro efecto de
la maquinaria: la formacién de lo que ha dado en llamarse el ejército
industrial de reserva. Pero ya aqui cabria sefialar que “la industria
fundada en la maquinaria, por mucho que extienda ¢l plustrabajo a
expensas del trabajo necesario —gracias al acrecentamiento de la fuerza
productiva del trabajo—, s6lo genera ese resultado mediante la reduc-
cién del niimero de obreros ocupados por un capital dado. A una parte
antes variable del capital, es decir, una parte que se convertia en fuerza
viva de trabajo, la transforma en maquinaria, por tanto en capital
constante que no produce plusvalor alguno.* [...] Como vemos, el
empleo de la maquinaria para {a produccién de plusvalor implica una
contradiccién inmanente, puesto que de los dos valores suministrado
por un capital de magnitud dada, un factor, la tasa del plusvalor, sélo
aumenta en la medida en que el otro factor, el niimero de obreros, se
reduce”.?® En lo sucesivo veremos cémo se resuelve (y al mismo tiempo
cémo se profundiza) esta contradiccién.

Esto es todo acerca del papel que cabe a la maquinaria en el pro-
ceso de valorizacién del capital, Por cierto que el desarrollo de la ma-
quinaria ofrece otros aspectos si lo consideramos desde el punto de
vista del proceso laboral puro, es decir con prescindencia de su utiliza-
cién capitalista. Al respecto leemos en los Grundrisse:

“La naturaleza no construye méiquinas, ni locomotoras, ferrocarriles,
telégrafos eléctricos, hiladoras autométicas, etc.* Son éstos productos

31 Grundrisse, p. 589. “El primer aspecto —observa Marx a continua-
cién— es importante, porque aquf el capital —de manera totalmente impreme-
ditada— reduce a un minimo el trabajo humano, el gasto de energias. Esto
redundarf en beneficio del trabajo emancipado y es la condicién de su eman-
cipacién.”

32 De allf resulta la ley de la “composicién crecientemente orgénica del
capital”, una ley formulada ya por los clisicos, pero a la cual sélo Marx le
asigné el lugar que le corresponde en el sistema de la economia politica. (Cf.
Ausgewdhlte Schriften, 1, p. 419 [OE,, t. n, p. 75].)

83 Das Kapital, 1, p. 427 [t. 1/2, p. 496).

84 Bn el original “electric telegraphs, selfacting mules”.
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de la industria humana; material natural, transformado en érganos de
la voluntad humana sobre la naturaleza o de su actuacién en la natu-
raleza. Son drganos del cerebro humano creados por la mano humana;
fuerza objetivada del conocimiento.” El desarrollo de la maquinaria
“revela hasta qué punto el conocimiento [...] social genetal se ha
convertido en fuerza productiva inmediata, y, por lo tanto, hasta qué
punto las condiciones del proceso de la vida social misma han entrado
bajo los controles del intelecto colectivo,?® y remodeladas conforme al
mismo. Hasta qué punto las fuerzas productivas sociales son produ-
cidas no sélo en la forma del conocimiento, sino como érganos inmedia-
tos de la practica social, del proceso vital real”.*® Pero esto no significa
que “el trabajo individual en cuanto tal cesa de aparecer como pro-
ductivo, y mis bien slo es productivo en los trabajos colectivos que
subordinan las fuerzas naturales a si mismos”.*” Esto significa ademis
que el desarrollo de la maquinaria como un sistema automético en su
dltima consecuencia (piénsese solamente en la *“automacién” que
se difunde actualmente, etc.) revoluciona radicalmente la naturaleza
del propio proceso laboral por el hecho de asignar al obrero la funcién
totalmente modificada de un mero “vigilante y regulador” del mismo.**
Pero de ello resulta que precisamente e] desarrollo de la maquinaria
—aunque ésta, en su empleo capitalista, sélo conduce al sojuzgamiento
del obrero— ofrece el manejo més seguro de su futura liberacién, por
el hecho de que sélo ella posibilita la abreviacién radical del tiempo de
trabajo sin la cual la eliminacién de la sociedad de clases seguiria
siendo un huero enunciado.”® (Volveremos més detalladamente sobre
este tema en el capitulo 28 de este traba.]o ) Pero por otra parte, preci-
samente el desarrollo de la maqumana moderna “convierte en cuestién
de vida o muerte el sustituir esa monstruosidad de que se mantenga eh
reserva una miserable poblacién obrera, pronta para satisfacer las va-
riables necesidades de explotacién que experimenta el capital, por la
disponibilidad absoluta del hombre para cumplir las variables exigen-
cias laborales; el remplazar al individuo parcial, al mero portador de

35 En el original “general intellect”. Cf. el distingo que hace Marx entre
trabajo “general” y “colectivo” en el tomo m de El capital. “Ambos —se dice
alli— desempeiian su papel en el proceso de produccién, ambos se funden como
en el otro, pero también ambos se diferencian. Bs trabajo general todo trabajo
cientffico, todo descubrimiento, todo invento. Estd condicionado en parte por
la cooperacién con seres vivos, y en parte por la utilizacién de los trabajos de
predecesores.” En cambio, “el trabajo colectivo supone la cooperacién directa
de los individuos” (es decir, la organizacién comunista de la sociedad). (Das
Kapital, m, pp. 125-126 [t. m/6, p. 128]; cf. Grundrisse, p. 505.)

38 Grundrisse, p. 594.

51 Ibid., p. 588.

88 Ibid., pp..592-593.

8% Cf, la nota 31 de este capftulo.
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una funcién social de detalle” (tal como lo es el trabajador asalariado
de hoy en dia), “por el individuo totalmente desarrollado, para el
cual las diversas funciones sociales son modos alternativos de ponerse
en actividad”.*® Naturalmente, ambas cosas s6lo pueden concretarse en
la sociedad comunista; pero el propio capital impulsa contra su volun-
tad, en esa direccién. “Por un lado despierta a la vida todos los po-
deres de la ciencia y de la naturaleza, asi como de la combinacién
y del intercambio sociales, para hacer que la creacién de la riqueza
sea (relativamente) independiente del tiempo de trabajo empleado
en ella.* Por el otro ]ado se propone medir con el tiempo de trabajo
esas gigantescas fuerzas sociales creadas de esta suerte y reducirlas a los
limites requeridos para que el valor ya creado se conserve como valor.
Las fuerzas productivas y las relaciones sociales —unas y otras aspectos
diversos del desarrollo del individuo social— se le aparecen al capital
Gnicamente como medios, y no son para él mis que medios para pro-
ducir fundidndose en su mezquina base. In fact, empero, constituyen
las condiciones materiales para hacer saltar a esa base por los aires.” ¢
Sin embargo, es éste un problema que trasciende en mucho el marco
de este capitulo, y del cual s6lo nos ocuparemos con mayor detalle en el
capitulo dedicado al orden social socialista.

«© Das Kapital, 1, p. 513 [t. 1/2, p. 594].

41 “En la misma medida —dice Marx en este contexto— en que el tiempo
de trabajo —el mero cuanto de trabajo— es puesto por el capital como {nico
elemento determinante, desaparecen el trabajo inmediato y su cantidad como
principio determinante de la produccién —de la creacién de valores de uso—;
en la misma medida, el trabajo inmediato se ve reducido cuantitativamente a
una proporcién més exigua, y cualitativamente a un factor sin duda impres-
cindible, pero subalterno frente al trabajo cientifico general, a la aplicacién
tecnolégica de las ciencias naturales por un lado, y por otro frente a la fuerza
productiva general resultante de la estructuracién social de la produccién global,
fuerza productiva que aparece como don natural del trabajo social {aunque
[sea, en realidad, un) producto histérico). El capital trabaja, asf, en favor de su
propia disolucién como forma dominante de la produccién.” (Grundrisse,
pp. 587-388.)

43 Ibid., pp. 593-594.



18. LAS “JORNADAS LABORALES SIMULTANEAS”,
LA LEY CAPITALISTA DE LA POBLACION
Y EL “EJERCITO INDUSTRIAL DE RESERVA”
{CRITICA DE MARX A MALTHUS.)

En la investigacién llevada a cabo hasta aqui, lo que le interesaba
primordialmente a Marx era averiguar la naturaleza del plusvalor,
. desarrollarla como encarnacién “del tiempo de trabajo —absoluto o
relativo— puesto en accién por el capital mas alli del tiempo de tra-
bajo necesario”.! Para comprender este proceso resultaba indiferente
el niimero de obreros empleados por el capital, ya que, asi se tratase de
cien dias de trabajo, de diez o sélo de uno, en todos los casos el plus-
valor se obtenia por prolongacién del tiempo de trabajo total del obrero,
o bien por abreviacién de su tiempo de trabajo necesario; en cualquier
caso, el grado de valorizaci6én del capital o la tasa del plusvalor depen-
dia Gnicamente de la divisién de la jornada laboral en trabajo nece-
sario y plustrabajo. Por lo tanto, en esa medida era posible prescindir
del nimero de trabajadores explotados por el capital o, como se dice
generalmente en los Grundrisse de Marx, de la suma de las “jornadas
laborales simultineas”.?

Pero, tal como ya se destacara en el capitulo precedente, el capital
es desde un primer momento una “fuerza colectiva” basada en la su-
presién del aislamiento del obrero, en la concentracién de muchos
obreros por parte de un capitalista, “A cada obrero no le toca un
capitalista, sino que cierta cantidad de obreros tiene que tocar a un ca-
pitalista, no del modo en que a un maestro artesano corresponden
uno o dos oficiales.” “Si el capitalista empleara un solo obrero para
vivir del plustiempo de éste, evidentemente ganaria el doble si traba-
jara por si mismo, con sus propios fondos, ya que ademas del plus-
tiempo ganaria el salario pagado al obrero.””? Antes bien, al limitarse
a un solo obrero “perderia en el proceso, [...] o el trabajador no serfa
mis que su ayudante, por lo cual no se encontraria, con respecto a él,
en la relacién del capital”, Por lo tanto, para que “el capital exista
como capital, para que” el capitalista “pueda tanto vivir de la ganan-

1 Grundrisse, p. 289.

2 Con la misma terminologia nos encontramos casi por doquier en las
Teorias.

3 Marx supone aqui que el obrero trabaja la mitad del dia para si mismo,
y la otra mitad para el capitalista.

[281]
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cia como acumular”, debe estar en condiciones “de poner simultinea-
mente en accién una cierta cantidad de capacidad viva de trabajo [...]
su ganancia debe ser = a la suma del plustiempo de muchas jorna-
das de trabajo vivo simultineas”.*

¢C6émo influye entonces el niimero de obreros ocupados por el
capital sobre la valorizacién del capital, sobre la produccién de plus-
valor?

Aqui debemos distinguir antes que nada entre la tasa y la masa
de plusvalor. Para la primera, como ya se ha dicho, el nimero de
trabajadores empleados es totalmente indiferente. El capital puede em-
plear 5 o 50 obreros; pero si los obreros trabajan durante igual tiempo
en todos los casos, y si la relacién entre el trabajo pago ¢ impago es la
misma, cada uno de los 50 obreros creard tanto plusvalor como cuai-
quiera de los 5. Pero lo que serd diferente sera la masa total de plusva-
lor producida en ambos casos, Ja medida en la que el capital puede
valorizarse de una vez. Para determinar esta masa es menester conocer
no sélo la tasa de plusvalor y la extensién de la jornada laboral
—como en la jornada de trabajo individual— sino también la frecuen-
cia con la que se repite espacialmente la jornada de trabajo, es decir
el nimero de trabajadores simultineamente ocupados. Estos dltimos
dos factores pueden agruparse en el concepto del “trabajo acumulado”,®
con lo cual desapareceria la diferencia entre una y varias jornadas de
trabajo con relacién a la determinacién de la masa de plusvalor pro-
ducida. Pero de la misma manera también puede cgncebirse el trabajo
puesto en movimiento por el capital total de una sociedad como una
jornada laboral (por ejemplo, el trabajo total de 6 millones de obreros
que trabajan un promedio de 8 horas diarias, como una jornada de
trabajo de 48 millones de horas). Si esta “jomada de trabajo sodial”
constituye una magnitud fija, “s6lo puede aumentarse relativamente
el plustrabajo mediante una mayor fuerza productiva del trabajo”;
pero dada ésta, ello puede ocurrir “sélo ya en forma absoluta [...],
mediante la transformacién de una parte mayor de la poblacién en
obreros y el aumento de las jornadas laborales simult4neas”.® En con-
secuencia, aqui aparece el crecimiento de la poblacién obrera como

4 Grundrisse, pp. 479 y 482-483. Acerca del mfnimo de obreros que debe
ocupar un empresario “para metamorfosearse en capitalista”, cf. Das Kapital, 1,
pp. 322-324 [t. /1, pp. 375-378]. (Respecto de cémo debe acrecentarse este
minimo en el transcurso de la evolucién capitalista, cf. ibid., pp. 251 y 279
ft. 1/1, pp. 290-291 y 322).)

5 “La disminucién absoluta del trabajo total, id est, la jormada laboral
multiplicada por el nimero de jornadas laborales simultineas [...]" (Grus-
drisss, p. 714.) -

8 Ibid., p. 660. (Cf. Das Kapital, m, p. 271 [t. w1/6, p. 270).)
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“el limite matematico para la produccién del plusvalor por el capital
total social™.’ ]

Esto es cuanto diremos acerca del modo en que el niimero de
obreros empleados influye sobre la valorizacién del capital, sobre
la masa de plusvalor por él producida. Pero éste no es en modo algu-
no el dnico aspecto que se nos ofrece al considerar las “jornadas la-
borales simultaneas”,

El modo de produccién basado en el capital sblo es posible porque
el capital puede apropiarse constantemente de plustrabajo. Pero el
plustrabajo “sélo existe en relacién con el trabajo necesario, o sea, sélo
en la medida en que éste existe. Para poner plustrabajo, pues, el capital
debe poner continuamente trabajo necesario; [. . .] pero asimismo debe
eliminar aquel trabajo en cuanto necesario, para ponerlo como plus-
trabajo [...J’ Por ello es su tendencia crear la mayor cantidad de tra-
bajo posible, asf como es igualmente su tendencia reducir el trabajo
necesario a un minimo. “Desde el punto de vista de una sola jornada
de trabajo, el proceso es naturalmente simple: 1) prolongarla hasta los
limites de Ja posibilidad natural; 2) disminuir cada vez més la parte
necesaria de la nisma (y por lo tanto, acrecentar desmesuradamente
las fuerzas productivas).” Pero otro es el caso cuando no se trata ya
de la jornada de trabajo, sino de la “yuxtaposicién de muchos
dias de trabajo”. En este caso, las tendencias que acabamos de men-
cionar aparecen en forma modificada:

Por una parte, forma parte de la indole del propio capital la cir-
cunstancia de tender hacia una valorizacién ilimitada (sélo crea “un
plusvalor determinado porque no puede poner at once [en el acto, de
una vez] una ilimitada; pero el capital es la tendencia permanente a
crear més plusvalor”).® Pero la jornada laboral viva, que constituye
la fuente de su valorizacién, siempre es limitada, tritese de limites
naturales o legales, de las fronteras trazadas por la sociedad a la jorna-
da de trabajo. Si por ello no puede prolongarse su duracién —y si el
desarrollo de la técnica de la preduccién no permite de antemano una
elevacién del plustrabajo relativo-— el capital sélo puede “salvar el
limite natural constituido por el dia de trabajo vivo de un individuo
si funto a un dia de trabajo pone simultineamente otro, esto es, me-
diante el afiadido, en el espacio, de mds dias de trabajo simultdneo.
No puedo llevar el plustrabajo de A, por ejemplo, a mds de 3 horas,
pero si le afiado los dias de B, C, D, etc., tendré 12 horas, En lugar
de un plustrabajo de 3, he creado uno de 12”.° Asf, dentro de determi.
nados limites, es posible sustituir la prolongacién de la jornada de-

T Das Kapital, 1, p. 322 [t. /1, p. 373].
8 Grundrisse, 'p. 240.
® Ibid., pp. 302-303.
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trabajo por la multiplicacién del nimero de obreros; y aumentar la
masa del plusvalor absoluto a pesar de mantenerse igual la tasa de plus-
valor.® De ahi la tendencia del capltal a emplear el mayor nimero
de obreros posible, para poder exprimir plusvalor del mayor niimero
posible de ellos.

Pero, por otra parte, el impulso del capital hacia el plusvalor rela-
tivo induce al capital “a poner como no necesarios” a muchos de estos
obreros, “y tal como antes en el dia singular de trabajo con las horas
de trabajo necesarias, reducir ahora los dias de trabajo necesarios en
proporcién con el total del tiempo de trabajo objetivado. (Si para pro-
ducir 12 horas de trabajo excedentes son necesarios 6 dias de trabajo
[de 12 horas], el capital se esforzard porque a tal efecto baste con 4.)
También se pueden considerar los 6 dias de trabajo como un dia
de trabajo de 72 horas; si el capital logra reducir el tiempo de trabajo
necesario en 24 horas, se eliminarin 2 dias de trabajo necesarios;
0 sea 2 obreros”.** “La ley: [...] aumentar el niimero de las horas de
plustrabajo” mediante la reduccién del trabajo necesario “recibe aquf
la forma: reducir el nimero de los obreros necesarios”3* (Sin em-
bargo, la disminucién del nimero de obreros indica, en este caso, el
crecimiento del plusvalor relativo, mientras que en el caso anterior
el aumento del mismo expresaba el crecimiento del plusvalor absoluto.)

10 La tesis de que “dada la tasa de plusvalor, la masa del plusvalor depende
del nimero de obreros zimultineamente empleados por el mismo capi
aparece, decia Marx, como una “formulacién tautolégica. Pues si 1 dia de
trabajo me da 2 horas de plustrabajo, 12 jornadas de labor me dan 24 de tales
horas o dos jornadas de plustrabajo. Sin embargo, este principio se toma su-
mamente importante en la determinacién de la ganancia, que es igual a la rela-
cién entre el plusvalor y el capital adelantado, vale decir que depende de la
magnitud absoluta del plusvalor [...] Si se considera solamente la ley sencilla
del plusvalor, parece tautolégico que con una tasa de plusvalor y una jornada
laboral dadas, la masa absoluta de plusvalor dependa de la masa del capital
empleado. Pues el crecimiento de esa masa de capital y el crecimiento del nGmero
de trabajadores simultineamente ocupados son, segfin el supuesto, idénticos o
meras expresiones de un mismo factor. Pero si arribamos a la consideracién
de la ganancia, en la cual ]la masa del capital empleado y la masa de los
obreros empleados son muy diferentes para capitales de la misma magnitud,
comprenderemos la importancia de esta ley”. (Theorien, n, pp. 412413
[p. 352].)

11 Grundrisse, p. 304. Puesto que los 4 obreros restantes ofrecen conjunta-
mente, en lo sucesivo, 12 horas de plustrabajo, cada uno de ellos no debe reali-
zar ahora 2 horas de plustrabajo, sino 3. En consecuencia, el plustrabajo rela-
tivo ha crecido; antes, su relacién con el trabajo necesario era de 2:10; ahora
es de 3:9. Si al mismo capital le resultase posible emplear a los 6 obreros con la
nueva tasa, “el plusvalor habria aumentado no sélo relativamente, sino también
en forma absoluta”. (Ibid.)

12 Jbid., p. 654.
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Por supuesto que la tendencia del capital es “la de ligar el plusva-
lor absoluto con el relativo”. Por lo tanto, a lo que aspira es a “la
mdxima extension de la jornada laboral con la mdxima cantidad
de jornadas laborales simultdneas, simultineamente con la reduccién al
minimo, por un lado, del tiempo de trabajo necesario, por otro lado,
de la cantidad de trabajadores necesarios”*® El primer proceso sig-
nifica un aumento de la poblacién trabajadora, mientras que el segundo
implica su disminucién relativa, pese a que sigue siendo la misma en
términos absolutos, o incluso puede crecer. “Ambas tendencias, tenden-
cias necesarias del capital. La unidad de estas tendencias contradic-
torias y, por consiguiente, la contradiccién viva,** [se da] tan sélo con
la maquinaria”,*® que sélo disminuye el trabajo necesario para aumen-
tar el plustrabajo, y que por ello se revela como el medio mas pode-
roso para la produccién de plusvalor, tanto relativo como absoluto.
(Y precisamente por ello el empleo capitalista de la maquinaria, tal
como ya se ha sefialado, debe entenderse y desarrollarse en primerisimo
término a partir de la relacién entre el capital y el trabajo vivo, es
decir, a partir de su aspiracién a apropiarse de plusvalor, y no a partir
de la competencia.)®

Vemos entonces que “si el tiempo de trabajo no se considera como
dia laboral del obrero individual, sino como dia laboral indeterminado
de una cantidad indeterminada de obreros, intervienen” en la investi-
gacién “todas las relaciones de poblacién”, y de las formas fundamen-
tales del plusvalor derivan ya “todas las contradicciones que la teoria
moderna de la poblacién ha expuesto, pero no comprendido”.!* Se
revela entonces que a la ambigua ley del capital de aunar “la mayor
masa absoluta de trabajo necesario con la mayor masa relativa de
plustrabajo” corresponde una ley igualmente ambigua de transformar,

13 Ipid., p. 656.

14 Cf. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik, u, p. 58
[p. 386]: “Pero es uno de los prejuicios fundamentales de la légica de hasta el
presente y del pensamiento habitual, como si la contradiccién no fuese una
determinacién tan csencial e inmanente como la identidad; méis ain, si se tra-
tase de un orden de prioridades y hubiese que conservar ambas determinaciones
por separado, habria que considerar a la contradiccién como lo més profunde
y esencial. Pues frente a ella, la identidad es sélo la determinacién de lo simple
e inmediato, del ser inanimado; mientras que la contradiccién es la raiz de
todo movimiento y condicién vital; sélo en la medida en que lleva una contra-
diccién en su interior, lo que la lleva se mueve, tiene impulso y actividad [...]
Por lo tanto, ese algo estd vivo sélo en la medida en que contiene la contradic-
cién en su interior, siendo esa fuerza la de aprehender y resistir a la contra-
diccién en su interior.”

15 Grundrisse, pp. 660-661.

16 Cf. la nota 28 en el capitulo 17 dc cste trabajo.

17 Grundrisse, pp. 438 y 304.
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por un lado, a una parte lo mis grande posible de la poblacién en po-
blacién obrera, y por el otro “poner permanentemente a una parte
de la misma como sobrepoblacién: poblacién que es inutil por ‘el
momento, hasta que el capital pueda utilizarla” ®

Llegamos asi al problema de lo que ha dado en llamarse el ejér-
cito industrial de reserva,’® que en los Grundrisse (a diferencia de lo
que sucede en El capital), Marx deriva directamente del concepto
de plusvalor relativo, sin antes haber descrito las influencias de la ma-
quinaria y de la acumulacién del capital sobre el desarrollo de la
poblacién trabajadora. Pero puesto que —y con prescindencia del
punto mencionado— esta parte de su exposicién (pp. 502-504 de los
Grundrisse) poco de novedoso ofrecen en comparacién con su obra
posterior, bien podemos pasarla por alto. Destaquemos aqui solamente
el método, la manera en que concibe Marx el ejército industrial de
reserva como un resultado del proceso dialéctico de puesta y supresién
simultineas del trabajo necesario por parte del capital;* ademis la
circunstancia de que en este caso equipara el ejército de reserva
a la “esfera del pauperismo”, mientras que, segin El capital, esta es-
fera, habitada por elementos en estado de miseria y pertenecientes al
lumpenproletariado, constituye sélo “la concrecién més baja de la super-
poblacién relativa”, '

En cambio resulta de particular interés la seccién precedente de
los Grundrisse (pp. 497-501), que se ocupa de la ley de la pobla-
cién del capitalismo a diferencia de las etapas anteriores de la pro-

18 Ibid., pp. 302-303. “Hay dos tendencias que se entrecruzan constante-
mente; la primera es ]a de emplear la menor cantidad de trabajo posible para
producir la misina o una mayor cantidad de mercancfas, el mismo o un mayor
producto neto, ingreso neto, o plusvalor; y la segunda es la de emplear el
mayor nimero posible de obreros, aunque el menor niimero posible en rela.
cién con la cantidad de mercancias que producen, porque con la masa del
tiabajo empleado crece —en un estadio dado de la productividad— la masa
del plusvalor y del plusproducto. La primera tendencia lanza a los obreros al
asfalto y crea una poblacién excedente. La segunda vuelve a absorberlos y
amplfa en forma absoluta la esclavitud, de manera que el trabajador siempre
oscila en su suerte y nunca sale de ella.” (Theorien, n, pp. 575-576 [p. 489].)

1# Esta expresién no aparece en los Grundrisse en esta forma, aunque en
dos pasajes (pp. 304 y 503) Marx califica a ]a “poblacién excedente”, opuesta
a la “poblacién necesaria” de trabajadores, como “reserva” y como “reserva
para uso posterior”. Pero es menester recordar que la expresién “ejérecito in-
dustrial de reserva” ya fue acuiiada por Engels en 1845, (Véase su Lage der
arbeitenden Klassen in England [La situacién de la clase obrera en Inglaterra),
MEGA, v, pp. 85-86 [p. 97].)

20 “E] capital, en cuanto poner del plustrabajo, es en la misma medida y al
mismo tiempo poner y no-poner del trabajo necesario; el capital sélo es, en
la medida en que el trabajo necesario es y al mismo tiempo no es.” (Grundrisse, .
p. 304.)
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duccién, y en la cual encontramos también la tnica critica detallada
a la teoria malthusiana de la poblacién surgida de la pluma de Marx,
de la cual tengamos noticia.**

“En diferentes modos de produccién sociales, diferentes leyes rigen
el aumento de la poblaci6n y la sobrepoblacién”,** las cuales por cierto,
puesto que aqui se trata de “la historia de la naturaleza del hombre”,
son “leyes naturales, pero [...] s6lo son leyes naturales del hombre en
determinado desarrollo histérico, con un determinado desarrollo de las
fuerzas productivas, condicionado por su propio proceso histérico [...]
Estas leyes diferentes se pueden reducir simplemente a las diferentes
maneras en que el individuo se relaciona con las condiciones de pro-
duccién o —con respecto-al individuo viviente— de reproduccién de si
mismo como miembro de la sociedad, ya que el hombre sélo en la socie-
dad trabaja y practica la apropiacién. La disolucién de estas rela-
ciones con respecto a tal o cual individuo, o a parte de la poblaci6n,
los pone al margen de las condiciones que reproducen esta base
determinada, por ende en calidad de sobrepoblacién [...] No es sino
en el modo de produccién fundado en el capital” donde la sobrepo-
blacién “se presenta como resultado del] trabajo mismo, del desarrollo
de la fuerza productiva del trabajo”. Nada mis erréneo, en conse-
cuencia, que mezclar las diversas leyes histéricas de la multiplicacién
de la poblacién, tal como lo hacen los malthusianos. Pues “en cierto
estadio de la produccién social [...] puede existir sobrepoblaci6n,
inexistente en otro estadio, y sus efectos pueden ser diferentes”. Asi,
por eJemplo, “la sobrepoblaci6n en los pueblos cazadores difiere de la
que existia entre los atenienses, la de éstos de la de los germanos [. . .]
Una sobrepoblacién de atenienses libres que se transforman en colonos
difiere considerablemente de una sobrepoblacién de obreros que se
transforman en internos de casas de trabajo (obligatorio).® De
la misma manera difiere la poblacién mendicante que consume en un
monasterio el plusproducto del mismo, de la que se forma en una
fabrica [...]"

21 Cf. la critica aniloga (aunque menos ‘profunda) de esta teoria en
Sismondi, Nouveaux Principes, 1819, u, pp. 266-278.

22 Cf. e] pasaje frecuentemente citado del tomo 1 de E! capital: “La po-
blacién obrera, pues, con la acumulacién del capital producida por ella misma,
produce en volumen creciente los medios que permiten convertirla en relativas
mente supernumeraria. Es ésta una ley de poblacién que es peculiar al modo
de produccién capitalista, ya que de hecho todo modo de produccién histérico
particular tiene sus leyes de poblacién particulares, histéricamente vilidas. Una
ley -abstracta de poblacién sélo rige, mientras el hombre no interfiere histéri-
camente en esos dominios, en ¢l caso de las plantas y los animales.” (Das
Kapital, 1, pp. 665-666 [t. 1/3, pp. 785-786].)

23 En el original “workhouse inmates”.
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Puesto que en todas las formaciones sociales precapitalistas, prosi-
gue diciendo Marx, “el desarrollo de las fuerzas productivas no cons- -
tituye la base de la apropiacién, sino que determinado comportamiento
para con las condiciones de produccién (formas de propiedad) se pre-
senta como barrera presupuesta de las fuerzas productivas, y solamente
debe reproducirsele, con tante mayor motivo el desarrollo de la po-
blacién —en el que se resume el desarrollo de todas las fuerzas produc-
tivas—2® ha de encontrar una barrera exterior y aparecer de esta suerte
como algo a limitar”. Esto significa que para que una sociedad seme-
jante “siga existiendo segiin el modo antiguo, como tal, es necesaria
la reproduccién de sus miembros bajo las condiciones objetivas presu-
puestas”, pero éstas “sélo son compatibles con una cantidad de pobla-
cién determinada”. Sin embargo, en todos los estadios de la sociedad,
“la sobrepoblacién, puesta sobre determinada base productiva, estd
determinada al igual que la poblacién adecuada. Sobrepoblacién y
poblacién, tomadas en conjunto, son la poblacién que determinada
base de produccién puede generar. La medida en que puede superar
este obsticulo estd dada por el obsticulo mismo o, antes bien, por la
misma causa que lo pone. Asi como el trabajo necesario y el plustra-
bajo, tomados en conjunto, [constituyen] la totalidad del trabajo sobre
una base dada”.?®

Por consiguiente, no puede reprochirsele en absoluto a Malthus
que “ha afirmado el fact de la sobrepoblacién para todas las formas
de sociedad”. (Sin embargo, “no lo ha demostrado, porque nada hay

24 Precisamente en estas ideas, segin las cuales en todas las formaciones
sociales “en las que la propiedad de la tierra y la agricultura constituyen la base
del orden econémico”, el individuo que trabaja “tiene en la propiedad de la
tierra un modo objetivo de existencia, presupuesto a su actividad, y que no
se presenta como su mero resultado”, basa Marx su detallada descripcién de las
“*épocas de las formaciones sociales econémicas” que se halla en las pp. 375-396
de los Grundrisse. (Durante ¢l afio pasado aparecié una traduccién inglesa de
este capitulo de los Grundrisse con una introduccién de Eric Hobsbawm, que
actualmente se discute afanosamente en Occidente [véase Formaciones econd-
micas precapitalistas, Cuadernos de Pasado y Presente nGm. 20, México, Si-
glo XXI, 1976, pp. 5-47). Existe la intencién de leer alli también, entre otras
cosas, una fundamentacién de la tesis de una “formacién social asiitica” par-
ticular.)

2% También en otros pasajes de los Grundrisse destaca Marx, una y otra
¥z, la significacién del factor de la poblacién como “fuente fundamental de la
riqueza”. Asi, por ejemplo, se dice en la p. 502: “Si consideramos por lo demé4s,
las condiciones del desarrollo tanto de la fuerza productiva como del inter-
cambio, tendremos de nuevo divisién del trabajo, cooperaci6n, observacién
multifacética que sblo puede nacer de muchos cerebros —la ciencia—, tantos
centros de intercambio como sea posible; todo lo cual es idéntico al crecimiento
de la poblacién.”

8 Jbid., pp. 498-500 y 386.
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mis acritico que sus abigarradas mezcolanzas y compilaciones de histo-
riadores y relatos de viajes”.) Pero lo que constituye el mal principal
de su “teoria de la poblacién” es que “considera como de la misma
indole la sobrepoblacién en las diferentes fases histéricas del desarrollo
econémico”; que “no comprende su diferencia especifica y por consi-
guiente reduce estupidamente esas relaciones complicadisimas y cam-
biantes a una relacién, a dos ecuaciones en las cuales se contraponen,
por un lado, la reproduccién natural del hombre, por el otro la
propagaci6n natural de los vegetales (o medios de subsistencia),?*’ como
si se tratara de dos series naturales, de las cuales una aumenta geomé-
tricamente, la otra aritméticamente. De esta suerte transforma las rela-
ciones histéricamente diferentes en una relacién numeérica abstracta,
existente sblo en la fantasia, que no se funda ni en las leyes naturales
ni en las histéricas” ®

Segin Malthus, prosigue Marx, “ha de existir una diferencia natu-
ral entre la reproduccién del hombre, por ejemplo, y la de los cereales.
El idiota supone con eso que la multiplicacién del hombre es un proceso
puramente natural, que requiere cortapisas, frenos®® externos para no
efectuarse conforme a una proporcién geométrica. Esta propagacidn
geométrica constituye el proceso natural de reproduccién humana. En
la historia encontrara que la poblacién se desarrolla en proporciones
muy diferentes y que la sobrepoblacién constituye igualmente una re-
lacién histéricamente determinada, de ningin modo determinada por
nimeros o por el limite absoluto de la productividad de medios de
subsistencia, sino mediante limites puestos por determinadas condicio-
nes de produccién”. Pero Malthus pasa sencillamente por alto estas
determinadas leyes histéricas del movimiento de la poblacién. “El hom-
bre malthusiano, abstraido del hombre histéricamente determinado, sélo
existe en el cerebro de Malthus, asi como por ende, el método de repro-
duccién geométrica correspondiente a este hombre natural malthu.
siano. La historia real, pues, se le presenta de tal modo que la repro-
duccién de su hombre natural no es una abstraccién del proceso
histérico, de la reproduccién real, sino, por el contrario, la reproduccién
real resulta ser una aplicacién de la teoria malthusiana, Por tanto aque-
llo que en cada fase de la historia son las condiciones, las condiciones
inmanentes tanto de la poblacién como de la sobrepoblacién, aparece
en €l como una serie de frenos® externos que han impedido a la po-
blacién desarrollarse a la manera malthusiana.” Pero por otra parte,

27 En el original “means of subsistence”.

28 Grundrisse, p. 499. Cf. Theorien, u, p. 108 [pp. 96-97], donde Marx
califica de “hipétesis quimérica” la “‘estupidez [malthusiana] de la progresién
geométrica y aritmética, tomada en préstamo de escritores anteriores”.

2% En el original “restraints, checks”.

% En el original “check”.
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en Malthus “la produccién de medios de subsistencia —restringida
determinada por la accién humana— se presenta como freno* que ella
se pone a si misma. Los helechos cubrian toda la tierra. Su reproduc-
cién sblo ces6 cuando les falté espacio. No se ajust6 a proporcién
aritmética alguna. Es dificil decir dénde descubri6 Malthus que la
reproduccién de productos naturales espontineos se detuviera®® por
impulso interno, sin frenos exteriores. Malthus transforma los limites
inmanentes, histéricamente mutables del proceso de reproduccién hu-
mana en barreras externas; los frenos externos de la reproduccién
natural en limites inmanente o leyes naturales de la reproduccién”.®

Pero en segundo lugar, Malthus “relaciona neciamente determinado
cuanto de hombres con determinado cuanto de medios de subsistencia”,
Ya “Ricardo le ha objetado, con justicia, que el cuanto de trigo dispo-
nible es absolutamente indiferente al obrero si éste carece de ocupa-
¢ién; que, por lo tanto, son los medios de empleo y no los de
subsistencia®® los que lo ponen al obrero en la categoria de poblacién
excedente o no”.*® Pero esta objecién de Ricardo, prosigue diciendo
Marx, “hay que concebirla de una manera mis genérica, y por lo
comun se relaciona con la mediacion social a través de la cual el indi-
viduo se relaciona con los médios de su reproduccién y los crea; por
tanto, con las condiciones de produccién y la relacién del individuo
con ella. Para el esclavo en Atenas no habfa barreras a su multipli-
cacién, salvo las de los articulos imprescindibles® producibles. Y nunca
ofmos que en la Antigiiedad hubieran existido esclavos excedentes. Por
el contrario, aumentaba la necesidad de los mismos, Sf, por cierto,
habfa sobrepoblacién de no-trabajadores (en sentido directo), que no
eran demasiados con respecto a los medios de subsistencia disponibles,
sino que habian ido perdiendeo las condiciones bajo las cuales ellos
podian practicar la apropiacién. La invencién de trabajadores exce-
dentes —afiade Marx— vale decir, de hombres privados de propiedad

81 En el original “gecheckt”.

32 En el original *“check”,

88 En el original “stoppt”.

34 Grundrisse, pp. 499-500. “Darwin, en su excelente obra (E! origen de las
especies) —dice Marx en su Teoria— no vio que daba por tierra con la teoria
de Malthus al descubrir la progresién ‘geométrica’ en los reinos animal y
vegetal. La teorfa de Malthus se basa justamente en que [...] opone la pro-
gresién geométrica del hombre a una quimérica progresién ‘aritmética’ de anima-
les y vegetales. En la obra de Darwin [...] se halla en detalle, con prescin-
dencia de su principio fundamental, la refutacién histérico-natural de la teoria
malthusiana.” (Theorien, n, p. 114 [p. 102])

35 En el original “los means of employment y no of subsistence”.

86 (Cf. Friedrich Engels, carta a Friedrich Albert Lange del 29.3.1865
(Ausgewdhlte Briefe, p. 204 [C., p. 168].) '

37 En el original “necessaries”.



LAS “JORNADAS LABORALES SIMULTANEAs” 291

y que trabajan, es propia de la época del capital”. Del mismo modo
tampoco puede deducirse la poblacién excedente de la época feudal
a partir de alguna relacién entre el niimero de personas y la cantidad de
medios de subsistencia. “Los mendigos que se agregaban a los monas-
terios y les ayudaban a engullir su plusproducto, estin en la misma
categoria que los mesnaderos®® de los sefiores feudales, y [esto] muestra
que e} plusproducto no podfa ser totalmente devorado por sus escasos
propietarios.” Y finalmente “la sobrepoblacién, a modo de ejemplo,
entre los pueblos cazadores,*® que se revela en la lucha entre las diversas
tribus, no demuestra que la tierra no pueda soportar ese escaso nimero,
sino que las condiciones de su reproduccién requieren un gran {...]
territorio para pocas cabezas. En ninguna parte una relacién con una
inexistente masa absoluta de medios de subsistencia,*® sino una relacién
con las condiciones de 1a reproduccién, [...] [en] las cuales, empero,
estin incluidas asimismo las condiciones de la reproduccién de los
hombres, de la poblacién total, de la sobrepoblacién relativa. Este
excedente es puramente relativo; no guarda absolutamente ninguna
relacién con los medios de subsistencia, sino con el modo de produ-
cirlos. Se trata, por lo tanto, exclusivamente de un excedente en esta
fase de] desarrollo”.®

Esto en lo que atafie a la doctrina propiamente dicha de la pobla-
cién, de Malthus, a la que Marx calificara, en otro lugar, como un
“libelo contra el género humano® .42 Sin embargo, m4s adelante Malthus
intent6 dar también a esta doctrina una fundamentacién directamente
econ6mica, basindola en la asi llamada ley del “rendimiento decre-
ciente de la tierra”. Pero en su critica a la teoria malthusiana de la
poblacién, Marx no entra a considerar este punto, ya que sélo habria
de tomarlo en cuenta al plantear la teoria de la renta de Ricardo.®
Por eso, en los Grundrisse se limita a la observacién segiin la cual la
ley citada s6lo hay que atribuirla al hecho de que “en el estado de
la industria conocido por Ricardo, etc., la agricultura se rezaga con
respecto a la manufactura, lo cual es, por lo demas, aunque en propor-
ciones variables, inmanente a la produccién burguesa”.*

38 En el original “retainer”.

3 En el original “hunting peoples”.

40 En el original “means of subsistence”.

41 En el original “state of development”. (Grundrisse, pp. 500-501.)

42 En Carta a Johann Baptist Schweitzer del 24.1.1865. (Ausgewahlte
Briefe, p. 182 [C., p. 146).)

4% “No corresponde tratar aqui algo que en realidad no pertenece a Malthus,
la introduccién de la teoria de la renta.” (Grundrisse, p. 501.)

44 Ibid. En las Teorias, Marx sefiala que la “improductividad relativamente
mayor de la agricultura” constituye un hecho meramente histérico, y que por
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Ya a partir de la simple ley del plusvalor deriva la tendencia del
capital no sélo a impulsar “el trabajo humano hasta limites desmesu-
rados”, sino también a ‘“volverlo relativamente superfluo”.#* De ahi
que en la teoria del plusvalor también se halle conceptua.lmente conte-
nida la teoria de la poblacxén excedente, del ejército industrial de re-
serva. Pero sélo en lo sucesivo se reve]aré. la relacién que hay entre la
existencia de la sobrepoblacién y la formacién de capital excedente,
la acumulacién capitalista.

lo tanto ya puede desaparecer en el capitalismo. (Theorien. u, pp. 99-100
y 242-243 [pp. 89-90 y 209-210]; cf. asimismo Grundrisse, p. 561.)
4 Grundrisse, p. 303.



19. EL PROCESO DE REPRODUCCION
Y EL TRASTROCAMIENTO
DE LA LEY DE APROPIACION*

Hasta ahora hemos considerado al capital solamente en su proceso de
origen, en su devenir, pero no en el flujo constante de su renovacién,
de su reproduccién. Sin embargo, como dice Marx, la mera repeticién,
la mera continuidad del proceso de produccién capitalista imprimen a
éste “caracteristicas aparentes ostentadas por el proceso cuando sblo
transcurria de manera aislada.! Por eso, “en la primera presentacién
los supuestos mismos aparecieron desde afuera [...] como supuestos
exteriores para el surgimiento del capital; por tanto sin surgir del inte-
rior de éste, sin poder explicarse a partir del mismo”. Sin embargo,
basta con concebir el proceso de la formacién del capital en el contexto
del proceso de reproduccién, para que esos supuestos aparezcan ‘“‘como
momentos del movimiento mismo del capital, de tal modo que éste los
presupone como a sus propios factores —sea cual sea su verdadero
origen histérico—".2

Dicho en otras palabras: desde el punto de vista de la investigacién
practicada hasta el momento, pudo y debié suponerse “que el capi-
talista que era propietario se haya convertido en poseedor del dinero
gracias a alguna acumulacién originaria que tuvo lugar independiente-
mente del trabajo ajeno impago”, antes de haber podido ingresar en
¢l mercado como comprador de fuerza de trabajo y de medios de pro-
duccibn; vale decir, que a la apropiaci6n de trabajo ajeno por parte del
capitalista precedié el intercambio de mercancias pertenecientes a él
mismo y por él lanzadas a la circulacién, “de valores que no proceden
de su intercambio con el trabajo vivo ni de su comportamiento como
capital frente al trabajo”.® Es.a esta “acumulacién previa” (previous

* Agrupamos aqui dos secciones de los Grundrisse (pp. 354-362), corres-
pondientes al capitulo xx1 y al parigrafo 1 del capitulo xxno del tomo 1 de
El capital, y que deben considerarse como la primera redaccién de estos dlti-
mos. La diferencia entre ambas versiones consiste (aparte del modo de expo-
sicion mé4s brillante de la obra posterior) especialmente que en El capital
se investiga el problema por primera vez desde el punto de vista de la re-
produccién “simple”, y luego desde el de la reproduccién “ampliada”, mientras
que en los Grundrisse sélo se encuentra este Gitimo enfoque,

1 Das Kapital, 1, p. 594 [t. 1/2, p. 696.]

2 Grundrisse, p. 354.

3 Das Kapital, 1, p. 597 [t. 1/2, p. 699] y Grundrisse, p. 360.

[293]
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accumulation) a la que se aferran con predileccién los economistas
burgueses para compatibilizar el hecho de que esa valorizacién del
capital s6lo consiste en la apropiacién de trabajo impago “con las leyes
generales de la propiedad, autoproclamadas por la sociedad del capital”.
Sea como fuere en la actualidad, dicen, en un principio los capita-
listas se “ganaron trabajando” su capital; nada mis natural, en con-
secuencia, que el hecho de que reclamen una recompensa por sus “servi-
cios productivos”.

Pero la cuestién tiene varias fallas. En primer lugar, sabemos dema-
siado bien hasta qué punto existieron, en la verdadera historia del
nacimiento del capital, el saqueo (por ejemplo, el emplazamiento
de campesinos), el engafio, el sojuzgamiento y, en suma, la violencia;*
procedimientos todos que nada tienen que ver con el método pacifico
de la acumulacién de lo que se “gana trabajando”. (Si el capitalismo

_hubiese debido limitarse solamente a este método pacifico, por cierto
que hasta la fecha no hubiese salido atin de su infancia.) Y en segundo
lugar, los economistas burgueses incurren aqui en una confusién, tra-
tando de hacer pasar las condiciones del devenir del capital “por las
condiciones de su realizacién actual. Esto es, tratan de hacer pasar
los momentos en los que el capitalista practica la apropiacién como
no-capitalista —porque tan s6lo deviene tal— por las condiciones
mismas® en las cuales practica la apropiacién como capitalista”. Pero
olvidan justamente que el trabajo de la acumulacién del capital pre-
cedente y no surgida de él se cuenta entre las condiciones que “han
quedado a su zaga, como prédromos histéricos de su devenir, al
igual que los procesos a través de los cuales la Tierra pasé, de mar
fluente de fuego y vapores a su forma actual, se sitian allende su
existencia como Tierra”. Ciertamente. “Esto quiere decir que tal o cual
capital, como siempre, puede surgir por tesaurizacién® [...] Pero el
tesoro’ no se convertird en capital si no es por medio de la explotacién
del trabajo.”® Las tentativas de los apologistas por derivar de la “pro-
piedad del trabajo” y de las “simples y ‘justas’ leyes del intercambio
de equivalentes [...] el derecho eterno del capital a los frutos del
trabajo ajeno”, deben relegarse, como se dice en El capital de Marx,
al reino de la “cartilla infantil”. De inmediato se veri cuin correcto. es
esto, si en lugar de un proceso aislado de produccién tomamos en cuen-
ta el proceso de reproduccién del capital.

Hemos visto que de resultas del proceso originario de produccién,

4 Grundrisse, p. 364 y Das Kapital, 1, p. 752 [t. 1/3, p. 892].
¢ En el original “very conditions”.

® En el original “hoarding”.

7 En el original “hoard”.

8 Grundrisse, pp. 363-364.
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el capitalista se ha apropiado de plustrabajo existente primeramente en
forma de plusproducto, y que sélo a partir de esta forma ha de transfor-
marse en dinero. Marx s6lo analizé las condiciones de la realizacién
del plusproducto, asi como de la realizacién en general, en el capitulo
siguiente de la obra, que trata del proceso de circulacién del capital.
Por eso, debemos suponer aqui que el capitalista logra enajenar su
mercancia, y que la vende a su valor. De esa manera queda también
realizado el plusvalor, convertido a la forma de dinero. Pero el dinero
“ya es ahora en si capital” y “en cuanto tal, asignacidn sobre nuevo
trabajo”.® También este nuevo capital (al cual Marx, a diferencia del
capital original, cuyo fruto constituye, denomina “capital excedente”
o “capital adicional”) debe evidentemente valorizarse, es decir, reco-
trer el proceso de produccién. Pero jcuinto difieren las premisas de
este segundo proceso de las del primero!

Ante todo, el capital adicional mismo no es otra cosa que plusvalor
capitalizado. “Desde su origen, no contiene ni un solo atomo de
valor que no derive de trabajo ajeno impago.”?* En consecuencia,
las formas particulares que debe asumir para valorizarse nuevamente
—a saber, las de capital constante y de capital variable— también son
s6lo formas particulares del propio plustrabajo. Antes, mientras se consi-
deraba el acto originario de la produccién, se presentaba como “un
hecho que incumbfa al capital” e! de que las condiciones objetivas
de produccién —materia prima, instrumento y medios de vida para los
obreros— “estuvieran disponibles en un volumen que posibilitara reali-
zarse al trabajo vivo no sélo como trabajo necesario, sino como plus-
trabajo”.»* Pero ahora “ha desaparecido aquf la apariencia —percepti-
ble aiin en el primer anélisis del proceso de produccién— de que el
capital, a partir de la circulacién producia por su parte algin valor
[...] Todos los elementos que se contraponian a la capacidad viva de
trabajo como poderes afenos, exteriores y, bajo ciertas condiciones
independientes de aquélla, como poderes que la consumian y utilizaban,
estin puestos ahora como su propio producto y resultado”®

Pero esto no es todo. También la separacién absoluta entre propie-
dad y trabajo, insita en la esencia de la relacién del capital,*® pero que
desde el punto de vista considerado hasta el presente s6lo se revelaba
como un supuesto histérico de la misma, “preséntase también aho-
ra como producto del trabajo mismo, como objetivacién, materiali-

® Ibid., p. 272.

10 Das Kapital, 1, p. 661 [t. 1/2, p. 716).

11 Grundrisse, p. 356. (Aqui se prescinde, naturalmente, de la parte del
plusvalor consumida por el propio capitalista.)

12 Ibid., pp. 357 y 355.

13 Cf. pp. 237-238 de este trabajo.
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zacién de sus elementos propios”. Esto significa que hasta ahora podia
suponerse que el capital, precisamente en virtud de la “acumulacién
originaria” por parte de su propietario, se convertia en un poder que
dominaba el trabajo. Sin embargo, esta ilusién desaparece en cuanto
consideramos el ciclo del capital excedente, es decir el proceso de repro-
duccién. Ahora resulta claro que es la propia accién de la capacidad
de trabajo, que las condiciones objetivas de la produccién por ella
creada lo enfrentan como capital, que el proceso de realizacién del
trabajo se convierte simultineamente en su proceso de desrealizacién.*
Pues en virtud de su ingreso en e] proceso de produccifn, la capacidad
de trabajo “no-s6lo ha establecido las condiciones del trabajo nece-
sario como pertenecientes al capital, sino que la valorizacién inherente
a Ja capacidad de trabajo como posibilidad, como posibilidad de crea-
cién de valores, ahora existe también como plusvalor, plusproducto,
en una palabra: como capital [. ..] La capacidad de trabajo no sélo ha
producido la riqueza ajena y la pobreza propia, sino también la relacién
entre esta riqueza [...] y la capacidad de trabajo como la pobreza”,
vale decir, la propia relacién del capital.?® Y “esta relacién social,
relacién de produccién se presenta in fact como una consecuencia del
proceso atin més significativa que sus condiciones materiales”.*

El resultado de la investigacién realizada hasta el momento era que

14 Como ejemplo de las peculiaridades del modo expositivo de los Grun-
drisse y de su terminologfa “hegeliana” que a menudo parece abstrusa, repro-
duciremos aquf todo el pasaje del cual ha sido tomada la frase citada. “Desde
el punto de vista del trabajo, su actividad en el proceso de produccién se pre-
senta de esta manera: el trabajo aparta de si mismo su realizacién en condicio-
nes objetivas, como realidad ajena, y al mismo tiempo y por consiguiente, se
pone a si mismo como capacidad de trabajo privada de sustancia, provista
meramente de necesidades y enfrentada a ésa su realidad enajenada, que no le
pertenece a ella para si, sino como mero ser para otro, y por tanto también
como ser-de-otro-modo, o ser del otro, opuesto a él mismo. Este proceso de rea-
lizacién es a la par el proceso de desrealizacién del trabajo. El proceso se pone
objetivamente, pero pone esta objetividad como su propio no-ser o como el ser
de su no-ser: del capital. El trabajo retorna a sf mismo como mera posibilidad
del poner valores o la valorizacién, puesto que toda la riqueza real, el mundo del
valor real y asimismo las condiciones reales de su propia realizacién se le
enfrentan como existencias auténomas,” (Ibid., pp. 357-358.)

13 Cf. Das Kapital, 1, p. 607 [t. 1/2, p. 712]: “El proceso capitalista de
produccién, considerado en su interdependencia o como proceso de reproduc-
cién, pues, no sélo produce mercancias, no sélo produce plusvalor, sino que
produce y reproduce la relacién capitalista misma: por un lado el capitalista,
por la otra el asalariado.”

18 Grundrisse, pp. 356-357 y 362. Cf. ibid., p. 412: *“La producciéa de
capitalistas y trabajadores asalariados es entonces un producto fundamental
del proceso de wvalorizacidn del capital. La economia usual, que sblo tiene en
vista las cosas producidas, se olvida de esto por completo.”
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debemos distinguir sobre todo entre las condiciones del capital en deve-
nir y las del capital devenido “acabado”.*® El capital, una vez hist6ri-
camente desarrollado, engendra sus condiciones de existencia “no como
condiciones de su génesis, sino como resultados de su existencia, Ya
no parte de presupuestos para llegar a ser, sino que é mismo estd
presupuesto, y, partiendo de si mismo, produce los supuestos de su con-
servacién y crecimiento mismos”.!®

Sin embargo, repite Marx, “para la formacién del pluscapital 1,
si asi denominamos al pluscapital tal como sale del proceso originario de
produccién, {...] aparece como condicién que el capitalista posea
valores, de los cuales formalmente intercambia una parte por la capa-
cidad viva de trabajo. Decimos formalmente, porque .el trabajo vivo
también tiene que devolverle los valores intercambiados, tiene que
remplazarselos”, “Imaginemos ahora, sin embargo —prosigue Marx—,
que el pluscapital es lanzado nuevamente al proceso de produccién,
realiza de nuevo su plusvalor en el intercambio y se presenta una vez
més como nuevo pluscapital al comienzo de un tercer proceso de pro-
duccién. Este pluscapital u tiene supuestos diferentes a los del plusca-
pital 1. Supuestos del pluscapital 1 eran los valores pertenecientes al
capitalista y lanzados por él a la circulacién [...] El supuesto del
pluscapital i1 no es otra cosa que la existencia del pluscapital 1; o sea,
en otras palabras, el supuesto de que el capitalista se ha apoderado ya
del trabajo ajeno, sin intercambio. Esto lo pone en situacién de reco-
menzar siempre de nuevo el proceso [...] La apropiacién basada en
trabajo ajeno se presenta ahora como la condicién simple de una nueva
apropiacién de trabajo ajeno [...] Que el capitalista se encuentre ya
contrapuesto como capital al trabajo vivo, se presenta como Unica con-
dici6én para que no sélo se conserve en cuanto capital sino que como ca-
pital creciente se apropie de cada vez més trabajo ajeno, sin entrega
de equivalente, O en otras palabras: se amplia el poder del capi-

17 Gf. nota 132, p. 73.

18 Grundrisse, p. 363 y 364. “Hay que hacerse cargo de que las nuevas
fuerzas productivas y relaciones de produccién no se desarrollaron a partir
de la nada, ni del aire, ni de las entrafias de la idea que se pone a.si misma;
sino en el interior del desarrollo existente de la produccién y de las relaciones
de propiedad tradicionales y contraponiéndose a ese desarrollo y esas relacio-
nes. Si en el sistema burgués acabado cada relacién econdmica presupone a la
otra bajo la forma econémico-burguesa, y asi cada elemento puesto es al mismo
tiempo supuesto, tal es el caso con todo sistema orgénico. Este mismo sistema
orgénico en cuanto totalidad tiene sus supuestos, y su desarrollo hasta alcanzar
la totalidad plena consiste precisamente [en que] se subordina todos los elemen-
tos de la sociedad, o en que crea los 6rganos que atin le hacen falta a partir de
aquélla, De esta manera llega a ser histéricamente una totalidad. El devenir
hacia esa totalidad constituye un momento de su proceso, de su desarrollo.”
(Grundrisse, p. 189.)
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talista, su existencia como capital contrapuesta a la capacidad viva de
trabajo,'® y por otra parte pone a la capacidad viva de trabajo,-
en su indigencia despojada de sustancia y subjetiva, siempre de nuevo
como capacidad viva de trabajo”.2°

Llegamos ahora a un pasaje de los Grundrisse que fue incorporado
con apenas ligeras modificaciones en el tomo 1 de El capital.®® “Caso
que se haya creado un pluscapital 1 —reza dicho pasaje— a través del
intercambio simple entre el trabajo objetivado y la capacidad viva
de trabajo —un intercambio fundado enteramente en las leyes del in-
tercambio de equivalentes, evaluados por la cantidad de trabajo o
de tiempo de trabajo contenida en ellos—, y por cuanto este inter-
cambio, expresado juridicamente, no presupone otra cosa que el dere-
cho de propiedad de cada uno a sus propios productos, y la libre dispo-
sicién de los mismos,2* —y en la medida, empero, en que la relacién
entre el pluscapital i y el 1 es consecuencia, por ende, de esa primera
relacién—, llegamos al extrafio resultado de que el derecho de propie-
dad se trastrueca dialécticamente: del lado del capital, en el derecho
al producto ajeno o en el derecho de propiedad sobre el trabajo ajeno,
en el derecho a apropiarse de trabajo ajeno sin entregar un equiva-
lente [...] El derecho de propiedad se trastrueca por un lado en el
derecho a apropiarse de trabajo ajeno y por el otro en el deber de res-
petar, como valores pertenecientes a otro, el producto del trabajo
propio y el mismo trabajo propio. Pero el intercambio de equivalentes
—el cual se presentaba como la operacién originaria que expresaba
juridicamente el derecho de propiedad— se ha trastornado hasta tal
punto que por un lado se trata s6lo de un intercambio aparente, puesto
que la parte del capital intercambiada por capacidad viva de trabajo
en primer lugar, es ella misma trabajo ajeno apropiado sin entrega de
equivalente, y en segundo lugar ha de remplazdrsele por un excedente
de trabajo,** de modo que in fact esa parte del capital no es cedida,

1# “En ¢] pluscapital [...] producido por el trabajo estd implicita al mismo
tiempo la necesidad real de nuevo plustrabajo, y de este modo el pluscapital
mismo constituye la posibilidad real de nuevo plustrabajo y nuevo pluscapi-
tal a Ia vez. Se deja ver aquf c6mo ¢l mundo objetivo de la riqueza se amplfa
progresivamente por la accién del trabajo y se enfrenta a éste como un poder
ajeno; cémo alcanza una existencia cads vez més amplia y plena, de tal suerte
que relativamente, en proporcién a los valores producidos {...] la menesterosa
subjetividad de la capacidad viva de trabajo conforma un contraste cada vez
mis riguroso.” (Ibid., p. 359.)

20 Jbid., pp. 360-361.

21 Véase Das Kapital, 1, pp. 611-612 [t. 1/2, pp. 720-721).

22 En El capital: *{...] no presupone otra cosa que la libre disposicién
por parte del obrero sobre sus propias capacidades, y por parte del poseedor del
dinero o de mercancias Ia libre disposicién de los valores que le pertenecen”.

2% En el original “capacidad de trabajo”.
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sino transfigurada tan s6lo de una forma a otra. La relacién del inter-
cambio, pues, ha dejado cabalmente de existir o es mera apariencia.
Por lo demés, originariamente el derecho de propiedad se presentaba
basado sobre el trabajo propio.2* La propiedad se presenta ahora como
derecho al trabajo ajeno y como imposibilidad, por parte del tra-
bajo, de apropiarse de su propio producto, La separacién radical entre
la propiedad y aiin més entre la riqueza y el trabajo se presenta ahora
como consecuencia de la ley que partia de su identidad.”**

La especial importancia de estas tesis salta a la vista. Pues se trata
de un punto en el cual con mayor claridad surge la diferencia funda-
mental entre la concepcién marxiana de] capital y la de sus predece-
sores. Naturalmente que ya antes de Marx se intuy6 y se manifest6
que la transicién al modo de produccién capitalista implica un trastro-
camiento de las leyes de la apropiaci6n;?** pero Marx fue el primero
en explicar la naturaleza de ese vuelco y en demostrar su necesidad.
Pues toda la dificultad para la comprensién del capital y de sus formas
consiste en descubrir, precisamente, cémo la apropiacién de trabajo
sin dar equivalente a cambio, caracteristica del capitalismo, “surge de
Ia ley del intercambio de mercancias, del hecho de que las mercan-
cfas se intercambian en la relacién del tiempo de trabajo contenido
en ellas”, y que por lo tanto “en primera instancia no contradice
esta ley”.?” Pero esta dificultad no podia resolverse mientras los econo-
mistas hacfan intercambiar al obrero con el capitalista no su capacidad
creadora de valor sino directamente su trabajo. Pues al igual que el
intercambio de todas las mercancias, también el de la fuerza de trabajo
se rige segin sus costos de reproducci6n, vale decir segin la canti-
dad de tiempo de trabajo objetivado en ella, ya que “el valor, en
cuanto tal, siempre es efecto, nunca causa”, “El intercambio, pues, que
se procesa entre el capitalista y el obrero, estid plenamente conforme a
las leyes del intercambio”, en cuanto se trata del valor de cambio de la
mercancfa adquirida por el capitalista. “El valor de uso del valor,
empero, que el capitalista ha adquirido en el intercambio, es él mismo
el elemento y medida de la valorizacién, el trabajo vivo y el tiempo de

24 Bn El capital sigue esta oracién: “Por lo menos habjamos tenido que
admitir esta suposicién, ya que sblo se enfrentabah poseedores de mercancias
igualados ante el derecho, ¢l medio para la apropiacién de la mercancia ajena
era solamente la enajenacién de la mercancia propia, y ésta sélo podia pro-
ducirse por el trabajo propio.”

8 Grundrisse, pp. 361-362.

26 Por ejemplo Adam Smith (cf. Theorien, 1, pp. 58-59 [pp. 74-75]),
.Sismondi y Cherbuliez (cf. Das Kapital, 1, nota al pie 23, pp. 612-613 [t. /2,
nota 24%, p. 7221, y Theorien, 11, pp. 369-370 [pp. 312-313). CIf. asimismo la
critica de Marx a’Ricardo, ibid., i, pp. 404-405 [pp. 345-346).

2T Ibid.. m, p. 473 [p. 397]. -
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trabajo y, precisamente, més tiempo de trabajo [...] que el que cuesta
la reproduccién del obrero vivo. Siendo asi que el capital recibe en el
intercambio la capacidad laboral como equivalente, ha adquirido
el tiempo de trabajo —en la medida en que éste excede del conte-
nido en la capacidad laboral— sin equivalente; se ha apropiado, sin
intercambio, de tiempo de trabajo ajeno, y ello por medio de la forma
del intercambio. Por tanto el intercambio se vuelve puramente formal
Y, [- - -] en el desarrollo ulterior del capital queda incluso abolida 1a
apariencia de que el capital intercambia con la capacidad de trabajo
algo que no sea su propio trabajo objetivado” (la de la capacidad de
trabajo) ; “por tanto, de que intercambie algo con aquélla [...]
De tal modo, el intercambio se trueca en su contrario, y las leyes de 1a
propiedad privada —Ilibertad, igualdad, propiedad, la propiedad sobre
el trabajo propio y la libre disposicién del mismo— se truecan en el
desposeimiento del obrero y la enajenacién de su trabajo, su relacio-
narse con éste como con una propiedad ajena y vicevprsa”.3®

Esta es pues la solucién del problema, que Rosa Luxemburg califica
con razébn como una “obra maestra de la dialéctica histérica”*® El
caricter peculiar de la mercancia fuerza de trabajo, que en cuanto
valor representa solarente sus costos de reproduccién, como valor de
uso es, empero, fuente de nueva creacién de valor, posibilita que el
intercambio entre el trabajador y el capitalista corresponda a las leyes
del intercambio de mercancias y que al mismo tiempo las contradiga;
que éste, el més importante de todos los actos de intercambio, desem-
boque de hecho en la apropiacién de trabajo ajeno sin intercambio,
aunque “bajo la apariencia del intercambio”. Pero est4 claro que esa
apariencia, como lo destaca Marx, es una “apariencia necesaria”, en
tanto la propia produccién capitalista es produccién de mercancias y
por lo tanto presupone las leyes del intercambio de mercancias,

Evidentemente, esta reversion del derecho de apropiacién sdlo se
torna visible “cuando consideramos la produccién capitalista en la
fluencia ininterrumpida de su renovacién y tomamos en cuenta, en vez
de al capitalista singular y al obrero singular, a la totalidad, a la clase
capitalista y, frente a ella, a la clase obrera”.?® Pues, tomada aislada-
mente, la transaccién entre el obrero y el capitalista debe parecer to-
talmente “justa”, es decir, conforme a las leyes generales del intercam-
bio de mercancias, y entonces no es posible comprender cémo habria
de revertir en su contrario. Pero si tal es efectivamente el caso, sélo es
posible ver en ello una falsificacién o violacién del derecho “origina-
rio” fundado en la estricta igualdad de los propietarios de mercancias

28 Grundrisse, pp. 565-566.
2 Akkumulation des Kapitals, 1921, p. 235 [p. 200].
3 Das Kapital, 1, p. 615 [t. 1/2, p. 724].
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y que no parecia dejar lugar para una apropiacién unilateral de los
productos del trabajo ajeno, para la explotacién de un productor por
parte del otro.

En este sentido critican el modo de apropiacién del capital los socia-
listas pequefioburgueses (por ejemplo Proudhon)?®! y los economistas
que siguen a Sismondi. Asi destaca Cherbuliez que cuando el capita-
lista se apropia del producto del trabajo del obrero, ello es “una
estricta consecuencia de la ley de la apropiacién”, cuyo “principio
fundamental”; a la inversa, consistia en que el productor tenia “un
derecho exclusivo sobre el valor emanado de su trabajo”.?® Sin embar-
go, replica Marx, semejante “derecho” es “pura ficcién”, un mero
reflejo de los procesos aisladamente considerados de la circulacién
moderna de las mercancias. “Las mercancias s6lo se intercambian en la
relacién de su valor, vale decir en la del trabajo contenido en ellas.
Los individuos sélo se enfrentan como propietarios de mercancias y
por ello s6lo pueden apoderarse de la mercancia del otro por enaje-
nacién de su propia mercancia. Por ello pareciera que sélo tienen que
intercambiar su propio trabajo, ya que el intercambio de mercancias
que contienen trabajo ajeno —en la medida en que ellas, a su vez, no
fueron obtenidas por intercambio de la propia mercancia— presupone
entre los hombres otras relaciones que las de propietarios de mercan-
cias, de compradores y vendedores. Esta apariencia desaparece en la
produccién capitalista. Pero lo que no desaparece es la ilusién de que
originariamente los hombres s6lo se enfrentan mutuamente como
propietarios de mercancias, y que por ende cada cual es sblo propie-
tario en la medida en que es obrero. Este ‘originariamente’ sélo pro-
viene de la apariencia de la produccién capitalista”, concluye Marx;
“es una ilusibn que jamis ha existido histéricamente”, Pues en la
historia real, el hombre siempre “actia como propietario” (o cuando
menos como poseedor) “antes de actuar como trabajador”.*®

“El que la produccién y en consecuencia la sociedad —dice en ese
mismo sentido en los Grundrisse—, en todos los estados de la produc-
cién, descansa sobre el intercambio de mero trabajo por trabajo, es
una ilusién.?* En las diversas formas en que el trabajo se comporta
con sus condiciones de produccién como con su propiedad, la repro-
duccién del trabajador no es puesta de ningGn modo a través del

31 “Admirese, pues, la astucia de Proudhon —dice Marx—, jque quijere
abolir la propiedad capitalista al mismo tiempo que reivindica las propiedades
eternas de propicdad correspondientes a la produccién de mercancfas!” (Das
Kapital, 1, p. 616 [t. 1/2, p. 721}.)

32 Citado en Theorien, 1, p. 369 [p. 312].

B 1bid., p. 369 [p. 312].

34 En el original “delusion”.
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mero trabajo, pues su relacién de propiedad no es el resultado, sino
el prespuesto de su trabajo. En la propiedad de la tierra esto es claro;
en la organizacién corporativa también debe resultar claro que el tipo
particular de propiedad que constituye el trabajo, no se basa sobre el
mero trabajo o el intercambio de trabajo, sino sobre una conexién
objetiva del trabajador con una entidad comunitaria y con condiciones
que él encuentra y de las cuales él parte como de su base, Ellas son
también producto de un trabajo, de un trabajo histérico universal,
el trabajo de la entidad comunitaria, de su desarrollo histérico, que no
parte del trabajo del individuo ni del intercambio de su trabajo [...]
Un estado en el cual se cambia mero trabajo por trabajo [...] supone
la separacién del trabajo con respecto a su amalgama originaria con
sus condiciones objetivas, por lo cual, por un lado, aparece como mero
trabajo, por el otro, su producto, en tanto trabajo objetivado, logra
frente a él una existencia enteramente auténoma.”* En consecuencia,
este estado presupone la produccién capitalista, pero con ella también
el modo de apropiacién capitalista.

En otras palabras: la concepcién tradicional de la “propiedad del
trabajo” no es sSlo una porcién de mitologia politicoeconémica, sino
que también desconoce radicalmente el caricter especificamente his.
térico del intercambio de mercancfas y de la produccién mercantil
en general. Por eso pasa por alto la circunstancia de que el modo de
apropiacién del capital, basado en la falta de propiedad, en la expro-
piacién del trabajador, no es una negacién total ni una “falsificacién”
de las leyes del intercambio libre, sino, antes bien, “su {ltima forma-
cién”. “Puesto que, mientras la capacidad de trabajo misma no se inter-
cambia, la base de la produccién no reposa sobre e] intercambio; &ste es
entonces sblo un circulo estrecho que se funda sobre el no intercambio,
tal como en todos los estadios anteriores a la produccién burguesa.”?

Ciertamente, e] trastrocamiento de la ley de apropiacién sblo “deri-
va, pues, de que la Gltima etapa del intercambio libre es el inter-
cambio de la capacidad de trabajo como mercancia”.?* Pero por otra -
parte, “a partir de entonces, solamente, cuando se generaliza la produc-
cién de mercancias y se convierte en la forma tipica de la produccién;
sélo a partir de ese momento cuando cada producto se produce de
antemano para la venta y cuando toda la riqueza producida recorre
los canales de la circulacién. Tan sblo entonces, cuando el trabajo
asalariado constituye su base, la produccién de mercancias se impone
forzosamente a la sociedad en su conjunto, y es también en ese mo-

3 Grundrisse, p. 414. (Cf. asimismo ibid., p. 628.)
38 Grundrisse, p. 566.
87 Jbid.
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mento cuando despliega todas sus potencias ocultas”.®® No cabe sor-
prenderse entonces de que precisamente el pleno desarrollo de la
produccién de mercancias impulse “segin sus propias leyes inmanen-
tes” hacia resultados que contradicen el modo de apropiacién que es
consecuencia de ella, y que 1o revierte en su contrario,

Sin embargo, el proceso de circulacién, “tal como aparece en la
superficie de la sociedad, no conoce otra forma de apropiacién” que
mediante el intercambio de equivalentes, y precisamente por ello hay
que “derivarlas del desarrollo del valor de cambio mismo™*® tanto este
propio modo de apropiacién como las leyes que lo contradicen, (Lo
mismo ocurre con la ley del valor, que por una parte parece no regir
ya para el modo de produccién capitalista, mientras que por la otra
presupone precisamente este modo de produccién para su plena va-
lidez.) %° La economia burguesa debe romper evidentemente la conexién
entre el modo de apropiacién de la economia mercantil simple y el de
la produccién capitalista, ya que no puede comprender su interrela-
cién mutua como una “unidad de los contrarios”. En primer término
carece para ello de las herramientas del método dialéctico, y en
segundo, del conocimiento del caricter meramente relativo, histérico,
tanto de la economia mercantil simple como del propio modo de
produccién capitalista.

Hasta aqui lo que atafie al an4lisis del capital excedente, tal como
lo practica Marx en los. Grundrisse, Este anilisis nos demostré que “la
verdadera naturaleza del capital sblo se hace presente al final del
segundo ciclo” (es decir, del ciclo del capital excedente 1), y por ende
que sblo aqui “se disipa la ilusién de que el capitalista intercambiaba
con el obrero otra cosa que no fuera una parte del propio trabajo
objetivado de éste”.*1 Y sSlo se presenta “el trabajo vivo como simple
recurso para valorizar al trabajo objetivado, muerto, para impregnarlo
de un soplo vivificante y perder en él su propia alma” ; mientras que las
condiciones objetivas de ese trabajo ahora “estin puestas como existen-
cias ajenas, auténomas [...] como valores que existen para si y se
conservan para si [. . .] que constituyen la riqueza ajena a la capacidad
de trabajo, la riqueza del capitalista”.4* Lo que resulta de este modo es

38 Das Kapital, 1, p. 616 [t. 1/2, p. 725]. ([...] “Sélo como categoria uni-
versal del ser social —dice Lukics— resulta comprensible la mercancia en su
esencia no falseada.” Y precisamente por ello “la forma de la mercancia
en cuanto forma universal también presenta, considerada en si misma, un as-
pecto distinto que un problema particular, aislado, no vigente”. (Geschichte
und Klassenbewusstsein, pp. 97 y 96 [pp. 93 y 92].)

% Grundrisse, p. 904.

40 Cf. el capitulo 9 de este trabajo.

41 Grundrisse, pp. 413 y 416.

42 “E] material que elabora” la capacidad de trabajo “es material ajeno;
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la “enajenacién extrema”, la separacién del propio trabajo respecto
a las condiciones de su realizacién. “Una vez presupuesta esta disocia-
cién, el proceso de produccién sélo puede producirla de manera nueva,
reproducirla y volverla a producir en una escala mayor.” 4* Pero sabemos
que “lo que como resultado parece paradojal, estd contenido ya en la
premisa misma”, en el acto de] intercambio entre el capitalista y
el obrero. Porque “en este acto del intercambio esti puesta” ya “la sepa-
racién de trabajo y propiedad en el producto del trabajo, de trabajo
y riqueza”.* En el proceso de produccién y reproduccién del capital,
este presupuesto solamente se concreta,

también el instrumento es instrumento ajeno; su trabajo aparece meramente
como- un accesorio de ellos en cuanto sustancia, y por ende se objetiva en algo
que no le pertenece. Y afin e] propio trabajo vivo se presenta como ajeno
frente a la capacidad viva de trabajo —cuyo trabajo y cuya manifestacién
vital especifica es él—, puesto que ha sido cedido al capital por trabajo objeti-
vado, por ¢} producto del trabajo mismo. La capacidad de trabajo se comporta
ante el trabajo como ante algo ajeno, y si el capital quisiera pagarle sin hacerla
trabajar, aceptarfa de buena gana tal negocio. De modo que su propio trabajo
e es tan ajeno [...] como el material y el instrumento. En consecuencia, tam-
bién el producto se le presenta como una combinacién de material ajeno, instru-
mento ajeno y trabajo ajeno: como propiedad ajena; finalizada la produccién,
la capacidad de trabajo'se ha empobrecido por la fuerza vital gastada, pero
ademis debe recomenzar la drudgery [tarea penosa] [...]” (Ibid., p. 366.)

43 Ibid., p. 365.

¢ Ibid., p. 214, “iQué cs el capital, considerado no como resultado, sino
como premisa de los procesos de produccién? ;Qué lo convierte en capital
antes de ingresar en el proceso, de modo que éste sélo desarrolla su caricter
inmanente? La determinacién social en la que existe. El hecho de que al tra-
bajo vivo se le enfrente el trabajo pasado, a la actividad el producto, al hombre
el objeto, al trabajo sus propias condiciones objetivas en cuanto sujetos, perso-
nificaciones ajenas, auténomas, aferradas a si mismas, en suma como propiedad
ajena, y en esa forma como ‘empleadores’ y ‘comandantes’ del propio trabajo,
¢l cual se apropian, en lugar de ser apropiados por €l [...] El dinero [...]
sblo se apropia en el proceso de plusvalor, [...] porque ya estd presupuesto antes
del proceso de produccién en cuanto capital [...] Si no ingresase en €l como
czpital, tampoco saldria de €l como capital.” (Theorien, m, pp. 467 y 466
{pp. 392 y 391].)



20. LA ACUMULACION ORIGINARIA
Y LA ACUMULACION DE LOS CAPITALES

La investigaci6én marxiana del pluscapital nos demostré que “no bien ha
llegado a ser capital en cuanto tal, produce sus propios supuestos,
o sea la posesién de las condiciones reales para la creacién de nuevos
valores sin intercambio, a través de su propio proceso de produccion.
Estos supuestos, que originariamente aparecian como condiciones de su
devenir, [. ..] se presentan ahora como resultados de su propia realiza-
cién, como realidad puesta por él; no como condiciones de su génesis,
sino como resultados de su existencia”.* Pero de ello se desprende que
las condiciones del devenir del capital no caen dentro de la esfera del
propio modo de produccién capitalista, que deben hallar su explica-
cién fuera de la misma.? Esto reviste importancia no sblo para refutar
los subterfugios de los apologistas, mencionados en el capitulo ante-
rior. Lo que “es mucho mis importante para nosotros”, dice Marx,
es que “nuestro método pone de manifiesto los puntos en los que tiene
que introducirse el anélisis histrico, o en los cuales la economia
burguesa como mera forma histérica del proceso de produccién apunta
més alla de sf misma a los precedentes modos de produccién histé-
ricos”.® Pues tal como fue necesario comprender la evolucién de las
categorias econdémicas como el desarrollo de lo ya contenido dentro
del concepto del capital, asi también es necesdrio no pasar por alto
que aqui no tenemos que habérnoslas con una mera dialéctica concep-
tual, y que en general “la forma dialéctica de la exposicién sélo es

1 Grundrisse, p. 364.

2 “Por ejemplo: si bien la huida de los siervos hacia las ciudades es una
de las condiciones y supuestos histdricos del sistema urbano, no es ninguna
condicidn, ningin elemento de la realidad del sistema urbano desarrollado. Co-
mesponde, por el contrario, a sus supuestos pasados, a los supuestos de su
devenir, abolidos en su existencia.” {Ibid., p. 363.)

3 Ibid., p. 364. “Para analizar las leyes de la economfa burguesa —prosi-
gue Marx— no es necesario, pues, escribir la Ristoria real de las relaciones de
produccién. Pero la correcta concepcién y deduccién de las mismas, en cuanto
relaciones originadas histéricamente, conduce siempre a primeras ecuaciones
—como los nfdmeros empiricos por ejemplo en las ciencias naturales— que
apuntant a un pasado que yace por detris de este sistema. Tales indicios jun-
tamente con la concepcidn certera del presente, brindan también la clave para
la comprensién del pasado; un trabajo aparte, que confiamos en poder abordar
alguna vez.” (Ibid., pp. 364-363.)

[305]
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correcta cuando conoce su limites”.* Asi el propio método marxiano
nos lleva a la consideracién de las ¢ condncx_ones antediluvianas del
capital”, las cuales si bien “pertenecen a ia historia de su formacién,
en modo alguno pertenecen a su historia contemporénea”, y que
hallan su expresnén més marcada en lo que ha dado en l]amarse ia
acumulacién originaria del capital.

Las condiciones de la relaci6n del capital en cuanto tal, leemos en
los Grundrisse, “estan puestas en la relacién, tal como esta misma se pre-
senta originariamente”, Son ellas: “1) por una parte la disponibilidad
de la capacidad viva de trabajo como existencia meramente subjetiva,
separada de los elementos de su realidad objetiva; por ende separada
tanto de las condiciones del trabajo vivo como de los medios de exis-
tencia, medios de autopreservacién de la capacidad viva de tra-
bajo[...]’ 2) el valor que se halla del otro Jado (el capital) debe “ser
una acumulacién de valores de uso suficientemente grande como para
proporcionar Jas condiciones no s6lo para la produccién de los produc-
tos o valores, necesarios para reproducir o conservar la capacidad viva
de trabajo, sino para absorber plustrabajo: para procurarle al trabajo el
material objetivo”; 3) pero debe existir una “libre relacién de cam-
bio [...] entre ambas partes; [...] es decir, pues, una produccién que
no proporciona directamente al productor los medios de subsistencia,
sino que est4 mediada por el intercambio, y que del mismo modo no
puede apoderarse directamente del trabajo ajeno, sino que debe com-
prérselo al obrero, intercambiarlo”; y finalmente 4) la parte enfrentada
al trabajador “debe hacer su entrada en escena como valor, y consi-
derar como su finalidad Gltima el poner valores, la autovalorizacién,
la produccién de dinero, y no el disfrute directo o la creacién de
valor de uso”®

Comencemos por las Gitimas dos condiciones. Ya hemos destacado
que no es posible hablar de la relacién del capital mientras el propio
trabajador no disponga, mediante el intercambio, de su propia exte-
riorizacién de fuerza. Por eso, el modo de producci6n capitalista presu-
pone la disolucién de todas las relaciones “en las cuales los trabajadores
mismos, las capacidades vivas de trabajo, estin atn inmediatamente
incluidas entre las condiciones objetivas de trabajo, y como tales son
apropiadas y son por lo tanto esclavos o siervos. Para el capital, el
trabajador no es condicién alguna de la produccién, sino que sélo
lo es el trabajo. Si é]l puede cumplirlo por medio de méquinas, o
simplemente por medio del agua o del aire, tant mieux [tanto mejor).
Y el capital no se apropia del trabajador sino de su trabajo, no in-

4 1bid., p. 945.
s 1bid., pp. 367-368.
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mediatamente sino mediado por el intercambio”.® (“Esto no excluye
—observa Marx a este respecto— que dentro del sisterna burgués de
produccién sea posible ]a esclavitud en tal o cual punto. Pero la misma
sblo es posible porque no existe en otros puntos, y se presenta como una
anomalia frente al sistema burgués mismo.”)

Sin embargo, el intercambio de trabajo vivo por dinero, por tra-
bajo objetivado “no es suficiente ni para constituir por un lado el
capital, ni por el otro el trabajo asalariado”. También puede tratarse
de otras relaciones. Como, por ejemplo, por los asi denominados ser-
vicios. “Si A intercambia un valor o dinero [...] para obtener un
servicio de B [. . .] de hecho ambos intercambian tan sélo valores de uso
entre si”; A da medios de subsistencia (o dinero), B un trabajo, un
servicio que A quiere consumir, ya sea en forma directa —prestacién
de servicios personales— o bien suministrando a B el material en el
cual éste, por objetivacién de su trabajo, crea un valor de uso desti-
nado a su consumo, “Por ejemplo, cuando el campesino recibe en su
casa a un sastre ambulante, como ocurria antafio, y le da el géne-
ro para que le haga prendas de vestir.® O cuando le doy dinero a un
médico para que me emparche debidamente la salud. Lo importante
en estos casos es el servicio que ambos prestan. Do ut facias [doy para
que hagas] aparece aqui exactamente en el mismo plano que facio ut
des [hago para que des] o do ut des [doy para que des]. El hombre que
me hace un traje con tela, para lo cual le he proporcionado el ma-
terial, me da valor de uso. Pero en vez de darlo bajo una forma obje-
tiva, lo da bajo la forma de la actividad. Por mi parte, le doy un valor
de uso acabado; él me prepara otro. La diferencia entre el trabajo
pasado, objetivado, y el trabajo vivo, presente, aparece aqui sélo como
diferencia formal entre los diversos tempora [tiempos (en este caso
verbales) ] del trabajo, que en una ocasién est4 en el pretérito perfecto,
y en la otra en el presente.”’®

¢ Ibid., p. 397.

7 Ibid., p. 368. Cf. asimismo ibid., p. 136: “La esclavitud de los negros
—una esclavitud puramente industrial—, que desaparece sin mis y es incom-
patible con el desarrollo de la sociedad burguesa, presupone la existencia de tal
sociedad: si junto a esa esclavitud no existieran otros estados libres con trabajo
asalariado, todas las condiciones sociales en los estados esclavistas asumirian
formas precivilizadas.”

8 ¢[,..] el sastre y zapatero, quicnes todavia en tiempos de mi juventud
entraban en casa por casa de nuestros campesinos renanos, para convertir en
vestimentas y calzado los materiales elaborados por éstos”. (Friedrich Engels,
“Enginzung und Nachtrag zum III Band des ‘kapital’ ”, en Das Kapital, m,
p- 32 [t. m/8, p. 1134].)

® Grundrisse, p. 369. “En este intercambio ‘de dinero por trabajo o servi-
cio con vistas al consumo directo, de todos modos tiene lugar un intercambio
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“Ahora bien —prosigue Marx—: el traje no sélo contiene un tra-
bajo.determinado que le dio la forma —una determinada forma de la
utilidad, transmitida al pafio por el movimiento del trabajo—, sino
que contiene cierta cantidad de trabajo, y por tanto no sélo valor de
uso, sino valor en general, valor en cuanto tal. Pero este valor no existe
para A, ya que consume el traje y no es vendedor de ropa. Ha obtenido
el trabajo, mediante trueque, no como trabajo que pone valores,
sino en cuanto actividad que crea valor de uso, utilidad. En las presta-
ciones personales de servicios este valor de uso se consume en cuanto
tal, sin pasar de la forma del movimiento a la de la cosa, Cuando,
como suele ocurrir en relaciones elementales, quien presta el servi-
cio no recibe dinero, sino también valores de uso directos, caduca
hasta la apariencia de que aqui por una u otra parte se trata de
valores, a diferencia de los valores de uso. Pero aun si suponemos
que A paga dinero por el servicio, no hay aqui transformacién alguna
de su dinero en capital, sino més bien el ponerse del mismo como mero
medio de circulacién para obtener un objeto del consumo, un determi-
nado valor de uso, Por consiguiente este acto de ningin modo es
productor de riqueza, sino por el contrario un acto consumidor de
riqueza.” El poseedor del dinero al hacerlo pasar “de la forma del valor
a la del valor de uso no lo valoriza, sino que lo desvaloriza”, y “cuanto
més repita A el intercambio, tanto mis se empobrecerd”.* El dine-
ro que “intercambia aqui por el trabajo vivo —servicio natural o
servicio que se objetiva en una cosa— no es capital sino renta, dinero
como medio de circulacién [. . .] no [. . .] dinero que requiere conservar-
se y valorizarse mediante la compra del trabajo en cuanto tal. El inter-
cambio del dinero como rédito, como simple medio de circulacién por
trabajo vivo, nunca puede poner el dinero como capital, y por tanto
nunca puede poner el trabajo como trabajo asalariado en la acepcién

real; que ambas partes intercambien cuantos de trabajo tiene sélo un interés
formal: sirve para medir mutuamente las formas particulares de utilidad del
trabajo. Esto sélo concierne a la forma del intercambio; no constituye su conte-
nido. En el intercambio de capital por trabajo el valor no e2 lo que mide el
intercambio de dos valores de uso, sino el propio contenido del intercambio.”
(Ibid., p. 373.)

10 “Alguno de los sabios de Paul de Kock podrd decirme que sin esa
compra® de la prestacién del servicio, “ast como sin la compra de pan, no
puedo vivir, y que por ende tampoco puedo enriquecerme, de modo que
es un medio indirecto o por Jo menos una condicién para mi enriquecimiento.
De la misma manera, mi circulacién y mi proceso respiratorio serian condi-
ciones para mi enriquecimiento. Pero no por eso me enriquecen mi circulacién
sanguinea ni mi proceso respiratorio, ya que ambos, por el contrario, presuponen
un oncroso metabolismo sin cuya necesidad no existiria ningin pobre diablo”.
(Theorien, 1, p. 378 [p. 340].)
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econémica de la palabra. Que consumir (gastar) dinero no es produ-
cir dinero, no requiere una explicacién pormenorizada”.1!

“De modo que lo que constituye el capital y, en consecuencia, el
trabajo asalariado —concluye Marx— no es el simple intercambio
de trabajo objetivado por trabajo vivo, [...] sino el intercambio de
trabajo objetivado como valor, como valor que se conserva en si mismo,
por trabajo vivo como valor de uso del primero; como valor de uso
no para un uso o consumo particulares, determinados, sino como
valor de uso para el valor.”*

Precisamente por ese motivo tampoco puede calificarse de “traba-
jadores asalariados” en el sentido econémico estricto a los jornaleros
libres a quienes se encuentra esporidicamente en el periodo de disolu-
cién de las condiciones preburguesas. Por cierto que sus prestaciones
de servicios se compraban no con “vistas al consumo, sino con vistas a la
produccién; pero, primero, aunque en una escala mayor, s6lo para
la produccién de valores de uso directos, no de valores; y segundo, si
por ejemplo el noble emplea un trabajador libre junto a sus siervos,
vende incluso parte de su producto y el trabajador libre de esta forma
le proporciona valor, este intercambio tendri lugar \inicamente con
vistas al excedente, ocurrird solamente en aras de lo superfluo, del
consumo de lujo. En el fondo™ tritase tan sblo de una compra encu-
bierta de trabajo ajeno para el consumo directo o como valor de uso.™
Por lo demés —agrega Marx— alli donde estos obreros libres aumenten
y esa relacién se desarrolle, el viejo modo de produccién [...] comen-
zari a disolverse y se aprontarin los elementos para el verdadero
trabajo asalariado”. Evidentemente también puede ocurrir como en la

11 Grundrisse, pp. 369-371. Cf. ibid., p. 183: “El trabajo como mera pres-
tacibn de servicios para la satisfaccién de necesidades directas, nada tiene que
ver con el capital, pues a éste no le interesa. Cuando un capitalista se hace
cortar lefia para asar su mutton [carne ovina], no sélo el que la corta se sitda
respecto a él, sino él mismo respecto al lefiador dentro de una relacién de
intercambio simple. El que corta la lefia le presta un servicio al capitalista,
un valor de uso que no acrecienta el capital, sino que lo consume, y el capita-
lista le proporciona en cambio otra mercancfa, bajo la forma de dinero. Asf
ocurre con todas las prestaciones de servicio que los trabajadores intercambian
por el dinero de otras personas y que son consumidas por estas personas, Este
[intercambio] es un consumo del rédito, y como tal corresponde siempre a la
circulacién simple, no a Ja del capital.”

12 fbid., p. 372. Como se ve, se trata aquf de un punto de vista que Marx
desarrolls luego con todo detalle en el tomo 1 de las Teorfas (“Adam Smith
y el concepto del trabajo productivo’).

13 En el original “au fond”.

14 Desde este punto de vista deben counsiderarse las tentativas de los histo-
riadores de la economia europea que pretendian deducir de la existencia de jor-
naleros libres en las granjas del siglo xviu el caricter “capitalista” de dichos
establecimientos.
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vieja Polonia, donde estos siervos libres pueden “surgir y desaparecer
de nuevo [. . .] sin que el modo de produccién se transforme” s

En consecuencia, la relacién del capital s6lo puede producirse
cuando al comprador de ]a fuerza de trabajo la mercancia por €] adqui-
rida sélo le sirve como medio para conservar y multiplicar los valores
que se hallan en su poder. Pero con este fin el obrero no sélo debe
ser personalmente libre; también hay que llevarlo a una situacién en
la cual ya no le resulta posible intercambiar productes confeccionados
por él mismo, y en la cual la Gnica mercancia que puede ofrecer es
su propia fuerza de trabajo. (“Mientras ambas partes intercambian
reciprocamente su trabajo sélo bajo la forma de trabajo objetivado,
Ia relacién es imposible.”)®

En consecuencia, el propietario de la fuerza de trabajo debe ser un
proletario sin posesiones. Aunque esta condicién parece sumamente
sencilla y obvia desde el punto de vista del orden social actual, se nece-
sitdé una evolucién secular hasta que pudiera nacer una clase de pro-
letarios de este tipo. Pues (prescindiendo de la esclavitud y de estados
similares a la esclavitud, “donde el trabajador mismo aparece entre las
condiciones naturales de la produccién para un tercer individuo o enti-
dad comunitaria”),!? los productores de las eras anteriores siempre eran
propietarios o cuando menos poseedores de los medios de produccién
(del suelo y de Ja tierra, o bien de Jas herramientas para el trabajo
manual), Las condiciones objetivas de ]a produccién aparecian aqui,
pot lo tanto, “como presupuestos naturales, como condiciones naturales
de existencia del productor, exactamente igual que su cuerpo viviente,
el cual, por m4s que él lo reproduzca y desarrolle, originariamente no es
puesto por él mismo sino que aparece como el presupuesto de si mismo”.
Por ende, el modo de produccién de épocas anteriores se basaba en la
unidad originaria entre el productor y las condiciones de produccién,®

18 Ibid., p. 373.

18 Jbid., p. 368.

17 Ibid., p. 395. )

18 “La unidad originaria entre trabajador y medios de produccién [...]
tiene dos formas principales: la comunidad asiftici (comunismo primitive)
y la pequefia agricultura familiar [...] Ambas son formas embrionarias e igual-
mente poco apropiadas para desarrollar el trabajo como trabajo social y la
productividad del trabajo social. De ahf la necesidad de la separacién, del
desgarramiento, de la antitesis entre trabajo y propiedad, por la cual debe
entenderse la’ propiedad de las condiciones de produccién. La forma extrema
de ese desgarramiento, en la cual al mismo tiempo se desarrollan con la mayor
intensidad las fuerzas productivas del trabajo social, es la del capital. Sélo
sobre la base material que la crea, y mediante las revoluciones que experimentan
la clase obrera y toda la sociedad en el proceso de esa creacibn, puede resta-
blecerse la unidad originaria.” (Theorien, m, p. 414 [p. 351].)

A propésito de “formacibn social asidtica”: De todos los textos de los que
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y no que esa unidad “necesita explicacién o es el resultado de un
proceso histérico [...] sino la separacién [...] una separacién que por
primera vez es puesta plenamente en la relacién entre trabajo asala-
riado y capital”.!®

En otras palabras: el modo de produccién capitalista supone una
serie de trastornos histéricos, sélo en virtud de los cuales se destruyeron
las diversas formas en las que aiin se hallaba vinculado el productor
con los medios de produccién. Por lo tanto, presupone ante todo:
primero “disolucién del comportamiento para con la tierra —suelo—
como con una condicién natural de la produccién, con la cual el
trabajador se comporta como con su propia existencia inorgénica, como
con el laboratorium de sus fuerzas y el dominio de su voluntad”. (Por
ello, “en la férmula del capital {...] estd implicita la no-propiedad
de la tierra, se niega aquel estado en el cual el individuo que trabaja se
comporta con la tierra como con algo propio, esto es, que trabaja, que
produce, como propietario del suelo”.)? Pero en segundo lugar, el
modo de produccién capitalista presupone la disolucién de relaciones
en las que el productor “aparece como propictario del instrumento”.
(“Asf como la forma arriba citada de la propiedad de la tierra supone
una entidad comunitaria real de igual modo, esta propiedad del

disponemos surge claramente que, en la asi llamada “formacién social asiftica”,
Marx s6lo veia una variedad particular del comunismo primitivo, situada al
comienzo de 13 historia de 1a civilizacibn (cosa que también confirma la ante-
rior cita de las Teorfas). Esta circunstancia explica asimismo por qué Marx no
inicia su enumeracién de las sucesivas épocas de la historia de la economfa
(en el “Prélogo” de la Contribucién) con el comunismo primitivo, sino con Jos
“modos de produccién asifticos”, “A grandes rasgos —se dice alli— puede
calificarse a los modos de produccién asiiticos, antiguos, feudales y burgueses
modernos como épocas progresivas de la formacién social econémica.” (Zur
Kritik, p. 14 [p. 13]. Aunque en la misma obra (y en los Grundrisse anterior)
sostiene que toda historia de la civilizacién proviene del comunismo primitivo
(1a “propiedad natural comiin”), destacando que es precisamente la existencia
de esa “forma primitiva” la que puede demostrarse no sélo en el Asia, sino
también entre los romanos, germanos, celtas y eslavos. (Zur Kritik, p. 27
[p. 30).) (A quienes abogan fltimamente por la teorfa de una “formacién
social asifitica” particular, jamés les llamé la atencién esta aparente “coftra-
diccién®.)

19 Grundrisse, p. 389.

20 “La primera condicién del desarrollo de] capital —dice Marx en otra
parte— es la separacién de la propiedad del suelo respecto al trabajo, como
un poder independiente, que se halla en manos de una clase particular, frente al
trabajador libre.” De ahf que, en la descripcién de los fisicratas, “el propie-
tario de la tierra aparece como el verdadero capitalista, es decir como el pro-
pietario del plustrabajo [...] También en este aspecto acierta el sistema fisio-
crdtico [...]" (Theorien, 1, pp. 20 y 22 [pp. 42 y 44}.)

21 En contraste con el contexto social basado en el intercambio de mercan-
cfas y en el dinero. (Cf. p. 160 de este trabajo.)
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instrumento por parte del trabajador supone una forma particular
del desarrollo del trabajo manufacturero como trabajo artesanal; con
esto se conecta el sistema de las corporaciones de oficio, etc.”) Y por
ultimo presupone —“implicito en ambos casos”— la disolucién del esta-
do en el cual el productor atin #tiene en su posesién los medios de
consumo [...] antes de la produccién {...] necesarios para vivir como
productor [...] en consecuencia durante la produccién, antes de la
finalizacién de la misma”. (“Como propietario de la tierra, ¢l aparece
provisto directamente del fondo de consumo necesario. Como maestro
artesano, lo ha heredado, ganado, ahorrado, y como joven artesano, es
primero aprendiz, caso en el cual atn no aparece como trabajador
propiamente dicho, auténomo, sino que comparte patriarcalmente la
comida con el maestro {...]”)

“Estos son entonces —prosiguen los Grundrisse— presupuestos his-
téricos para que encontremos al trabajador [...] enfrentado a las con-
diciones objetivas de la produccién como a su no propiedad, como a
propiedad ajena, como valor que es para si mismo, como capital. Pero,
por otro lado, preguntamos: ¢qué condiciones son necesarias para que
el trabajador encuentre frente a si un cagital?’**

“Tal como hemos visto —reza la respuesta— esti presente en el
concepto del capital, en su génesis, el que surja del dinero y, por
lo tanto, del patrimonio que existe bajo la forma de dinero. Esti alli
igualmente presente el que surja de la circulaciém, que aparezca como
producto de la circulacién. La formacién del capital no proviene de
la propiedad de la tierra (aqui {puede surgir] a lo mis del arrenda-
tario, en tanto éste es comerciante en productos agricolas) ; tampoco
de la corporacién (aunque en este Gltimo punto [hay] una posibi-
lidad),** sino del patrimonio mercantil y usurario.”?* En especial el
primero constituye la condicién primera y necesaria para el desarrollo
del modo de produccién capitalista, ya que ésta “presupone la produc-
cién para el comercio, la venta al por mayor y no a un cliente in-
dividual, es decir tamhién un comerciante que no compra para satis-
facer sus necesidades personales, sino que concentra en el acto de su
compra los actos de compra de muchos”. Pero por otra parte, todo
desarrollo del patrimonio coruercial obra en el sentido de “imprimir
a la produccién un caricter cada vez mis orientado hacia el valor de

22 Grundrisse, pp. 396-398.

23 En la medida en que *al ocurrir la disolucién de las corporaciones, algu-
nos maestros se transformen en capitalistas industriales; no obstante, el caso es
raro y lo es de acuerdo com la naturaleza de la cosa. En conjunto, la organiza-
cidn corporativa se arruina, el maestro y el oficial se arruinan, alli donde
surge el capitalista y el obrero”, (Ibid., p. 405.)

2 Ipid,, p. 404.
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cambio”, soterrando de ese modo las antiguas relaciones de produccién.
(En este sentido hablaba Marx de la “accién disolvente” del comercio
y del patrimonio comercial.)?* Sin embargo, este efecto “considerado
por si solo [...] es insuficiente para explicar y mediar la transicién
de un modo de producci6én al otro”*¢ (es decir, del feudal al capi-
talista). (“Si no —leemos en los Grundrisse— la antigua Roma, Bi-
zancio, etc., hubieran concluido su historia con trabajo libre y capital
o, mis bien, hubieran comenzado una nueva historia. También alli la
disolucién de las viejas relaciones de propiedad estaba ligada con
el desarrollo del patrimonio-dinero; del comercio, etc. Pero en vez de
conducir a la industria, esta disolucién condujo de hecho?®" al predo-
minio del campo sobre la ciudad.”)?8

Por lo tanto, no fue la riqueza de dinero como tal la que convir-
ti6 a los comerciantes y personas adineradas de los siglos xv al xvir en
capitalistas, Por el contrario, ello presuponia el proceso histérico de la
separaci6n de los medios de produccién con respecto al trabajo y a los
trabajadores. S6lo después de que este proceso “hubo alcanzado cierto
nivel, el patrimonio-dinéro pudo colocarse como intermediario entre
las condiciones objetivas de la vida asi liberadas y las fuerzas de tra-
bajo vivas, liberadas, pero también aisladas y vacantes, y asi pudo
comprar la una con las otras”.** Sélo entonces se torné posible la
“acumulacién originaria” de las condiciones de produccién por parte
de los capitalistas,

De ninguna manera como una creacién a partir de la nada (como
se lo imagina, en el fondo, la economia burguesa).’® “El proceso de
disolucién que transforma a una masa de individuos de una nacién, etc.,
en trabajadores asalariados dynamei (en individuos obligados al tra-
bajo y a la venta de trabajo sélo a través de su carencia de propiedad),
supone, por el otro lado, no que las fuentes de ingreso de esos individuos

3 Asi ya en Grundrisse, pp. 741-742. (Cf. nota 17 en la p. 185 de este
trabajo.)

20 Das Kapital, 111, pp. 358-359 [t. m1/6, p. 418].

27 En el original “in fact”.

8 Grundrisse, p. 405. Cf. Das Kapital, m, p. 364 [t. m/6, pp. 424-425]:
“En el mundo antiguo, los resultados del comercio y del desarrollo del capital
comercial fueron siempre la economia esclavista; segn el punto de partida, dio
por resultado la transformacién de un sistema esclavista patriarcal, encaminado
hacia Ia produccién de medios de subsistencia directa, en un sistema orienta-
do hacia la produccién de plusvalor. En cambio, en la era moderna desemboca
en el modo capitalista de produccién. De ello se desprende que esos mismos
resultados estaban aiin condicionados por otras circunstancias totalmente diferen-
tes que el desarrollo del capital comercial.”

29 Grundrisse, p. 408.

%0 Cf. Das Kapital, n, pp. 134-135 [t. u/4, pp. 166-167). (Opinién de Adam
Smith sobre la formacién de acopios.)
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existentes hasta este momento [. . .] han desaparecido, sino, a la inversa,
que sélo su utilizacién ha cambiado [...]” Pues “esto es claro: el
mismo proceso que ha separado a una multitud de individuos de sus
relaciones preexistentes afirmativas —de una manera u otra—* con
las condiciones objetivas del trabajo, proceso que ha negado estas
relaciones y de este modo ha transformado a estos individuos en tra-
bajadores libres, este mismo proceso ha liberado dynamei a estas
condiciones objetivas del trabajo —suelo, material en bruto, medios
de subsistencia, instrumento de trabajo, dinero o todo esto [en con-
junto]— de su ligazén vigente hasta entonces con los individuos ahora
separados de ellas”. Este proceso “consisti6 en la separacién de elemen-
tos hasta entonces ligados: por consiguiente, su resultado no consiste en
que uno de los elementos desaparezca, sino en que cada uno de ellos
aparezca en una relacién negativa con el otro, el trabajador libre (en
cuanto posibilidad), por un lado, el capital (en cuanto posibilidad),
por el otro”. Por eso, la separacién con respecto a las condiciones obje-
tivas de trabajo de aquellos que se transformaron en trabajadores
libres, debe “igualmente aparecer en el polo contrapuesto como una
autonomizacién de estas mismas condiciones”.’*

“Nada mis estiipido entonces —prosigue Marx— que concebir esta
formacién originaria del capital como si éste hubiera acumulado y
creado las condiciones objetivas de la produccién —medios de subsis-
tencia, material en bruto, instrumentos— y las hubiera brindado a los
trabajadores despojados de ellas® [...] Sino que su formacién origi-
naria ocurre simplemente en tanto, a través del proceso histérico de
disolucién del antiguo modo de produccién, el valor existente como
patrimonio-dinero adquiere, por un lado, la capacidad de comprar
las condiciones objetivas del trabajo, por el otro, la de cambiarles a los
trabajadores liberados el trabajo vivo por dinero. Todos estos elementos

31 En el original “d’'une manitre ou d’une autre”.

32 Grundrisse, pp. 402-403.

33 “Resulta claro a primera vista —observa Marx en una nota al pie—
qué circulo absurdo se darfa si, por un lado, los trabajadores que el capital debe
poner en accién para ponerse a sf mismo como capital debieran primero ser
¢reados, debieran ser llamados a la vida, a través de la acumulacién del capital,
debieran esperar de éste su jque el trabajo sea!, mientras, por otra parte, el
capital mismo no fuera capaz de acumularse sin trabajo ajeno; lo méximo que
podria hacer seria acumular su propio trabajo, es decir, existir entonces &
mismo como no-capital y no-dinsro, pues el trabajo antes de la existencia del
capital sélo puede valorizarse a si mismo en formas tales como la del trabajo
artesanal; la agricultura en pequefia escala, etc., en suma, sélo en formas que
no permiten acumaular o sélo lo permiten en escasa medida, en formas que sélo
dejan un pequefio surplusproduce, al cual consumen en su mayor parte.” (Ibid.,
p- 406.)
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se dan;* su diferenciacién misma es un proceso histérico, un pro-
ceso de disolucién y es éste el que hace al dinero capaz de transfor-
marse en capital.®® El dinero mismo, en tanto participa activamente
en este proceso histérico, sblo es activo en cuanto ¢él mismo interviene
como un medio de separaci6én extremadamente enérgico y en cuanto co-
labora en la produccién de los trabajadores libres desprovistos de lo
objetivo, despojados; pero, seguramente, no porque cree para ellos
las condiciones objetivas de su existencia, sino porque ayuda a ace-
lerar su separacién de éstas: su carencia de propiedad.”®

En esta etapa, “lo propio del capital no es otra cosa que el acopla-
miento de las masas de brazos e instrumentos que él encuentra preexis-
tentes. Los aglomera bajo su imperio. Bsa es su verdadera acumulacién;
la acumulacién de trabajadores en [ciertos] puntos junto con sus
instrumentos”.*” Sin embargo, “dade la situacién histérica fundamen-
tal de la cual parte este proceso” (la manufactura, etc.) “‘esta con-
centracién sblo puede tener lugar en la forma de que esos obreros s
hacinen como trabajadores asalariados, es decir como trabajadores
que deben vender su fuerza de trabajo porque sus medios de produc-
cién los enfrentan como propiedad ajena, independientemente, como

34 Esto vale también para los instrumentos de trabajo; pues “el patrimonio-
dinero no descubrié ni fabric6 el torno de hilar ni el telar. Pero, separados de
su tierra, los hilanderos y tejedores con sus telares y tornos cayeron bajo el im-
perio del patrimonio-dinero, ete.” (Ibid., p. 407.)

35 “La manera en que el dinero se transforma en capital —leemos prosi-
guiendo con el texto— se hace visible a menudo bilt6n'mmente en forma por
completo simple y manifigsta como cuando el mercader, p. ej., hace trabajar
para si més tejedores e hilanderos, que hasta ese momento trabajaban en el
tejido y el hilado como actividad accesoria de la agricultura, de tal modo
que convicrte su actividad accesoria en ocupacién central; pero de ahf en
adelante estd més seguro de ellos y los ha convertido en trabajadores asalaria-
dos bajo su imperio. Mudarlos entonces de sus lugares de origen y reunirlos
en una casa de trabajo es un paso posterior. En este simple proceso se ve cla-
ramente que el capitalista no ha preparado material en bruto, ni instrumento, ni
medios de subsistencia para los tejedores ¢ hilanderos. Todo lo que & ha hecho
es limitarlos cada vez mis a un tipo de trabajo, en el cual se vuelven depen-
dientes de la venta, del comprador, del comerciante y finalmente sélo produ-
cen para y por intermedio de él. Originariamente éste sélo compraba trabajo
a través de 1a compra del producto: no bien los trabajadores se han limi-
tado a la produccién de este valor de cambio y, por consiguiente, deben producir
valor de cambio inmediato, intercambiar todo su trabajo por dinero para poder
seguir existiendo, caen bajo el imperio del comerciante y finalmente desaparece
también la apariencia de que ellos le vendan a él sus productos. El compra su
trabajo y les quita primero la propiedad del producto, enseguida también
Ia del instrumento o se las deja como propiedad aparente, para disminuir sus
propios costos de produccién.” (Ibid., pp. 409-410.)

% Jbid,, pp. 408 y 406.

37 Ibid., p. 407,
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una potencia ajena [...] [porque] la disposicién sobre ellos por medio
dei dinero se encuentra en manos de unos pocos propietarios de dinero
o de mercancias, quienes de esa manera se convierten en capitalistas” >
Pero aqui hay que hacer un distingo entre la forma capitalista y el
contenido de este proceso. Pues la condicién general del trabajo en
cuanto tal es que “deben existir los medios de subsistencia para el obrero
antes de haber sido producidos los nuevos”, y que “productos de su
trabajo deben constituir la materia prima y los medios de trabajo
de su reproduccién”. Y sélo en el capitalismo esta reserva de medios de
produccién y subsistencia adopta la forma de mercancias y capital.
“Pero los economistas siempre expresan necesariamente como una pro-
piedad del objeto lo que es una propiedad, una caracteristica del modo
de produccién capitalista, vale decir del propio capital, en la medida en
que expresa una determinada relacién de los productores entre si y
respecto a su producto.”?®

Una observacién mis para terminar: en las popularizaciones de
la economia marxista, a menudo se trata el capitulo de la “acumula-
cién originaria® como una digresién de Marx, ciertamente importante
en si misma, pero solamente histdrica, y que, en el fondo, cae fuera del
analisis propiamente econémico. Nada puede ser mas erréneo.*’

Por cierto que antes de que pudiera imponerse el modo de produc-
cién capitalista debié desgarrarse la unidad originaria entre los pro-
ductores y las condiciones de produccién, y los primeros, con la pose-
sibn de esas condiciones de produccién, y por ende de su ‘““fondo
laboral”, también debieron haber perdido “la funcién de acumular”.®
Desde este punto de vista, la acumulacién originaria es un elemento

38 Theorien, m1, p. 267 [pp. 223-224].

3 Ibid., pp. 266-267 [pp. 224-223].

40 Curiosamente, esta concepcién errada se encuentra también en Rosa
Luxemburg. “Marx trata ciertamente en profundidad —escribia ella en su cbra
principal— tanto el proceso de la apropiacién de medios de produccién no
capitalistas como el proceso de la transformacién del campesinado en proleta-
riado capitalista. Todo el capitulo xxiv del tomo 1 de El capital estd dedicado
a la descripcién del nacimiento del proletariado inglés, de la clase de los arren-
datarios capitalistas, asi como del capital industrial. Descollante papel en este
Gltimo proceso desempefia, en 1a descripcién de Marx, el saqueo de los paises
coloniales por parte del capital europeo. Pero todo ello, nétese bien, sélo desde
el &ngulo de mira de la asi llamada ‘acumulacién primitiva’. Los procesos
indicados sdlo ilustran en Marx la génesis, la hora del nacimiento del capital,
describen los dolores de parto producidos en la salida del modo de produccién
capitalista del seno de la sociedad feudal. Apenas ofrece el anilisis teérico del
proceso del capital —tanto de la producciébn como de la circulacién— retorna
constantemente a su premisa: el dominio universal y exclusivo de la produccién
capitalista.” (Die Akkumulation des Kapitals, 1923, pp. 285-286 [pp. 279-280].)

%1 Theorien, m, p. 413414 [p. 350].
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constituyente ella misma, y por consiguiente “contenida dentro del con-
cepto del capital”.#? Pero de ello no surge que tengamos que considerar
al proceso de separacién entre los trabajadores y los medios de produc-
cién, que constituye la esencia de esa acumulacién, como un hecho
concluido de una vez y para siempre, ya histérico. Por el contrario:
“Una vez existente el capital, se desarrolla a partir del modo de la
propia produccién capitalista la conservacién y reproduccién de esa
separacién en una escala cada vez mayor, hasta que tiene lugar el
vuelco histérico.”** Esto ocurre en virtud de la constante capitaliza-
cién del plusvalor, “mediante la cual los productos multiplicados del
trabajo, que al mismo tiempo son sus condiciones objetivas ~—condicio-
‘nes de la reproduccién—, se enfrentan constantemente como capital,
como poderes enajenados del trabajo, que lo dominan y que estin indi-
vidualizados en el capitalista. Pero con ello también se convierte en
funcién especifica del capitalismo la de acumular, es decir, la de retrans-
formar una parte del plusproducto en medios de produccién”. (En
este sentido hablan los Grundrisse de la “acumulacién especifica del
capital”, por la cual debe entenderse el “ofrecimiento del material”,
emanado del capitalista, “para el [nuevo] plustrabajo”, para una repro-
duccién ampliada.) ** Pero esta acumulacién constituye “sélo como pro-

42 “Pero el capital, para devenir, presupone cierta acumulacién, que ya estd
implicita en la antitesis auténoma entre el trabajo objetivado y el trabajo vivo;
en la vigencia de esta antitesis. Esta acumulacién necesaria para el devenir del
capital e incorporada ya como supuesto —como un momento— en el concepto
de aquél, ha de distinguirse radicalmente de la acumulacién del capital que ha
llegado a ser capital, para la cual tienen que existir capitales previamente.”
(Grundrisse, p. 226; cf. ibid., p. 484.)

43 Vale decir, hasta que esté instaurado el orden social comunista.

44 Esto no significa, naturalmente, que serfa exclusiva propiedad del capital
¢l empleo de partes del plusproducto para la reproduccién ampliada. “[...] Es
absurdo considerar que esa acumulacién es especifica del capital, ya que la-
condiciones objetivas del trabajo vivo deben estar presentes en general, ora
las suministre la naturaleza, ora se produzcan histéricamente.” De ah§ que la
acumulacién especifica del capital “significa simplemente que al plustrabajo
—plusproducto— objetivado lo valoriza en nuevo trabajo vivo, en lugar de
colocarlo (gastarlo) en pirdmides, etc.,, como por ejemplo los reyes egipcios
o los aristocrticos curas etruscos”. (Grundrisse, p. 337.)

Por lo tanto, en el capitalismo la funcién de la ampliacién de la produccién
le corresponde a los capitalistas, y se presenta como la transformacién del plus-
producto en capital. (Precisamente por esto se diferencia esta ampliacién de
la produccién de la de épocas anteriores.) “Y de allf concluye este imbécil
de economista —se burla Marx-— que esta operacién, si no tuviese lugar de esa
manera discordante y especifica, no podria tener lugar en absoluto; la repro-
duccién en escala ampliada se vuelve, en su mente, inseparable de la forma
capitalista de esa reproduccién: la acumulacién.” (Theorien, us, p. 268 [p. 224).
Cf. asimismo ibid., p. 412-413 [pp. 349-350].
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ceso continuo, lo que en la acumulacidn originaria aparece como un
proceso histérico. particular, como proceso de nacimiento del capital
y transicién de una forma de produccién a la otra” ¢

Pero esto no es todoe, Si por una parte ]a transformacién del dinero
en capital presupone el proceso histérico de Ja acumulacién originaria,
“por otra parte, el efecto del capital, una vez que él ya ha surgido,
y su proceso consisten en someter toda la produccién y en desarrollar y
extender por todas partes la separacifn entre trabajo y propiedad, entre
el trabajo y las condiciones objetivas del trabajo”.* Por eso, el ulterior
avance del modo de produccién capitalista no tiene slo como conse-
cuencia el paulatino aniquilamiento de] trabajo artesanal, de la peque-
fia propiedad de tierra que trabaja, etc., sino también que “los grandes
capitalistas se traguen a los pequefios, y la descapitalizacién de estos
altimos”. Nuevamente tenemos que vérnoslas aqui con el mismo proceso
de separacién que “se inaugura con la acumulacién originaria, [...]
aparece luego como proceso constante en la acumulacién y concen<
tracién del capital, y se manifiesta aqui finalmente como centraliza-
cién de capitales ya existentes en pocas manos, y descapitalizacién de
muchos”,¢ Un proceso que s6lo tocard a su fin con la eliminacién
del propio capitalismo, es decir con el establecimiento de la unidad
originaria entre los productores y sus condiciones de produccién.

45 Ibid., p. 268 [p. 224].

48 Crundrisse, p. 411.

47 Das Kapital, m, p. 274 [t. m/6, p. 316]. (Cf. el pasaje idéntico en
Theorien, m, p. 268 [p. 224].



APENDICE

SOBRE LA APRECIACION CRITICA
DE LA TEORIA MARXIANA DEL SALARIO

1. LA TEORfA MARXIANA DEL SALARIO

Al igual que sus predecesores, también Marx distingue entre el valor y el pre-
cio de la fuerza de trabajo (o, para decirlo con los clisicos, entre el “precio
natural” y el “precio de mercado” del “trabajo™.) El precio de la fuerza de
trabajo es el salarip, en tanto depende s6lo de la relacién entre oferta y deman-
da en el mercado laboral; en cambio el valor de la fuerza de trabajo es la
magnitud media a la cual tiende a equipararse, a través de prolongados perfo-
dos, el salario efectivamente pagado, y que por ende es independiente de la
oferta y la demanda.

Pero ;qué es lo que determina el valor de la fuerza de trabajo? Al igual
que todas las mercancias, lo determinan sus costos de produccién. Pero
puesto que la fuerza de trabajo “slo existe como facultad del individuo
vivo”,! dado que es inseparable de su portador, :1 propio trabajador, los
costos de produccién se resuelven obviamente en los costos requeridos para
“mantener al trabajador como tal” y para “perpetuar la estirpe de los traba-
jadores”; y éstos son —si prescindimos de los costos de aprendizaje, relativa-
mente escasos para la inmensa mayorfa de los obreros— mayormente los me-
dios de vida que sirven para la conservacién del trabajador y de su familia:
para su alimentacién, vestimenta, albergue, etc. En este sentido, el valor de la
fuerza de trabajo esti determinado por el valor de los “medios de vida
necesarios” y, en iltima instancia, por la cantidad de trabajo encarnada
en ellos.

En tal medida coincide la determinacién del valor de la fuerza de tra-
bajo con la determinacién del valor de todas las restantes mercancias. La
diferencia sélo se revela cuando inquirimos los alcances de las “exigencias
necesarias” y de los medios de vida necesarios, fundados en las primeras, para
el mantenimiento del trabajador.

Resulta obvio que la suma de los “medios de vida necesarios” debe al-
canzar, en todo caso, para “mantener al individuo laboriocso en cuanto tal,
en su condicién normal de vida”,? es decir que en este caso (y-segiin Ia feliz
terminologfa de Otto Bauer),® debemos distinguir entre el mero “proceso

1 Das Kapital, 1, p. 185 [t. /1, p. 207].
2 Ibid., p. 185 [t. 1/1, p. 208].
3 Otto Bauer, Rationalisierung und Fehlrationalisierung, pp. 170-171.

[319]
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vital” del obrero y las energias gastadas por él en el “proceso laboral”. (Si
sélo se remplazan las primeras, si el gasto adicional de energfas que acarrea
la propia accién laboral no se compensa —o sélo se lo hace insuficiente-
mente— sélo puede tener lugar una reproduccién mutilada' de la fuerza de
trabajo, y el precio de la fuerza de trabajo desciende por debajo de su valor.)
Ademis resulta evidente que las propias y asf llamadas “necesidades natu-
rales mismas —como alimentacién, vestido, calefaccién, vivienda, etc.— [...T’
pueden ser sumamente diferentes “segin las peculiaridades climiticas y las
demis condiciones naturales de un pafs”.4

Pero ;s6lo interesan de hecho las necesidades “naturales”, y son éstas
idénticas a las exigencias “necesarias” en el sentido politico-econémico? Pues
la economfa politica no es una ciencia natural, sino social; por ello, la
misma no interroga acerca de qué exigencias son necesarias “en sf” o desde
el punto de vista de la fisiologia, sino cuiles corresponden a la manera
de vivir “tradicional” y socialmente dada del trabajador en un pafs y una
época determinadas. Pues “el volumen de las llamadas necesidades impres-
cindibles, asf como la Indole de su satisfaccién, es un producto histérico
y depende por tanto en gran parte del nivél cultural de un pafs, y esen-
cialmente, entre otras cosas, también de las condiciones bajo las cuales se ha
formado la clase de los trabajadores libres, y por tanto de sus hébitos y aspi-
raciones vitales”. Y el monto de dichas necesidades, afiadimos, naturalmente
también depende de las nuevas pretensiones vitales recién surgidas que la
clase obrera logra imponer en su lucha gremial y politica contra la clase
capitalista, en caso de que los éxitos por ella logrados no sean meramente
de indole transitoria y hayan logrado afianzarse. En este sentido Marx des-
taca expresamente el “elemento histérico y moral” que interviene en la
determinacién del valor de la fuerza de trabajo.®

Pero, ;qué resulta del hecho de que, a diferencia de las restantes mer-
cancias, “el valor de la fuerza de trabajo se forma a partir de dos elementos,
uno de los cuales es solamente fisico, mientras que el otro es histérico o
social”?% Nada sino que las leyes de la formacién del salario son “elésticas”
{como dice Engels), que el valor de la fuerza de trabajo debe moverse
dentro de determinados limites. “Su lfmite inferior resulta determinado por
el elemento fisico, es decir que la clase obrera, a fin de conservarse y reno-
varse, para proseguir su existencia fisica, debe recibir los objetos de consumo
absolutamente necesarios para su vida y su reproduccién. Por eso, el valor
de esos objetos de consumo absolutamente necesarios constituye el Iimite
inferior del valor del trabajo.”7 ;Y su limite superior? El mismo no puede
determinarse a partir de estas necesidades, ya que las necesidades humanas
son sumamente elsticas. Al respecto leemos en Marx:

* Das Kapital, 1, p. 185 {t. 1/1, p. 208].

8 Ibid,

¢ Marx, Lohn, Preis und Profit (cf. MEW, t. 16, p 147 {OE,, t. u, p. 72].)

7 Ibid., (Citamos el texto de esa conferencia segiin la antigua traduccién
en Ausgewahlte Schriften, 1 (1934); cf. MEW, t. 16, p. 147 [OE., t. n, p. 72}.)
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“En lo que a las ganancias respecta, no existe ley alguna que determine
su minimo, No podemos decir cuél es el lfmite inferior de su cafda. ;Y por
qué no podemos establecer esos limites? Porque estamos ciertamente en
condiciones de fijar los salarios mfnimos, pero no los mdximos. Sélo podemos
decir que cuando estin dados los limites de la jornada de trabajo, el méxi-
mo de ganancia corresponde al minimo fisico de los salarios; y que dados los
salarios, el méximo de ganancia corresponde a una extensién del dfa de tra-
bajo tal que afin resulte compatible con las fuerzas fisicas del trabajador.
Por ello, el miximo de las ganancias sélo se halla limitado por el minimo
fisico del salario y por el méximo fisico de la jomada laboral. Es claro que
entre los dos limites de esta tasa mdxima de ganancia resulta posible una
inmensa escala de variaciones. Lo que determina su grado efectivo es s6lo
la incesante lucha entre el capital y el trabajo; el capitalista trata constan-
temente de hacer descender los salarios a su minimo fisico y extender la
jomada laboral a su méximo fisico, mientras que el trabajador ejerce cons-
tantemente una presidén en sentido contrario. El problema desemboca en el
problema de la relacién de fuerzas entre los bandos en lucha.”®

Naturalmente, el pasaje citado no debe entenderse como que econémi-
camente no existirfa en absoluto un limite maximo del valor de la fuerza
de trabajo y del aumento de salarios. Tal limite existe, y por cierto que estd
muy estrechamente trazado. Pero no se lo puede deducir ni de la clase o
del monto de las pretensiones vitales socialmente dadas de los trabajadores,
ni de la magnitud abstractamente comprendida del producto nacional a dis-
tribuir, sino solamente a partir de la naturaleza del propio capital. Pues
no es tan sencillo en tanto la clase obrera y el capital constituyen dos po-
deres auténomos, cuyas respectivas “participaciones” en el producto nacio-
nal dependen unicamente de su poderfo respectivo; sino que, en el capita-
lismo, la clase obrera est4 sometida de antemano al poderfo econémico del
capital, y su “participacién” siempre debe guiarse, obviamente, por la “parti-
cipaci6n™ del capital. Por ello, el verdadero limite méiximo del salario
laboral estid dado por el monto de las ganancias y, mis exactamente, por los
movimientos de la tasa de ganancia. O bien, como dice Rosa Luxemburg:
“Toda la economia capitalista, es decir especialmente la compra de la
fuerza de trabajo, tiene por finalidad la produccién de ganancia. Por lo tanto,
la tasa de ganancia determinada como finalidad de la produccién precede al
arrendamiento de trabajadores como cosa dada, y constituye al mismo tiempo,
en promedio, el limite superior hasta el cual pueden ascender los salarios.
Pero la ganancia tiene ademas la tendencia inmanente de extenderse ilimi-
tadamente a expensas del salario, vale decir, a reducir a éste a su despojado
minimo existencial. Entre esos puntos éxtremos sube y baja el salario, segin
la relacién de la oferta y la demanda, es decir de la relacién entre las
fuerzas de trabajo disponibles y la magnitud del capital dispuesto a pro-
ducir.”?

8 Ibid, p. 149 [OE., t. u, p. 73].
° Rosa Luxemburg, Ausgewdhite Reden und Schriften, 1, p. 99. Cf. Karl
Kautsky, Karl Marx’ 6konomische Lehren, 1906, p. 236: “Pero el salario jamis
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Mis de un economista burgués comprendi6 desde hace mucho que ése
es el verdadero sentido de la teoria salarial de Marx, Asi escribia en m
momento Werner Sombart en su polémica contra Julius Wolf:

“Aparentemente, Wolf estd preso de la ilusién de que formarfa parte de
la teorfa del marxismo la afirmacién de que el salario deberfa quedar nece-
sariamente fijado segin normas dependientes del valor de los medios de
vida més necesarios; también encuentra nuevamente en Marx esa ‘ley de bron-
ce del salario’, si no en palabras, cuando menos en su contenido. Pero diff-
cilmente pueda imaginarse una concepcién mis errada, Léanse los indignados
ataques de Marx a los representantes de 1a ley de bronce del salario. Pero
incluso sin esas salvedades hubiese debido extraer Wolf de 1a teorfa general
de Marx la conviccién de que hay una sola ley salarial esencial para el
marxismo: ‘El salario nunca puede ascender tanto como para que el capita-
lista pierda el interés en la produccién’.””20 '

El ensayo de Sombart data de la década de 1890. Pero desde entonces,
algunos socialistas han “aprendido” tantas cosas adicionales, que ni siquiera
pueden distinguir la teorfa salarial de Marx de la “ley de bronce del salario”
de Lassalle, interpretando esa teorfa, a la manera de Julius Wolf, en el
entido del “minimo fisiolégico existencial”. Asf por ejemplo puede leerse
en Fritz Sternberg: “El salario del trabajador oscila pendularmente, tal
como lo formula Marx, en torno a sus costos de produccién, es decir de un
nivel tal que justamente le alcance afin para mantenerse.””2? Sj un escritor
que se confiesa marxista esti tan poco informado, ¢qué podemos exigirles
entonces a los “aniquiladores de Marx” sans phrase?

0. MARX ACERCA DE LOS MOVIMIENTOS DEL SALARIO
A. Las condiciones generales del aumenta de los salarios

Pero, gqué hay respecto de esta otra afirmacién de Sternberg, segin la
cual para Marx “la concentracién industrial y la acumulacién del capital
no lleva a un acrecentamiento de los salarios reales” sino, por el contrario,
a su descenso? 12 ;Podemos darle crédito por lo menos en este punto?

puede ascender tanto como para poner en peligro al propio plusvalor. La
demanda de fuerza de trabajo se produce en el modo de produccién capitalista
por la necesidad del capital de autovalorarse, de producir plusvalor. Por eso,
el ‘capital jamés comprard la fuerza de trabajo a un precio que excluya la
produccién de plusvalor.”

10 Citado segiin K. Diehl, Sozialokonomische Erliuterungen zu David
Ricardos Grundgesetzen der Volkswirtschaft und Besteuerungen, n, p. 76.

11 Fritz Sternberg, Marx vad die Gegenwart, pp. 13-14.

18 “La concentracién industrial y la acumulacién del capitalismo llevan
ciertamente al incremento de la productividad del trabajo, pero después de ella
no conducen a un aumento de los salarios reales. Por el contrario [...]" (Ibid.)
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Las manifestaciones en cuestién de Marx pueden hallarse, por lo pronto,
en el capitulo xv del tomo 1 de E! capital, en el cual analiza el “cambio de
magnitudes en el precio de la fuerza de trabajo!® y en el plusvalor”. Nos
enteramos alli de que “las magnitudes relativas del plusvalor y del precio
de la fuerza de trabajo estin condicionadas por tres circunstancias: 1) la
duracién de la jornada laboral o 1a magnitud del trabajo en cuanto a su exten-
sién; 2) la intensidad normal del trabajo, o su magnimd en cuanto a la
intensidad de manera que determinada cantidad de trabajo se gasta en un
tiempo determinado; 3) vy, finalmente, la fuerza productiva del trabajo, con
arreglo a la cual, y segiin el grado de desarrollo alcanzado por las condiciones
de produccién, 1a misma cantidad de trabajo suministra en el mismo tiempo
una cantidad mayor o menor de producto”.¢ Y téngase bien en cuenta que,
seglin Marx, una modificacién de cualquiera de estos tres factores puede
conducir a un incremento de los salarios reales.

En primer término, en lo que respecta a las modificaciones de la dura-
cién de la jomada laboral, resulta obvio que en caso de una prolongaci6n
de la jomada laboral pueden crecer simultineamente tanto el plusvalor
como el salario que recibe el trabajador por su trabajo del dfa, “en un incre-
mento igual o con uno desigual™.1s

“Si tomamos una magnitud dada y la dividimos en dos partes —leemos
en las Teorfas— es claro que una parte s6lo puede crecer en la medida en
que disminuye la otra y viceversa. Pero en caso de magnitudes crecientes
(fluxiones) éste no es el caso en modo alguno. Y la jornada laboral es de
tales magnitudes crecientes, mientras no se haya conquistado por la lucha
una jornada laboral normal. En esta clase de magnitudes, ambas parta"
(vale decir tanto la parte “paga”, corramndxente al salario, como la “im-
paga , correspondiente al plusvalor) “crecen, en forma igual o desigual. El
crecimiento de una estd determinado por la disminucién de la otra y vice-
versa. Este es también” (haciendo abstraccidén del acrecentamiento de Ia
intensidad del trabajo) “el tinico caso en el cual el salario y el plusvalor

13 E| que Marx se haya limitado aquf al precio de la fuerza de trabajo tenfa
sus buenas razones, que pueden verse en el pasaje de las Teorfas citado en la
p. 98 de este trabajo. Lo hizo porque —a fin de no complicar indtilmente
la investigaci6n de las leyes de la formacién del plusvalor-—- debia concebir en
primera instancia al valor de la fuerza de trabajo “‘como algo fijo, como una
magnitud dada”. De esta premisa metodolégica parte asimismo E! eapital
de Marx, vale decir que en &l se trata el 4mbito de los “medios de subsistencia
que habitualmente necesita el obrero medio”, y en tal sentido también el valor
de la fuerza de trabajo, como una “magmtud constante”. (Das Kapital, 1,
p. 542 [t. 1/2, p. 629].) Lo cual no significa, naturalmente, que en la realidad
capitalista concreta el “4mbito medio de los medios de subsistencia necesarios™
no pueda modificarse (crecer, por ejemplo). Marx sélo hubiese podido tener en
cuenta este caso en la “teoria especial del trabajo asalariado” que tenfa planea-
da, si hubiese alcanzado a cumplir asimismo esa parte de su plan.

1¢ Das Kapitd, 1, p. 542 [t. 1/2, p. 630].

13 Jbid., p. 549 [t. /2, p. 639).
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pueden crecer ambos, y posiblemente también en forma igual, segin el valor
de cambio. (Segiin el valor de uso se comprende por si mismo.)* 16

Actualmente (desde la derrota del fascismo) este caso no parece ofrecer
interés, ya que actualmente en Europa lo que esti a la orden del dia no es
la prolongacién de la jornada de trabajo sino su abreviacién. Pero si toma-
mos en cuenta la ingente cantidad de horas extras que realizan en el actual
periodo de prosperidad los trabajadores de la mayor parte de los pajses
capitalistas, debemos admitir que también esta variante marxiana posee una
actualidad nada cscasa, ya que el aumento de los salarios reales en esos pafses
(alli donde existe) también debe atribuirse, indudablemente, a la realizacién
de horas extraordinarias.

Sin embargo es incomparablemente mis importante la segunda variante
de Marx, que se refiere al aumento de la intensidad del trabajo. Al respecto
se dice en El capital:

“La intensidad creciente del trabajo supone un gasto aumentado de tra-
bajo en el mismo espacio de tiempo. La jornada laboral mis intensa toma
cuerpo en més productos que la jomada menos intensa del mismo nimero
de horas. Con la fuerza productiva incrementada, sin duda, la misma jor-
nada laboral suministra también m4s productos. Pero en el tltimo caso baja el
valor del producto singular, porque cuesta menos trabajo que antes, mientras
que en el primer caso se mantiene inalterado, porque el producto cuesta
tanto trabajo antes como después. El ntimero de los productos aumenta aqui
sin que bajen sus precios [...] La misma jomada laboral, pues, no se repre-
senta como antes en un producto de valor constante, sino en uno variable;
la jornada m4s intensa de 12 horas, se representa, digamos, en 7 chelines,
8 chelines, etcétera, en vez de hacerlo en 6 chelines como la jornada de
12 horas trabajada con la intensidad usual. Es claro que si varia el pro-
ducto de valor de la jornada laboral, digamos que de 6 a 8 chelines, pueden
aumentar simultineamente las dos partes de ese producto de valor, el precio
de la fuerza de trabajo y el plusvalor, ya sea en grado igual o desigual |[...]
El aumento de precio experimentado por la fuerza de trabajo no implica
necesariamente un aumento de su precio por encima de su valor.” (Vale
decir que en este caso también puede crecer el valor de la fuerza de trabajo.)

Por otra parte, al aumento de precio de la fuerza de trabajo a veces
“puede acompaiiarlo, en cambio, una disminucién de su valor”. Esto ocurre

18 Theorien, n, p. 410 [p. 350]. Sin embargo, la elevacién del valor de la
fuerza de trabajo a menudo es sblo aparente en ese caso: “El valor diario
de la fuerza de trabajo se estima sobre su duracién normal media o el periodo
normal de vida del obrero, y sobre las correspondientes transformaciones nor-
males de sustancia vital en movimiento, de conformidad con la naturaleza
humana. Hasta cierto punto, puede compensarse ese mayor desgaste de fuerza
de trabajo, que es inseparable de toda prolongacién de la jornada laboral, con
una remuneracién mayor. Pero por encima de ese punto el desgaste aumenta
en progresion geométrica y, a la vez, se destruyen todas las condiciones nor-
males de reproduccién y activacién de la fuerza de trabajo.” (Das Kapital, 1,
p. 549 [t. /2, p. 639].)
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siempre “cuando el aumento de precios que experimenta la fuerza de trabajo
no compensa el desgaste acelerado padecido por la misma”? Sea como
fuere, ascienda s6lo el precio o también el valor de la fuerza de trabajo
como consecuencia del crecimiento de la intensidad del trabajo, en ambos
casos puede producirse un crecimiento de los salarios reales. Pero por muy
importante que sea esta variante, l]a misma nos permite ver que los elevados
salarios reales de los obreros en los principales pajses capitalistas también
deben atribuirse, sin duda alguna, a la intensidad del trabajo que aumenta
peribdicamente (como ya lo destacara Henryk Grossmann en su excelente
critica al Imperialismus de Stemberg).2®

Llegamos ahora a la variante de mayor importancia: a las modificaciones
en la relacién entre salario y plusvalor, originadas en el crecimiento de la

- productividad del trabajo. Al respecto leemos en el capitulo xv:

“El valor de la fuerza de trabajo esti determinado por el valor de una
cantidad determinada de medios de subsistencia. Lo que varia con la fuerza
productiva del trabajo es el valor de esos medios de subsistencia, no su masa.
La masa misma, si aumenta la fuerza productiva del trabajo, puede acrecen-
tarse simultdneamente y en la misma proporcién para el obrero y el ca-
pitalista, sin que se opere cambio alguno de magnitud entre el precio de la
fuerza de trabajo y el plusvalor. Si el valor originario de la fuerza de trabajo
es de 3 chelines y el tiempo de trabajo necesario asciende a 6 horas, siendo el
plusvalor igualmente de 3 chelines o ascendiendo también a 6 horas el plus-
trabajo, al duplicarse la fuerza productiva del trabajo, manteniéndose igual
la divisibn de la jornada laboral, quedarin inalterados el precio de la fuerza
de trabajo y el plusvalor. Sélo ha ocurrido que cada uno se representa en una
cantidad doble de valores de uso, pero proporcionalmente abaratados. Aunque
el precio de la fuerza trabajo se mantendria inalterado, habria aumentado
por encima de su valor.”” Si en cambio “disminuyera el precio de la fuerza
de trabajo, pero no hasta el limite minimo de 1 1/2 chelines, trazado por su
nuevo valor, sino a 2 chelines y 10 peniques, 2 chelines y 6 peniques, etc.,
este precio decreciente representaria siempre una masa creciente de medios
de subsistencia. El precio de la fuerza de trabajo, de esta suerte y en el
caso de una fuerza productiva del trabajo en ascenso, podria disminuir de ma-
nera constante, ddndose al mismo tiempo un incremento continuo de la masa
de medios de subsistencia consumidos por el obrero”.1® (Y el grado de ese
crecimiento dependeria evidentemente “del peso real que echan la presién
del capital sobre uno de los platillos de la balanza, y la resistencia del tra-
bajo sobre el otro”.)

Precisamente esta Gltima variante —en la que el salario se adecua sélo
parcialmente al descenso del valor de la fuerza de trabajo provocado por el

17 JIbid., p. 547 [t. 1/2, pp. 636-637].

18 En Griinbergs Archiv, 1928.

19 Dgas Kapital, 1, pp. 545-546 [t. 1/2, p. 635]. He aqui la férmula tebrica
en la que puede basarse ciertamente y en su mayoria el crecimiento de los
salarios reales que han tenido lugar en los pafses capitalistas mas avanzados
durante la segunda mitad del siglo xx y lo que va del siglo xx.
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crecimiento de la productividad del trabajo, con lo cual ofrece a los traba-
jadores una cierta compensacién, mayor o menor— parece ser de especial
interés tanto tedrico como prictico. Pues sabemos que, segiin la teorfa marxia-
na del salario, el valor de los medios de subsistencia fisiolégicamente nece-
sarios sélo determina el limite inferior del valor de la fuerza de trabajo,
mientras que lo que fija su limite superior es la “relacién de fuerzas de los
combatientes”, vale decir del capital y de la clase obrera. Concordantemente
destaca Marx en sus Teorfas que “si bien los propios obreros no pueden
impedir que se haga descender su salario, en cuanto a su valor” (de resultas
del incremento de la productividad del trabajo} “en cambio no permiten
que s¢ lo descienda absolutamente hasta el minimo, sino que fuerzan cuanti-
tativamente una participacién en el progreso de la riqueza general”.*® Y en
forma mis decidida ain se dice en el trabajo de Marx Salario, precio y
ganancia:

“Gracias al aumento de la productividad del trabajo, la misma cantidad
de los objetos de necesidad cotidiana media podrfa descender de 3 a 2 che-
lines o requerir s6lo 4 horas en lugar de 6 de la jornada laboral para producir
la contraparte del valor de los objetos de necesidad cotidiana. En tal caso, el
trabajador estarfa en condiciones de comprar con 2 chelines exactamente
la misma cantidad de objetos de necesidad vital §ue antes podia comprar
con 3 chelines. De hecho hubiese descendido el valor del trabajo, pero ese

valor disminuido dispondria de la misma cantidad de mercancias que antes
[...] Pese a que el nivel de vida absoluto del trabajador seguirfa siendo el
mismo, su salario relativo, y por ende su situacién social relativa habrfa des-
cendido en comparacién con el del capitalista.” Sin embargo, si “el traba-
jador opusiese resistencia a este descenso de los salarios relativos, s6lo aspira-
ria a lograr una participacién en la mayor productividad de su propio
trabajo, y conservar una posicién en la escala social correspondiente con la
que ocupaba anteriormente”.5!

De donde debe concluirse que los trabajadores pueden participar cierta-
mente —en algiin grado— en el desarrollo de la productividad del trabajo.
Sin embargo, Marx se opuso categéricamente a la teorfa sustentada ya en 1835
por el economista Carey, de que “el salario en general aumenta y disminuye
con la productividad del trabajo”. “Todo nuestro anjlisis acerca de cémo
se produce el plusvalor —dice— demuestra el absurdo de esa conclu-
sibn [...]”2 Pues, “como hemos visto, la productividad creciente del
trabajo va a la par del abaratamiento del obrero, y por lo tanto de una tasa
creciente del plusvalor, incluso cuando el salario real aumenta”. Pero el
aumento de &ste “nunca esti en proporcién al de la productividad del tra-
bajo™.3® (8i elo fuera la regla, la tasa de plusvalor jamis podria crecer,

20 TReorien, m, p. 306 [p. 257).

21 Tohn, Prsis und Profit, p. 142 [OE.,, t. u, p. 66].

3% Das Kapital, 1, p. 587 [t. 1/2, p. 688].

28 Ibid., p. 631 [t. 1/2, p. 748]. “Sin embargo, no hay que imaginar que
porque en un pafs dado el valor relativo del trabajo ascienda y descienda en
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y por lo tanto serfa imposible la produccién de “plusvalor relativo y, por
ende, el propio capitalismo”.)?¢ No cabe sorprenderse entonces de que los
economistas burgueses actuales afirmen solamente el estricto paralelismo entre
los salarios reales y la productividad del trabajo, sin poder jamas aportar
pruebas reales en tal sentido.

Esto es todo acerca del anélisis contenido en el capitulo xv. Vemos que
cada una de las variantes aqui citadas alberga al mismo tiempo la posibili-
dad de un incremento de los salarios reales. Por lo tanto, y a despecho de la
opinién de Sternberg, Marx estaba muy distante de negar semejante posibi-
lidad. Por el contrario, contaba en gran medida con ella, como es posible
ver a partir de sus manifestaciones acerca de la acumulacién del capital,
a las cuales pasaremos a continuacién.

B. El ciclo de la coyuntura y el movimiento salarial

Baste citar aqui textualmente un extenso pero importantisimo pasaje del ca-
pitulo xxur del tomo 1 (subcapitulo {: “Demanda creciente de fuerza de traba-
jo, con la acumulacién, manteniéndose igual a la composicién del capital”).

“El acrecentamiento del capital —se dice alli— implica el incremento
de su parte constitutiva variable, o sea de la que se convierte en fuerza de
trabajo [...] Como el capital produce anualmente un plusvalor, una parte
del cual se suma cada afio al capital original; como este incremento mismo
se acrecienta todos los afios con el volumen creciente del capital que ya
estd en funciones, y finalmente, como bajo un acicate particular del afén
de enriquecerse —apertura, por ejemplo, de nuevos mercados, de esferas
nuevas para la inversién de capital a causa de necesidades sociales recién
desarrolladas, etc.— la escala de la acumulacién se puede ampliar siibita-
mente sélo con variar la distribucién del plusvalor o del plusproducto en

relacién inversa con la productividad del trabajo, el salario se halla en los diver-
s0s pafses en relacién inversa a la productividad del trabajo. Lo cierto es pre-
cisamente lp contrario. Cuanto mis productivo sea un pais comparado con otro
en ¢l mercado mundial, tanto mis altos son los salarios en &, comparados
con los de los otros paises. No sblo el salario nominal, sino también el salario
real en Inglaterra es més alto que en el continente. El obrero comé més carne,
satisface més necesidades [...] Pero el salario en Inglaterra no es més alto en
relacién con la productividad del obrero inglés.”” (Theorien, u, pp. 8-11 [p. 14].)

24 Cf. el ensayo de Natalie Moskowska dirigido contra A. Braunthal, “Zur
Verelendungstheorie” (Die Gesellschaft, 1930): “Braunthal niega [...] el em-
peoramiento relativo del nivel de vida de los desposeidos frente a los poseyentes,
a la creciente desproporcién entre el nivel de vida efectivo de los obreros y el
que seria técnicamente posible en el curso del desarrollo capitalista [...] Bl sen-
tido de las palabras citadas es evidentemente el siguiente: la tasa de plusvalor
o de explotacién no asciende durante el desarrollo capitalista (o por lo menos
no desde la organizacitn del proletariado); por el contrario, permanece mis o
menos en el mismo nivel [...]” (OP. cit., p. 235.)
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rapital y rédito, cabe la posibilidad de que las necesidades de acumulacién
del capital sobrepujen el acrecentamiento de la fuerza de trabajo o del
nimero de obreros, y de que la demanda de obreros supere su oferta, a raiz
de lo cual los salarios pueden aumentar [...] Esto, incluso, tiene finalmente
que ocurrir [...] Como cada afio se da ocupacién a mis obreros que el afio
precedente, tarde o temprano tiene que alcanzarse el punto en que las necesi-
dades de la acumulacién comiencen a sobrepasar la oferta habitual de tra-
bajo, en cuyo caso se produce el aumento de los salarios.”

Ciertamente que bajo semejantes “condiciones de la acumulacién supues-
tas hasta aquf —las mis favorables a los obreros—, su relacién de depen-
dencia con respecto al capital reviste formas tolerables [...] En vez de
volverse més intensa a medida que se acrecienta el capital esa relacién
de dependencia sélo aumenta en extensi6én; es decir, la esfera de explotacién
y dominacién del capital se limita a expandirse junto a las dimensiones de
é&ste y el ndmero de sus sibditos. Del propio plusproducto creciente de éstos,
crecientemente transformado en pluscapital, fluye hacia ellos una parte
mayor bajo la forma de medios de pago, de manera que pueden ampliar el
circulo de sus disfrutes, dotar mejor su fondo de consumo de vestimenta,
mobiliario, etc., y formar un pequefio fondo de reserva en dinero. Pero asf
como la mejora en la vestimenta, en la alimentacién y en el trato, 0 un
peculio mayor, no abolian la relacién de dependencia y la explotacién del
esclavo, tampoco las suprimen en el caso del asalariado. El aumento en el
precio del trabajo, aumento debido a la acumulacién del capital, s6lo denota,
.en realidad, ‘que el volumen y el peso de las cadenas de oro®® que el asala-
riado se ha forjado ya para si mismo permiten tenerlas menos tirantes.” Sélo
significa, “‘en el mejor de los casos, la merma cuantitativa del trabajo impago
que debe ejecutar el obrero. Dicha merma nunca puede alcanzar el punto
en el que amenazarfa al sistema mismo”.

Porque, una de dos: “O bien el precio del trabajo continia en ascen-
so porque su alza no estorba el progreso de la acumulacién [...] Es evidente,
en este caso, que la reduccién del trabajo impago no perjudica en modo
alguno 1a expansién del dominio ejercido por el capital [...] O bien, y éste
es el otro término de la altemnativa, la acumulacién se enlentece tras el
acrecentamiento del precio del trabajo, porque se embota el aguijén de la ga-
nancia. La acumulacién decrece. Pero al decrecer, desaparece la causa de su
decrecimiento, a saber, la desproporcién entre el capital y la fuerza de trabajo
explotable, El precio del trabajo desciende de nuevo a un nivel compatible
con las necesidades de valorizacion del capital, ya sea dicho nivel inferior,
superior o igual al que se consideraba normal antes del alza salarial.”

“El aumento en el precio del trabajo -—concluye Marx— se ve confi-
nado, pues, dentro de limites que no sélo dejan intactos los fundamentos del
sistema capitalista, sino que ademéis aseguran la reproduccién del mismo
en escala cada vez mayor [...] La ley de la acumulacién capitalista {. ..] no
expresa en realidad sino que la naturaleza de dicha acumulacidn excluye

28 Metéfora tomada del socialista utépico Bray. (Véase “Salario”, p. 540.)
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toda mengua en el grado de explotacién a que se halla sometido el trabajo
o toda alza en el precio de éste que pueda ‘amenazar seriamente la reproduc-
¢ién constante de la relacién capitalista, su reproduccién en una escala cons-
tantemente ampliada.” 2¢
Pedimos disculpas al lector por esta cita un tanto extensa. Pero la misma
era necesaria para demostrar que Marx no sélo destacaba la posibilidad, sino
también la necesidad del incremento de los salarios reales en la fase de
prosperidad del ciclo industrial. Sin embargo, en el subcapitulo citado
se investiga la “demanda creciente de fuerza de trabajo” bajo el supuesto de
una “composicién constante del capital”. En consecuencia, aiin no se toma
en counsideracidn la existencia del “ejército industrial de reserva”. Més ade-
lante veremos,?’ empero, que este hecho sélo constituye un efecto contrario,
" que si bien modifica considerablemente la tendencia de la formacién de
precios descripta en el subcapitulo citado, no la suprime en modo alguno.
Pero antes de ello atin debemos entrar a considerar brevemente la importan-
tisima doctrina del “salario relativo” formulada por Marx.

0L TEOR{A DE MARX SOBRE EL SALARIO RELATIVO

Ya en 1849 escribia Marx en Trabajo asalariado y capital: “Ni el salario
nominal, es decir la suma de dinero a cambio de la cual el obrero se vende
al capitalista, ni el salario real, es decir la suma de mercancias que puede
comprar a cambio de ese dinero, agotan las relaciones contenidas en el sa-
lario. Ante todo, el salario alin est4 determinado por su relacién con la ganan-
cia, con el beneficio del capitalista; es un salario relativo. El salario real
expresa el precio del trabajo en relacién con el precio de las restantes mercan-
cfas, mientras que el salario relativo expresa la participacién del trabajo en
el nuevo valor creado por €, en relacién con la participacién que en él
cabe al trabajo acumulado, al capital.”

Y poco antes: “Una casa puede ser grande o pequefia, y mientras las
casas circundantes son igualmente pequefias, la misma satisface tddos los requi-
sitos sociales que se plantea a una vivienda. Pero si junto a la casita se levanta
un palacio, la casita se reduce hasta convertirse en una cabafia, La casa
pequefia demuestra entonces que su propietario tiene pretensiones fnfimas,
o ninguna; y en el transcurso de la civilizacién su casa podri crecer en altura
todo lo que se quiera, que si el palacio vecino crece en igual medida, o en
mayor medida ain, el habitante de la casa relativamente pequefia se sentird
cada vez més incémodo, insatisfecho y oprimido entre sus cuatro paredes.”

Pero exactamente lo mismo es lo que sucede con la situacién de Ja clase

20 Das Kapital, 1, pp. 641, 645-648 y 649 [t. 1/3, pp. 759-760, 765-770).

27 También en el tomo 1 de su obra, en el cual, como es sabido, Marx
abandona la premisa de que la composicién orgénica debe permanecer cons-
tante, se destaca repetidamente la necesidad de ascensos de salario en la fase
de prosperidad del ciclo industrial. (Por ejemplo, Das Kapital, ui, p. 262
[t. m/6, p. 306].)
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obrera en el capitalismo: “El salario real podra seguir siendo el mismo, podri
aumentar, y, no obstante, el salario relativo podria descender. Supongamos,
por ejemplo, que todo los medios de subsistencia hayan descendido en dos
tercios en su precio, mientras que el jomal sélo disminuye en un tercio,
por ejemplo de tres a dos marcos, Pese a que, con esos dos marcos, el obrero
dispone de una suma mayor de mercancfas que anteriormente con tres, su
_salario ha descendido no obstante en relacién con la ganancia del capitalista, .
La ganancia del capitalista [...] ha aumentado en un marco, es decir que a
cambio de una suma menor de valores de cambio que le paga al obrero,
éste debe producir una suma mayor de valores de cambio que antes. La parte
del capital, en la relacién con la parte del trabajo, ha aumentado. La dis-
tribucién de la riqueza social entre capital y trabajo se ha vuelto atin mAs
inequitativa. Con el mismo capital, el capitalista maneja una cantidad mayor
de trabajo. El poder de la clase capitalista sobre la clase obrera ha crecido,
la posicién social del trabajador ha empeorado, ha descendido un peldaiio
mis por debajo de la del capitalista.” 22

Lo dicho hasta aquf no constituye en esencia nada nuevo, puesto que
razonamientos anflogos se encuentran ya en Ricardo,*® Cherbuliez,® y otros.
Pero lo que es fundamental es el especial énfasis que ponfa Marx sobre la
categoria del “salario relativo”, asi como las amplias conclusiones teéricas
y pricticas que extrafa de ella. Pues s6lo en Marx es dable encontrar la
“ley de la caida tendencial del salario relativo” (asf bautizada por Rosa.
Luxemburg),®* en virtud de la cual cada vez se agranda m4s, necesariamente,
Ia “distancia recfproca” entre la clase obrera y la clase capitalista —que es lo
que mis importa—>32 y cuyas consecuencias sélo pueden superarse, por ende,
mediante una transformacién socialista de la sociedad.

8 Lohnarbeit und Kapital, pp. 411-414 [OE., t. 1, pp. 166-169].

29 Cf. el pasaje de Ricardo citado en Theorien (u, p. 426 [pp. 363-364]):
“No es segin la cantidad absoluta de productos que corresponde a cada clase
que podemos calcular correctamente la tasa de ganancia, la renta y el salario,
sino segiin la cantidad de trabajo necesaria para confeccionar esos productos.
Mediante mejoramientos en la maquinaria y en la agricultura ea posible duplicar
el producto total; pero si el salario, la renta y la ganancia se duplican asimismo,
los tres siguen conservando la misma relacién mutua que antes, y no podrd
decirse de ninguno de ellos que se ha modificado relativamente. Pero si el
salario no participase del aumento general, si en lugar de duplicarse sélo hubiese
aumentado en una mitad [...], consideraria correcto decir [...] que el salario
ha descendido, mientras que la ganancia aumentd; pues si tuviéramos una unidad
inalterable de medida para medir el valor del producto, hallariamos que a la
clase obrera le tocaria un valor menor, y a la clase capitalista un valor mayor
que el que recibfan anteriormente.” “Uno de los mayores méritos de Ricardo
—dice Marx en esta ocasién— es el de haber considerado y fijado al salario
relativo como una categorfa. Hasta ahora siempre se consideré al salario sélo
en forma sencilla, y por ende al trabajador como a un animal. Pero en este
caso se lo considera en su relacién social.” (Ibid., pp. 420421 [p. 359).)

30 Cf. Theorien, m, pp. 387-388 [p. 327].

31 Cf. Rosa Luxemburg, Ausgewshilte Reden und Schriften, n, p. 100.

32 Cf. Grundrisse, p. 491: “Ademfs, en la lucha entre ambas clases —que
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Pertenece a Rosa Luxemburg el mérito de haber situado en una pers-
pectiva correcta este aspecto de la teorfa salarial de Marx. Leemos en s
Einfiihrung in die Nationalokonomie [Introduccién a la economia politica):

“La produccién capitalista no puede avanzar un solo paso adelante sin
reducir la participacién de los obreros en el producto social. Con cada inno-
vacién de la técnica, con cada mejora en las maquinas, con cada aplicacién
nueva del vapor y la electricidad en la produccién y en el transporte, se
reduce la participacién de los obreros en el producto y aumenta la de los capi-
talistas”. Se trata de “un poder completamente invisible, una accién simple-
mente mecénica de la competencia y de la produccién de mercancias, dejan-
dole [al obrero] una [porcién] cada vez menor [...] El papel personal del
explotador es todavia visible trat4dndose del salario absoluto, es decir de las
subsistencias reales, Una reduccién del salario, que determine una disminucién
del nivel real de vida de los obreros, constituye un atentado visible de los
capitalistas contra los obreros y recibe de éstos por lo general, alli donde
se hace sentir la accién del sindicato, la respuesta de la lucha inmediata[...]” |

Pero muy distinta es la situacién cuando se trata del descenso invisible
del salario relativo, provocado por el mero progreso técnico, los inventos, la
introduccién de mAiquinas, el mejoramiento de los medios de transporte,
etcétera:

“Pero los efectos de todos estos avances sobre el salario relativo de los
obreros son el resultado mecénico de la produccién mercantil y del caricter
de mercancia de la fuerza de trabajo [...] Es por ello que la lucha contra la
caida del salario relativo, entrafia la lucha contra el caricter de mercancfa
de la fuerza de trabajo, es decir contra la produccién capitalista en su con-
junto. La lucha contra la cafda del salario relativo no es ya una lucha que se
desenvuelve en el terreno de la economfa mercanti] sino un asalto revolucio-
nario, subversivo, contra la existencia de esta economfa, es el movimiento
socialista del proletariado.”33

Ahora se ve claramente por qué Marx combatfa tan enérgicamente la
“ley de bronce del salario” de Lassalle. No sélo porque estaba basado en
la teorfa malthusiana de la poblacién y porque contradecfa los hechos, sino
también porque esa ley pasaba totalmente por alto la categorfa del “salario
relativo” y la fijacién de objetivos revolucionarios de ello resultante. La
teorfa econémica del propio Marx desembocaba en el descubrimiento de que
el sistema del trabajo asalariado era, en el fondo, “un sistema de escla-
vitud, més aiin, de una esclavitud que se torna més dura en la misma medida
en que se desarrollan las fuerzas productivas sociales del trabajo, sin que
importe si el obrero recibe mejor o peor paga™? y que por ello los vicios

se produce necesariamente con el desarrollo de la clase obrera— la medici6n de la
distancia reciproca, expresada justamente por el salario en cuanto proporcibn,
se vuelve decisivamente importante.” Pues: “La poticién reciproca de las clases
esté més condicionada por los salarios relativos que por el nivel absoluto de los
salarios.” (Theorien, n, pp. 420-421 [p. 359].)

32 Rota Luxemburg, ibid., 1, pp. 717 y 719-720 [IEP, pp. 225 y 227}

3¢ Kritik des Gothaer Progrmm:, MEW, t. 19, p. 26 [OE., t. m, p. 20]
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de este sistema sblo pueden eliminarse con la supresién del propio trabajo
asalariado.

“Y luego de que esta nocién se ha abierto cada vez mayor camino en
nuestro bando -—escribfa amargado en la Critica del Programa de Gotha—
se vuelve a los dogmas de Lassalle [...] Es como si entre esclavos que al fin
han descubierto el secreto de la esclavitud y entre quienes ha estallado la
rebelién, un esclavo presa de ideas anticuadas escribiese sobre el programa
de la rebelién: debe abolirse la esclavitud porque en el sistema de la es-
clavitud el mantenimiento de los esclavos no puede exceder de cierto limite
de bajo nivel.”38

Esto es todo acerca de la teoria del “salario relativo”. Fue importante
entrar a considerar dicha teorfa porque sélo gracias a ella es posible situar
en su marco adecuado la discusién de la teorfa salarial de Marx.?¢ Se de-
muestra que para la teorfa econémica (y politica) del marxismo no resulta
decisivo en absoluto que los salarios reales aumenten o disminuyan, por muy

_ importante que pueda ser habitualmente ese problema especial; y si los cri-
ticos de Marx concentran precisamente en ese punto sus atagues, no hacen
mis que demostrar culn poco han penetrado dentro del verdadero espiritu
de su teoria del salario.

. EL zjﬁncrro INDUSTRIAL DE RESERVA COMO REGULADOR DEL SALARIO

Hasta ahora hemos podido limitarnos sencillamente a la reproduccién de los
razonamientos de Marx; pero ahora llegamos a un punto en el cual parece
oportuno formular algunas reservas criticas.

Las mismas no afectan en absoluto lo esencial de la cuestién. Pues la
existencia de un ejército industrial de reserva en el capitalismo no puede
negarse de ninguna manera, al igual que la significativisima influencia que
ejerce sobre la formacién de los salarios. Sin embargo, y a nuestro parecer,
los subcapitulos 3 y 4 del capitulo sobre la acumulacién {del tomo 1) exhiben
algunas lagunas que podfan conducir a ideas erréneas, cosa ‘que ocurri6
en efecto.

¢Qué sostiene Marx en esos subcapitulos? En primer lugar, que el acre-
centamiento de la composicién orginica del capital, necesariamente vincu-

35 Ibid., pp. 25-26 [OE., t. m, p. 20].

3¢ “Por ultimo, s6lo se comprende la mitad de la ley del salario cuando se
conocen simplemente los movimientos del salario absoluto. Recién con la ley
de )a cajda automatica del salario relativo, en razén del progreso de la produc-
tividad del trabajo, se completa la ley capitalista del salario hasta adquirir su
real trascendencia.” (Rosa Luxemburg, ibid., 1, p. 725 [IEP., p. 231].) La cir-
cunstancia de que Henryk Grossmann reproche precisamente a Rosa Luxemburg
una “increible y birbara mutilacién de los elementos més fundamentales de la
teorfa marxista del salario” (Das Akkumulation- und Zusammenbruchsgesetz,
p. 585), sdlo puede sefialarse como una curiosidad.
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lado con el progreso de la produccién capitalista, tiene que llevar a una
relativa disminucién de la parte variable del capital, destinada a la compra
de fuerza de trabajo. Ciertamente, la produccién capitalista se expande cada
vez més, y con ello también crece —considerando periodos més prolongados—
la demanda de fuerzas de trabajo; pero la misma crece en una “proporcién
en constante disminucidn’. Muy distinta era la situacién en la infancia del
capitalismo: “La composicién del capital s6lo se modificaba muy gradual-
mente. Con la acumulacién de éste guardaba correspondencia, en lineas gene-
rales, un crecimiento proporcional de la demanda de trabajo.”3? Pero ésa
era una época en la cual el capital variable, invertido en salarios, sobrepa-
saba alin en mucho al capital invertido en maquinaria, vale decir en la cual
“predominaba ain la manufactura y la gran industria se hallaba todavia
"en paiiales”.?® Entonces aiin podfa compartirse con Adam Smith la opinién de
que la acumulacién del capital era idéntica a una demanda de trabajo
en constante aumento y a un constante ascenso del salario, y que el nivel del
salario resultaba simplemente determinado por la relacién entre el nimero
absoluto de la poblacién trabajadora y la magnitud del capital productivo.

Sin embargo, el desarrollo de la gran industria dio por tierra con esa
concepcién optimista. Entonces los capitalista se vieron obligados, “so pena
de arruinarse”, a introducir maquinarias cada vez m4s renovadas y a perfec-
cionar las ya existentes; pero “el perfeccionamiento de la maquinaria implica
tornar superfluo el trabajo humano”.?® Pues por la difusién del maquinismo,
la relacién entre la parte constante y la variable del capital debe modifi-
carse cada vez mis en beneficio de la primera. Pero como “la demanda del
trabajo no esti determinada por el volumen del capital global, sino por
el de su parte constitutiva variable, ésta decrece progresivamente a medida
que se acrecienta el capital global, en vez de aumentar proporcionalmente [. . .]
tal como antes suponiamos. Esta demanda disminuye con relacién a la
magnitud del capital global, y en progresién acelerada con respecto al incre-
mento de dicha magnitud”.4® Una tendencia en virtud de la cual se explica
¢l hecho empiricamente dado de una sobrepoblacién relativa de trabajadores
—vale decir que excede las necesidades medias de utilizacién del capital—
que en tiempos de crisis se manifiesta en gigantescos ejércitos de desocu-
pados, que en tiempos de elevada prosperidad se halla casi absorbida, pero
que siempre esti presente,*! y cuyo pen0so sostén pesa en parte sobre la
sociedad y en parte sobre la propia clase obrera ocupada.

¢Qué funcién le compete a esta sobrepoblacién en la produccién ca-
pitalista?

La misma le resulta indispensable al capital por dos motivos. En primer
lugar, pone a su disposicién, “para sus cambiantes necesidades de utiliza-

37 Das Kapital, 1, p. 661 [t. 1/3, p. 787].

38 Theorien, ny, p. 329 [p. 276]

39 Friedrich Engels Anti-Diihring, p. 255 [p 2711,

40 Das Kapital, 1, p. 658 [t. 1/3, p. 783).

€1 Inclusive en el nivel de la actual fase de prosperidad en los Estados Uni-
dos seguian existiendo millones de desocupados.
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cién [...] un material humano explotable siempre dispuesto”, al cual, segin
el estado de la coyuntura, puede ocupar o dejar en la calle. “A la pro-
duccién capitalista no le basta, de ninguna manera, la cantidad de fuerza
de trabajo disponible que le suministra el incremento natural de la poblacién.
Para poder desenvolverse libremente, requiere un ejército industrial de reser-
va que no dependa de esa barrera natural.”’*? Y en segundo lugar, el ejército
industrial de reserva actia al mismo tiempo como un poderoso regulador
del salario, que sofrena las pretensiones salariales de la clase trabajadora.
Pues en el capitalismo desarrollado, “la sobrepoblacidn relativa [...] es dl
trasfondo sobre el que se mueve la ley de la oferta y la demanda de trabajo.
Comprime el campo de accién de esta ley dentro de los limites que convienen
de manera absoluta al ansia de explotacién y el afdn de poder del capital” 13
En tiempos de estancamiento econémico y de comicnzo de un auge, la sobre-
poblacién presiona sobre el “ejército activo de trabajadores” no permitiéndole
situar demasiado alto sus exigencias salariales; pero en tiempos de crisis
le impide muy a menudo hacer uso de su derechio de huelga para rechazar la
ofensiva del capital contra el nivel de vida de la clase obrera. En este sen-
tido, “los movimientos generales del salario estin regulados exclusivamente
por la expansisn y contraccién del ejército industrial de reserva, las cuales se
rigen, a su vez, por la alternacién de perfodos que se opera en el ciclo indus-
trial”. No estin regulados “por el movimiento del nimero absoluto de la
poblacién obrera, sino por la proporcién variable en que la clase obrera
se divide en ejército activo y ejército de reserva, por el aumento y la mengua
del volumen relativo de la sobrepoblacién, por el grado en que ésta es
ora absorbida, ora puesta en libertad”.+4

Esto es, a grandes rasgos, el contenido de la teorfa del ejército industrial
de reserva. Al respecto cabe observar entonces lo siguiente:

En primer lugar resulta claro que del mero hecho de la disminucién
relativa de la parte variable del capital atin no pueden extraerse conclusiones
de ninguna fndole respecto a la magnitud y el peso especifico del ejército

42 Das Kapital, 1, p. 664 [t. /3, p. 790].

43 Ibid., p. 668 {t. 1/3, p. 795). Muy diferente era la situacién, durante
el siglo pasado, en las colonias propiamente dichas, es decir en los paises que,
como Norteamérica, Australia, etc., fueron poblados por inmigrantes blancos.
“En paises coloniales —leemos en Salario, precio y ganancia— la ley de 1a
oferta y la demanda es favorable al obrero. De ahf el nivel relativamente alto
de los salarios en los Estados Unidos. Alli el capital puede intentarlo todo. No
puede impedir que el mercado de trabajo se vacie constantemente por la perma-
nente transformacién de los trabajadores asalariados en campesinos indepen-
dientes, que se mantienen solos. La posicién de trabajadores asalariados sélo es,
para una gran parte de los norteamericanos, una etapa de transicién, la cual
abandonan con certeza luego de un perfodo méis o menos prolongado.” (Lohn,
Preis und Profit, pp. 149-150 [OE., t. n, pp. 73-74).) Naturalmente, esta excep-
cional situacién de los obreros en Norteaméiica ha eesado hace mucho tiempo;
sin embargo, los actuales elevados salarios de los trabajadores de ese pais deben
atribuirse también, entre otras causas, a estas circunstancias histéricas.

44 Das Kapital, 1, p. 666 [t. 1/3, p. 793).
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industrial de reserva. En este caso, todo depende de las condiciones concre-
tas; por una parte, de la medida y el ritmo con que crece la composicién
orghnica, asf como de la duracién de los “intervalos en los que la acumula-
cién opera como mero ensanchamiento de la produccién sobre una base
técnica dada”,*s y por la otra de la fuerza del propio proceso de acumulacién.
Por eso es muy posible que allf donde el capital se expande intensamente y
donde la clase capitalista tiene a su disposicién un mercado intemo (o exter-
no) cada vez mayor, la demanda de fuerzas de trabajo crezca, durante pro-
longados lapsos, a tal punto que con ello se restrinjan las consecuencias
desfavorables del ejército industrial de reserva. {Véase la evolucién en los
Estados Unidos de Norteamérica hasta la gran crisis econémica de 1929.)

En segundo lugar, en otro pasaje el propio Marx sefiala que en perfodos
de prosperidad el ejército industrial de reserva resulta mis o menos absor-
bido, es decir que casi se lo hace desaparecer.4® De ese modo se suprimen
también temporariamente sus influencias sobre el nivel de los salarios, o
cuando menos se restringen sustancialmente,

Tercero: En el capftulo de la acumulacién (del tomo 1) se destaca muy
intensamente la circunstancia de que “el capital incrementa més ripida-
mente su oferta de trabajo que su demanda de obreros”, al exprimir, por
prolongacién del perfodo de trabajo, mayor cantidad de trabajo del mismo
nGmero de trabajadores ocupados. “El trabajo excesivo de la parte ocupada
de Ia clase obrera —dfcese alli— engruesa las filas de su reserva y, a la inversa,
la presién redoblada que esta Gltima, con su.competencia, ejerce sobre el sector
ocupado de la clase obrera, obliga a éste a trabajar excesivamente y a some-
terse a los dictados del capital [...] La produccién de una sobrepoblacion
relativa, o sea la liberacién de obreros, avanza con mayor rapidez aun que el
trastocamiento tecnolégico del proceso de produccién —trastocamiento ace-
lerado de por sf con el progreso de la acumulacién— y la consiguiente
reduccién proporcional de la parte variable del capital con respecto a la
parte constante.”$7 Pero resulta claro que este factor que acelera la forma-
cién del ejército industrial de reserva ya no puede desempefiar hoy en dfa el
mismo papel que desempefiaba en tiempos de Marx, ya que la legislacién
obrera y la instauracién de la semana de 48 y luego de 40 horas puso coto
a las pricticas de explotacién del capital en lo que respecta a la prolonga-
cién del tiempo de trabajo.

Y para concluir: Ya en El capital se seiiala el papel de los sindicatos,

45 Ibid., p. 658 [t. 1/3, p. 783].

46 “L.a inversa se da en la época de la prosperidad [...] No s6lo aumenta
el consumo de medios de subsistencia necesarios; la clase obrera (a la que
ahora se incorpora, de manera activa, su ejército de reserva en pleno) participa
momentineamente también en el consumo de articulos suntuarios, que en otras
circunstancias le son inaccesibles, y adem4s, asimismo, en la clase de articulos
de consumo necesarios que en ia mayor parte son, de ordinario, medios de
tonsumo ‘necesarios’ sSlo para la clase de los capitalistas [...]” (Ibid., m,
p.- 409 [t. n/5, pp. 501.502].)

47 Ibid., 1, p. 658 [t. 1/3, pp. 792 y 791].
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“que procuran organizar [...] una cooperacién planificada entre los ocu-
pados y los desocupados, para anular o paliar las consecuencias ruinosas
que esa ley natural de la produccién capitalista trae aparejadas” (es decir,
de la poblacién laboral excedente) “para su clase”.*® Pero jcon cuinta mayor
intensidad debe destacarse en la actualidad este aspecto de la actividad
sindical}

Vemos que se trata aqui de factores que pueden compensar parcialmente
los efectos desfavorables del ejército industrial de reserva sobre la forma-
cién de los salarios, y que seguramente han contribuido a que el nivel de vida
de la clase trabajadora en los principales paises capitalistas no s6lo no des-
cendiera, sino que, por el contrario, haya podido aumentarse perceptible-
mente. Pero en su anilisis, Marx no entra a considerar precisamente estos
factores (por razones metodolégicas).*® Circunstancia ésta que debfa situar
bajo un &ngulo erréneo las brillantes manifestaciones acerca del ejército
industrial de reserva, y que indujo a muchos partidarios de Marx a suponer
que se trataba no de una descripcién de la tendencia histérica general sino
de un pronéstico concreto para las décadas siguientes. Y &sa fue cierta-
mente la raz6én por la cual la caricatura burguesa reformista de las concep-
ciones marxianas, tal como se ofrece en la efigie de la asi llamada “ley de la
pauperizacién”, no ha podido ser rechazada debidamente.

V. LA ASf LLAMADA “LEY DE LA PAUPERIZACION™

Pero, ¢acaso no formuld el propio Marx la “ley de la pauperizacién”, y
no pertenece la misma a las piedras liminares de su sistema?

En absoluto. En contra de ello ya aboga el hecho de que el autor de
El capital disputara con tanta energfa la concepcién del “minimo existencial
fisiolégico™ (y por ende también la “ley de bronce del salario” de Lasalle).
Pero sin la concepcién del minimo existencial fisiolégico es absolutamente
imposible imaginarse la teorfa de la “pauperizacién” absoluta e inevitable
de la clase obrera. En consecuencia, una de dos: o se admite que Marx
rechazaba la concepcién del minimo existencial fisiolégico, y entonces no es
posible endilgarle la asf llamada teorfa de la pauperizacién, o bien cabe
atenerse a esta Gltima hipétesis, en cuyo caso habrd que marcar a Marx
—en contra de nuestro mejor saber y entender— como partidario de la “ley
de bronce del salario”. Y precisamente es esto lo que hacen y han venido
haciendo desde siempre los proclamadores de la leyenda de la “teorfa de la
pauperizacién” de Marx.

48 Ibid., p. 669 [t. 1/3, p. 797].

4% Salvo que sefialemos la frase en la cual se dice, con referencia al ejército
industrial de reserva: “Ksta es la ley gemeral, absoluta, de la acumulacién
capitalista. En su aplicacién, al igual que todas las dem4s leyes, se ve modificada

por multiples circunstancias, cuyo analisis no corresponde efectuar aqui.” (Ibid.,
p. 674 [t. 1/3, p. 803].)
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Téngase bien en cuenta que aqui queremos permanecer en el terreno
de la teoria. Por lo tanto, de lo que se trata no es del problema de cémo
juzgan Marx y Engels, en tal o cual momento, el movimiento salarial con-
creto en Inglaterra y en el continente,’® sino tnica y exclusivamente la
cuestién de si del sistema econémico del marxismo, de las leyes de la evolu-
¢ién de la produccién capitalista formuladas por Marx, se desprende la
necesidad de un empeoramiento absoluto progresivo de la situacién de la clase
obrera (o su “pauperizacién”). De si es verdad que, segin Marx —como lo
afirma Sternberg, por ejemplo—, la concentracién y acumulacién del capital
tendria que llevar no a un aumento sino, a la inversa, a una disminucién
de los salarios reales. Y, con s6lo tener en cuenta la oposicién de Marx a la
concepcién del mfnimo existencial fisiolégico, debemos rechazar decidida-
mente esta Gltima afirmaci6n.

Sin embargo, también los grandes pensadores pueden ser inconsecuentes
alguna vez y formular teoremas que se contradigan entre sf. En consecuen-
cia, lo que importa es si en el edificio doctrinario econémico de Marx es
posible encontrar efectivamente razonamientos que sefialen la inevitabilidad
de un empeoramiento no sélo relativo, sino también absoluto, de la situa-
cién de la clase obrera en el capitalismo,t

Naturalmente que sblo se consideran las obras propiamente econ6émicas
de Marx, escritas en su madurez, como los Grundrisse (1857-1858), las
Teorias (1861-1863) y El capital. Pues en el Manifiesto del partido comu-
nista, escrito en 1847, atin puede leerse: “El siervo ha evolucionado a miem-
bro de la comuna dentro de la servidumbre, asf como el pequeiioburgués
llegd a burgués bajo el yugo del absolutismo feudal. En cambio el trabajador
moderno, en lugar de elevarse con el progreso de la industria, se sumerge
cada vez més profundamente por debajo de las condiciones de su propia clage.
El trabajador se convierte en pauper, y el pauperismo se desarrolla adn con
mayor rapidez que la poblacién y la riqueza.”5?

Sin embargo, en el Manifiesto del partido comunista se encuentra ain
tambi¢n la teoria del minimo del salario,’ que Marx abandoné posterior-
mente, como se sabe. Adem4s, a pesar de que el Manifiesto tiene una impor-
tancia enorme como documento de la historia de la cultura, a nadie se le
ocurriri buscar justamente en €l la quintaesencia de las teorfas econ6micas
de Marx. Por eso, en nuestro caso el pasaje citado nada puede demostrar, y es
mejor abstenerse de €L Volvamos entonces a las obras propiamente eco-
némicas de Marx.

50 MAis adelante veremos que juzgan las tendencias de ese movimiento
salarial segdn las circunstancias concretas de la época en forma muy diversa
(y a veces bastante pesimista).

52 No hablamos de una “pauperizacién” porque ese término nos resulta
contradictorio y equivoco, especialmente combinado con la palabra “relativa”.

82 Das kommunistische Manifest, MEW, t. 4 p. 473 [OE., t 1, p. 121}

53 Ibid., p. 476 [OE,, t. 1, p. 124]: “El precio medio del trabajo asalariado
es el minimo del salario, es decir la suma de los medios de subsistencia nece-
sarios para conservar al obrero vivo como tal. Por lo tanto, lo que se apropia
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Aquf sélo trataremos ahora el conocido pasaje de El capital que reza:
“[...] Dentro del sistema capitalista todos los métodos para acrecentar la
fuerza productiva social del trabajo se aplican a expensas del obrero indivi-
dual; todos los métodos para desarrollar la produccién se trastruecan en
medios de dominacién y explotacién del productor, mutilan al obrero “con-
virtiéndolo en un hombre fraccionado, lo degradan a la condicién de apéndice
de la méiquina, mediante la tortura del trabajo aniquilan el contenido de éste,
le enajenan —al obrero— las potencias espirituales del proceso laboral en la
misma medida en que a dicho proceso se incorpora la ciencia como potencia
auténoma [...] Pero todos los métodos para la produccién del plusvalor son
a la vez métodos de la acumulacién, y toda expansién de &sta se convierte, a
su vez, en medio para el desarrollo de aquellos métodos. De esto se sigue
que a medida que se acumula el capital, empeora la situacién del obrero,
sea cual fuere su remuneracién.”

Y a continuacién viene este pirrafo tan frecuentemente citado, pero gene-
ralmente desgajado del contexto: “La ley, finalmente, que mantiene un
equilibrio constante entre la sobrepoblacién relativa o ejército industrial
de reserva y el volumen e intensidad de la acumulacién, encadena el obrero al
capital con grillos mis firmes que las cufias con que Hefesto aseguré 4 Pro-
meteo en la roca. Esta ley produce una acumulacién de miseria proporco-
nada a la acumulacién de capital. La acumulacién de riqueza en un polo
es al propio tiempo, pues, acumulacién de miseria, tormentos de trabajo,5¢ es-
clavitud, ignorancia, embrutecimiento y degradacién moral en el polo opuesto,
esto es, donde se halla la clase que produce su propio producto como
capital .’ 55 A

Era necesario citar todo este pasaje porque, de hecho, es la Ginica mani-
festacién en El capital en el cual pueden basarse, con un asomo de justifi-
cacibn, los criticos de Marx que le atribuyen una “teorfa de la pauperiza-
¢ién”.%¢ Por cierto que, contemplado mis de cerca, hasta ese asomo debe

el trabajador asalariado en virtud de su actividad es estrictamente lo que ne-
cesita para la mera reproduccién de su vida.”

5¢ Cf. Das Kapital, 1, p. 672 [t. 1/3, p. 801]: “La tercera categorfa de la
sobrepoblacién relativa, la estancada, constituye una parte del ejército obrero
activo, pero su ocupacién es absolutamente irregular [...] El miximo de tiempo
de trabajo y el minimo de salario ]a caracterizan. Hemos entrado ya en cono-
cimiento de su figura principal bajo el rubro de la industria domiciliaria [...]”
(Por otra parte, es totalmente falso que el ejército industrial de reserva deba
identificarse con la “desocupacién”, como lo hace Sternberg (op. cit., p. 55).
{Ambos conceptos no coinciden en modo alguno.)

88 Das Kapital, 1, p. 675 [t. 1/3, pp. 804-805]. La ftltima frase se repite,
en versién algo modificada, en las pp. 790-791 [t. 1/3, p. 953). Dicese alli:
“Con la disminucién constante en el niimero de los magnates capitalistas [...]
se acrecienta la masa de miseria, de la opresién, de la servidumbre, de la dege-
neracién, de la explotacién, pero se acrecienta también la rebeldia de la clase
obrera, una clase cuyo niimero aumenta de manera constante y que es discipli-
nada, unida y organizada por el mecanismo mismo del proceso capitalista de
produccién.”

56 Sin embargo, Fritz Sternberg ha encontrado otro pasaje que cita en la
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volatilizarse. Pues, ;qué dice en realidad el pasaje citado? ;Acaso la tltima
frase, la que habla de la “acumulacién de la miseria”, niega la frase pre-
cedente, que afirma la existencia de un empeoramiento sélo relativo de la
situacién de los trabajadores? De ninguna manera. La tltima frase s6lo dice
que con el crecimiento de la acumulacién aumenta también el ejército in-
dustrial de reserva, por lo tanto que cada vez quedan mayores sectores exce-
dentes de la clase obrera, quienes por ende caen victimas de la miseria, la
ignorancia, la brutalizacién y la degradacién moral. La “acumulacién de mi-
seria” se refiere, pues, finicamente a los “menesterosos enfermizos de la clase
obrera”,’” y no a la clasc obrera en su totalidad. (De lo contrario habria
que suponer que Marx esperaba precisamente del creciente proletariado
sujeto a la “ignorancia, embrutecimiento y degradacién moral” la realizacién
del socialismo, cosa que acaso pueda afirmarse de Bakunin, jpero nun-
ca de Marx!)

Por lo demi4s, en tiempos de 1a publicacién del tomo 1, del cual ha sido
tomada la cita anterior, diffcilmente pensara Marx en una “pauperizacién”
absoluta de la clase obrera en general, como lo demuestra un cotejo con el
Inauguraladdresse [Manifiesto inaugural de la Asociacién Internacional de los
Trabajadores] escrito tres afios antes (1864), donde se dice: “Y en verdad,
con cambio de color local y en renovada medida se repiten los hechos in-

p- 261 de su libro. Dice alli: “Marx escribe, por ejemplo, en Salario, precio y
ganancia: ‘Estas pocas indicaciones’ (acerca de la creciente composicién orgi-
nica del capital) ‘bastarfn para demostrar que precisamente el desarrollo de la
industria moderna debe inclinar la balanza en beneficio de los capitalistas y que,
en consecuencia, la tendencia general de la produccién capitalista no apunta en
el sentido de elevar el salario normal medio, sino de disminuirlo, es decir de re-
ducir el valor del trabajo, més o menos, a sus limites minimos’.” Sin embargo,
Sternberg omite prudentemente la oracién siguiente, que reza asi: “Pero si en
este sistema es tal la tendencia de las cosas, jello quiere decir que la clase
obrera debe renunciar a su resistencia contra los excesos del capital y abandonar
sus esfuerzos para obtener de las ocasiones que se presentan lo mejor para un
mejoramiento parcial de su situaci6én? Si lo hiciera, seria comprimida hasta
constituir una masa indistinguible de hambrientos derrumbados a quienes ya no
seria posible prestar ayuda alguna.” (Lohn, Preis und Profit, p. 151 [OE, t. 1,
p. 75].) Habrd que admitir que esta segunda oracién confiere un aspecto total-
mente distinto’ a la cosa, y que segiin Marx la tendencia de la produccién
capitalista a disminuir el valor de la fuerza de trabajo a su limite inferior sélo
podria imponerse de no existir la tendencia contraria, es decir, la accién de la
clase trabajadora.

57 Cf. el siguiente pasaje en El capital: “Cuanto mayores sean la riqueza
social, el capital en funciones, el volumen y vigor de su crecimiento [...] tanto
mayor ser la pluspoblacién relativa o ejército industrial de reserva [...] Pero
cuanto mayor sea este ejército de reserva en proporcién al ejército obrero activo,
tanto mayor seri la masa de la pluspoblacién consolidada o las capas obreras
cuya miseria est4 en razén inversa a la tortura de su trabajo. Cuando mayores
sean, finalmente, las capas de la clase obrera formadas por menesterosos enfer-
mizos y el ejército industrial de reserva, tanto mayor seri el pauperismo oficial.”
(Ibid., 1, p. 673 [t. 1/3, p. 803).)
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gleses en todos los paises industriales y avanzados del contigente. Desde 1848
hay en todos ellos un inaudito desarrollo de la industria y una insospechada
difusién de la importacién y la exportacién [...] En todes, como en Ingla-
terra, hay un aumento del salario real, es decir de los medios de subsistencia
que pueden adquirirse con el salario en dinero, para una minorfa de la clase
obrera, mientras que en la mayoria de los casos el aumento del salario en
dinero no indicaba un aumento real del bienestar [...] En todas partes
las masas de la clase obrera se sumergian méis profundamente, cuando
menos en la misma relacién en que ascendia la clase superior a ella en el
platillo de la balanza social.” (Otro indicio, pues, en el sentido de que ya
en aquella época contaba Marx con la posibilidad de un empeoramiento
solamente relativo de la situacién de la clase obrera.) “Y asi constituye ahora
una verdad en todos los pafses de Europa [...] que no hay desarrollo de la
maquinaria, ni descubrimiento quimico, ni aplicacién de la ciencia a la pro-
duccién, ni mejoramiento de los medios de comunicacién, ni colonias nuevas,
ni emigracién, ni apertura de mercados, ni libre comercio, ni todo ello junto
que pueda eliminar la miseria de las masas laboriosa,®® sino que, por el
contrario, sobre la actual base falsa, cualquier nueva evolucién de las fuerzas
productivas del trabajo debe tender” (en el sentido de la teoria del “salario
relativo”) “a profundizar los contrastes sociales y a agudizar las contradic-
ciones sociales”.5®

Esta es la verdadera concepcién de Marx, la cual, como lo confirman las
jnvestigaciones histérico-econémicas, correspondia por entero a la situacién
efectiva de aquel entonces (1849-1864). Pero si en 1864 Marx evaluaba de
esta manera la situacién del proletariado europeo, ciertamente no puede supo-
nerse con Sternberg, Strachey®® y otros que tres afios més tarde, en El
capital, habria arribado a una teoria segiin la cual los salarios reales dismi-
nuyen bajo todas las circunstancias, y la situacién de la clase trabajadora
debe empeorar continuamente, no s6lo en forma relativa sino también abso-
luta. Tanto menos, cuanto que poseemos manifestaciones de fecha posterior
de los fundadores del marxismo, las cuales —segtin debemos suponer— no

88 Marx habla aquf de la “miseria” de las masas trabajadoras; pero lo que
importa es si, segiin €1, esa “miseria” debe agudizarse con el desarrollo del
capitalismo, -pues sélo en ese caso podria atribuirsele una “teorfa de lda paupe-
rizacién”.

5% I'mauguraladdresse, MEW, t. 16, p. 9 [OE,, t. 1, p. 9].

80 Especialmente la critica de Strachey nos parece incomprensible. Porque
équé habria que decir, por ejemplo, de su -afirmacién de que, segin Marx, “no
sélo no habria mejoria en las condiciones de los asalariados cuando aumentase
1a produccién total sino que el capitalismo superaria, por asi decirlo, sus leyes
normales y en la realidad forzaria un descenso del nivel de vida de los trabaja-
dores por debajo de su verdadero valor, que era el del nivel de subsistencia”
(Co temporary Capitalism, p. 119)? ¢En qué obra de Marx leyé Strachey
todo eso? O bien tomemos su explicacién de la conocida disputa por la “ley
de bronce del salario”; seglin la misma, Marx sélo se opuso a Lassalle porque
queria utilizar a la organizacién social de los trabajadores para el “derroca-
miento revolucionario del capitalismo”, aunque como tedrico creia tanto como
Lassallc cn la tcoria del “minimo fisiolégico del salario” [...] etcétera, etcétera.
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llegaron a ser conocidas por Stermberg y Strachey, pero que demuestran
exactamente lo contrario de lo que éstos afirman. Asi escribia Engels todavia
en vida de Marx, y seguramente con la conformidad de &ste,8! 14 afios des-
pués de la publicacién del tomo 1, vale decir en 1881: “El gran mérito de las
trade-unions en su Jucha por el mantenimiento del nivel de los. salarios y la
_disminucién del nGmero de horas de trabajo consiste en que luchan por conser-
var y elevar el nivel de vida. En el barrio del este de Londres existen muchas
ramas de la produccién cuyo trabajo no es menos calificado y exactamente
tan pesado como el de los albafiiles y sus peones, y sin embargo apenas si
reciben la mitad de los salarios de éstos. ¢Por qué? Sencillamente, porque
una poderosa organizacién pone a uno de dichos grupos en condiciones de
mantener un relativamente elevado nivel de vida como norma segiin la cual
se orientan sus salarios, mientras que el otro grupo, desorganizado e impotente
como es, debe allanarse a los excesos no s6lo inevitables, sino también arbitra-
rios, de los empresarios [. . .] Por lo tanto, la ley salarial no es tal que trazaria
unz linea rigida e inmévil. Dentro de ciertos limites no es en modo alguno
inexorable. En todas las épocas (salvo en las grandes depresiones) existe en
cada rama de la actividad cierto margen de juego dentro del cual pueden
modificarse las alturas de los salarios por los resultados de la lucha entre
los bandos en lucha mutua. Los salarios se fijan en todos los casos mediante el
regateo, y al regatear quien ofrece la resistencia mis prolongada y eficaz
tiene las mayores probabilidades de obtener méis de cuanto le corresponde.
Cuando el obrero individual trata de llegar a un acuerdo con el capitalista,
es fAcil victima de trampas y queda librado a la merced de este iltimo;
pero cuando los obreros de toda una rama de la produccién constituyen una
poderosa organizaci6n, retinen un fondo para estar eh condiciones de hacerle
frente a los empresarios en caso de necesidad, y de cse modo quedar en
condiciones de enfrentar a los empresarios como una potencia, entonces y sélo
entonces los obreros tienen perspectivas de obtener por lo menos ese poco ‘que,
dada la estructura econémica de la sociedad actual, puede calificarse como
‘un jornal justo para una jornada de trabajo justa’.”®2
Tal lo que decia Engels en 1881. Y no fue sino consecuencia cuando,
10 afios més tarde, y en respuesta a una frase del Proyecto de Programa de
Erfurt (“Cada vez se torna mayor el niimero y la miseria de los proletarios”),
objetaba: “La organizacién de los trabajadores, su siempre creciente resis-
tencia posiblemente opere como un dique de contencién al aumento de la
miseria. Pero 1o que aumenta con certeza es la inseguridad de la existencia.” *3
Una formulacién a la cual podemos y debemos volver a echar mano preci-
samente hoy en dia. Pues en una parte del mundo capitalista efectivamente
se ha “opuesto un dique de contenci6n” a la miseria directa, fisica, de los
obreros.%* Un observador que contemplase a través de cristales rosados quizé

81 Cf. MEW, t. 35, pp. 19-20.

62 Friedrich Engels, MEW, t. 19, pp. 252-253 [EEV ., p, 290].

93 Friedrich Engels, MEW, t. 22, p. 231.

Pero piénsese en los negros norteamericanos, millones de los cuales !levan
unabtl!xistencia que, segin los modelos actuales, sélo puede calificarse de “mi-
serable”,
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pudiera concluir de esto que, en contraste con el Manifiesto del partido
comunista, la burguesia de los principales paises capitalistas est4 ciertamente
en condiciones “de asegurar a sus esclavos la existencia, incluso dentro de su
esclavitud”, y que por eso la dominacién del capital se hallaria definitiva-
mente consolidada. Pero la atenuacién, o incluso la eliminacién de la miseria
fisica, no lo es todo alin. Lo que amanaza a la clase obrera incluso de los
paises capitalistas mAis avanzados es, ante todo —y més que nunca—, la incer-
tidumbre de su existencia, el hecho de tener que vivir a la sombra de crisis
devastadoras y de guerras m4s devastadoras afin; y el capitalismo alin no
ha descubierto ninguna hierba contra esa enfermedad...

Pero ahora, ;pueden compatibilizarse las manifestaciones citadas de
Engels con alguna “teorfa de la pauperizacién”? Por cierto que no. Tampoco
si se quisiera interpretar estas manifestaciones como una simple “batalla en
retirada”, como una espccie de autocrftica ejercida por los fundadores del
marxismo a sus puntos de vista anteriores. Pues en tal caso resultaria impo-
sible averiguar por qué sigue siendo necesario oponerse actualmente en forma
tormentosa a una teorfa que el propio Engels ya habfa desechado en 1881.

Esto es todo lo que se refiere a la asf denominada “teorfa de la paupe-
rizacién”. Vemos que hasta desde el punto de vista “filolégico” esta teoria
debe ser relegada al 4mbito de los malentendidos cientificos. Pero lo que
importa en realidad no es, naturalmente, cémo debe interpretarse en las obras
de Marx la palabra Elend (miseria; Verelendung: pauperizacién o de-
pauperizacién), sino si la “teorfa de la pauperizacifn” atribuida a Marx
resulta compatible con su definicién del valor de la fuerza de trabajo, con
su polémica contra la “ley del bronce del salario”, con sus manifestaciones
acerca del aumento de los salarios reales con el aumento de la intensidad
y de la productividad del trabajo, etc., etc. Y aqui podemos osar cierta-
mente una afirmacién: que incluso si Marx hubiese formulado realmente
alguna vez una “teorfa de la pauperizacién”, habria que rechazarla por con-
traria al espfritu y al contenido de su teoria del salario.

Naturalmente que esto no quiere decir que la leyenda de la “teorfa de
la pauperizacién” de Marx habria sido totalmente inventada, que carecerfa
de todo sustrato real. Pues también los malentendidos cientificos tienen su
16gica, y generalmente se hallan ligados a ciertos hechos reales que dieron
motivo a su nacimiento. También en este caso es asf. Lo que realmente existfa
era la situacifn, aparentemente irremediable, de la clase obrera europea
durante Jas décadas de 1840-1860, y que debfa dejar su marca, de ésta u
otra manera, sobre las concepciones teéricas de aquella época. Los progresos
eran relativamente tan escasos y se concretaban tan a paso de tortuga, la
miseria real de las masas obreras segufa siendo ecmpero tan inmensa que
todos los socialistas (y en especial todos los socialistas revolucionarios) de
aquella época juzgaban con mucho pesimismo las perspcctivas de un mejo-
ramiento digno de mencién de la situacién material de la clase obrera cn el
capitalismo, siendo entonces proclives a un pronéstico de “pauperizacién”.
También Marx se hallaba naturalmente bajo la influencia de este hecho
natural, y su grandeza cientifica se revela precisamente por el hecho de lo
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poco que se dejé guiar por €] cn su teoria econémica... Pero hay una cosa
que debemos concederles a los criticos de Marx: que también Marx (y Engels)
a menudo sobrestimaban la importancia de los factores depresores de la
situacién del proletariado, y que por ello sélo consideraban con vacilaciones
la posibilidad de una elevacién significativa del nivel de vida de los traba-
jadores, inclusive en los pafses capitalistas més avanzados. En este sentido,
los criticos severos (que, después de todo, tienen la ventaja de escribir casi un
siglo después de Marx y Engels), pueden reprochar “falta de previsién”
a ambos pensadores. Pero también ellos tendrian que ver claramente que esto
nada tiene que ver con la teorfa marxiana del valor en cuanto tal.

VI. EL GRANITO DE VERDAD DE LA “TEORfA DE LA PAUPERIZACION"

Con esto no queremos decir, naturaimente, que en la realidad capitalista no
existan tendencias pauperizantes; las hay més que suficientes, pero hay que
saber dénde buscarlas. Esta clase de tendencias se manifiestan claramente
en dos esferas: en primer lugar (temporariamente) en todas las épocas de
crisis, y en segundo (permanentemente) en las regiones asi llamadas subdes-
arrolladas del mundo, entre las cuales debemos contar no sSlo América del
Sur y Central, Asia y Africa, sino también los pafses capitalistas atrasados
del centro y oeste de Europa (Grecia, partes de Italia, Espafia, Portugal).

En lo que respecta a la pauperizacién de la clase obrera en todas las
épocas de crisis, no es necesario abundar en argumentos. Ni siquiera la aristo-
cracia obrera del mundo —la clase obrera norteamericana— esti exenta
de ello, como lo demuestran las experiencias de los 12 afios de crisis del
periodo 1929-1940. (Todavia en 1940 habfa en los Estados Unidos 10 millo-
nes de desocupados.) A pesar de ello, a los historiadores de la economfa
burguesa no les gusta que se lo recuerden, y prefieren pasar por alto ese
delicado tema... Pero -esto no es todo: para ellos ni siquiera existe el
ejército industrial de reserva, porque el mismo no resplandece en las esta-
disticas salariales oficiales. Sin embarge, ya Rosa Luxemburg escribfa al
respecto: “Al exponer las relaciones salariales capitalistas es completamente
incorrecto considerar solamente los salarios efectivamente pagados de los tra-
bajadores industriales empleados [...] Todo el ejército de reserva de los
desocupados, desde los obreros calificados transitoriamente desempleados
hasta los m4is pobres, y el pauperismo oficial, entra en la determinacin de
las relaciones salariales como factor de pleno derecho.” Pues “las capas més
bajas de necesitados y marginados, de ocupacién insignificante o nula, no
son una especie de excrecencia [...] sino que estan ligadas por todos los esla-
bones intermedios del ejército de reserva, por los lazos vivos intemos, con la
capa superior de obreros industriales, colocados en la mejor posicién. Esta
ligazén interna se manifiesta en cifras, en las sucesivas ocasiones en que
crecen repentinamente las capas inferiores del ejército de reserva en perfodos
de deterioro de Ja coyuntura y, por su disminucién, cuando ella mejora, se
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manifiesta en la reduccién relativa del niimero de quienes recurren al socorro
piblico de pobres cuando se desarrolla la lucha de clases y, con ello, también
se eleva la conciencia del proletariado”. Y por lo tanto, “la situacién de las
capas més bajas del proletariado se mueve segin las mismas leyes de la
produccién capitalista, se amplia y se estrecha por ellas, y junto con la amplia
capa de los obreros rurales, asf como su ejército de desocupados y con todas
las capas, desde las m4s altas hasta las més bajas, el proletariado constituye un
todo orginico, una clase social, en cuyas diversas gradaciones de miseria
y opresién puede captarse correctamente la ley capitalista del salario en su
conjunto”.¢%

Pero si se hace esto, si se considera la situacién de los trabajadores no
s6lo en tiempos de prosperidad sino también de crisis, y no solamente la situa-
ci6n de los trabajadores ocupados sino también la de los desocupados, el
cuadro que trazan los estadisticos econémicos que todo lo pintan con bellos
colores se oscureceri grandemente, y entonces tampoco serd posible negar
ya la existencia de poderosas tendencias pauperizantes en el capitalismo de
hoy en dia.

A idénticas conclusiones nos lleva también la consideracién de los que
han dado en llamarse “paises subdesarrollados”. Por cierto que es muy bonito
que los trabajadores de la industria de los Estados Unidos posean, en su
mayorfa, casitas y automévil propios; pero ;cémo es que los trabajadores
de la vecina América Latina no tienen nada semejante, y mayormente deben
contentarse con salarios inhumanamente bajos? ¢Cémo es que el obrero nor-
teamericano muy a menudo gana diez veces lo que, por ejemplo, su compa-
fiero de clase en Guatemala? ;Tiene sentido alguno escribir eruditos tratados
acerca del presunto mejoramiento ininterrumpido de la situacién de la clase
obrera en el capitalismo, si al hacerlo sélo se toma en consideracién el nivel
de vida de los pafses de elevado y méximo desarrollo? Sf, se nos contestars;
precisamente esos pafses. son caracteristicos del capitalismo,. precisamente
s6lo en esos pafses puede considerarse como “normal” la situacién de la
clase obrera; y cuando regiones como Guatemala se eleven hasta el mismo
grado de productividad laboral, también los trabajadores de esas regiones
recibiran las bendiciones del capitalismo en la forma de elevados salarios
reales. .. Sin embargo, lo que nos ocupa aqui no es lo que podrfa ser alguna
vez sino lo que es efectivamente, no la situacién de la clase obrera en el
sofiado paraiso capitalista sino en el mundo capitalista real, tal como existe
hoy en dfa. Y en segundo lugar, ;quién puede decir que precnsamente la
situacién de los obreros norteamericanos, australianos o ingleses es “normal”,
mientras que la de los trabajadores del resto del mundo seria “anormal”?
¢No constituye acaso el mundo capitalista una unidad, en la cual cs menester
considerar como partes integrantes tanto a las naciones altamente desarrolladas
(mayormente dominantes) como a las subdesarrolladas (dominadas, explo-
tadas)? ;Y acaso el alto nivel de vida de la clase obrera en los paises alta-
mente desarrollados no se debe, en gran parte, al hecho de que los tra-
bajadores dc otros pafses no tienen semejante nivel de vida?

8 Rosa Luxemburg, op. cit., 1, pp. 724-725 {IEP., pp. 230-231).
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Aquf debemos recurrir nuevamente a la teoria marxiana de la explota-
cién de las naciones capitalisticamente subdesarrolladas (sobre todo de los
pueblos agricolas) por parte de las naciones altamente capitalistas. A lo ‘que
se alude no es a las colonias y semicolonias in sensu stricto sino a pafises que si
bien pueden ser politicamente “independientes” son, no obstante, econémi-
camente explotados por determinadas potencias capitalistas. Y ello también
en el caso de que a estos pafses no se les impongan tratados comerciales
que los perjudiquen ni que (como por ejemplo Guatemala) s6lo representen,
en el fondo, distritos de dominacién de determinadas sociedades anénimas
extranjeras. En otras palabras, se trata de una explotacién que no necesita
servirse de ningdn tipo de medio de presién politico y que, mis adn, ni
siquiera es intencional, sino que simplemente se consuma en virtud de las
leyes econémicas vigentes en el capitalismo.

¢Y de qué leyes se trata? En primer término, de la ley del valor. Sabe-
mos que, segin la ley del valor, sélo cuenta como socialmente necesario el
trabajo que se requiere para producir “un valor de uso cualquiera, en las
condiciones normales de produccién vigentes en una sociedad y con el grado
social medio de destreza e intensidad de trabajo”.®¢ Dentro de un mismo
pafs, las diferencias de intensidad y productividad del trabajo se equilibran
para constituir un grado medio. Pero no ocurre lo mismo en el mercado
mundial. En éste, “el trabajo nacional méis intenso” no sélo produce, “en
comparacién con el trabajo nacional menos intenso, [...] mis valor en el
mismo tiempo, valor que se expresa en més dinero”, sino que aquf la ley
del valor “se ve m&s modificada ain por el hecho de que en el mercado
mundial el trabajo nacional més productivo cuenta asimismo como trabajo
mé4s intenso, siempre y cuando la nacién més productiva no se vea forzada
por la competencia a reducir el precio de venta de su mercancia”.%" El resul-
tado es que entre diversas naciones tiene lugar un intercambio desigual, de
modo que, por ejemplo “se intercambian tres dias de trabajo de un pafs
por uno de otro pais [...] O bien, la misma relacién que existe dentro de un
mismo pafs entre el trabajo calificado, complejo, y el trabajo simple, no cali-
ficado, puede existir entre las jornadas de trabajo de diversos paises. En ese
caso, el pafs més rico explota al méas pobre (incluso si este Gltimo gana con el
intercambio),®® “exactamente lo mismo que el fabricante que utiliza un
nuevo invento antes de generalizarse [. . .] valoriza como plustrabajo la fuerza
productiva especificamente més elevada del trabajo que ha empleado”, es
decir que logra ganancias adicionales.”® Sélo que en este caso las ganancias
extraordinarias no son transitorias, como en el caso del fabricante individual,
sino de indole duradera. De esa manera, el pais més rico obtienc materias
primas y productos que, si tuviera que producir en su propio territorio, le
saldrian muchisimo mais caros a él mismo, con lo cual queda libcrado

86 Das Kapital, 1, p. 54 [t. 1/2, p. 48].

87 Ibid., p. 584 [t. /2, p. 684].

88 Theorien, m, p. 101 [p. 88).

8% Das Kapital, wi, p. 248 ft. n1/6, p. 304].
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de todas las desventajas de su situacién geografica, etc. No necesitamos expli-
car la pérdida que constituye este intercambio desigual para el pafs mis
pobre, que de este modo debe obsequiar permanentemente una parte de -su
trabajo nacional.

Por lo dem4s, Henryk Grossmann cree poder citar alin otro motivo por el
cual en el comercio internacional las naciones atrasadas son explotadas por
las altamente capitalistas, y ese motivo seria la diferente composicién de
sus capitales. Pues en la medida en que exista en el comercio intemacional
una tendencia a la nivelacién de las tasas de ganancia, “las mercancias del
pafs capitalista altamente desarrollado —vale decir, de un pafs con una com-
posicién orginica del capital mis elevada en promedio— se venden a precios
de produccién siempre més elevados que los valores, mientras que, a la
inversa, las mercancfas de los pafses de baja composicién organica del capital
se venden, en caso de libre competencia, a precios de produccién que por
regla general deben ser m4s bajos que sus valores [...] De esa manera tienen
lugar en el mercado mundial, dentro de la esfera de la circulaci6n, transfe-
rencias del plusvalor producido en el pafs no desarrollado hacia el pais capi-
talisticamente méis desarrollado [...]’7° Es é&sta Ja misma conclusién a la
que también arribara Otto Bauer en su libro Einfithrung in die Volkswirts-
chaftslehre: *“No es verdad —dice alli— que los pueblos intercambien mer-
cancfas para cuya produccién sea necesaria igual cantidad de trabajo. Pues
en los precios se albergan ganancias y pérdidas del intercambio. Los pafses
de industria desarrollada son pafses que logran ganancias en el intercambio a
expensas de los pafses agricolas. Vale decir que los pafses desarrollados se
enriquecen a costa de los pafses agricolas.” 71

Es claro que las ganancias de intercambio que atrapan las naciones alta-
mente capitalistas en su comercio con los pafses atrasados también pueden
emplearse, en parte, para hacer a los trabajadores de las naciones altamente
capitalistas ciertas concesiones salariales. El margen de juego “dentro del
cual puede modificarse la altura de los salarios en virtud de los resultados
de la lucha entre los dos bandos que combaten entre si”,”? se amplfa de esa
manera, sin tener en cuenta los bajos precios de las mercancfas importadas
de los pafses atrasados, las que en parte también pueden beneficiar a los
obreros del pafs receptor. O, como lo dice concisamente Otto Bauer en
la obra citada: “A los obreros de los pafses avanzados les va mejor; ;por
qué es asf? Los pafses adelantados obtienen ganancias en el cambio, se en-
riquecen a expensas de los pafses atrasados.” 8. De lo cual no cabe deducir,

19 Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz, pp. 431-432. Cf. Marx,
Grundrisse, p. 755: “Del hecho de que la ganancia pueda estar por debajo del
plusvalor [...] s¢ desprende que no sélo los capitalistas individuales, sino las
naciones pueden intercambiar continuamente entre sf, pueden también repetir
continuamente el intercambio en una escala siempre creciente, sin que por ello
hayan de obtener ganancias parejas. Una puede apropiarse constantemente
de una parte del plustrabajo de la otra, por el que nada da a cambio [...]”

711 Otto Bauer, op. cit., p. 165.

72 Cf. p. 341 de este trabajo.

18 0p. cil., p. 164. La opinién de Otto Bauer aquf citada parece contrade-
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naturalmente, por ejemplo, que los trabajadores de los pafses altamente
capitalistas deban formar un frente comfin con su propia clase capitalista,
venga lo que viniere,’ sino sélo que 1) la elevacién del nivel de vida —en
la medida en que proviene de esa fuente— no puede corresponderle al prole-
tariado de todos los pafses, sino que se basa en el bajo nivel de vida de los
pafses atrasados, y que 2) esa elevacién del nivel de vida en los pafses mis
avanzados s6lo puede durar mientras los pafses agricolas y coloniales del
mundo sigan atrasados en su evolucién econémica. Pero hoy se ve mis
claramente que nunca “que ningin pafs quiere seguir siendo pafs agricola,
porque no quiere dejarse explotar a la larga por los paises industriales. El
capitalismo —concluye Otto Bauer— no acabari con este problema. Los
paises agricolas sélo renunciardn a la industrializacién cuando ya no se
los explote. Pero esto no puede lograrse en el capitalismo. Sélo el socialismo
podré resolver este problema”.’s

VI. OBSERVACION FINAL

Luego de haber conocido asf también el reverso de la medalla, podemos con-
cluir nuestra investigacién. Pero permftasenos atin una observacién. Gierta-

cir, empero, la concep¢ién sustentada por €1 mismo en el Congreso de Bruselas
de la IT Internacional en 1928. Leemos al respecto en un articulo de L. Birken-
feld, en Griinbergs Archiv, 1930, p. 154: *“La teorfa leninista de la aristocracia
obrera —sostiene Birkenfeld— no vio que, como lo explicaran Helene y Otto
Bauer” (en Kampf, 1928, p. 393ss.) “los intercses que extrae, por ejemplo,
Norteamérica de Europa, son magnitudes evanescentes en comparacién con las
masas de plusvalor de los capitalistas norteamericanos, que éstos pueden produ-
cir a partir del trabajo de los obreros norteamericanos, gracias a la elevada
productividad del trabajo local. Pocos dias después de que Otto Bauer lo hubiera
sefialado en Bruselas, el lider bolchevique Bujarin pretendié haber invalidado
esta objecién en el Congreso de la Internacional Comunista. Otto Bauer se
pregunta -—dice Bujarin— dénde estAn las colonias suecas, si una parte
de los obreros suecos obtiene los salarios mis elevados de Europa. Es que el
fundamento de la aristocracia obrera —objeta Bujarin— lo constituyen también,
ademis de las ganancias coloniales, las ganancias diferenciales de los capitalistas
cuyas empresas trabajan con una productividad media mas elevada.”

74 Pero la tentacién a hacerlo es muy poderosa, como nos lo ensefia la
historia del movimiento obrero. Cf. la carta de Engels a Marx del 7.10.1858,
en la cual expresa el temor de que “el proletariado inglés se aburguese cada
vez mis, de modo que ésta, la mis burguesa de todas las naciones, finalmente
parece querer llegar a poseer una aristocracia burguesa y un proletariado bur-
gués ademis de la propia burguesia. Sin embargo, en una nacién que explota
a todo el mundo, esto se justifica en cierto modo”. (MEW, t. 29, p. 358
[C., p. 102]). Y 23 afios m4s tarde volvia a lamentarse: “El British working
man [trabajador britinico] ya no quiere seguir adelante, y tiene que ser sacu-
dido por los acontecimientos, por la pérdida del monopolio industrial. En
attendant, habeat sibi.” (MEW, t. 35, p. 20.)

8 Otto Bauer, op. cit., p. 166.



348 LA SECCION SOBRE EL PROCESO DE PRODUGCCION

mente no resulta dificil demostrar el caricter superficial, groseramente empi-
rico de la critica a Marx, cormriente en la actualidad, tal como la que se
plantea, por ejemplo, en los trabajos publicados de Stemberg y Strachey.
Pero eso s6lo es (para emplear una expresién de Engels) un “mero trabajo
de escolar”. Mucho m4s importante es, naturalmente, el estudio de la propia
teoria marxiana del salario. Y confiamos en haber demostrado que ésta se
trata de una construccién ideolégica finamente estructurada y sumamente
ingeniosa que atin hoy puede verse muy bien —a pesar del considerable lapso
que nos separa de su nacimiento— y que nos ofrece instrumentos analiticos
de la mayor agudeza. Por cierto que a esa teorfa se vinculan también (como
hemos visto al considerar la teorfa del “ejército industrial de reserva™) ciertos
peligros, emanados especialmente de una consideracién insuficiente de la
estructura metodol6gica de la obra de Marx. Pero se trata de defectos que
no afectan los fundamentos de la teorfa y que no obstaculizan en absoluto 1a
fructifera aplicacién y continuacién de la misma. Por supuesto que quien
s6lo revele, en la economia politica, un interés por los fenémenos superficiales
y que busque respuestas definitivas de una vez y para siempre, no podri
sentirse cémodo dentro de la estrictamente cientifica y fundamentalmente
dialéctica teorfa marxiana del salario; pero a los “lectores que piensan”
{a quienes apelaba Marx en el Prélogo al tomo 1 de su obra)™ su estudio
debe seguir deparindoles ain un elevado goce teérico.

76 “Confio, naturalmente —escribia Marx—, en que sus lectores serin per-
sonas deseosas de aprender algo nuevo y, por tanto, también de pensar por su
propia cuenta.” (Das Kapital, 1, p. 12 [t. 1/1, p. 6].)
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LA SECCION DEL PROCESO DE CIRCULACION






ACOTACION PRELIMINAR

Llegamos ahora a una seccién de los Grundrisse que en la mayor parte
de sus rasgos generales corresponde al tomo n de la obra posterior,
vale decir que trata acerca del proceso de circulacién del capital.

Aqui debemos observar, ante todo, que cuando en el peniltimo
capitulo hablibamos del capital “devenido” (a diferencia del capital
en proceso de “devenir”), tratibase solamente de un anticipo de resul-
tados muy posteriores de la investigacién. Pues de ninguna manera
hemos sobrepasado aiin la etapa del capital “en devenir”. Es que la “for-
ma acabada™ del capital supone que éste haya superado no sélo el
proceso de su produccién propiamente dicha sino también el de su
circulacién. En este sentido, la circulacién constituye un factor nece-
sario en la conformacién del capital, “es al mismo tiempo su devenir,
su crecimiento, su proceso vital”.! Pero s6lo puede hablarse de capital
“devenido” o “acabado” cuando el capital emerge “por asi decirlo,
de su vida orginica interna para entrar en relaciones vitales' exte-
riores” 2 vale decir en cuanto la investigacién avanza del anilisis del
“capital en general” al de la “pluralidad de capitales”, al del “capital
en su realidad”.

Ya de lo dicho se desprende que en esta seccién sélo puede tratarse
de la consideraci6én abstracta del proceso de circulacién, de las nuevas
formas que se le suman al capital durante su ciclo y especialmente
durante su permanencia dentro de la esfera de la circulacién. Eviden-
temente, no debe olvidarse ni por un instante que “en la realidad [...]
esta esfera es la esfera de la competencia”, Ja cual “considerando cada
caso por separado, estd dominada por la casualidad, o sea donde la
ley interna que se impone en estas casualidades y las regula [...]
permanece invisible e ininteligible para los agentes singulares de la
produccién misma”.® Pero precisamente por ello, la investigacién cien-
tifica del proceso de circulacién debe prescindir por lo pronto de todas
las manifestaciones de la competencia, para poder captar ese proceso
en su imagen pura, en su “forma fundamental simple”.

Marx desarrolla el concepto de la circulacién del capital desde
dos puntos de vista. En primer lugar, se entiende por tal la perma-

1 Grundrisse, p. 416.

2 Das Kapital, m, p. 54 [t. m/6, p. 50),

3 Ibid., p. 836 [t. m/8, p. 256]. Cf. asimismo ibid., pp. 53-54 [t. m/6,
pp. 49-501.
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nencia del capital en la esfera de la circulacién propiamente dicha,
vale decir en el mercado de las mercancias y del trabajo. Pero en
segundo término entiende la circulacién del capital a través de la tota-
lidad de sus fases, a las cuales pertenece asimismo, ademds de la fase
circulatoria propiamente dicha, la de su proceso de produccién. De
ambos enfoques resultan diversas determinaciones formales que modifi-
can leyes obtenidas en la seccién precedente, por lo cual su anélisis
exhaustivo es imprescindible para la comprensién del proceso total de
la produccién capitalista.



21. TRANSICION DEL PROCESO DE PRODUCCION
AL PROCESO DE CIRCULACION DEL CAPITAL.
DIGRESION SOBRE EL PROBLEMA DE LA REALIZACION
Y EL PRIMER ESQUEMA DE LA REPRODUCCION

A diferencia del tomo 1 de la obra definitiva, la seccién de los Grun-
drisse que trata acerca del proceso de circulacién del capital se inicia
con una digresién que, estrictamente considerada, lleva méas alld del
marco del anilisis abstracto del proceso de circulacién y de las nuevas
determinaciones formales del capital que en él se originan, pero que
no obstante debe estimarse como un bienvenido complemento de ese
andlisis. Tritase de la digresi6én que se encuentra en las pp. 305-306
y que trata acerca del problema de la realizacién y de las crisis de
superproduccién.

“Hemos visto hasta ahora —comienza esta digresién— cémo, me-
diante el proceso de valorizacién el capital 1) ha conservado su
valor [...] 2) ha aumentado, creando un plusvalor. Como resultado
de esta unidad del proceso de produccién y del de valorizaci6n, se pre-
senta ahora [. . .] el capital mismo, tal como surge, en cuanto producto,
del proceso cuyo supuesto era él [...] y precisamente como un valor
superior porque contiene m4s trabajo objetivado que aquél del cual
se habia partido. Este valor en cuanto tal es dinero. Con todo lo es
solamente en si; no estd puesto en cuanto tal;' por de pronto lo que
esti puesto, lo que estd disponible, es una mercancia de precio deter-
minado (ideal), es decir, que s6lo idealmente existe como determinada
suma de dinero y que para ser puesta como dinero tiene que realizarse
primeramente en el intercambio en cuanto tal, o sea entrar nueva-
mente en el proceso de la circulacién simple.”?

“Observado atentamente —prosigue Marx— el proceso de valori-
zacidn del capital [...] se presenta al mismo tiempo como su proceso
de desvalorizacién, su desmonetizacién.”* Pues a causa de su ingreso en
el proceso de produccién, el capital ha perdido su forma de dinero, y
sblo puede recuperarla en el proceso de circulacién. Sin embargo,
“el capitalista ya no entra en el proceso de circulacién simplemente
como sujeto que intercambia, sino como groductor, enfrentado a los
otros participantes en el intercambio como consumidores. Estos deben

1 Cf. nota 70, del cap. 5 de este trabajo.
* Grundrisse, pp. 305-306. (Cf. pp. 174ss. de este trabajo.)
3 En el original “its demonetisation”.

[358)



354 LA SECCION DEL PROCESO DE CIRCULACION

intercambiar dinero por la mercancia del capitalista, para consumirla,
mientras que €] intercambia su producto para recibir el dinero de ellos.
Si este proceso fracasa —y la posibilidad de tal fracaso estd dada en
cada caso por la simple separaci6n de la venta y la compra—, el dinero
del capitalista se habrd transformado en un producto sin valor, y no
sélo no habrd ganado valor nuevo alguno, sino perdido el originario.
Suceda esto o no, en todo caso la desvalorizacién constituye un elemen-
to del proceso de valorizacién,* lo que ya estd implicito en que el
producto del proceso en su forma directa no es valor, sino que tiene
que entrar nuevamente en la circulacién para realizarse en cuanto tal.
Por lo tanto, si mediante el proceso de produccién se reproduce el
capital como valor y nuevo valor, al mismo tiempo se le pone como
no-valor, como algo que no se valoriza mientras no entra el intercam-
bio [...] Como mercancia en general el capital comparte ahora el
destino de las mercancias; se vuelve fortuito que se le cambie o no por
dinero; que su precio se realice o no.”%

Llegamos asi al problema de la realizacién y del problema de las
crisis comprendido en él. “En el proceso de produccién mismo —donde
el capital estaba presupuesto continuamente como valor— su valori-
zacién —prosigue en los Grundrisse— sblo aparecia como totaimente
dependiente de su relacién como trabajo objetivado con el trabajo
vivo; esto es, de la relacién entre el capital y el trabajo asalariado;
pero ahora, como producto, como mercancia, se presenta como depen-
diente de la circulacién, que estid al margen de aquel proceso {...]
Como mercancia tiehe que 1) ser valor de uso, y como tal objeto de
la necesidad, objeto de consumo; 2) intercambiarse —en dinero—
por su equivalente. El nuevo valor sélo puede realizarse en la venta.”®

Ya conocemos ambas condiciones del anilisis de la circulacién
mercantil simple. Vimos alli que “en cuanto medio de cambio la mer-
cancia debe. ser valor de uso, pero sblo llega a serlo merced a la
enajenacién, puesto que la mercancia no es valor de uso para aquél
en cuyas manos es mercancia, sino para aquél que la adquiere, en

¢ Hay que distinguir entre esta desvalorizacién que constituye un factor del
propio proceso de valorizacién (solamente en los Grundrisse emplea Marx la
palabra en este sentido) de la desvalorizacién del capital resultante del aumento
de la productividad del trabajo. “El valor —leemos en la carta de Marx a
Engels del 14.8.1851-— [estd] originariamente determinado por los costos de
preduccién originarios [...] Pero una vez producido, el precio del producto
resulta determinado por los costos necesarios para reproducirlo, Y los costos
de la reproduccién descienden constantemente y tanto més répidamente cuanto
mAs industrial sea la era. Por lo tanto [es 1a] ley de la continua desvalorizacién
del propio valor del capital [...]” (MEW, t. 27, p. 313 [CC., p. 471.)

8 Grundrisse, pp. 306-307.

¢ Ibid., p. 307.
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cuanto valor de uso, por medio del intercambio. Para el poseedor de la
mercancia el valor de la misma consiste sélo en su intercambiabilidad,
en su capacidad de ser enajenada por el monto del valor de cambio
representado en ella”.” “Por consiguiente, la misma relacién debe
ser relacién de las mercancias como magnitudes fundamentalmente
iguales, sélo cuantitativamente diferente, debe ser su equiparacién como
materializacién del tiempo general de trabajo, y al mismo tiempo su
relacién como objetos cualitativamente diferentes, como valores de uso
particulares para necesidades particulares, en suma, una relacién
que los distinga como valores de uso reales.”® Esta contradiccién entre
valor de uso y valor de cambio, que por ende ya se manifestaba en la
mercancia y en la circulacién mercantil simple, revive en una forma
nueva cuando se trata de la circulacién del capital. “Pero esta vez
la contradiccién que nos ocupa ya no esti puesta sblo como en la
circulacién” (simple) “donde consiste en una diferencia puramente
formal® aqui, por el contrario, el medirse por el valor de uso estd
firmemente determinado por el medirse por la necesidad total que de
este producto tienen quienes intercambian {...]” de manera que
“en su propia constitucién natural esté dada la medida de su disponi-
bilidad. Para que se le transfiera a la forma universal”, es decir, a la
forma del dinero, “el valor de uso” producido por el capital “debia
estar disponible sélo en una cantidad determinada; en una cantidad
cuya medida no estd implicita en el trabajo objetivado en si mismo,
sino que surge de su naturaleza como valor de uso, y concretamente
como valor de uso para otros”*® Esto quiere decir: “Como valor
de uso determinado, unilateral, cualitativo —por ejemplo, trigo—", al
producto del capital “sélo se le reclama en determinada cantidad, esto
es, en cierta medida. Pero esta medida estd dada en parte por su
cualidad como valor de uso —su utilidad o aplicabilidad especifica—,
en parte por la cantidad de los sujetos del intercambio, que tienen
una necesidad de este consumo determinado. El niimero de los consu-
midores se multiplica por la magnitud de la necesidad que tienen de
este producto especifico”. Pues “el valor de uso en si no tiene la caren-
cia de limites del valor en cuanto tal. Sélo hasta cierto grado se pueden
consumir determinados objetos y ser objetos de la necesidad [...]
Por consiguiente, como valor de uso el producto tiene en si mismo una
barrera —precisamente la barrera de la necesidad que de él existe—,
la que empero no se mide por la necesidad del productor, sino por la

T Ibid., p. 927.

8 Zur Kritik, p. 30 [p. 43).

® En el sentido de que la mercancia debe recorrer un cambio de forma
(M-D y D-M). .

10 Grundrisss, p. 310.
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necesidad total de quienes intercambian™.*! Pero donde fracasa esta ne-
cesidad general el producto del capital cesa de ser valor de uso Y,
en consecuencia, también capital.’?

Esto es todo acerca de la necesidad social como barrera de la reali-
zaci6n. Sin embargo, el producto del capital no debe ser s6lo objeto
del consumo sino también “intercambiarse por su equivalente —en
dinero—",'® de lo cual resulta una nueva barrera de la realizaci6n.
Ya que “originariamente la circulacién estaba presupuesta como mag-
nitud constante —como de un volumen determinado—; pero por otro
lado el capital ha creado en el proceso de produccién un nuevo valor,
y en realidad parece que para éste no puede haber ningiin equivalente
disponible”, “El plusvalor [...] requiere un plusequivalente”, pero el
mismo aGn debe ser creado por la produccién. De este modo, el capital
tiene “como valor [...] su barrera en la produccién ajena, del mismo
modo que en cuanto valor de uso la encuentra en el consumo ajeno;
aqui se trata de su medida respecto a la cantidad que de la necesidad
del producto especifico existe, alli respecto a la cantidad de trabajo
objetivado que existe en la circulacién. Con ello, la indiferencia del
valor en cuanto tal frente al valor de uso queda en una posicién falsa,
asi como, por lo demds, la sustancia y la medida del valor como tra-
bajo objetivado en general”.*

_ Sigue luego nuestra ya conocida® luminosa descripcién de las ten-
dencias “propagandisticas” y “civilizadoras” del capital, en la cual
demuestra Marx cémo el insaciable mmpulso de valorizacién del ca-
pital lleva a crear un “circulo de la circulacién [...] que se expande
por la propia produccién” y a “suscitar cada vez mis plustrabajo [ .
como complemento de si misma”; y c6mo, por otra parte, el mismo
impulso de valorizacién tiene como consecuencia que (por creacién
de nuevas necesidades y perfeccionamiento de las ya existentes) “el
circulo consumidor dentro de la circulacién se amplie asi como antes
se amplié el circulo productivo”. Se engendra asi la apariencia de que
las barreras antes citadas pudieran ser eliminadas por el desarrollo del
propio modo de produccién capitalista. Sin embargo, del hecho de
que el capital trate de arrasar todas las barreras que halla a su paso,
Yy, por lo tanto, de que idealmente”, por su tendencia, “les pase por
encima, de ningin modo se desprende que las haya superado real-

11 Aqui Marx encara ya un tema que reencontraremos més adelante en el
t. ut de Das Kapital (pp. 194, 203 y 648-649 [t. m1/6, pp. 234, 243-244; t. m/8,
816-819]).

12 Grundrisse, pp. 308-309.

13 Ibid., p. 301.

14 Ibid., pp. 307-310.

18 Cf. capitulo 15.
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mente”, que cesen de existir.’® Por el contrario: si antes veiamos en el
capital una “unidad de los procesos de produccién y valorizacién”,
ahora debe destacarse con todo énfasis que “esta unidad de produc-
cion y valorizacién no es directa, sino sblo como proceso [.. ]” con lo
cual si bien se “eliminan constantemente” las contradicciones inmanen-
tes en él, se las “elimina brutalmente (aunque esta eliminacién, hasta
cierto punto se presenta meramente como un apacible ajuste)”.'? Sin
embargo, cémo transcurre concretamente este proceso es “otra cuestién”
que no pertenece a la consideracién del “capital en general”. Lo que
importa en esta etapa de la investigacién “es, ante todo, comprobar
la existencia de las contradicciones” y demostrar que tanto esas con-
tradicciones como las tendencias que las superan temporariamente ya
se hallan contenidas, en si, en el “concepto simple del capital”, de modo
que su desarrollo posterior debe considerarse como una evolucién a
partir de este germen,'®

En los Grundrisse Marx s6lo trata en este plano abstracto el pro-
blema de las crisis de superproduccién. “Toda la controversia en torno
a si la superproduccién es posible y necesaria desde el punto de vista
del capital —dice. alli— gira alrededor de si el proceso de valoriza-
cién del capital en la produccién pone directamente su valorizacién
en la circulacién, de si su valorizacién puesta en el proceso de pro-
duccién es su valorizacién real.” En este aspecto, los economistas
burgueses se dividen en dos bandos, Aquellos que “como Ricardo, con-
ciben a la produccién como identificada directamente con la autova-
lorizaci6én del capital, y que por ende no se preocupa ni de las barreras
para el consumo ni de las que se oponen a la circulacién misma —en
la medida en que ésta tiene que presentar contravalores en todos los
puntos—, sblo centran su atencién en el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y el crecimiento de la poblacién industrial —en la oferta,
haciendo caso omiso de la demanda—. Por ello han comprendido la
esencia positiva del capital mds correcta y profundamente que aque-
llos que, como Sismondi, hacen resaltar las barreras para el consuma
y para la esfera existente de contravalores, aunque el Gltimo ha captado
mas hondamente la estrechez de la produccxén fundada sobre el capital,

su unilateralidad negativa”. Naturalmente que también Ricardo “tiene
una sospecha® de que el valor de cambio no es valor al margen del
intercambio y séle se preserva como valor a través del intercambio;
pero considera fortuitas las barreras con las que tropieza la produccién,
barreras a las que se supera. Por lo tanto incluye la superaciéon de

16 Grundrisse, p. 313.

1 Ibid.,, pp. 309 y 310-312.

18 Ibid., pp. 266ss.

1% En e} original “a suspicion™.
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esas barreras en la esencia del capital aunque en la explicacién a me-
nudo llega al absurdo; mientras que Sismondi, por el contrario, no sélo
destaca el encuentro con esas barreras, sino la creacién de las mismas
por el propio capital; éste cae asi en contradicciones, de las cuales
Sismondi vislumbra que tienen que llevar a la ruina? del mismo. De
ahi que Sismondi quiera poner trabas a la produccién, desde afuera,
por medio de las costumbres, la ley, etc. Precisamente por tratarse de
barreras puramente exteriores y artificiales, el capital las echa abajo
de manera inevitable. Por lo dema4s, Ricardo y toda su escuela nunca
comiprendieron las verdaderas crisis modernas, en las cuales esta con-
tradiccién del capital se descarga en grandes borrascas, que cada vez
lo amenazan més como base de la sociedad y de la produccién misma”

Ya este sumario de los puntos de vista de Sismondi y Ricardo per-
mite ver claramente en qué sentido debe moverse la solucién marxiana
‘del problema. En contraposicién a Ricardo, Marx sefialard una y otra
vez la “contradiccién fundamental” del capitalismo: “la pobreza y
la restriccién del consumo de las masas en contraste con la tendencia
de la produccién capitalista a desarrollar las fuerzas productivas como si
solamente la capacidad absoluta de consumo de la sociedad consti-
tuyese su limite”.2? Por eso, las crisis son para él, “no fortuitas, como
para Ricardo, sino estallidos fundamentales de las contradicciones in-
manentes en gran escala y en periodos determinados™.®* Pero frente
a Sismondi, Marx destacar4 la “tendencia universal” y la “esencia po-
sitiva” del capital, y correspondientemente concebird la superacién
(peri6dica) de las “barreras de la esfera del intercambio” como conte-
nida en la propia “esencia del capital”, Ello en el sentido que ya co-
nocemos, segin el cual “deroga” constantemente las contradicciones
del capitalismo, pero de la misma manera las “pone” en forma igual-
menté constante —y ello en una escala cada vez mis amplia—, hasta
que finalmente provocan su caida y la transicién a una “forma superior
de la prodiccién social”.

Precisamente desde este punto de vista critica Marx los intentos
apologéticos de los economistas (J. Mill, Ricardo, Say, MacCulloch)
que niegan' la posibilidad de crisis generales de superproduccién.
Puesto que conocemos esa critica a partir de El capital de Marx, y
especialmente de sus Teorfas (tomo 1), no necesitamos entrar a consi-
derar con mayor detalle las pAginas correspondientes de los Grundrisse
(pp. 314-317 y 326). Marx reprocha en especial a los economistas que,

20 En el original “downbreak”.

21 Ibid., p. 314. Cf. la conocida caracterizacién de Sismondi en Theorien,
o1, pp. 50-51 [pp. 47-48]. (También alli opone a Sismondi y Ricardo.)

2 Das Kapital, m, p. 501 [t. m/7, p. 623].

3% Theorien, m, p. 50 [p. 47].



TRANSICION DE LA PRODUCGION A LA CIRCULACION DEL CAPITAL 359

a fin de “eliminar razonando” las crisis de superproduccién, prescin-
den de todas las caracteristicas especificas del modo de produccién
capitalista, de sus definiciones, equiparando la circulacién del capital
a la circulacién mercantil simple y, més atn, al comercio de trueque
directo. “Aqui se rechaza totalmente el momento de la valorizacién
y se ponen inmediatamente en el mismo plano produccién y consu-
mo, es decir presuponiendo una produccién directamente basada sobre
el valor de uso y no sobre el capital.”** Pero por otra parte, los esfuer-
zos de los economistas burgueses apuntan en el sentido de que en todas
partes “donde la relacién econémica [...] encierre contradicciones,
[...] sea una unidad de contradicciones”, se destaque sblo el factor
de la unidad, pero negando las propias contradicciones. De esta ma-
nera, “la unidad de contradicciones se convierte en la identidad inme-
diata de esas contradicciones”*® en “una manera de pensar, cuya
critica”, como lo dice Marx en otro pasaje, “pertenece a la l6gica, y no
a la economia”.?® Asi destacan los economistas, por ejemplo, “la ten-
dencia del capital a distribuirse en las proporciones correctas” [en las
diversas ramas de la produccién], pero olvidan adrede que es asimismo
“su tendencia necesaria”, “ya que desmesuradamente procura” que
“plustrabajo, p]uxproductnvndad, plusconsumo, etc. [...] excedan de la
proporcién”.?” Sin embargo, si la produccién tuviese lugar en el ‘capi-
talismo segiin un plan general, determinado de antemano, entonces
“de hecho no podria tener lugar superproduccién alguna.2® Pero como
esto es una contradictio in adjecto, ya que el aumento de la produccién
capitalista “no resulta directamente regulado ni determinado por las

24 Grundrisse, p. 316.

28 Theorien, m, pp. 84 y 96 [pp. 73 y 84—] Cf. ibid., n, p. 501.[p. 429]:
“Si por ejemplo la compra y la venta, o el movimiento de la ‘metamorfosis de la
mercancia, constituye la unidad de dos procesos o, mejor dicho;-el trayecto-de un
proceso a través de dos fases CPuestas, cs dg:cir, en eaencia,"la unidad: de ambas
fases, este movimiento es asimismo, en esencia, la separacién; de las mismas
y su autonomizacién reciproca. Pero como deben estar no. ghstante unidas, la
autonomizacién de los factores que deben estar unidos sélo puede aparecer
como violenta, como un proceso destructor. Precisamente 12 crifis en''la “cual
participa su umdad es la unidad de los diversos. La autonomia de :los factores
que deben estar unidos y que se complementan, autonomia. que. éstos asumen
reciprocamente, se aniquila violentamente. La crisis ma.mﬁe!ta -pues, la, unidad
de los factores reciprocamente autonomizados. Sin esa umdad m.tema de los
reciprocamente indiferentes en apariencia, no habria crisis, Pero o, “dice e
economista apologético. Puesto que tiene lugar la unidad, no puede tener lugar
una crisis. Lo cual, a su vez, no significa otra cosa que la -de. que’la  unidad de
factores opuestos excluye la contradiccién.”

26 Zur Kritik, p. 77 [p. 112].

27 Grundrisse,,p. 316,

28 Theorien, m, p. 115 [p. 99]. (Cf. p. 503 de este trabajo.)
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necesidades de la sociedad”, el capital es necesariamente “tanto €l poner
como el eliminar continuamente la proportionate production”;*® la
proporcionalidad dentro de la produccién capitalista surge ‘“como
un proceso constante a partir de la disproporcionalidad™.® Por ello, es
menester replicar a la apologia burguesa que si bien los diversos facto-
res del proceso de valorizacién poseen una cohesién interna, “pueden
encontrarse o no, pueden coincidir o no, pueden concordar o no”, y
“la existencia auténoma y reciprocamente indiferente de esos factores
constituye ya la base de contradicciones” (y de crisis).»

“Aun asi —prosigue Marx— en modo alguno hemos terminado.
La contradiccién entre la produccién y la valorizacién —cuya unidad
es, de acuerdo con su concepto, el capital— debe concebirse de manera
alin mis inmanente, como mera manifestacién indiferente, al parecer
independiente entre si, de los diversos factores del proceso, o mas bien
de la totalidad de los procesos.” Vale decir que no basta la mera in-
dicacién de la posibilidad abstracta y general de las crisis; antes bien,
tritase de ‘“demostrar que el capital contiene una limitacién de la
produccién [que es] particular —limitacién que contradice su tendencia
universal a superar toda traba opuesta a aquélla—". Esto ya basta
“para poner asi al descubierto la base de la superproduccidn, la con-
tradiccién fundamental del capital desarrollado; para poner al descu-
bierto que, en contra de lo que aducen los economistas, el capital no
es la forma absoluta del desarrollo de las fuerzas productivas”.®? Pero la
limitacién particular consiste en que el mismo impulso de valorizacién
del ca.plta.l que lo empuja a ampliar la produccién sin barreras
(es decir, sin consideraciones para con e] mercado dxspomble ni con la
demanda. capaz de pagar), lo obliga al mismo tiempo a restringir
la esfera del intercambio, *‘es decir, la posibilidad de valorizacién, la
realizacién del valor puesto en el proceso de produccién”. Contradic-
cién ésta que Sismondi concibe “crudamente [...] aunque, por otra
parte, con cierta correccién”, “como una contradiccién de la produc-
cién por la produccién misma, y como una distribucién que excluye
eo ipso un desarrollo absoluto de la productividad”®*

Entonces procede Marx a fundamentar su tesis en forma mis
circunstanciada. Sostiene que es una premisa fundamental de la pro-
duccién capitalista el hecho de que el capital debe entrar, antes que
nada, en intercambio con el obrero, es decir que debe poner trabajo
necesario. “S6lo de esta suerte se valoriza a si mismo y crea plusvalor.”

¥ Grundrisse p. 317. (Cf. nota 86 del capitulo 29.)
30 Das Kapital, 1, p. 267 [t. /6, pp. 328-329].

81 Grundrisse, pp. 317-318.

82 Jbid., p. 318.

3% Theorien, m, p. 80 [p. 70].
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Pero por otra parte “solo pone el trabajo necesario hasta tanto y en la
medida en que éste crea® plustrabajo y en que el plustrabajo sea reali-
zable como plusvalor. Por consiguiente, pone el plustrabajo como
condicién del trabajo necesario, y el plusvalor como limite del trabajo
objetivado, del valor -en general [...] De modo que el capital limita
[...]al trabajo y a la creacién de valores, y precisamente por el mismo
motivo y en la medida en que pone plustrabajo y plusvalor. Conforme
a su naturaleza, pues, pone al trabajo y a la creacién de valores una
barrera, la cual contradice su tendencia a ampliarlos desmesurada-
mente. Como el capital por un lado les pone una barrera especifica
y por otro los empuja por encima de toda barrera, es una contra-
diccién viva”.®s

Pero si el capital, leemos en el parrafo siguiente, “por un lado con-
vierte al plustrabajo y al intercambio de capital por plustrabajo en
condicién del trabajo necesario [...] —segin esto, pues, ya se estrecha
y condiciona la esfera del intercambio—, por el otro lado es igual-
mente esencial para él restringir el consumo del obrero a lo necesario
para la reproduccién de su capacidad de trabajo; convertir al valor
que expresa el frabajo necesario en una barrera opuesta a la valori-
zacién de la capacidad de trabajo, y con ello a la capacidad de cambio
del obrero, y tratar de reducir 2 un minimo la proporcién entre ese
trabajo necesario y el plustrabajo”.?¢ Una tendencia que resulta del
irrestricto impulso de valorizacién del capital, pero que en los hechos
debe desembocar nuevamente en una limitacién de su esfera de
intercambio.

“Otro tanto ocurre con la fuerza productiva. De un lado la ten-
dencia del capital a desarrollarla al méximo, necesariamente, con
vistas a aumentar el plustiempo relativo, Del otro, con ello se reduce
el tiempo necesario de trabajo, y por tanto la capacidad de cambio de
los obreros. Adem4s, como hemos visto, el plusvalor relativo crece en
una proporcién mucho menor que la fuerza productiva, y justamente
esa proporcién decrece tanto més, cuanto mayor haya sido el incre-
mento previo de la fuerza productiva.® Pero la masa de los productos
crece en una proporcién andloga” a la fuerza productiva, “pero en la
misma medida en que aumenta la masa de los productos, aumentan
las dificultades para valorizar el tiempo de trabajo contenido en ellos,
puesto que aumenta la exigencia al consumo”.?®

“De modo ‘que el capital —dice Marx resumiendo— pone el tiem-

3 En el original “sea”.

3 Grundrisse, p. 324. (Cf. nota 14, p. 285.)
3 Grundrisse, p. 324.

3 Cf. capitulo 16 de este trabajo.

3 Grundrisse, p. 325.
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po de trabajo necesario como barrera para el valor de cambio de la
capacidad viva de trabajo; el plustiempo de trabajo como barrera
para el tiempo de trabajo necesario, y el plusvalor como barrera para
el plustiempo de trabajo; al mismo tiempo procura derribar todas esas
barreras”, las olvida y hace abstraccién de ellas. “Hinc [de ahf] la
superproduccién: vale decir, el recuerdo®® repentino de todos esos
elementos necesarios de la produccién fundada sobre el capital; por
consiguiente desvalorizacién general a consecuencia del olvido de los
mismos. Con ello se le plantea al mismo tiempo al capital la tarea
de recomenzar su intento a partir de un nivel superior de desarrollo de
las fuerzas productivas, etc., con un derrumbamiento*® cada vez mayor
como capital. Es claro, pues, que cuanto mayor sea el desarrollo del
capital, tanto mAis se presentari como barrera para la produccién
—y por ende también para el consumo—, prescindiendo de las dem4s
contradicciones que lo hacen aparecer como insoportable barrera para
la produccién y la circulacién.” !

En consecuencia, la contradiccién entre produccién y valorizacién
se halla fundada en la propia naturaleza del capital, en la contradic-
toria relacién reciproca entre trabajo necesario y plustrabajo, Cuanto
mayor sea el plustrabajo, tanto menor seri (relativamente conside-
rado) el trabajo necesario; pero también serd tanto menor la posibili-
dad de realizacién del plusproducto. En este sentido, el impulso de
valorizacién del capital {que no cuenta con barrera alguna) “se iden-
tifica absolutamente con la puesta de barreras a la esfera del cambio” 2

Pero si el propio capital erige, mediante Ja limitacién del consumo
de los obreros, una barrera a la realizacién del plusvalor creado en el
proceso de produccién, ¢cémo. es posible entonces el desarrollo del pro-
pio capitalismo? ;C6mo puede evitar el capital el estado de una crisis
permanente? ; No habri que declarar entonces, partiendo de estas pre-
misas —acaso con Sismondi o con los narodniki rusos—, que la realiza-
cién del plusvalor es imposible a la larga en el capitalismo, salvo que
se coloque el plusproducto en el extranjero, en el intercambio con otras
naciones? ¢

Limitémonos por ahora a la critica metodolégica de esta objecién.
Pues quienes asi argumentan, pasan por alto la circunstancia de que
la economia capitalista presupone, en su realidad, la competencia, vale
decir la esfera dentro de la cual s6lo se concretan —pero a la vez

8 Eco de la terminologia hegeliana. (Cf. Gydrgy Lukics, Der junge Hegel,
p. 655 [p. 524].)

40 En el original “collapse”.

W1 Grundrisse, pp. 325 y 319.

4z Ibid., pp. 324-325.

48 Véase capitulo 30 de este trabajo.



TRANSICION DE LA PRODUCCION A LA CIRCULACION DEL CAPITAL 363

se modifican {“intermedian”)— las determinaciones abstractas obte-
nidas en el anélisis del “capital en general”. ,

También esta conexién se torna clara a través de los Grundrisse
de Marx. A diferencia de los estados precapitalistas —se dice en la
digresién mencionada— en el modo de produccién capitalista “en todos.
los puntos el consumo est4 mediado por el intercambio y para el traba-
jador el trabajo nunca tiene valor de uso directo. La base entera de
aquélla es el trabajo como valor de cambio y como creador de valor
de cambio”, De ahi que el trabajador asalariado sea (a diferencia del
productor de eras anteriores) “él mismo un centro auténomo de circu-
lacién, participa en el intercambio, pone valores de cambio y los re-
cibe mediante el intercambio”. Pero precisamente por eso, “con excep-
ci6bn de sus propios obreros, la masa total de todos los obreros se
presenta frente a cada capitalista no como obreros, sino como consumi-
dores, como poseedores de valores de cambio (salario) * de dinero
que ellos intercambian por la mercancia de aquél*® |...] Constituyenr
una parte proporcionalmente muy grande —aunque no tan grande
como se imagina generalmente,*® si se tienen en cuenta solamente los
trabajadores verdaderamente industriales— de los consumidores. Cuan-
to mayor es su nimero —el niimero de la poblacién industrial— y la
masa de dinero de la que disponen, tanto mayor es la esfera del inter-
cambio para el capital”. (Y sabemos que “el capital tiene la tendencia
a acrecentar en lo posible l]a masa de la poblacién industrial”.) Pero
“la relacion entre el capitalista individual y los obreros de los demds
capitalistas [...] nada cambia en la relacién entre el capital en gene-
ral y el trabajo. Cada capitalista sabe, respecto de sus obreros, que no
se les [contra]pone como productor frente a los consumidores y desea
reducir al miximo el consumo de ellos, es decir su capacidad de cam-
bio, su salario.*’ Desea, naturalmente, que los obreros de los demds

4¢ En el original “Salir”,

45 “Justamente lo que distingue al capital de la relacién de dominacién
es que el obrero se le contrapone como consumidor y como individuo que pone el
valor de cambio; bajo la forma del poseedor de dinero, como simple centro
de la circulacién: el obrero se convierte en uno de los innumerables centros de la
misma, con lo cual se disuelve su caricter determinado como obrero.” (Ibid.,
p. 323.)

46 En el original “not quite so great as is generally imagined”.

4T Frente a esto acaso pudiera sefialarse el ejemplo de la industria automo-
triz norteamericana a la cual dominan, como es sabido, tres grandes firmas,
quienes ciertamente también quieren ver como compradores de sus automdviles
a los obreros que ocupan. Pero mientras en una rama de la industria haya
varios empresarios, cada uno de ellos podrd confiar —y confiardi— en endosar
su mercancia precisamente a los obreros de sus competidores, y correspondien-
temente tratard de “restringir en lo posible” el salario (y en consecuencia tam-
bién la capacidad de cambio) de sus propios obreros.
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capitalistas consuman la mayor cantidad posible de sus: propias mercan-
cias. Pero la relacién entre cada capitalista y sus obreros es la relacién
en general entre el capital y el trabajo, la relacién esencial.” De ahi
que, desde este punto de vista, sea en el fondo una “ilusién —correcta
para el capitalista individual, a diferencia de todos los demés— de que
a excepcién de sus obreros todo el resto de la clase obrera se le contra-
pone como consumidores y sujetos del intercambio, no como obreros
[...] Se olvida que, como dice Malthus,*® ‘la existencia misma de una
ganancia sobre una mercancia cualquiera presupone una demanda
exterior a la del trabajador que la produjo’, y por tanto que la ‘deman-
da del propio obrero nunca puede ser una demanda adecuadd’.”*
Sin embargo, la mencionada “ilusién” es de m4xima significacién,
*“Como una produccién pone en movimiento la otra —proseguimos
leyendo en los Grundrisse— y, por ende, crea consumidores en los obre-
ros del capital ajeno, para cada capital individual la demanda de la
clase obrera, que es puesta por la produccién misma, aparecerd como
demanda adecuada.®® Esta demanda puesta por la produccién misma
impele, por una parte, a ésta a transgredir la proporcién en la que
tendria que producir con respecto a los obreros, tiene que sobrepasarla;
por otra parte, desaparece o se contrae la demanda exterior a la
demanda del propio trabajador,®* con lo cual se presenta el derrum-
bamiento.®* El capital mismo, pues, considera que la demanda prove-
niente de los obreros —esto es, el pago del salario,®® sobre lo cual se
funda esta demanda— no es una ganancia, sino una pérdida. Vale
decir que lo que prevalece aqui es la relacidn inmanente entre el capital
y el trabajo. Es aqui nuevamente la competencia entre los capitales, su
indiferencia y autonomia reciprocas, lo que lleva a que el capital indivi-
dual no se comporte ante los obreros de todo el capital restante como
ante obreros: hinc [de ahi] que se infrinja la proporcién correcta.”®
“Otro tanto ocurre con la demanda —leemos al respecto en una

48 En realidad no se trata de las palabras del propio Malthus, sino de una
nota al pie de Otter, el editor de sus Principles, que reza asi: “La demanda
creada por el propio trabajador productivo nunca puede ser una demanda
adecuada, puesto que abarca la magnitud total de lo que produce. Si lo hiciera,
no habria ganancia alguna, y consecuentemente ningn motivo para emplearlo.
La existencia misma de un beneficio sobre una mercancia cualquiera, presu-
pone una demanda exterior a la del trabajador que la produjo. El editor.”
Thomas Robert Malthus, Principles of Political Economy, etc., 1836, p. 405. Cf.
Grundrisse, p. 1008, nota de Ia redaccién a p. 321, 16-22.)

# Citado en inglés en el original.

%0 En el original “adequate demand”.

51 En el original “exterior to the demand of the labourer”.

52 En el original “collapse”.

53 En el original “Salirs”.

8¢ Grundrisse, pp. 322-323.
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nota al pie— suscitada por la produccién misma, de material en bruto,
productos semiterminados, maquinaria, medios de comunicaci6n, y los
materiales auxiliares utilizados en la produccién, como los colorantes,
el carbdn, las materias grasas, el jabén, etc, Esta demanda, que paga y
pone los valores de cambio, es adecuada y suficiente siempre y cuando
los productores intercambien entre si mismos. Su inadecuacién se re-
vela no bien el producto final encuentra su limite en el consumo
directo y definitivo.® También esta apariencia, que transgrede la
proporcién correcta, esti fundada en la esencia del capital, segin
la cual, como lo analizaremos més pormenorizadamente en la compe-
tencia, los diversos capitales reciproca y totalmente indiferentes se
* repelen entre si.° En la medida en que un capitalista le compra
a otro —compra mercancia, o las vende—, ambos mantienen una
relacién de cambio simple; no se comportan entre si como capital.
La proporcién correcta (imaginaria) conforme a la cual tendrian que
intercambiar mutuamente para en definitiva poder valorizarse como
capital, queda al margen de su relacién reciproca.”s’

Esto es todo cuanto hemos de decir acerca de las barreras “nece-
sarias”, “inmanentes” del modo de produccién capitalista, tal como
se manifiestan en las crisis de superproduccién. Es claro que aqui no se
trata en modo alguno de barreras absolutas sino de barreras que sdlo
en el movimiento constante, en la constante lucha de tendencias: en
pugna se revelan como tales. Pero desde ese punto de vista, el proble-
ma de las condiciones que posibilitan un equilibrio relativo (interrum-
pido por crisis peri6dicas) del sistema capitalista que se reproduce,
no es sélo teSricamente admisible sino de méiximo interés para la
ciencia de la economia. Este equilibrio debe ser susceptible de expresarse
mediante un esquema, y precisamente tal esquema se encuentra ya,
de hecho, en los Grundrisse de Marx.

Marx divide aqui®® el capital total de la sociedad en 5 clases, repre-
sentadas por los capitalistas A, B, C, D y E. Los dos primeros son
fabricantes de materias primas, el tercero produce miquinas, el cuarto
medios de vida para los obreros, y el quinto productos suntuarios desti-
nados al consumo de los propios capitalistas, La composicién orgénica
del capital en las 5 ramas de la produccién es la misma: 75 ¢ + 25 v
(a su vez, ¢ se divide en 2/3 de materias primas y 1/3 de miquinas).
La tasa de explotacién es también igual a 1009%. Obtenemos asi el
siguiente esquema:

88 Cf. ibid., pp. 533 y 67.
8 Cf. nota 119, p. 70.

57 Grundrisse, pp. 323-324.
58 Ibid., p. 345.
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Materia
Maquinaria prima  Trabajo Plusproducto

A) Fabricante de

materias primas 1. 20 40 20 20
B) Fabricante de
materias primas 2, 20 40 20 20
C) Fabricante de
uinas®® 20 40 20 20
D) Productor de
Pplusproducto 20 40 20 20
E) Necessaries para
Jos obreros® 20 40 20 20

Pues bien, sc6mo se lleva a cabo la reproduccién segiin este es-
quema? El capitalista E “intercambia su producto integro de 100 por
los 20 del salario para sus propios obreros, 20 para los obreros de la
materia prima A, 20 para los obreros de la materia prima B, 20 para
los obreros del fabricante de miquinas C, 20 para los obreros del
productor de plusproducto D; a cambio de ello recibe 40 para mate-
ria prima, 20 para maquinaria,®® 20 para necesidades de los obreros®
y le restan 20 para la adquisicién de plusproducto,®? del cual él mismo
vive, Otro tanto ocurre con los demi4s, respectivamente.” (Es decir que
cada uno de los dos fabricantes de materia prima se queda con 40 de
materia prima —ya que la puede emplear directamente, sin intercam-
bio, para la nueva produccién—,*® y cambia 60 por productos de otros
capitalistas; mientras que el “maquinista” y el “productor de pluspro-
ducto” pueden quedarse s6lo con 20 cada uno —en maquinaria y
en bienes suntuarios, respectivamente—, y cada cual debe intercam-
biar 80.) Cada uno de los capitalistas esti entonces en situacién de
continuar la produccién al afio siguiente en la misma escala.®

No resulta dificil reconocer en este esquema de 5 partes de los
Grundrisse el prototipo del esquema de la reproduccién simple que

59 En el original “Maschinist” (*“maquinista”).

60 El esquema hace abstraccién del capital fijo.

¢l En el original “Arbeiternecessaries” (‘“Necessaries para el obrero”).

%2 En el original “Surplusproduce”.

62 Supuesto que se trate de materias primas que pueden volver a servir
para la fabricacién de materias primas. (Lo mismo vale para las méiquinas del
capitalista C.)

¢4 Ibid., pp. 345-346.
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ya conocemos de El capital®® y las Teorias.® Pues si agrupamos en
dos grupos separados a los dos fabricantes de materia prima y al “ma-
quinista”, por un lado, y a los productores de medios de subsistencia
y suntuarios, por el otro, obtendremos el siguiente esquema:

Materia
Maguinaria prima Trabajo Plusproducto

1) Industrias de me-

dios de produccién 60 120 60 60
) Industrias de me-
dios de subsistencia 40 80 40 40

o bien

1) 180¢ + 60v + 60 p
n) 120c + 40v + 60 p

Los capitalistas del primer sector pueden emplear 180 ¢ direc-
tamente para la reproduccién, ya que existen en la forma natural de
medios de produccién; de la misma manera, tampoco los 40 v ni
los 40 del segundo sector necesitan abandonar los limites de este sector.
Pero lo que debe intercambiarse entre los dos sectores son 60 v y 60 p
del primer sector, asi como 120 ¢ del segundo. Obtenemos asf las condi-
ciones de la ecuacién que expresa el transcurso sin accidentes de la
reproduccién: v, + p, = ¢,, tal como en el esquema de la reproduc-
cién en el tomo u de El capital,

Pero, ¢qué ocurre con la reproduccién ampliada o, capitalistica-
mente expresado, con la acumulacién? (Pues si los 5 capitalistas del
esquema ‘“‘consumiesen todo el excedente, estarian al final como al prin-
cipio, y el plusvalor de su capital no creceria”, lo cual contradiria el
objetivo de la produccién capitalista.) Debe construirse, pues, un esque-
ma particular de la reproduccién ampliada, y en los Grundrisse ya se
encuentra un comienzo apresuradamente esbozado de un esquema tal.*’

65 Das Kapital, n, pp. 326-397 [t. n/5, pp. 482-483]; m, pp. 843.847
[t. m/8, pp. 1062-1068]. )

%8 Theorien, m, pp. 243-246 [pp. 203-206). (Cf. asimismo MEW, t. 30,
pp. 362-367, ast como el Tableau Economique de Marx, de 1863, reproducido
en el apéndice de la edicién separada de Pas Kapital de 1948, pp. 533-536
[Véase la carta de Marx a Engels del 6.8.1863, en El capital, t. n, México, FcE,
pp- 469-4751.)

67 Grundrisse, p. 346.
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Si bien este comienzo exhibe errores manifiestos, lo que quiere decir
Marx estd claro. Y es lo siguiente:

En primer término, a fin de que pueda tener lugar la transicién de
la reproduccién simple-a la reproduccién ampliada, debe restringirse
cuando menos la produccién del “productor de plusproducto” D. Pues
si cada capitalista sélo consume 10, mientras que acumula los otros 10
de su plusvalor de 20, el productor de plusproducto D ya sblo puede
producir 50 (5 X 10) unidades. (De esta manera, la transicién a la
reproduccién ampliada estd vinculada ya con una crisis.) Pero en se-
gundo lugar, cada uno de los capitalistas (A, B, C y E) debe emplear,
de las 10 unidades de valor acumuladas y en la misma proporcién que
hasta entonces, 5 para materia prima, 2 1/2 para maquinaria y 2 1/2
para salario. Y sélo si se mantienen estas proporciones esti dada la
“posibilidad real de una valorizacién mayor”, la “produccién de valores
nuevos y mayores”, De lo contrario, los dos capitalistas que producen
medios de subsistencia y mercancias suntuarias, E y D, producirian
demasiado, “esto es, demasiado con respecto a la proporcién de la parte
del capital destinada a los obreros, o demasiado con respecto a la
parte del capital consumible por los capitalistas (demasiado con respec-
to a la proporcién en que tendrian que aumentar el capital [...]).”
Vale decir que “la superproduccion general tendri lugar no porque
los obreros consuman relativamente demasiado pocas mercancias o los
capitalistas demasiado pocas de las mercancias que han de ser consu-
midas, sino porque de ambas se ha producido demasiado; no dema-
siado para el consumo”, correspondiente a las verdaderas necesidades,
“sino para asegurar la relacién correcta entre el consumo y la
valorizacién; demasiado para la valorizaci6n”.%®

“En otras palabras —prosigue Marx— en una situacién dada del
desarrollo de las fuerzas productivas (puesto que ese desarrollo deter-
minari la proporcién entre el trabajo necesario y el plustrabajo) se
establece una proporcién fija, segin la cual el producto se divide
en 4 partes® —que corresponden al material en bruto, la maquinaria, e}
trabajo necesario, el plustrabajo—, y finalmente el plusproducto™ mis-
mo se divide en una parte que revierte al consumo y otra que se convier-
te nuevamente en capital. Esta divisién conceptual interna del capital,
se presenta en el intercambio de tal suerte que el intercambio de los
capitales entre sj tiene lugar en proporciones determinadas y limitadas,
aunque siempre cambiantes en el transcurso de la produccién [...] En
cualquier caso, con ello estin dadas tanto la suma del intercambio que
puede realizarse como también las proporciones en las que cada uno de

o8 Ibid., pp. 346-347.
% En el original “en una parte”.
70 En el original “el plustrabajo”.
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estos capitales ha de intercambiar y asimismo producir. Si la relacién
entre el trabajo necesario y la parte constante del capital es, por ejem-
plo, como en el caso precedente” (es decir, como en el esquema), “el
capital que trabaja conjuntamente para el consumo de los capitalistas
y de los obreros no debera ser mayor, como hemos visto, de 1/5 + 1/10
de los 5 capitales [...] Igualmente estd dada la proporcién segin la
cual cada capital tiene que intercambiar con el otro, que representa
un elemento determinado de si mismo, y finalmente la proporcién en
que cada uno tiene que intercambiar en general”.™ ,

Sin embargo, a lo que apunta el esquema es s6lo a la divisién
“interna” y “conceptual” del capital, vale decir a condiciones que
‘posibilitan el sistema capitalista en crecimiento. En realidad, esas condi-
ciones de equilibrio sélo pueden imponerse en contra de interferencias
constantes. Pues “estos elementos, reciprocamente determinados de
manera conceptual, reciben del intercambio en y para si una existen-
cia indiferente; existen independientemente el uno del otro; su nece-
sidad interna se manifiesta durante la crisis, que pone fin violenta-
mente a la apariencia de su indiferencia reciproca”.’

Sin embargo, no es éste el tnico peligro que acecha a la valori-
zaci6n del capital, Puesto que las “proporciones para el intercambio
reciproco de los capitales” estin determinadas por la “relacién entre
el trabajo necesario y e] plustrabajo”, y puesto que esa misma relacién
depende del desarrollo de las fuerzas productivas, toda “revolucién de
las fuerzas productivas” debe producir una modificacién de las propor-
ciones del intercambio mencionadas. “Si, en cambio, la produccién
sigue adelante indiferentemente” (y es precisamente el desmedido
impulso expansivo del capital el que la hace trasgredir, una y otra vez,
todas las proporciones “correctas”), “al fin de cuentas tendrid que
manifestarse en el intercambio un déficit, una magnitud negativa, de
un lado o del otro”. Pues “la barrera consiste siempre en que el inter-
cambio —y por tanto también la produccién— se efectia de tal ma-
nera que la proporcién entre el plustrabajo y el trabajo necesario se
mantiene igual, lo que es = a la constancia de la valorizacién del
capital”.’® Pero si se impulsa a la produccién mis alli de esa barrera,
debe producirse, en un momento determinado “una desvalorizacién
general o una aniquilacién del capital”. Por lo tanto, la crisis “se re-
suelve en una disminucién real de la produccién, del trabajo vivo,
a fin de restaurar la relacién correcta entre el trabajo necesario y el

1 Ibid., p. 347.

72 Ibid., pp. 347-348. (También el concepto de la “indiferencia” con el
que nos encontramos a cada paso en los Grundrisse, ha sido tomado de la Lé-
gica de Hegel.)

3 Ibid., p. 348.
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plustrabajo, sobre la cual en tiltima instancia se fundamenta todo |...]
De modo que ambos [aspectos] estan puestos en la esencia del capital:
tanto la desvalorizacién del capital {. . .] como la abolicién de la misma
y el restablecimiento de las condiciones para la valorizacién del
capital”.™

Esto es todo acerca de la digresién de los Grundrisse que habla
acerca del problema de la realizacién y de las crisis de superproduc-
cién, Creemos haber aprendido de ello dos cosas: en primer término,
que los muy discutidos esquemas de la reproduccién de Marx sblo
tienen por finalidad sefialar cémo —dentro de periodos limitados con
una permanencia relativamente estacionaria de la técnica de produc-
cién y manteniéndose constante el grado de explotacién del trabajo—
también puede tener lugar una reproduccién ampliada, en tanto se
mantengan determinadas proporciones de intercambio ‘entre las dos
divisiones principales de la produccién social; es decir, que cualquier
interpretacién “armonicista® de estos esquemas esti fuera de lugar.
Y en segundo lugar, en la 