Esta obra pretende demostrar en qué sentido la teoria
del valor es un instrumento indispensable para la investiga-
cién cientifica; en ella el autor expone la concepcidn teéri-
ca que lo oriento en el estudio de una realidad concreta:
la sociedad costarricense,
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4 un desarrollo teorico en ¢l campo de la categoria valor, in-
< dispensable para exponer las conclusiones concretas.

@?’ El segundo resultado es el presente libro en el que su

&tﬁ' autor explicita de manera extensa la concepcion tedrica que

lo oriento en aquel trabajo. Sin duda alguna, una compren-
sion acabada de lo expuesto en el “Desarrolio del Capitalis-

. mo en Costa Rica’, que tenga en cuenta todas sus determi-
naciones e implicaciones teoricas, supone la lectura y estu-
dio del contenido de este volumen.

LI 2

Los ensayos aqui reunidos estdn intimamente articula-
dos y deben ser considerados prdcticamente como capitu-
los.

En el primero de ellos aparece ‘La dialéctica de la mer-
cancia'’, escrito especialmente para este volumen, que el
autor presenta como si fuera simplemente una guia de lec-
tura. Es mucho mds que eso, es una interpretacion de los
elementos fundamentales de la teoria del valor. Aparece
como una introduccion indispensable a los temas de los ca-
pitulos siguientes.

Kl segundo ensayo aqui presentado, ‘‘La teoria del va-
lor, instrumento para conocer el movimiento del capital”,
es una adaptacion del capitulo I de *Desarrollo del Capi-
talismo en Costa Rica’’, v aparece aqui como un puente ne-
cesario entre la sefialada introduccion y lo que sigue. Apar-
te de condensar lo expucsto en los demds capitulos, es rele-
vante la explicitacion dc las categorias apropiacion y trans-
ferenciade riqueza.

*'La teoria del valor y los precios de mercado’’, s tco-
ricamente lo mds relevante de este libro. Alli el autor ex-
pone la solucion del problema de la transformacion de los

8

valores en precios de produccion, elaborada por él en 1977.
Aunque inédito, de ese ario es la primera version de ese tex-
to; la version final fue especialmente preparada para este vo-
lumen.

En el ultimo ensayo, también elaborado especialmente
para este libro, se discute el problema teérico de la determi-
nacion del valor social a partir de los valores individuales,
de la determinacion del valor social para los productos agri-
colas, y la influencia de la oferta y la demanda.

No obstante la unidad de los capitulos, la presentacion
de este volumen, a mancra de una coleccion de ensayos,
tiene la ventaja de permitir, a un lector con cierto conoci-
miento sobre el tema, el acceso a cualquiera de sus capitu-
los sin que haya leido los anteriores. En el primero de ellos,
“La dialéctica de la mercancia’, por sus caracteristicas di-
ddcticas, se encontrard un enorme apoyo para la docencia.

Creemos que Regnaldo Carcanholo ha logrado en la obra
“Dialéctica de la Mercancia y Teoria del Valor" una contri-
bucion que se destaca por la mds alta exigencia académica y
que es fundamental para el pensamiento economtco de
optica critica 'y consecuente.

WIM DIERCKXSENS.
Director del
Postgrado Centroamericano en
Economia y Planificacion del
Desarrollo.
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. INTRODUCCION

1.  Enverdad, la teoria del valor no es una teoria por construir-
se. Ella se encuentra mucho mds desarrollada de lo que en
general se cree y se sostiene. Es sorprendente el niimero tan re-

ducido de aspectos de ella que no fueron descubiertos y expues-

tos en El Capital.

2.  Sin embargo, es también sorprendente a primera vista el -
grado de incomprension que existe sobre ella, incluso en-
tre los que se consideran iniciados en el tema. Podemos mos-

trar que eso se debe a que muchos tratan de encontrar en ella,
de manera inmediata, respuesta a preguntas no pertinentes o,
al menos, mal formuladas.

3.  Por lo anterior, no cabe ningun intento de nueva formula- -

cién sobre la teoria del valor, sino indicar nuestra inter-
pretacion de lo expuesto sobre el tema en E!l Capital. No tra-

taremos aquf mds que de los principales elementos expuestos -

en el primer capitulo de esa obra.
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4,  Desde un primer momento debemos advertir una impor-

tante caracteristica de El Capital. No vamos a encontrar
alli la exposicion de los resultados acabados de una investiga-
cion previa; algo asi como un resumen de las conclusiones. De
cierta manera lo que alli se expone es el camino mismo de la in-
vestigacion, los pasos metodoldgicos necesarios para ir descu-
briendo progresivamente cada nueva categoria. Veremos que, al
leer atenta y ordenadamente cada uno de sus sucesivos pdrrafos,
estaremos siendo conducidos de 1a mano por el autor. El nos lle-
vard de la observacion sistemdtica y metddica de la realidad al des-
cubrimiento de las categorias, de éstas y de una nueva observa-
cion de lo real, él nos guiara en el descubrimiento de nuevas ca-
tegorias. Empezaremos luego a sentirnos como los verdaderos
descubridores de las mismas.

Aceptemos la invitacion del autor, démosle nuestra mano,
caminemos bajo su conduccion durante algin tiempo, en pasos
mis simples o mds dificiles. No tardard mucho y nos daremos
cuenta de que en algunos pasos ya no necesitamos su mano, po-
demos caminar solos.

5. Sinembargo, porque estamos acostumbrados a exposiciones

sobre resultados acabados, sobre conclusiones, no entende-
mos la invitacion del autor. Entendemos sus palabras como afir-
maciones conclusivas.

Nuestra intencion en los proximos parrafos es, respecto ex-
clusivamente al primer capitulo, demostrar al lector que el autor
de E/ Capital efectivamente ha cursado la referida invitacion y dar
los pasos mds importantes all{ explicitados aceptando las dos ma-
nos de Marx. Sélo cuando nos sintamos absolutamente seguros, y
cuando sea indispensable, nos atreveremos a dar unos pasos sin
ayuda; en ese momento estaremos invitando al lector a que nos
acompaiie.

6. Antes de entrar directamente en el tema es indispensable
una observacion. En verdad, la exposicion de EIl Capital no’
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expresa de manera completa la investigacidon. Esta tiene caminos
tortuosos, hay momentos de éxitos y también de fracasos; a veces
las preguntas formuladas son correctas, otras veces hay que empe-
zar de nuevo; una tarea especifica diseflada puede resultar produc-
tiva o debe ser abandonada a medio terminar. La investigacion,
por mejor proyectada que sea, no transcurre por una linea recta,
de la manera que se podia haber pensado inicialmente; en otras
palabras, ella no es un proceso que pueda ser totalmente planifica-
do a priori.

Es cierto que en EI Capital se encontrard la exposicion del
proceso de investigacion, pero no del proceso real, tal como efec-
tivamente se da. El proceso de investigacion que alli se explicita
es ideal, en el sentido de que se abstrae de €l los errores, los fraca-
sos, las tareas realizadas pero improductivas; alli, el proceso apare-
ce como transcurriendo en una linea recta previamente trazada.
Las categorias van siendo descubiertas una después de las otras;
no hay lugar para la intuicidn, para la imaginacién y la creacion.
Quien se haya dedicado a alguna verdadera investigacion cientifi-
ca sabrda que aquél proceso descrito como lineal no es mds que
una caricatura.

Sin embargo, a los nuevos investigadores, sélo es necesario
comunicar la investigacion realizada en sus aspectos productivos y
no sus caminos equivocados. Asi, a posteriori, es posible y co-
rrecto exponerla como si hubiera transcurrido por una linea recta,
sin desviaciones.

Il. MERCANCIA: VALOR DE USO Y VALOR DE CAMBIO

7. Aceptemos el objeto de estudio sefialado por el autor en El

Capital: la riqueza capitalista, es decir, la riqueza en la épo-
ca de dominio del capital. Nuestro problema es identificar la na-
turaleza de esa riqueza, en Giias palaoras, nuestra pregunta es:
. Qué es la riqueza en la época capitalista?

15
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14. Ahora bien, tomemos un valor de cambio de una mercancfa

cualquiera. Esa proporcion o relacién cuantitativa, que es
el valor de cambio, “varia constantemente con los lugares y los
tiempos.”if

En otras palabras, si observamos, en el mercado, el valor de
cambio de una mercancia con otra cualquiera, veremos que esa
proporcion no permanece invariable; se modifica en el tiempo.
Por otra parte, si en el mismo momento observamos diferentes

mercados, distante uno de los otros, veremos distintos valores de .

cambio de una mercancia respecto a otra determinada.

15. Esa variabilidad respecto al tiempo y al espacio, parece in-
dicar que el valor de cambio tiene la casualidad como una
de sus caracteristicas.

16. Por otro lado, el valor de cambio de una mercancia como
proporcion que es, varia segin sea la otra mercancia con-la
que se intercambia la primera.

17.  La variabilidad del valor de cambio de una mercancia segin

sea la otra mercancia con la que se intercambia la primera,
determina en aquél {a caracterfstica de relatividad. El valor de
cambio es una caracteristica relativa a ambas mercancias (en con-
junto) que participan de una relacién de intercambio.

18. Asi, la observacion sistemitica del mercado permite a nues-

tro autor descubrir dos caracteristicas inmediatamente ob-
servables del valor de cambio: su relatividad y su aparente casuali-
dad. -,

“Parece, pues, como si el valor de cambio fuese algo pura-
mente casual y relativo, como si, por tanto, fuese una contradic-
tio in adjecto (un contrasentido)-la existencia de un valor de cam-
bio interno, inmanente a la mercangia (valeur intriséque).” s/

19. Entonces, la conclusion de nuestro autor es la siguiente:

18

a) si es cierto que el valor de cambio es relativo, y si él tu-

viera una explicacion cientifica, ella no se encontraria en la mer-
cancia (“inmanente” a ella) cuyo valor de cambio preguntamos;
la explicacién se encontraria en ambas mercancias en conjunto,
en la que estd a la mquxerda y en la que estd a la derecha de la
igualdad;
b) sin embargo, si el valor de cambio es puramente casual (péna-
fos 14 y 15), no tiene ningiin sentido buscar una explicacion cien-
tifica para él; las cosas casuales no tienen explicacion cientifica,
excepto a través de la ley de las probabilidades, que no eslo que
en verdad tiene sentido buscar aqui.

" 20. Sin embargo, ese aparente contrasentido de buscar una ex-

plicacion para el valor de cambio y ademds de buscarla en
la misma mercancia y no en su relacién con otra, no hace que
nuestro autor renuncie a buscar una teoria del valor. Veremos
que la conclusion de que no tiene sentido buscar la explicacién
del valor de cambio, es decir, buscar e/ valor, es resultado exclusi-
vo de la observacion inmediata, preliminar de la realidad, de 1a .
superficie de los fendmenos reales.

21. No existe otra manera de superar esa conclusion preliminar

—de superar el nivel aparencial— que la misma observacion

de los fenémenos. Es por eso que nuestro autor sefiala: (parece)

“un contrasentido la existencia de 'un valor de cambio interno,

inmanente a la mercancia (valeur intrinséque). Pero, obseryemos
la cosa mds cerca.”’8/

22. Observemos, entonces, la cosa mis de cerca. La aparente
casualidad del-valor de cambio era consecuencia del hecho
de su variabilidad en el tiempo y en el espacio. Eliminemos el
cambio en el tiempo y en el espacio; si encontrdramos asi alguna
regla sistemdtica a la que atienda el valor de cambio, entonces
podremos concluir que, en verdad, no es casual y que, por tanto,
puede y debe encontrarse una explicacion cientifica para él.
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23. Observemos de nuevo el mercado y supongamos que en-
contramos alli que:

5 Kg. de maiz, o
0.5 Kg. decame, o

2 litros de leche, o
-6 Kg. de yuca, o

3 Kg. de frijol,
etc. '

1 Kg. trigo

o nu

Preguntémonos ahora cuil seria el valor de cambio de 2 litros de
leche en términos de yuca, en el mismo lugar y en el mismo mo-
mento anterior. No hay que buscar mucho esa respuesta pues el
mismo mercado nos indica:

2 litros de leche = 6 Kg. de yuca.

Y si quisiéramos saber el valor de cambio de esa cantidad de le-
che en términos de todas las demas mercancfas, la respuesta seria
inmediata:

6 Kg.deyuca
5 Kg.de maiz

0.5 Kg.de care
3 Kg. de frijol
etc.

2 litros de leche

24. - ;Qué significa lo anterior?

Dado el valor de cambio del trigo, el valor de cambio de la
leche no es casual, estd determinado.

-Por otro lado, si hubiéramos partido del valor de cambio de
la leche, el valor de cambio del trigo no podria ser cualquicra, ya
estarfa determinado y, por tanto, no es casual. La casualidad,
como caracteristica del valor de cambio, era puramente de la apa-

riencia. Debemos entonces buscar la e
cambio,

25. Tomemos otra vez las diferentes e
cambio de 1 Kg. de trigo:

Kg. den
Kg. dec
litros de
Kg.dey
Kg. de f

Podemos ver que todas esas cantidades d¢
son intercambiables entre sf, en el mismo
momento sefialado anteriormente, exactan
seflalado. Eso significa que son, en el me
tre sf.

WO L
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26. Ahora bien, en las expresiones de ca
¢qué hacen todas esas cosas iguales
cho de la igualdad?

En otras palabras, ;qué es lo que ha
cantidades de diferentes mercancfas sean
no es casual, es necesario.

Ese algo que obliga la igualdad de tc
dad de la mercancia trigo. —No puede ser
piedad inmanente al trigo, descubierta a t
sistemdtica, nuestro autor llama valor.

27. Resumamos todas las consxderacxon
bras de nuestro autor:
“Una determinada mercancia, un qu
plo, se cambia en las mas diversas proporc
cfas v. gr.: por x betin, por y seda, por

s bhcalica si aada e mca aba ecccamccaméban
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41.  Es necesario insistir. El caricter abstracto del trabajo mer-
‘cantil no es un producto del pensamiento, de la imagina-
cién. Es el mercado, la realidad misma del capitalismo, quien crea
la indiferencia del trabajo, el trabajo abstracto.
- Eltrabajo humano sélo crea valor como trabajo abstracto y,
por tanto, el valor no es un producto natural del trabajo, es pro-
ducto de las relaciones mercantiles de produccién.

VI. LAMAGNITUD DEL VALOR

42. Observemos una vez mis el valor de cambio. Sabemos que

él no es mds que expresién, forma de manifestacién del va-
lor. Sabemos también que él es una determinada proporcién
cuantitativa. '

Ahora bien, ;de donde proviene esa caracteristica cuantita-
tiva del valor de cambio?

Como el valor de cambio no es mds que expresién fenomé-
nica del valor, sus caracteristicas no pueden ser mds que expresio-
nes de propiedades de! mismo valor. La caracterfstica cuantitati-
va del valor de cambio s6lo puede ser expresion de una dimension
cuantitativa del valor. A esa dimensi6n cuantitativa del valor se le
da el nombre de magnitud del valor.
43. Como “un bien sélo encierra valor por ser encarnacién o

materializacién de trabajo humano abstracto” 12/, la magni-
tud del valor se determina por la cantidad o volumen de trabajo
humano socialmente necesario para la produccion del respectivo
bien.

Ahora bien, “la cantidad de trabajo que encierra (una deter-
minada mercancia, R.C.) s¢ mide por el tiempo de su duracién, y
el tiempo de trabajo, tiene, finalmente, su unidad de medida en

“las distintas fracciones de tiempo: horas, dias, etc.” 13/

26
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447 “Tiempo de trabajo socialmente necesario es aquél que se
requiere ‘para producir un valor de uso cualquiera, en las
condiciones normales de produccién y con el grado medio de des-
treza e intensidad de trabajo imperantes en la sociedad.” 14/
No trataremos aqui mds detalles del trabajo socialmente ne-
cesario,

VIl. CATEGORIAS ABSTRACTAS

45. Volvamos al primer pirrafo de El Capital. El autor nos dice
allf que la riqueza, en la época capitalista, consiste en “un
inmenso arsenal de mercancias”.
Entonces, la primera categorfa que aparece en ese libro es la
de riqueza. Pero esa categoria, como tal, no se refiere a ninguna
época en particular, a ninguna sociedad en particular; es una cate-

goria GENERAL adecuada a cualquier época histérica, a cual-
“quier tipo de sociedad. :

La mercancia es la riqueza en la.época mercantil, especial-
mente en la época capitalista. Entonces 1a mercancia es una ca-
tegoria PARTICULAR, exclusiva de la sociedad mercantil.

Las categorias abastractas d¢ GENERAL y PARTICULAR
corresponden en este -caso, respectivamente, a las categorias
RIQUEZA (R) y MERCANCIA (M):

[GENERAL]

[PARTICULAR]
1

PR —

{
t
|
|
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50. Habiamos visto que el valor no es inmediatamente observa-

ble en la realidad, se derivaba del valor de cambio. Este no
s0lo es inmediatamente observable en la sociedad capitalista sino
que presenta dos caracteristicas aparenciales: la casualidad y la
relatividad. Solo sobrepasando esas caracteristicas aparenciales del
valor de cambio es que nos encontrdbamos con el valor. Enton-
ces, el valor de cambio es una categorfa aparencial, de la APA-
RIENCIA, mientras que el valor es una categoria relativa a la

ESENCIA.
ESENCIA
]
v

[APARIENCIA]

51.  Asi, ¢l valor de cambio es la apariencia del valor, su forma
de expresion o su forma de manifestacion.
Evidentemente no debemos confundir forma de expresion o
de manifestacion con forma historica.

52.  Vimos que la mercancia es la unidad contradictoria de valor

de uso y valor, pero habiamos visto antes que era a la vez
valor de uso y valor de cambio.

-~ Inmediatamente observada, y por tanto en apariencia, la
mercancia es la unidad de valor de uso y valor de cambio:

)

[APARIENCIA]

@----

En esencia la mercancia es la unidad contradictoria de dos
polos: valor de uso y valor.

’ ' ESENCIA|
. ! '
[
|

VII. LA EXPRESION DEL VALOR

$3. Habiamos visto en el parrafo 31 que el valor no se expresa
por si mismo. ‘ :

El valor como cualidad social de las cosas solo puede reve-
larse (expresarse o manifestarse) a través de la relacién social de
unas mercancias con otras; a través del valor de cambio: _

“Cabalmente al revés de lo que ocurre con la materialid?d
de las mercancias corpéreas, visibles y tangibles, eh su valor obje-

31
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tivado no entra ni un dtomo de materia natural. Ya podemos to-
mar una mercancia y darle todas las vueltas que queramos: como
valor, nos encontraremos con que es siempre inaprehensible. Re-
cordemos, sin embargo, que las mercancias sélo se materializan
como valores en cuanto son expresion de la misma unidad social:
trabajo humano, que, por tanto, su materialidad como valores es
puramente social, y comprenderemos sin ningiin esfuerzo que esa
su materialidad como valores s6lo puede revclarse en la relacién
social de unas mercancias con otras.” 18/

54. Entonces el valor se expresa a través del valor de cambio;
éste es la forma del valor, 1a forma necesaria del valor.
Veremos posteriormente que el precio es un valor de cam-

-bio de cierta clase, el valor de cambio de una mercancia con el

dinero. Entonces el precio (y también el dinero) es una forma
del valor. _ : .

55. (Qué hace el autor en el apartado 3 del capitulo I de El

Capital?

“En efecto, en nuestra investigacién comenzamos estu-
diando el valor de cambio o relacion de cambio de las mercan-
cias, para descubrir, encerrado en esta relacién, su valor. Ahora,
no tenemos mds remedio que retrotraernos nuevamente a esta
forma o manifestacion de valor.” 1/

Entonces, lo que se hace es volver al valor de cambio; pero
no se trata de repetir lo que ya se habia descubierto inicialmen-
te. El valor de cambio lo habiamos visto como un fenémeno in-
mediatamente observable, y no descubrimos més de lo ‘que era
posible a partir de una simple observacién superficial. Ahora ya
conocemos su explicacién cientifica, el valor. Partiendo de ella,
se trata de descubrir nuevas determinaciones del valor de cambio,
aquellas que no podfan ser conocidas antes. Veremos que el
conocimiento de nuevas determinaciones del valor de cambio (co-
mo expresion del valor que es), nos enriquecerd el conocimiento
del valor mismo.

32

- 57.  (Por qué decimos que el autor estudia alli la génesis tedrica

Si quisiéramos plantear lo anterior a través de categorias
mads abstractas, podriamos decir lo siguiente: Nuestro primer
acercamiento a la apariencia de un fenémeno se hace a través de
la simple observacién del mismo, de la observacién de la superfi-
cie del fenémeno. Después, un tratamiento sistemdtico, metodo-
légicamente adecuado, nos permite descubrir su esencia, su ex-
plicacién esencial. Pero eso no es suficiente, es necesario a partir
de lo anterior volver a la manifestacion fenoménica y descubrir
sus determinaciones; se verd entonces que la explicacion cientifi-
ca ganard toda su riqueza. ‘

56. El proposito del autor en el referido apartado es investigar

la génesis tedrica del dinero y del precio, su naturaleza:
“Ahora bien, es menester que consigamos nosotros lo que la eco-
nomia burguesa no ha intentado siquiera: poner en claro la géne-
sis de la forma dinero, para lo cual tendremos que investigar, re-
montindonos desde esta forma fascinadora hasta sus manifesta-
ciones mds sencillas y mads humildes, el desarrollo de la expresién
del valor que se encierra en la relacion de valor de las mercancias.
Con ello, veremos, al mismo tiempo, cémo el enigma del dmero se
esfuma.”

del dinero? Porque sélo investiga los momentos tecricos
fundamentales del desarrollo histérico de la forma del valor, des-
de el trueque hasta llegar al dinero.

De cierta manera es la historia del dinero la que allf se estu-
dia, pero la historia despojada de sus determinaciones mas concre- A
tas; una especie de teoria de la hlstona del dinero. '

58. El autor nos hablaba del ‘“‘enigma del dinero”. ;En qué

consiste lo enigmdtico, lo fascinador del dinero? Eso es
algo que se comprenderd posteriormente. Sin embargo, podemos
adelantar aqui que lo enigmdtico se relaciona con el hecho de que
el oro parece que funciona como dinero por ser oro, por sus cuali-



dades materiales, naturales. Veremos que eso es una pura ilusion, ¥ 4 las primeras manifestaciones, que son eventuales, de las relacio- :
aunque necesaria, producto de la misma realidad y no de unerror @l  nes mercantiles en la sociedad de productores: :
del observador. = “De aqui se desprende que la forma simple del valor de la ,

b mercancia es al propio tiempo la forma simple de mercancia del

producto del trabajo; que, por tanto, el desarrollo de la forma de B

& lamercancia coincide con el desarrollo de la forma del valor.” 2/ ;

IX. LA FORMAFORTUITA DEL VALOR = . £

: : - 62. A pesar de simple y primitiva, en esta forma ya se encuentra ¥

= el secreto de todas las formas mds desarrolladas del valor. Y, o

59. El autor parte, entonces, de la expresion mas simple, mis ~ J o mds importante, aqui se puede descubrir ese secreto: - f

: primitiva del valor: el trueque. - “En esta forma simple ‘del valor reside el secreto de todas SN

o : j 1 las formas del valor. Por eso es en su andlisis donde reside la ver- " .

: XA =y B o xA valey B - dadera dificultad del problema.”

4. 63. Analicemos, entonces, la forma simple

60. Esa forma del valor corresponde a la etapa mds primitiva del b
desarrollo de las relaciones mercantiles de produccion;en E 3 XA = y B,o 1litro deleche = 5Kg. de trigo.
verdad, la prehistoria de la sociedad mercantil. . ,
g En esa etapa el objetivo del productor es la produccion de i 3 En la expresion anterior, la pregunta que se hace es:
f valores de uso y s6lo eventualmente el excedente producido, = o
o parte de €], llega a convertirse en mercancias. No existe alli un — (Cudl esel valor de xA?, o =
intercambio sistemdtico de mercancias. El es eventual, casual, no - - — (Cuil es el valor de 1 litro de leche?
§ sistemidtico. |
; Las relaciones mercantiles no estdn atin desarrolladas, tam- ; La respuesta es:
. poco lo estd la mercancia. En realidad no se trata ain de una ver- 4 '

I | dadera mercancia con todas sus determinaciones - — Elvalor trigo de un litro de leche es 5Kg. . %
|

]

i

l 3

: ‘ = — Elvalor en B de xA es . : 2
o 61. En verdad, el proceso de desarrollo de la forma del valor, » -
corresponde al proceso de desarrollo del valor y, por tanto, = 64. Entonces, la mercancia A, como no lo puede hacer por si -
' de la mercancia. Ellos, ademds, reflejan el proceso de desarrollo » mismo, expresa su valor a través de B. Asi; B sirve de ma-
de las relaciones mercantiles de produccion, proceso a través del = tenal de expresion del valor de A.
cual esas relaciones llegan progresivamente a dommar la sociedad B . :
entera. ;|
Por eso, la forma simple o fortuita del valor corresponde al 65. (A través de qué mecanismo A dec]ara al mundo que esun
momento mas primitivo del valor y de la mercancia y se refiere a 1 valor?

34 35
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El mecanismo usado por A para declararse como valor es su
relacion, en el mercado, con una mercancia distinta, con B:

“Al decir que las mercancias, consideradas como valores, no
son mds que cristalizaciones de trabajo humano, nuestro andlisis
las reduce a la abstraccion del valor, pero sin darles una forma de
valor distinta a las formas naturales que revisten. La cosa cambia
cuando se trata de la expresién de valor de una mercancia. Aqui,
es su. propia relacién con otra mercancfa lo que acusa su cardcier
de valor.” 2¥

66. Observemos una vez mis la expresion xA =y B.

El valor de A.aparece como un valor relativo, relativo a B,
por tanto, reviste la forma relativa del valor. La mercancia B
aparece en la relacion como equivalente del valor de A 'y, por tan-
to, es la forma equivalencial del valor de A:

“Dos mercancias distintas, A y B, en nuestro ejemplo el
lienzo y la levita, desempefian aquf dos papeles manifiestamente
distintos. El lienzo expresa su valor en la levita; la levita sirve de
material para esta expresion de valor. La primera mercancia de-
sempefia un papel activo, la segunda un papel pasivo. El valor de
la primera mercancia aparece bajo la forma del valor relativo, o
lo que es lo mismo, reviste la forma relativa del valor. La segun-
da mercancia funciona como equnvalente o lo que es lo mismo,
reviste forma equivalencial”. 24

67. Es evidente que la relacion xA = yB puede invertirse:

yB = xA, pero en esta nueva relacion la pregunta es diferen-
te, se ha modificado. Ahora, en la expresién yB = XA, la pre-
gunta es: ;Cudl es el valor de B?

Asi, en la Gltima relacion, B revnste la forma relativay A es
el equivalente.

Sin embargo, una cosa no puede ocurrir, una mercancia no
puede ser a la vez forma relativa y eQuivalencial pues, entonces,
seria equivalente de sf mismo.

36

Observando mis de cerca la relacién del valor XA - = yB,
vemos que ¢/ valor de una mercancia (A) se expresa a traves

del valor de uso de otra (B). La mercancia que funciona como
equivalente le presta a A su materialidad (la materialidad de B, es
decir, su valor de uso) para que A pueda expresar su valor:

“Por tanto, en la relacién o razén de valor en que la levita

(B) actia como equivalente del lienzo (A), la forma levita (es de-
cir, el valor de uso levita, R.C.) es considerada como forma-del
valor. El valor de la mercancia lienzo (A) se expresa, por consi-
guiente, en la materialidad corpérea de la mercancia levita (B), o
lo que es lo mismo, el valor de una mercancia s¢ expresa en ¢l
valor de uso de otra.” 23/

Y también:

“La primera caracteristica con que tropezamos al estudlar

la forma equivalencial es ésta: en ella, el valor de uso se convierte
en forma de expresion de su antitesis, o sea, del valor.” 28/

Ahora bien, ;por qué el valor de uso B tiene el poder de ser
equivalente del valor de A? o mejor, ;por qué puede ser

representante del valor?

Lo que le permite a B préstar a A su “tieso cuerpo’ de levi-.

ta, prestar su materialidad corpérea, su valor de uso, para servir
de material de =xpresién del valor de A (del henzo) es el hecho
de que sea tambicy un valor:

“Lo que en la expresion de valor del lienzo (A) permite a

la levita (B) asumir el papel de su ‘igual cualitativo, de objeto de
idéntica naturaleza, es el ser un valor.”

Lo planteado hasta ahora no es suficiente para entender la )
forma equivalencial, para comprender el hecho de que un

valor de uso sea capaz de representar valor, sobre todo por el he-
cho de que aquél se refiere a la materialidad f:sxca de una mer-
cancia y éste a la materialidad social.

3




El problema estard solucionado, si se entiende lo siguiente: ,

cion o razon de valor con el lienzo (A), la levita adquiere una im-
portancia que tiene fuerade ella .. .28/

“Por tanto, la relacién o razén de-valor hace que la forma
natural de la mercancia B se convierta en la forma de valor de la

mercancia A o que la materialidad corpérea de la primera sirva
de espejo de valor de la segunda.” 29/

o valor (forma social),

’

~— contenido
—» forma social

Ty
w
H

e .~ e

dad mercantil al valor de uso B.

Pero vimos en el parrafo anterior(70)que en la relacién
i xA = yB, Beadquiere un poder extra; un poder que no se debe
: ni a las propiedades de su valor de uso, ni tampoco a las de su va-
lor: adquiere el poder de ser equivalente.

Ese nuevo poder, al igual que el anterior, también le es en-
tregado a B por la sociedad mercantil; es expresion de las relacio-
s nes mercantiles. Entonces, el poder de ser equivalente es una nue-
: va forma social que adquiere B. ’
Esquemdticamente podriamos escribir:

38

“Pero adviértase que /z levita (B), la materialidad de la mer- :
cancia levita (B), es un simple valor de uso. Realmente, una levi- 4
ta (B) es un objeto tan poco apto para expresar valor como cual-
quier pieza de lienzo (A). Lo cual prueba que, situada en la rela-

71. Habiamos visto ya que, como -cualquier otra mercancfa,
B tiene dos aspectos (dos caras): valor de uso (contenido) y

‘ siendo la forma social valor (V) un poder entregado por la socie- -"

2

3 contenido
, donde Eq =Equiva-

~——3 forma social ' lente

Asi, la forma equivalencial es ina forma social que se agrega
¥ a la que ya poseaia B, o sea, al valor.

k- 72.  Resumiendo, podriamos decir que ser forma equivalencial
le permite al valor de uso B ser expresion (exteriorizacion)
del valor de A, ser representacion de valor: )

“En esta relacion (xA = yB), la levita sélo interesa como

f exteriorizacion de valor, como valor materializado . . 3y

“La levita tiene, pues, para estos efectos, la consideracion
b de objeto en que toma cuerpo el valor, de objeto que representa
E el valor en su forma natural y tangible.”
“AE; considerada, la levita es

“representacion de va-
"

E lor

Ademas, podriamos decir que el trabajo concreto al que se

- debe la materialidad de la mercancia que funciona como equiva-
lente, es la forma de expresion del trabajo humano abstracto. 33/

El Caricter Misterioso de la Forma Equivalencial
(En qué consiste el caricter misterioso de la forma equiva-
lencial?
Consiste en lo sxgunente .el poder de ser equnvalente de una
' determinada mercancia (B) —que no es mas que una nueva forma
| social que se adhiere a ella— parece como si fuera un poder natu-

@ ral de ella misma (de B), parece derivarse de su misma naturaleza

 fisica, de su materialidad corpbrea. En resumen,lo que es expre-
sién de una relacion social aparece como una propiedad natural.

39
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74. Esa apariencia no se presenta en el caso de la forma relativa,

pues ella nos permite vislumbrar la existencia de una rela-

cién social:

*“Al expresar su esencia de valor como algo perfectamente
distinto de su materialidad corpdrea y de sus propiedades fisicas,
por ejemplo como algo andlogo a la levita (B), la forma relativa
de valor de una mercancra, del lienzo por ejemplo, da ya a enten-
der que esta expresion encierra una relacién de orden social.” 34/

75. Como se ha dicho en el pirrafo 73, la cosa es diferente en
el caso de la forma equivalencial:

“Al revés de lo que ocurre con la forma equivalencial, Ia
cual consiste precisamente en que la materialidad frsica de una
mercancia, tal como la levita (b), ¢ste objeto concreto con sus
propiedades materiales, exprese valor, es decir, posea por obra de
la naturaleza forma de valor. Claro estd que eso s6lo ocurre cuan-
do este cuerpo se halla situado dentro de la relacién de valor en
que la mercancia lienzo (A) se refiere a la mercancfa levita (B)
como equivalente suyo. Pero como las propiedades de un objeto
no brotan de su relacién con otros objetos, puesto que esta rela-
cion no hace mds que confirmarlas, par¢ce como si la levita (B)
debiera su forma de equivalente . . . a la naturaleza . . . De aquf
el cardcter misterioso de la forma equivalencial . . ."" 3%/

Adecuacion de la Forma para Expresar Magnitud de Valor.

76. Ya hemos visto que el valor de cambio, por tanto el valor

relativo, es la forma, Gnica y necesaria, de expresién del
valor de una mercancia (A). Por eso, la magnitud del valor de
A, y sus cambios, s6lo encuentran expresién directa en la pro-
porcion de intercambio entre A y su equivalente y en el cambio
de esa proporcion. En otras palabras, los cambios en la magni-
tud del valor de A sélo pueden encontrar expresidon inmediata en
los cambios cuantitativos que experimente la forma relatlva del
valor de A.
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77. Por lo anterior, es relevante la siguiente pregunta:
(En qué medida la expresién relativa del valor es adecuada

E 'para expresar la magnitud del valor? O, ;en qué medida es capaz
‘de reflejar de manera completa e inequfvoca los cambios que se

produzcan en la magnitud del valor?

78. Antes de contestar esa pregunta es necesario hacer una im-
portante observacion.
Si bien es cierto que la {inica forma de expresion de la mag-

* nitud del valor es la forma relativa del valor, (el valor de cambio

o valor relativo), aquellamagnitud es una cierta cantidad de tra-
bajo humano abstracto, que se mide por tiempo.

'Asi, cuando necesitemos teéricamente de la categoria mag-
nitud del valor, la debemos pensar-como cantidad de trabajo y
no como una cantidad del valor de uso de la mercancia que fun-
ciona como equivalente.

Esas afirmaciones se derivan mmedlatamente de lo visto
anteriormente, y de manera indudable.

79. Contestemos la pregunta formulada, partiendo dela S1gu1en- _

te sxtuacnén supuesta:

mgVA
mgVB

i

10 horas de trabajo
1 hora de trabajo

Donde, B es la mercancia que funciona como equivalente;y mgV
significa magnitud del valor.
Entonces, el valor de cambio de A es:

80. Comparemos dos nuevas situaciones diferentes con la ante-
rior:
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a) mgVA = ]0h de trabajo

—_— -
2h de trabajo 1A o8

mgVB =
b) mgVA = 5hde trabajo
mgVB = 0.5 de trabajo 1A = 108

81.  Entre la situacion a y la inicial vemos que el valor relativo se
altera, sin que exista cambio en la magnitud del valor de A.
Entre la situacién b y la inicial, se altera la magnitud del va-
lor de A, pero no cambia su valor relativo.

Luego:

“Como sc ve, los cambios efectivos que pueden darse en la
magnitud del valor, no se acusan de un modo inequivoco ni com-

pleto en su expresion relativa o en la magnitud del valor relati-
vo.” 38/

82.  Por lo anterior podemos decir que la expresion relativa del
valor no ¢s totalmente adecuada para expresar las modifi-
caciones en la magnitud del valor.
Esa disparidad entre el movimiento de la magnitud del valor
y el de su expresion revela en concreto, para ese caso particular,
la contradiccion que existe entre la esencia y su manifestacion.

83. Podemos adelantar aqur, a manera de ilustracién, el movi-
miento contrapuesto que tiene, en la sociedad capitalista
actu?l, la magnitud del valor de las mercancias en general y sus
precios.
En la sociedad capitalista opera una ley que implica una
tendencia a la progresiva reduccion de la magnitud del calor de las
mercancias. Sin embargo, esa tendencia aparece expresada a tra-

vés Qe un proceso progresivo y sistemdtico de incremento de los
precios (la inflacion),

42

El proceso inflacionario no niega la validez de la referida
ley: lo que hace es reflejar la contradiccién que existe entre la
esencia y su manifestacion en el caso concreto.

No es nuestra intencién aqui demostrar las afirmaciones an-
teriores.

84. Nuestro autor, en el pumer capftulo de El Capital, solo
muestra que la expresion relativa del valor no es totalmente
adecuada para expresar las modificaciones que se producen en la
magnitud del valor. No muestra que esa expresion tampoco es
totalmente adecuada para expresar la misma magnitud del valor.
Diremos que tal situacién se debe a que, en el nivel de abstrac-
cién del primer capitulo (y, en verdad, de todo el primer tomo),
la produccién y la apropiacién de riqueza se identifican. No nos
preocuparemos aquf en demostrar nuestra Gltima afirmacion.

85. (En qué sentido podemos afirmar que la expresion relativa
del valor tampoco es totalmente adecuada para expresar la
magnitud del valor?

En el sentido de que, en el mercado, no encontraremos ne-
cesariamente que la proporcién de intercambio entre A y B (equi-
valente) sea igual a la proporcién entre sus respectivas magnitu-
des del valor.

Asi por ejemplo, si

10h. de trabajo Yy
1h. de trabajo,

mgVa
mgVB

no existe razon, en la sociedad capitalista, para esperar que en el
mercado ocurra:

1A =10 B.
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Podriamos encontrar, por ejemplo:

1A
1A

9B , o
11B

Capacidad de la Forma Simple

86. Aun a través de la forma sintple, la mercancia realiza un
gran esfuerzo: trata de mostrar a los hombres que valor y
valor de uso no se confunden; que su valor no es su valor de us6.

87. Sin embargo, mientras menos desarrollada es la produccion
rpercantil y, por tanto, menos desarrollada la mercancia, el
lenguaje que ella es capaz de utilizar es m4s pobre.

88. En la etapa de su desarrollo que estamos estudiando, es de-
cir, mientras el intercambio es eventual, casual, no sistema-
tico, el lenguaje de la mercancia (lenguaje que ella usa para decir-
nos que su valor no es su balor de uso) es muy pobre: su lenguaje,
en este caso, es la forma simple del valor.
Bajo esa forma, la mercancia A, para decir que su valor no
se identifica con su valor de uso, dice:

“mi valor es igual al valor de uso B:”

“Para decir que su sublime materializacién de valor no se confun-. . §

de con su tieso cuerpo de lienzo (A), nos dice que el valor (su va-
lor, R.C.) presenta la forma de una levita (B) . . .” 37/
Insuficiencia de la Forma Simple del Valor

89. La insuficiencia de la forma simple del valor cbnsiste preci-
samente en la pobreza del lenguaje a través del cual la mer-
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91. En esta nueva forma, el valor de la mercancia A se expresa

cancia afirma al mundo que el valor no es idéntico al valor de.
uso: - '
“A primera vista, se descubre ya cudn insuficiente es la for-
ma simple del valor, esta forma germinal, que tiene que pasar por
una serie de metamorfosis antes de llegar a convertirse en la forma
precio.

“Su expresxon en una mercancia cualquiera, en la mercan-
cia B, no hace mis que diferenciar el valor de la mercancia A de
su propio valor de uso... A la forma simple y relativa del valor
de una mercancia corresponde la forma concreta equivalencial de
otra. Asi, por ejemplo, en la expresion relativa del valor del lien-
zo, la levita s6lo cobra forma de equivalente ... con relacién a
esta clase especial de mercancia: el lienzo.” 38/

Trdnsito a la Forma Total

90. Es la misma insuficiencia de 1a forma simple que, con el de-

sarrollo de las relaciones mercantiles, exige su supera'cién'
“Sin embargo la forma sxmgle de valor se remonta por si misma a
formas mas complicadas.’

“El nimero de posibles expresiones de valor de una niercan-
cia no tropieza con mas limitacién que la del nimero de clases de
mercancfas distintas de ella que existan. Su expresién de valor se
convierte, por tanto, en una serie constantemente ampliable de di- -
versas expresiones simples de valor.” 4

X. LA FORMA TOTAL O DESARROLLADA DEL VALOR
(FORMA 11)

a través de un conjunto de relaciones de intercambio, que la
vincula con todas las demds mercancfas de la sociedad:
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- zA = uB
= v(C
= wD
= XE

etc.

92. La diferencia de esta nueva forma con una amplia serie-de

expresiones simples del valor, consiste en que aquf el inter-
cambio. mercantil ya es sistematico. El valor de uso A ha dejado
de ser una mercancia fortuita; ahora es mercancfa sistemdtica-
mente:

“El valor del lienzo (A) es siempre el mismo, ya se exprese
en levitas, en café, en hierro, etc., es decir en innumerables mer-
cancias distintas, pertenecientes a los mds diversos poseedores. El
cardcter casual de la relacién entre dos poseedores individualés de
mercancias ha desaparecido.” 4V

Capacidad de la Forma Total del Valor

93. Evidentemente, en la forma total o desarrollada, la mercan-

cfa éstd en mejores condiciones de afirmar que su valor no
se confunde con su valor de uso, ni tampoco con cualquier valor
de uso en particular.

94. Para decir lo anterior, 1a mercancia afirma:

Tanto es cierto que mi valor no se confunde con ningin
valor de uso en particular, que yo lo puedo hacer igual a todos y
a cada uno de los diferentes valores de uso de las demds mercan-
cias: .
“La segunda forma (la forma total del valor, R.C.) distingue
mads radicalmente que la primera (la forma sxmg/le R.C.) el valor
de una mercancia de su propio valor de uso.

Y también:
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“Como se ve, su forma de valor pone ahora al lienzo en rela-

" cidn, no ya con una determinada clase de mercancias, sino con el

mundo de las mercancfas en general. Considerado como mercan-
cia, el lienzo (A) adquiere carta de ciudadanfa dentro de este
mundo. Al mismo tiempo, la serie infinita de sus expresiones in-
dica que al valor de las mercancias le'es indiferente la forma espe-
cifica de valor de uso que puede revestir.”"43/

" Coexistencia Histérica de la Forma 11 con la Forma |

95. Imaginemos la posibilidad de que, entre las mercancias que

aparecen como equivalentes de A una de ellas (por ejemplo,
la mercancia E) sea un valor de uso que sélo eventualmente apa-
rece como mercancia:

zA = xE

Sl invertimos la relacxon estaremos frente a la forma sunple
(1) de valor de la mercancia E: ;

xE = zA,

donde A aparece como forma equivalencial simple de E.

96. Asi, en la historia, junto a la forma II (total) pueden coexis-
tir formas simples de valor.

Por eso podemos afirmar que, .en el apartado 3 del primer
capitulo, nuestro autor no analiza la historia de las formas del va-
lor. Lo que hace es analizar los momentos tedricos fundamenta-
les de esa historia.

il
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Defectos de la Forma Desarrollada del! Valor

97. (Emqué consiste la insuficiencia o los defectos de la forma
desarrollada del valor?

En primer lugar, veamos el problema en lo que se refiere a

la forma relativa desarrollada:

a) “En primer lugar, la expresién relativa del valor de la mer-.

cancia es siempre incompleta, pues la serie en que toma
cuerpo no se acaba nunca. ... puede alargarse constante-
mente, empalmandose a ella nuevas y nuevas clases de mer-

cancias .

b) . “En segundo lugar, ante nosotros se despliega un mosai-

. co abxgarrado de expresiones de valor dispares y -distin-
tas.” .

c) ... “Y, ﬁna]mente, si el valor relativo de toda mercancia
se expresa . . . en esta forma desarrollada, la forma relativa

del valor de cada mercancia se representa por una serie infi-
. nita de expresiones de valor distintas de la forma relativa de
valor de cualquier otra mercancfa.” .. .44

98. Evidentemente, la insuficiencia o los defectos de la forma

relativa desarrollada, se va a reflejar en la forma equivalen-
cial:

a) ...“Como aquf la forma natural de cada clase concreta de
mercancias es una forma equivalencial determinada al lado
de otras innumerables, solo existen formas equivalenciales
restringidas, cada und de -las cuales excluye a las de-

_ mds.”

b) ...“Y lo mismo ocurre con la clase de trabajo util, concre-

) to, determinado, que se contiene en cada equivalente espe-
cial de mercancias: solo es una forma especial, y por tanto
incompleta, del trabajo humano (abstracto, R.C.)". ..
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c) . “Claro estd que éste (trabajo humano abstracto, R.C)
tnene su forma total o complgta de manifestarse en el con-
junto de todas aquellas formas especificas, pero no posee
una forma Gnica y completa en que se nos revele.” 45/

99. El desarrollo de la mercancia, o lo que es lo mismo, la ex-

pansién de las relaciones mercantiles en el seno de una so-
ciedad, llega a un ‘punto en que se frena debido a la contradxc-
cién que tiene 1d forma total. Veamos:

100. La mercancia A quiere relacionarse con una mercancfa

qQue sea capaz de reconocer en si misma (en A) su valor y,
por tanto, su valor de uso. Pero no basta cualquier mercancia,
es necesario que sea una mercancfa determinada, por ejemplo, la
mercancia B. )

A quiere relacionarse con B; el productor de A quiere el
valor de uso B. Para eso, no és suficiente que el valor de uso A.
sea un valor de uso social. Es necesario que A sea valor de uso
para el poscedor de aquella mercancia (B) que le interesa al po-

seedorde A. . -

El productor de maiz quiere intercambiar su prodtjcto con
leche, pero tlene que encontrar un productor de leche que quiera
maiz.

101. Por lo anterior es que podemos decir que la contradiccion

entré la forma relativa A y la forma equivalencial restringi-
da B, impide la continuidad del proceso de desarrollo de la mer-
cancia. C .

102. La solucién del problema consiste en hacer “desaparecer””
de B su valor de uso. Consiste en que a A no le interese el

valor de uso de B, sino simplemente el hecho de que B represen-

te socialmente valor. : -
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El productor de maiz, a cambio acepta leche porque sabe

que el productor de trigo {que es el producto que quiere) acep-

tard la leche a cambio de trigo.

La solucion consiste en el aparecimiento social del equiva- §

lente gencral, es decir, la forma I del valor.

X1. LA FORMA GENERAL DEL VALOR (FORMA ")

103.

mercancia:

“En primer lugar, las mercancias acusan ahora sus valores
de un modo simple, ya que lo expresan en una sola mercancia, *

, i
Con esta nueva forma, todas las mercancias expresan su
valor a través de un “modo simple”, a través de una sola 3

y en segundo lugar, lo acusan de un modo unico, pues lo acusan 3
todas en la misma mercancia. Su forma de valor es simple y co-

miin a todas; es, por tanto, general.” 4/

uB
vC
wD
x E

=2zA

104. Si observamos la expresion de valor de una sola mercancia, j

uB = zA,>

vemos que no difiere formalmente de la forma simple. Sin embar-

80, a diferencia de la forma simple, estamos en un mundo en que g |
el intercambio mercantil es sistemdtico y generalizado. Ademds,

como vimos, en la forma general el productor de B acepta la mer-

cancia A, no porque le interesa su valor de uso, sino porque A es
la representante social del valor.
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Comparacion entre las 3 Formas del Valor

105. Es conveniente en este momento hacer una breve compara-

cion entre las 3 formas del valor ya indicadas. Veremos co-

- mo la mercancia logra mostrar cada vez mds, o cada vez mejor,

que su valor no se confunde con su valor de uso, ni con ningin
valor de uso: . :
“La segunda forma (desarrollada, R.C.) distingue mds radi-

b calmente que la primera (simple, R.C.) el valor de una mercancfa
I’ de su propio valor de uso, pues el valor de la levita (A), por ejem-
| plo, se enfrenta aqui con su forma natural bajo todas las formas
¥ posibles, como algo igual al lienzo, al hierro, al té, etc.,. . e

“Pero, por otra parte, esta forma (II) excluye directamente

j toda expresion comun de valor de las mercancias, pues en la ex-
b presion de valor de cada una de éstas, las demds se reducen todas
' a la forma de equivalentes. La forma desarrollada del valor em-
' pieza a presentarse en la realidad a partir del momento en que un

producto del trabajo, el ganado por ejemplo, se cambia, pero no

* como algo extraordinario, sino habitualmente, por otras diversas
mercancias.” 4%/ :

Ahora veamos la forma general:

“Esta forma nueva a que nos estamos refiriendo, expresa los
valores del mundo de las mercancias en una sola clase de mercan-
cias destacada de entre ellas, por ejemplo el lienzo (A), de tal
modo que los valores de todas las mercancfas se acusan por su re-
lacion con ésta. Ahora, tal valor de cada mercancia, considerada
como algo igual al lienzo (A), no solo se distingue de su propio va-
lor de uso (como lo hacia en la forma I, R.C.), sino de todo valor
de uso en general . . .”%Y '

106. Ahora bien, g,pdr qué el autor dice que ahora, en la forma
general, cuando :

uB = zA,
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el valor de la mercancia (de B) no sélo se distingue de su proplo

valor de uso, sino de todo valor de uso?

Esa afirmacién se debe a que la mercancia A aparece allf

como pura representacion del valor.  Es cierto que es su valor de
uso (A) el que allf aparece, pero ese valor de uso como tal no tie-
ne interés ninguno para el productor de B. Este lo que quiere en
verdad es un valor de uso distinto tanto de B cuanto de A.

El valor de uso A es aceptado por el productor de B porque

éste sabe que A es aceptado incondicionalmente por los producto-
res de todas las demds mercancias.

A se ha convertido en el representante puro del valor.

107. Luego, la mercancia ha logrado aqui, con la forma general,
un lenguaje mucho mds desarrollado; ahora es capaz de de-
cir, con todas las palabras: el valor nada tiene de valor de uso.

El Equivalente General

108. La forma general implica que la sociedad de las mercancias
escoge a una de ellas para ser la representante pura del valor
y la escogida se convierte en equivalente genceral:
“La forma relativa general de valor del mundo de las mer-
cancias imprime a la mercancia destacada por ellas como equiva-
lente, al lienzo (A), el caricter de equivalente general.”5¥

109. Como ya vimos, la mercancia A se convierte en representa-
cién pura y general del valor:
*“La forma corpérea del lienzo (A) es considerada como en-
carnacion visible, como el ropaje gencral que reviste dentro de la
sociedad todo trabajo humano (abstracto, R.C.)."” SV

110. Ser equivalente general es un poder que la sociedad mercan-
til entrega a la mercancia A. El equivalente general es ex-
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presion de las relaciones mercantiles de produccién en una deter-

B minada fase de su desarrollo.

A la forma social valor de 1a mercancia A se suma ahorala
forma social equivalente general:

————3p contenido

>
1t

-»forma socia!

donde EqG = equivalente general.

¥ Adecuacion de la Forma General para Expresar Magnitud de Valor
d 111. De la misma manera que la expresion relativa simple del va- .
lor, la general no es totalmente adecuada para expresar las
modificaciones de la magnitud del valor, ni.tampoco la misma
magnitud de valor.
Lo que se ha indicado, en este aspecto, para la forma sim-
ple, también es pertinente para la forma general (Cf. pérrafo 76 a
85).

El Cardcter Misterioso de la Forma Equivalencial General

112. Lo que se expreso sobre el caricter misterioso de la forma
_equivalencial simple, en los pdrrafos-73 a 75, también es

A  adecuado para el equivalente general.
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Forma del Valor: Unidad de dos Contrarios

113. Ya hemos visto que la forma o expresion del valor estd com- .

puesta por dos aspectos: la forma relativa y la forma equiva-
lencial.

“Forma relativa del valor y forma equivalencial son dos as-
pectos de la misma relacion, aspectos inseparables y que se condi-
cionan mutuamente, pero también y a la par dos extremos opues-
tos y ant agonicos, los dos polos de la misma expresién del va-
lor.

Forma Relativa
forma del valor =

Forma Equivalencial

114.. Ya habiamos visto que en la expresion del valor
XA =yB

la mercancia B, o mejor, el valor de uso B, aparece como repre-
sentante del valor.

La mercancia A, a la hora de enfrentarse con un equivalen-
te, en el momento en que se intercambia con la mercancia equiva-
lente, recibe el reconocimiento social de que es un valor de uso
para la sociedad. 'En verdad, no importa que A sea un valot de
uso para su productor; lo cierto es que, como su productor quie-
re venderla, ella es un no valor de uso para él. Péro s6lo podri ser
vendida si ella es valor de uso para otro, valor de uso social.

Por lo anterior, en la expresion del valor arriba indicada, la
mercancia A esta allf indicando que es, en realidad, un valor de
uso social.

Entonces:

“Analizando de cerca la expresion de valor de la mercancia

A (xA = yB, R.C)), tal como se contiene en su relacion de valor -

con la mercancia B (equivalente R.C.), veiamos que, dentro de

54

esta relacion, la forma natural de la mercancfa A s6lo interesaba
en cuanto cristalizacién de valor de uso; la forma natural de la

mercanscll’? B, en cambio, sdlo en cuanto forma e cristalizacién de
valor.” '

115. Simplificando lo anterior, podrfamos decir que en la expre-
sion
: xA = yB,

A representa valor de uso y B aparece representando el valor.

Entonces, la expresién o relacién del valor no es mds que la
manifestacion exterior de la contradiccion interna a la mercancia
A, entre su valor de uso y su valor. Aquél representado por Ay
éste por B:

“Por tanto, la antitesis interna de valor de uso y valor que
se alberga en la mercancia toma cuerpo en una antitesis externa,
es decir en la relacion entre dos mercancias, de las cuales una,
aquella cuyo valor trata de expresarse, sélo interesa directamente
como valor de uso, mientras que la otra, aquella en que se expresa
el valor, interesa sélo directamente como valor de cambio.” 5

Ivalor de usol Ivalorl

160

116. Ahora bien, en la forma simple del valor (I) la forma rela-
tiva podia convertirse en equivalencial y viceversa. Bastaba
la inversion de la expresion:

11
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xA = yB
yB = xA.

Ahora, tal conversién ya no es posible. La forma equivalen-

“cial se encarna exclusivamente en una particular mercancia:

“Pero en el mismo grado en que se desarrolla la forma del
valor ¢n (forma, R.C.) general, se desarrolla también la antitesis
entre sus dos polos, entre la forma relativa del valor y la forma
equivalencial 5%/

117. El desarrollo de la contradiccién entre la forma relativa y
la forma equivalencial no implica solamente lo sefialado
en el pdrrafo anterior, implica también un cambio en el polo que
es el dominante en la contradiccién. Mientras en las formas sim-
ple y desarrollada del valor el polo-dominante era la forma rela-
tiva, en la forma general del valor el polo dominante es la forma
equivalencial : A ' ’

' “Tanto en uno (forma I, R.C.) como en otro caso (forma
II, R.C.) era, por decirlo asi, incumbencia privativa de cada mer-
cancia el darse una forma de valor, cometido suyo, que realizaba
sin la cooperacién de las demds mercancias; éstas limitdbanse a
desemperiar respecto a ella el papel puramente pasivo de equiva-
lentes. No ocurre asi con la forma general de valor, que brota por
obra comin del mundo todo de las mercancias.” 3¢/

La Expresién del Valor del Equivalente General

N

118. En la forma general, todas las mercancias expresan su valor .

a través de una relacion con el equivalente general, excepto
la que funciona como equivalente:

“Para expresar el valor relativo del equivalente general, no
tenemos mads remedio que volver los ojos a la forma II (desarro-
llada, R.C.). El equivalente general no participa de la forma rela-

tiva del valor de las demds mercancfas, sino que su valor se expre-
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sa de un modo relativo en la serie infinita de todas las demds mer-
cancias materiales.” 57/

119. Es por lo anterior que, para estimar el valor del dinero (que,
como veremos es un equivalente general) o la tasa de infla-
cién, es necesario construir complicados indices.de precio; no
basta verificar la variacion de precio de una o dos mercancfas.
Esa observacién, ademds, nos revela la insuficiencia de la

forma desarrollada para expresar el valor de cualquier mercancia.

< .

De la Forma General (I11) a la Forma Dinero (IV)

120. (En qué consiste la diferencia entre la formaIlly la forma
dincro? '
“La forma de equivalente general es una forma del valor en
abstracto. Puede, por tanto, recaer sobre cualquier mercancfa. . .
Hasta el momento en que ... no se concreta definitivamente en

- en una clase de mercancfas especffica y determinada, no adquiere

firmeza objetiva ni vigencia general dentro de la sociedad la forma
unica'y relativa de valor del mundo de las mercancias.

“Ahora bien, la clase especifica de mercancfas a cuya forma
natural se incorpora socialmente la forma de equivalente, es la
que se convierte en mercancia-dinero o funciona como dinero . . .
Este pugsto privilegiado fue conquistado historicamente por. ..
el oro.”

XIl. LA FORMA DINERO (IV)

121. La unica diferencia de la forma dinero (IV) con la' forma an-
terior (III), entonces, es la forma natural especffica del
equivalente general:
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“El paso de la forma | a la forma 11 y el de ésta a la forma
111, entrafia cambios sustanciales. Por el contrario, la forma IV no
se distingue de la forma I1l sino en que aquf es el oro el que viene
a sustituir al lienzo (o a otra cualquiera, R.C.) en su papel de for-
ma de equivalente general. En la forma IV %l oro desempeiia la

funcion de equivalente general, que, en la forma I1I, correspondia

al lienzo. El progreso consiste pura y simplemente en que ahora
la forma de cambiabilidad directa y general, o sea la forma de
equivalente general, se adhiere definitivamente, por la fuerza de la

costumbre social, a la forma natural especifica de la mercancia
oro.”5¥ :

Comprension de lo Enigmitico del Dinero

122. El oro, entonces, adquiere cardcter de dinero, se convierte
“en dinero.

Ahora bien, su caracter de dinero, el oro se lo debe a la so-
ciedad, de la misma manera que su cardcter de mercancia (o de
valor).

Valor v dincro no son ni mds, ni menos que formas sociales
y no se deben a las caracteristicas materiales o naturales del valor
de uso oro. Ser dinero es una expresion en el oro de las relaciones
mercantiles de produccion en una particular etapa de su desarro-
llo. .

“Si el oro se enfrenta con las demds mercancias en funcién
de dinero es, sencillamente, porjue ya antes se enfrentaba con
ellas en funcion de mercancia.
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Sobre el Precio

123. Hemos llegado ahora a la posibilidad de entender el precio.
Es importante observar que la pregunta que se formula
nuestro autor no es: '
jcudnto es el precio?,
sino: :
(qué esel prec1o" 0 bcual es la naturaleza del precio? :
“La expresion simple y relativa del valor de una mercancia
.en aquella otra mercancia que funciona ya como mercancia
dinero . .. es la forma precio. Por tanto, la “forma precxo" del
lienzo sera:
20 varas de lienzo = 2 onzas de oro,
o bien, supomendo que las 2 onzas de oro, traducidas al Iengua/e
monetario, se denominen 2 libras esterlinas,

q

20 varas de lienzo = 2 libras esterlinas,” 61/

:24. Entonces, £l precio, o mejor, la forma precio es la forma re-

lativa del valor de una mercancia cuando el equivalente es el
dinero. Por eso, recordemos que la categoria forma relativa ya la
conocemos desde el apartado IX de esta gufa de lectura, que trata
de la forma simple o fortuita del valor; la forma relativa, como vi-
mos, no es mds que uno de los dos polos contradictorios de la
forma o expresion del valor (Cf. también el p4rrafo 113).

Adecuacion de la Forma Precio para Expresar Magnitud de Valor

125. En los pirrafos 76 a 85 de este trabajo hemos discutido el
problema de la adecuacién de la forma relativa para expre-

sar la magnitud del valor.y sus cambios, en lo que se referfa a la
forma fortuita del valor (forma 1),

.
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Todo lo expresado en esos pdrrafos respecto a la forma re-

lativa simple, también es pertinente para la forma precio y, por
eso, nada repetiremos aquf.

126. Conviene sin embargo sefialar que cuando ocurra (o cuando

por conveniencia metodolGgica supongamos) que la propor- .3

cién del intercambio entre la mercancfa A y la mercancia dinero
sea exactamente igual a la proporcién de sus respectivas magnitu-
des de valor, diremos:

el precio de A corresponde a su valor.

Tal manera de expresar atiende exclusivamente a un propé-
sito de brevedad.

XI1l. OBSERVACIONES FINALES

127. Basta lo visto hasta aqufi para entender que la categoria
mercancia no se refiere a una cosa, se refiere a un proceso
de desarrollo.

128. La mercancia, o mejor, el desarrollo de la mercancfa es,'

visto de otra manera, el proceso a través del cual ella se ge-
neraliza y se impone en la sociedad. Es, en verdad, el proceso de
generalizacion de la produccién mercantil, el proceso a través del
cudl la sociedad es subordinada por esa produccion.

129. Ahora bien, como cualquier movimiento o desarrollo debe
ser explicado endégenamente y no por causas exteriores; lo
que explica el proceso de desarrollo de la mercancifa esla contra-
diccién interna entre sus dos aspectos: valor de uso y valor.
Aquél como su contenido material y éste como su forma social.
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130. Si quisiéramos profundizar, diriamos que, de la solucién de
esa contradiccién interna a la mercancfa surge una nueva

y . contradiccion, pero ahora exferna. La contrad:cmén externa es

la que se daen
XA =.yoro,

donde A representa el valor de uso y el oro quxere ser la represen-
tacion perfecta y pura del va]or

S

131. Repitamos otra vez que el proceso de desarrollo de la mer-

" cancia, visto desde otro punto de vista, consiste en su bus-
queda de un lenguaje perfecto. Lenguaje que le permita decir, sin
imperfecciones, que su valor no se confunde ni con su propio va-
lor de uso, ni tampoco con ningiin otro valor de uso. El desarro-
llo de la mercancia es un proceso incesante de busqueda de una
expresion perfecta y pura de valor, sin que sea necesario la menor
referencia a cualquier valor de uso.

132. El lenguaje perfecto o la busqueda de ese lenguaje no termi-

na en el oro pues, si bien es cierto que el oro no es aceptado
por el productor de A debido a su valor de uso (lo es porque tiene
aceptacion general), el oro sigue siendo por si mismo un valor de
uso: é] no puede abandonar su tieso cuerpo dureo.

133. Ahora, en nuestros dias, sabemos ya a qué niveles de abs-

traccion ha llegado el equivalente general: pasando por los
dep6sitos y cheques bancarios, las tarjetas de crédito, hasta llegar
(iincreible!) a los DEG (derechos-especiales de giro).
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Lo que no podemos explicar aquf es que, a pesar de todo, :i‘:
esas abstracciones no pueden dejar de referirse a un valor de uso #§
concreto: el oro. Ese es tema de la teoria del dinero. Pero eso 3§
significa que el drama de la mercancia no ha terminado: sigue su
incesante busqueda. Su movimiento es eterno, o mejor, pretende 3

ser eterno.

134. Lamentablemente (para ella-) no lo serd.
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LA TEORIA DEL VALOR, INSTRUMENTO PARA
CONOCER EL MOVIMIENTO DEL CAPITAL
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CHNTRO DE Vb s UIGACIONES

En las siguientes pdginas se explica, en lfneas muy generales,
qué es en verdad la teoria del valor y en qué sentido ella es un ins-
trumento indispensable de investigacion; también se discuten al-
48  gunas incomprensiones existentes respecto.a ella.

1. Riquezay Valor

l B Es idea generalizada que la teoria del valor es inmediata-
4% mente una teoria de la determinacién de los precios de mercado,

2 . : 4 o que su objeto es explicar la magnitud de los. precios relativos.

I ; . &  Sin embargo, se encontrard aqui que ella es entendida como la
' ' B  teoria de-la riqueza capitalista, de la produccién de esa riqueza.

: = En la idea de una estrecha conexi6n entre las categorfas de

- 3 valor y precio de mercado, es innegable la influencia del pensa-

I ' . ‘4F  miento neocldsico o marginalista, para el cual la determinacién
de los precios de equilibrio es el problema teérico fundamental.

Sin embargo, el valor como categorfa central e inmediata de una’

teoria de los precios surge ya en Smith. Para ese autor el trabajo

I humano aparece como la medida del valor o del precio real, de
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manera que los precios as{ medidos pueden compararse unos con 4

otros independiente del lugar y del tiempo.

“Para investigar, pues, los principios que regulan el valor
de cambio de las mercancfas, procuraré manifestar, primera-

mente, cudl es la medida real de este valor de cambio, o en qué
consiste el precio real de todas las mercaderfas.”

Lo mismo ocurre con Ricardo, para quien valor o valor de

cambio (o precio), de alguna manera se identifican:
_ “El valor de un articulo, o sea la cantidad de cuanuzer otro
articulo por la cual puede cambiarse, depende de la cantidad rela-
tiva de trabajo que se necesita para su produccién, y no de la

mayor O menor compensacion que se paga por dicho traba- j

2/

jo.

do podemos encontrar, en otros autores que también influencian

el pensamiento econdmico actual, como por ejemplo Sraffa y y

Joan Robinson.¥

Sin embargo, en Marx esa conexién inmediata entre valory
precio no existe. Para él la teorfa del valor no es, directamente,
una teorfa de la determinacién de los precios de mercado sino,
. como indicaremos, una teorfa de la riqueza capitalista. Lo curio-

so es que sdlo muy pocos autores-no han atribuido a él dicha co- . -

nexion.
En verdad, si leemos con atencién El Capital de Marx, en-es-

pecial su primer capitulo, nos daremos cuenta de que:

a) La riqueza capitalista es, al mismo tiempo, dos cosas: es
valor de uso y es valor.

b) La unidad contradictoria entre el valor de uso y el valor es
lo que se denomina mercancia.

¢) La mercancia no es una cosa, sino un proceso de desarrollo,
que se explica por el desarrollo de la contradiccién de sus
dos polos: ] valor de uso y el valor.

d) El desarrollo del capitalismo consiste precisamente en el
proceso a través del cual el valor (forma histérica de la
riqueza) subordina cada vez mds a su opuesto, al valor de
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La misma relacién inmediata entre valor y precio de merca-

uso. Asi, la riqueza capitalista se va haciendo cada vez mds
idéntica a valor y cada vez menos a valor de uso.

: e)  El limite del capitalismo, nunca alcanzable pero siempre de-

seable por la l6gica del capital, es la destrucci6n del valor de
uso como aspecto necesario de la riqueza capitalista. Ex-
presién de eso es el proceso de desarrollo de la forma valor
(Cf. apartado 3, del capitulo I, del tomo I de El Capital),
que consiste en la interminable bisqueda de un equxvalente
general que sea pura representacion de valor, sin mnguna re-
ferencia al valor de uso.

- f)  Si bien es cierto que en la historia concreta el valor de uso

jamds podrd ser destruido como aspecto de la riqueza capi-
talista, en la unidad contradictoria llamada mercancia, €l es
el polo dominado (a partir de un determinado momento
del desarrollo mercantil). v

g)  El valor es el aspecto dominante en la mercancfa La rxque-

za capitalista no es, pero trata de ser exclusivamente valor;

y tiende a serlo.
h)  El valor es asi, la riqueza en la época capitalista; la magm-
tud de aquél es la medida de ésta.
Entendido el valor como expresién, en las cosas, de las par-
txculares relaciones de produccién existentes en la época mercan-

“til o capitalista y el valor de cambio como la proporcién de inter-

cambio entre dos mercancias, la teoria marxista del valor es Gni-
ca. En Smith, Ricardo, en todo el pensamiento burgués, inclu-
yéndose a Sraffa, la pretendida teoria del valor inmediatamente
como teorfa de la determinacién de los precios, no es en verdad
una teoria del valor sino del valor de cambio.

Lo dicho hasta aquf no significa que la teorfa de Marx no
sea, de alguna manera, también una teoria de los precias. Ella,
en verdad, responde inmediatamente ‘a la pregunta ;qué es el
precio?, pero no contesta directamente a ;cudnto es el pre-
cio?¥ En la teorfa marxista la respuesta a esta Gltima pregunta
implica una serie enorme de mediaciones, de nuevas determina-
ciones desde la magnitud del valor hasta la del precio de merca--
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do. La compleja relacion contradictoria entre magnitud dg valor
y precio, de manera general puede ser entendida como la contra-
diccion entre lo esencial y su manifestacién fenoménica, aunque
decir sblo eso es avanzar muy poco. . o .

Asi, para nosotros, el valor es forma histérica de la riqueza

Ahora bien, la distincién entre produccién y apropiacién no
es evidente, no es inmediatamente observable en la realidad. En
verdad, la apariencia capitalista les ha tendido una trampa a toda -
. la economia burguesa, de la que no ha podido escapar hasta nues-

b . tros dias: la trampa de la identidad entre produccién y apropia-.
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2. Produccién, Apropiacién y Transferencia de Valor.

Una formulacioén correcta de la teoria del valgr parte de la
distincién entre los dos 4mbitos teéricos: la produccion y la apro-
piacion. Esta es, en verdad, un aspecto de lo que Marx llama dis-
tribucion; por eso, partiremos de ella.

Para Marx el émbito de la distribucion tiene tres aspe?tqs:
a)  distribucion de los medios de produccion erntre las distintas

ramas productivas; E ' .
b) distribucién de los miembros de la sociedad entre las mis-

bre la Férmula Trinitaria (capital-interés, tierra-renta, trabajo-sa-
lario), Y sefiala que ella expresa algo de verdadero, de esencial. La
revelacion esencial consiste en que los tres “factores” de la pro-
duccion (el capital, la tierra y el trabajo) son réalmente fuentes de
apropiacién de riqueza por parte de sus agentes. Lo falso, 1o en-

E capitalista y no simple valor de cambio. La teorfa del va(liorles cion. En ella han caido todos: Smith, Ricardo, Bohm-Bawerk,
i teoria de la riqueza capitalista y no de la determinacién de los Sraffa, etc. ' )
% precios. : Marx, al analizar la apariencia capitalista, en el capitulo so-

gafioso es considerarlos a la vez como fuentes productoras de esa

riqueza:

“De este modo, el capitalista considera su capital, el terra-
teniente su tierra y el obrero su fuerza de trabajo o mis bien su
trabajo mismo . .. como tres fuentes distintas de sus rentas espe-
cificas, de la ganancia, de la renta del suelo y del salario. Y lo
son realmente . . .8/

“... pero (lo son, R.C.), sin crear la sustancia misma que se

mas; . . .y . ) . h
¢) distribucién de los productos entre los miembros de la so- transforma en estas distintas categorias. Por el contrario, la dis-
© ciedad.Y tribucion presupone como existente esa sustancia (la riqueza,

Dos de los tres aspectos, el primero y el segundo, hacen de
la distribucién un aspecto de la produccién. El tercer aspecto es
el que hace de aquella algo diferente, opuesto a esta, aunque de-

inado por ella.
termmilg dgtribucién entendida como su tercer aspecto y enfoca-
da desde el punto de vista de los que se posesionan de los produc-
tos —y no desde el punto de vista de la socngdqd como un todo—
constituye lo que podemos denominar apropiacion. o

La apropiacién entonces, en abstrac'to,'es apropxacx(?n de
productos, de riqueza. En la sociedad capitalista ella' también es
apropiacién de productos, pero de productos-mercancias; en otras
palabras, de valores de uso y, a la vez, de valor.

72 . ‘

el trabajo social materializado.”

R.C.), es- decir, el valor total del producto anual, que no es sino

Eso es justamente lo que la economfa burguesa no ha podi-
do entender. Es por eso, por no haber descubierto la diferencia
entre produccién Q}/ apropiacion que Ricardo vacila al tratar la
teoria del valor. 19 Es justamente por no haber entendido la dis-
tincién ya descubierta entre esas dos categorias que Bohm-
Bawerk, al leer el tercer tomo de El Capital, afirma que Marx
tiene dos teorias del valor, contradictorias entre si 11/;'_y también
es por lo mismo que los neo-ricardianos pueden atribuir al esque-

ma de Sraffa la solucién de la pretendida dificultad de la trans-

formacién del valor en precio de produccién de Marx. -
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En verdad, la -distincién entre produccién y apropiacién
(o distribucién) es un producto histérico y no natural. Veamos lo
que dice Marx al respecto.

“El individuo produce un objeto y, al consumir su produc-
to, retoma en si mismo, pero como individuo productor y que se
reproduce a si mismo . . . Pero enla sociedad la relacion entre el
productor y el producto, tan pronto este ltimo se haya acabado,
es puramente externa, y e/ retomo del producto al individuo de-
pende de las relaciones de €ste con otros individuos (subrayado
nuestro). No se apodera de é] inmediatamente. Asf también la
apropiacion inmediata del producto no es su finalidad cuando
produce dentro de la sociedad. Entre el productor y los productos
se coloca la distribucion, la cual, mediante leyes sociales, deter-
mina su parte en el mundo de los productos y se interpone, por
tanto, entre la produccion y el consumo.”"

, Asi, la distincién entre produccién y apropiacién es un he-
cho- histérico, y no solamente en el pensamiento, sino también
en la realidad; es un producto de las particulares relaciones de

“produccién. Podemos decir que, en sociedades donde predomina

la simple recoleccién, las categorfas de produccién y consumo,

-produccion y apropiacién, se identifican plenamente; distinguirlas

es irracional. En sociedades mds avanzadas, pero sin divisién en
clases, si bien ya se puede diferenciar la produccién del consumo,
la produccion sigue siendo idéntica a la apropiacion.

En una sociedad servil, donde predomine la renta en especie
o en dinero, en un primer momento la apropiacion de riqueza se
realiza por el verdadero productor; sélo después es que ésta pasa a
las manos del sefior.
deberian aparecer como cosas diferentes. Sin embargo, de alguna

manera, producir aparece como atributo de la tierra y eso justifica - 4
. la apropiacién por parte del sefior. Entonces, en la apariencia,

solo en la medida en que la tierra es la que se presenta como pro-
ductiva, es que se confunden produccién y apropiacién. En ver-
dad ellas son idénticas para una parte del producto, aquella que
queda en manos del productor; pero, para el resto del producto
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Por eso, la produccién y la apropiacién -

. las dos categorias son esencialmente diferentes, Donde predomi-

pe la renta en trabajo, la produccién y su contraria, mmedlata-

K - mente aparecen como distintas.
- En una sociedad esclavista, a pesar de diferentes, la produc-

& cion y toda la apropiacién aparecen como atributos exclusivos del
‘W sciior; el esclavo se ve como un simple instrumento, una simple
& herramienta del productor.

' En sociedades mercantiles, con su desarrollo, la diferencia
~entre las dos categorfas se hace cada vez mds compleja. Inicial-
g mente ella se debe exclusivamente a la relacién entre el productor
- directo y las formas “antediluvianas” del capital (comercial y usu-
fv rario) y, muchas veces, ella aparece como simple estafa. Progresi-
- vamente se va agregando a lo anterior la separacién entre el verda-
|- dero productor y el capital productivo, las relaciones contradic-
' torias entre las empresas de la misma rama y las que aparecen en-
- tre ramas diferentes; después, la oposicion que se da entre el capi-
~ tal monopélico y el no monopélico. Al mismo tiempo que se de-
¢ sarrolla la distincion real entre las dos categorfas, que se hace m4s
‘. compleja, la igualdad o indiferencia entre ellas se hace mayor en
A apariencia: la ganancia comercial o la usura pueden ser entendi-
g das como estafa, la ganancia del capital industrial aparece como
“su” productividad.

3 Es conveniente que se introduzca ahora la categoria de
£ transferencia. La distincion cualitativa entre produccién y apro-
' piacion de riqueza, de riqueza capitalista (o valor), permite pen-
 sar la distincion cuantitativa entre ellas; en otras palabras, pode- +
g mos pensar en este momento la no identidad entre la magnitud
‘3 del valor producido y la del valor apropiado. Es esa diferencia la
W que determina el surglmlento de la categoria transferencia de va-
+ lor. En verdad, cuando introducimos la idea.de diferencia cuanti-
tativa entre valor producido y apropiado es indispensable advertir

@R que ella no existe al nivel de la totalidad social: allf produccién y

apropiacién son idénticas cuantitativamente, si consideramos el
&% desperdicio como riqueza no producida. En una parte cualquiera
B de esa totalidad, la diferencia cuantitativa entre produccién y

75




PR

TR RE PAl % BT A% BN rURANCIAS - T =

0 © 00 0 06 060 0 0 0 O
1 I

b .
2 cabo en un trabajo sobre el desarrollo del capitalismo en Costa
b Rica.!9 Este articulo, en verdad, es una adaptacion de uno de

sus capitulos,

apropiacion es resultado de transfercncia, y se equilibra cor; una 3

transferencia de signo opuesto para el resto de la totalidad. 13 3
Solamente si la” entendemos asf, la teorfa del valor llega a 4

convertirse en un instrumento indispensable para el conocimien- .

to del desarrollo concreto del capital, para la investigacion. del

movimiento de una realidad econdmica particular. Esa teorfa, Y 3

entendida como lo es generalmente, como explicacién de la de- : '

terminacién de los precios, pierde su poder metodoldgico y es re- § :, _ Partiendo de la identidad y oposicion, ya comentadas, en-

legada a un mundo abstracto incapaz de relacionarse con lo con- o . . . o
g . racto incapaz l? onarse o ‘3 tre produccion y apropiacidn de riqueza en la sociedad capitalis-
creto. La blsqueda de un puente entre la “teoria y la realidad”, . . . .
‘s . ) e . ta, las categorias centrales de la teoria del valor son: valor y pre-
que aparece como problemadtica, es interminable e infructuosa. . ‘ :

Valor y Precio de Produccién. 16/

. < L I cio de produccién. Aquella referida a la produccion y a la apro-

La teoria del valor es relegada al mundo de la metafisica, para los { .~ =, P . a iy P! ); pro-.

. 14/ 2 piacion de riqueza, estd relacionada exclusivamente a la apropia-
mas consecuentes. 2 : ¥ ion . .

La investigacion concreta del movimiento de una determi- - -
nada realidad economica, partiendo de la teorra del valor, supone
la identificacion de las ramas fundamentales que producen rique-
za (valor) y la comprension de su dindmica; supone también el
mismo procedimiento respecto a aquellas ramas o sectores que se
mueven debido simplemente a la apropiacion de valor (no produc-
tivas); implica descubrir el proceso de articulacion concreta que se ‘
va produciendo entre esos dos tipos de sectores, entre ellos y el
exterior y explicar los mecanismos de transferencia de riqueza § 4
(valor) que aparecen. Al mismo tiempo, el andlisis econémico K
concreto implica descubrir la relacién que se produce, dentro de
cada uno de los sectores, entre los agentes cuya relacion social es
lo que define la categoria concreta de capital.

4 En verdad, la apropiacién real de valor s6lo llega a estar to-
L talmente determinada, con los precios de mercado. Como hemos
{ seialado, sin embargo, Ta articulacion entre valor y precio de mer-
S cado supone una serie enorme de determinaciones. Un primer
. grupo de determinacionies que ya nos permite comprender el m-
bito de la apropiacién de valor, conforma la categoria de precio
de produccién. Ella permite comprender, en cierto nivel de abs-
traccién, no sélo la apropiacion, sino también la transferencia de
valor. Por eso se decia que ella es una categoria central dentro de
la teoria del valor y referida al dmbito teérico de la apfopiacion.
El precio de produccion es-en verdad un valor transforma-
do, y no sélo en términos cualitativos, sino también cuantitati-
vos. La transformacion cuantitativa de valor en precio de produc-

Lo anterior permite identificar someramente las lineas fun- i cion, implica necesariamente la condicion ya enunciada anterior-
damentales de lo que debe ser una investigacion que parte expli- J mente de que, en la totalidad de la sociedad y en magnitud, el va-
citamente de la.teoria del valor. Asi, lapreocupacion por el as- Ji& lor total producxdq sea igual al aproplado;.supone tambi.én que _el
pecto realizacion (demanda efectiva para Keynes), aspecto esen- valor total PTOdUCld_O como plusvaha sea igual al .apropxado bajo
cial en los andlisis Kaleckianos, si bien no puede ser totalmente la forma de ganancia (suponiendo correspondencia entre valor y
descartada, estd lejos de ser el centro de atencidn. - precio de la fuerza de trabajo). Eso es lo que llevé a Marx a sos-
Dentro de ciertos limites, esa tarea de investigacion sefiala- g tener que:

da por el enfoque de la teoria del valor fue la que se intentd llevar 3 “L .'Ia suma dfz las ganancias obtenidas en todas las esferas
. : de produccion debera ser igual a la suma de las plusvalias, y la
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suma de los precios de produccién del producto total de la socie-
dad, igual 2 la suma de sus valores.” 17/

Asi, la produccién de un valor de uso cualquiera implica la
produccién de una magnitud de riqueza-valor que serd diferente
de la magnitud de valor que serd apropiada por la venta de ese va-
lor de uso, si el precio de mercado corresponde al precio de pro-
duccién y si la composicién orgdnica de esa rama no es igual al
promedio de la sociedad. En resumen, el valor producido difiere
de lo apropiado, pero sdlo porque la diferencia es transferida. £n

la totalidad social, las transferencias se compensan!®y el valor
producido debe ser igual al valor apropiado (si no consideramos el 4

desperdicio); esa ¢s la primera identidad fundamental.

Ahora bien, cada capital produce una plusvalfa que no necé-
sariamente es igual en magnitud al valor apropiado como ganancia
(si el precio de mercado corresponde al precio de produccion y
si el capital no tiene composiciém orgdnica igual a la media, las
magnitudes sefialadas son diferentes). Cuando difieren la plusva-

lia producida y el valor apropiado como ganancia por un capital o %

conjunto de capitales, es porque se ha producido una transferen-
cia. Para el capital total de la sociedad, las transferencias se com-
pensan y la plusvalia total es igual al valor apropiado como ganan-
cia; esa es la segunda identidad fundamental en la transformacién
de los valores'en precios de produccién. Los capitalistas no pue-

+den repartirse como ganancias mds de lo que han producidotomo

plusvalia.

En la transformacién tal cual Marx presenta en el tercer to-
mo de El Capital, no aparece ninguna dificultad. En la forma allf
presentada lo Gnico que se hace es superar el supuesto de que
cada capital se apropia de la plusvalfa que produce; se sustituye la

plusvalia por la ganancia media para cada esfera de la produccién;

el precio de produccién se presenta entonces como la suma del va-
lor del capital constante, del valor del capital variable y de la ga-
nancia media.

Marx se dié cuenta, sin embargo, que los capitalistas, al
comprar los elementos del capital constante y la fuerza de traba-
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[ jo, deben pagar un precio de mercado correspondiente no a la
magnitud del valor sino a la del precio de produccién (para que la .
b “transformacion sea completa y coherente). Pero tal aspecto no le

E multinea. 1Y/

nnporté pues llegd a la conclusién de que considerarlo era irrele-
" vante para sus propositos.

Ahora bien, cualquiera sea la forma de proceder para trans-
.- formar valores en precios de producciéon de manera completa, el

.% resultado produce una dificultad aparente: las dos identidades

- formalmente aparecen como imposibles de darse de manera si-
En otras palabras, el sistema de ecuaciones es sobre-
determinado y se presenta el dilema de hacer diferentes el valor
total y el precio de produccion total o la plusvalfa total y la ga-

! nancia total.

Esa cuestion se ha transformado, en verdad, en una gran

' tempestad. Ha permitido que muchos autores pensaran y dije-
g ran (y también que lo sigan haciendo) mucho sobre el “‘error’ de
“ Marx, sobre la imposibilidad de la transformacién, sobre el fin

' de la teoria del valor.
i pensamiento econémico reformista pequefio-burgués, haya aban-
* donado la teoria del valor, haya adoptado como producto cientr-
“fico la elaborada cosificacién del modelo sraffiano, y siga apare-
- ciendo y presentindose como marxista. Esa cuestién finalmente,
& ha confundido durante mucho tiempo, y lo sxgue haciendo, a los
B marxistas de buenas intenciones.

Ese es el problema que permite que el

Si no existiera una respuesta satisfactoria al problema, de-

I berfamos abandonar nuestras pretensiones de utilizar la. teoria del
* valor como instrumento de investigacién. Pero ella existe y estd

-dentro de la misma logica del discurso de Marx y del espfritu de

I su teoria del valor.

Lamentablemente no estd explicita en su tra-

' ‘bajo, porque el problema de la transformacién completa fue con-

E siderado, por el autor, irrelevante para sus propdsitos. Por eso, se

sigue sin entenderla.
Tratemos de explicarla en pocas palabras. 20/

a)  El resultado del sistema de ecuaciones que permite la trans-
formacién de valores en precios de produccién es que la
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c)
d)

o)

g)

h)
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magnitud de la plusvaha no es igual a la magnitud de la ga-
nancia. 3
Sin embargo, ese resultado formal no s6lo permite sino es
necesario para que se sostenga teGricamente la tesis de que-;
la plusvaha total es igual al valor apropiado por los capita--
les como ganancia (segunda identidad fundamental). 3
Ahora bien, la magnitud de la plusvalia, que aparece en la 4

transformacién es una magnitud dc valor. E
La magnitud de la ganancia, no es una magnitud de valor es.
una magnitud de “valor” transformado. por tanto, de pre.
cio de produccién. ;
En términos reales. la ganancia es.un conjunto de valores de §
uso destinados al consumo capitalista y a la acumulacién; }
no es el conjunto total de valores de uso producidos por la %
sociedad. Por tanto, el precio de produccion de aquel con
junto que forma la ganancia serd diferente del valor en tér
minos de magnitud (se supone composicion orgdnica dife- i
rente de la media).

Entonces, si queremos que la plusvalia total sea igual al va-
lor apropiado_por los capitales como ganancia (segunda
identidad fundamental), necesitamos que, en términos nu-
méricos, la magnitud de valor-plusvalia total sea diferente }
de la magnitud del precio de produccién de la ganancia. Y §

(
I

eso es lo que ocurre como resultado de las ecuaciones de la 3

transformacion. 3
La diferencia numérica que se produce entre plusvalia y
ganancia, como resultado de la transformacién, se debe ex-

clusivamente al hecho de que la primera se mide eri valor y T;

la segunda en precio de produccnén En verdad la ganancia 4
en términos numéricos, no es mds que la plusvalia medida }
en precios de produccién. f
En resumen, para que podamos seguir sosteniendo teérica-
mente la segunda identidad fundamental, la desxgualdad
numérica entre plusvalia y ganancia no sdlo es aceptable
sino indispensable. ~ -

Siendo asi, podemos despreocupamos del problema de la

F transformacion, utilizar la teoria del valor como nuestro instru-

mento y la categoria de precio de produccién como un impor-

_‘ “tante elemento tedrico.

La Magnitud del Valor.

Concebida la teoria del valor como una teorfa de la rique-
a capltahsta, no se puede admitir imprecisiones en la determi-

| nacion tedrica de la magnitud del valor. Sélo serfa posible acep-
B tarlas si dicha teoria la redujéramos a una teorfa de la determi-

nacién de los precios; o, quizds, si entendiéramos el valor sola-

* mente como forma necesaria de articulacion de la divisién social
- del trabajo en una época determinada, despojdndolo de su cardc-

ter de riqueza-mercantil. La magnitud del valor, como magnitud

b de riqueza debe ser totalmente determinada en términos tedricos;
b cualquier medida, si es eldstica, no precisa, es inaceptable.

En verdad este y todos los problemas relativos a la- magni-

b tud del valor son mucho mds relevantes que el de la transforma-
f cion del valor en precio de produccion, referido en el apartado
B anterior. Sin embargo, no ha recibido la debida atencién. La-
i mentablemente no podemos aqui, al igual que en el caso del pro-

blema de la transformacién, mds que indicar las lfneas generales
de nuestra concepcién, sin presentar  todos aquellos argumentos
necesarios para enfrentar posiciones diversas.

Como se sabe, Marx habia afirmado que la magmtud del va-
lor estd determinada por la cantidad de trabajo socialmente nece-

: sario para la produccién de una mercancfa y que esa cantidad se -

mide por el tiempo del mismo. 2/ Sin embargo, cuando se estudia
la intensificacién del trabajo 22/ s pone en claro el hecho de que
el tiempo como medida no es totalmente adecuado; es una medi-
da no constante, eldstica. La cantidad o volumen de trabajo se re-
laciona de manera precisa con energia humana gastada en la pro-
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duccién y, por eso, ésta es el fundamento de la magnitud del va- 3
lor, la verdadera determinacién de ella, a pesar de que el tlempo
sea una medida aproximada, no totalmente adecuada. Esta posl-
cién respecto al asunto no es compartida por Isaac Rubin. 2
En un excelente ensayo de ese autor denominado “El tra- 1
bajo abstracto” se muestra que esa categoria (trabajo abstracto) i
no puede ser identificada como un simple concepto fisioldgico, .§ S
desprovisto de toda determinacién social e histérica. 2 Por lo-%
demds, muestra también que la abstraccién del trabajo no es un
simple acto del pensamiento con el objeto de construir una uni- k'
dad de medlda para el valor; esa abstraccién es un producto his- ;
torico real.2¢ En otras palabras es un fenémeno del mtercam-

bio mercantil xA = y B, que nos dice que el trabajo del produc-

tor de A y el de B son idénticos. Asf, el trabajo abstracto, pro-
ducto exclusivo.de la sociedad mercantil y en especial capitalis- .'§
ta, no es resultado del pensamiento sino de la realidad histérica; “§
el pensamiento no hace mds que descubrir ese producto histérico, -
el trabajo abstracto. 4
Sin embargo, Rubin, al negar la base natural o fisiolégica
del trabajo abstracto como su inica determinacién, parece de
alguna manera caer en el lado opuesto, transformando el cardcter
social e histérico en el nico aspecto del mismo. Transforma el

trabajo fisiol6gico &n mero presupuesto material del trabajo abs- 3
tracto. 23/ -3

Es poreso, a nuestro entender, que al tratar la magnitud del
valor, ese autor niega la posibilidad de que el gasto de energfa fi-
siologica sea al-menos una de las propiedades del trabajo que lle-

" gan a determinar la magnitud del valor. ‘

La pregunta que debemos contestar y sobre la que no esta-

mos de acuerdo con Rubin,’se puede formular de la siguiente ma- *
nera.

producto de las relaciones mercantiles de produccidn, ;cudl es
(son) la(s) propiedad (es) que .permite (n) que, en la sociedad

mercantil, dos trabajos diferentes, siendo aceptados cualitativa- .
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¥ intercambio e independientemente de &l
. de estas propiedades son:

; _‘bdsica y las demds estdn subordinadas a ella. 2

i

Aceptando el hecho de que el valor es materializacién de 4
trabajo abstracto, y que éste es la indiferenciacién del trabajo . §

' EEXEREN I N I

mente como idénticos, sean determinados cuantitativamente
como iguales? En otras palabras, ;cudl es la propiedad del tra-
. bajo que permite la determinacién de la magnitud del valor?
En Rubin la respuesta no estd totalmente determinada, es
imprecisa:

;_' “A51 "afirmamos que en una economfa mercantil la igual-
L dad social de dos gastos de trabajo o su igualdad en la forma de

- trabajo abstracto, se establece a través del proceso de cambio.
Y- Pero esto no nos impide discernir una serie de propiedades cuan-
titativas que distinguen al trabajo en términos de sus aspectos
técnico-material y finolégico, y que influyen causalmente en la
" determinacion cuantitativa del trabajo abstracto antes del acto del
Las mds importantes
1) la extensién del gasto de trabajo, o

la cantidad de tiempo trabajado; 2) la intensidad del trabajo;

b 3) la calificacién del trabajo; y 4) la cantidad de productos ela-
£ borados en una unidad de tiempo.”

Para el referido autor, el tiempo de traba l}o es la propiedad
El se niega a in-
cluir, entre las propiedades, aun como una de ellas, el gasto de

¥ energia humana. .

La imprecisién referida, como ya vimos, es maceptable si
entendemos la teoria del valor como la teoria de la riqueza capi-
talista.

@ Nuestra investigacién sobre el tema nos ha llevado a la con-

Clusién de que todas las propiedades del trabajo citadas por Ru-

k. bin y también otros aspectos que parecen afectar directamente

la determinacién de la magnitud del valor, todos ellos, o se redu-
cen a la propiedad gasto de energia humana, o son producto de
confundir produccién con apropiacién de valor. Por ejemplo, la
diferente cantidad de productos elaborados. en und unidad de
tiempo —que Rubin muy bien advierte que se refiere a trabajos
productores-de un mismo valor de uso— no hace que los trabajos
tengan diferente ‘“‘capacidad” de producir valor por unidad de
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tiempo, sélo permite que se apropien de magnitudes diferentes de 3
riqueza. No podemos desarrollar aqui’ mds que laslineas genera- §

les de nuestras conclusiones.

Ahora bien, el hecho de que aceptemos como principio dni- §
co,-exclusivo, el gasto de energfa humana como determinante de 1
la cantidad de trabajo y de la magnitud del valor, tiene dos impli- &
‘caciones que queremos sefialar: una sobre la magnitud del valor §
social y la otra sobre la relacién entre esa magnitud y la oferta y 3

demanda. ’

a) La magnitud del valor social

Como consecuencia necesaria de lo anterior, la magni-

tud del valor social (0 de mercado) no puede ser otra cosa que la "}
media ponderada de los valores individuales de una determinada .4

mercancia, como se puede concluir también de la exposicién de
Marx sobre el tema (capitulo X del tercer tomo de El Capital).

Sin embargo, existen autores que interpretan sus palabras de tal 4

manera c}ue el valor social seria, no la media pondérada sino la
moda. 28/

Al mismo tiempo, la riqueza efectivamente producida por
una empresa se mide por la magnitud de su valor individual, es
decir, por la cantidad de trabajo efectivamente gastado en ella.
La riqueza apropiada, cuando el precio de mercado corresponde
al valor, se mide por la magnitud del valor social para cada una de
las empresas. Eso significa que una empresa con valor individual
superior a la media, al recibir lo que corresponde al valor social,

estd transfiriendo valor a las empresas mds eficientes.2Y Asi, la ¥

plusvalia extraordinaria en verdad no se produce en éstas.
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b) Oferta y demanda y magnitud del valor social.

La scgunda implicacién de nuestros planteamientos
anteriores respecto al valor, se refiere a la relacién entre la oferta
y la demanda y su efecto sobre la determinacién de la magnitud
del valor social. Ese problema también es tratado por Marx en
el capitulo X del tercer tomo de El Capital. ,

De manera coherente con lo planteado, nuestra posicién es .
la de que la relacion entre oferta y demanda no afecta la determi-
nacién de la magnitud del valor social, al contrario de lo que afir-

. man algunos autores.
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NOTAS

Srhith. Adam. Riqueza dc las Naciones. Publicaciones Cruz O. S/A.
México, D.F. 1978. Volumen I, p. 29. (El subrayado es nuestro y se
ha introducido algunas modificaciones de estilo en la traduccidn). -

Ricardo David. Principios de Economia Politica y Tributaria. Fondo
de Cultura Econdmica, México, D,F., 1973. p. 9 (titulo de la seccion
I del capftulo I).

La misma catcgoria de valor absoluto es para Ricardo idéntica a valor
de cambio si éste es medido a través de un patrén invariable. Cf. Ri-
cardo, D. Valor Absoluto y Valor de Cambio (manuscrito inacabado).

" in Napoleoni, Claudio. “Fisiocracia, Smith, Ricardo, Marx™". Oikos-

tau, S/A. Barcelona, 1974, pp. 174 a 183.

Sraffa, refiriéndose a cartas escritas por Ricardo, dice;
“Es sorprendente que en esas cartas de octubre y noviembre de 1815,

que ofrecen ya los principales capftulos de la‘obra propuesta (renta, -

utilidad, salarios), no sc haga ninguna referencia al Valor. Este se
menciona por vez primera en una carta dirigida*a Mill, con fecha 30
de diciembre, como tema scparado que Ricardo se proponia tratar.
“Sé que cn breve me veré detenido por la palabra precio” escribe, *'y -
entonces solicitaré su consejo y ayuda. Antes de que mis lectores
comprendan las razones que pienso ofrecer, deben entender la tcorfa
de la moneda y del precio”. De esa fecha en adelante el problema del
Valor le preocupd en forma creciente.” (Sraffa, Piero. Introduccién a
los Principios. in Ricardo. D. Obra citada, p. XII; subrayado nuestro).
Para Sraffa, en ese tcxto, valor y precio aparecen como absolutamen-
tc idénticos.

-Joan Robinson dice:
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“Para cl propio Marx, la tcoria de la explotacidn, esto es, la teorra de
la distribucidn del producto neto de la industria entre salarios y bene-
ficios, surgio dc la reoria del valor, en el sentido de una teoria de los
precios relativos de los bienes. " (Robinson, J. Introduccién a la Eco-
nomia Marxista. Siglo XXI. México, 1975. p. 2. Prefacio a la scgunda
edicion de 1965, Subrayado nucstro).

Es interesante que en las teorvas burguesas del valor (del valor de cam-
bio) la Gnica pregunta que interesa es la segunda, (cudnto es el pre-
cio? En cllas, la naturaleza del precio no ¢s una cuestion, pues éste cs
un dato.

Ct. Marx, C. Prélogo a Contribucion a la Critica de la Economia Poli-
tica. in Contribucién a la Critica de la Economia ‘Politica. Alberto
Coruzon Editor, seric Comunicacion, No. 5. Madrid, 1970. p. 263.
Ct. Ibidem, p. 263,

Mary, Karl. El Capital, Critica de la Economia Politica. I.C.L., M¢-
xico, 1968. Tomo 111, caprtulo XLVILL, pp. 754 a 769.

Ibidem, p. 761 (subrayado nucstro).

Ibidem, p. 761 (subrayado nuestro).

I'n las primera y scgunda edicionces de sus Principios, Ricardo habla
*“del trabajo como base de todo valor y de la cantidad relativa de tra-
bajo como determinante del valor relative de los bienes.” En la ter-
cera cdicion dice “la cantidad relativa de trabajo como determinante
casi exclusivo del valor relativo de los bienes.” Cf. Ricardo, D. Obra
citada (Principios. . .), p. 16 (subrayado nucstro).

Ct Bohm-Bawerk, E. La Conclusion del Sistema de Marx. in Hilfer-
ding y otros. Lconomia Burguesa y Economia Socialista. Cuadernos
de Pasado y Presente No. 49. Buenos Aires, 1974,

En verdad, la teotfa neocldsica de la productividad marginal de los
factores no ¢s mds que una claboracion sofisticada y extrema de la
confusion entre los dos ambitos econdmicos: la produccion y la apro-
piacion.

Marx, K. Obra citada (Prélogo . ..), p. 261.
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Es por ¢so quc para Marx son fundamentales las dos siguientes iden-
tidades: valor total y precio de produccidn total, plusvalia total y
ganancia total. Cf. Marx, C. Obra citada (El Capital . . .), Tomo I,
capitulo X, p. 178.

“El concepto de valor constituye, asi creo, un ¢jemplo notable de
cdmo una nociéon metafisica puede inspirar. un pensamicnto original,
pese a estar totalmente vacfa ella misma de significado operante.™
Robinson, J. Obra citada, p. 6, Prefacio a la scgunda edicion de 1965.
*“Llis esencial tener presente que con estas determinaciones la catego-
ria valor sc coloca cn la misma zona filoséfica u ontologica ¢n la que
s¢ encontraba cf trabajo segin Marx.” Napoleoni, Claudio. Il Enigma
del Valor. in Garegnani, P. y otros. Debate sobre -la Teorfa Marxista

del Valor. Cuadernos de Pasado y Presente, No. 82, México 1979.

p. 22. (Publicado originalmente en Rinascita, No. 8, 24 d¢ tebrero de

1978).

*“El hecho de que no pueda introducirse en el discurso ¢condmico la
teorfa del valor trabajo, no quiere decir que ésta no existazal contra-
rio, sigue cn pic, ¢n una estera filosdfica, como la parte del anilisis
de la esencia humana que, al estudiar ¢l proceso de reificacion como
valorizacion, fundua cl objeto mismo de la consideracion cientitica
(econdmica) de la realidad capitalista.”  Napoleoni, C. Obra citada,
p. 27.

Cf. Carcanholo, R. Fl Desarrollo del Capitalismo ¢n Costa Rica (en

prensa, EDUCA).

Respecto a este apartado, Cf. Carcanholo, R. La Teoria del Valor Tra-
bajo y los Precios del Mercado. (La Transformacidon de los Valores en
Precios de Produccion), que se incluyce en cste volumen.

Marx, K. Obra citada (¥ Capital . . .), Tomo 111, caprtulo X, p. 178.

Iin verdad, 1o que desde ¢l punto de vista de uno es transferencia po-
sitiva, ¢s negativa desde ¢l punto de vista de su contrario,

Cf. Carcanholo, R. Obra citada (La tcorfa .. .).
Pard-un tratamicnto detallado del tema CFL Ibidem,

Cf. Marx, K. Obra citads (1:1 Capital . ..), pp. 6 y 7.
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22/ Cf. Ibidem, capitulo XIII; apartado 3c pp. 336 y siguicntes.

%&1 23 Cf. Rubin, Isaac. Ensayos sobre la Teorfa Marxista del Valor. Cuader- b 3 } ' .
4 nos de Pasado y Presente No. §3. México, 1977, especialmente p. 186. .

24/ Cf. Ibidem, espccialmente p. 198.

25/ "Ll trabajo fisioldgico es la presuposicidn del trabajo abstracto, en el - o
b scntido que no podemos hablar de trabajo abstracto si no hay gasto de

I ;nclrgg(l)aCﬁ:lc:ic::;’clgnpfgl;’:;tcpdcl19025 hombres.” Rubin, L Obm citada, 3 LA TEORIA DEL VALOR Y LOS PRECIOS DE

2%/ Rubin, . Obra citada, p. 210. (subrayado nuestro) ./ MERCADO

. e ' ' = (La transformacién de los valores en precios de
21/ Cf. Ibidem, p. 210. ¥ producc|6n)

Cf. Carcanholo, R. La Magnitud del Valor Social, ensayo que se inclu-
yc en este volumen.

Esta idca es compartida por Mandel: “Cuando Marx afirma que las
empresas que operan con una productividad inferior a la media obtic- ¥
ncn menos de la ganancia media, y que en Gltima instancia esto corres  §
ponde al hecho de que han dilapidado trabajo social, todo lo que esta S
formula quicre decir es que parte del valor o la plusvalfa realmente
. producida por los obreros de estas empresas es apropiada en el merca- -
do por empresas que funcionan mis eficientemente. De ninguna ma-
ncra significa que han creado menos valor o plusvalia de lo que indica
el numero de horas trabajadas en ellas. Esta es la Gnica interpretacion
del capitulo X del tercer volumen de El Capital que puede reconciliar-
sc con e] texto en su conjunto y con el espiritu de la teoria del valor
2 dc Marx; y simplifica claramente la nocién de la transferencia del va-
e lor.”” Mandel, Emest. El Capitalismo Tardio Ediciones Era. México,

I .. D.F.1979.p.99.

Sin embargo, a nucstro entender, Mandel no-aplica coherentemente el
mismo criterio cuando sc trata del trabajo en diferentes paises. Cf.
Ibidem, pp. 72 y 344.

i 30/ Ese problema lo discutimos, y también la posicion de Rubin, Rozem- ]
berg, Salama y Rosdolsky, dec mancra detallada en el articulo referido, - k
Cf. Carcanholo, R. Obra citada (La magnitud .. .).
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1. Valor y Precios de Mercado

ok e R
IGACIONES

- En un articulo de critica a la teorfa econémica marxista, °
¥  Bohm-Bawerk sostiene que la teorfa del valor de Marx tiene co-
I mo objetivo la determinacion de los precios de mercado.

: “Esa ley (la ley del valor, R.C.) afirma, y por todo lo que la
precede no puede afirmar otra cosa, que las mercancias se °
4 . cambian entre sf en proporcnén al trabajo medlo socialmente
o necesario incorporado a ellas”

N T AR :.'.‘:}.;{_l

INTERDEFCIPFLINARIAS 1INV CIBNCIAS

: Lo que sostiene ese autor, es que, para Marx, los grecios de
5 mercado en la sociedad capitalista estdn directamente determina-

I i ) ‘2&  dos por la magnitud del valor de las mercancias o, lo que es lo

mismo, por la cantidad de trabajo simple socialmente necesario
para la reproduccién de cada una de ellas.

Una adecuada lectura de la obra fundamental de Marx, El
Capital, permite sostener sin lugar a dudas que la interpretacién
anterior es falsa y que es el resultado de una burda e ingeriua com-
prension de lo que es la teorfa econdmica marxista. Hilferding,
por ejemplo, sostiene que:
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“En decidida oposicién a Bohm, Marx ve en la ley del valor

no el medio para llegar a establecer los precios, sino el medio”

para individualizar las leyes de] movimiento de la sociedad
 capitalista.” , :

En el.mismo sentido se manifiesta Mario Gogoy, refiriéndose
al pensamiento de Paul Mattick:

“ 3 . . . .
La te.ona del valor es un instrumento de andlisis de la acu-
mulacién y de la reproduccién social -total. Ella no es una

teoria de los precios relativos; las criticas académicas a la teo-

ria del valor (en particular la que considera que la estructura
monopolista del mercado ha abolido las condiciones de vali-
dez de la teoria del valor) reposan sobre una incomprension
fundamental de la teorfa marxista: atribuyen el rol central
a las relaciones empiricas de cambio (precios), mientras que,
para Marx, son las relaciones sociales de produccién (trabajo
asalariado-capital) las }3“ constituyen el verdadero objeto
de la teoria del valor.”

.Es necesario reconocer, sin embargo, que existe una serie de

factores que contribuyeron a que se generara la ingenua interpre-

tacion sefialada y que contribuyen a_que ésta atin subsista en am-
plios sectores de especialistas y no especialistas en economia y

otras disciplinas. Entre otros factores cabe destacar que la ma- -

yoria de los “conocedores” de Marx se contentan con lecturas de
manuales los que, muchas veces, dan una excesiva importancia re-
lativa al primer tomo-de El Capital, dejando el resto de la obra
como un complemento innecesario a un conocimiento introduc-

torio de la teorfa econémica marxista. Algunos de esos *“conoce-

dores” se atreven un poco mds y se disponen a leer textos origina-
les, pero no van mds allé de las primeras secciones del tomo pri-
mero. Se contentan con los capftulos sobre el valor, la plusvalia
Yy Quizds sobre la acumulacion originaria. Creen asf estar prepa-
rados para escribir a favor o en contra de la explotacién. En ver-
dad, una lectura incompleta del primer tomo de El Capital es in-
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suficiente para que llegue a entenderse mfnimamente el método
de Marx y también para comprender el lugar de los caprtulos lef-
dos en la estructura de la obra, eso significd también, en gran
medida, no entender el contenido real de esos mismos capftulos.
Ademds, se puede decir que creer en Marx, o mejor, en su teorfa
econdmica, sin haber comprendido su método es una cuestién de
fe, tanto como lo es creer en el misterio de la Santfsima Trinidad.
En cierto sentido es preferible desconocer a Marx por no haber
lefdo nada sobre el asunto, que por haber hecho una lectura su-
perficial de unos cuantos capftulos del primer tomo o sélo de
unos cuantos manuales. La ventaja de la primera situacion es la
conciencia del desconocimiento.

Sin embargo, la incomprensién de Bohm-Bawerk no se debe
a lo anterior, pues tuvo particular interés en leer la secci6n dedi-
cada a la ganancia media y a los precios de produccién que apa-
tece en el tomo IIl. De todas maneras es posible creer que el fac-
tor que lo indujo a una ingenua interpretacién —admitiendo la
hipé6tesis de que su critica'a Marx no fue producto de una mala fe
conciente— lo constituye su propia problemdtica. Bohm-Bawerk
fue uno de los fundadores de la llamada escuela austrfaca (del
género de los neocldsicos) y uno de los principales exportentes de
la teorfa del valor subjetivo o de la utilidad marginal.»/

Como se sabe, con los neocldsicos la economra adquiere una
fisongm{a totalmente diferente de lo que habifa sido en las obras
de los autores cldsicos; la preocupacién de esa disciplina es ahora
mostrar que la organizacion capitalista de la produccién (y la li-
bre concurrencia) es la Gnica capaz de garantizar la 6ptima asig-
nacién de los recursos escasos de la sociedad, debido a la estruc-

_ tura de precios que determina. Por eso su atencién debe centrarse

en la explicacién de los mecanismos de determinacién de los pre-
cios. Entonces, lo que hace Bshm-Bawerk es poner en boca de
Marx su pregunta personal y buscar €n El Capital la respuesta que
éste hubiera.dado. Ley6 a Marx con una falsa pregunta y sélo po-
dia haber salido insatisfecho.
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Swee/y sefiala al respecto:

. el tedrico del valor subjetivo en realidad no tiene posi-
blhdades de elecci6én cuando se dispone a juzgar un cuerpo
sistemdtico de doctrinas econémicas como lo es el de Marx.
;Se deben explicar los fenémenos de las relaciones de cam-
bio (precios) tal y como aparecen en las concretas y tipicas
situaciones del mercado? En tal caso, se puede seguir con el
examen del resto de la teoria. De otro modo, el resto de la
teoria debe estar necesariamente equivocado y por tanto es
absurdo perder tiempo en ocuparse de ella,” ¥/

Lo que hizo Bohm—Bawerk fue tratar de evaluar la teoria
econdmica marxista con una medida inadecuada, de la misma ma-
nera que si intentara medir una distancia con una balanza roma-
na (sobre todo si se tratara de una gran distancia, por ejemplo, la
que existe cntre su teoria econémica y la de Marx, esa distancia
evidentemente, se mide en kilometros). Nada pudo lograr, sino
confesar su incapacidad:

*“Yo no sé qué hacer (sic), pues no veo aqui en absoluto la

explicacion y el ajuste de un problema controvertido, veo

aqui s6lo una pura y simiple contradiccion.”

El becho de que la problemadtica de la determinacion de los
precios de mercado haya constituido el nicleo central de la eco-
nomia académica durante largas décadas contribuyd, como un
factor mds, para.que surgiera y se mantuviera la falsa idea de que
la teoria marxista del valor (o la “ley del valor”, como dice Bohm-
Bawerk) consistia en afirmar que en la sociedad capitalista los
precios de mercado estdn determinados directamente por la mag-
nitud del valor.

La tcoria del valor trabajo, tal como la concibe Marx, em-
pieza por mostrar que en la sociedad mercantil y, en particular
bajo el régimen capitalista, el producto y la produccién adquieren
una nueva caracteristica, inexistente en otras formas de organi:
zacién social. La.produccion en general, es decir, en todas las
épocas historicas, no es mds que la adecuacion de la materia a las
exigencias de la utilizacion del hombre; consiste en la transforma-
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cién de las caracteristicas materiales de los objetos brindados por
la faturaleza (materia bruta), con el fin de poner a disposicion
de la sociedad objetos utiles, valores de uso. El proceso de pro-
duccion en general es un proceso de trabajo a través del cual se
establece una relacidon entre el individuo productivo y la naturale-
za; es un proceso exclusivo de creacién de valor de uso. Enla
producciéon mercantil (y, en particular, en la capitalista) ella
(la produccién) sigue siendo una creacién de valores de uso —co-
mo lo es en cualquier época histérica— pero es también, por sobre
todo, creacion de valor. El proceso de produccién mercantil crea
valores de uso pero, a la vez, incorpora a los bienes producidos
una nueva dimensién que ya no es material sino social: el valor.

- Esa dimension social es 1a que permite que los valores de uso po-

sean la capacidad de intercambiarse en el mercado, de poder ser
vendidos. Sin esa cualidad social, sin ser valores, los'valores de
uso no serfan mds que objetos tutiles no intercambiables. Cuando
un valor de uso adquiere la cualidad de ser valor, constituye lo
que se llama mercancia. Asi, Marx nos dice que:

“Como unidad de proceso de trabajo y proceso de creacién

de valor, el proceso de produccién es un proceso de produc-
- - ci6én de mercancias; como unidad de proceso de trabajo y de.

proceso de valorizacién, el proceso de produccién es un pro-
ceso de produccién capntalxsta, la forma capntahsta de la pro-
. duccién de mercancfas.’ '8/ .

Es importante destacar que la produccién capitalista de mer-
cancias ademds de ser creacién de valor de usa y de valor es, a la
vez, produccion de excedente bajo la forma mercantil, como
plusvalia. Eslo que se concluye de la cita anterior. _

El valor es una cualidad social adquirida, en’ determinadas
condiciones histéricas, por los objetos iitiles elaborados por el
trabajo humano, pues no es mds que la expresién de las relacio-
nes sociales particulares que se establecen entre los productores
independientes y privados. Esas relaciones sociales entre produc-
tores se expresan como una cualidad propia de sus productos. Lo
que 'se relaciona en el mercado a través de las mercancfas no es

97




mds que el trabajo de sus propios productores, aunque éstos no lo
conciban asi:

“El cardcter misterioso de la forma mercancia estriba, por
tanto, pura y simplemente, en que proyecta ante los hombres
el caricter social del trabajo de éstos como si fuese un cardc-
ter material de los propios productos de su trabajo, un don
natural social de estos objetos y como si, por tanto, la rela-
cién social que media entre los productores y el trabajo co-
lectivo de la sociedad fuese una relacién social establecida en-
tre los mismos objetos, al margen de sus productores.”?/

El valor, ademds de ser un atributo social de la mercancfa,
tiene magnitud. Ella estd determinada por la extensién y la in-
tensidad del esfuerzo que la sociedad necesita gastar para producir
el valor de uso. Ese esfuerzo no es mds que el volumen de trabajo
humano socialmente necesario que debe ser gastado y puede ser
medido por el tiempo de trabajo.

Asi, 1a magnitud del valor de una unidad de la mercanéia A4
estd medida por el nimero de horas de trabajo socialmente nece-
sario utilizadas en su produccién. La produccién de 4 implica
un gasto inmediato de horas de trabajo y tambi€n un desgaste de
las mdquinas, instalaciones e instrumentos, asf como un gasto de
materias primas y auxiliares. Esos materiales y equipos en el mo-

mento en que sean reproducidos implicardn para la sociedad un .

esfuerzo; por éso, la magnitud del valor de A es igual al nimero
de horas de trabajo socialmente necesario inmediatamente utiliza-
do en su produccién, mds el nimero de horas que corresponde a
aquel gasto y desgaste.

Lo que sostiene la teorfa del valor es que al producir una uni-
dad de la mercancia A se produce un valor con magnitud deter-
minada (de la manera como se ha seflalado) independiente del
precio que se llegue a establecer en la venta de la misma. El he-
cho de que lleguemos a suponer que el precio de A tiende a ser
igual a la relacién-entre el valor de A y el valor de la mercancia
equivalente general.(el dinero), no significa afirmar que, a un pre-
cio circunstancial o estructuralmente distinto, la magnitud del
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valor de 4 no sea igual al que se habia sefialado en los pérrafos
anteriores. Pensar lo contrario significa confundir el valor, o su
magnitud, con el valor de cambio.

En el caso de que el precio de A realmente corresponda a su
valor, su productor entra en la circulacién (M; —-D —M;, por
ejemplo) como poseedor de una determinada magnitud de valor y
sale de ella con una magnitud igual, después de cambiar su mer-
cancia pordineroy, finalmente, a éste por otra mercancia. No ha
ganado ni perdido. Si el precio de A es superior a su valor, al sa-
lir de la 6rbita del mercado, el productor de esa mercancia posee.
un valor mayor que el inicial; pero s6lo gana en la circulacién por--
que hay otro productor que pierde, que entrega parte de su pose-
sién al primero.

Durante gran parte de su obra, Marx utiliza el supuesto de
que los precios de las mercancias corresponden a sus valores o, lo
que es igual, que estdn determinados directamente por la magni-
tud de sus valores. La razén de ese procedimiento puede ser ficil-
mente comprendido y es un tema que corresponde desarrollar
posteriormente; lo que importa aquf es sefialar que en ningiin mo-

“ mento llegé a sostener que en el régimen capitalista de produc-

cion éso realmente pudiera ocurrir, a no ser por pura casualidad y,
ademds, de manera absolutamente transitoria. 'Ya en el capftulo’
IV del Tomo I sefiala:

*“Las oscilaciones constantes de los precios en el mercado, su

alza y su baja, se compensan y se nivelan mutuamente, redu-

01éndose por si mxsmas al precio medio como a su ley inte-
rior.!

Atn asi podriamos acusarlo de creer que, como tendencia,
los precios de mercado en el capitalismo se determinan directa-
mente por. la magnitud del valor, si no quedara clara la relacion
que afirma existir entre el precio medio y el valor. Marx allf mis-
mo nos dice que aquél sélo en ultima instancia estd determinado
por éste y, ademds, para que no quedara ninguna duda, escribe:

“Y digo en ultima instancia, porque los precios medios no

coinciden directamente con las magnitudes de- valor de las
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mercancias, como entienden-A. Smith, Ricardo y otros.” 1Y/
En este caso, la verdadera significacién de lo que se trata de

explicar con ““determinacion en ultima instancia” sélo puede ser-

entendida después de una real comprension del papel de los pre-
cios de produccion en la teoria econémica marxista. Lo que nos
interesa en este momento es exclusivamente indicar que ya en el
primer tomo y en sus comienzos Marx revela su conciencia de que
los precios de mercado y los valores no se corresponden directa-
mente en el régimen de produccion capitalista.

La tarea que Marx se impone al escribir El Capital, como se
dijo, no fue construir una teoria explicativa de la determinacién
de'los precios de mercado, problemdtica especifica de los econo-
mistas neoctdsicos que todavia no habian hecho su aparicién en la
escena de la historia del pensamiento econémico. Su objetivo era
exponer las leyes que presiden el funcionamiento y desarrollo de
una sociedad en que impera €l régimen de produccidn capitalista,
leyes esas que habia descubierto en el curso de su larga investiga-
cién. Su tarea primera y esencial, por tanto, era explicar el fené-
meno tipico de esa etapa historica: la ganancia y, en consecuen-
cia, la categoria de capital.

2. Capital y Plusvalia.

Para él, en la sociedad capitalista, el valor adquiere una nue-
va dimension social inexistente en otras sociedades: ademds de
mantener su misma existencia como valor, se transforma en ca-
pital. Tal afirmacion no signitica que, ahora, todo valor sea capi-
tal, s6lo lo es aquél que circula de manera especial. La forma df’
circulacion que convierte el dinero (expresién de valor) en capi-
tal, como se sabe, es la siguiente:
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M
/P : .
D-M P M-D
\Ft
donde: MI') = medios de produccién
F; = fuerza de trabajo
y donde: " D>D
D-D=AD
A D = plusvalra

De esa manera, capital es aquel valor que a través de sus me-
:amorfosis, resenadas en la férmula anterior, culmina el ciclo in-
crementdndose, autovalorizindose, “‘produciendo™ una plusvalfa.
El capital sélo es capital por producir una plusvalia. El capital y
la plusvalia son como el padre y el hijo, tanto el uno como ei otro
nacen en el mismo instante, en el momento en que surge el plus-
dinero, expresién de un plus-valor, de una plusvalia.

Para explicar de forma satisfactoria la categoria capital es in-
dlspensable explicar como se produce la plusvalia; cémo un valor

“produce” nuevo valor. Hasta ahora sdlo sabenios que el trabajo
social produce valor; es necesario saber c6mo de un valor (capital)
nace un nuevo valor.

La tarea de explicar la ganancia capntahsta (oel valor exce-
dente) ya habia sido enfrentada por la economfa politica cldsica;
ésta fue incapaz de solucionar el problema. La explicacion de
Marx consiste en' mostrar que ¢l trabajo de los obreros contrata-
dos por un capitalista produce un valor superior al entregado por -
éste como pago por la fuerza de trabajo. La plusvalia, entonces,
que aparece como producto del capital, no es ‘mds que el valor
producido por el obrero por encima del valor de su propia fuerza
de trabajo. La ganancia, como apropxacnon por parte del capital
de una parcela de la riqueza social, 1%/ no puede sino nutrirse de
la plusvalia, del valor excedente produudo por el obrero. La ga-
nancia es la plusvalia tal como ésta se manifiesta.
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No se entenderfa la incapacidad de los economistas anteriores
a Marx de explicar satisfactoriamente la ganancia y, por tanto, el
capital, si no fuera por una serie de razones. Entre ellas hay una
que dificulta considerablemente el problema y que deriva del he-
cho de que la plusvalfa apropiada por un capital individual bajo la
forma de ganancia, difiere en magnitud del valor excedente (de
la plusvalia) producida a través del mismo. Como Marx nos ex-
plica, los capitales individuales producen plusvalfa en una magni-
tud proporcional a su parte variable, 13/ pero exigen participar de
la plusvalia total producida en la sociedad en proporcién a la mag-
nitud total de valor que se compromete como capital. En esas
condiciones, si miramos un capital aisladamente, lo que vemos

como su ganancia no es la plusvalia por €l producida. Vemosa

ella y algo mis o algo menos. No lograremos explicar la produc-
cién de la plusvalia si miramos la magnitud del valor que estd
representada por la ganancia; no podremos explicar la produc-
cién ni tampoco las leyes de su apropiacion.

Los clisicos fueron incapaces de descubrir lo anteror —que -

puede parecer muy simple hoy dia para algunos—_ a pesar de que
su método de investigacion implicaba un enfoque social global. Y

ésto -es muy importante porque sélo en la sociedad como un to- .

do, 's6lo en el capital total, la plusvalfa producida es igual a la
apropiada. Por otra parte, los marginalistas con su visién estre-
cha y parcial de la empresa y, en el mejor de los casos, con una
visién del sistema como suma de partes, no s6lo son incapaces de
llegar por si mismos a esa conclusién, sino que no logran ni al
menos entender dos palabras juntas escritas por Marx sobre el
asunto. 14/ ,
Marx tiene claro, desde la primera linea de El Capital, que no
se puede explicar las dos cosas a la vez: la producci{m y la apro-
piacién de la plusvalia por el capital. Sabe que precisamente eso
es asi por la divergencia entre los precios de mercado y los valo-
res. La manera a través de la cual un capital individual se apropia
de una plusvalia superior a la que produce es vendiendo su mer-
cancfa por un precio superior a su propio valor.!3/ Pero, como
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b al primero.” Este, en verdad, no pierde, s6lo gana menos de lo

R
3

. hemos dicho, “sélo gana en la circulacién porque hay otro pro-

ductor (capitalista) que pierde, que entrega parte de su posesién

que extrajo al obrero: :
“Huelga detenerse a explicar aquf que cuando una mercan-
cfa se vende por encima o por debajo de su valor s6lo cambia
la distribucion de la plusvalia, sin que este cambio, en cuanto
a la distribucién de las distintas proporciones en que diversas
personas se reparten la plusvalfa, altere en lo mds mfnimo ni
la magnitud ni la naturaleza de ésta. En el proceso real de la
circulacién no sélo se operan los cambios estudiados en el
libro 11, sino que estos cambios coinciden con la concurren-
cia real, con la compra y venta de las mercancfas por encima
o por debajo de su valor; y asf nos encontramos con que la
plusvalia realizada por el capitalista individual depende tanto
de la mutua especulacion entre los diversos capitalistas como
de la explotacién directa del trabajo.” 16/- .
Por lo tanto, para explicar la reparticién de la plusvalia (bajo

¢ su forma de ganancia) entre los distintos capitales, nos hace fal-

j ta determinar los precios de mercado. Sin embargo, estos precios
§ casuales nada nos pueden decir sobre dénde y cémo se produce la
 plusvalfa, al contrario, nos impiden descubrirla. Para explicarla
. no hay otra manera que eliminar lo que obscurece la investiga-

. cion, hay que partir del valor y suponer que los precios de merca-
.- do corresponden a €l. Esa suposicién significa, inicamente, con-

' siderar que un capital se apropia de toda y de sélo la plusvalfa por .
b €l producida; o, lo que es lo mismo, hacer la investigaci6n partien-
| do del capital total de la sociedad, pues como se entenderd poste-

- riormente, el precio de produccién y el valor de lo producido por

el capital total son idénticos. Esa es la razén del supuesto de
' Marx de que los precios corresponden o estdn determinados direc-
- tamente por los valores: :

“La creacién del capital 12 no puede explicarse por la diver-
gencia entre los precios y los valores de las mercancfas. Si
los precios difieren realmente de los valores, lo primero que
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hay que hacer es reducirlos a éstos; es decir, prescindir de
esta circunstancia como de un factor fortuito, para enfocar
en toda su pureza el fendmeno de la creacion del capit.al so-
bre la base del cambio de mercancias, sin dejar extraviar en

y ajenas al verdadero proceso que se estudia.” 18/ '
Entonces, partiendo del supuesto de que los precios corres- 4
ponden a los valores, Marx llega a dar la respuesta def}mtwa res-
pecto al problema central de la economfa: la produccion de plus- 4
valfa y, por tanto, la creacion de capital. Claro que para €so el
paso no fue inmediato, fue indispensable que Marx descubriera,

P

nomia politica, que lo que se vende no es el trabajo sino la fuerza '

O

1
tre otras), la de mostrar el por qué los capitale§ iqdividuales se
apropian necesariamente de una masa de plusval.la diferente dela
que producen. Ese trabajo sélo podia ser real}zado después de
muchos eslabones teéricos todavia no introducidos. Por eso, el
tema es tratado en el Tomo 1L i
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3. De la Ganancia a 1a Ganancia Media.

suponiendo cuotas de plusvalia y jornadas de trabaj_o.iguales en
todas las ramas de la produccién, las diversas composiciones orgd
nicas del capital y las divergencias en cuanto al perfodo de rota- i
cién en los capitales medios de las distintas ramas dg la .prgduc-”‘
¢ci6n, determinan la coexistencia de cuotas de ganancia distintas,

A AR ALY § R SR

res. . o
! Las lineas siguientes servirdn para explicar un poco mds cla-

! ramente lo sefialado er el pdrrafo anterior, pero conviene. desde 3
| ahora resaltar que es preferible abstraer los efectos que tiene el °
diferente tiempo de rotacién en los diversos capitales sobre el ]
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su observacién por circunstancias secundarias, perturbadoras #

y esto constituye uno de los grandes descubrimientos d. la eco-

de trabajo. Sin embargo, le quedaba-todavia.una gran tarea (en-

En el capitulo VIII de ese tomo (I11) Marx nos muestra que, §

en el caso de que los precios de mercado correspondan a los valo- 1

problema, pues asi simplificamos en gran medida toda la €Xposi-
cién siguiente. Un tratamiento adecuado de los efectos de la ro-

~ tacién del capital implicaria la tarea de resumir los resultados de

la investigacién expuestos por Marx en el tomo 11, lo que no es
un esfuerzo pequefio. Por lo demds, dejar a un lado la cuestién
del tiempo de rotacion, para los objetivos del presente artfculo,
no consfituye problema mayor y no altera, en ninguna medida,
las conclusiones a que se quiere llegar.

Como se sabe, por cuota de plusvalia se entiende la relacién
entre la plusvalfa producida y la parte variable del capital (llama-
da capital variable). Por cuota de ganancia se denomina la pro-
porcion entre la plusvalfa y el capital total y, finalmente, la pro-
porcién entre la parte constante del capital (el capital constante)
y el capital total se llama composicién orgdnica. N

Si llamamos por W el valor total producido en un afio por el
capital C, podemos descomponer ese valor en sus partes constitu-
yentes: ‘

W=c¢+ V+p,

donde:

¢ = Capital” constante o valor transferido, por el
trabajo util, de los medios de produccién al
producto; '

v=Capital variable, que representa el pago por el
valor de la fuerza de trabajo, lo que es equiva-
lente al valor producido durante la parte de la
jornada de trabajo que se conoce como tiempo
de trabajo necesario;

p= Plusvalfa, que es el valor producido en la jor-
nada de trabajo después de reponer el valor de
la fuerza de trabajo. .
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Si consideramos en conjunto v+ p, tenemos el val(?r nuevo to-,
tal producido por los obreros en las jornadas de'trabajo. Por eso,
la magnitud de valor representado por v+ p se mide por el produci
to del nimero de horas de todas las jornadas de trabajo Qurante e
afio, multiplicado por el nimero medio de obreros. Asf, la cuota

-de plusvalia es igual a p/v la composicién orgdnica a c/c+ Vv y la

cuota de ganancia a p/c+ V. .
Dicho lo anterior, es muy facil entender que dos capitales

iguales con distinta composicién orgdnica, produce’n [masas ile
plusvalia diferentes, suponiéndose cuotas de plusvalfa iguales.
Veamos el siguiente ejemplo: .

Capital 1= 100

Capital 11 = 100
W=c+vep

Capital 1=120= 80+ 20 + 20
Capital Il =130= 70 + 30 + 30

Como se observa los dos capitales iguales producen masas de
valor (W) diferentes y también diferentes masas de plusvalia (p).

Para el primer capital la cuota de ganancia es del 20%0 y‘para el ::'

segundo 30%o. . . o
Serfa muy facil mostrar que, de la misma manera, capitales

diferentes con diversa composicién orgdnica, bajo los mistnos su-
puestos, determinan diferentes cuotas de ganancia.
" Uno de los supuestos para la explicacion anterior es que la

cuota de plusvalia es constante, es la misma para todos los capi-
tales. Sin embargo, se ve ficilmente que, en f’l ejemplo, sdlo exis- ‘.
te un par determinado de cuotas de _plusvaha (_una para cada ca- j
" pital) que determinaria tasas iguales’de ganancia. Ese par deter-
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minado sdlo puede aparecer de manera fortuita o casual; no exis-
te ninguna raz6n para que sean esas las cuotas.

Concluyendo, podemos decir que la existencia de tasas de
ganancia especiales distintas deriva de que capitales iguales, en
distintas ramas, con composicién orgdnica diferente, producen
masas de plusvalia distintas, proporcionales a las masas de trabajo
que movilizan. Capitales distintos, en esas mismas condiciones,
movilizan masas de trabajo no proporcionales a su propia magni-

- tud total y, por tanto, producen masas de plusval{a también no

proporcionales. Y lo méds importante es que sf hay razén para
esperar que, necesariamente, la composicién orgdnica de los capi-
tales en distintas ramas de la produccién sea diferente una de la
otra. .
Frente a eso, Marx sefiala: ‘
“Por otra parte, no cabe la menor duda de que en la realidad,
si prescindimos de diferencias accidentales, fortuitas y que se
compensan entre sf, la diferencia en cuanto a las cuotas me-
dias de ganancia no existirfa ni podrfa existir en las distintas _
ramas industriales sin que ello representase la anulacién de
todo el sistema de produccién capitalista.” 20/ :
-La afirmacién de Marx se entiende si tenemos en cuenta que
se refiere a una estructura productiva en la que existe libre concu-
rrencia, en donde por tanto se supone existir libre movimiento de

- los capitales de una esfera productiva a otra y donde los capitales

existentes son de magnitudes similares. .
"En resumen, se puede decir que los capitales producen plus-

“valia en proporcién a su parte variable y la exigen en proporcién a

su magnitud total. Para que eso ocurra es necesario que los pre-
cios 1Mo correspondan a los valores en el régimen de produccién
capitalista.

Marx nos dice que:

“Toda la dificultad proviene del hecho de que las mercancias
no se cambian simplemente como tales mercancfas, sino co-
mo productos de capitales que reclaman una participaci¢n
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proporcionada a su magnitud en la masa total de la plusvalia,

o participacién igual si su magnitud es igual.” 2y

Ahora podemos entender que la necesaria divergencia entre
precios y valores no se trata de aquellas divergencias debido a las
oscilaciones de los precios por encima o por debajo del valor, por-
que estas ya estaban contempladas en el supuesto de correspon-
dencia entre valores y precios:

“El supuesto de que ias mercancias de las diversas esferas de

produccién se venden por sus valores s6lo significa, natural-

mente, que su valor constituye el centro de gravitacién en

torno al cual giran sus precios y a base del cual se compensan

sus constantes alzas o bajas.” 22/

La divergencia entre esos conceptos es estructural y no cir- 4

cunstancial, pero Marx, como se dijo, ya en el primer tomo nos
advierte sobre el asunto cuando afirma que los precios medios no

coinciden directamente con los valores. Lo que nos hace falta ex-

_plicar es el mecanismo a través del cual se imponen, en el merca-
do, tales precios; ese mecanismo es la concurrencia:
“Pues bien, si las mercancias se vendiesen por sus valores s

presentarian, como ya hemos visto, cuotas muy distintas de S . (esfera que produce medios de producci é‘)
g 3 roduccién) = 400

ganancia en las diversas esferas de produccion, con arreglo a
la distancia composicion orgdnica de los capitales en ellas in-
vertidos. Pero los capitales. se retiran de las esferas de pro-

duccién en que la cuota de ganancia es baja, para lanzarse a

otras que arrojan una ganancia més alta. Este movimiento
constante de emigracién e inmigracion del capital, en una pa-

labra, esta distribucién del capital entre las diversas esferas de :

produccién atendiendo-al alza o a la baja de la cuota de ga-
nancia, determina una relacién entre la oferta y la demanda,
de 'tal naturaleza, que la ganancia media es la misma en las di-
versas esferas de produccion . . e

Como los precios de mercado en la sociedad capitalista no

gravitan en torno al valor, ;no es posible a partir de esta catego-, 4
ria llegar a determinar tedricamente el real centro de oscilacion

de los precios? Si, lo es y constituye lo que se conoce como pre-
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b cio de produccién. Y es precisamente porque, como se verd, los

J 'Ee.rectc;sd de fgroduccién se derivan légicamente de los valores, ‘que
f 'S¢ puede alirmar apropiadamente que los valores determinan en

¥

i ultima instancia los precios de mercado.

g

b 4. Los Precios dé Produccidn.

= ‘Expliquemos la formacién de los preci i
= través de un ejemplo sencillo, eVitandcf a:;o;:;of:so (ci:l;;:;‘sli[:::
- ;frn::.n t garr:gn}?:yd:c\;n islgu%ma lc;e reproduccién simple donde
3 , -acumulacién; la cuota alfa es i ’
4 1090/0 en todas las esferas de ;;roducc‘:)it’m;d :l-?:;:r:alllz:eslalﬁl::lda
:‘;es igual al util?zado (nimero de rotaciones anuales igual a 1) ,
{por ;:so, el capital constante transfiere todo su valor a productyt;
b en el curso de un afio. Supongamos que el capital total utilizado

res de 780 y se divide de la siguient
 oroduceion guiente manera entre las esferas de

' I — (esfe . .
4 Sos);a]cslge produce bleqes de consumo de los obre-

‘ﬂ o | | g (esfera que roduce bi - : ' '
, listas) = 200P duce bienes de consumg para los capita-

Veamos el siguiente esquema:

280 =1.060







i 5. La Supuesta Dificultad Insuperable en la Transformacién. S8  Marx, al hacer la transformacion del valor en precio de pro-

o . L , G duccion, no toma en cuenta esa modificacion en los elementos del

En la forma presentada de la derivacién de los precios de pro- : . X e
duccion a partir del valor, lo tinico que se hizo fue superar el su- 1 . precio d? costo (.c* v). no por no haber advgmdo la cuestion, sino
’ W por considerarla irrelevante para sus propdsitos:

puesto de que cada capital se apropia de la plusvalia que produce; “Es cierto que el punto de vista ahora establecido entrafia

entonces, en la férmulaw = ¢ +v +p se sustituyd p por la ganancia ; . o~ ., .
n *vP yopp g cierta modificacién en cuanto a la determinacién del precio

edia, resultando pp=c+ v+ g. En esa expresién el precio de pro- . AR
:inucci()n dl; la mel?cing;a e;gi ual al val(?r del ca ?tal const:nte _ de costo de las mercancias. En un principio, entendfase que
g p - el precio de costo de una mercancia equivalia al valor de las

consumido, mds el de la fuerza de trabajo y, finalmente, mds el S , , . .
- mercancias consumidas en su produccién. Pero el precio de
valor excedente apropiado. g : .
, . : produccién de una mercancia es, para el comprador de la
! Sin embargo, un capxtallsta al adquirir los elementos que 3 . .
! componen el capital constante debe pagar por ellos un precio de S misma, su precio de costo, y puede, por tanto, entrar como
p po P pagar p P - precio de costo en la formacién del precio de otra mercan-

mercado que no corresponde a su valor sino a su precio de pro- j cfa. Como el precio de produccion puede diferir del valor de
la mercancia, puede también ocurrir que el precio de costo
, de una mercancfa en que vaya incluido el precio de produc-
cién de otra mercancia sea superior o inferior a la parte de su
4 valor total formada por el valor de los medios de produccion
1 empleados para producirla. Es necesario no perder de vista,
a propdsito de esta significacion modificada del precio de
3 costo, que cuando en una esfera especial de produccion el
precio de costo de la mercancia se equipara al valor de los
medios de produccion empleados para producirla, cabe siem-
' producida en la sociedad en proporcion no a la magnitud de valor s‘r)e Lauf) ;i;bﬂl;dii t?;acl'lzg;ms):gulxta ;Z:;;;'sf;(l)o' ::1 arZ sltads f;z:'s
A representado por el capital, sino a la magnitud del precio de pro- 3 10,721

‘ duccion del mismo. Entonces, la expresion del precio de produc-

l i cion es la siguiente:
g pp= ¢+ V +

SRR

g duccién. Al mismo tiempo, los obreros, al comprar los medios
ﬁ de subsistencia necesarios a la reproduccion de su fuerza de traba- §
jo, no pagan por ellos lo correspondiente a su valor sino a su pre-
cio de produccién; por eso, los capitalistas al comprar la fuerza de 3
!
EN

trabajo deben pagar su precio de produccién y no su valor. ASY,
el ‘precio de produccién de la mercancia no estd constituido por

b 4 S

la magnitud de valor del capital mds la ganancia media, sino por la
magnitud del precio de produccién del capital mds esa ganan- i
cia. 2/ Finalmente, la misma ganancia media se modifica. Ahora.

podemos-decir que el capital exige participar de la plusvalia total '}

No hay duda ninguna que para la construccion del concepto
38 mismo de precio de produccion la profundizacion en el problema

[URET

& 4 anterior es innecesaria. Sin embargo, la polémica’surgida poste-
donde: i riormente sobre el asunto hace necesario el tratamiento del tema.
: ¢’ = capital constante medido en precio de & ¢Cudles son las consecuencias formales de una transforma-
produccion, & cion que tome en cuenta la modificacion sefialada? Partamos
v = capital variable medido en precio de §i nuevamente de un esquema de rgproduccién simple de tres sec-

produccion, o toresy lo representemos de la siguiente forma :

= ganancia media “modificada”.

o2 |
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C.l¢ V1+ pl= W]
CZ¥ V2+ p2= WZ
C3# V3# p3= W3

Ct" Vt’ Pt= Wt

en el cual, los simbolos indican magnitudes de valor y son fécil-

mente comprendidos. Representemos ahora el mismo esquema

en términos de precios de produccidn, incluyendo los elementos
del precio de costo:

c’l + v’1 + p‘1 =
CarVy =Wy

€3+V3Py*

Cy e Vi P’t =W,

donde W; es el precio de produccidn, ¢} son el capital constante y

el vanable medidos en precio de produccion y pj es la- ganancna ‘

apropiada.
En una situacion de equilibrio tenemos, entre otras cosas,
que:

Como se sabe W3 # W3, siempre que la composicion organi-

L ®0000000000002

ca del sector 111 sea diferente de la composicién orgdnica media.

W3 serd mayor que W3 cuando la composicién organica del capi- }

tal en la esfera Il sea superior a la media y ocurrird que W3 <W3,
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' lory de la plusva

. cuando aquella sea inferior a la media. No se puede esperar que,
| en general, la composicion organica del capital del sector Il sea
- exactamente igual a la composicion orgdnica media. Eso sélo ocu-

rriria en caso excepcional y de manera exclusivamente casual; por

eso debemos partir de que:

Wi # W,
pero, como Pt’ =W 3’
entonces P’ # W,
y porque P, =W,
tenemos que P’ # P,

¢Qué nos indica eso? Eso significa que el total de la ganancia

| que se reparten entre si todos los capitales tiene una magnitud
. diferente de la producida como plusvalia. A primera vista parece
I que se niega la afirmacién ya citada de Marx y parece también
| que la teorra del valor y su consecuencia, el concepto de plusva-
' lia y por tanto el de capital, se destruyen. Veremos que esa con-
~ clusidn es falsa.:

Desde el punto de v1sta estrictamente formal se podria plan-
tear la dificultad de otra manera, como lo hacen algunos, que es la
siguiente: en la transformacién completa de los valores en precios
de produccién una de las dos identidades fundamentales sefiala-
das por Marx (P = P,y W' = Wt) no se verifica. O se parte de
que el valor tot 5 es ngual al precio de produccion total y necesa-
riamente P,’ # P,, con graves consecuencias para la teorra del va-

Hm o0 hacemos iguales la plusvalia producida y la
apropiada y entonces W, # W,, a nuestro parecer con las mismas

| consecuencias. Algunos autores prefirieron el ltimo camino,
| pues les parecié menos grave que el primero. 28/
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La altemativa de considerar el precio de produccion total di- \

ferente del valor total (como en Bortkiewicz, por ejemplo) en ver-
dad significa transformar los precios de produccién en simples
precios relativos. Bajo esas condiciones, dado ciertos precios
relativos se puede encontrar un factor que los multiplique (y re-
sulta un nuevo sistema de precios relativos igualmente aceptable)
de manera que se consiga hacer que la “ganancia” apropiada ten-

ga una magnitud igual a cualquicr valor que se quiera, por ejem-

plo, al de la plusvalia producida. En esas condiciones esta altema-
tiva en nada favorece o avanza en la solucién del problema. 29/

6. Paralos que Creen en la Dificultad Insuperable.

3

4

Gt

g

En razé6n de la dificultad de la transformacion toda la teorfa

marxista del valor es puesta en duda y no tendriamos mds que re-  §

chazar la afirmacién de que los precios de mercado estdn, en dlti- §

ma instancia, determinados por el valor.
Sin embargo, como muchas veces ocurre, sobre todo en la so-

ciedad mercantil, lo que aparece a primera vista no es mds que '

una mistificacién de la verdad. Es cierto que en la transforma-/
cin P’ # P, pero eso no niega la conclusién de Marx, ni por
tanto 51gnxﬁca que la ganancia apropiada es mayor o menor-que
la plusvalia producida. La afirmacion es sorprendente pero lo es
mds el hecho de que, hasta donde sabemos, nunca se ha expresa-
do esa conclusién.
Lo que estamos sosteniendo es que por un lado, la transfor-
macion implica formalmente que P’ # P, y que, por otro, desde
el punto de vista tedrico ese resultacfo formal es necesario. La afir-

macion de Marx de que los capitalistas sélo pueden repartirse -
como ganancia la plusvalia producida, y que la reparten entre sf |

toda ella, s6lo es correcta precisamente porque P’ # P,. Veamos
mds de cerca el asunto:

E

La masa monetaria apropiada por los capitales (o por el ca-

pital total) por concepto de ganancia, representa un poder de
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compra de mercancias producidas por la sociedad : medios de pro-
duccion, medios de consumo de los capitalistas y fuerza de tra-
bajo. En condiciones de reproduccién simple esa masa monetaria
se utiliza exclusivamente para comprar medios de consumo del
sector II; por eso deciamos que Py = W3 . W3 no es mds que la
representacion, en términos de precios de produccién, de una ma-
sa de mercancfas que se destina al consumo capitalista. La'mag-
nitud de valor de esa masa de bienes es igual, evidentemente, a
W3. Por tanto, los capitalistas al recibir P’t (P’ #P ) como ga-
nancia, estan recibiendo un poder de compra sobre el valor Wa.

Los capitales, como se reparten entre sf toda la plusvalia (va-
lor) producida y sélo ella, no pueden recibir un poder de compra
ni superior ni inferior al necesario ‘para apropiarse de ese valor
bajo la forma de mercancias (W ). Para que puedan apropiarse
de ese valor bajo la forma de mercancxas para el consumo tienen
que pagar los precios que rigen en el mercado. Estos estdn deter-
minados directamente por los precios de produccién y la ganan-
cia que reciben P} debe ser suficiente para pagar esos precios.

Podemos exphcar de otra manera. La plusvalia apropiada
por los capitales bajo la forma de ganancia media puede ser medi-
da por la magnitud de valor que representa y, también, por la
magnitud del precio de produccion. Evidentemente esas magni-
tudes son diferentes, a pesar de que son medidas de la mlsma co-
sa. Por ejemplo, una mercancia A producida con composicién or-
gdnica superior a la media tiene un valor con magnitud, digamos,
100. El precio de produccién de la misma unidad de mercancria
serd de magnitud superior a 100, digamos, 120. Sin embargo re-
presentan lo mismo, la misma unidad de mercancia A, a pesar de

-que 100+ 120.

Lo que Marx sostiene no es que la ganancia total apropiada
tenga la misma magnitud que la plusvalia total producida, medi-
das la primera en precios de produccién y la segunda en valor.
El afirma que el plusvalor producido por el capital total es el
mismo del que se apropian los capitales. Comio la composicidn

" orgdnica del capital invertido en el sector IlI es diferente de la
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me@ia, el producto de esa esfera tendrd precio de produccion su-
perior o inferior al valor, dependiendo de aquella. En el primer

caso P{ > P, y en segundo P{ <P,. Y eso estedricamente necesario.

Los que sostienen que el método de transformacién de Marx
es insatisfactorio 3 cometen un burdo error. Tratan de encon-
trar una manera de que dos medidas de la misma cosa, obtenidas
con unidades diferentes, resulten en nimeros iguales. Es lo mis-
mo que medir la ya referida distancia entre Marx y Bohm-Bawerk

en kildmetros y en millas y querer que resulten en un nimero.

igual. Resultan dos numeros diferentes (1.000 millas y 1.600
kilometros) y, utilizando las mismas palabras de Bshm-Bawerk
para otros propositos, llegan a decir: “Yo no sé qué hacer, pues
no veo aqui en absoluto la explicacién . . .”

El valor producido como excedente, a través de la explota-
cién del trabajo, puede ser medido por su magnitud de valor o por
la magnitud de su precio de produccién. No por eso deja de ser el
mismo valor. El valor producido como plusvalia, bajo condicio-
nes de reproduccién simple, es idéntico al valor producido en el
sector III, W3. Pero aquf el precio de produccion es diferente, es
W, Los capitales que deben apropiarse de todo el plusvalor pro-
ducido y sélo de él, no pueden sino recibir como ganancia P’t que
les permitird comprar W3, cuyo valor es W3 = P,

En resumen, resulta evidente que la afirmacion de Marx ya
referida no sélo es compatible con el hecho de que P{ # Py, sino
que exige tal cosa.

Frente a este resultado de nuestro andlisis no resta sino una
tarea exclusivamente formal que es la de disefiarun procedimien-
to para la transformacion de los valores en precios acorde con las
conclusiones anteriores, es decir, de manera que W’t # Wt y P}
#* Pt' Es cierto que la tarea, desde el punto de vista tedrico, no
es indispensable; pero tratemos de realizarla para que no queden
dudas.
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* b, = capital variable medido en valor,

7. El Procedimiento para la Transformacién.

~ ple de 3 sectores en situacién de equilibrio:
| e M ML R

32# b2+ C2= d2

a3+ b3+ C3‘ d3 ’

Total 344' b4+ C4= d4

¥ k " donde, a; = capital constante medido en valor,

o
Il

plusvalia,

valor de la produccifm.

o
il

" Como la situacion es de equilibrio, tenemos que
ay= dl , b4= d'2 y 'c4= d3
y entonces:

aj+ by claay

ay+ bé-» Cy=by

ag+ b3+ c3=Cy

a4+ b4+ C4' d4

Partamos, igualmente, de un esquema de reproduccién sim-
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Para simplificar vamos a suporer que la cuota de plusva.llfa
es igual a 100%, pero es necesario advertir que eso es exclusiva-
mente para simplificar y fdcilmente se podria exponer un esque-
ma mds complicado sin ese suPuesto. Entonces, bi‘ cpy nuestro
esquema se convierte en el siguiente:

X4> Y4 Y Z4, son tambien el precio de produccion del pro-
ducto total de los sectores I, Il y III, respectivamente:

Nuestro problema consiste en explicar el valor de 12 incdg-
nitas que son las siguientes: '

X1, Xq, X2, X4,
81 + 2b1 = 34 ] 2 3 4
)’1 ’ Yz, )’3, Y4s
324 2b2= b4
1°%2:%3:%
az+ 2b3; Cq \ . , ' .
‘ y para eso es necesario que existan y sélo existan 12 ecua-
E 3 ciones independientes.
34* 2b4= d4 -
- Para la determinacion de algunas de las ecuaciones es nece-
Esos son los datos a partir de los cuales debemos llegar a un 2 sario entender que el supuesto de que existen tres esferas produc-
esquema con precios de produccion, que es el siguiente: 4% tivas significa suponer que en la sociedad se producen exclusiva-
- 4 mente tres mercancias diferentes; de otra manera se puede decir
X1+ Y1+ 2= Xq i que tal supuesto implica considerar como homogeneo el producto

de cada esfera y que considerar la heterogeneidad real de ese pro-
4B ducto significaria hacer el andlisis con un niimero pricticamente
W@ infinito de esferas productivas. : o .
4 Por eso, a4 es el valor total de un niimero de unidades de la
X3+ Y3+ 237 24 4B mercancia “medios de produccién” producidas durante un afio y
: también consumidas por los tres sectores como capital constante;
x4* Yg+ 24= dy 1 aj es el valor de las unidades de esa mercancia consumidas como
4 capital constante por el sector I. Por otra parte, x4, una de nues-

Xo+ Yo+ 22- Y4

donde, x; = capital constante medido en precios de pro- @ tras incognitas, es el precio de produccion del mismo nimero de
S ‘4% unidades de la mercancia “medios de produccion” producidas en

;. y. = capital variable medido en precios de pro- 3R el afio y x) el de las consumidas en la esfera productiva’l. Lo que
3 17 quccion » @ es incognita, por tanto, no es el nimero de unidades fisicas, sino

2z, = ganancia apropiada medida en precios de @R el precio de produccién de las mismas.

i produccion, ' . Sabemos ya que x4 (como producto del sector I) es mayor
3 d,= precio de produccion total (igual a valor to- J& © menor que ag en una proporcién desconocida por ahora, diga-
4 tal); 2 mosunt . Asi, ’
i ’ 4
g
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w ‘ Zl=_y_4. (Cuarta ecuacién)
= (1£t20). N 1 b4 ‘
Si tomamos una unidad de la misma mercancia, vemos que su :3": - Y2_Y4 2
. te e L q 2 —=——| (Quinta ecuacion)
precio de produccion dividido por su valor es igual a (1 £ t%), § by by
de la misma manera que 2, 3,4 .. . etc. unidades. Cuantas unida- J&- o
des son consumidas por la esfera I no se sabe, pero si se puede “HE Y2 Y :
afirmar que su precio de produccién dividido por su valor es tam- S ’ 23_74] (Sextaecuacion)
bién igual a (1 £ t ©/0), por tanto: by by
x 1+t9%) t.
—= ( fo Las ecuaciones del tipo 21 _z4  son
3
. by by
y luego X; X4
;l_=a—4_ Esa es nuestra primera ecuacién. S evidentemente falsas pues la plusvalia (en valor) apropiada en
{ cada rama (por ejemplo, z} en valor) difiere de la plusvalfa (en
4 valor) producida en la misma.
Por las mismas razones podemos decir que: X Las tres siguientes ecuaciones se derivan del hecho de que los
: ‘S capitales se reparten entre sf la ganancia total (14) en proporcion
Xy X4 » 3 a su magnitud medida en precios de produccion:
= (Segunda ecuacién) -
Sl I , : B 2 24
y ] X1+ Y] Xg4+Y4
X3 X4 3
=" (Tercera ecuacion) . 23 z4
a3 34 '. x2+ y2 X4+ Y4

Por un razonamiento bastante similar, llegarfamos a las tres ~ %
nuevas ecuaciones siguientes: - B
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H y linaimente , i | Xg Xty 2y (Decimosegunda ecuacion)
z V

3 4 |

&
Fae

5

;"!‘ x3* y3 X4+ Vg4 f Sin embargo, es necesario mostrar que la ecuacion )

L & 24 X3+ Y3+ 23, es dependiente de las demds. Eso se hace ficil
;'; Como X4 Y+ 2p= Xg &  mente sumando miembro a miembro la ecuacin décima y deci-
¢ 1 mosegunda y restando el resultado de la ecuacidn decimoprimera.
w Xop Yo+ 2=y g 3 Con esto tenemos un sistema de" 12 ecuaciones independien-
§’f ‘B tesy 12 inclgnitas y la tarea que se impone es solucionarlo. La re-

solucién del sistema se encuentra desarrollada en el Anexo y el

o ‘ X3§ )’34» Z3= 14,
‘ resultado es el siguiente:

y Xgr Vgt 24 dg,

podemos escribir-que: ‘
> | xlg‘Ll dg  (1-p-5)

21 _%4 - y E | 2 1~ s
— =3 | (Séptima ecuacion) - A donde: P = :
Xq d4 2y . b 75,
Xn = —_—
2=—=d (1-p-8) :
34 4 1- al /84 -6
z z .
2 _C4 (Octava ecuacion) . a3 _
. ] ay 5 - V2 P2 * 4R
Z ag=dy (1-p-8)
4 Z z b 4= %4
SN AN S P (Novena ecuacion) -
Z4 dg dgq ¢ ] ¥i= 1;1_ dyp
: " 4
Nuestras tres Gltimas ecuaciones ya son conocidas:
1 Yr 2 4 , |
Yg XY 22 (Décima ecuacién) by .
[d4’ XgtYq 24] (Decimoprimera ecuacion) E 3 EZ dyp
125
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21=dg(8- 05 - 52)
22= d4P6
2 b
z3=dyd R.21%2 (1 __’b%z_)(l 1)
Zy= d4 ] b4a4 34

8. Un Ejemplo Numérico

Para efectos de ilustracion es conveniente utilizar las formu-
las obtenidas para encontrar los precios de produccion, en el
ejemplo presentado anteriormente,

Sistema ¢n Valores

c v P w

[- 300 + 100 + 100 = 500

- 80 + 100 + 100 = 280

- 120 + 8 + 80 = 280

Total 500 + 280 + 280 = 1.060

Las formulas levan al siguiente resultado,

P = — 1042857
R= - 02

g = 0.253310
p = 0.217397

y finalmente,

Sistema en Precios de Produccion

I- 3366 + 823 + 1422 =  S61.1
II- 898 + 83 '+ 583 = 2304
M- 1347 + 658 + 680 = 2685
Total - 561.1 + 2304 + 2685 = 1.060.0

Debido a que la composicién organica del sector III es infe-
rior a la media, el resultado es que la ganancia total en términos
de precio de produccion (268.5) es inferior a la plusvalia o ganan-
cia total en términos de valor (280.0). Veamos en cada sector,
cual es la ganancia en términos de precio de produccién y enva- .
lor, '

Ganancia de los distintos sectores

en precios de | en Valor
produccion ( = plusvalia apropiada)*

L -142.2 148.3

I 58.3 60.8° -
it 68.0 709

Total 268.5 280.0

Ast, la verdadera transferencia de valores entre los distintos
sectores es la siguiente,

*  La ganancia en valor en los distintos sectores se obtiene utili-
zando la misma proporcion de la ganancia en precios de produc-
cion respecto a la total. -
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Transferencia de Valor

L + 48.3

11. — 39.2

111 - 9.1
Total 0

Por otra parte, podemos observar que la tasa media de ganan-
cia medida en precio de produccion difiere de la correspondiente
tasa en valor.3V En el cuadro siguiente se indican las tasas de ga-
nancia que se obtienen después de la transformacion, en el ejem-
plo considerado,

TASAS DE GANANCIA FINALES

en precios de en valor
produccion
L 33.9 % 37.1%0
11 33.9% 33.8%o,
I 33.9 %, 35.5%0
Total 33.9 % 35.9%

Asi, en el ejemplo, la tasa media de ganancia en precios de
produccion (33,9%0) es inferior a la correspondiente tasa de ga-

-nancia en valor (35.9%0), como consecuencia del hecho de que la

composicion orgdnica del sector III es inferior a la media.
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9. ...Y Resulta que la Tasa Media de Ganancia no es una Tasa
Media.

En el mismo cuadro anterior podemos observar que, en los
diferentes sectores de la produccion, la tasa media de ganancia en
precios de produccién, curiosamente corresponde a tasas de ga-
nancia en valor diferentes entre si. ;Después de un cierto esfuer-
zo para transformar los valores de manera que las tasas de ganan-
cia sean iguales para los diferentes sectores, resulta que las tasas
de ganancia iguales, no son iguales! 32/ Sin embargo, tal resultado
no es sorprendente pues en nuestro ejemplo las composiciones
en valor de los sectores I y 1l son diferentes, como se puede espe-
rar en la realidad; s6lo en el caso de que I y 1l tengan la misma
composicion orgénica en valor (y no en precio de produccion),
las tasas de ganancia en valor sérdn iguales entre si en los diferen-
tes sectores y, solo entonces, se podrd hablar de una tasa media
de ganancia en valor.

A seguir se tratard de explicar detalladamente la razon de la
afirmacion anterior: ’

.

sea,

¢ = capital constante en valor del sector i,

v; = capital variable en valor del sector i,

ci’ = capital constante en precios de produccion del
sector i, ' ’

v; = capital variable en precios de produccion del
sector i, '

g, = ganancia en valor (= plusvalia apropiada) del
sector i, :

gi’ = ganancia en precios de produccion del sector i.
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a) Se parte de que los tres sectores tienen la misma tasa de ga-
nancia en precio de produccion, o sea:

g’l . _ g’z _ g!3
CLevy vy d3.v3
b) Se sabe que:
B 8

g &2 83
entonces, grk:g
B2 k-8
8’3‘1( =83

Luego, multiplicando cada una de las razones de a por &, tenemos:

81 _ B _ B
LV 2+V2 C34V3
La condicién para que: g1 -] . 83
Cl + Vl C2 +V2 c3 4V3

(o sea, tasas iguales de ganancia en valor) es que:

‘4 V1 Q9+ V2 3ty

b £ t] $]

C,l + V’l 02¢ V2 C3+ V3
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y para eso es condicion necesaria y suficiente que la composicién
organica sea igual en los sectores I y II.

El hecho de que la transformacién de valores en precios de
produccion resulte en diferentes tasas de ganancia en valor no
crea, como es facilmente comprensiblé, ningin problema teérico
pues la competencia entre los capitales se mueve no por la ganan-.
cia en valor sino por la que es medida en precios de produccién y
el resultado tiene que ser necesariamente una tasa media de ga-
nancia en precio de produccion.

10. Palabras Finales

El procedimiento para la transformacion de los valores en
precios de produccién presentado en las lfneas anteriores, como
se dijo, parte de un esquema de reproduccion simple en situacion
de equilibrio. La superacion de ese supuesto, es decir, la utiliza-
cién de un esquema de reproduccion ampliada introduce compli-
caciones formales, pues la diferencia entre la ganancia medida en
precios de produccioén y la plusvalia ya no dependerfa solamente
de la composicion orgdnica relativa del capital invertido en el
sector III, sino de las tres esferas. La diferente composicién or-
ganica en cada rama productiva afectaria la relacién entre P’y y
P; en proporcion al destino que se dd a P’y. Segin sea la parte de
P’ que se destina a comprar productos de las esferas I, 1133/ y IlI,
asf serd el peso de las composiciones orgdnicas de cada esfera en
la diferencia entre P’y y Py’. Esas complicaciones formales lo uni-
co que determinan es que el trabajo para elaborar el procedimien-
to de transformacidn se hace mds extenso, pero no puede existir
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la menor duda de que, no obstante lo extenso, la solucidn exis-
te. 34/

Para finalizar es conveniente recordar algo que deciamos al
comienzo, que la teoria del valor de Marx no se proponia, como
su objetivo, la determinacion de los precios de mercado. Ahora
podemos ver que, en cierto sentido, la afirmacién no es completa-
mente verdadera. Es correcto decir que Marx, a diferencia de los
neocldsicos, no tiene como su preocupacién fundamental la de-
terminacién de los precios, sino que estd interesado en descubrir
y exponer las leyes que presiden el funcionamiento, y desarrollo
del régimen capitalista de produccion. Para eso debe explicar el
origen de la plusvalia y, por tanto, del capital, asi como, la mane-

ra a través de la cual los capitales se reparten esa plusvalia. Asi, -

surge la categoria de precio de produccion y su relacién con los
precios de mercado.

Entendida la teoria del valor en toda su complejidad, inclu-
yendo el papel de los precios de produccion, ella también es una
teoria de los precios de mercado. No lo es, evidentemente, en la
forma en que burdamente la entienden los Bohm-Bawerk, impor-
tantes o no importantes.

Tampoco hay que pensar que la teoria de los precios de Marx
consiste simplemente en sostener que los precios de mercado os-
cilan en torno (o corresponden) a los precios de produccién y que
éstos estan tedrica y logicamente determinados por los valores.
Esa afirmacion solo es vilida bajo las condiciones de libre movili-
dad de los capitales y de capitales de tamaiio similares, que evi-
dentemente no son condiciones existentes en el capitalismo con-
tempordneo. Hace falta completar la teoria, pero ese esfuerzo, el
de explicar la determinacion de los precios en las condiciones ac-
tuales solo fructificara en los marcos de un cuerpo tedrico global
que sea adecuado para entender el movimiento del capital y, por
tanto, el desarrollo de la sociedad capitalista. Los intentos ecléc-
ticos o los empiristas pueden entregar buenos elementos para la
necesaria descripcion del fenomeno a estudiar pero, como el mis-
mo Marx sostenia, la ciencia s6lo existe porque la apariencia del
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fendmeno mistifica su propia esencia. Mientras solo subsistan
esos intentos, el desarrollo cientifico quedara estancado.

La categoria precio de produccion era indispensable para en-
tender la determinacion de los precios de mercado y la reparti-
cion de la plusvalia en la época concurrencial del sistema capi-
talista, pero también lo es, como paso necesario, en la época mo-
nopdlica. SiMarx hubiera elaborado su teoria ya en una época en
que prevalecieran los monopolios y hubiera llegado a explicar
-tedricamente la determinacion dirccta de los precios de mercado
y de la reparticiéon de la ganancia, no hubiera hecho, como pasos
necesarios, algo diferente de lo que hizo: partir del valor y pasar
por los precios de produccion, )

Por todo lo anterior, nuestra afirmacion inicial de que la teo-
ria del valor de Marx no es una teoria de los precios era falsa,
pero también hubiera sido falso sostener lo contrario al inicio de
este trabajo. Estamos seguros de que una vez mds los Bohm- .
" Bawerk dirdn:

“Yo no sé qué hacer” . . . no entiendo nada.
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RESOLUCION
DEL SISTEMA
DE12 Ecuacy
ONES
Lox o,
T—— e e 7. Zl z
a a, —-= 4
4 d4
2 x
2 M 8.
i Y -—_2.. = %4
Yq d
Loxg 4
= .4 9 23 .
%3 34 =
: 2
3 4 dg
I oy
:’ T = 4 10.
bl b yd = X2 . y”
Y20y
\=—i 11‘ d4 = X +
3.y
'b\z'\4 120 ey
3 b4 1 Y1
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E'n €1, las incognitas son 12: X10 X2, X3, X4, Y1, Y2, Y35 Y40 21 29, ;.
73 Y z4. Los demais son valores dados. g

. . Zy y x ' res de x , yZ H”
De las ecuaciones (1), (2) y (3) se obtiene el grupo de ecuaciones | 2 Yy Z1 obtenidos en los grupos (A), ®)y © ante;iore
(A) siguiente: @ Y considerando I, ecuacion (11) se obtiene el sigujente sistem s }
. a
e 2% e j 2 %4 by oy, Yq 24
= ee——— s X = . R X = o “ y4 = oe— y =9
_Xl a4 2 a4 3 34 . - 34 b4 + T‘; (Q)
De las ecuaciones (4), (5) y (6), se obtiene el grupo de ecuaciones < dg_ X4 + vq + 2 )
(B) siguiente: »
byyy by ¥y b3y, 3 . - & b, Yo x, 24
A A A Ty TN I ()
by by by

que es un sistema ge

- . M Z4. Despe;
De las ecuaciones (7), (8) y (9) se obtiene el grupo de ecuaciones 1 4 espejando x4 de
(C) siguiente: i

tres ecuacjon

€S con tres jp
la ecuacijgp (

cOgnitas:
@) nos queda: 8 X4 Yq,

a‘ N
; 4 Yq b, 2
> ' X = — 2 (.2 4 ,
X424 Y424 1 ) by 4, ()
Zy =-- T Ty T oo ga = e b
! d, 2 dg g,

v" . Z
De aquy se observa que sj -4, 1-;:-, es decir, sj Z4- d4 a b2
‘ Fntonces x4+ 0. poy el grupo do ' B
Se observa entonces que, si se conocen X4, Y4 Y 24, se.pueden; p

. 1 :X2 =.X ,O; tamb'é .
calcular todas las otras incognitas mediante los grupos de ecuacio- 2-0,y, fijalmeﬁte p10 rﬂ:zr lap grupo (C)
) c
nes (A), (B) y (C). P misi vaci =0, Io que no e5 5.

Porciona solucioneg
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o000 00000
o0 | |
a 24 b1y4 (77) ,».' Zg b2 HI 24 bI 32‘ 2 31
=Lt 2 o R IR I i T
l ¢ T a T i . j 4 a, 4 by a, 4" ay
a ecua-  J
Sil—L _ % 0 entonces Z4 = d4(1—ai) Y por g $i hacemos:
Ve T iones .
I 3 34, sque y = 0. Por el grupo (B) de ecu'atmox:l : 2y 5
' . cion (7)te.ndrlin;,o qy xl)‘/3- 0, por la segunda ecuacxon(loe) i’ dg
;’ u = s ;
: S? obtendria q ,l 30 y, finalmente, por la ecuacién ‘ 3
grupo (C) se tendria z, , (11) no proporciona b, a
g lo tanto, la solucién z4 = dg4 ay 5 b, = 7.~ 2=P
f‘v X2 = O POr ’ . r 4 32
| soluciones admisibles. s
I ~—\<bla2 ) i )a—2L R
La ecuacién (7" ) suministra: bya, by ay ‘
I by 1 » .
xg = =14 ( a1 24 ) () Ftonces (o) se convierte ep:
4 b4 ]“""_ s 4
34 4 ." ) .
| S ; 5=+ pPs . R=-0p
[Ty ) e J
Comparando (" )y (o’ ) se tien by ygq 1 ) }
b Z4 ——
3y Y4 ] _2_ ) = 5 ( ajz4 ¥e tendrs soluciones siy sélo sj:
3 ( - b4 d4 4 - —- — 3
i a2 a4dy
3 P2 . 2R =20, o5
g iene entonces:
.- squey, # O, se tiene .
I _ como suponemos q 4 b g \ u: b2 a 1 2 432 b . b2 a I
i Z a 24 192 (o) : 3 (= — -2) e > 4 (1'~) (1"‘)
g by 24 =) - , d b, a2 b a b a
5, (1=-=) (ba d,’ b,y 4 22 4 44 4 2
| b .
i 4 "4 .
I i ta condicion se da siempre que:
lo que implica: )
| 4
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(b_2 + i) 2 + ,4__32____b_].». S 4.'._‘_.‘)2 al ,v 3 entOnCes b2 a
] 4 34

. by 2 by oa a; 2 4a, b, 4b, a
0 que: (_.2.) +2:_1_+(_1) L2 1 T2 A

Y por tanto p
= <0
b4 b4 84 82 b4 34 b4 34

Demostracién deque R< g

o finalmente que: Como by = by + b2§b3 a a
s 4 = 1 *az‘a .
3,320, b >
by a1 2 4ay by podemo - e
S escribj o

(b—— -—) + b, a., = 0, loquesiempre se da. soribir o Siguiente:
4 a4 4 34 bI b4 -~ b,)

. T \

En conclusidn, siempre hay soluciones.

Busquemos ahora las condiciones para que sélo exista una solu-

cion positiva aceptable. Eso es indispensable pues, como sabe- § b, a, b
z - 4= by a, _
mos. & = d—"'indica, de otra manera, la tasa media de ganancia. § m‘ <"b-~2_ 4 2]
4 4 a
‘ 4
Esta tiene que ser necesariamente positiva y no pueden resultarf v
dos valores positivos aceptables para la tasa media de ganancia § b .
a -
Antes de todo debemos demostrar que P<0 y R <0. ) by a, < (I —) (1I- —)
. 4 ay
3 POreso:bI a, b
Demostracion de que P <0 " (1 2 a;
: b a 4
Como P = —&, L _ 2 y by < by YPportanto R < g
by 24
a 1 < 34

—_—X —_
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La solucion general es: X4 = dg (1- 5)-y4 » B
5 --Pit vV p2, 4R Sien| (8°)
; nla €cuacion (v . il
2 : 4 )SUStltUJmos z g
‘ ’ N ¢l ‘valor de E‘j‘ obtenemos:
ComoP < 0y R < 0, las dos raices seran positivas: : w

I b] 1
i T (e
-Pe Vip2, 4 : by -l

X >0 ] b
& Comparangd, (B)y(ym

(,yn’)

’ T Tt ), tenemos:
-P - 2 os:
y V4R .,
2 ] d4(1~6)-y4= ?_1 ya ( 1 )
Veremos posteriormente que solo - P~/ p2, 4 g essolucién 9 by 1- :_1_5 ‘
aceptable N DeSPCJandoy e 4
46nla €cuacion anterj,
I, obtenemog
‘ _— -
: 4 R R
Calculo de 4 ; 1+-.1"%¢
1 1- Ny
Sabemos entonces que: S ] también Yq=d 31/84-5
' 5-"P-Vp2, 4p ‘ ’donde
. ; 3
z4 T
y como 8~= 1 sigue que: ’ z4=dy s
dy
Cdlculo de Y4

j ’Cu’o de x4

Si sustituimos en ( 8) el valor de 24 ya obtenido, tenemos: | 1
¥ 1a ecuacigp (8), Obtenemos;




B

i3
i
T

e

) -
4 . . d
) A

Xg= dg = yg- 24

y. sustituyendo los valores ya conocidos de Y4 Y 24, tenemos:

X4= (14(1-9‘5)

Cilculo de X1, X9, X3

Estos valores son ficilmente obtenidos a partir de las ecuaciones

M. @y @:

X al
1= 3y dy (1 -P -8)

a
Xr e 2dg (1 -p -8)
2 4

a4

a3

Cilculo de yq, Y9, Y3

Se obtienen a partir de las ecuaciones (4), (5) y (6) :

b
Y)'Bid4p

Ny
n
2 b44P
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' Se obtj i
; tiene a partir de las ecuaciones (7), (8) Yy (9)

‘,_) [ .l:.’i
y b3
3= =4 4
P i
by 8
¥ cilcu
] Culo de 21,2, 73

v X, 2
ZI.M

dg

0.»’10 que es inacep.
cionde § de ¢4
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. -P+\/p2+4R>—2P—2(1~“-)
1 -6 s b4
. P75
Como N RS .5 Y sustituyendo ¢] valor de P ep, ¢ Segundo miembyo llegamos 4
1- al/ 34 a 1 - que
N lesii 8 <1 - o 1
la condici6n anterior s6lo se cumple 4 -P ./ p2 . 4R > 5 (1 -
a
4
B, I al .
b) Demostraremos que - _P_‘+___S_/ Ez?_f__iR 1- ‘3—4'" Y que,
por tanto, es inaceptable. Y, por tanto, -
ibir que: ~-P +\/PT+4R 2
Podemos escribir q a b, T —
PR g 2 “

¢

58

i
i

TS Ny

i

¢) Demostraremoyg finalmente que :
pues, -a—;* 3 b4 - P- \/P2*4R < 4 yque,portanto,
—Y_ * 4R -
a
by 2 5 =g b_2 ? ‘
..... “ Tl 2 g
2 4R > 2 b a 4 —S———
Poreso, 4/ p2 + 4 4 ~-P.y/ R‘_’L * 4R eslainjcy solucién aceptape para §
2 .
T P-2-2 b—2
luego: ++/ P2 + 4R > - b4
b, Todemos escribir que :
— - ) 1 -« T ) ] '
Yy, por tanto + \/ P2 +4R >-P ( b4

—
r>- \/ r 2 +8,
Entonces podemos escribir :

146

Si- s> 0, para cualquijer .,




Si hacemos:
b2 3
I=e— a
b4 ) a4
132 : "
y s=4 ——_ < (que siempre es positivo),
by a4

tendremos :

/bz 312 bprag by a
V(S 5 <=- =
b4 a b4 84 b4 34

Por tanto,
P 12
b al 2 al b2 81 b2 bl 82
(e S L Y N '
kb4 34 34 b4 84 b4 b4 a4
by 2
< —_— e —
by a4
y también :
- 2 1/2
b2 al al b2 bl 32 / b2 al
N PO R . 21
b4 34 34 b4 b4 34’ b4 8.4

Podemos escribir que :
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by a, 2

b
- (— . 2 by, a
b4 a,) 4(;" =) +4 .4 ¥_4
N 4 34 b4 34
a; b
I ° by a, [112
Tt R 2L by
4 4 b4 34.— b4 —E
o Y también que
| r. )
; = ‘(’*2'1\ 2_ 2)2 b1 32 b2
{ / b4 a, I PRl SIS YO R

b4 34
 tambiép - Ty — o
ien “\/P2+4R<-P_2*2
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I L)
”P"\ P2*4R <—P—1+— ;]
2 b4 _'~‘
"i‘ :
Sustituvendo en el segundo miembro P por su valor, llegamos 1 i «
finalmente a : 3 G
— a '
“P-/p? +4R < 1. — |
— a 4 p
2 - 4
] LA MAGNITUD DEL VALOR SOCIAL i
N
]
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I Introduccion

E En este ensayo trataremos dos problemas relacionados con
- la determinacion de la magnitud del valor social. - ~

El primero de ellos es el que se refiere a la relacién entre el —
valor sociall/ y los valores individuales; si aquél se determina por vy
la moda o por la media aritmética ponderada de éstos.

El segundo problema es el de saber si la relacion entre la ofer- g
ta y la demanda solo afecta el precio de mercado o si, dentro de T
ciertos limites, también puede modificar la misma magnitud del :
§ valor. Como veremos, esa duda se presenta porque el texto del :
tercer tomo de El Capital es confuso en ese aspecto.

Adelantaremos de una vez nuestra posicién frente a los dos
problemas. Creemos que la magnitud del valor social se determi-
na por la media ponderada de los valores individuales y que no es
3 modificada por la relacion que pueda existir entre la oferta y la
demanda. Tales conclusiones son el resultado de nuestra inter-

‘ : . § pretacion respecto a lo que es la teoria del valor y, creemos, son

las unicas compatibles con lo que Marx expuso en general sobre
dicha teoria. El estudio que hemos realizado sobre los diferentes
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autores que aparecen a lo largo de este ensayo, no ha aportado
ningiin elemento que nos haya llevado a dudar de las conclusio-
nes sefialadas.

Ellector encontrara que se ha dado atencién especial a las pa-
labras de Marx. Tal hecho no se debe a que creemos que es allf
donde encontraremos siempre la respuesta a nuestros problemas
tedricos. En verdad, estd lejos de nosotros una posicion dogmati-
ca de esa naturaleza.

Lo cierto es que, en lo que se refiere al segundo problema,
creemos que hay confusion entre precio de mercado

mercado en el texto que Marx nos dejo.
Sin embargo, quiero dejar al lector una ltima advertencia.

Si bien es cierto que estd lejos de nosotros la posicion de tomar
la palabra de Marx como la verdad indiscutible y tnica, estd mu-
cho mis lejos aun la actitud, muy corriente en nuestros dias, de

no tenerla en cuenta a pesar de las declaraciones elocuentes de -
toma de posicion. Parecen estar teniendo cierto crecimiento al-

gunos sectores que, suponiendo conocidas las categorias funda-

mentales de la Critica de la Economia Politica, niegan la necesi-
dad de estudiar sistematicamente a Marx, e imparten ensefianza i

de Ciencias Sociales enfrentando “‘mds ripidamente” los pro--
blemas concretos. En los andlisis de esos sectores no dejan de
aparecer “categorias” como explotacion, plusvalia, acumulacién

»

de capital, etc. Pero no seria inoportuno averiguar con cudnto de -

contenido y coherencia aparecen las mismas.

Il. Magnitud del Valor: iModa o Media Ponderada?

1. La Opinion de Marx
Veamos cémo nos explica Marx la determinacién de la
magnitud del valor social, a partir de los valores individuales:

“El valor comercial deber4 considerarse, de una parte, como
el valor medio de las mercancias producidas en una esfera de pro-
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El problema planteado, y que consiste en saber si la magnitud
del valor se determina por la media o la moda de todos los valores
individuales, es planteado por Marx a través de tres ejemplos, a
partir de la pagina 186 (obra citada, FCE). En los tres casos se
supone la existencia de 3 tipos de empresas:

A alta prodﬁctividad, ‘
B. mediana productividad, y
C. baja productividad.

Evidentemente eso implica una simplificacion y lo mds pro-
bable es que nos encontremos con un determinado nimero de
empresas en la esfera productiva, de manera que ninguna de ellas
presente la misma productividad, a pesar de que sub-grupos de
ellas puedan presentar niveles relativamente muy aproximados.
Los tres casos analizados por Marx son aquellos en que, en el vo-
lumen total de mercancias producidas predomina las empresas
del tipo B (caso I), C (caso II), y A (caso III). "En el caso I se
supone, ademds, que el valor individual de las mercancias produci-
das en B es igual a la media aritmética de los valores individuales
de todas las mercancias producidas por la esfera.

Analicemos lo afirmado por Marx en el caso III:

“Supongamos, finalmente —dice Marx— que la masa de mer-
cancias producida en condiciones superiores a las medias supere
considerablemente a la producida en peores condiciones’y consti-
tuya incluso una cantidad importante con respecto a la producida

en condiciones medias; en este caso serd la parte producida en las °

condiciones mejores la que regule el valor comercial.” 4/
La pregunta que se plantea aqur es ;qué significa que “la par-

te producida en las condiciones mejores” regula el valor? Puede |
parecer que Marx quiere decir que el valor de mercado es igual al |

valor individual de las mercancias producidas bajo esas condicio-
nes, pero no, eso no es lo correcto como se tratara de demostrar. |
La idea de Marx es la de que el valor individual de aquellas
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condiciones. Por tanto, no esta pensando en la moda sino en la
media ponderada. '

Pero entonces, ¢cémo entender su afirmacién anterior de que
es *. .. la parte producida en las condiciones mejores la que regu-
la el valor comercial™? Sélo podemos entenderla en el sentido de
qQue esas mercancias son las que, por su importancia relativa en el
total, tienen el mayor peso en la determinacién del valor social.
En conclusién, podemos afirmar que, cuanto mayor la propor-
cion de las mercancfas producidas bajo las mejores condiciones,
mds se acercara el valor comercial a su valor individual; pero aquél
siempre serd superior a éste, a menos que esas mercancias lleguen
a ser las unicas de la esfera productiva.

Veamos las conclusiones de Marx relativas al caso II:

“Supongamos. . . que la parte de la masa (de mercancfas,
R.C.) producida en las condiciones peores constituye una magni-
tud relativamente importante, comparada tanto con la masa in-
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do o el valor social.”8/ o e Pero Compensindose estos d condiciones mgg beneficio-
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respuesta en este caso es absolutamente clara si vemos lo que afir- } ra olr de las Mercancias PerteneCJe‘zltesen lellos figuren seq igua] q]

ma Marx poco después sobre el mismo caso II: ; des]u tard que ¢] valor comerciy] apa 2l 8ran masa intermedi,
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se hallard ahora determinada por el valor total de la masa, obte- valor indijvidy due el valor

nido por la suma de los valores de las mercancfas producidas bajo med;as, o porqu
las diversas condiciones, y por la parte alicuota de este valor total § du€ los dos polos
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ponderada y no la moda la que nos permite determinar el valor

social, a partir de los valores individuales.
Por lo demds, podemos indicar tres consecuencias de la moda

como determinante del valor social, dos de las cuales son total-
mente inaceptables (b y ¢):

a. si el valor individual modal es el de las empresas de mas alta
productividad, una parte del trabajo incorporado en la esfera
productiva no es reconocido como trabajo social;

a

b. si el valor individual modal es el de las empres}ls de mds baja
productividad, mds trabajo que el realmente incorporado es
reconocido como trabajo socialmente necesario. Se crea tra-
bajo social de la nada;

c. sien la sociedad como un todo prevalecieran las peores con-
diciones, existiria mds trabajo social que trabajo realmente

incorporado.

2. Sobre la Determinacion del Valor Social para los Productos
Agricolas.

En nuestra argumentacion anterior se resalta un principio que
presenta gran importancia en la negacion de que es la moda la que
determina el valor social, que consiste en que la magnitud de ese
valor del conjunto de las mercancias producidas en una determi-
nada esfera (y también en el conjunto de las ramas productivas)
en ningun caso puede ser superior al nimero de horas de trabajo
simple efectivamente gastadas en la produccién de tales mercan-

cias. 12/ Tal afirmacién puede, a cierto nivel de andlisis, parecer -

elemental e indiscutible, pero ya vimos que la negacion de la me-
dia ponderada como determinante del valor de mercado lleva a no

aceptarla
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Veremos que la correcta determinacion del valor de los pro-
ductos agricolas difiere de la presentada anteriormente, y que no
existe en Marx ninguna indicacidn que pudiera llevarnos a ese
error. A
Refiriéndose a la renta diferencial, nos dice Marx:

“Esta ganancia extraordinaria equivale también, por tanto, a
la diferencia entre el precio de produccién individual de estos
productores favorecidos y el precio general de produccion de la
sociedad, el precio de produccion que regula el mercado de esta
rama de produccién en su conjunto.” 13/

Y ;cudl es el precio de produccion regulador del mercado de
los productos agrfcolas? ~

*“Si llamamos P al precio general de produccion que regula el
mercado, vemos que P coincide, en cuanto al producto de la cla-
se peor de tierras A, con su precio de produccién individual; es
decir, que el precio cubre el capital constante y el capital varia-
ble consumidos en la produccion mds la ganancia media (ganan-
cia de empresario mas interés).” 14/

Lo anterior es solamente correcto como un paso en el and-
lisis pues, tan pronto tengamos presente la renta absoluta el pre-
cio de-mercado de los productos agricolas serd necesariamente
superior al precio de produccion individual de la tierra de peor
clase. :

“En efecto, presuponiendo el régimen capitalista de pro-
duccion en su normalidad, es decir, presuponiendo. que el re-

manente 7 que el arrendatario paga al terrateniente (como renta °

absoluta, RC) no represente una deduccion del salario ni de la
ganancia media del capital, la renta sélo podrd abonarse si €l
arrendatario vende su producto por encima del precio de pro-
duccion, dejandole un remanente que representaria una gapan-
cia excedente para €l si no tuviese que cedérsela al terratenien-
te en forma de renta.” 13/

Cuales son los factores que determinan la magnitud de la di-'

ferencia entre el precio de mercado y el precio de produccién de
las tierras de peor clase, es un problema que no le preocupa a
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del capital social medio, es un problema que

da de la jstadfstjca y en cuyo deta-
» 2]

es mds baja que la
solo puede resolverse con ayu

lle huelga para nuestros fines entrar.
Asi, el que exista en la agricultura una menor composicidén

orgdnica del capital que en el resto de la sociedad es apenas una
posibilidad. Si €sta no se cumple no es que no existe renta abso-
luta; lo que no existe es la renta absoluta normal estudiada por
Marx. El sélo estudia las dos formas normales de renta: relativa
y absoluta, pero dice: .
“Fuera de ellas, la renta sélo puede responder a un verdadero

precio de monopolio, no determinado ni por el precio de produc-
cién ni por el valor de las mercancias, sino por las necesidadesy
por la solvencia de los compradores, y cuyo estudio tiene su lugar
en la teorra de la competencia, donde se investiga el movimiento
real de los precios de mercado.” 22/

“Para la forma de renta que estamos estudiando y que sélo
puede existir bajo este supuesto bastard, pues, con que establez-
camos la hipotesis. Al desaparecer ésta, desaparece también la for-
ma de la renta que a ella corresponde.”

“Si la composicion media del capital agricola fuese la misma
o0 mas alta que la del capital social medio, desapareceria la renta
absoluta, siempre en el sentido que hemos expuesto, es decir, la
renta que se distingue tanto de la renta diferencial como de la ren-
ta basada en un verdadero precio de monopolio.” “%

Qué entiende Marx por renta a

que proviene de la diferencia entre el
de produccion de la clase peor de tierras, desde que aquél no sea

superior al valor. En el caso de que el valor de mercado no sea
superior al precio de produccion de la clase peor de tierras, nece-
sariamente el precio de mercado tenderd a exceder al valor social,

y la renta absoluta no serd n
renta absoluta de monopolio.

Por otra parte, la renta absolut
cesariamente igual a la diferencia entre e
precio de produccién regulador. Silasc

a normal no tiene que ser ne-
1 valor de mercado y ¢l
ondiciones de mercado

164

bsoluta normal? Es aquélla
precio comercial y el precio |

ormal sino que se constituird ert una
%

rI.Lear]o por encima del precio d
sera de magnitud menor:

P .
ero, como, segin el Supuesto de

mercancias producidas por el que partimos, el valor de las

cio de produccié capital agricol » ¥
10 a es su

da examinaremosr))’c?r::til;enta (exceptuando un casﬂefl;uoer :nsu Pr.?.
cio de produccig uye el remanente del v, segul-
. roduccion o una parte de ¢], E| que la ilﬂ?lrt :obbre e]b pre-
absorba la

ory el precio de produccioén o sola-

luto del estado d ¢ grande de ella, d ]
- e la ofert a, dependerd en ab
tierra nueva lanzada al cult?v c);. 332 ﬂdemanda y de la extension des;:

ta solamente
N una parte de §|, |
siempre a u . » 108 productos agri o
perior a su 3alprec19 de monopolio 26/ no po:qglrulsc: 12 5¢ venderdn
or, sino porque es jgual U precio sea s
superior que es igual a ¢ P  >cd Su-
P Ahons o lugo, a su precio de Producs:ieég ,l’l';%l'lor 2 él, pero

Ahora, el robl
nacién del valfr oo falta solucionar es el de la determ;

nad ; or social ya
0, particularmente en el capitulo ))(' d:l’iol;:oplrlc;blema solucio-

Como vimo i
§ anteriorm
el valor social, en tép riormente (apartado II-

todos los diferentes valores individuales

producto que
corresponde a
a) la formacién de un va cada uno

T1as, a través de la media

a cad de ellos. Eso significa:
lor individual medio en cada cla:leggzﬁtiz'

aritmética ponderada de Jog valores indi-

165




viduales de los diferentes capitales en cada una de ellas; b) la
formacién del valor social como media ponderada de los diferen-
tes valores individuales medios. Eso significa que la magnitud del
valor social de la masa de un determinado producto agricola es

exactamente igual a la sumatoria de los valores individuales tota- - : 3

les producidos en cada empresa y en cada clase de tierra.

Si estamos de acuerdo con lo anterior, debemos considerar
lo siguiente: Sila composicion orgdnica del capital en el sector
agricola es inferior a la media, el valor de esa produccion serd
necesariamente superior al promedio ponderado de los precios
individuales de produccion; pero no lo serd, necesariamente, res-
pecto al precio de produccion individual medio de los producto-
res situados en las peores tierras, 28/ pues este es superior al pro-
medio ponderado de los precios individuales de produccion.

Asf, y eso implica una mayor precision en el andlisis, el que
en la agricultura se presente una menor composicion orgdnica
respecto a la media, a pesar de necesario, no es suficiente para
que la renta absoluta no signifique una renta de monopolio.

Si entendemos de esa manera la determinacion del valor de -

mercado para los productos agricolas, no hay creacion de valor
de la nada, no aparece valor sin trabajo.

3. LaOpinion de Isaac Rubin.

Para Rubin, la igualdad entre el valor comercial y el indivi- |
dual de la masa total de mercancias producidas en una esfera de -

la produccidén es una suposicion simplificadora, un primer paso

en el analisis22. Y dice a continuacion:
“Pero en una fase posterior del anélisis, debemos suponer

que detris de la totalidad de la rama de produccion la suma de |

valores comerciales puede apartarse de la suma de valores indi-
viduales (cosa que, por ejemplo, sucede en la agricultura): la
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En verdad, aunque se compensaran las ramas by g, ;1entrr(:
de la vision de Rubin, la suma del valor de r.ner.ca'xdoa] 3 aef;)isa.
duccion social seria superior 2 l'a del valor .m?.mdu , pr !
mente por la forma de determinacion en la agricu tura. den om ol

Por tanto, la afirmaciéon de Rubin de que coinciden o
conjunto de la produccion social !as c.if)s sumas, né) sle m di;
sostener, bajo supuesto de determinacion distinta de la

ponderada.

Pero tampoco, para ese autor, la detenninacxc_m deél v:lsct); src;-
cial encuentra respuesta en la moda. Esa determinacion
i ilibri ¢ las ramas.
lacionada con el equilihrio entr ' N
“E] valor comercial corresponde al estado deﬁm‘;lo t;gncg;
mente de equilibrio entre las diferentes ramas de' a;;rc‘;l\;csct:;dr; b
( in su valor comercial,
las mercancias se venden segu merck by
i i e una rama de
ilibri e, es decir, la produccion
equilibrio se mantiene,  do una rama &
i contrae a expensas de o .
terminada no se expande o e O errospon
ilibri iferentes ramas de produccion,
equilibrio entre las diferer : O eeny 1
i ion social y las necesidades 1
dencia entre la produccion . des socialesy
inci i ios comerciales con los valor
coincidencia de los precios : r
les son todos factores estrechamente relacionados entre sy con

comitantes.” 32/

i i i es comercialé

“] a coincidencia de los precios con los valQr omercig
corresponde al estado de equilibrio entre las diversa:

produccion.’

Que los precios comerciales corespondan a los valores socia-
les solo significa que no hay transferencia de valor entre ramas,
pero no significa que exista equilibrio.

Para solucionar el error de Rubin no serfa suficiente poner
entre paréntesis precio de produccion cuando ¢l se refiere a va-
lor, tratando de indicar que estd abstrayendo el problema de la
tasa de gananeia. Cuando se habla de equilibrio entre ramas es un

-absurdo tal abstraccién. Ella sélo es posible y exigida cuando

nuestra preocupacidnesla produccién de riqueza (plusvalor) y
no su reparticion.

Dentro de esa perspectiva, sélo habrfa una posibilidad de
aceptar la posicion del autor: si él considerara como teorica-
mente diferentes las categorras de valor comercial y valor social;
ésta relacionada con la produccién de riqueza, aquélla suponiendo
implicitamente la transferencia (entre ramas) de valor y referida
al problema del equilibrio entre ramas. Sin embargo, tal posibili-
dad no queda clara pues el autor utiliza sistem4ticamente como
sinénimos los dos términos (valor comercial y valor social). 3/ En
ese caso, lo Unico que para Rubin podria referirse a la produccion
de la riqueza serian los valores individuales Yy quizds también la ca-
tegoria “valor” (simplemente). En los capftulos revisados espe-
cialmente para esto, la cuestion no queda clara | ’

De todas maneras, esa posibilidad plantea un problema, vea-
mos. Aceptemos por un momento que la categoria valor sea la
Unica referida exclusivamente a la produccion de riqueza capita-

. ' Iy valores comercid lista y que valor social y valor de mercado (sindnimos) admitan la
“Los diferentes casos de regulacion de los va

les. .. pueden explicarse por las diferentes condim;)nt;s"de equ
librio de una determinada rama §e produccmnlcon ;)] rra:1 ;; 4el e

La perspectiva de Rubin es incorrecta. El pro 1e na de o
librio entre las diferentes ramas es un problerqg re act e o
la reparticion de la riqueza (plusvalia) producida, en

transferencia entre ramas. Esa manera de ver las cosas nos dejarra
sin ninguna categorfa relativa exclusivamente a la produccién de
riqueza capitalista, a un nivel de abstraccion para el que fuera ne-
cesario admitir que en una rama coexisten empresas con diferen-
tes productividades. Para Marx, esa categoria existe y es la de va-

tna6id lor social tal como la desarrolla en el capitulo X del tomo I. (En
. ero, la determinacion de la magr - | P ‘
tales ubicados en 1_:; ra:‘isr;a l:amz’i solo responde a la pregunt{ella, evidenemente, estd contemplada la transferencia, pero exclu-
tud ‘;iefl vaI{)r ;1?:;:1 enede riqueza (valor y plusvalor) producid@sivamente entre empresas de la misma rama. Y eso no permite
jcudl fue el v
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pensar en el equilibrio entre ramas.)
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Pero, profundicemos en la manera como Rul?in concibe la dez-
terminacion de la magnitud del valor comercial. El supone
ramas, con una misma proporciéon de mercancfas que se producen
en 3 diferentes niveles de productividad :

productividad media 402/0
productividad superior 300
productividad inferior 30%o0

Pero existe una diferencia: ,

“En la primera rama, la producciéx'l en erppresa:l cc;n Qeﬁf
equipo tiene posibilidad de una expgnsnén mas rapxl a uedepex-
tante . . . En la otra rama, la produccién en g’rag escala p
pandirse mas lentamente y en menor medida.

Y concluye:

i or
“Puede decirse de antemano que en la primera lrgnzla (;a: \(/)at.lras
. comercial tenderéd a establecerse (obviamente, a igualda | de ot
condiciones) en un nivel inferior que en laasegupd'a rarr;al,o A gasto;
i ercial estard mds proximo
en la primera el valor com K B o
j n mayor productividad. ‘
de trabajo en las empresas con | ,
go, en 1; segunda rama el valor comercial puede aumentar. Si e
b

valor comercial, en la primera rama, aumenta tanto como en la |

segunda, el resultado serd una expansion dzigida e i.n;p(lxlrrtla:)t(:etig
Jccid ductividad superior,
roduccion en empresas de pro ad su
];e Ii)ferta en el mercado, la ruptura del equilibrio er}tre la ofertad);
la demanda, y la caida de los precios. _Pa}a la primera rama
produccion, el mantenimiento del equilibrio COIll las o:re;se;ar;)rﬁs
: ial se aproxima a los gasto -
supone que el valor comerci n em
g::sa.f de n?ayor productividad. En la segunda rama, el equilibrio

de 1a economia social es posible con un nivel super;or’ d:slt;:sllg:
i i aproximan a los ‘
comercial, esto es, cuando los precios se ap 35

ivi dia e inferior.”
io en empresas de productividad me _
trabalji‘\aridenter;r)lente Rubin aquf va mucho mds allla de lo que M.zirx
jamds pretendi6 con el valor y aiin con el precio de produccion.

'
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Lo que Rubin busca es una magnitud tal del valor que garantiza-
ra no sélo el equilibrio, sino el equilibrio para el futuro ".

. ;Qué pasarfa, dentro de esa perspectiva, en un mercado
declinante y en donde las “empresas con mejor equipo (tuvieran)
posibilidad de una expansion mds ripida”? Para que no llegara a
producirse desequilibrio en el futuro, la magnitud del valor
comercial deberfa ser inferior aiin al valor individual de las em-
presas con mayor productividad. Sélo asi se garantizaria no ex-
pansion de la produccion. Evidentemente eso es un absurdo.

b.  Admitamos, sélo por un momento que sea cierto que,
.cuando los precios corresponden a los valores es porque existe
equilibrio o proporcionalidad entre las ramas. Sin embargo, aiin
asi, el valor no podria ser pensado como el mecanismo través
del cual el equilibrio llegara a ser permanente en la produccion
capitalista. En verdad, lo que existe en una sociedad donde pre-

1

{ domina ese régimen de produccién es el permanente desequili-

brio, la constante desproporcionalidad.
¢. Es cierto que si considerdramos para el andlisis una si-

{ tuacion de reproduccién simple, donde las distintas proporciones

son constantes a lo largo del tiempo y, por eso, preconocidas, la
igualdad entre precio y valor (y aceptando eso) no sélo revela-
ria la existencia de una situacién de equilibrio, sino que seria la
garantia de la permanencia eterna de ese equilibrio. - X
Sin embargo, tanto la realidad, cuanto el ejemplo de Rubin,
no se refieren a una situacién de reproduccién simple pero de
ampliada. En esta, las proporciones ya no son constantes a lo lar-
go del tiempo. El crecimiento diferencial de las ramas sélo puede
presentarse justamente por el desequilibrio precio-valor. Por otra
parte, la remota posibilidad de una correspondencia valor-precio
(dentro del supuesto) sélo indicaria, y a posteriori, la casual y
efimera proporcionalidad o equilibrio, pero no garantiza su per-
manencia, ni al menos su ocurrencia en el momento siguiente. Y
eso, independiente de la manera como podamos creer que se de-
termina el valor de mercado. Tal vez —y eso es un punto que me-
receria una profundizacion—- la igualdad (o correspondencia)
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I tOl‘ 5, d m 3
que nos “lteresa. UI‘lO de ellOS es } 1erre Sala"la que SOShe]le que

i da.
i ina por la media pondera
. va!?éls?/zclizlrs;: er;i:rrr::io pes la media ponderada de los valores

individuales.” 3%/

oy i mpre-
‘Y‘Etlair:tlj(l)ernde mercado corresponde al valor medio. La emp

i e mer-

oduce en las condiciones medias produc:;i a} v::?rc impen.

dado 5 | tidades producidas en malas condicio comper,

e e cdan idas en buenas condiciones. Si tal no es ed c?os,di-

Salor ldas preorczgo se obtiene como una media pond;rag: ui Jos d

;alOYt :Talores individuales. El valor de merca g e una mer

ancla esti ntonces determinado por dos factores: p fas con
fiaim'cxx?ezszgciicas de produccion de cag’a empresa y por

io
b‘fdén e e eSttHS fl?ﬁlr:;;s;a justificar, en los trabajos
S'mAS(mbargo', o alllxeorsostiene y, por tanto, para nosotros,
citados®Y, la opinion q '

carece de mayor interes.

E T ero su pO ICién res-
egundo autO es D. I. Rosemberg, p I ls i
i a p()l a I“Oda ola I“ed a no
’ ])CC (o] 13551 el Valor SOCialSC determln 1. H s l i
[ ]tllu Clara Sl bien es Cieno que parece inciinarse pol a ”led a
y ‘
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§ minante de mercancias. Pero generalmente, la masa

ponderada, en otro Pasaje nos lleva a pensar que su opinién es la
contraria. Las citas respectivas son lag siguientes:

“El valor social o comercial de cada mercancia se determi-
na por intermedio del valor social de la masa total de mercancias
de una clase dada, que contiene todo e] trabajo que la sociedad ha

- gastado en dicha rama de la economia, Aunque este trabajo se
gasta en las distintas émpresas en diferentes condiciones, pero en
la medida en que la diferencia misma en las condiciones estd con-
dicionada por el estado social de ]a técnica, entonces todas las
condiciones resultan socialmente necesarias. . En consecuencia,
también todo el trabajo gastado es socialmente necesario.” 4V/

“El valor comercial de la mercancfa es
igual al valor individual de las mercancias pro
ciones medias para dicha rama, si estas merca
una masa considerable —de to
la produccién-,
de ser igual al val

cuantitativamente
ducidas en condi-
ncias constituyen
dos los productos de esta esfera de
Ademds, el valor comercial de la mercancia pue-
or individual de las mercancfas producidas, tan-
to en las mejores como en las peores condiciones, si es que las
mercancias mencionadas constituyen una masa considerable de
todos los productos de una calidad dada. En consecuencia, el
problema no estd en las condiciones medias, mejores o peores,

sino en las condiciones bajo las cuales se produce la masa predo-

fredominan-
‘te de mercancias se produce en condiciones medias.” 42/

. La Influencia de las Condiciones de la Oferta y de la Deman-

da sobre la Magnitud del Valor de Mercado.
1. Marx

-~

Es indiscutible que Marx, en el capitulo X del tomo II1,
manifiesta expresamente la idea de que la proporcién entre la .
oferta y la demanda afecta directamente la determinacién de la
magnitud del valor de mercado (valor comercial).
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. ’
Imclalm nte, en ‘ a 10 )¢ f n

del mercado para exponer el valor comer al como e e oside.
. da de los valores individuales. Pero a D oman-
?aer‘:io las diversas situaciones respecto a 1a rela

]

p a
g

(alta, media y baja productividad).

i or que la -
“gi, por el contrario, la cantidad es menor o mayor q

an di / cio comercial con
ergencias del pre ) :
de ella, se dardn diverge : o e
g:g:?[ia al valor,comercial. La %nmer;ug;r:rgg::;gr S
i e
tidad sea demasiado pequt _ erela) o
cuand9 l'amcmrle regulado por la mercancia prqd:;czd;zair:i :alopesmrd
halrifizi;ﬁespmiemras que cuando sea demasiado g
co ,
tto i os el que de-
o . Izlr:‘:stos dos casos serd uno de los dos e);trr::lo A laqsmple
?:r‘rilﬁze el valor comercial, a pe:lar d; cs;u:r,1 Cé):ndmones e
i6 roducida: : -
n entre las masas p das e diciones O man
gg‘i):r;c?btenerse otro resultado. S; la i;‘r:;?:tg;?e e e e
i ]
de produccién es mds imp o, b
o V(:lcl;;‘ tZiniferif’m' también mds considerablemente
cio come

”
comercial en mds 0 en Menos.

ente claro que en esa : cxpresy
o ab:‘)llauﬁlgnitud del valor cambia con diferentes re
mente qu i

1a demanda del pro'ducto respec-
¥ prOPO}'CiOI\BS enct)resliae?fl?:tzz pone atencion, vera que lat lge:lrit;
e o embaigdlel fragmento citado es tota’lmer}t’e con i
inciel ¥ I aparece en ¢l medio. Esa situacion perm te 2
torio con e & epse trata de un error de tradugcnon, pues ol
alglgnos pgngrvgltz)r comercial por precio cqrpercxall en tgg:azgén
tangd S;:?t::ra que existiera total coherencia en l1a a ,
tunida

veamos:

siempre regulado por la mercanc
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jores; i cual--
ida en las condiciones mejores; es decir, que en

esa cita Marx sefiala expresa- |

i rd

i comercial se halla
¢ i ercial y no) valor. :
et Ia fa producida en las peores con

{ diciones, mientras . . . sers uno de los dos extremos el que de-
termine el (precio comercial y no) valor comercial . . !

La idea de error de traduccién es presentada por Salama
- por ejemplo, como veremos Posteriormente. Sin embargo, la
§ edicién alemana aparece fielmente traducida en ese aspecto
- en las dos ediciones castellanas (ver nota 43). Serfa mds ficil
admitir que se trata de un error de Engels o del mismo Marx.

Ahora bien, existen varios pdrrafos del mismo capftulo X
del tercer tomo, donde se insiste en modificaciones de la de-
terminacion del valor de mercado por la oferta y la demanda; por
ejemplo: '

“Por el contrario, si la demanda es tan grande que no se re-
duce aunque el precio se regule por el valor de las mercancfas
4producidas en las peores condiciones, serdn éstas las que determi-
{nen el valor comercial, . . Finalmente, si la masa de las mer-
cancfas producidas excede de la que puede encontrar salida a los
{precios comerciales medios, son las mercancias producidas en las
{mejores condiciones las que regulan el valor comercial.” 44/ '

~ Sin embargo, en esa iiltima cita también parece haber algo
{contradictorio con lo que el autor dice inmediatamente a conti-
nuacién. Refiriéndose al dltimo.caso en el que son las mercan-
Jeias producidas en las mejores condiciones (menor valor indi-

idual) las que determinan el valor comercial, dice:

“...(puede, R.C) ocurrir que las mercancfas producidas A

n las peores condiciones no realicen siquiera su precio de eosto,

Jpientras que las del promedio sdlo realizan una parte de la plus-
jalia contenida en ellas.” 45/ '

Si el valor de mercado es ig

ual al menor valor individual, y
el precio de mercado corresp

onde a él, las empresas con condj-
rones medias no se apropian de menos plusvalia que Ia que pro-

ujeron. Lo que ocurre es que la plusvalia que producen es infe-.
or a la que se podria deducir de su valor individual,

De todas maneras, lo menos que se puede decir es que el tex-
de Marx no es conclusivo respecto al tema. :
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Aquellos que aceptan directamente 1:as pa!abras e;nco;ltr;;?:;
en el tomo 111, en lo que se refiere a modificacion de la irr\a fx; -
del valor por la relacion oferta-demanda, f:reen encontr o
mentos adicionales para su postura en el mismo tomo pnm

ital. .
& C?fl;ctivameme‘ alli se puede encontrar algunaslreferenctzllaslz;
la determinacion del trabajo socialmentz r(lleces;m?a E\;zlnl'nn i(;mo
inciden. Enverdad,se tra
oferta y la demanda no coincid . e
i del trabajo soctalme

blema, pues la determinacion : s

?ii)o es, a 1’a iz'ez la determinacion de la magnitud del valor social
i 5

os algunos pasajes relevantes: ——
Veml\in el gcapl'tu‘io 111 del primer tomo se encuentra lo siguiente

“Supongamos, finalmente, que cada pieza d; ht:ég' ;1\:2 cv};ei ,
e al mercado no encierra mds que el tiempo de 31a ocizlh
; nte necesario. A pesar de eso, puede ocurrir que en  suma |
?:ial de las piezas de lienzo que aﬂuy'en al melrcado :z ;?1 ! ejo
tiempo de trabajo superfluo. Si el estomago de n;fré:e o e
i ente capaz de asimilar la canpdad tot 20 due
suﬁcwnte{;! 1 precio normal de dos chelines por vara, tendremos.
:fllue){]eo iaepzrlue%a de que se ha invertido endforms Qc Br:blz](; ot;);-
i i i trabajo -
til una cantidad excesiva del tiempo tota? e 0 de s e
{ exactamente el mismo que sicuaiq
fla: .r E:A;?:?ét?r?voerst?; een su producto indiv'idual mashtlempgucilc-i
]tiagajo del socialmente necesario. Los que juntos la hacen,
146 |
tos P[;,pagaer;erer{cia no parece Ser totalmente gonclusxva, 1;1111e3 13‘
pxeocs:)arcién del autor en el contexto de la cita es la posibilidad ;

ue el rO(l]l(:t()r ][(hvl(hlal (le me cancias sea CapaZ de apIO'
d q 1

piarse, bajo la forma de dinero, de la

q i ; i6 de la ri-
ue invirti ‘ 1 Upado por ia prOdUCClOn
invirtio. Alll, no esta preoc por’ . 1
queza SinO pol la CapaCidad de 3pl()p1aC10!l de 13 misma por Ae
’

roductor. '
P Ahora bien, posteriormente y I

ma, dice: |

efiriéndose al mismo proble-!
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“Pero aqui hemos de analizar el fenémeno en toda su pure-
za, dando por sentado que se desarrolla de un modo normal. Por
lo demds cualesquiera que sean las condiciones en que este fend-
meno se desarrolle, se operard, siempre y cuando que la mercan-
cfa encuentre salida, siempre y cuando no sea invendible, un cam-
bio de forma, aunque pueda darse la anomalia de que este cam-
bio de forma suprima o afiada sustancia, magnitud de valor.”41/

En esa cita, la idea pareceria ser mds definitiva: el mercado,
por si mismo, no s6lo es capaz de destruir el trabajo creador de
valor, sino también de crear valor sin trabajo. Sin embargo, serfa
posible pensar que, cuando el autor habla de magnitud de valor
en el pasaje citado, se refiere simglemente a magnitud de valor
apropiado y no a valor producido. 48/

Ademds, ;qué significa la afirmacion anteror de Marx?
¢Significa que siempre el precio de mercado corresponde al va-
lor?, ;qué jamds existe divergencia cuantitativa entre precio y
valor? Eso evidentemente seria absurdo sostener.

Pero veamos otras referencias sobre el tema que aparece en
el tercer tomo:

“La necesidad social, es decir, el valor de uso elevado a la po-
tencia social, constituye aqui un factor determinante en cuanto -
a la parte alicuota del tiempo total de la sociedad que correspon-
de a cada una de las diversas ramas especiales de produccién. Es
la misma ley con que nos encontrdbamos al estudiar cada mercan-
cia de por s, a saber: la ley de que su valor de uso es la premisa
de su valor de cambio y, por tanto, de su valor. ... Supongamos,
por ejemplo, que se produzcan proporcionalmente demasiados te-
jidos de algodoén, aunque en este producto total s6lo se realice
el tiempo de trabajo necesario para crearlo dentro de las condi-
ciones dadas. A pesar de esto, se invertid demasiado trabajo es-
pecial en esta rama especial de produccion, con lo cual carecerd
de utilidad una parte del producto. E! producto total sélo se
venderd, pues, como si se hubiese producido en la proporcién

! necesaria.”” 42/
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Aqui parece que el autor sélo ve, como consecuencia de una
divergencia oferta-demanda, una desviacion precio-valor, aunque,
el texto que sigue al que hemos indicado, parece de alguna mane-
ra contradecir tal idea.

Sin embargo, hay una referencia que es totalmente explici-
tal

«“Ademds, cuando la sociedad quiera satisfacer necesidades y
producir articulos con este fin, debera pagarlos. En efecto, como
en la produccion de mercancias se da por supuesta la division del
trabajo, tenemos que la sociedad compra estos articulos invirtien-
do en su produccion una parte de su tiempo de trabajo disponi-
ble; ... La parte de la sociedad a la que corresponde, segin la
division del trabajo, invertir su trabajo en la produccion de estos
articulos concretos, debe obtener un equivalente mediante el
trabajo social representado por los artfculos que satisface sus ne-
cesidades. Pero no existe una relacion necesaria, sino una relacion
puramente fortuita entre la cantidad total del trabajo social inver-
tido para producir un artfculo destinado a la sociedad. .., de
una parte, y de otra el volumen en que la sociedad reclame satis-
faccién de la necesidad que aquel articulo concreto viene a cu-
brir. Aunque todo articulo concreto o toda cantidad determina-

da de una clase de mercancia sélo puede contener el trabajo social
necesario para su produccion y aunque enfocado en este sentido,
el valor comercial de esta clase total de mercancias sdlo represen-
ta trabajo necesario, es indudable que cuando la mercancia con-
creta de que se trata se produce en cantidad que rebasa el limite
de las necesidades sociales, se derrocha una parte del tiempo de
trabajo social y la masa de mercancias representa en el mercado,

en estos casos, una cantidad mucho menor de trabajo social que |

la que realmente encierra. .. . Estas mercancias tienen que ven-
derse, por tanto, por menos de su valor comercial, e incluso aqui
quedard invendible una parte de ellas. Por el contrario, cuando el
volumen del trabajo social invertido en la produccion de una de-

i

ha de satisfacer, el '

, €l resultado es el inverso. En io, si
: esul . . cambio, s -
nmailr:) (;erlt ’tra})ajo social invertido en la produccion de unldeelt:r(:i\ui
Iculo corresponde al volumen de | i i .
se trata de satisfacer... lgs { : necem?ad o e
s ara e . mercancias se venderdn por su valor

Podemos concluir i

uir que es innegable que en el tomo II
Elj;rx\lzigi ;Z detflrm(;nalcién de la magnitud del valor social ; llf 11::-
re ella de la proporcion entre la emanda,

ofertay la de
aparece confuso y que podemos encontrar citas cont{adigt;l;gda,

2, La Posici6n de Isaac Rubin.

Mamh:espc;sxtmonldg Rubin‘ es‘de desconocer lo expresado. por
Nhane res ;])a crn Zg; . ta :lnglulenaixa directa de la relacion oferta-deman-
itud del valor comercial. Para él 1
manda sélo pueden modifica e ol P de hle

rla i
ooy & s Pueden & relacion entre el precio de mer-
“Pero todos estos cas i
os diferentes de determinacid
: S inacion d
valores comerciales en condiciones de oferta y demanda nomfall(e):

i (se refiere a los 3 ejemplos de Marx, RC), deben distinguirse es-

j azctglx:ler‘ljte dIe los casos de divergencia entre la oferta y la deman-
1 04, cuando el precio comercial es mayor que el valor comercial

de”landa €xcesiv ] ndo el recio COHIEICMI es inferior al
i l’alo, CO”le’Clal (Ofel ta CXCCSlVa). b f

Y, posten'ormente:
13
. P i \4
6 OdemOS deCll’ que, a causa de la producci()n excesi a la
’

| canti . :
 cantidad de trabajo socialmente necesario contenido en un par de

izapatos se modificé aun Seni
v S s que la técnica par: i
e modific en modo slgune? 3 para producir zapatos no

terminada clase de mercancias sea demasiado pequefio en relacion -

con el volumen de la necesidad social concreta que este producto
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~sa de cometer los siguientes errores:

Su respuesta es negativa 54/, y a los que responden si, los acu-
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“1. Confunden un estado normal de cosas en (?1 mercado ;1032
un estado anormal, las leyes del equilibrio entre dlferentes \iden
de 1a produccion con casos de ruptura del equilibrio que p

solo temporarios. ‘ .
ser «2. De este modo, destruyen el concepto de trabajo socxz:li
mente necesario, que presupone el equilibrio entre la rama con .

i6 tras ramas.
erada de la produccion y o o ' .
‘ “3, Ignoran el mecanismo de desviacion dg los precios C(I)
merciales con respecto a los valores, al tratarl mexact‘aq’xente ra
venta de articulos a cualquier precio en cualquier condmoln anoS .
mal del mercado como una venta que corresponde al valor.

confunde el precio con el valor. . _
“4, Rompen la estrecha relacion entre el concepto de traba

jo socialmente necesario y el concepto de poder Qro@uct:;(])b(iigl
trabajo, con lo cual admiten que el primero cmble sin ¢

espondientes en el segundo.” . .
Fon SiI:l embargo, la posicion de Rubin es algo especial pues para

él, como hemos explicado en el apartlado lI-3t; i;langudeertlonzeer:s;
; deni i i “posibilida -
ue la técnica de producir, la simple “'p :
ggn mads rapida"5 de un tipo u otro de empresas, determmla
inmediatamente (antes o independiente de cc;iug s;e p{o:ig‘zac?n g\::a-
i i¢ i la magnitud del valo -
uier expansion) un cambio en : : ;
?10 y pcf’r tanto, se modifica la cantidad de trabajo socialmente

necesario.

3. Pierre Salama.

Veamos cudl es la posicién de Pierre Salama sobre el proble-

ma que nos preocupa: v adores indivi
“E}l valor de mercado se opone entonces a los

.duales, pero se determina a partir de ellos. Forma fenoménica del
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valor, el valor de mercado —al igual que el valor de cambijo— se
distingue de la magnitud de valor.” 5/

“El precio de mercado es una de las dos formas del valor. No
es igual al valor de cambio (o de mercado), forma fenoménica del
valor.” 58/

Aparte de algunas cosas que no se entienden en el autor, y
que aparecen en las citas anteriores, 3/ es claro que para Salama
la circulacién no afecta la magnitud del valor, sélo lo hace con la
relacion precio de mercado-valor. 6

Respecto a las palabras de Marx en el capitulo X del tomo
II, dice lo siguiente:

- “Hay algunas veces confusion en el texto de Marx en el uso
de los términos precio de mercado y valor de mercado. Estas con-
fusiones parecen ser el resultado de una mala traduccion de la pri-
mera edicién, como lo indica una nota de la pagina 200. (El
autor se refiere a la edicion francesa. Nota del Traductor).” 61/

La verdad es que la confusién también aparece en la edicion
alemana y, como hemos dicho, seria mis correcto pensar en un
error en los manuscritos de Marx o de Engels, al preparar la
edicion del tomo I11.

4. Rosemberg.

Rosemberg trata de armonizar su concepcion de que la rela-
cion oferta-demanda de por si no afecta la determinacion de la
magnitud del valor social, con lo que Marx expresa textualmen-
te en el capitulo X del tomo III. La verdad es que su intento re-
sulta frustrado.

“Como conclusion se debe sefialar el caso considerado por
nosotros, es el mismo caso que Marx estudia durante la explica-
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cién de cuindo las condiciones medias, peores y mejores de-
terminan el valor comercial. Pero Marx parte de ellos como ya
dados. Nosotros, basados en dicho andlisis de Marx, hemos in-
tentado aclarar el proceso de cambio de las magnitudes del valor
comercial por el paso de las condiciones dominantes en una rama
dada a otras, es decir, intentando aprehender estas condiciones en
sus cambios. Los cambios en las correlaciones entre la oferta y la
demanda solo resultaron el eslabon mediador entre los cambios de
las fuerzas productivas del trabajo social y los cambios del valor

comercial.” 6%/

La concepciéon de Rosemberg queda claramente expresada
en el siguiente pasaje:

“En la categoria valor estd dado también el valor comercial,
pero de manera abstracta. En consecuencia, también el valor co-.
mercial se crea en la produccién, y en la circulacion (en el precio
comercial) se manifiesta, se realiza.” 63/

Para justificar las palabras de Marx en el sentido de que,
cuando la oferta supera la demanda, el valor comercial se deter-
mina por el valor individual de las mercancias producidas en las
mejores condiciones, Rosemberg hace lo siguiente:

a. supone que el abarrotamiento del mercado se produce debi-
do a la expansion de la produccién de las empresas mds pro-
ductivas,

b. la consecuente reduccion del precio comercial “lleva al ciesre
de una serie de empresas que trabajan en las peores condicio-
nes y parcialmente a la quiebra de empresas medias.”

¢. Conclusion:

“Como resultado general, cambia el mismo valor comercial
puesto que ahora la cantidad mayor de mercancias es lanzada al
mercado por las mejores empresas y el valor comercial comienza
a aproximarse al valor individual de sus mercancias.” 65/

Evidentemente, lo anterior no es lo que se desprende de las

palabras de Marx. ‘
Ahora bien, veamos el otro caso analizado por el autor. Parte

del supuesto que la demanda crece de manera estable, “por cual-
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giuoler causa”, y adema}'s que las empresas que producen en condi-
; x(les mejores y medufs 7o pueden ampliar su volumen produci-
;)Odpor qué, nolo exphca}). En esas condiciones, la ampliacién del
gad uc]to se hgce a traves de las empresas de menor productivi-
valory' Tﬁ rrl'?lgnalltltid <11e1 valor de mercado se eleva, “se aproxima al
individual de las empresas que trabaj ici
o ioual de las q jan en condiciones me-
;Por qué i j
s n:és qd no analiza el €aso en que justamente son las empre-
2o mé plro uctivas las que atienden el crecimiento de la deman-
? Eso lo llevaria a contradecir totalmente a Marx y €s0 es jus-
tamente lo que no quiere hacer. ’ !
En resumen, lo que Rosemberg trata de hacer es justificar

las palabras d i p:
o1 cl:gra. e Marx, partiendo de la concepcién que tiene. No

5. Roman Rosdolsky.

Después de pasa: i ' ici
il sp pasar por diferentes autores con posiciones no
a. Rubxp, que desconoce las palabras de Marx, no acepta la de-
:iermmamon de la .ofena-demanda sobre el valor de merca-
dg lge;:l)ag:jet, gl (;msém,o tiempo, al explicar la determinacién
ud de éste acepta ciertas ias simi
s pta ciertas consecuencias simila-
b. Salama, quien sostiene
, que el problema es de traduccién
c. Rosemberg,'que tratando de conciliar las palabras de Mz;n)cl
. con su propia concepgion, no llega a resultados satisfactorios
egamos a Rosdolsky, quien simplemente recoge tal cual las pala-,

bras de Marx sobr
e el tema, y no se pregunta satis ri
a sat oriamen
sobre sus consecuencias: fact ente

“Veamos entonces que la circunstanci ] ’
ancia de cudl de las
clases (de empresas, RC) fija el valor de mercado no depe:;iees
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solamente de la fuerza relativa de las clases, sino tam})’iﬁezr}, en
cierto sentido, de 1a relacion entre la oferta y la demanda.

Respecto a las consecuencias teoricas de tal posicion la dni-
ca pregunta que hace es:

“Pero, ;eso no da por tierra la teon'.al marxiar}a del valor?
En absoluto. ... Pues segin la concepcion marxiana, ellvglor
de mercado siempre puede moverse solo dthro de los 11r'n1tes
determinados por las condiciones de producc;fg (y de ahi que
por el valor individual) de una de las tres clases.” ®=

Finalmente, Rosdolsky afirma que, respecto al problema, las
palabras de Marx no son totalmente conclusivas:

“No pretendemos negar que en Marx hay asimismo pasajes
que parecen demostrar lo contrario de lo que se acaba de de-
cir.” 6%/

Y en nota de pie de pdgina:

“No debe olvidarse que, como dice Engels, el manuscrito del
tomo 11 solo constituye un primer esbozo colmado de lagu-

nas.” 7Y

Como la tnica justificacién que da el autor sobre su colacep-
cién sobre el tema que nos preocupa son las pal.abras de alr:a
una posicién contraria podria usar con toda propxed;dle:stas ulti-
mas palabras de Rosdolsky. A pesar de que, dice tambien:

“Y creemos que precisamente nuestra interpretacioln detlcl)’s
. i
pasajes sobre el valor de mercado corresppnde mejor gala tota
dad de la teorfa marxiana y coincide mejor, er.l’espgc1 , con su
teorfa de la renta de la tierr:_ay,l?ue la interpretacion que encontra-
mos en Grigorovici y otros.” . - .
Lo dice, pero no lo explica.
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6. Algunas Implicaciones de Asumir que la Oferta-Demanda
Afecta la Determinacién de la Magnitud del Valor Social. *

A continuacion se sefialan algunas implicaciones de suponer
que la magnitud del valor social se modifica dependiendo de la re-
lacién oferta y demanda. En otras palabras, vamos a suponer
que: i) sila oferta supera la demanda el valor social es menor que
el valor medio, 1ii) si la demanda es mayor que la oferta, el valor
social es mayor que el valor medio ;y veremos algunas consecuen-
cias de ese supuesto. Varas de las implicaciones que aparecen
a continuacién son evidentemente inaceptables.

Supongamos :

a) una situacion en que la oferta del artfculo A supera la deman-
da si su precio de mercado corresponde al valor medio {me-
dia ponderada de los valores individuales de la rama que pro-
duce A). En ese caso el valor social (o de mercado) de la
mercancia A seria inferior al valor medio, pues se acercaria
al valor individual que estd determinado por las condiciones
de produccion de las empresas mds eficientes. Ahora bien,
determinado el valor social de esa manera, nos encontraremos
que la oferta es igual a la demanda. Evidentemente estamos
abstrayendo el problema del precio de produccién.

En resumen, el razonamiento anterior es el siguiente: como
la oferta supera la demanda, el valor de mercado no es igual (es
inferior) al valor medio; pero, justamente por eso, la oferta es
igual a la demanda. En verdad, no se entiende nada.

La.misma conclusién se derivaria de suponer el caso inverso,
es decir, el de que la demanda sea mayor que la oferta.

b) Dentro de los limites determinados por el mds elevado y por
el mds bajo valor individual, los precios de mercado no no-
drian fluctuar en torno al valor; seria el valor comercial el
que fluctuarfa en torno al valor medio. Solo mds alld de
aquellos limites es que empezarfan a fluctuar los precios.
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en nivele; muy inferiores al de V.. Mientras el precio de mercado

lsea superior a Vi, habri incentivo a la inversion de nuevos capita-

deesre:{;a rzzma y e:tgnces el precio de mercado tiende a correspon-
k (en verdad, eso no es cierto por lo que hemos di

bre la renta absoluta del suelo). P ! os dicho o

ed‘éQ\l;el significa lo anterior? Significa que, al nivel del valor
rnse ;o la oferta de A supera la demanda. Si aceptamos que en
3 ] aso el valor de mercado se determina por el valor individual
e las empresas mds productivas, entonces

. V= Vk
:ionde V= vglor de mercado. Para simplificar, en lo anterior, es-
t:;rl\)o.s supomelndo que todas las empresas capitalistas de la rama
ajan con el mismo nivel de productividad i
idéntico valor individual, P Y por fanto tienen

En consecuencia, solo parte del trabajo campesino serfa real-
mente trabajo socialmente necesario: aquella parte que es igual al
gastado en las empresas capitalistas. Una parte, o una granguart
del trabajo de los campesinos seria trabajo malgz’istado superlzluoe
No hay explotacion de los campesinos por el capital e;1 el semido.
de que éstq se apropie de valor producido por aquell’os No exist
tmnsferencna'de valor de los campesinos al capital. . ¢

Ahora 'bnen, {qué ocurrirfa en una rama B, donde sélo exis-
tz!n cargggsxnos?, donde no existan todavia empresas capitalistas
Si gdmmeram,os que en ese caso si hay transferencia de valor ai
capital, tendriamos que aceptar que basta el aparecimiento de
una sola empresa capitalista (con cualquier grado de productivi-
;l::”se?:m{ a l::‘1 ‘de los campesinos) para que, por encanto, de-

lera inmediatamente v i ’
conclusion e macaneanle alor y transferencia de valor. Tal
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k7. Conclusiones.

Nos parece que sélo puede existir una posicién compatible
con una interpretacion coherente de la teoria del valor de Marx,
la de que independiente de la situacion que presente la oferta y
la demanda, la magnitud del valor social estd determinada por la
media aritmética de los valores individuales de la rama producti-
va. Silas confusiones producidas por el texto del capitulo X del
tercer tomo de El Capital son el resultado de una mala traduccion
(cosa que parece no ser cierto), de un error de Marx o de’Engels
al editar los borradores de aquél, realmente es un problema se-
cundario. Si la responsabilidad es de Marx, puede que haya sido
un simple equivoco a la hora de redactar sus borradores de inves-
tigacion sustituyendo la palabra precio de mercado por valor de
mercado, o un error mayor; el problema no es relevante.

Ahora bien, nuestra posicién respecto al asunto tiene ciertas
implicaciones que es conveniente explicitar:

a) El valor individual es una categoria referida a cada una de las
empresas que participan en una rama determinada; tal catego-
ria se refiere a la magnitud de la riqueza producida en cada

empresa.

b) Si el precio de mercado llegara a corresponder al valor indi-
vidual de una empresa, ella se apropiarfa de una magnitud
de valor (bajo la forma de dinero) igual a la magnitud de ri-
queza que produjo. Si el precio de mercado fuera superior
(inferior), la apropiacion de la empresa seria superior (infe-
rior) a su produccion de valor.

c¢) Elvalor social es una categoria referida a cada una de las di-
ferentes ramas productivas. El valor social de una unidad
cualquiera de las mercancias (homogéneas) producidas en la
rama, corresponde a la magnitud de la riqueza (valor) produ-
cida por ella en cada unidad de su producto.
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d) En una situacion en que el precio de mercado corresponda al
valor social de una determinada rama, ella se apropiard de
una magnitud de valor (bajo la forma de dinero) igual a la
magnitud de riqueza que entrega a la sociedad; no se produ-
cird transferencia de valor entre esa rama y el resto de la eco-
nomia (en la circulacion ocurrira exclusivamente un cambio
de forma M-D). Si el precio comercial es mayor o menor que
el que corresponde al valor social, habra transferencia en un
sentido o en otro; ademds de un cambio de forma, en la
circulacién se producird un traslado de riqueza-valor.

e) Si bien es cierto que no hay transferencia de valor entre una
rama determinada y el resto de la economia, cuando el pre-
cio corresponde al walor social, si’ hay transferencia dentro
de la misma rama. Las empresas menos eficientes se apro-
pian de menos valor de lo que produjeron y, con las de ma-
yor eficiencia ocurre lo contrario. Se produce una transfe-
rencia de valor desde las primeras hacia las ultimas. 72/
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NOTAS

Utilizarer 1os valor soci r rei alor de mer
Tl ('ﬂ’. 1ralo comercial ‘ale K
i imos. Yy /] ercado como

21]3:\&('_.' b1 Capital, Critica de la Leonomia Politica. I'CE. México
Sa. udic » : )
e 'u.dlf)f\. }968. T.umo NI, p. I83. Aparece un error en esa edicidn .
d nde dice - producidas por debujo de las condiciones medias”, de-
eria decir “producidas bujo lus condiciones medias”. es de la dl;ima
mancra como hemos citado. '
La traduccidn def mis j icio
' smo pasaje en la edicion de Sig s o si
poiemas Siglo XXI es la si-
| Por ugtn parte habrd gue considerar al valor de mercado como ¢l va-
;\r T-u 'lol de lu\" murcancias producidas ¢n una estera, mientras que
“gr‘ a otra habrd que hacerlo como ¢ valor individual de las mercan-
...1.1\. Yue se producen bajo condiciones medias de esa esfera y que
E‘nnwl]m;«‘n el grueso de los productos de la misma.” (Marx, C. L]
apital, Critica de la beononna Politic: XI. México, 1976
. ttica. Siglo XXI. Méxic
Tomo L, vol. 6, p. 226). g b México, 1976.

» rme . aag de Y H
Ponderada por la masa de mercancras producidas en cada una de cllas

Mar, C. ()h'ru citada, FCE, Tomo 1, p. 187,

LJ traduccion de Siglo XX1 e Lu siguiente -

“Supongamos, por ultimo que L masa de mercancras producida bajo
menores condiciones gue las medias supere significativamente g Jl
prudu.cldu biyjo Las condiciones peores, constituyendo ella misma un‘l
thagnitud significativa en comparacion con la producida bajo las con‘-.
91c:c)nx'\ mcd‘ius: entonces la parte producida bajo las condiciones me-
Jores regulara ¢l valor de mercado.” (Mary, C. Obra citada, Sigl XX:
Tomo 11, vol 6, pp. 231 y 232). e A

—— e e e

S/

]

)

9/

k1 término “valor del centro™ parece traducido en la version de Siglo
XXI por “valor del estrato medio™; parcee significar valor individual
de las empresas det tipo B (es decir, de mediana productividad).

Ibidem, 1FCE, Tomo I11, p. 188, Fl subraysdo es nuestro v 1o Wl
tambien en las siguicntes citas independiente de que pucda coincidir
con lo que sca subrayado por el autor. )

La traduccion de Sigle XX es la siguiente :
“Si acurre, por altimo, como en ¢l caso 111, que la cantidad de mer-
cancias producidas en ¢l extremo favorable ocupy mayor volumen,
no sélo en comparacion con el otro extremao sino tambi¢n con las de
condiciones medias, ol valor de mercado cacri por debajo del valor
medio. El valor medio. calculado por adicion de lus sumas de los va-
lores de ambos extremos y del estrato medio, se halla en este caso por
debajo del valor del estrato medio, v se acerca o se aleja de ¢l segun el
volumen relativo que ocupe el extremo favorable.” (1bidem, Siglo
XX1, Tomo 111, vol. 6, p. 233).

Ihidem, FCL, Towmo 111, p. 188.

La traduccion de Siglo XXTI es lu siguiente.

“Con este valor individual de las mercancias producidas bajo las me-
jores condiciones jamas pucde coincidir et valor de mercado, salvo en
¢l caso de intenso predominio de la oferta sobre demanda.”™
(Ibidem, Siglo XX1, Tomo LI, vel. 6, p. 233).

tbidem, FCE, Tomo I, pp. 186 y 187.

La traduccion de Siglo X X1 es la sipuiente ;

“Supongamos . . . guc lu porcion (de mercancras, RC) producida bajo
Jas condiciones peores constituya una magnitud relativamente sighi-
ficativa, tanto respecto a la masa intermedia como al otro extremo:
en ese caso, la masa producida bajo las condiciones peores regula el
valor de mercado o ¢l valor social.”™ (Ibidem, Siglo XXI, Tomo 11,

vol. 6, p. 231).

lbidem, FCL, Tomo 111, pp. 187 y 188.

La traduccion de Siglo X X1 es la siguicnte:

“En rigor, ¢l precio medio o ¢l valor de mercado de cada mercancia
individual o d¢ cada parte alfcuota de Ja masa global c¢starra
determinada por ¢l valor glubal de I masa, ol cial surgiria por adicién
de los valores de las mercancias producidas bajo las diversas condicio-
nes, y por la parte alicuota que de ese valor global corresponderfa a
la mereancia individual.” (1bidem, Siglo XXI, Tomo 111, vol. 6, p.233)
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Ibidem, FCE, Tomo [I1, p. 188.

La tradugcién de Siglo XXI ¢« la siguiente:

“El valor de mercado ast obtenido cstarfa por encima del valor indi-
vidual no solo de las mercancias pertenecientes al extremo favorable,
sino también de las ubicadas en el estrato intermedio; pero scguiria
hallindose por debajo del valor individual de las mercancias produci-
das en el extremo desfavorable. Hasta donde se acerca u éste o coinci-
de finalmente con ¢l depende por entero del volumen que ocupa la
masa de mercancias producidas cn cl extremo desfavorable de lu esfe-

ra mercantil que nos ocupa.” (Ibidem, Siglo XXI, Tomo 11, vol. 6,
p. 233).

Ibidem, FCL, Tomo III, p. 186.

La traduccidn de Siglo XXI es la siguiente:

“Ahora bien, si una parte relativamente pequefia ha sido producida
bajo condiciones menos favorables que aquéllas (las medias, RC) y
otra bajo condiciones mds favorables, . .. pero csos dos extremos se
compensan, de tal suerte que cl valor medio de las mercancias perte-
necientes a ellos es igual al valor de las mercancras pertenecientes a la
masa intermedia, entonces el valorde mercado estaria determinado por
el valor de las mercancias producidas bajo condiciones medias.”
(Ibidem, Siglo XXI, Tomo I, vol. 6, p. 231).

Aqur se abstrae el hecho de que la magnitud del valor csti determina-
da por el tiempo de trabajo necesario no para la produccion, sino para
la reproduccion de la mercancia.

Ibidem, FCE, Tomo I, p. 597.

Ibidem, p. 694.

Ibidem, p. 694.

Ibidem, p. 709.

Ibidem, p. 707.

Ibidem, p. 709.

Ibidem, p. 703.

Ibidem, p. 719.

2y
2
2y
)
2/
26/

21/
28/
29/

W
3
32
3
34/
33/
3/
3y
3

39/

. oo
'

Ibidem, p. 70S.
Ibidem, p. 709.
Ibidem, p. 705.
Ibidem, p. 709.
Ibidem, p. 707.

Aquf, el concepto de precio de monopolio aparece con un col.nenido
diferente (Cf. por ejemplo Tomo 111, pp. 703 y 719), mas amplio.

Ibidem, p. 7_07. v
Que es el que determina el precio general de produccidn cn este caso.

i J P Y dcrnos
Cf. Rubin, L.1. Ensayo sobre la Teoria Marxista del Valor. Cuad
de Pasado y Presente No. 53. México, DF, 1977, pp 228y 229.

Ibidem, p. 229.

Cf. Marx, C. Obra citada, Siglo XXI, Tomo 111, vol. 6, p. 230.

Rubin, 1. Obra citada, p. 230. '

Ibidem, p. 231.

Ibidem, p. 231.

Por cjemplo en la pagina 226.

Ibidem, p. 232.

Ibidem, p. 232.

S B aces d¢ s Economia Polfic (Ed-
cién Latinoamericana) No.6. Caballito. México, DF. enero-marnzo de
1978. p. 141,

Salama, P. Sobre el Valor. Serie Popular ERA. México, DF, 1978.
p. 220. .
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40/

4y

4)

4y

44/

También en ¢l caso del libro yue publica en colaboracion con Jacques

Valier: Salama, P. y Valicr, J. Una Intfoduccion 4 la Lconomra Politi-

va. Serie Popular 1LRA. México, DF, 1976, Ct. pp. 20 a 22,

Rosemberg, D.1. Comentarios 3l Tomo HI Fac. de Liconomra, UNAM
(mimeo). México, sin fecha. pp. 118y 119,

Ibidem, pp. 119y 120.

Marx, C. Obra citada, FCL, Tomo 1Y, p. 189.

La traduccién de Siglo XX1 no presenta diferencias sustanciales con la
referida edicion:

“En cambio, si la cantidad (oferta, RC) ¢s mayor o menor que la de-
manda que de ¢lla existe, se verifican divergencias del precio de merca-
do con respecto al valor de mercado. Y la primera divergencia es que,
cuando la cantidad es demasiado pequcia, sicmpre regula el valor de
mercado la mercancia producida bajo las peores condiciones, micentras
que, cuando es demasiado grande, siempre lo hace la producida en las
mejores condiciones.: ¢s decir, que uno de los extrenios determina el
valor de mercado, a pesar de que, con arrcglo 2 la mera relacion de las
masas que han sido producidas bajo las diversas condiciones, otro
tendria que ser el resultado.  Si la diferencia entre demanda y canti-
dad de productos vs mas significativa, ¢l precio de mercado aun di-
vergird de manera mds significativa, hacia darriba o hacia abajo, res-
pecto al valor de mercado. " (Marx, El Capital, Siglo XXI, Tomo 11,
vol. 6, cap. X, pp. 234 y 235))

Las referidas traducciones reflejan adecuadamente lo que aparece en
la version alemana, cspecialmente en las partes de las citas subrayadas
por nosotros (agradczeo a Franz Hinkelammert ¢l haber realizado ésta
y otras comparaciones centre ¢l texto ¢n aleman y las versiones on
espaitol).

Marx, C. Obra citada, FCE, Tomo I, p. 183,

"I cambio, si la demanda es tan intensa que no se contrae cuando ¢l
precio resulta regulado por el valor de las mercanciys producidas bajo
las peores condiciones, ¢stas determinan el valor de mercado. . . . Por
ultimo, si la masa de las mercancias producidas ¢s mayor que las que
encuentran salida a los valores medios de mercado, las mercancias
producidas bajo las mejores condiciones regulan el valor de mercado. ™
(Siglo XXI1, pp. 226 y 227).

Tambicn aqui ambas traducciones son adecuadas.
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4/
47
4

4y

5y
sy

5y
54/
53/
e/

5y

S8/
59/

60/
6y
62/

Ibidem, FCL, p.. 183.

Ibidem, FCE, Tomo I, pp. 67y 68~

Ibidem, p. 68.

Respecto a la misma cita, es interesante destac’r que Marx, para ana-
lizar el efecto del mercado no necesita de la categoria valor comercial
y, entonccs, parece ser que esa categorfa sélo existe para dar cuenta
de la presencia de empresas con diferentes productividades en la mis-

ma rama.

ibidem, FCE, Tomo IiI, Capitulo XXXVII Introduccidn (a la renta
de! suelo), pp. 592y 593.

Cf. Ibidem, p. §93..

1bidem, Tomo 111, Capitulo X, pp. 190y 191.°
Rubin, 1. Obra citada, p. 230.

Ibidem, p. 235.

Ct. Ibidem, p. 235.

Ibidem, p. 236.

Ibidem, p. 232,

Salamu, P. Sobre ¢! Valor. Seric Popular ERA. México, DF. 1978,
p. 220.

Ibidem, p. 221,

No sc entiende eso de que ¢f valor de mercado ¢s forma fenoménica
del valor; tampoco se entiende la ldt.nllddd entre valor de¢ cambio y
valor de mercado

Cf. Ibidem, pp. 220 y siguicntes.

Ibidem, nota al pic de la p. 222.

Rosemberg, D.I. Obra citada, p. 126.
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63/ Ibidem, p. 121,
64/ lbidem, p. 124, ’ ) : 4
65/ Ibidem, p. 124,

66/ 1Ibidem, pp. 125y 126.

61/ Rosdolsky, R. Génesis y Estructura de El Capital de Marx. Siglo XXL
México, D.F., 1978. p. 121.

68/ Ibidem, p. 121.

; ‘ INDICE

| 69/ Ibidem,p. 123.

l’ 70/ Ibidem, nota al pic de la p. 123,

| 1 Ibiem, p. 124, PRESENTACION . .. ......... 7

| 72/ Mandel ticne esa misma posicién. Cf. Mandel, E. kI Capitalismo Tar- L Tt
dio. Ediciones ERA. México, D.F., 1979. I La Dialéctica de la Mercancia (guia de lectura) 11 -

. . 1la teorja del valor, instrumento para conocer
el movimiento del capital
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