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PROLOGO

En este libro se presenta un conjunto de ensayos sobre investigacionesrecien-
tes en las que se pretende realizar una reinterpretacién o reconstruccion de
la dialkctica,es decir, de los fundamentos légicos de la critica de la economia
politicade Marx. Hl titulo Dialéctica y Capital. Elementos para una reconstruccién
de la critica de la economia politica, remite a lo que para nosotros representa,
por un lado, el concepto que Marx consider6 el objeto principal de su trabajo
cientifico-filosofico: el capital;' y, por otro, la légica de su movimiento y, por
ende, el método de su presentacién: la légica dialkctica. Este conjunto de
articulos representa un acercamiento a este concepto bajo lo que se ha deno-
minado la nueva dialéctica,® el cual esta organizado en torno a tres de sus
momentos conceptuales, sistematicamente interconectados de la presentacion
de Marx: 1) el fundamento (negado)del capital, es decir, ¢l trabajo abstracto,
enajenado (trabajo que genera valor); 2) la dialkctica de las formas de valor,
cuya culminacién es la forma dinero (forma general de existencia del capital);
y 3) la forma de capital (en cuanto sujeto). Para cada uno de estos temas se
presentan dos o tres trabajos, elaborados por tres filésofos y dos economistas
politicos, quienes sustentan que la dialkctica de Marx estd estrechamente re-
lacionada con la dialkctica de Hegel, principalmente la desarrollada en su
Légica.

1 "El capital es la potencia econdmica, que lo domina todo, de la sociedad burguesa. Debe
constituir el punto de partida y el punto de llegada [...]” (G.I:28). "Es necesario desa-
rrollar con exactitud el concepto de capital, ya que el mismo es el concepto basico de
la economia moderna, tal como el capital mismo —cuya contrafigura abstracta es su
concepto— es la base de la sociedad burguesa. De la concepcién certera del supuesto
fundamental de la relacién, tienen que derivar todas las contradicciones de la produc-
cibn burguesa, asi como el limite ante el cual ella misma tiende a superarse” (G.1:273).
2 En el apartado II de este prologo se describe brevemente el significado de la nueva
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Debemos senalar que este libro estd enmarcado en un proyecto teorico
mas amplio, el cual tiene por objetivo el analisis 16gico y la critica de la econo-
mia capitalistay, por tanto, del capital como su sujeto, tomando como método
bisico la dialkctica sistermdtica. Sin desarrollarlas con todo rigor, juzgamos util
incluir, en forma abreviada, algunas consideraciones relativas a los dos temas
principales sobre los que gira este libro: el problema del sujeto de la produc-
cién capitalistay la (nueva)dialkctica para después presentar los resumenes de
los ensayos que conforman el libro.

I. SORRE EL SUJETO DE LA PRODUCCION CAPITALISTA

<Por qué desarrollar una concepcion del capital como sujeto? El sentido de esta
preguntay de su respuestase encuentran en que para Marx los "hombres" no son
rigurosamente los "sujetos” (ensentido ontolégico pleno)de la produccién capi-
talista, sino el capital. Sobre el capital como sujeto, da indicaciones en varios
pasajes de sus textos. En los Grundrisse, Marx afirma que el capital es "la potencia
econdmica, que lo dornina todo, de la sociedad burguesa” {G.1:28) y mas adelan-
te lo seniala como "El valor" que "entra en escena como suyjeto” (G.1:251). En su
maxima obra, El Capital, éste es caracterizado como "un sujeto automatico”, "el

sujeto de un proceso", "sujeto dominante”, "una sustancia en proceso,dotada de

movimiento propio"”, "valor en proceso, dinero en proceso" (C.1.1:188-189). En
ambos textos, la definicién del capital como "valor que se valorizaa si mismo”, lo
supone como el sujeto del proceso de la produccién capitalista. Para Marx, el
capital como sujeto es un concepto que pertenece especificamenteal modo de
produccién capitalista.

Respecto de los hombres, Marx sefiala que, en el capitalismo, éstos se
presentan como personificaciones de categorias econdmicas. Asi lo sciiala de
manera explicita en €l prélogo a la primera edicién del tomo I de El Capital:
"aqui s6lo se trata de personas en la medida en que son la personificacion de
categorias econdmicas, portadoras de determinadas relaciones e intereses de
clase" (C.1.1:8).% En el tomo I1I indica con toda claridad que “[Jos principales

#"En el curso de nuestro anilisis veremos que las mascaras que en lo econdmico
asumen las personas, no son mis que personificaciones de las relaciones econdmicas,
como portadoras de las cuales dichas personas se enfrentan mutuamente” (C.1.1:104).
"En su condicién de portador [Trager] consciente de ese movimiento, el poseedor de
dinero se transforma en capitalista. Su persona, o0 mas precisamente su bolsillo, es el
punto de partida y de retorno del dinero. El contenido objetivo de esa circulacién —la
valorizacién del valor— es su fin subjetino, y solo en la medida en que la creciente
apropiacidn de la riqueza abstracta es el iinico motivo impulsor de sus operaciones,
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agentes de este modo mismo de produccion, el capitalistay el asalariado, sélo
son, en cuanto tales, encarnaciones, personificaciones de capital y trabajo asalaria-
do, determinados caracteres sociales que el proceso social de produccién es-
tampa en los individuos; productos de esas determinadas relaciones de
produccion” (C.I11.8:1116). En los Grundrisse, senala con lenguaje hegeliano:
"el capital que existe para si es el capitalista”, el "obrero, es solamente el tra-
bajo que existe para si” (G.1:244). Eso significa que, para Marx, los hombres
son y no son los sujetos de la produccién capitalista. Es decir, los hombres no
se presentan como los sujetos propiamente dichos de la produccién capitalis-
ta, sino como los portadores del movimiento del capital: el obrero es porta-
dor en cuanto que personifica al trabajo, la fuente viva del valor y plusvalor y,
por tanto, del capital, y el capitalista es portador en cuanto personifica al ca-
pital. Esto implicaque los hombres, como tales personificaciones, sean consi-
derados los soportes del sujeto capital, por ser los soportes del dinero y de las
mercancias (incluida desde luego la fuerza de trabajo) esto es, los verdaderos
predicados del sujeto capital. Pero, en un sentido mas ontolagico que légico,
los hombres pueden ser considerados sus predicados porque, en cuanto suje-
tos, ellos solo actuan bajo la figura de predicados, es decir, como capitalistas
o como proletarios.

Para dar una breve cxplicacién histérica de esta inversion entre sujeto y
predicado, presentamos un pasaje del Prélogo a la Contribucion a la critica de la
economia politica, en el que Marx expone en forma esquemhtica su concepcién
de la historia:

A grandes rasgos puede calificarse a los modos de produccién asihtico,
antiguo, feudal y burgués moderno de Cpocas progresistas de la forma-
cién econémica de la sociedad. Las relaciones burguesas son la ultima
forma antagénica del proceso social de la produccién, antagdénica no en
el sentido del antagonismo individual,sino en el de un antagonismo que
surge de las condiciones sociales de la vida de los individuos, pero las fuer-
zas productivas que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa
crean, al mismo tiempo, las condiciones materiales para resolver este an-
tagonism~Con esta forma social concluye, por consecuencia, la prehisto-
ria de la sociedad humana {CCEP:6).

En este pasaje Marx plantea dos aspectos relacionadosentre si sobre su concep-
cién de la historia. Por un lado, considera que la "prehistoria de la sociedad

funciona €1 como capitalista, o sea como capital personificado, dotado de conciencia y
voluntad" (C.1.1:186-187). "Como capitalista, no ¢s més que capital personificado. Su
alma es el alma del capital” (C.1.1:279).
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humana' est4 constituida por los diversos modos de produccién basados en
las rclaciones de produccion antagonicas que los hombres han establecido
hasta hoy y que terminan con la desaparicion del modo de produccion capita-
lista. Y, por otro, considera que el hombre se encuentra en su prehistoria y
que, solo al final de Csta, se pasara a la historia. Hablar de la prehistoria sig-
nifica que el hombre no ha llegado todavia a ser sujeto (en sentido ontolbgico
pleno), sino que se encuentra en su proceso de constitucién como tal, ¥ que
sblo llegard a ser un verdadero sujeto después del modo de produccién capita-
lista, con el cual concluirii su prehistoria y empezara su historia. Esta tltima
representaria la posicién del hombre como sujeto.

Estos dos aspectos de la concepcion de la historia de Marx nos plantean
varias interrogantes. Si relacionamos los dos aspectos podemos decir, siguien-
do a Fausto," que en la "prehistoria de la sociedad humana", se tiene una serie
de juicios en la que el sujeto gramatical es el "hombre" y sus predicados ¢xpre-
san diferentes (iguras historicas que corresponden a las distintas formaciones
sociales que han conformado esa prehistoria: ciudadano y esclavo, senor feudal
y siervo, capitalista y proletario. De aqui que estos juicios podarnos expresarlos
corno: ¢l "hombre" es... ciudadano, el "hombre" es... esclavo, el "hombre" es...
seiior feudal, el "hombre" es... siervo, el "hombre" es... capitalista, el “hombrc”
es proletario; donde la cépula "es...” no representa unarelacihn de inhe-
rencia, sino una de reflexion en la que el hombre sujeto sélo aparece refleja-
do en sus predicados. Sin embargo, eso no significa que, en su prehistoria, el
hombre esté completamente suprimido, como postula el pensamiento anti-
humanista o antianlropologista,' ni que el hombre esté completamente pues-
to, como postula el pensamiento humanista o antropologista. A nivel de su
prehistoria, el hombre, en cuanto sujeto, estd ahi, aunque ncgado (o presupues-
to), es decir, existe sblo a partir de sus predicados; que en lugar de ser sus de-
terminacioncs como sujeto, son de hecho negaciones de ¢l mismo como tal.
Lo clue resulta es un movimiento de retlexién del sujeto en el predicado, que
hace del predicado un sujeto. No se trata del sujeto al final de su prehistoria,

t Véase Ruy Fausto. Marx: logica e politica, t. 1, primera parte dcl capitulo 1, 1982, pp.
27-37,y t. 11, Introduccidén general al scgundo capitulo, 2002, pp. 187-194.

4 Por cjemplo, cl estructuralismo althusseriano postula estructur-as sociales sin sujcto:
“Esta férmula ("proceso sin Sujcto’ ni Fin[es]) tienc todo lo necesario para atentar con-
tra las 'evidencias' del sentido comin, vale decir (Gramsci), de la ideologia dominan-
tc" (Althusser, 1974:73). Muchos pensadores posmodernos también son antisujcto, ya
sca porque cl sujeto cs un simbolo de la modermidad (véase, por ejemplo, Derrida,
1978} 0 porque el sujeto €s humanista (véase, por cjemplo, Vatimo, 1988). Para consul-
tar un analisis interesante sobre cl sujeto en ¢l pensamiento posmoderno, véase Paul
Marie Roscnau, capitulo 3, 1992.
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sino del sujeto al interior de ésta. Se ha senalado, sin embargo, que esta con-
cepcibn de la historia de Marx es teleolégica ¢Acaso esta concepcién supone
una perspectiva telcoldgica? Consideramos que no es asi, puesto que la histo-
ria actual es, para Mam, la "historia natural” del hombre, entendiéndola, a la
manera de Adorno, como una historia en la que los hombre no son sujetos.”

Estas concepciones del capital como sujeto y de los hombres como sus por-
tadores (o bien como predicados del sujeto capital) de Marx, contrasta con la
concepcion que de ellos tienen las diferentes escuelas de pensamientoeconbmico
del capitalismo (sean éstas clasica, neoclasica, keynesiana o neoricardiana, entre
otras). Veamos brevemente dos de éstas.

La vision sobre la teoria del capital de origen neoclhsico contrasta con la
vision de Marxjusto desde el punto de partida: el sujeto econdmico social que
esta en el fundamento de toda la aproximacién tedrica. Para la visién ortodo-
xa el sujeto econémico por excelencia es el consumidor, que es el personaje
por excelencia del individualismo metodologico. Esta idea se fundamenta en
el trabajo de Ramsey (1936), y no cobra toda su fuerza sino hasta el desarrollo
pleno de la ortodoxia, ahora denominada de los "Nuevos clisicos”, en los tra-
bajos de Lucas y Barro. La denominacién esencial se encontraria en la idea de
que este enfoque se fundamenta en la teoria de la eleccion (choice theoretic),
con base en el despliegue de lo econdémico como el campo de la maximizacion
de los agentes racionales. Su presunta insercién en la visién clasica tiene su origen
en la nocién de que la economia se sustenta en las acciones de los individuosen
referencia, de alguna manera, al individuo egoista que postula Smith (1999).

Sin embargo, se podria decir que esta idea se recoge plenamente en tres
de las fuentes esenciales del pensamiento neoclasico, desde los trabajos de
Walras (1905), y ciertamente en los desarrollos de Hicks (1971), Samuelson
(1966), y en los dos desarrollos mas importantes de la teoria del equilibrio
general, en Arrow y Hahn (1971)y en Debreu (1959).Respecto de la nocién de
capital, en todos ellos aparece una dificultad esencial: el famoso K de la fun-
cién de produccién no se sabe qué es. No es evidente sies una "cosa", masilla,

¥ Uasc Theodor W. Adorno (1989). Dialéctica negativa, particularmente “Historia
natural” e "Historia y metafisica” del capitulo II de la tereera parte, pp. 352-359. En cste
texto Adorno retoma a Marx cn un pasaje que ya citamos parcialmente: "Dos palabras
para cvitar cquivocos. No pinto dc color de rosa, por cicrto, las figuras dcl capitalistay
cl terrateniente. Pero aquisélo sc trata de personas en la medida en que son personifica-
ciones de categorias econbmicas, portadores de determinadas relaciones e intereses de clase.
Mi punto dc vista, con arrcglo al cual concibo como proceso de historia natural el desa-
rrollo de la formacion econbmico-social, menos que ning(n otro podria responsabilizar
al individuo por relaciones de las cuales €l sigue sicndo socialmente una criatura por
mas que subjctivamente pucda clevarse sobre las mismas” (C.11:8).
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plastilina o una masa de dinero. Pero tampoco se diferencian sus precios; ni
los medios de produccién con los activos de capital, y éstos respecto del dine-
ro. En la expresioén del equilibrio general, todos esos precios se igualan con
las preferencias intertemporales de los individuos. La definicién de base esta
dada por estos Gltimos, pues es donde se plasma la accidon del agente ("suje-
to") social de base, el consumidor. Esta constituye la fuente de confusién mas
relevante en las teorias de corte ortodoxo. No s6lo no se sabe qué es el capital,
sino que no se sabe cdémo interactGian sus diferentes precios.

Existen dos momentos en el desarrollo de la teoria ortodoxa que es con-
veniente destacar como indicadores de los problemas de la teoria del capital
que de ellasurgen. Uno es el célebre debate entre Samuelson (1962)y Garegnani
(1962)acerca del concepto de capital, que se desprende de los planteamientos
hechos por Sraffa en el libro Produccion de mercancias por medio de mercancias (1960).
En este texto se cuestiona directamente uno de los resultados mas importantes
que se desprenden de la teoria de la produccion neoclasica: a variaciones (au-
mentos) en los precios de los "factores basicos de la produccion” (es decir, en
dicha visibn, el trabajo y el capital),se sigue que los agentes optimizadores (las
empresas)deberian utilizar menos de tales factores. Este mecanismo es esen-
cial en la teoria ortodoxa de los precios para garantizar el pleno empleo del
trabajo y del capital. De no cumplirse, sus precios tendrian que reducirse a
cero. La demostracion de Sraffa (1960), planteada en el capitulo XIi, revela
que en un modelo de produccién que cumple con los requisitos neoclisicos,
se puede dar una reversion (reswitching)en el uso de los factores, contradi-
ciendo los postulados de equilibrio general basicos. Sin embargo, el dcbate
que levanta Garegnani tiene una incidencia mayor sobre las debilidades del
concepto de capital. De hecho, se aplica a cualquier nociéon que presenta al
capital corno una cosa y no como una forma de valor. El debate subsiguiente
mostrd que la debilidad no se encontraba en alguna técnica de agregaciéu o
en un indice ad hoc. El problema esti en que se tiene un concepto de capital y
dos precios: uno como medio de produccién, es decir, una mercancia produ-
cida por medio de mercancias, y otro como tasa de ganancia.

Es notable que el unico economista de origen ortodoxo que reconocié es-
te problema y propuso una solucién inteligente fue Keynes (1936). La teoria
de los dos precios de Keynes reconoce que hay una dificultad con el precio del
capital, que no sbélo se reduce a la relacidn entre los precios de los meclios de
produccibn y su tasa de rendimiento, sino tambikn se extiende al precio del
dinero, lo que conduce a la teoria de la preferencia por la liquidez. Estos as -
pectos son muy sugestivos para 10s avances recientes propuestos por la escuela
poskeynesiana, que ha rechazado el tratamiento elaborado por Tobin, me-
diante su coeficiente g, el cual mostraria la relacién entre activos productivos
y el valor de mercado del capital, dado por su rendimiento real.
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Como sc pucdce observar, para cstas corricntes de origen ncoclasico cl
capital no es considerado como una sustancia valor que se transformo en su-
jeto, sino que se define, podriamos scnalar, por sus predicados, es decir, por
las formas materiales (cosas) de existencia que éste toma a lo largo de su
propio movimicnto, o por sus precios o formas de valorizacion. Todo cso
implica, ademas, para todas las corrientes teoricas diferentes del marxismo,
que el capital no sea un concepto histéricamente determinado que pertenece
exclusivamente al capitalismo, sino un concepto ahistérico que no sc diferen-
cia a lo largo de la prehistoria de la sociedad humana. De igual manera, al
contrario de Marx, cstas corricntes ponen a los hombres individuales como
sujetos, al considerarlos como agentes econémicos individuales autonomos,
que por medio de sus decisiones, como consumidores o productores, generan
el sistema econbmico. De esa manera, tales teorias pueden calificarse como
humanistas o antropologistas. Sin embargo, existen otras corrientes que, por
cl contrario, consideran al hombre como un ente que ha sido suprimido por
la estructura econémica. En ese sentido, tales teorias pueden calificarse como
antihumanistas o antiantropologistas; cl caso mas cxtremo cs considerar al
hombre como capital humano.

II. SOBRE LA DIALECTICA

La naturaleza de la dialéctica es uno de los temas mas polkmicos en la critica
de la cconomia politica de Marx; iematica sobre la que Cste nunca escribié un
texto. No hay duda de que en E/ Capital y otros escritos la dialkctica hegeliana
influyé claramente en Marx. Sin embargo, hasta ahora, ha sido dificil explicar
no sélo toda la complcjidad de la influencia de Hegel cn Marx, sino ademads la
llamada légica dialéctica, que contintia siendo un objeto dificil de definir.
<Por qué intentar hacer una interpretacidn o reconstruccibn dialkctica
de la critica de la cconomia politica dc Marx?Sin pretender dar una respues-
ta amplia a esta pregunta, creemos, por un lado, como el mismo Marx seiiala,
que si la ciencia debe adoptar una logica propia en relacién con el cardcter
peculiar del objeto bajo investigacion, la produccibn capitalista requiere ne-
cesariamente de un método peculiar que la pueda captar como una realidad
invertida, producida y dominada por el capital. Este método légico es la dia-
1éctica sistematica. Por otro lado, consideramos que la dialéctica esta, de cier-
to modo, destruida, lo que supone su necesaria reconstruccibn. En efecto, la
dialéctica usada por Marx no s6lo ha sido rechazada y criticada sino, ademads,
vulgarizada a lo largo de la historia del marxismo, lo que ha dado origen a
interpretaciones distorsionadas de su critica de la economia politica. Mucho
antes de lo que sc llamé la crisis del marxismo, sucedida a finales de los scsenta,
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la dialkcticano sblo experimento6 crisis, sino ademas fue rechazada y vulgarizada
por marxistas y no marxistas. Sobre esto existen bastantes ejemplos, de los
cuales consideramos util presentar algunos.

En primer lugar podemos sefialar lo que llamariamos la "vigja dialkcti-
ca” de la escuela soviktica del 'materialismo dialkctico' (conocida como Dia-
mat), cuyas raices se encuentran en la versién vulgarizadade Engels y Plejanov.
fista se present6 como una vision universal del mundo y como un mktodo uni-
versal. Segn Engels, las leyes generales de la naturaleza, de la sociedad hu-
mana y del pensamiento, deberian adecuarse a las “tres leyes" de la dialkctica
que él postuld (véase, Engels, 1975:58). En realidad, esa 'vigja dialéclica’ se
presenta como un simple conjunto de ejemplos con total ausencia de siste-
maticidad. En sus Cuadernos filosificos Lenin sefialaba que, en Plejanov, la dia-
lkctica "recibe habitualmente una atencion inadecuada: la identidad de
contrarios es entendida como una suma de Ejemplos"” ("por ejemplo, una si-
miente", "por ejemplo, el comunisino primitivo") y que ese forrnalismo "rige
en cuanto a Engels" (Lenin, 1974:326). Pero no sélo eso. Al sefialar en sus es-
critos sobre la critica de la economia politica de Marx que el mktodo usado
por éste es una unidad de lo 1égico y lo histérico, Engels funde en uria sola
dialkctica la dialéctica sistemhtica y la dialéctica histérica. Con esto contradi-
ce al propio Marx que explicitamente disocia una de la otr-a.

H mktodo “Iégico-histérico” de Engels ha tenido una gran influencia en
las interpretaciones, equivocadas a nuestro parecer, de autores marxistas con-
temporhneos (tales como Ronald Meek, Paul Sweezy, Ernest Mandel y muchos
otros).” Sartre es un caso posterior que es necesario mencionar porque mues-
tra claramente la disociacién entre la l6gica de Hegel y la de Marx. En efecto, si
bien encontramos en su Critica de la ra-zén dialéctica cierta influencia de la Fe-
nomenologia del espiritu de Hegel, la 16gica de El Capital csta completamente
ausente. En este mismo sentido, no podemos dejar de mencionar los textos de
Althusser, que tuvieron gran influencia en el pensamiento marxista. Al consi-
derar que la dialkctica de Hegel no sélo es idealista, sino contraria a la de
Marx, Althusser pretendi6 mostrar el no hegelianismo de Marx.® Creemos que
Althusser y los althusserianos, que trabajaron mucho sobre E/ Capital, no

7 A este respecto pueden verse los trabajos de C. Arthur (1996),J. Weeks (1981), T. Seki-
ne (1986)y M.L. Robles Biez (1999).

¥ “Si hemos podido establecer, con bastantes pruebas para afirmarlo, quc el discur-so
de Marx es en su principio extrano al discurso de Hegel, que su dialketica (...) es to-
talmente diferente de la dialéctica hegeliana,... Y si ese andlisis y esa dialkctica no son,
como creemos, sino una sola y misma cosa, no basta, para explicar su produccion ori-
ginal, senalar que ella sélo ha sido posible al precio de una ruptura con Hegel...” (Al-
thusser, 1969:57).
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conocen a Hegel, o el Hegel de ellos es realmente irreconocible.? La influen-
cia de Althusser ha llegado hasta nuestros dias por medio del pensamiento
materialista posmoderno.'® Esta es una nueva corriente marxista en Estados
Unidos que, siguiendo los fundamentos filoséficos de Althusser, nos presenta
la dialéctica como una filosofia de la contradiccién y envejecida de esencias.
Con esto rompe con las categorias basicas de toda 16gica dialkctica, particu-
larmente de la dialéctica de Hegel (corno las de totalidad, esencia y aparien-
cia,entre otras), y critica, ademas, la tradicién hegeliano-marxistade la historia
por ser teleoldgica y esencialista. El pensamiento posmoderno actual sigue el
mismo camino. Considerando que el marxismo es hijo de la Ilustracién, esta
corriente de pensamiento criticaa Marx en muchos sentidos, incluido su mé-
todo 16gico; la mayoria de los pensadores posmodernos rechazan el modelo
marxista, entre otras causas, por ser un modelo de esencia y "apariencia" (la
idea de que el mundo empirico, "apariencia", esta causalmente conectado a nive-
les mas profundos, las estructuras y procesos de lo real, "la esencia™).”!

En las escuelas del pensamiento econdémico encontramos el mismo fe-
noémeno. El rechazo a la critica de la economia politica de Marx por parte de
la mayoria de estas escuelas ha estado fundamentado, entre otras razones, en
el método dialkctico usado por Marx y en su comparacién con la teoria eco-
némica de Ricardo. De esto podemos ofrecer algunos ejemplos. Las interpre-
taciones criticas al llamado problema de la transformacién de Marx (es decir, la
relacion entre los valores del tomo 1 y los precios de produccién del tomo Il de
El Capital) es una muestra clara de la falta de comprensién de la articulacién
dialéctica y, por tanto, contradictoria,de los momentos de la estructura légica
de FI Capital. En efecto, algunas interpretaciones, como la de Béhm-Bawerk, 2

“ La ausencia casi total de referencias alos textos de Hegel en su lectura filosbficade E1
Capital que es Para leer El Capital nos parece en si mismo un sintoma de esto.

10 Véase Antonio Callariy David Ruccio (eds.). Postmodern Materialism and the Future
of Mazrxist Theory. Essaysin the Athusserian Tradition, Wesleyan University Press, Hanover
y Londres, 1996. El grupo que conforma esta corriente edita la revista Rethinking Mar-
xism, Universidad de Massachusetts-Amherst, Estados Unidos.

" Para un interesante anélisis sobre la critica del método 1égico de Marx planteada por
el pensamiento posmoderno, véase Sarup, Madan (1993).4n Introductory to Post-
Structuralism and Postmodernism, University of Georgia Press, Estados Unidos.

!2 En su ohra polkmica sohre Marx, Bohm-Bawerk sostiene que en el corazén del sis-
tema marxista hay una "gran contradiccion" (formal,no dialéctica) que hace que Cste
tenga “un pasado y un presente, pero no tiene un futuro duradero. En mi opinién,
entre todos los sistemas econdémicos, los que con mayor seguridad estan consagrados
a la declinacién son los que se basan, como el marxiano, en un vacio fundamento
dialkctico” (Bohm-Bawerk, 1978:125).
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la de Samuclson® y més recientemente la de Duménil y Lévy, " sostienen que la
relacibn entre estos dos momentos es de ruptura, de corte, de separacion,
como si cada uno cstuviera fuera del otro. Si la relacion se concibe asi, impli-
ca que no puede haber posicién del pasaje de uno al otro. De ahi que esa re-
lacién no sea vista como una relacién dialéctica, s i n €orno una antinomia
irresoluble. Otras interpretaciones, como la solucién algebraica proporciona-
da por Bortkiewics, basada en la logica lineal y admirada por el pensamiento
neoricardiano, ven que la relacibn entre estos dos momentos es de continui-
dad y coherencia formal, pero, también, de ausencia de contradiccion dialéc-
tica. Con Piero Sraffa, la influencia del pensamiento ricardiano en el marxismo
tuvo una revitalizacion, al grado que algunos autores la han denominado es-
cuela marxista-neoricardina. Los autores que siguen esta escuela han senalado
que en los escritos de Sraffa estan las bases para solucionar todos los proble-
mas contradictorios que Marx no pudo resolver en sus teorias del valor y de
los precios.'® En realidad, la mayoria de estos autores leen los escritos econé-
micos de Marx solo bajo una l6gica lineal, en la que la dialéctica no tiene ca-
bida; los més cuidadosos llegan a lo mucho a encontrar la contradiccion en
Marx, pero en lugar de asumirla, la rechazan.

Siendo un cstudioso y admirador de Marx,Joseph Schumpeter taropoco
pudo cntender el mktodo de éste. Al sehalar que "Marx no traicioné jamas la
ciencia positiva con la metafisica”,'® Schumpeter pretende reducir el mktodo
dialéctico (metafisico) de Marx a otro que corresponde al de la ciencia econdémi-
ca como “analisis positivo”. Con esa concepcién metodologica de la tcoria de
Marx, Schumpeter calificé a éste de ser un gran epigono de Ricardo. La admira-
cién por Marxy la falta de compresién de su mktodo se repiten enJoan Robinson.

1 “Considere dos sistemas alternativos y discordantes. Escriba uno. Ahora transfor-

melo tomando una goma y hérrelo. Después reemplacelo con cl otro. iVoila! Hla com-
pletado su algoritmo dc transformacion” (Samuelson, 1971:440). Samuclson culifica a
Marx como un "posricardiano mcnor”.

" Duménil y Lévy consideran, por un lado, que la "ley del valor" pertenece a una eco-
nomia no-capitalists de mercancias donde hay intercambio pero no existe capital y,
por tanto, tampoco competencia capitalista; mientras que, por otro, la "ley del inter-
cambio” (es decir, la ley de los precios de produccibn) pertenecc a una cconomia ca-
pitalista de mcrcancias donde la ley del valor deja de explicar la formacién de los
precios (Duménil y Lévy, 1986).

15 Véase, por ejemplo, a lan Steedman (1985) quien considera que el “problema de la
wansformacion” en los planteamientos de Marx es falso, pues no hay relacibn alguna
entre valor y precio.

15 Joseph Schumpeter. Sintesis de la evolicion de la ciencia econémica y sus métodos, cita-
do por Giulio Pietranera. "La estructura logica de £l Capital”, en Estudios sobre el ca-
pital, Siglo xxX1 Editores, México, 1977, p. 28.
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En su Introduccién a la economia marxista,J. Robinson considera que el pensa-
micnto de Marx es metafisico;'7 en su "Carta abierta de un keynesiano a un
marxista", se pregunta retéricamente “¢Qué pinta Hegel entre yo y Ricardo?"
(Robinson, 1976: 352);y en su “dParccc increible, verdad?" seiiala "es imposi-
ble hablar en inglés a un marxista porque solo comprende el ‘hegelés’, una
lengua que nunca he dominado y que, en todo caso, considero un medio de
comunicacion muy deficiente cuando se trata de conceptos de logica pura"
(Robinson, 1976:332).J. Robinson, al igual que Schumpeter, no comprende
que no es que Marx sea metafisico, sino que es la metafisica de la realidad ca-
pitalista, es decir, una realidad invertida en la que el capital en cuanto una
abstracciéon real como sujeto, domina y somete a los seres humanos, la que
itupone el mtttodo 16gico apropiado para su estudio, y que Marx s6lo pudo re-
pensar cuestiones tales como el concepto de capital, de una manera diferente
a la de Ricardo, gracias a su conocimiento de la filosofia y la logica de Hegel.

En sus Principios de economia, Alfred Marshall no sélo rechaza a Marx por
tener una teoria del valor contraria a la "expuesta por Ricardo, como lo es al
sentido comun”, sino ademas porque muchas de las premisas de su teoria “es-
ta[n] oscurccida[s] por misteriosas frases hegelianas,...” (Marshall, 1954:482-
483). En su Teoria e historia, L. von Mises hace una critica soez al matcrialismo
dialéctico de Marx en la cual seiiala que "la dialttctica tiene una funcién mera-
mente ornamentalen las contribuciones de Marx y Engels " (VonMises, 1975:96)
y que muchas de sus proposiciones son puros "trucos dialttcticos". El marxis-
mo analitico es quiza el caso actual mas extremo; John Roemer, una figura
prominente de esta escuela, rechaza vehementemente la logica dialttctica uti-
lizada por la ciencia social mamista, incluso tildando de oscurantistas a aquc-
llos que la utilizan, y a la que denomina peyorativamente como la "yoga del
marxismo”."® Pero équé ponen en su lugar? Lo que aiiaden es la teoria de

7 “Los académicos ni siquiera pretendian comprender a Marx. Pareciame a mi que,
aparte del prejuicio, para cllos constituian una barrera sus hdbitos metafisicos de pensa-
miento del siglo diecinueve, ajenos a una generacién educada para investigar el signi-
ficado del significado. Por consiguiente, tratk de traducir los conceptos de Marx a un
lenguaje comprensible para el acadkmico. Esto desconcertb y enojé a los marxistas
declarados, para quienes la metafisica es preciosa por si misma" (Robinson, 1981:2).
® “No considero que exista una forma especifica de légica o explicacibn marxista.
Con demasiada frecuencia el oscurantismo se protege detris del ejercicio consistente
en emplear tkrminos sofisticados y légica utilizada. La yoga dcl marxismo se llama
‘dialkctica’. La logica dialéctica se funda en diversas proposiciones que pueden tener
cierto atractivo inductivo, pero ¢stan lejos de constituir reglas de inferencia, por ¢jem-
plo, cuando asevera que las cosas se convierten en sus contrarias y que la cantidad se
torna calidad. En la ciencia social marxista, a menudo se emplea la dialkctica para jus-
tificar un tipo de razonamiento teleolégico muy débil” (Roemer, 1989:219).
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juegos y la economia neoclhsicay, mas especificamente, los microfundamentos
al nivel de la eleccibn racional de los individuos.

A pesar de la vulgarizacidn, critica y crisis de la dialkctica, de la crisis del
marxismo de los anios sesenta y de la caida del Muro de Berlin en 1989, duran-
te la tltima década del siglo XX y lo que va del XXl, se ha publicado un nimero
considerable de escritos de autores que pretenden hacer una reconstruccion
de la dialéctica de Hegel y de Marx, y de su importancia en la critica de la eco-
nomia politica de este ultimo."!" En el mundo anglosajon, los trabajos de algu-
nos de estos autores han creado una nueva tendencia que, sin consolidarse
todavia como una escuela de pensamiento, ha sido denominada de varias mane-
ras: la "Nueva dialéctica”, el "Nuevo marxismo hegeliano” o bien “Dialéclica
sistemhtica". ¢Cudles son las caracteristicas de la dialectica que esta tendencia
considera y que nos parecen diferentes de la dialkctica tratada con anteriori-
dad? En primer lugar, observamos que en vez de centrarse en la dialéctica
historica (que enfatiza la relacién entre la filosofia de la historia de Hegel y el
materialismo historico marxista), esta corriente se centra en la dialéctica siste-
matica (que enfatiza la relacibn entre la Filosofia del derecho y 1a Légica de Hegel,
y los Grundrisse y El Capital de Marx). Consideramos que con esto se preten-
de, ademas, romper la disociacion entre filosofia (Hegel) y la economia (Marx)
que ha regido el pensamiento (dualista)del marxismo clhsico por mucho ticm-
po. En segundo lugar, observamos que la dialéctica sistemhtica es retomada
como un discurso riguroso, critico, sistematico, que investiga los fundamen-
tos del marxismo y que, en particular, trata de articular las categorias que
permitan conceptualizar la producciéon capitalista actual como un todo con-
creto existente dominado por el capital. En ese sentido, Arthur hace una
caracterizacion general de la dialéctica sistemhtica que, por su importancia y
claridad, nos permitimos citar:

A nivel filos6fico es una manera de trabajar con conceptos que perma-
necen abiertos y fluidos y sobre todo interconectados de manera siste-
mhtica. Metodologicamente pone ¢énfasis sobre la necesidad de un orden
claro de presentacibn, que, sin embargo, no es lineal, puesto que el pun-
to de partida no es algo dado en forma empirica o axiomhtica, sino que
requiere ser cuestionado. A nivel epistemoldgico insiste en la reflexividad
de la relacién sujeto-objeto. A nivel ontoldgico se dirige a totalidades y a
su comprension por medio de categorias interconectadas de manera sis-
temdatica, que son mas o menos distinguidas de drdenes que siguen una

 Nos referimos a autores como CJ. Arthur, P. Murray, G. Reuten, M. Williams, J.
Benaji, R. Bhaskar, M. Postone, T. Sekine, T. Smith y otsos; y en América Latina a R.
Fausto. E. Dusscl, M.L. Robles y otros.
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sccucncia histdrica. Textualmente preficre mirar de nucvo a Hegel y
Marx, dcjando de lado las interpretaciones csclerosadas tradicionales.
De modo sustancial reexamina o reconstruye la teoria marxista a la luz
de los protocolos anteriores (Arthur, 2002:5).

En tercer lugar, observamos quesi bien las interpretacioneso reconstruccionesde
la dialéctica de Hegel y Marx que hacen los autores que conforman esta nueva
tendencia no son homogéneas, todos ellos intentan hacer una rigurosa sistemati-
zacién dialéctica del trabajo dc Marx cn varios caminos, Desde luego, sus diteren-
cias suponecn que la critica de la economia politica de Marx sea, hasta cierto
grado, objeto de una reconstruccibn y que algunos autores se contradigan entre
si en varios aspectos.

El objetivode este libro es precisamente presentar algunos de los trabajos
de estos autores con toda la riqueza de sus diferencias. Como se senald antes,
estos trabajos estan organizados con vistas a la reinterpretacién o reconstruc-
cion dialéctica del concepto marxista de capital cn cuanto sujcto de la socicdad
capitalista.

11I. RESUMEN DE L.OS ARTICULOS

En rclacién con el trabajoabstractose presentan tresarticulos: con la perspectiva
de lo que se ha denominado teoria de la "forma-valor™,”" Geert Reuten en "El
trabajo dificil de una teoria del valor social: methforas y dialéclica sistematica
al principio de El Capital de Marx" hace un anilisis critico de los defectos de
las teorias del valor marxistas basadas en los conceptos de rabajo abstracto
incorporado —concepto que considera como un residuo del naturalismo (trabajo
fisiolbgico)de la economia clhsica en Marx —y de trabajo absiracto —concepto
que considera ha sido dificil de comprender por la falta de claridad de Marx
en el tipo de abstracciones, analiticas o dialécticas, que usa en El Capital. Esto
le permite cuestionarse si Marx tiene una teoria del valor "verdaderamcnte
social". Tomando como método la légica dialéctica de Hegel, la teoria de la
"forma-valor" considera que el origen de las relaciones capitalistas se basa en
la disociacion entre las actividades de la produccién y el consumo; disociacion
que solo es superada por la asociacibn que se realiza mediante las relaciones
de intercambio. En este contexto, sostiene Reuten, se requiere nccesariamente

2 A este respecto, cfr. Reuten, Geert. "Value as Social Form", en Michael Williams (1988).
Value, Social Form and the State, Macmillan Press, T.ondres; y Geert Reuten y Michael
Williams (1989). Value-Form and the Stare. The Tendencies of Accumulation and the
Determination of Lconomic Policv in Capitalist Society, Routledge, Londres y Nueva York.
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que los insumos y los productos sean reducidos a una forma unitaria, o a un
dcnominador comun, universal, puesto que la rclacién de intercambio tiene
clue ser una que adopte una forma unitaria. El valor es el sui generis de est de-
nominador comun. De esta manera, el valor puede determinarse sin la conside-
ration del trabajo. Este articulo representa, asi, no sélo una critica a la teoria
del valor- trabajo de Marx, sino una reconstruccion de la teoria del valor. Al fi-
nal, Reuten presenta lineamientos generales de como los defectos de las teorias
marxistas del valor pueden superarse para reconstruir una verdadera tcoria
del valor.

El trabajo de Patrick Murray, "La teoria del valor trabajo ‘verdaderamen-
te social' de Marx: el trabajo abstracto en la teoria marxista del valor", es una
reinterpretacion del concepto de trabajo abstracto de Marx (del primer capi-
tulo del tomo I de E/ Capital). Para Murray, la categoria de “forma social" es
la que permile comprender mejor la teoria del valor dc Marx como una teo-
ria de la forma social especifica de la riqueza y del trahajo en el capitalismo.
Al contrario de la tradicién marxista, la cual considera que el trabajo abstrac-
to es el trabajo que produce valor, Murray sostiene que, mientras el concepto
de trabajo que produce valor depende del de trabajo abstracto, no son el mismo
concepto: cstc ultimo es un concepto analitico de trahajo a-social en cuanto
trabajo fisiolbgico aplicable en general, mientras que el trabajo que produce
valor es una clase especifica histérica de trabajo abstracto en prictica, es decir,
trabajos particulares que producen mercancias y que involucran practicas so-
ciales reales, que los validan como trabajo abstracto al momento en que las
rnercancias son intercambiadas por dinero en el mercado. A este concepto de
trabajo lo denomina trabajo “practicamente abstracto"; que e¢s especifico de
la forma social capitalista. Murray senala que Marx tiene otro concepto de tra-
bajo en el capitulo V del tomo I: el tmbajo en geneml. Este ultimo concepto,
sostiene Murray, identifica y reune, en forma general, los rasgos csenciales de
cualquier acto real de trabajo humano. La distincibn entre el trabajo abstrac-
to en cuanto trabajo fisiolbgico y el trabajo “practicamente abstracto” le per-
mite, por un lado, resolver lo que llama el dilerna de Rubin, por no distinguirlos,
y por otro, rechazar el cuestionamiento de Reuten de que Marx tiene un con-
cepto de trabajo abstracto incorporado que no le permite tener una teoria del
valor “verdaderamente social".

En "La dialéctica de la conceptualizacion de la abstracciéon del trabajo",
Mario L. Robles Baez sostiene que las relaciones logicas entre las principales
proposiciones sobre la naturaleza de las determinaciones de la abstraccion
dcl trabajo de Marx pueden explicarse por medio de las nociones dialécticas
de presuposicion y posicion; nociones cuya rclacion es de negacion (dialécti-
ca). Para contrastar esto cl autor realiza un anilisis de las relaciones dialticticas
de las diferentes nociones de la abstraccibn del trabajo que Marx presenta en
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cuatro textos. En la Introduccién a los Grundrisse, se presenta la relacibn dia-
léctica entre dos nociones de trabajo-en-general: la primera representa una
abstraccidén que corresponde al universo general antropolbgico y, por tanto, a
toda forma social del trabajo, la cual es la presuposicién a la posiciéon social
de la abstraccién del trabajo que corresponde a la forma de existencia del
trabajo social en el capitalismo. De esta manera, se argumenta que la segunda
nocibn corresponde a una forma de abstraccién del trabajo socialmente de-
terminada que niega a la primera. En el fragment-de la version primitiva de
la Contribucién se presenta, en primer lugar, el hecho de que, para Marx, el
sistema de la produccibn capitalista esta determinado por una rclacion social
de produccibn fundada en la apropiacibn por el trabajo propio de los produc-
tores independientes, lo cual implica que las relaciones de apropiacién de
trabajo ajeno que estos productores establecen —por la mediacion de sus pro-
pias mercancias en el intercambio —sea el resultado de esta forma de apropia-
cion por el trabajo propio. Como en el intercambio las particularidades de
los trabajos propios de los productores —objetivados en las mercancias — ncce-
sariamente ticnen que ser abstraidas para que éstas puedan relacionarse como
iguales y ser conmensurables, estos trabajos se transforman aqui en su contra -
rio, es decir, en la forma social de trabajo general objetivado, indiferenciado,
forma que a su vez supone que las mercancias hayan adoptado la forma de di-
nero. El trabajo aparece asi como la mediacion social por la cual el sistema en
su totalidad se reproduce. En el capitulo 1 de la Contribucién, la abstracciéon
del trabajo resulta de una reduccidn real —tanto cualitativa como cuantitati-
va— de los trabajos privados objetivados en la produccién de las mercancias
que se realiza en la esfera del intercambio. Esto implica que el trabajo social
abstracto se encucntra como trabajo presupuesto en el trabajo privado de los
individuos —objetivado en la produccibn de las mercancias — y que sdlo es
puesto objetivamente como trabajo social al validarse —prdcticamente en y du-
rante el proceso del intercambio mercantil — por mediacibn de la forma
dineraria que adoptan las mercancias. Lo primero que Robles senala al anali-
zar la primera seccién del tomo I de El Capital es que el trabajo abstracto no
es para Marx una ge-neralizacion simple, ya sea mental o fisiolbgica. El traba-
jo en sentido fisioldgico es, para Marx, el presupuesto del trabajo abstracto.
Segiin Robles, la posicibn del trabajo social abstracto es explicada por Marx
por medio de un doble movimiento: el primero corresponde al pasaje del
trabajo fisiolégico —en cuanto presuposicién o determinacién antropolbgica
general — a su posicidn como determinacién inmediata al interior del univer-
so de la produccion mercantil capitalista; el segundo corresponde al pasaje
del rabajo fisiologico —como determinacibn inmediata en la produccién—a
su posicién como trabajo social abstracto en el intercambio rnercantil, por
mediacibn de la forma dincraria del valor de las mercancias. En la parte final, el
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autor argumenta que al pasar a la segunda seccién del tomo I, el trabajo abstracto
es presentado por Marx como una determinacibn puesta por el capital mismc:,
Sobre las formas de valor, se presentan dos trabajos: en "La necesidad del
dinero: cbmo Hegel ayudé a Marx a superar la teoria del valor de Ricardo", Patrick
Murray expone la légica dialkctica de la forma-valor de Marx, enfatizando Ia in-
fluencia que éste recibib de la filosofia y la légica dialkctica de Hegel para su-
perar la teoria del valor de Ricardo. Al contrario del modelo clhsico de
esencia-apariencia utilizado por Ricardo, en el cual no admite una relaciéon
entre valor y precio, Murray sostiene que Marx utiliza, no sin una critica, la
Ibgica hegeliana de la esencia, en la que esta ultima aparece necesariamente
como algo diferente a si misma, para mostrar la necesidad de que el valor, en
cuanto ser de reflexion, tenga una expresibn externa que no sea idéntica a si
misma, es decir, la forma dinero (precio). Segun Murray, Marx presenta su
teoria del valor en dos movimientos: el primero va dcl valor de cambio (apa-
riencia), al valor (esencia); el valor es el término que Marx utiliza para la
forma especifica, enigmhtica y oculta que el trabajo (enajenado)adquiere en
el capitalismo. El segundo, que corresponde al analisis de las formas de valor,
va del valor a su forma de cxpresion en el dinero (precio), que es la [orma
final del desenvolvimiento dialéctico del valor de cambio. Con esto, Murray
prueba que la diferencia entre valor y precio no es nominal. El hecho de que
el valor no es algo mas allh o externo al movimiento real del precio, sino
aquello que lo sujeta, supone que el valor y el precio pueden divergir. Final-
mente, introduce el concepto de capital de Marx para sefalar que las leccio-
nes de logica que Marx aprendié de Hegel son centrales no sélo para la
superacibn de la teoria ricardiana del valor, sino para su teoria del capital.
En "La dialéctica de la forma de valor o la génesis logica del dinero",
Mario Robles sostiene que lo que Marx trata en las formas de valor es la gé-
nesis Ibgica, no historica, del dinero; génesis que es el desenvolvimiento dialéc-
tico de las formas de valor (de cambio) y que culmina con la forma dinero.
Desde la perspectiva metodologica, se muestra que Marx utiliza, en varios
sentidos, la dialéctica sistematica en este desenvolvimiento. Por una parte, se
muestra que el orden légico de las formas de valor corr-esponde a diferentes
movimientos: uno que va de la forma mas simple y abstracta a la forma mas
cosnpleja y concreta; otro que va de la categoria de simplicidacl a la de multi -
pliciclad y de esta Gltima a la de unidad-en-la-multiplicidad; y finalmente uno
en que el desenvolvimiento de la forma de equivalente responde al silogismo
individual-particularidad-universalidad.Se muestra que las nociones hegelianas
de "lo uno y los muchos", de “repulsion y atraccion”, de “medida” y de “forma y
materia” son las que permiten comprender estos movimientos. Por otra par-
te, se muestra que las relaciones dialkcticas de exclusién, inclusion y conjuncibn
permiten comprender el desenvolvimiento de la polaridad entre las formas
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relativa y equivalente del valor que toman las mercancias, en las diferentes
expresiones de valor que conforman las formas de valor. Las propiedades de
estas relaciones dialkcticas contrastan con aquellas que corresponden a las
relaciones formales de equivalencia;relaciones formales que han servido para
que algunos autores desarrollen criticas a la légica de las formas de valor de
Marx. Como para Robles la comprensién plena de las formas de valor de Mam
requiere del analisis no solo del paragrafo 3 del capitulo 1 del tomo I de El
Capital, sino ademas de dos textos de la primera edicibn alemana —la versibn
original del capitulo 1, "La mercancia" y el apéndice titulado "La forma de
valor"—, la mayor parte de su trabajo esth dedicado a la presentacién de la
dialéctica de las formas de valor contenidas en estos tres textos. En cuanto re-
sultado de esta presentacion, el dinero aparece como la forma inmediata de
existencia (apariencia)del valor —y, a la vez, su medida (externa)definitiva—y
la mercancia-dineraria como la materializacién de la forma-valor. En este sen-
tido, "¢ sostiene que la posicion del valor, es decir, su existencia social, sblo se
logr. -uando kste adquiere la forma de dinero.

Sobre el capital se presentan tres trabajos: en “Hegel, Schellingy el plus-
valor", Enrique Dussel desarrolla dos tesis acerca de la relacién Man-Hegel.
La primera es que la estructura légica de El Capital de Marx se construyd te-
niendo en cuenta de manera muy precisa el marco general de Hegel, en espe-
cial el orden de los momentos y categorias de su Ldgica. Esta tesis se muestra
por la secuencia de los siguientes momentos y categorias en ambos textos: ser-
valor, ser determinado-mercancia, cualidad-valor de uso, cantidad-valor de
cambio, medida-dinero, pasaje del ser a la esencia-transformacién del dinero
en capital, esencia-capital, fundamento-produccién, mundo de apariencias-
circulacién (mercado)y unidad de esencia y existencia-realization del capital.
Sin embargo, en la segunda tesis, Dussel pretende mostrar que hubo un rom-
pimiento de Marx con Hegel, que se dio al introducir una nueva categoria, a
partir de Schelling, que permitié reconstruir totalmente el sistema de catego-
rias hegeliano: el trabajo vivo como la fuente creativadel valor y del plusvalor
(ser)y, por tanto, del capital.

La tesis del ensayo de Christopher Arthur, "De la critica de Hegel a la
critica del capital”, es que la critica de las categorias econémicas puede ser
modelada sobre la critica de Hegel. Como teorico de la forma-valor, Arthur
seiiala que este paralelismosurge porque en el intercambio el valor se constituye
como una abstraccién de toda especificidad de las mercancias, tal como las
categorias abstractas de Hegel lo hacen del material a que ellas son aplicadas.
En este contexto, Arthur sostiene que si bien el valor es una abstraccion
material que surge del intercambio mercantil (el valor en su inmediatez),
deviene explicito en el dinero (la reflexién y manifestacién del valor), para
posteriormente devenir su propio fin en la fé6rmula del capital (el valor en si
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y para si como capital). El valor es el germen del capital. Asi, este ultimo es
caracterizado por Arthur como el resultado del automovimiento de la forma
producida por medio de la actividad del intercambio, a saber, la forma -valor,
que a partir de si misma se cristaliza a si misma, se profundiza a si misma y se
despliega a si misma. En verdad, el punto de vista de Hegel puede ser visto co-
mo una absolutizacion filoséfica del punto de vista del capital. A la inversa,
"la férmula general del capital" puede ser vista como un "concepto" en el sen-
tido de Hegel, y al sumergirse en la produccibn para fundamentar el valor, el
capital actua anilogamente a la idea hegcliana en su movimiento, en la incor-
poracion al mundo real. Esta hipétesis es soportada por la demostracion,
categoria por categoria, de que las formas del valor modelan la dialéctica de
la Ibgica de Hegel. De aqui se sigue que —sea o no que Hegel proporcione un
método de valor general heuristico — aun el mas objetable de los rasgos del
idealismo de Hegel, su aparente pan-logismo, es significante puesto que esta
falsa ontologia refleja un mundo invertido en que la légica ideal del capital se
impone sohre los seres humanos.

Por ultimo, en “Sobre algunos momentos del concepto de capital”, Mario
Robles muestra como los momentos del concepto de capital, aparecido en £/
Capital de Marx, pueden articularse de acuerdo con los momentos del con-
cepto de Hegel, universalidad, particularidad y singularidad; momentos que
siguiendo una Ibgicade esencia-apariencia, pueden ordenarse dialécticamente.
En cada momento progresivo, el concepto de capital se actualiza. Son tres los
momentos de la generalidad del concepto de capital que aqui se tratan: la apa-
riencia inmediata de la produccibn capitalista, el pasaje a la esencia del capi-
tal —es decir, el capital-en-general —y el pasaje a la apariencia determinada (o
mediada) del capital-en-general. En el primero se plantean los presupuestos
del capital: la mercancia y sus dos determinaciones: valor y valor de uso, el di-
nero y su circulacién. En el segundo se tratan las (auto)determinaciones que
hacen que el valor en cuanto mero valor se niegue al transformarse en capi-
tal, y que como tal devenga en el "sujeto dominante" de la produccibn capita-
lista. Los fundamentos de la valorizacibn del capital son puestos aqui: 1?tasa
de valorizacion del capital y el trabajo abstracto como fundamento negado.
En el tercer momento las categorias se presentan al nivel de la apariencia de-
terminada del capital. Como en todo pasaje dialéctico, las categorias del mo-
mento anterior son negadas y se actualizan: por un lado, el plusvalor y la tasa
de plusvalorson negados por la ganancia y la tasa de ganancia, y la tasa de va-
lorizacién toma la forma de tasa de ganancia; por otro, al introducir el con-
cepto de cornpetencia, la tasa de ganancia se transforma en la tasa general de
ganancia, en cuanto autodeterminacién reciproca de los numerosos capitales.

Etelberto Ortiz Cruz y Mario L. Robles Baez



EL. TRABAJO DIFICIL DE UNA TEOR{A DEL VALOR SOCIAL:
METAFORASY DIALECTICA SISTEMATICAAL PRINCIPIO
DE EL CAPITAL DE MARX

Geert Reuten!

Aunque la ciencia de la naturaleza aparece al principio desprendida del fun-
damento de un impetu cientifico social,? los cientificos sociales de los siglos
XVIII y XIX se sintieron forzados a presentar sus innovaciones teoricas en tér-
minos de metaforas prestadas de las ciencias naturales, en particular de la
fisica (Mirowsky, 1990). A este respecto el nacimiento de la ciencia social mar-
xista en el siglo XIX no es una excepcidn. Esto es sorprendente porque Marx
tuvo plena conciencia del naturalismo de la economia politica clasica. Es ver-
dad que no se necesita ser naturalista para usar metiforas tomadas de la
fisica. Sin embargo, las metiforas pueden ser peligrosas (comoobserva Hegel),
si éstas son inevitables. Dentro de la ciencia social marxista, argumentaré que
la metafora de sustancia del valor, tal y como fue introducida por Marx (1976),
ha desempenado un papel muy cuestionable. Esta sustancia parece ser consi-
derada como una encarnacion o incorporacién [embodiment]real —al menos
dentro de una corriente importante del marxismo. Desde luego, debido a
que nuestro pensamiento esta tan ligado a nuestro lenguaje, siempre es dificil
separar el lenguaje metaférico de lo que pensamos realmente. Sin embargo, es
importante tratar de ser conscientes de las metaforas y sus propésitos.

! Agradezco a Chris Arthur, Martha Campbell, Mino Carchedi, Paul MattickJr., Patrick
Murray, Fred Moseley, y Tony Smith por la intensa y valiosa discusion de la versién
original de este trabajo, que también se ha beneficiado de los comentarios de Michael
Williams y Alexander van Altena, y especialmente de un segundo comentariode Fred
Moseley.

? Paolucci (1974:108) sefiala ¢émo Francis Bacon se inspiré en Maquiavelo, quien
tomb las leyes de la politica gubernamental [statecraft] tal y como la politica guberna-
mental realmente es, en lugar de como debe ser. Scbre la metafora de la ley natural
tomada de "La figura medieval cristiana de Dios en tanto que el soberano que legislala
creacibn” cfr. Mattick, P.Jr. (1986:113).
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Aunque la metafora sustancia del valor fue usada por Marx (1976), no sin
un matiz hegeliano, la conexién que hace de esta sustancia como incorpora-
cién [embodiment] parece derivada de la economia politica clasica. Considero
que la combinacion de (1) la metafora de sustancia y el residuo clasico de
incorporacion [embodiment] con (2) el inico método implicito planteado en El
Capital y, en particular la falta de claridad en cuanto al tipo de abstracciones
usadas por Marx, dieron origen a un extenso periodo de nacimiento de una
verdadera teoria del valor social (una teoria del valor como fenémeno social
puramente institucional). Considero que tal teoria corresponde al espiritu de
la tcoria de Marx plasmada en EI Capital. A pesar del rechazo explicito de Marx
al naturalismo clasico, el contenido real de Il Capital frecuentemente parcce
cargar con los remanentes de tal naturalismo, que puede ser explicado por la
falta de claridad en cuanto al alcance de la ruptura con sus predecesores (que
es una referencia comun entre los teéricos que explican tal ruptura).

Ln este ensayo examino hasta qué punto la teoria de Marx puede consi-
derarse en realidad una teoria del valor sustentada en el trabajo incorparado
y hasta qué punto el trabajo puede ser visto como una sustancia de valor.
Después considero como esto ha afectado la teoria del valor marxista actual,
especialmente en sus variantes de teorias del valor basadas en el trabajo incor-
porado y en el trabajo abstracto. Estas teorias contienen, desde mi punto de
vista, una cantidad de defectos que pueden ser rastreados a partir de la perspec-
tiva de la sustancia del valor. Finalmente, planteo una linea general de cémo
pueden superarse estos defectos.

Espero demostrar que la interpretacion de los tipos de abstraccién que
Marx usa es crucial para cl examen de su teoria del valor. {Esas abstracciones
son dialécticas o son cierta clase de abstracciones analiticas? Es complicado
dar una respuesta a esta pregunta por el hecho de que Marx es poco explicito
acerca de su método. Su actitud vis-g-vis con lalogica de Hegel es especialmente
ambivalente. En primer lugar, presento brevemente mi perspectiva sobre esta
légica dialéctica. Esa serd una posicion estratégica tanto para el examen de la
teoria del valor de Marx como para establecer mi perspectiva sobre una posible
reconstrucciéon de la teoria del valor trabajo. También hago una serie de
senalamientos generales sobre el método de Marx utilizado en El Capital.

1. 1.A DIALECTICA SISTEMATICA

El hecho de que el método de Marx se encuentre sélo implicito en El Capital
ha complicado siempre el andlisis del trabajo entre sus defensores y entre
estos Gltimos y sus criticos. Parece que no existe un camino para salir de este
dilema, mas alla de que uno haga explicitas sus propias inclinaciones
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metodologicas: dado quc las observaciones empiricas estan cargadas de teoria
(Popper), las evaluaciones tedricas estaran cargadas metodologicamente. Mis
propias inclinaciones metodolégicas, sin embargo —en tanto que cstan inspi-
radas en la 16gica de Hegel—, no son totalmente exageradas respecto de Marx.
E! ha sefialado repetidamente su propia deuda con esta légica dialéctica (véa-
se, por ejemplo, Arthur, 1986; Echeverria, 1978; Murray, 1988; Smith, 1990; y
los colaboradores en la coleccién de Schmidh, 1969). La introduccion a los
Grundrisse (Marx, 1973) proporciona la exposicion a un nimero de caracteris-
ticas de la dialéctica sistematica. En otros trabajos, sin embargo, Marx parece
distanciarse frecuentemente de este enfoque. La breve guia del método de
la dialéctica sistematica que se presenta enseguida puede ser diticil cuando
se abstrae del contenido de la teoria. Para ofrccer una visién mas completa,
se incluyen ciertos conceptos que son poco rclevantes para los temas que se
discuten en las secciones posteriores (para €l lector que desee pasarlos por
alto, estos conceptos se presentan en los siguientes paragrafos sefialados con
un asterisco [*]).

La dialéctica sistemdtica o dialéctica conceptual se refiere a la dialéctica tal y
como se presenta en la légica de Hegel (1985, 1989), la cual es una légica del
desarrollo dialéctico conceptual. Esta dialéctica se debe distinguir definiti-
vamente de la teoria del desarrollo dialéctico histérico (como se presenta en
la filosofia de la historia de Hegel) o de la teoria del desarrollo histérico de
conceptos {como es presentada en la historia de la filosofia de Hegel).?

El punto de partida de la representacién de la teoria dialéctica (Dars-
tellung) es una nocién universal abstracta (un concepto abstracto que todo lo
abarca). Este punto de partida es en si mismo el resultado de un proceso de
investigacién, de una apropiacién critica de las percepciones empiricas y las
teorias existentes (de ellas). Esta nocién abstracta es el punto inicial de la
construccién teérica explicita y su representaciéon (cfr. Marx, 1976:102;
1973:100). El pensamiento no puede hacer nada de manera concebible de tal
nocién universal abstracta, sino pensar su negacién y particularizacién abs-
tractas. En ambos casos (negacién y particularizacién), los conceptos opuestos
son aplicados a la misma cosa o nocién y, en ese sentido especifico, estas opo-
siciones son contradicciones. Asi, pensar estas cosas y nociones es articular sus
desdoblamientos; esto es, el universal se desdobla en el universal y un univer-
sal opuesto, o en universal y particular (la oposicién valor-valor de uso es un
ejemplo del primero; la oposicion entre el trabajo universal y el particular
[desarrollada més adelante], o en términos mas simples, la oposicién animal-
gato, son ejemplos del tltimo).

# El resto de esta parte se basa en la seccién sobre ¢l método plantcado por Reuten (1988).
Un andlisis mas extenso al respecto se encuentra en Reuten y Williams, 1989, parte 1.
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* Deben hacerse dos sefialamientos adicionales que conciernen a estas
oposiciones. Primero, el proposito de la representacién es precisamente re-
solver la contradiccion con la que empezamos; este proceso de pensamiento
es el que debe llevarnos a la comprension de la realidad. “La esencia de la
filosofia consiste precisamente en resolver la contradiccion del Entendimien-
to” (Hegel, 1985:71). Segundo, ¢l hecho de que los fenémenos empiricos indi-
viduales, en tanto particulares, se subsuman inmediatamente bajo nociones
universales, proporciona sélo abstracciones vacias. Una razén de esto es quc
tal subsuncién puede indicar lo que tales fenémenos tienen en comin, pero
no lo que en todo caso los une: cémo estan conectados entre si. Otra razén es
que es la diferencia entre los fenémenos lo que los determina; pero esa dife-
rencia tampoco dice lo que, en cualquier caso, los une. Mientras no hayamos
proporcionado la diferencia en unidad, no habremos proporcionado ninguna
determinacién concreta. Es esa doble determinacién —la diferencia en unidad—
lo que el pensamiento dialéctico sistematico busca. Como Hegel lo expresa:
“La verdad de lo diferenciado es su ser en unidad. Y es sé6lo a través de este
movimiento que la unidad es verdaderamente concreta”. Mientras que al prin-
cipio, en el punto de partida: “la diferencia estd todavia sumergida en la uni-
dad, no puesta todavia como diferencia” (Hegel, 1985:83).

* El objeto de la presentacién es entender los fenémenos a partir de los
cuales empieza nuestra percepcién concreta, es decir, la “concentracién
[Zusammenfassung] de multiples determinaciones, por lo tanto, |la] unidad de
lo diverso” (G.1:21). Esto sélo puedc ser posiblc en tanto que sean fenémenos
nccesarios para el cxistente, en lugar de ser fenémenos contingentes (por
ejemplo, si hemos establecido que la politica monetaria es necesaria para el
existente, entonces las restricciones de crédito o la politica de mercado abier-
to pueden ser sdlo contingentes). Los fenémenos contingentes no pueden ser
explicados como codeterminantes de la unidad interna de las multiples deter-
minaciones —por cnde, no como necesarios—, sino sélo como determinantes
externos; sin embargo, en este trabajo no llegaremos a esa ctapa de la contin-
gencia de los fen6menos.

Una caracteristica adicional del método de la dialéctica sistcmatica es
que el argumento no se basa en reglas de sistemas nomolégicos axiomaticos
deductivos. Todos los axiomas son evitados. Por el contrario, cualquier cosa
que requiera ser supuesta, o cualquier cosa que sea puesta inmediatamente
(tal como el punto de partida), debe ser fundamentada. Pero no debe ser
fundamentada meramente en lo abstracto (es decir, dando el argumento por
anticipado), porque cso sicmpre conduce a cxperimentar un rctroceso. Aque-
llo que es puesto debe ser fundamentado esencialmente en el argumento mis-
mo, al concretizarlo. Por tanto, los méritos inmanentes de la representacién
—y no algin criterio externo— tienen que convencer al lector de la suficiencia
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de la misma. De ese modo, la presentacion se mueve hacia delante por la
trascendencia de la contradiccion y por el hecho de proporcionar los funda-
mentos cada vez mas concretos —las condiciones de existencia— de la determi-
nacién abstracta puesta previamente. En este movimiento hacia delante, las
condiciones de cxistencia de la determinacion abstracta previa no se disuel-
ven, sino que trascienden los momentos opuestos (identidad-diferencia, uni-
versal-particular) de la determinacién abstracta. Un momento ¢s un elemento
considerado cn si mismo, que puede ser conceptualmente aislado y analizado
como tal, pero quc no tiene una existencia aislada.

* Asi, la conceptualizacién previa de las determinaciones abstractas, en
tanto momentos, no es negada sino més bien trasciende en el fundamento,
o éste proporciona la unidad de los momentos opuestos. Pero, tal como
aparece ahora, aquélla es al mismo tiempo una determinacién ulterior mas
concreta de la diferencia, una diferencia previamente puesta sélo en si (an
sich, potencialmente, implicitamente). De manera que las diferencias que
no fueron previamente expuestas como tales, ahora llegan a tener existen-
cia (abstracta). En este nuevo nivel, el fundamento mismo adquiere fuerza
de movimiento [momentun); es en si un existente abstracto que muestra la
contradiccién de que no puede existir para si (fiir sich, actualmente). A su
vez, la presentacién tiene que avanzar para fundamentarla, de manera que
proporcione sus condiciones de existencia (Hegel, 1985:120-124; 1985b:81-
83). Y asi sucesivamente, hasta que la presentacién haya alcanzado la etapa
en que comprenda al existente como real, como actualidad (Wirklichkeit), en el
sentido que sus condiciones de existencia han sido ahora de tal manera de-
terminadas que sea en verdad un existente real, concreto, autorreproducible
o endégeno, que no requiere determinaciones externas o exdgenas para su
reproduccion sistematica.

La presentacién es entonces una reproduccién conceptual de lo concre-
to en etapas sucesivas (niveles de abstraccién); si tiene éxito, la presentacion
puede captar lo concreto en cuanto que es mediado por la teoria (es decir, la
reconstruccion tedrica de los “hechos” empiricos, que fueron la base de
la investigacién inicial). Desde luego, tal proceso de investigacién y reconstruc-
cién no debe colocarse como definitivo y completo.

* Los niveles de abstraccién pueden ser ulteriormente caracterizados
por el grado de necesidad frente al grado de contingencia de los elementos
teorizados. El propésito de la teoria es separar qué elementos particulares
del objeto de investigacién pueden ser teorizados como necesarios al objeto,
y cuadles son (meramente) contingentes. Desde luego, en cuanto la presenta-
¢ién se mueve mas hacia los niveles de abstraccion inferiores, mas elementos
contingentes (histéricamente) tienen que ser incorporados.
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2. EL METODO DE MARX IMPLICITO EN EL CAPITAL
2.1. Tipos de interpretacién

He indicado que dificilmente Marx es explicito acerca del método que utiliza
en El Capital. 1.os escasos senalamientos explicitos estan ademas abicrtos a
diferentes interpretaciones. Desde luego éstas estan relacionadas con el en-
tendimiento del contenido. A este respecto la historia del marxismo ha resul-
tado no sélo en varias corrientes en boga (tales como las conducidas por
Bernstein o Althusser), sino también en programas de investigacién especifi-
cos (ligados a grupos menores, por ejemplo, alrededor de Lukacs y Korsch o
Gramsci).

En general, las interpretaciones pueden ser de tres tipos, las cuales se
pueden encontrar dentro de la tradicidon marxista. La primera adjudica auto-
ridad a (en este caso) El Capital y se adhiere en exegética al texto. En términos
del desarrollo de un programa cientifico, ésta no es muy fructifera. La segun-
da cs historiografica, y para esta perspectiva critica uno no puede adherirse
normalmente a un texto Gnico. El tercer tipo de interpretacién es heuristica.
Conforme a esta Gltima, E/ Capital ha probado ser una fucnte fructifera (cn
verdad esto es lo que permite que un trabajo sea un texto clasico).

Ciertos aspectos de estas tres perspectivas no pueden, en general, man-
tenerse por separado. El historidgrafo, por ejemplo, se enfrentara en cierto
punto con cuestiones exegéticas, y una buena historia tedrica terminara en-
frentandose con cuestiones interesantes heuristicamente o con conclusiones
heuristicas sueltas, también intcresantes. En lo que resta de csta secciéon y cn
la siguiente, mis observaciones se derivan principalmente de una influencia
heuristica.

2.2. {Dialéctica sistematica en El Capital?

¢El método de Marx implicito en El Capital es dialéctico sistematico? De no
ser asi, ¢qué clase de dialéctica es? Aun si pudiera responder esta pregunta,
este no seria el lugar para hacerlo de manera adecuada y bien documentada
(s6lo se necesita consultar los trabajos eruditos de Murray, 1988, y Smith,
1990, para ver que el tema es bastante complicado). En la siguiente seccion
considero, desde un punto de vista limitado, sélo un aspecto de la cuestion:
¢C6émo podemos evaluar el comienzo de El Capital, es decir, €l punto de partida,
en términos de una dialéctica sistematica? No obstante, esas consideraciones
no proporcionan una respuesta a la pregunta del caracter dialéctico-sistcmatico
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de El Capital como un todo. Por varias razones, no puede haber una simple
respuesta afirmativa o negativa a esta cuestién.

La logica de Hegel no es una filasofia de 1a ciencia social o de la cco-
nomia politica en particular. £s propedéutica a esa filosofia, que necesita ser
desarrollada sobre la base de esta légica. Existen varios caminos para hacerlo,
y el escogido esta conectado a Ia vision personal del objetivo de la ciencia. Sin
embargo, el objetivo es inseparable del contenido de la ciencia. Més atn,
estos caminos estan ligados no sélo al objetivo, sino también a la visién perso-
nal sobre el avance en que se encuentra la ciencia en relacién con los fenéme-
nos (aunque esto esté relacionado de manera estrecha con el objetivo).*

De esto resulta que la filosofia y metodologia de una ciencia no pucden
desarrollarse de manera independiente del contenido de la misma. Hegel y
Marx, ambos, parecen haber estado muy conscientes de este punto (y como
consccuencia de mi propia experiencia en la investigacién, estoy muy cons-
ciente de ello). Sin embargo, creo que el problema del marxismo hegeliano
se debe mucho a un exagerado puritanismo a este respecto. Quiero disculpar-
me por hacer explicita la filosofia y metodologia de la ciencia social dialéctica
sisteratica. Sin embargo, ésta no puede ser una materia elaborada de una
vez y para siempre. No es mas que un avance temporal reciente, puesto que
esti necesariamente ligada al (a la visién personal del) desarrollo de la cien-
cia. Marx, por ejemplo, pudo haber escrito tal tratado después de terminar
los Grundrisse (esto es, mas que la Introduccién actual) y uno nuevo después
de terminar ¢l volumen 1 de E! Capital, y otro nuevo después de haber termi-
nado el volumen 3 de esa misma obra.

En realidad a partir de la 16gica dialéctica de Hegel se derivan varios cami-
nos para proceder. Por ejemplo, estando de acuerdo con el movimiento que va
de las categorias abstractas a las concretas, asi como en que la légica begriffs de
Hegel no puede ser inmediatamente aplicada o desarrollada a la ciencia social
del capitalismo, Murray (1988) enfatiza en las abstracciones gencrales en contra
de las abstracciones determinadas y su desarrollo: Smith (1990) enfatiza en un
desarrollo en forma de triada y, por su parte, Reuten y Williams (1989) enfatizan
en la necesidad sistemdtica en contra de la contingencia, tanto como la nega-
ci6n y la particularizacion.® En sus trabajos, estos autores no niegan la impor-
tancia de lo enfatizado por otros, s6lo que el énfasis cs diferente.?

1Si en relacién con El Capital de Marx estamos interesados principalmente en cues-
tiones historiograficas, entonces los fenémenos relevantes son aquellos de 1850.

" Obsérvese, sin embargo, que la de Reuten y Williams (1989) no es una interpretacién
de Marx, a pesar de que le deben mucho.

% En el trabajo de Murray (1988), la “contradicciéon” y sus poderes para desarrollarse
son mucho menos prominentes que en Smith (1990) o que en Reuten y Williams
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En La filosofia del derecho, originalmente publicada en 1821, Hegel desa-
rrolla la 16gica begriffs en la ciencia social (es decir, en su teoria del Estado). Es
un trabajo cientifico social en el que Hegel desarrolla su propia logica. Aun-
que La filosofia del derecho contiene, desde mi punto de vista, un niimero de
apreciaciones esenciales y excepcionales (especialmente en la Introduccién),
no estuvo a la altura de la légica de este mismo autor; al menos puede ser muy
criticada desde el punto de vista de la légica de Hegel. Por ejemplo, no sigue
(cfr. Smith, 1990) un movimiento estricto en forma de triada (aun si las tres
partes lo hacen, los movimientos dentro de las partes definitivamente no lo
hacen). Hegel no deja lugar para la articulacién de las abstracciones genera-
les en contra de las abstracciones determinadas (cfr. Murray, 1988), y la articu-
lacién de lo necesario en contra de lo contingente est4 fuera de alcance (cfr.
Reuten y Williams, 1989).”

No puedo culpar a nadie por no ver un desarrollo sistemético concep-
tual en El Capital de Marx. Cuando lo lef por primera vez conocia muy poco
acerca de la dialéctica y del desarrollo conceptual, de ahi que mi lectura no
[uera interesante. Una lectura posterior —aunque con algin conocimiento de
la dialéctica— no me condujo sino a tres amplios niveles generales de abstrac-
cién, alineados con los tres volamenes de El Capital. No obstante, y quiza
paradéjicamentc, ciertos momentos en El Capital contienen un desarrollo con-
ceptual. En gencral, esto sc aplica a su concepto de fendencia y, en particular, a la
tendencia de la tasa de ganancia a descender. Pero en una lectura recicnte de los
tres primeros capitulos del volumen 1 (emprendida para escribir este trabajo),
una vez mas los encontré muy decepcionantes en términos de un desarrolio con-
ceptual sistematico.

(1989). En ambos, Murray y Smith, el concepto de forma es tratado de manera difcren-
te que en Reuten y Williams. La forma se encuentra en la base dc cstos altimos -se de-
sarrolla como expresiones de forma-, mientras que Murray y Smith permiten formas
de forma. Como una interpretacién de Marx, el concepto de formas de forma es correc-
to, aunque considero que es confuso.

7 Dos ejemplos a este respecto son, por un lado, la vision de Hegel sobre las funciones,
las divisiones y los roles de la relacién macho-hembray, por otro, el papel del monarca.
Aun si la visién de Hegel sobre estos asuntos puede ser explicada en términos de la
cultura de su tiempo, ésta es todavia inadmisible si tomamos en serio su propia légica.
La necesidad sistematica de los roles referidos no se desarrolla en Hegel (1967).
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3. EL PUNTO DE PARTIDA DE EL CAPITAL Y LA TEORIA DEL VALOR
3.1. Un punto de partida sistematico
El parrafo con que empieza El Capital es:

La riqueza de las sociedades en las que domina el modo de produccion
capitalista se presenta como un “enorme cimulo de mercancias” [citado
por Marx, CCEP], y la mercancia individual como la forma elemental de
esa riqueza. Nuestra investigacion, por consiguiente, se inicia con el ana-
lisis de la mercancia (C.1.1:43).

¢Es éste un punto de partida sistemético de una presentacién dialéctica sisteméti-
ca? Se podria argumentar que en la primera seccién del capitulo 1 del tomo 1, al
igual que en la destacada segunda seccion sobre el doble caracter del trabajo, se
introduce una cantidad de nociones preparatorias, de ahi que el punto de parti-
da real seria la tercera seccién, que de nueva cuenta empieza con la mercancia
(cfr. Murray, 1988, cap. 12; véanse también Eldred y Roth, 1978). Pero aun asi, ¢es
ésta (la mercancia), el concepto mas abstracto que lo abarca todo en el modo de
produccion capitalista? Lo dudo. Por ejemplo, ¢acaso ésta abarca en si misma una
nocion de la actividad creadora de los objetos utiles en forma capitalista? La
mercancia indudablemente es un fenémeno omnipresente. Desde luego, Marx
desarrolla la forma de la produccién capitalista a partir de ella (del capitulo 4 en
adelante). Sin embargo, esto no es convincente desde un punto de vista dialécti-
co-sistematico.

Creo que Marx hace lo que afirma (véase la cita anterior): analiza. De hecho,
repite afirmaciones bajo este tenor varias veces: {Qué clase de andlisis es éste?
Sin duda no es la clase de anilisis axiomético que procede a partir de defi-
niciones. Marx no define (en cierto lugar de la traduccién inglesa la palabra
aparece “tal y como ha sido definida”, pero en alemén la palabra es bestimmt,
i.e., determinada). Lo que Marx parece hacer, al menos en la primera seccién,
es un analisis conceptual en lugar de un desarrollo conceptual dialéctico. Por
otra parte, hay un proceso, pero parece proceder de conceptos simples (en
lugar dc abstractos) a conceptos complejos. Cada vez parecc quc el analisis de
conceptos es lo que mantiene al proceso en movimiento. No es un procedi-
miento interno a partir de contradicciones y sus superaciones (negacién o
particularizacion). Nétese que el Gltimo procedimiento no excluiria el analisis
de momentos, pero entonces los momentos necesitarian haber sido puestos
como tales.

No creo que a este respecto mi interpretacion sea fundamentalmente
distinta de la de Smith (1990) o la de Murray (1988), aunquc los énfasis son
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algo diferentes. Mas aun, las ‘Notas sobre Wagner’ de Marx no hacen falsa tal
lectura. Smith cita de ese texto:

De prime abord, yo no arranco de ‘conceptos’, y por lo tanto tampoco del
‘concepto de valor’... De donde arranco es de la forma social mas simple
en que toma cuerpo el producto del trabajo en la sociedad actual, que es
la ‘mercancia’ (Smith, 1990:23; cfr. Murray, 1988: xvii, 143 [Este texto se
encuentra en Marx, NMTAW:48, M.R.}).

En la siguiente seccion hago otras consideraciones sobre el anilisis conceptual
de Marx, especialmente enfocindome en los tipos de abstracciones que se usan.

3.2. Trabajo abstracto y valor

En las dos primeras secciones del capitulo 1 de El Capital, Marx introduce los
conceptos de trabajo abstracto y valor, que siempre van de la mano. Estos pare-
cen existir por via de una transformacién, a partir de la cual su caracter pue-
de ser dificilmente desarrollado.

Trabajo abstracto

Cuando el término trabajo abstracto es introducido por primera vez, Marx se
refiere a una transformacion:

Ahora bien, si ponemos a un lado el valor de uso del cuerpo de las
mercancias, inicamente les restard una propiedad: la de ser productos
del trabajo. No obstante, también el producto del trabajo se nos ha
transformado entre las manos. [Jedoch ist uns auch das Arbeitsprodukt bereits
in der Hand verwandelt]. Si hacemos abstraccion de su valor de uso, abs-
traemos también los componentes y formas corpéreas que hacen de €l
un valor de uso... Con el cardcter 1til de los productos del trabajo se
desvanece el caracter atil de los trabajos representados en ellos y, por
ende, se desvanecen también las diversas formas concretas de esos traba-
jos; éstos dejan de distinguirse, reduciéndose en su totalidad a trabajo
humano indiferenciado, a trabajo abstractamente humano (C.1.1:45-47).

Aqui, el trabajo abstracto no es puesto como trabajo universal, en contradic-
cién con el trabajo particular (la contradiccién universal-particular referida
anteriormente). En su lugar el trabajo particular parece haber sido abstraido.
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Tenemos una transformacién que parece establecerse por la via de una abstrac-
cion reductiva: el poner a un lado los valores de uso, la abstraccién del valor de
uso, y el desvanecimiento del caracter til del trabajo, da nacimiento a la reduc-
cién del trabajo abstracto. Propongo llamar A a este trabajo abstracto
(reductivo). Esta abstraccion es conducida por via de una referencia (metaférica),
de una transformacion en el sentido de una transustanciacion (sin duda, la
frase “transformado entre las manos” acentda la connotacién del término ale-
méan Verwandlung cuando expresa el cambio de los elementos eucaristicos en el
momento de su consagracién en la misa [en la mano del cura]).

Anticipando la discusién posterior sobre la teoria del valor basada en el
trabajo abstracto, se puede obscrvar que hasta este punto del analisis no hay
ninguna referencia al mercado; por consiguiente, no hay ninguna refercncia
a una abstraccion real o una abstraccién en practica.®

Sin embargo, a partir de la mitad de la segunda seccién del capitulo 1 en
adelante, el trabajo abstracto es (también) tratado como una abstraccién
simplificadora (o un supuesto simplificador):

Para simplificar, en lo sucesivo consideraremos directamente toda clase
de fuerza de trabajo como fuerza de trabajo simple, no ahorrandonos
con ello mas que la molestia de la reduccién (C.1.1:55).

El grado de importancia de esto depende no sélo de qué tanto uno quiere ver
en Marx una teoria del trabajo incorporado (véase mas adelante), sino tam-
bién si en algin momento uno querria aplicar la teoria empiricamente. Creo
que dentro de la teoria del trabajo incorporado, esta simplificacion impide
sumar el tiempo de trabajo antes de solucionar el problema de hacer la re-
duccién. (Sin embargo, solucionando realmente el problema, nos llevaria
entonces al terreno del trabajo comandado, de Smith [1933], o al reino de la
unidad salario, de Keynes [1933]). En verdad, creo que esta abstraccion (su-
puesto) simplificadora realiza un procedimiento cuantitativo a nivel empirico
muy cuestionable al sumar horas de trabajo concreto antes del mercado.

8 Tal referencia se encuentra mas adelante: “Pero la equiparacién con éste [el trabajo
del tcjedor] reduce el trabajo del sastre, en realidad, alo que en ambos trabajos es efec-
tivamente igual, a su caracter comin de trabajo humano” (C.1.1:62). Sin embargo, si
uno desea leer una teoria del valor trabajo abstracto en el primer capitulo de EI Capital,
se podria entonces argumentar que una abstraccion real esta implicita en la transfor-
muacién referida anteriormente: C.L1: 46-47. En realidad, ¢l concepto de mercancia
esta claramente conectado al mercado y al intercambio: “Para producir una mercan-
cia, no solo debe producir valor de uso, sino valores de uso para otros, valores de uso
sociales” (C.1.1:50).
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Si ¢ y j son clases particulares de trabajos (concretos), y si consideramos
los trabajos sélo en el aspecto de ser particulares, entonces sus respectivas
horas de trabajo (L; y L) no pueden ser sumadas. (Por razones de simplicidad,
las ecuaciones 51gulentes estan restringidas a dos clases de trabajos, i y j. Des-
de lucgo, son vilidas para el conjunto de todas las clascs dc trabajos).

Si o, y a. son coeficientes de reduccién y si A es el trabajo abstracto
(reductivo), como se indicd antes, entonces podemos escribir oL, + oL = A.
Enscguida, podemos haccr el supuesto simplificador ¢, = &, (=1), pero esto no
nos lleva al nivel empirico concreto.? Para eso necesitamos un procedimiento
con el fin de cuantificar los coeficientes de reduccién. Es dificil ver cémo
puede hacerse esto previo al mercado.

(Mas adelante muestro cdmo debido a la contradiccién dialéctica del
trabajo particular, que al mismo tiempo es trabajo universal, el tiempo de
trabajo i y j pueden en principio sumarse como horas de trabajo en abstracto
M: 1+ 1 =1, aun cuando no podamos sumarlos como particulares L. Esto
puede hacerse sobre la base de una abstraccion dialéctica en lugar de una
abstraccién reductiva [marxistal.)

Valor

<El valor es una entidad que existe antes del intercambio? (Esta pregunta se
analizara de nuevo cuando examine las teorias marxistas actuales del valor.)
Creo que Marx considera que si, aunque hay una serie de textos que refuta-
rian esta perspectiva. Asi es como se introducc el valor por primera vez. El
trabajo abstracto se cspecifica anteriormente como:

[...] una mera gelatina de trabajo humano indifcrenciado, esto es, de
gasto de fuerza de trabajo humana sin consideracién a la forma en que
se gast6 la misma. Esas cosas tan s6lo nos hacen presente que en su
produccién se empled fuerza humana de trabajo, se acumulé trabajo
humano. En cuanto cristalizaciones de esa sustancia social comn, son
valores: valores mercantiles [Warenwerte] (C.1.1:47).

Y Musgrave (1981) distingue tres clases de supuestos: desdenable, de dominio, y
heuristico. La simplificacién que nos ocupa no seiiala que la teoria se aplica sélo a los
casos en que &, = & (supuesto de dominio). Asumo que tampoco indica que podemos
pasar por alto las diferencias entre los trabajos concretos porque estos tienen un efecto
desdenable respecto de la problematica que la teoria trata (supuesto desdefable). De
este modo, la simplificacién que nos ocupa podria ser un supuesto heuristico, uno
que desempeina un papel en cierta etapa de la teoria, pero que después dcbe ser
desechado en una etapa posterior (como en el método de aproximacién sucesiva).
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Y un poco mas adelante:

¢Coémo medir, entonces, la magnitud de su valor? Por la cantidad de “sus-
tancia generadora [bildenden, i.e., constituyendo] de valor” —por la can-
tidad de trabajo— contenida en ese valor de uso. La cantidad de trabajo
misma se mide por su duracion, y el tiempo de trabajo, a su vez, reconoce su
patrén de medida en determinadas fracciones temporales, tales como hora,
dia, etcétera (C.1.1:47-48).

A partir de estos y otros pasajes, parece dificil que exista alguna duda de que
tiene una perspectiva del valor basado en cierta clase de trabajo incorporado
(véase mas adelante) y que el valor se entiende como previamente existente al
intercambio. Sin embargo, aunque exista antes del intercambio, el valor es
siempre objetivado:

La fuerza de trabajo humana en estado liquido, o ¢l trabajo humano,
crea valor, pero no es valor. Se convierte en valor al solidificarse, al
pasar a la forma objetiva (C.1.1:63).

De este modo, el valor es identificado con el trabajo abstracto (reducido) A,
en tanto que es objetivado o gastado. Es totalmente otra cosa que el valor de
cambio (las formas del valor de cambio) sea el Gnico modo de expresién o
forma de apariencia del valor (que es el objeto de la seccién 3 del capitulo 1
de El Capital).

El problema con este concepto de valor es que depende de una entidad
abstracta, el trabajo abstracto reducido, pero también estd dado —ya a este
nivel— un claro significado concreto, especialmente por causa de lo que se
suma al medirlo. Sin embargo, no se esclarece cémo podemos realizar esta
medicion (“en determinadas fracciones temporales, tales como hora, dia, et-
cétera”) previamente al mercado debido a que nos dcja duda acerca de la
reduccién rcal al trabajo simple.

3.3. Incorporacion [embodiment]: {mas que una metafora?

¢Qué hacemos con todas las referencias fisico-naturales que Marx usa para
explicar lo que para él significa el trabajo abstracto y el valor, tales como
“cristalizaciones de esa sustancia social comin”, “cantidades coaguladas de...
trabajo”, y la nocién misma de “trabajo incorporado”? (Todas estas refcren-

clas aparecen por primera vez cn Marx, C.1.1:47, pero son usadas a lo largo
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dcl capitulo 1) <Son simplementc metaforas? El siguicnte pasaje parece apun-
tar a una “simple” interpretacién:

En contradiccién directa con la objetividad sensorialmente grosera del
cuerpo de las mercancias, ni un solo atomo de sustancia natural forma
parte de su objetividad en cuanto valores... Si recordamos, empero, que
las mercancias s6lo posecn objetividad como valores en la medida en
que son expresiones de la misma unidad social, del trabajo humano; que
su objetividad en cuanto valores, por tanto, ¢s de naturaleza puramente
social (C.1.1:58).

Lo mcnos que podemos decir ¢s que —aparte de este pasaje y otros cuantos
lugares— la presentacion ha sido mas o menos dominada por metaforas.

En suma, considero que sin temor a equivocarnos, podemos sefharlar
que Marx presenta una teoria del valor basada en el trabajo abstracto in-
corporado. Este término puede parecer confuso en el debate entre el trabajo
incorporado frente al trabajo abstracto. La razén de introducirlo no fue para
arribar a una sintesis. El punto es que, por un lado, Marx no propone sumar
horas de trabajo concreto L, + L. en una L que representa la suma de esas
horas de trabajo concreto (= trabajo concreto incorporado). En su lugar, él
empieza con entidades abstractas (“cristalizaciones de sustancia social”):

A A=A o)

En forma objetivada, éstas son valores. Las entidades abstractas Ay A, son
homogéneas. Estas parecen ser equivalentes a:

oL+ (iji =A (2)
LasL,y Lj no son homogéneas. De este modo, de (1) y (2) obtenemos:
a=A/L (3)
que es la productividad del valor del trabajo concreto particular i. (De ese
modo, cuando senala que el valor es trabajo, Marx quiere presumiblemente
decir que el valor es trabajo simple). Al simplificar el supuesto, la ecuacién (2)

se reduce a:

L+L=A (4)
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(El supuesto simplificador no significa que L, + L. = L). De este modo, por un
lado, tenemos una abstraccion reductiva unida a un supuesto simplificador:
por via de la abstraccién reductiva obtenemos las entidades abstractas (A); las
cntidades concretas (L) pueden ser reducidas realmente a las entidades abs-
tractas (o al revés). Por otro lado, estas entidades son consideradas como
entidades previas al mercado, que surgen en la produccién. En cuanto son
objetivadas, éstas son valores, y eso constituye el valor como una incorpora-
cion. La posibilidad de que la reduccién sea vista como previa al intercambio
es una cuestion secundaria. Cualquiera que sea la respuesta, ésta no afectara
el caricter de incorporacién de las entidades abstractas.

3.4. La forma de valor y la forma valor

Marx avanza con gran detenimiento en el desarrollo de la forma de aparien-
cia del valor a partir de la forma simple a la forma dinero (seccién 3 del
capitulo 1 de El Capital). Lo que resulta de esto es la demostracién de que el
valor ricardiano (L, Li) no aparece inmediatamente, y que “el secreto de toda
forma de valor yace oculto bajo esta forma simple de valor” (C.1.1:59), no en
la forma dinero. (En la polémica de Marx contra Proudhon, el dltimo punto
reviste también una relevancia politica). Aunque no deseo cuestionar la im-
portancia de estos puntos, el énfasis sobre ellos (también en términos de la
mera extension del texto) ha subestimado la trascendencia de la forma de
valor misma. Esto puede sonar criptico. El punto es que la forma de valor ticne
dos significados (uno lo distingo al escribirlo con un guién, el cual se explicara
mas adelante). Permitanme decir, en primer lugar, que los dos significados
han hecho posibles diferentes interpretaciones de Marx, al igual que ciertas
précticas politicas que se desarrollan a partir de ellas. Considérense, por ejem-
plo, los siguientes pasajes:

1A: Sélo se presentan como mercancias, o s6lo poseen la forma de mer-
cancias en la medida en que tienen una forma doble: la forma natural y
la forma de valor (C.1.1:58).

IB: El precio o la forma dineraria del valor caracteristica de las mercan-
cias es, al igual que su forma de valor en general, una forma ideal o
figurada, diferente de su forma corpérea real y palpable (C.1.1:116).

1L En la relacién de valor, pues, en que la chaqueta constituye el equiva-
lente del lienzo, la forma de chaqueta hace las veces de forma de valor

(C.1.1:64).
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Pongamos por caso —del que no estoy de acuerdo— que el valor sea un género
y que el valor de cambio sea su especie. En los pasajes IA y IB es obvio que la
forma de valor se rcfiere al géncero valor. Esto es claro por el contexto, y en IB
lo seniala explicitamente: “valor en general”. De este modo, aludimos al valor
como una forma en si misma. En el pasaje II, “forma de valor”, se refiere a la
especie. Aunque en estos pasajes el contexto no ayuda, este no es frecuente-
mente el caso. (Las formulaciones planteadas en aleman aqui no nos ilustran,
Marx usa siempre el término Wertform.) No estoy seguro si Marx estuviese
consciente de este problema con el término forma de valor. (Pero quiza lo digo
solo porque yo mismo he luchado mucho con él.) De cualquier manera,
propongo escribir forma-valor para el significado 1y forma de valor para el
significado IL.1°

Dos seiialamientos finales. Primero, parece que en muchos de los escri-
tos marxistas los problemas de la forma de valor se han ponderado a costa de
los problemas de la forma-valor. Segundo, un aspecto que no he podido ana-
lizar propiamente es el uso que Marx le da a los términos forma, expresion y
apariencia. Parece que los trata como sinébnimos.

4. LLAS TEORIAS DEL VALOR: TRABAJO-INCORPORADQ FRENTE
A TRABAJO-ABSTRACTO. ALGUNAS CONTROVERSIAS ACTUALES

4.1 Interpretaciones de la teoria del valor de Marx

Aunque el primer capitulo de E! Capital, discutido en la seccion anterior,
trata teéricamente del valor, no trata cn su totalidad la teoria del valor de

19 Para enfatizar en las confusiones posibles, permitanme dar unos cuantos ejemplos
adicionales:

a) “La actividad humana toma la forma de valor” = “La actividad humana toma la
forma-valor”. Una categoria abstracta (la actividad) toma una forma —hist6ri-
camente especifica— particular (la forma-valor).

#) Cuando se asume que el valor es una categoria transhistérica (que yo no asu-
mo asi), sélo puede uno hablar de “la forma de valor” = “la forma-valor”, como
en: “La forma capitalista del valor es el dinero” = “La forma valor capitalista es
el dinero”.

¢) “La forma-dinero y la forma-capital son formas (particulares) de valor”, o “La
forma del dinero es una forma (particular) de valor”.

d) “El dinero es una forma de valor” es muy confuso, porque pucde scr Icido
como en b) o ¢). Lo mismo sucede para “La forma dinero del valor” (esto es, “la
forma-dinero del valor” o, “la forma-de-valor dineraria”).
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Marx. Esta altima se extiende a lo largo de los tres tomos. La mayor parte del
debatc se ha centrado alrededor de las consecuencias de la introduccion de la
tasa general de ganancias en el tomo III (el asi llamado problema de la transfor-
macion). No me centraré¢ en esa parte del debate,!! mas bien me enfocaré al
ambito de la transformacién, referido cn el capitulo 1 del tomo I (es decir, la
introduccién del concepto de trabajo abstracto tal y como es identificado con el
valor) y las cuestiones metodolégicas relacionadas con la abstraccién. Efecti-
vamente existen muchas transformaciones en El Capital, cada una localizada
en un nivel particular de abstraccién. Todas son importantes, aunque ningu-
na dc ellas cs igualmente ficil o dificil de comprender. A este respecto, estoy
de acuerdo con Tony Smith cuando escribe:

La mayoria de las explicaciones marxistas y no marxistas [de la transfor-
macién del tomo III] se han concentrado exclusivamente en los proble-
mas relacionados con el establecimiento de la identidad cuantitativa de
los valores y los precios, de la plusvalia y las ganancias.

Es verdad que Marx mismo puso considerable atencién en estas cuestio-
nes. Pero hay mucho en su teoria que esti lejos de otorgarles un lugar
central absoluto. Considere, por ejemplo, la relacién entre la “acumula-
ci6én ampliada” y la “reproduccion simple”. Ningn marxista ha asegura-
do haber probado que la suma total de los valores dc la acumulacién
ampliada se iguala a la suma total de la reproduccién simple. Ningin no
marxista ha asegurado haber refutado a Marx basado en una prueba de la
no-equivalencia de estas magnitudes. En verdad la cucstion de las rela-
ciones matematicas entre las dos magnitudes dificilmente tiene sentido
(Smith, 1990: 171).

Existen dos interpretaciones principales aceptadas de la teoria del valor de
Marx: una teoria del valor trabajo-incorporado y una teoria del valor trabajo-
abstracto. Como se muestra mas adelante, éstas pueden ser aprovechadas al
subdividirlas. Las diferencias entre ellas son en mucho oscurecidas por el hecho
de que a los mismos términos se les atribuyen distintos significados en cada una.
Después de exponer algunos problemas de cada una de esas interpretaciones,
en el resto de esta seccién indicaré cdmo una teoria del valor trabajo marxista
puede ser reconstruida bajo los lineamientos dialécticos sistematicos.

1 Véanse los trabajos de¢ Carchedi y Moseley, en Moseley, 1993.
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4.2 La teoria del trabajo-concreto incorporado

El texto de Marx en El Capital abre el camino para establecer una teoria del
valor trabajo-concreto incorporado: L, + L = A. El supuesto simplificador de
Marx, o; = o, es en tal caso tomado como un supuesto mmgmﬁcante y no
como un supuesto heuristico (en el sentido de Musgrave [1981], véase la nota
9 a pie de pagina). Entonces, sélo se requiere un pequerio paso para obtener
losL,+L =L, observables de manera empirica inmediatamente, donde LyL
son considcrados como valores (los asi lamados valores trabajo, medidos en
tiempo de trabajo concreto).

De manera sencilla, existen tres problemas relacionados con esta teoria:
1) no queda totalmente claro cémo ésta ¢s una tcorfa del capitalismo (cn
lugar de ser una teoria universal transhistérica); 2) en tanto una interpreta-
cion de Marx, no cs claro cdmo esta teoria es diferente de la de Ricardo (clla
estd realmente vinculada a la teoria de Sraffa, en la cual cn lugar de la fuerza
de las abstracciones teodricas, se tiene la fuerza de sumar sélo vectores); y 3)
no es obvio cémo esta teoria puede ser desarrollada de tal manera que sea
suficientemente explicativa.

4.3. La teoria del trabajo-abstracto incorporado

Como se ha indicado, lo que Marx quiso decir parece cercano a una interpre-
tacion del trabajo-abstracto incorporado. Pero creo que hay muchos problemas
para aferrarse a ésta. El problema no es tanto el de la abstraccién reductiva
A;+ A = A (aunque tengo objeciones metodoldgicas al respecto). Este no nece-
sariamente 1mp1de que sea desarrollado en una teoria consistente y aplicable.
La dificultad es, sin embargo, que los A son considerados valores y que el
valor es considerado una entidad previa al mercado. No esta claro cémo po-
demos hacer operativa esta teoria. Si decimos, con Marx, que la ecuacién
anterior puede ser transformada en o;L; + oL, = A, donde las dimensiones son
denominadas en trabajo simple, entonces esta parece una liga aceptable en-
tre el nivel abstracto y cl nivel concreto. En un nivel abstracto del desarrollo
de csta teoria es, desde luego, aceptable (dentro de esta perspectiva
metodolégica) asumir que los coeficientes de reduccion sean iguales a uno:
L+ L= Apor medio de aproximaciones sucesivas. Pero es evidente que uno
no puede aferrarse a esto. Si uno no se aferra a ella, la teoria se reduce a la
teoria del trabajo concreto incorporado. De ese modo, en cierta etapa un
procedimiento tiene que desarrollarse para obtener los coeficientes de reduc-
cién. No se ha mostrado como esto puede hacerse previamente al mercado.
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En efecto, si necesitamos al mercado para obtener los coeficientes, entonces
no podemos sostener mas que el valor (A) es una entidad previa al mercado.

4.4. La sustancia del valor en las teorias de trabajo incorporado

Creo que la metéfora de sustancia del valor ha dafnado mucho la teoria mar-
xista del valor y, como he indicado, la metafora se origina con Marx. (A este
respecto €l era, desde luego, un hijo de sus tiempos). Aparte de cualquier
otra cosa, ambas perspectivas, la del trabajo-concreto y la del trabajo-abstrac-
to, tendran que tratar en un cierto momento con el problema de la transfor-
macién (es decir, el problema relacionado con la introduccién de la tasa general
de ganancias). El punto es que, dentro de la perspectiva del trabajo incorpo-
rado, se tiene al principio trabajo incorporado abstracto y al final concreto
(cualquiera que sea el camino donde el final es resultado de una “redistribu-
cion”). El trabajo incorporado parece asi “conservado” dentro de las modifi-
caciones propuestas por la teoria —modificaciones propuestas para captar los
pracesos reales o, por ejemplo, para una etapa en la aproximacién sucesiva.
Esto tiene semejanza con el principio de conservacién dc la fisica clasica, que fue
tomado prestado, dc acuerdo con Mirowsky (1990), por la economia politica
clasica.'? De esta manera, nos parece que tenemos una teoria de la sustancia del
valor y una nocién de conservacion de esta sustancia que es transportada de
un nivel (analitico) de abstraccién al siguiente. De ese modo, hay una ontolo-
gia de conservaciéon particular (del “valor” trabajo incorporado) detras de
esta teoria. El moverse de un nivel a otro no implica una transformacién en el
sentido de una “transustanciaciéon” (cfr. Marx, C.1.1:46-47, citado anterior-
mente), Asi, aunque /a transformacién se refiere al paso a un nivel especifico
de abstraccién —las apariencias concretas—, eso no implica una transforma-
cién de la sustancia.

éQué razén tendria esta corriente del trabajo incorporado del marxis-
mo para aferrarse a la metafora de sustancia? Claramente el resultado de
ésta ha sido que la teoria se centre en entidades fisicas en lugar de hacerlo
sobre la forma social de aquellas en el capitalismo (o en lugar de centrarse en
cntidades que tienen una forma doble —valor de uso y valor, fisico y social—
como lo haria la teoria dialéctica de la forma-valor). La metafora de sustancia-

12 En relacién con la distribucién, véase Fine y Harris (1979), asi como la critica (sobre
el manuscrito) de Himmelweit y Mohun (1978). Obsérvese que, dentro de los algoritmos
usuales, ]a teoria del trabajo concreto incorporado es formalmente equivalente a un
marco de coeficientes técnicos (véase Gerstein, 1976). Este es también el punto de la
critica de “Marx después de Sraffa”, de Steedman (1977).
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incorporada se parece mucho a una “heuristica negativa” (l.akatos, 1974), la
cual debe salvar la prioridad marxista que da a la produccién. En verdad, el
énfasis sobre la produccién es desde mi punto de vista uno de los puntos
fuertes del paradigma marxista. Sin embargo, como lo mostraré, parece posi-
ble teorizar sobre la producciéon y darle un lugar central incluso si nos des-
prendemos de la parte de la teoria que corresponde a la sustancia-incorporada.
Eso abriria el camino para una verdadera teoria del valor trabajo social, la
cual podria decirse que se originé, en términos generales, con Marx, pero
que no la completé (y los marxistas se niegan a hacerlo).

4.5. La teoria del valor trabajo-abstracto: abstraccién en practica

En una variante de la tcoria del valor trabajo abstracto, existe un cambio en
el caracter [status] de las abstracciones usadas cn ésta. Las mismas abstraccioncs
tedricas son consideradas una especie de reflejo de las abstracciones que la
gente hace todos los dias. Tal perspectiva concordaria desde luego con una
filosofia materialista, pero no se restringiria a ella. La teoria del valor de esta
perspectiva parece tener ciertas raices en la teoria de Marx, en El Capital,
aunque me inclino mas a verla como un desarrollo de ésta. Hay cicrtas
preguntas acerca de la unidad de esta perspectiva y no es, desde luego, una
teoria desarrollada completamente (véanse, por ejemplo, De Vroy, 1982;
Gleicher, 1983, 1985; Eldred, 1984 y Bellofiore, 1989, quienes tratan de forma
amplia esta cuestién).® Creo haber clarificado las diferencias que existen entre
ellas con mi distincion entre el trabajo-concreto y el trabajo-abstracto. Sin
embargo, el resultado es que la denominada teoria del valor trabajo-abstracto
es ahora aiin mas oscura y menos una teoria totalmente construida.

En esta perspectiva, el concepto de trabajo abstracto (también) se refiere a
una “abstraccién en practica” (cfr. Marx, CCEP:13), una “abstraccién real”
(Himmelweit y Mohun, 1978:75) o una “abstraccion concreta”. De este modo,
se argumenta que en el mercado el trabajo concreto (el trabajo de un carpin-
tero o de un trabajador de la informacién) realmente toma la forma de tra-
bajo abstracto expresado en dinero. Asi, la abstracciéon real e¢n el mercado

13 Las referencias sobre la literatura original de esta perspectiva se pucden encontrar
en los trabajos de estos autores, asi como cn Reuten y Williams, 1989. Aunque la
mayoria de los partidarios de la dialéctica hegeliana marxista incorporan elementos de
esta teoria en las suyas (por ejemplo, Arthur, Backhaus, Eldred, Hanlon, Kleiber, Roth,
Reuten y Williams), no es seguro que la mayor parte de los teéricos del trabajo abstrac-
to se adhieran a la dialéctica hegeliana marxista. A la inversa, dc estos altimos no todos
parecen adoptar la perspectiva del trabajo abstracto no incorporado.
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significa quc el trabajo concreto es reducido a dinero homogéneo; esto suce-
de tanto por el lado de los insumos del proceso de produccién (salarios) como
por el lado dc los productos. Los productos del trabajo concreto son
homogeneizados en dinero cuando el trabajo concreto es conmensurado como,
o convertido cn, trabajo abstracto.

Hasta este momento, los tcdricos del trabajo-abstracto incerporado pue-
den estar en desacuerdo con cl argumento, sin embargo el punto es que esta
perspectiva también implica un cambio en el concepto mismo de valor (mas
adelante se desarrollara ampliamente este punto). En la perspectiva de abstrac-
cién-en-practica, el valor se establece dentro de los limites del mercado (de
aqui que sea un concepto de mercado) en lugar de tener existencia previa-
mente a él. Esto no necesariamente implica que esta tcoria subestime la im-
portancia de la produccién. Los tcoricos de esta perspectiva dirian que el
defecto de los economistas srafianos o neoricardianos estriba en su reduccién
de la produccion a coeficientes técnicos, es decir, a técnicas. Sefialan que el
proceso de produccién es de primera importancia. Sin embargo, no es claro
co6mo esta afirmacién concuerda con la relevancia que ellos asignan al intercam-
bio y al mercado.

4.6. Sustancia y la medida del tiempo

Una determinacién del concepto de la abstraccion trabajo y el trabajo abstracto
es la cuestion de si es una abstracciéon transhistérica o una abstraccién gene-
ral, en tanto opuesta a una abstraccién determinada particular del capitalis-
mo o, més general, de los modos de produccién creadores de mercancias (cfr.
Murray, 1988: cap. 10 y Arthur, 1986:11-12, sobre las mediaciones de primero y
segundo orden). Arthur (1986:12-19, cfr. 47) senala cémo Marx usa el término
de trabajo en un sentido determinado en los Manuscritos econdmicos y filoséficos
de 1844, por oposicién a El Capital. Preferiria conceptualizar el trabajo, por
ejemplo, como una abstraccién determinada particular del capitalismo.

Si afirmamos que el trabajo sc requiere para producir mercancias, esto
no es muy contundente. Es mas contundente si decimos que un cierto monto
de trabajo se requiere para producir una mercancia. El trabajo, bajo el aspec-
to de tiempo, es desde luego una abstraccion determinada. Existen numero-
sas culturas en las que el aspecto del tiempo no tiene importancia en relacién
con la actividad del trabajo. De cualquier forma, hay buenas razones para
creer que el trabajo bajo el aspecto de tiempo es por lo menos determinante
para una socicdad productora de mercancia, si no es que solo para una socie-
dad capitalista (cfr. Mirowsky, 1990, 1991, sobre todo los tipos de estandarizacién
que surgen con el mercado —libras de manzanas, etc. El argumento de Mirowsky
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puede ampliarse para afirmar que el trabajo bajo el aspecto de tiempo es
igualmente una estandarizacion que surgi6 con la institucionalizacién del mer-
cado de trabajo. Si esto tiene sentido, entonces las historias como la de Smith
[1979, 1:50] sobre los cazadores de castores y venados del “estado primitivo y
burdo” de la sociedad, para quienes “la nica circunstancia que puede deli-
ncar la permuta reciproca de unas cosas por otras de distinta especie, parece
ser la proporcién entre las distintas cantidades de trabajo que se necesitan
para adquirirlas” son simplemente parte de un método de historia tedrica
—como Skinner [1985:29)] sugiere).

Es tentador decir ahora quec el trabajo bajo el aspecto de tiempo, csto
es, el tiempo de trabajo, es una abstraccion capitalista real (y quiza también
una abstraccién real en otras sociedades productoras de mercancias). Sin
embargo, puedc haber aqui un problema de orden légico: <por qué el tiempo
de trabajo seria una abstraccién social real? No por si mismo. Las libras de
manzanas (las manzanas nunca son idénticas) llegan a ser una abstraccién so-
cial real porque las manzanas son vendidas en el mercado establecido (es decir,
toman la forma-valor). De modo similar, argumentaria que el tiempo de tra-
bajo es una abstraccién social real porque el trabajo (la fuerza de trabajo) es
vendido en el mercado (es decir, porque el trabajo ha tomado la forma-va-
lor). Por tanto, el concepto de valor es previo al del tiempo de trabajo.

De esta manera, tenemos dos abstracciones sociales reales. Primera, la
actividad humana toma la forma-valor. (En la historia del capitalismo, hasta
ahora, ciertas actividades se han excluido; en forma creciente, sin embargo,
las actividades domésticas y de tiempo libre se han calculado en términos de
valor.) Segunda, debido a que la actividad humana toma la forma-valor, es
considerada como trabajo bajo el aspecto de tiempo, esto es, tiempo de
trabajo."®

" Cfr. también a Marx (C.1.1:87-88): “En todos los tipos de sociedad necesariamente
hubo de interesar al hombre el tiempo de trabajo que insume la produccién de los
medios de subsistencia, aunque ese interés no fuera uniforme en los diversos estadios
del desarrollo”. Y en un pie de pagina agrega que entre los antiguos germanos la
extensién de un pedazo de tierra se calculaba por medio del trabajo de una jornada
diaria. Sin embargo, ésas fueron medidas personales accidentales, no medidas
estandarizadas; cfr. Mirowsky, 1991.

' Por tanto, podemos, como una representaciéon de estas abstracciones reales, for-
malmente escribir m{ (donde m es la expresién monetaria del trabajo, y { es el trabajo).
Esto se explicard mas adelante. (Al escribir 7/, el argumento de Reuten y Williams, 1989:
cap. 2 § 16, es un poco oscuro. Agradezco a Alenxander van Altena por habérmelo
senalado).
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Pero ¢qué significa decir que el tiempo de trabajo estd “incorporado” en
una mercancia, o que el trabajo es la “sustancia” del valor? Desde luego que el
ticmpo de trabajo no es la misma cosa (stuff) que encontramos cn la mercan-
cia (o incluso “mas alla” de esto, considero que ain dentro del modelo clasico
de esencia-apariencia al menos alguna cosa [steff]/sustancia no significa ser la
esencia). De ese modo, incorporacion y sustancia parecen ser metaforas. En
general, no hay nada errado en usar metaforas para por su conducto “darse
una idea”. Sin embargo, la metifora puede ser enganosa y llegar a tener vida
propia. En este caso creo que dentro del marxismo estas metaforas se han
tomado literalmente. (Desde luego que el lenguaje de Marx dio origen a esto.
Si bien se distanci6 de la presentacion clasica a este respecto, conservo el uso
de metiforas). El punto es que las referidas abstracciones reales son eventos
sociales.

5. LA RECONSTRUCCION DEL TRABAJO ABSTRACTO DENTRO
DE LA PERSPECTIVA DE LA DIALECTICA SISTEMATICA

Esta seccién proporciona algunos elementos de una guia metodolégica sobre
coéHmo una teoria del valor trabajo social puede derivarse, por medio de su
reconstruccion, de la teoria de Marx. No es una interpretacién de la teoria de
Marx. La reconstruccién se hace a partir de los lineamientos de una dialéctica
sistematica, tal y como se¢ introdujeron brevemente con anterioridad. Me li-
mito a unas cuantas etapas de tal teoria. El contexto sistematico se establece
en Reuten y Williams (1989, cap. 1); mis senalamientos se extienden a los
conceptos de trabajo abstracto y valor, establecidos en ese trabajo.

En una seccién anterior indiqué cémo Marx derivé el concepto de tra-
bajo abstracte. Lo hace sobre la base de una abstraccién reductiva, no sobre
la de una abstraccién légico dialéctica. Marx obtiene su concepto de trabajo
abstracto abstrayendo el trabajo concreto y particular. Este Gltimo es redu-
cido asi a los elementos que forman el trabajo humano en lo abstracto,
metaféricamente referido como cristalizaciones de sustancia social. Como
esa sustancia social objetivada, ellos son valor(es) (A en la notacién introdu-
cida anteriormente).

También se indic6 que los trabajos concretos L, y L. no pueden sumarse
como trabajos particulares. Sin embargo, debido a la contradiccién dialéctica
de que el trabajo particular es simultineamente trabajo universal, los tiempos
de trabajo ¢ y j pueden sumarse, en principio, como horas de trabajo en
abstracto (I): 1, + lj =1, aun cuando no podamos sumarlos como L particulares.
De forma similar podemos sumar los acres de tierra, a pesar de saber que sus
cualidades son diferentes; lo mismo sucede con las piezas de fruta. Pero esta
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es una abstraccién l6gico dialéctica y no una simplificacién. En una perspectiva
de desarrollo conceptual dialéctico, li y 1i pueden tener una existencia abstracta
como I. Pero esta misma perspectiva pretende concretar esta existencia abstracta a
nivel de la existencia concreta y de los fenémenos. En el nivel abstracto no es
imposible cuantificar, pero tal suma cuantitativa tendra s6lo un significado
abstracto —y a veces dificilmentc ticne algtin sentido.’® Para dar un ejemplo:
el “animal” abstracto tiene una existencia concreta, como mi gato Mitzy o
como la mosca que trata de capturar; no es imposible pensarlos como dos
animales y sumarlos como tales. Pero no podemos sumarlos como anirnales
particulares. También, muchas operaciones matematicas no tienen sentido:
una mitad de gato mas una mitad de mosca no hacen un animal. La contra-
diccién dialéctica es que Mitzy es un gato y un animal al mismo tiempo. Una
mosca y un gato no pueden ser sumados como animales particulares, sinc sélo
en lo abstracto.

De este modo, tenemos la contradiccion dialéctica L x- 1 (donde -x- indica
contradiccién dialéctica).'” En este nivel, 1. +1.=1es bastante vacia; en efecto,
es una afirmacion abstracta, una afirmacién en el nivel abstracto de la teoria
(aunque la afirmacion sea verdadera y permanezca verdadera a pesar de mo-
vernos en el nivel concreto de la teoria: de hecho, nosotros hablamos en la
practica del trabajo gastado de Estados Unidos). En el mercado, las personas
no hacen calculos en términos del / abstracto ni hacen calculos en términos de
los L, concretos, porque éstos no pueden sumarse. Debido a que los insumos
v los productos de la produccién divergen (y en virtud de que, en la produc-
cion capitalista tal divergencia no es el objetivo, sino la produccién para otros),
estos ticnen que ser reducidos a un denominador comin, que es ¢l valor. Este
se constituye asi como universal en tanto quc opuesto a la particularidad de
los insumos y productos fisicos. (Nétese que en esta perspectiva, el trabajo,
sea [ o [ objetivado, no es valor. En esto la teoria, evidentemente, diverge de la
de Marx.) En el mercado, el valor realmente obtiene forma (shape) en su
expresion en términos de dinero. Si nos restringimos al producto y al compo-
nente de valor agregado, podemos escribir m para la expresion dineraria del
trabajo, tal y como realmente se realiza en el mercado. Asi m, es también la
productividad de valor del trabajo. En el mercado, entonces, la contradiccién
L -x- 1 trasciende a un nivel méas concreto en lo que provisionalmente llamo

!5 Reuten y Williams (1989) pretenden mostrar cémo la categoria abstracta [ se de-
sarrolla, por medio de la existencia del mercado y las relaciones complejas de merca-
do, en la categoria més concreta de ml.

17 Podemos ver esta contradicciéon como el trabajo particular L, bajo el aspecto del
trabajo universal 1: I(L;), y como el trabajo universal bajo ¢l aspecto del trabajo par-
ticular: L(1). Usando esta notacién podemos escribir: I(L,) + ](LJ.) = 1. Sin embargo, L(1)
+ L'(l) = L no tiene sentido.
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mlL, (aunque deberia llamarse ml, como se indica adelante). mL, es una suma
de dinero (por ejemplo, en términos de délares, aunquc esto pertencce a un
nivel mucho mas concreto de la teoria). En el mercado, el trabajo realmente
toma la forma-valor. De ese modo, el trabajo en realidad es convertido (trans-
formado) en una entidad abstracta. Es trabajo abstracto real y capitalista,
que es valor capitalista. (Esto abre una confusién terminolégica enorme, porque
cn esta perspectiva y en la teoria del trabajo-abstracto s¢ usan las mismas
palabras para denotar diferentes conceptos. Sin embargo, esto es inevitable si
uno quiere mantenerse en contacto con el lenguaje cotidiano).

Quiza una diferenciacién algo sutil (¢s decir, para los propésitos actua-
les) es que, en el mercado la contradiccién L x- | trasciende si la colocamos,
mas concretamente, en el momento abstracto (£) de la contradicciéon. De este
modo, debemos escribir ml,.

En un nivel algo mas concreto, podriamos tener cxpresiones monetarias
del trabajo que divergen, de donde tendriamos m].. (En Reuten y Williams,
1989, cap. 2, sc explica como csta expresion se sosticne sobre el ingreso agre-
gado Y = ml = Em/]).

En comparacién con la teoria del trabajo-abstracto incorporado, lo que
resulta de todo esto es que la reduccién a trabajo simple que pesa sobre la
leoria, pertenece a un proceso que se realiza realmente en el mercado (m,
m.). Desde luego, la teoria en curso sostiene que el valor no tiene existencia
antes del mercado. Pero esto esta lejos de significar que no afecta la produccion.
En Reuten y Williams (1989:66-68),8 se explica c6mo la conmensuracién en el
mercado (m]l) es anticipada por el capital y asi da origen a lo que hemos
llamado una preconmensuracion ideal en la produccion (propiamente cscrita como
mi’Li). Asi, el proceso de trabajo es, de hecho, calculado en términos de valor
(es decir, dinero).

Permitanme hacer un resumen de las diferentes perspectivas en térmi-
nos de los simbolos que hemos usado.

[I] La perspectiva dialéctico sistematica establece:

L+1=1 (5)
Esta tiene sentido en tanto que el trabajo sea considerado como universal. La
expresioén es mas bien vacia y en ese sentido es una afirmacién abstracta (del
trabajo universal en lo abstracto).

L+L=L (6)

1 Yéasc también Reuten, 1988:53-54.
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Esta no tiene sentido: no podemos sumar trabajos diferentes en tanto que
trabajos particulares.

ml + mJlJ =ml (7)

Esta es la expresién para el trabajo abstracto real. Es también la expresion
para el valor (en términos de dinero).

[II] La perspectiva del trabajo-concreto incorporado establece:

L+L=A (8) o,
Li+Lj=L 9)

Si acaso hay un concepto de trabajo abstracto, éste es A. Todas las cantidades
en las ecuaciones (8) y (9) son, en términos de valor, medidos en horas.

[TIT] La perspectiva del trabajo-abstracto incorporado establece:
A+ A=A (10)

Esta cs la expresion para trabajo abstracto = valor, medido en horas (¢l traba-
jo abstracto es el resultado de una abstraccion reductiva). La ecuacion (10) es
equivalente a, o puede ser transformada en:

al+al = A (11)

Donde las dimensiones son trabajo simple = valor, medido en horas. Sélo por
el supuesto simplificador (heuristico) (11) se reduce a (8).

6. CONCLUSIONES

Es algo presuntuoso senalar que £l Capital fue un esfuerzo enfocado a desa-
rrollar ]a dialéctica sistematica para las ciencias sociales —comenzando con la
cconomia politica—, en confrontacién con el trabajo de Hegel. (Pero entonces
las calificaciones a este respecto puestas por Murray [1988] y Smith [1990] pare-
cen verosimiles.) He mostrado coémo una reconsideracion del primer capitulo
de El Capital revela que Marx emprendié un camino diferente del de la logica
de Hegel. Marx crey6 que este método tendria que ser desarrollado en la
practica de la investigacion (cfr. Murray, 1988). Sin embargo, al igual que
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todo fundador de nuevos paradigmas, el rompimiento preciso de Marx con
el(los) paradigma(s) anterior(es) no esti claro y, en este caso, esto se aplica
tanto al método como al contenido. De aqui que haya espacio para que dife-
rentes interpretaciones, asi como lineas de investigacién, se desarrollen a par-
tir de El Capital. Por el momento, csto no hacc daifio: simpatizo con la
perspectiva anarquista de Feyerabend, aunque yo mismo tenga mas bien incli-
naciones definitivas sobre el camino en que el paradigma podria desarrollarse
fructifcramente.

Las interpretaciones dialécticas sistcmaticas de Marx siempre han esta-
do en minoria. La mayoria de la tradicién marxista consideré realmente la
dialéctica como una mentira hegeliana. En términos heuristicos, la cuestién
dec qué tan lejos consiguié Marx desarrollar la dialéctica sistematica no es muy
importantc —aunque ¢s interesante desde un punto dc vista historiogréfico.
Lo importante es que una ciencia social dialéctica sistematica puede desarro-
llarse (mas) a partir de ella. Si tomamos este proyecto en serio, entonces uno
de sus objetivos deberia ser un estudio critico de El Capital a partir de esta
perspectiva. La critica de EI Capital en este trabajo ha sido entonces una criti-
ca de Marx con (en lo que a mi concierne) Marx.

Un estudio dialéctico sistematico de la sociedad actual tendria que ser
un proyecto dividido en cuatro pasos, los mismos que constituyen la metodo-
logia dialéctica sistematica.

El primer paso es un analisis critico de los fenémenos, el cual seria nece-
sario que sc centrara en los fenémenos reportados en los periédicos y las
conversaciones cotidianas, en lugar de los reportes filtrados en libros y articu-
los de revista. No es obvio, por ¢jemplo, que los hechos de explotacién o de
clase, de la relacién trabajo-capital, sean los fendmenos que requieran de cxpli-
cacion, en lugar de los fenémenos, por ejemplo, de las catastrofes del tercer
mundo, la opresién de la mujer, el desempleo, el racismo, el ambicnte, la
distribucién desigual del ingreso y las relaciones autoritarias. No estoy dicicn-
do de antemano que estos ultimos fenémenos no puedan ser comprendidos
en términos de la relacion del capital. Lo que sefalo es que para pensar sobre
nucstra teoria, con frecuencia necesitamos dar un paso atras.

El segundo paso es volver a analizar los cstudios de esos fendmenos,
ademas de los lincamientos sistematicos existentes en libros y articulos de
revista. Esto incluye un estudio critico de la filosofia y de la ciencia social en la
perspectiva del anélisis realizado en el primer paso. De esto debe resultar la
determinacion abstracta.

El tercero es la reproduccién de lo concreto a partir de la detcrmina-
cién ahstracta del segundo paso.

Y, el cuarto, es la critica del analisis realizado en el segundo paso.
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Todo esto puede sonar familiar, pero tiene que llevarse a cabo como un
proyecto en desarrollo. No podemos —nunca— sélo dar por sentado lo que se
logré ayer.

En este trabajo he escogido algunas cuestiones teéricas del valor que
corresponden al segundo paso mencionado. He sugerido que, aunque Marx
proporciona las nociones clementales de una teoria del valor social (que na-
die, después de ¢l, desarrollé mas), se enredo en la metafora de sustancia-
incorporada fisicamente, que heredé de Hegel (sustancia) y de la economia
politica clasica (incorporacion). Esta metafora parece haber sido “fetichisada”
por la tradicion marxista, en lugar de apartarla de Marx (un hecho notable a la
luz del antinaturalismo, que es una de las principales caracteristicas de la tradi-
cién marxista). Esto parece estar relacionado con la prioridad que los marxis-
tas le han otorgado a la teoria de la produccién. En verdad, este ¢s un punto
solido del paradigma marxista comparado con cualquier otro. Sin embargo,
con ello el marxismo ha tendido a teorizar parcialmente la economia en tér-
minos fisicos. Creo que la metafora no ha permitido un gran avance hacia
una verdadcra teoria del valor social. Se debe agregar que ningtn otro para-
digma en la economia ha podido lograr este gran avance. He indicado cémo
el fundamento puede ser aclarado para desarrollar una teoria del valor traba-
jo social. Con tal perspectiva, parece posible prescindir de la metatora y del
concepto de valor relacionado, sin dejar de teorizar la produccién.



II

LA TEORIA DEL VALOR TRABAJO “VERDADERAMENTE
SOCIAL” DE MARX: EI. TRABAJO ABSTRACTO EN
LA TEORIA MARXISTA DEL VALOR

Patrick Murray

{ENl tratar de hacer validas las abstracciones en la realidad
cquivale a destruir ésta (G.W.F. Hegel, 1955a:419).

1. INTRODUCCION

La teoria del valor de Marx trata una multiplicidad de caminos en los cuales el
trabajo realizado dentro de la esfera de las relaciones sociales capitalistas pue-
dc ser considerado abstracto. El origen de csa multiplicidad ¢s el inmenso im-
pulso que la abstraccion del capital tienc para acumular incesantemente
plusvalor, tal y como ¢s medido en dinero. Los diferentes caminos por los que
el trabajo es concebido por Marx como una abstraccién que resulta del poder
del capital, continia dejando perplejos y llenos de dudas a los intérpretes; de
ahi que se requiera que sean identificados y esclarecidos. Esto es precisamente
lo que pretendo realizar en este articulo, que se divide en dos partes.! Marx no
estaba bromeando cuando escribid que la mercancia “es un objeto endemo-
niado, rico de sutilezas metafisicas y reticencias teolégicas” (CI.1:87).

I.a clave para el entendimiento del pensamiento de Marx sobre estos te-
mas es comprender el papel que desempena la forma social. Cuando pensamos
sobre la riqueza, ¢s comin hacerse una o dos preguntas: ¢cuanta riqueza hay?
o ¢como se distribuye la riqueza? En el siguiente fragmento del didlogo entre
dos estudiantes de la novela Tiempos dificiles, Charles Dickens trac a cuenta
convincentemente el porqué la primera pregunta no es suficiente:

—Y nos dijo: “Mirad: suponed que esta escuela es la nacién y que en esta na-
cién hay cincuenta millones en dinero ¢Es o no es ésta una nacién préspera?

! En esta publicacién s6lo se presenta la primera parte de este articulo [Nota del editor].
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Nina nimero veinte, des 0 no una naciéon prospera, y estdis o no estais vos
nadando en prosperidad?” —Y qué contestaste? —le pregunt6 Luisa. —Sefo-
rita Luisa, le contesté que no sabia. Me pareci6é que no estaba en condi-
ciones de afirmar sila nacion era o no cra préspera y si yo estaba nadando
cn prosperidad, mientras no supicsc en qué manos cstaba ¢l dincro y si
me correspondia a mi una parte. Pero esto era salirse de la cuestién. No
podia representarse con nimeros —dijo Ceci, enjugandose las lagrimas
(Dickens, 2000:152-153).2

Lo que las preguntas cuanto y cémo se distribuye desatienden es una cucstion
fundamental, aunque dificil de aprehender: écudl es la forma social y el proposito
de lu riqueza? Preguntar eso presupone tener una concepciéon de la riqueza hu-
mana como un fenémeno intrinsicamente social: la riqueza siempre tiene una
forma y un propésito social especificos, e importa lo que éstas son.

Esta presuposicion es la quintaesencia del muy malentendido materialis-
mo histérico de Marx.* El insiste en principio sobre esto, por ejemplo, cuando
escribe en los Grundrisse, “Toda produccion es apropiacién de la naturaleza
por parte del individuo en el seno y por intermedio de una forma de sociedad
determinada” (G.1:7). E insiste sobre esto, en términos practicos, cuando estu-
dia los fenémenos histéricos especificos. De aqui que El Capital sca un amplio
estudio de la naturaleza, las conexiones internas y el poder de las formas de
valor (mercancia, dinero, capital, salarios, etcétera); esto es, las formas sociales
especificas que constituyen el modo capitalista de produccién. Eso significa
que El Capital no es un trabajo de economia; “economia marxista” es un nom-
bre equivocado. Por el contrario, El Capital es lo que Marx dijo que era: una
critica de la economia. El corazén de esa critica es lo siguiente: la economia
pretende hacer lo que no puede hacerse, proporcionar una visién cientifica de
la produccién y la distribucién de la riqueza cn total abstraccion de las formas
sociales especificas historicamente. Desde luego, para explicar las cosas, los
economistas las invierten y escabullen, normalmente bajo la cubierta de me-
nospreciar la diferencia entre las categorias especificas, como el capital o el

? Martha Nussbaum y Amartya Sen citan este pasaje al principio de la introduccién de
su libro, The Quality of Life. Fllas se preguntan ahi por qué al juzgar la calidad de vida
nosotros queremos conocer tan sélo cuanta riqueza hay y cémo se distribuye.

* Para una critica del malentedido “tecnolégico” estandar que concibe las “fuerzas de
produccién” como asociales, véansc The Violence of Abstraction, libro de Derek Sayer
que responde al libro de G.A. Cohen. Marx’s Theory of History; véanse también los sefia-
lamientos que hace Martha Campbell en su “Marx’s Concept of Economic Relations”,
pp- 144-146.
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trabajo asalariado, y las categorias generales, como los recursos productivos y
el trabajo.*

La incomprensién de la naturaleza de la teoria del valor de Marx, ticne
que ver con el hecho de considerarlo un economista radical en vez de un criti-
co de la economia. En lugar de ver la teoria de Marx como una separaciéon
radical de la teoria del valor trabajo clasica, o ricardiana, los comentaristas fre-
cuentemente la ven como una versién superior, mas consistente y radical que
pone al descubierto, por medio de la teoria de la plusvalia, la estructura de ex-
plotacién de las clases, del capitalismo. Sin embargo, la teoria dcl valor de
Marx no es tanto una teoria de la riqueza y del trabajo como una teoria de la
Jforma social peculiar de la riqueza y del trabajo en el capitalismo. En verdad, la
teoria del valor de Marx no es sino su teoria de la forma social distintiva de la riqueza
y del trabajo en el capitalismo. Mientras que la teoria del valor trabajo clasica es
una teoria del valor completamente asocial, la de Marx es una teoria totalmen-
te social.

Irénicamente, es comun encontrar que a Marx se le atribuya la concep-
cién asocial del valor que él mismo criticé y eché por tierra. James Bernard
Murphy plantea esta afirmacién invertida lo mas claramente posible: “El valor,
para Marx, no esta determinado por nuestras relaciones con las personas sino
por nuestras relaciones con los objetos naturales” (The Moral Economy of La-
bor:223).5 Jirgen Habermas afirma que para Marx el trabajo es una accién ins-
trumental; accién que Habermas caracteriza como una rclacién (a-social)
“monologica” de los humanos con la naturaleza.® Esa visién le endosa a Marx
precisamente la concepcién asocial del trabajo y del valor que €l invirtié.

Para demostrar que en realidad Marx tiene una concepcién “verdadera-
mente social” del trabajo y del valor, a los dos pasajes siguientes se pueden
agregar muchos otros:

1 Las consecuencias para las ciencias sociales de la concepcion de Marx de la forma
social se extienden mas alld de la economia. En su estudio revelador Marx, Marginalism
and Modern Sociology, Simon Clarke muestra como los defectos conceptuales de la eco-
nomia, especificamente la economia neoclasica, pasan a la sociologia moderna por
medio de los trabajos de Max Weber, Charles Parsons y otros destacados soci6logos.

% La critica de Richard Winfield a la teorfa del valor de Marx como asocial es estableci-
da sobre las premisas de la misma lectura invertida. Véase su libro The Just Economsy.
Para una critica a Winfield véase el esnsayo de Tony Smith. “Hegel and Marx on Civil
Society”, en su Dialectical Social Theory and its Critics.

5 Vease su Knowledge and Human Interests. Seyla Benhabib adopta esta interpretacion en
su Critique, Norm and Ulopia.
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Puesto que, de hecho, el valor de cambio de las mercancias no es otra
cosa que la relacién de los trabajos de los individuos entre si en cuanto
trabajo igual y general, que no es sino la expresién material de una forma
especificamente social del trabajo, resulta una tautologia decir que el tra-
bajo es la (inica fuente del valor de cambio y, por ende, de la riqueza en la
medida en que la misma consta de valores de cambio (CCEP:18).

|Wagner] [h]abria descubierto, pues, que el “valor™ de la mercancia no
hace mas que expresar en una forma histéricamente progresiva lo que ya
cxistia en todas las demas formas historicas de sociedad, aunque bajo otra
Jorma, a sabcr, el cardcter social del trabajo... (NMW:57).

Obsérvese que en todas las sociedades historicas la verdad no es que el trabajo
produzca valor, sino que el trabajo siempre tiene alguna forma social definiti-
va. El valor, para Marx, es la consecuencia no del trabajo asocial, sino c.e una
forma social especifica del trabajo. Esto coloca a la teoria del valor de Marx
fuera del discurso de la economia.

El capital es riqueza que posee una forma social imperiosa con un propo6-
sito libre de pasiones. Las tendencias a la abstraccién son endémicas al capital.
En verdad, Marx caracteriza la novedad de la época capitalista como la supera-
cion de los regimenes de dependencia personal a partir de la dominacién de
todo con base en abstracciones de su propia hechura. Concibe el misterioso
poder de la forma de capital en términos de las diferentes maneras en que
subsume y transforma la riqueza, su produccion, y su distribucién. La riqueza,
su produccién y distribucion, tienen siempre alguna forma social especifica;
con sus conceptos de tipo formal, real, ideal, € hibrida dc subsuncién bajo el
capital, Marx distinguc los diferentes modos en que las formas sociales ligadas
al capital cjecutan su poder.” Estas cuatro categorias de subsuncién son las que
organizan el pensamicnto de Marx a partir de los diferentes caminos por los
que se resuelven las propensiones hacia la abstraccién del capital.

Para clasificar los modos en que ¢l capital hace al trabajo abstracto, recurriré,
aparte de las categorias anteriores, a la nocién de “formas sombra”, derivadas de
la forma de capital de Marx. Identificaré dos formas: utilidad y racionalidad
instrumental. Las denomino “sombras” porque, aunque son producidas por
fas formas capitalistas de la vida social real, ellas pueden apareccr como reali-
dades independientes, como la sombra de Peter Pan. Asi, la utilidad yla accién
instrumental s6lo tienen una existencia “ensombrecida”, y las concepciones

7 Sobre estos cuatro tipos de subsuncién véase Il Capital, libro 1, capitulo VI (inédito),
pp- 54 y siguientes.
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comunes de ellas son pensadas mejor como “sendoconceptos”;® no obstante,
estas “sombras” y “seudoconceptos” tiencn sus propias realidades y efcctos.
Cualquier jardinero sabe que la sombra importa. El trabajo puede llegar a ser
abstracto al caer bajo cstas “sombras” dcl capital. Al igual que las sombras, los
“seudoconceptos” tales como la utilidad y la accién instrumental se pueden
proyectar mas ampliamente que las formas rcales que éstas imitan; dc esc modo,
ellas son aplicadas a las actividades humanas que no son subsumidas bajo las
formas ligadas al capital, tales como las actividades domésticas impagas. Tal
ensombrecimiento puede facilitar la transicién a la subsuncion ideal o formal
bajo las categorias de valor.

El presente ensayo se enfocara en los significados del “trabajo abstracto”,
a los cuales Marx recurre en la explicaciéon de su teoria del valor en el primer
capitulo de EI Capital. Este tema espinoso concierne al tipo de trabajo que
produce valor. (La segunda parte del articulo, que no se presenta aqui, abarca
las formas remanentes de subsuncién, incluidas las “formas sombra”. Debido a
su interés inherente, como a su utilidad como un complemento, en la parte 11
analizaré si el trabajo doméstico impago puede ser considerado abstracto o
no, en cualquier modo que sea pertinente a la teoria marxista del valor).

2. SOLO EL TRABAJO “PRACTICAMENTE ABSTRACTO” PRODUCE VALOR

En oposicién a la polémica planteada por Samuel Bailey contra el “valor
intrinscco” ricardiano, Marx arguye que a pesar de que el valor de cambio es la
expresion necesaria del valor, no es idéntico a él (como Bailey sosticne). Al
pensar en lo que el valor podria ser, si no es valor de cambio, Marx concluye
que sélo pucde scr trabajo, esto cs, trabajo solidificado, pero, mas precisamente,
“trabajo abstracto” solidificado —puesto que los trabajos concretos son
inconmensurables. ¢Qué es lo que Marx quiere decir con “trabajo abstracto” y
qué nos dicen las diferentes respuestas a esta pregunta?, ¢hasta déndc la teoria
del valor de Marx es social o asocial?

Ha sido un supuesto muy extendido que el “trabajo abstracto” es simple-
mente idéntico al trabajo productor de valor. Este supucsto, que yo compartia
antes, cstablece lo que discutiré mas adelante como el “Dilema de Rubin”. Sos-
tendré quc mientras el concepto de trabajo que produce valor decpende del de

8 Alasdair MacIntyre llama utilidad a un “pseudoconcepto” en su libro After Virtue. Tony
Smith argumenta, sobre la base de los textos de Max Weber, que el concepto de razin
instrumental es derivado del concepto de walor. Véase la conclusién de su Marx's Method in
“Capital”, pp. 197-198. Véase también la seccién “Labor and Instrumental Action”, en el
libro de Moishe Postone. Time, Labor, and Social Domination, pp. 179-183.
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trabajo abstracto, no son el mismo concepto. De hecho, no son la misma clase de
concepto. Mientras que cl trabajo de cualquier tipo social, concreto e histéori-
camente espccifico, pucde ser visto como trabajo en abstracto, s6lo una clase
especifica histéricamente de trabajo es abstracto en prdctica, esto es, recibe su
validez social sélo en la medida en que cuenta como trabajo abstracto. Este
concepto de trabajo “practicamente abstracto”, en cuanto un tipo histérica-
mente definitivo de trabajo —a saber, el trabajo que produce mercancias y cs
validado en forma social una vez que esas mercancias son intercambiadas por
el cquivalente general (dinero)—, se construye de manera conceptual sobre la
nocién de trabajo abstracto que se aplica por lo comin, puesto que sélo si
conocemos primero lo que significa ser abstracto podriamos decir si el trabajo
es abstracto en practica. Para juzgar si una figura particular es un tridngulo,
necesitamos conocer qué es un plano. El hecho de que ¢l concepto de trabajo
abstracto sea aplicable, no implica, por lo general, que ¢l trabajo de cualquier
clase social produzca valor. No todas las figuras planas son triingulos. Aunque
el trabajo puede producir valor sélo en la medida en que es abstracto, no toda
clase de trabajo produce valor, a pesar de que sea concebido como abstracto.
Sélo ¢l trabajo “practicamente abstracto” produce valor.

La comprensién correcta de la teoria del valor de Marx depende de hacer
esta distincion entre cl concepto de trabajo abstracto y el de trabajo “practica-
mente abstracto”. Un concepto asocial naturalista de trabajo es el resultado
inevitable si se equipara simplcmente el concepto de trabajo que produce va-
lor con el concepto (general) de trabajo abstracto. Este es un lado del “Dilema
de Rubin”. El segundo es este: si identificamos ¢l trabajo abstracto con ¢l tra-
bajo que produce valor e insistimos, de manera correcta, ¢n quc el trabajo que
produce valor es de un tipo social histéricamente especifico, entonces debe-
mos decir que el trabajo abstracto es histéricamente especifico. El problema
aqui es quc nos podemos cquivocar por los muchos pasajes cn que Marx habla
de la aplicabilidad general del concepto de trabajo abstracto. En otras pala-
bras, si igualamos ¢l trabajo abstracto con un tipo histéricamente especifico,
entonces ¢qué podecmos entender de lo que dice Marx de un concepto aplica-
ble por lo gencral al trabajo (fisiolégico) abstracto? Sin embargo, cuando reco-
nocemos que: 1) Marx introduce la categoria analitica, gencral, dc trabajo abs-
tracto como un paso neccesario en la exposicion del concepto de trabajo “practica-
mente abstracto” y 2) el trabajo “practicamente abstracto”, no el “trabajo abs-
tracto”, es el que produce valor, escapamos del “Dilema de Rubin” y removemos
las dudas sobre si la teoria del valor de Marx es o no “verdaderamente social”.

El concepto de trabajo abstracto es “analitico” porque identifica un aspec-
to de cualquier clase de trabajo real en lugar de identificar una clase de trabajo
real, como el concepto de trabajo “practicamente abstracto” lo hace. No hay
trabajo real que sea abstracto en oposicion a algin otro trabajo real que sea concreto.
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Todo trabajo real es concreto y puede ser visto como abstracto. Por esto Mandel
malinterpreta la naturaleza de estos conceptos. El sostiene que como el trabajo
[productor] de scrvicios no es concreto, no puede ser productor de valor por-
que todo trabajo productor de valor debe ser concreto. De hecho todo trabajo
real, el trabajo de servicios incluido, es, sin embargo, concreto.” Gerlach, un
aspirante a critico de Marx, cuestionado por Rubin, pensé que podia rcfutar a
Marx por medio de experimentos que muestran que “el trabajo humano esta
siempre acompanado y condicionado por la conciencia” tal que “debemos ne-
garnos a reducirlo al movimiento de misculos y nervios” (citado por Rubin,
1982:186-187). Pero esto s6lo prueba el punto de Marx: el concepto de trabajo
(fisioloégico) abstracto resulta de la abstraccién del trabajo humano real, que es
siempre propositivo (concreto) conscientemente. Los trabajos reales, enton-
ces, no pueden ser clasificados entre lo concreto y lo abstracto (no en el senti-
do de estos términos bajo la discusién presente). El trabajo “practicamente
abstracto”, por contraste, es un concepto que clasifica los trabajos reales en
aquellos que son “abstractos practicamente” y los que no lo son. El trabajo
abstracto y el trabajo “practicamente abstracto” no son simplemente concep-
tos diferentes, son tipos diferentes de conceptos. El trabajo abstracto es como
la cxtensién; ¢l trabajo “practicamente abstracto” es como la ccra.

Al establecer esta distincion entre trabajo abstracto y trabajo “practica-
mente abstracto”, se clarifica la relacién de Marx con la economia politica cl-
sica. Primero, y lo mas importante, esta distincién revela la enorme diferencia
entre una teoria de valor trabajo asocial aplicable generalmente y una teoria
del trabajo que produce valor como una forma social histéricamente especifi-
ca del trabajo en el capitalismo, una “teoria valor del trabajo”, como Diane
Elson la denomina. Hay un mundo de diferencia entrc las dos. Segundo, esta
distinci6n localiza propiamente la deuda reconocida de Marx con los tedricos
clasicos como Smith y Ricardo. Marx acredita a los tedricos clasicos la idea del
concepto de trabajo abstracto, que presupone su propia concepcién de trabajo
“practicamente abstracto”, que es muy diferente. Tercero, esta distincién nos
da una pauta de cémo hablar de la distincién hecha por Marx entre los dos
tipos de trabajo involucrados en el trabajo productor de mercancias. Marx de-
claré que este es el punto conceptual sobre el cual gira el propio entendimien-
to de la economia politica; lo consideré como su propio descubrimiento y uno
dc los mejores puntos de su libro. Si el punto es entendido simplemente como
la distincion entre el trabajo abstracto y el trabajo concreto, la teoria del valor

9 Véasc mi critica a Mandel en el apéndice del articulo “Beyond the ‘Commerce and
Industry’ Picture of Capital”, pp. 57-61.
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de Marx es reducida a una versién mas Iacida de la teoria del valor ricardiana.
Esto dificulta ver dénde yace lo que Marx pensé que era su gran innovaciéon.
En tanto que Marx reconoce que los clasicos fueron los pioneros del concepto
de trabajo abstracto, tcnemos que preguntarnos sobre lo que piensa acerca de
todo este enredo.

" Esta parece ser la perspectiva que Paul Sweezy adopta. Este escribe, “I.a expresién
trabajo abstracto es, cn pocas palabras, como lo atestigua claramentc el uso que Marx
hace de ¢lla, equivalente a ‘trabajo en general’; es lo comtn a toda actividad humana
productiva” (Sweezy, 1976:40). Y sigue con una observacién sobre la relacion de Marx
con los clasicos: “En éste como en muchos casos, Marx partié de una idea basica de la
escuela clasica, le dio expresion exacta y explicita, la desarrollo y la utilizé en el analisis
de las relaciones sociales, a su propia manera original y aguda” (41). La problernatica
aqui es que Sweezy se adhiere al supuesto de que s6lo hay una idea en juego, y que ésta
es el concepto de trabajo abstracto aplicable de manera general. Cousecuentemente,
Sweezy puede concebir el avance de Marx sobre los clasicos sélo en términos de escla-
recer este pensamiento Gnico y poniéndolo a trabajar en una critica radical de las rela-
ciones sociales capitalistas. Asi, como los marxistas frecuentemente lo hacen, Sweezy
hace de Marx un ricardiano de izquierda.

Podria no parecer asi, puesto que Sweezy cita a Lukéacs sobre el enunciado de que el
trabajo abstracto es una abstracciéon “que pertenece a la esencia del capitalismo” (41).
Y Sweezy llama la atencién sobre la clase de movilidad del trabajo que caracteriza al
capitalismo como si él se moviera hacia una idea de trabajo abstracto como algo especi-
fico al capitalismo. El problema es que todavia sigue asumiendo que sélo hay una idea
aqui, y que ya ha dejado claro que es aplicable gencralmente. De esa manera, ¢n el
resumen de su vision del trabajo abstracto, él se restringe a senalar cste punto: “se
puede decir que la reduccion de todo trabajo a trabajo abstracto permite ver claramen-
te, detras de las formas especiales, que el trabajo pucde adoptar en un momento dado
cualquiera, una suma de fuerza de trabajo social que es susceptible de transferericia de
uso a otro de acuerdo con la necesidad social, y de cuya magnitud y desarrollo depen-
de en Gltima instancia la capacidad productora de riqueza de la sociedad. La adopcion de
este punto de vista, ademas, esta condicionada por la naturaleza misma de la produc-
cién capitalista, que lleva la movilidad del trabajo a un grado muy superior al de todas
las formas anteriores de la sociedad” (42). Aqui nosotros hemos expresado una obser-
vacion rigurosamente ricardiana (y de la Ilustracion), que habla de la “riqueza” y el
“trabajo social agregado”, pero hace oidos sordos a cuestiones como la forma social ex-
pecifica de la riqueza y del trabajo. A esto estd adherido el interesante punto de vista de
la sociologia del conocimiento —que Marx aporta—: que las practicas sociales peculiares
del capitalismo dan origen al concepto de trabajo abstracto aplicable generalmente.
A pesar de que Sweezy discute el fetichismo de las mercancias y cita a Marx al sefalar
quec este caracter de fetiche se origina en “el caracter social peculiar del trabajo que
producc mercancias” (Marx citado por Sweezy, 45), €l mismo se pone en una posiciéon
cn la que csto tienc sentido. Debido a que su pensamicnto esta encerrado en ¢l “Dile-
ma de Rubin”, Sweezy no puede sino representar la teoria del valor de Marx como una
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Atin mas, al hablar de abstracto frente a concreto el doble caricter del
trabajo que produce mercancias no se expresa adecuadamente: el trabajo pro-
ductor de mercancias es concreto y “practicamente abstracto”. El concepto de
trabajo “practicamente abstracto” se monta sobre el concepto de trabajo abstrac-
to sugerido por los economistas clasicos; por eso Marx estaba en lo correcto al
pensar de si mismo que se paraba sobre sus hombros. Pero la idea de Marx de
que el valor surge no del trabajo sino de una forma social histéricamente especifica
de trabajo, trabajo “practicamentc abstracto”, es mas que ajena a la economia
clasica; destaca las vergonzosas presuposiciones asociales de la economia.!!

En su ensayo “El trabajo dificil de una teoria social del valor”, Geert Reuten
argumenta que en El Capital la teoria del valor esta impregnada de ambigiie-
dad debido a que Marx no reconoce completamente lo fundamental de su
propio rompimiento incipiente con la teoria del valor trabajo (ricardiana). El
ensayo de Reuten es especialmente notable por dos razones: primera, este au-
tor se muestra muy propenso hacia el proyecto de Marx en El Capital, y él
mismo es un tedrico de la “forma-valor” (esto es, él considera la teoria del valor
como una teoria de la forma histéricamente especifica de la riqueza en el capi-
talismo). Segunda, reconoce que Marx invoca un concepto de trabajo abstrac-
to aplicable generalmente y que tal concepto no puede servir como base para
una teoria del valor “verdaderamente social”. Reuten cuestiona en esto los su-
puestos que subyacen a lo que estoy denominando el “Dilema de Rubin”. Ar-
gumenta que la teoria de Marx est abierta a la interpretacién de que es una
teoria del valor “trabajo-incorporado abstracto” y que tal teoria no difiere en
lo fundamental de la teoria ricardiana. Esta continiia concibiendo el valor como
asocial. Esto es asi porque, argumenta Reuten, en contraste con la nocién deter-
minada de “trabajo productor dc valor” requerida por una teoria del valor “ver-
daderamente social”, el “trabajo abstracto” es un concepto general.*

Sibien la discriminacién de Reuten entre una teoria del “trabajo-incorpo-
rado concreto” y una teoria del “trabajo-incorporado abstracto” parece tomar
en cuenta el avance de Marx sobre Ricardo (al menos si creemos que la innova-
cién de Marx fue distinguir entre el trabajo concreto y el trabajo abstracto),
concluye sin ambigiiedades que Marx no superd la teoria del valor asocial de

teoria fundamentalmente ricardiana y, por tanto, no “social verdaderamentc”. Sweezy
no puede armar el rompecabezas porque, sin conocerlo, le falta una picza: el concepto
de trabajo “practicamente abstracto”.

! Para tener una visién general de cémo la teoria de Marx difiere radicalmente de la
economia clasica y de la economia neoclasica, véase el trabajo de Martha Campbell,
“Marx’s Concept of Economic Relations”.

12 Sobre la distincién cntre las abstraciones generales y las abstracciones determinadas,
véase mi libro Marx’s Theory of Scientific Knowledge, en especial el capitulo 10.
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Ricardo. Si acaso convence, la interpretacién de Reuten pondria en duda la
afirmacién de que Marx tiene una teoria del valor “verdaderamente social”.
Asi, obliga a los lectores que como yo rechazan cualquier afirmacion de que, a
lo mucho, Marx sostuvo de forma confusa y ambivalente una teoria del valor
“verdaderamente social”, al pensar mas sobre el trabajo abstracto y el valor en
El Capital.

Argumentaré que Reuten, por un lado, acierta al observar que Marx em-
plea una nocién de trabajo abstracto que es general y, de ese modo, carece de
la determinacién de trabajo productor de valor, pero, por otro, se equivoca al
pensar que Marx alguna vez identificé esta nocién general de trabajo abstracto
con su concepto de trabajo productor de valor. A pesar de que la nocién gencral
de trabajo abstracto es aplicable a todo trabajo humano, s6lo en una socicdad
en la que como regla la riqueza toma la forma de mercancia, la nocién de tra-
bajo abstracto tiene un significado practico. Sélo en tal sociedad el trabajo es
validado como igualmente humano en la misma accion en la que ésta trata el
caracter concreto particular y propositivo del trabajo con una total indiferen-
cia.'* {Existe algin asombro sobre por qué los estadounidenses se han encerra-
do en la expresion “iLo que seal” [[Whatever!]? So6lo tal sociedad aplica la
categoria de trabajo abstracto a si misma en y a partir de sus practicas diarias.
(Esto no significa que los miembros de tal sociedad piensen que ellos mismos
hacen esto; ellos no lo piensan). Para Marx el trabajo productor de valor es tra-
bajo “practicamente abstracto”, el cual es trabajo de una clase social peculiar.

Reuten asocia la ambivalencia que detecta en la teoria del valor de Marx
con las presuntas confusiones en el modo de presentacién de éste: ¢EI Capital
es un trabajo realmente desarrollado bajo la dialéctica sistematica o no? Para
Reuten se queda muy corto, de acuerdo con sus expectativas hegelianas. Con-
sidero que Reuten acierta al ligar la interpretacién de la teoria del valor de
Marx a la cuestidon de como éste organizé su presentacién en El Capital. Pero
creo que Reuten esti equivocado: primero, al presuponer un estandar hegeliano
estricto, cuando en El Capital Marx renueva su criticismo original de la expec-
tativa hegeliana de “presuposicién” en la presentacién cientifica y, segundo, al
llegar a tal juicio negativo en relacion con la afirmacién de que El Capital es un
trabajo de dialéctica cientifica.

2 En el camino de explicar por qué Aristételes no pudo resolver el enigma planteado
por la expresién del valor, Marx observa: “El secreto de la expresién del valor, Ja igual-
dad vy la validez igual de todos los trabajos por ser trabajo humano cn gencral, en la
medida que lo son, sélo podia ser descifrado cuando el concepto de igualdad humana
tuviera ya la firmeza de un prejuicio popular. Esto sélo es posible en una sociedad
donde la forma de mcrcancia es la forma genceral que adoptara el producto del rrabajo,
y donde, por consiguiente, la relacién entre unos y otros hombres como poseedores de
mercancias se ha convertido, asimismo, en la relacién social dominante” (C.1.1:73-74).
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Las preguntas implicitas en el entendimiento y la evaluacién del método
de Marx no sc alejan claramente de las doctrinas de El Capital; 1a forma en que
respondamos a ellas nos guiaran en la forma como leamos EI Capital. Por con-
siguiente, ofreceré una breve guia del método de Marx antes de regresar a la
teoria del valor, el “Dilema de Rubin” y ¢l reto de Reuten.

3. FENOMENOLOGIA, ESENCIALISMO, Y LA PRESENTACION
DIALECTICA SISTEMATICA: UN PAQUETE COMPLETO™

Para explicar lo que para mi significa la fenomenologia, esto es, la investigacién
basada en la experiencia de lo que las cosas son, 15 empiezo con dos héroes de
la filosofia analitica: George Berkeley y David Hume. Tomo especificamente la
nocién de “distincién de razén” de Hume, que expresamente la deriva de la teo-
ria de la abstracciéon de Berkeley.! La nocién de distincidn de razén de Hume
llama la atencién por el hecho de que, ¢n la expericencia, encontramos situa-
ciones en las cuales podemos destinguir conceptualmente aspectos de algo
percibido, pero éstos no pueden ser separados en la experiencia o aun en la
imaginacién. Hume nos proporciona el ejemplo de una esfera de marmol
blanco: podemos distinguir su blancura de su forma esférica, pero no podemos
imaginar una separada de la otra. Para dar otro ejemplo, las teorias de la creencia
y de la division (exclusiva) de nuestras percepciones en impresiones e ideas,
dependen de los “modos” difcrentes en que son exhibidas por nucstras
percepciones. Estos “modos” no son separables de las percepciones de las que
ellas son los modos —la vivacidad o la torpeza de una percepcién no se
encuentran separadas de ella—, consecuentemente, la nocién de modo de una
percepcion incorpora una distincién de razén.

Al permitir distinciones de razon, Hume presupone un modo de investiga-
ci6n, basado en la experiencia, capaz de hacer juicios acerca de como las cosas son
concretas. Lo que para mi significa que una cosa sea concreta es que involucra
mas de una determinacién conceptual o distincién de razén, como, por ejemplo,
un sonido involucra tono e intensidad o una mercancia implica ser valor de uso y
valor de cambio. Las propiedades que hacen de algo concreto en este sentido son

" He traducido “a package deal” por “un paquete completo” [Nota del traductor].

1% La investigacién fenomenolégica es la parte “redoblada” de lo que llamé el “empirismo
redoblado” de Marx en mi ensayo “Redoubled Empiricism: Social Form and Formal
Causality in Marxian Theory”, cn Moseley y Campbell, 1997.

16 Véase, David Hume. Tratado de la naturaleza humana, 1988, especialmente la seccién
VII de la parte primera del libro primero, “De las ideas abstractas”, pp. 62-72 [Nota del
traductor].
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scparables de ella y pueden ser identificadas como sus propiedades esenciales.
[stas surgen cuando preguntamos ¢Qué es esto?'” La investigacién sustentada
en la experiencia presupuesta en la afirmacién de que podemos diferenciar
entre una distincioén de razén y la idea de un objeto scparable, es lo que deno-
mino con el término “fenomenologia”. Asi, la fenomenologia es la investigacién
de la esencia (0 naturaleza o forma) de las cosas sustentada en la experiencia. Si
el esencialismo es la creencia de que hay esencias (o naturalezas o formas), la
fenomenologia esta sustentada en esa creencia; por tanto es esencialista.®®

Si Ja “fenomenologia” es el nombre de la investigacién sustentada en la
experiencia de la esencia o naturaleza de las cosas, la “presentacién dialéctica
sistematica” (o “dialéctica sistemdtica”) es el nombre del modo mis apropiado
para presentar los hallazgos de la fenomenologia. Asi, la presentacién dialécti-
ca esta enraizada en la experiencia, no es una cuestion de tejer tramas a priori.
En pocas palabras, a lo que apunta el término “dialéctica” es que una presenta-
cion de este tipo mostrara que aquellos aspectos del objeto que Ia fenomenologia
ha revelado como esenciales a él (esto es, inseparables realmente de €l), son
esenciales e inseparables. Asi, por ejemplo, Marx muestra en El Capital que el
valor y el precio son inseparables y también que la circulacién mercantil sim-
ple generalizada es inseparable de la circulacion del capital. Tal presentacion
sirve como una correccién muy necesaria a las presentaciones “no dialécticas”,
siendo estas Gltimas dependientes de una pobre fenomenologia, las cuales ope-
ran como si los aspectos del objeto en estudio que son realmente esenciales a
€1 no lo fueran. De esa manera, El Capital corrige la pobre fenomenologia que
subyace a la cconomia, la cual imagina que el valor y ¢l precio son realmente
separables, quc la circulacién mercantil simple no presupone la circulaciéon del
capital y, mas gencralmente, que las necesidades, cl trabajo y la riqueza huma-
nas son separables de sus formas sociales y de la representacién de esas formas.

El término “sistematica” se refiere a que una presentacién es ordenada,
coherente y completa. (Con este tltimo calificativo en mente, es claro que hay
al menos un sentido en el cual E! Capital falla en acercarse al estindar de una
dialéctica sistematica). El requerimiento de orden hace eco de los escritos de
Descartes acerca del método —como lo hace en la secciéon sobre el método de

17 Hegel enfatiza la primacia de esta cuestién: “Pero ni nosotros ni los objetos tendrian
algo que ganar por ¢l mero hecho de poder ser. El punto principal no es que ellos sean
sino lo quc ellos son... Por tanto, dejando dc lado esta distinciéon entre subjetivo y obje-
tivo como sin importancia, nosotros estamos principalmente interesados en conocer
lo que una cosa es: es decir, que no es mas objetivo de lo que es subjetivo” (Hegel,
1991:70-71).

18 Sobre Marx como un esencialista véase el libro de Scott Meikle, Essentialism in the
Thought of Karl Marx.
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los Grundrisse—al exigir la introduccién de conceptos sintéticamente, esto es, en
orden de su concrecién conceptual: las categorias mas simples vienen antes
que las mas complejas. Lo que (en términos generales) la nocién hegeliana de
“dialéctica sistematica” agrega a lo sistematico del modo de presentacién de
Descartes, es que tiene una estructura de presuposiciones que corre en ambas
direcciones." No solo las categorias complejas presuponen las simples, que es
el punto analitico; las categorias simples presuponen las complejas, que es el
punto fenomenolégico. Esa doble direccionalidad de la sistematicidad dialéctica
expresa la inseparabilidad, determinada fenomenolégicamente, de los miltiples
aspectos del objeto bajo examinacioén.

En una presentacion dialéctica sistematica ese rasgo introduce una
circularidad que parece perturbar. Y es en este punto que Marx se separa de la
nocion hegeliana de dialéctica sistemdtica. Marx rompe el circulo de la dialéctica
sistematica hegeliana; rechaza la “falta de presuposiciones” (presupositionlessnes)
de la dialéctica sisteméatica hegeliana e insiste en que la ciencia tiene premisas,
que él y Engels bosquejaron en la Ideologia alemana. Esas premisas, que son
dadas por la naturaleza y evidentementc no estan sujctas a ser incorporadas
como “resultados” de alguna dialéctica sistematica mas césmica, reaparccen
en El Capital y testifican la divergencia explicita y frecuentemente reafirmada
por Marx de la estricta dialéctica sistematica hegeliana (al menos como él,
cuestionablemente, entendi6 a Hegel).

En El Capital, Marx trata ambas, una fenomenologia general de la condi-
cién humana y una fenomenologia especifica de la situacién de la humanidad
bajo el capitalismo. En esto hace precisamente lo que le recrimina a Jeramy
Benthan que no hace:

Cuando se quiere saber, pongamos por caso, qué es util para un perro, hay
quc escudrinar en la naturaleza canina. Es imposible construir esta natu-
raleza a partir del “principio de la utilidad”. Aplicado esto al hombre,
quien quisiera enjuiciar segin el principio de la utilidad todos los he-
chos, movimientos, relaciones, etc., del hombre, deberia ocuparse prime-
ro de la naturaleza humana en general y luego de la naturaleza humana

9 Respecto de esa estructura de presuposiciones mutuas aparecidas en Ef Capital, véa-
se el ensayo de Ruediger Bubner, “Logic and Capital: On the Method of a 'Critique of
Political Economy’ y ¢l de Chris Arthur, “Against the Logical-Historical Mcthod:
Dialectical Derivation versus Linear Logic”. En su tratamiento dc la teorja del orden de
la presentacién cientifica de Descartes, James Collins argumenta que Descartes mismo
reconocid cierta reafirmacién mutua de los conceptos y reinvindicaciones introduci-
das cn una forma ordenada. Véase su Interpreting Modern Philosophy, pp. 68-71.



72 Dialéctica y Capital

modificada histéricamente en cada época. Bentham no pierde tiempo en
csas bagatclas (C.1.2:755, nota a pic dc pagina 64).

El tema central de la fenomenologia general [The brunt of Marx’s spare general
phenomenology] de Marx se encuentra en sus breves scitalamientos reveladores
sobre el valor de uso, en el capitulo 1, (donde €l dice poco acerca de la diversi-
dad e historicidad de las necesidades humanas) y en sus observaciones genera-
les més extensas, en el capitulo 7, sobre el proceso de trabajo. Complementados
csos dos sefialamientos con observaciones que s¢ encucntran cn otras partes
de El Capital, obtenemos la siguiente fenomenologia general dc la condicion
humana: los seres humanos son animales sociales, con necesidades, autoconscientes,
que se reproducen sexualmente y representan simbélicamente, quienes se encuentran en
(y de) una naturaleza no-humana, que se ransforman deliberadamente de acuerdo con
las necesidades que perciben. Esa fenomenologia general comprende la verdad
del materialismo histérico: 1) establece un punto de referencia para juzgar to-
das las visiones de la vida y las actividades humanas: cuando se alejan de la com-
plcjidad fenomenolégica plena, representada aqui, ellos yerran (como la
economia lo hace en gran escala); 2) Al exponer la sociabilidad sexual, simbé-
lica y autoconscicnte de los scres humanos, muestra por qué ninguna explica-
cion general ahistorica de los fendmenos humanos sera adecuada a ellos. Mas
bien, el estudio de la vida y las actividades humanas requerira siempre investi-
gar las formas sociales especificas de la vida humana (y su reproduccién) y los
modos en que los participantes representan su vida comiin para si mismos en
diferentes sociedades.

Se requiere de un puente entre la terminologia del siglo xviil de Hume y
la terminologia del siglo XIX de Hegel y Marx, para ver por qué podemocs to-
mar las observaciones precedentes como una ilustracién de la seccion de la
introduccién de los Grundrisse dedicada al método de investigacién y al méto-
do de presentacién (G.1:20 y ss.). El término “momento” nos provee ese puen-
te. Geert Reuten dcfine con cxactitud la nocién hegceliana (y marxista) de
“momento” como sigue: “Un momento es un elemento considerado en si mis-
mo que puede ser conceptualmente aislado y analizado como tal, pero que no
puede tener una existencia aislada” (Reuten, 1993:92). Asi que un “momento”
hegeliano es una “distincién de razén” de Hume. La diferencia entre Hume y
Hegel (y Marx) es que, aunque Hume la capte, la fenomenologia no tiene lugar
cn su filosofia oficial, mientras que Hegel y Marx la abarcan explicitamente.
De ese modo, considero que cuando Marx escribe “Lo concreto es concreto
porque es la sintesis de multiples determinaciones, por tanto, unidad en lo di-
verso” (G.1:21), hace una reivindicacién fenomenolégica de acuerdo con la cual
cstas miltiples “determinaciones” son reconocidas como “momentos” o “distin-
ciones de razén”, no como un conjunto de elementos separados. Al comentar



La teoria del valor trabajo “verdaderamente social”... 73

sobre este pasaje, Geert Reuten observa: “Los fenémenos contingentes no pue-
den ser explicados como codeterminantes de la unidad interna de multiples
determinaciones” (Reuten, 1993:92), haciendo apropiadamente la liga entre la
determinacion de los “momentos” y el esencialismo, puesto que comprender
la unidad de estas determinaciones diversas es comprender la esencia o natu-
raleza de este objeto concreto de estudio. El “método de investigaciéon” de Marx
incluye la fenomenologia.

Pero la fenomenologia presupone el analisis; este Gltimo es, propiamente
concebido, un momento de la fenomenologia. Mejor atin, cl anilisis y la feno-
menologia coexisten [coeval]. Asi, Marx reconoce en el mismo texto que hacer
distinciones de razén apropiadas —que es un trabajo “analitico” indispensable
para el conocimiento— pertenece al “método de investigacion”. Los objetos de
conocimiento pueden suponerse implicitamente concretos, pero es tarea de
los investigadores hacer explicita esa complejidad implicita por medio del
analisis cuidadoso, es decir, haciendo buenas distinciones de razén. Por haber
hecho mucho de este trabajo analitico es que Marx reconoce su deuda con los
pensadores de la tradicién de la economia politica. El problema con esa tra-
dicién fue, sin embargo, del tipo que tanto le molestd a Berkeley, a saber, la
tendencia a hacer hipéstasis de las distinciones de razén, considerar que los
momentos pensados se ponen por si mismos. Una manera cn que Marx expresa
este reclamo general a de la tradicion de la economia politica es reprobandola
por no considerar el valor de cambio, el dinero y el capital como formas sociales
especificas histéricamente. En cambio, la economia procede falsamente como
si, abstrayéndolas de las formas sociales especificas, la riqueza y su produccién
fueran algo real. Por el contrario, el objeto de El Capital es una sociedad dc
cierto tipo (un tipo atn en desarrollo, como escribié Marx, y que todavia existe
cn la actualidad), cuya forma social de produccién (en un sentido global) es el
capital, y 1a tarea del libro como un trabajo de dialéctica sistematica es, de una
manera ordenada y coherente, articular csa forma social en su concre-cién
abstracta perpleja.

La version presente de la dialéctica sistematica marxista sostiene que la
“dialéctica de Marx” no es s6lo histérica.?’ El Capital es un trabajo de dialéctica
sistematica, pero Marx no cree que haya alguna “logica dialéctica” a priori que
tenga que seguir (idea por la que se lanzé contra Lassalle). Tampoco El Capital
cs estrictamente un trabajo de dialéctica sistematica hegeliana. Por el contrario,
he argumentado quc la dialéctica sistematica marxista es simplemente ¢l modo
més apropiado para la presentacién de los resultados de la fenomenologia, es
decir, una investigacién basada en la experiencia de algiin objeto especifico de

20 Para tener una perspectiva contrastante, véase Mattick, P. Jr., 1993, Sobre la diferen-
cia entre dialéctica histérica y dialéctica sistemética, véase Smith, 1990.
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conocimiento (la sociedad capitalista en ¢l caso de El Capital), y que, al iden-
tificar las presuposiciones dadas naturalmente cn la socicdad capitalista, rechaza
la falta de presuposiciones [presuppositionlessness] de la dialéctica sistematica
hegeliana.

Entonces, podemos resumir los principales rasgos de la dialéctica siste-
matica marxista como sigue: 1) una presentacién dialéctica sistemdtica tendra
premisas o presuposiciones identificables dadas por la naturaleza;?' 2) ésta repre-
scntara los momentos del objeto en estudio en su inseparabilidad, tal y como
son revelados por la investigacion analitica y fenomenolégica en este objeto. Al
hacer esto, se revela la esencia (o la naturaleza o la forma) de lo que esta bajo
estudio; 3) al introducir estos momentos, la presentacién procedera concep-
tualmente de lo mas simple a lo més complcjo; 4) aunque el desarrollo concep-
tual procede de lo mas simple a lo mas complejo, los primeros son presentados,
al menos implicitamente, como presuponiendo a los Gltimos.

En Marx, la fenomenologia, el esencialismo y la dialéctica sistematica,
son un paquete completo. Para ilustrar el significado de este modo de enten-
der el método de Marx y establecer una doctrina marxista clave que nos pondria
en el curso correcto de como interpretar la teoria del trabajo abstracto y del
valor de Marx, consideraré cémo la circulacién generalizada de mercancias, en
una sociedad de mercado, est4 relacionada con la circulaciéon del capital.

La presentacion total de la mercancia y la circulacion mercantil simple generali-
zada de Marx presupone el capital y su forma caracteristica de circulacion. Quiza el
logro mas importante de la teoria de la circulacién mercantil generalizada de
Marx sea el haber demostrado —con un razonamiento dialéctico soberbio—
que una esfera de tales intercambios no puede sostenerse por si sola; la circula-
cién mercantil generalizada es ininteligible cuando se abstrae de la circulacién
del capital.?? En otras palabras, la nocién de circulacién mercantil generalizada, pro-

2! Este requisito de la dialéctica sistematica marxista parece ser incompatible con ¢l re-
quisito hegeliano mas estricto tal y como es identificado y aceptado por Geert Reuten:
“Todos los axiomas son evitados. Mas bien, cualquier cosa que requiera ser presupues-
ta, o cualquier cosa que sea puesta inmediatamente (tal como ¢l punto de partida), de-
be ser fundamentada. Pero no debe ser meramente fundamentada en abstracto (es
decir, dando clargumento por anticipado), porquc cso siempre conducc a experimen-
tar un retroceso. Aquello que es pucsto debe ser csencialmente fundamentado en cl
argumento mismo, al concretizarlo” (Reuten, 1993:92). Yo no creo que la clasc de pre-
suposiciones que Marx tiene en mente puedan ser justificadas en la forma como se
hacen aqui.

22 “La circulacion, considerada en si misma, es la mediacion entre extremos presupruestos.
Pero ella no pone esos extremos. Es preciso, por consiguiente, que ella misma sea nc-
diada como conjunto de la mediacién, en cuanto proceso total. Su existencia inmediala

1 B IR
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piamente concebida, advierte [marks] una distincién de razén de la circulacién
del capital; no designa una forma de vida que pueda existir por cuenta propia.
No hay esfera de la produccién generalizada de mercancias independiente del
capital.®® Consecuentemente, cuando Marx empieza con la mercancia y el tra-
bajo productor de mercancias en el capitulo 1 de El Capital, los objctos de
investigaci6n reales son la mercancia, como forma del capital, y el trabajo pro-
ductor de plusvalia. Es precisamente, teniendo en cuenta el orden sintético de
una presentacién dialéctica sistemdtica, que las categorias mas simples
conceptualmente deben ser introducidas primero.

El elegante argumento de Marx que demuestra por qué la circulacion del
capital estd presupuesta en la generalizacién de la forma mercantil de riqueza,
es el siguiente: si asumimos que la riqueza generalmente toma la forma de
mercancia, entonces la riqueza sera producida y vendida como mercancia. Pero,
bajo nuestro supuesto, la riqueza requerida para producir las mercancias (me-
dios y materiales de produccién, junto con la fuerza de trabajo) tendra, del
mismo modo, la forma de mercancia —tendra que comprarse antes de ponerse
en uso. Eso significa que en el curso de la produccién de todos los bienes y
servicios habra un tramo que empiece con dinero (gastado para comprar los
elementos de la produccién, dado que éstos estan en forma de mercancia) y
termine con dinero (que retornara por la venta de las nuevas mercancias pro-
ducidas). Sobre estos supuestos, para que las mercancias sean producidas, al-
gan participante que tiene dinero —y, dado que actiia como un cambista de
mercancias, lo asumimos como un agente con interés personal— debe gastarlo
para iniciar un proceso que terminaré en el retorno del dinero. {Qué motiva-
ria a un interesado poseedor de dinero a iniciar tal circuito? L.a posibilidad de
conseguir mas dinero al final del ciclo. Cuando la riqueza esta generalmente
en forma de mercancia, sélo los capitalistas, como regla, se comprometen a
producirla.? Es la circulacién del capital la que hace, entonces, inteligible la
circulacién generalizada dc mercancias.

es, por ende, apariencia pura. Es el fenémeno de un proceso que se efectiia a sus espaldas”
(VPC:247, citado por Murray, 1988:172-173).

23 Chris Arthur establece un argumento convincente en este sentido en su “Against the
Logical-Historical Method: Dialectical Derivation versus Linear Logic”. Para revisar una
visién opuesta, véase el libro de Richard Winfield, The Just Economy.

24 Martha Campbell obscrva que Marx demucstra este punto con su respuesta a la pre-
gunta ¢A qué proposito social sirve la generalizacién de la forma mercantil de la rique-
za? Que solo puede ser a la acumulacién de plusvalia. A este respecto véase su ensayo
“The Commodity as Necessary Form of Product”.



76 Dialéctica y Capital

4. JOHINNY EL ASALARIADO ENFRENTA A LA USX:%
EL TRABAJO “PRACTICAMENTE ABSTRACTO”

Marx mismo se atribuye el haber hecho un gran descubrimiento al distinguir
cntre cl trabajo concreto y cl trabajo abstracto, y después obscrvar que este ultimo
cs ¢l tnico que crea valor. ¢Qué es lo que hace a esto un descubrimiento hist6-
rico y cudl es el significado que Marx le da aqui al “trabajo abstracto”?
Siguiendo la légica del pensamiento de Marx utilizada en cl capitulo pri-
mcro del tomo [ de El Capital y recurriendo a los sefialamientos sobre el traba-
jo abstracto que hace en la introduccién a los Grundrisse, propongo que
interpretemos a Marx distinguiendo entre un concepto analitico de trabajo abs-
tracto, en cuanto trabajo “fisiolégico” aplicable generalmente, y un concepto de
trabajo “practicamente abstracto” especifico histéricamente. La teoria del valor
de Marx, entonces, reivindica que: el trabajo “prdcticamente abstracto”, y sélo el
trabajo “prdcticamente abstracto”, es el trabajo que crea valor. Al hacer una distin-
cién de razén, podemos considerar el trabajo de cualquier tipo social en lo abs-
tracto. Pero, por trabajo “practicamente abstracto”, un término de mi propia
invencién, del cual hay una amplia garantia en los pensamientos y palabras de
Marx, quiero nombrar el trabajo que una socicdad trata como abstracto —en cl
sentido identificado por ¢l concepto analitico de trabajo abstracto— en prdcti-
ca.® El trabajo “practicamente abstracto” es validado socialmente, de tal ma-
nera que muestra la indiferencia real de la sociedad hacia el caracter especifico
del trabajo, es decir, hacia los modos especificos del trabajo de transformar la

% La USX es la corporacién conocida antiguamente como U.S. Steel.

20 kn un pasaje de los Grundrisse, al cual volveremos mas adelante, Marx observa que en
el capitalismo “esta abstraccién del trabajo en general no es solamente el resultado
intelectual de una totalidad concreta de trabajos” (G.1:25) y “la abstraccién de la cate-
goria ‘trabajo’, el ‘trabajo en general’, el trabajo sans phrase, que es el punto de partida
de la economia moderna, resulta por primera vez practicamente cierta. De este modo,
la abstraccién mas simple..., se presenta no obstante como practicamente cierta en este
grado dc abstraccién sélo como categoria de la socicdad moderna” (G.1:25-26).

Al comentar estos pasajes en su “Dialectics and Labor”, Chris Arthur capta esta idea de
trabajo, cuyos productos son socialmente validados en el mercado, como trabajo que
cs abstracto cn practica. Aunque su interpretacion ¢std mas cerca de la de Rubin que la
nuestra, varias de sus formulaciones anaden credibilidad al concepto y a la terminolo-
gia de trabajo “préacticamente abstracto”. Por e¢jemplo, cuando dice que: “En el inter
cambio mercantil, estos trabajos individuales no son meras fracciones al principio; ellos
llegan a ser fracciones del trabajo total de la sociedad en tanto que su caracter universal
logra scr una verdad practica en las rclaciones de valor de los productos quc cntran en
el intercambio mercantil” (Arthur, 1986:99). Véase también pp. 100y 103.
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naturaleza y hacia las caracteristicas especificas utiles de su producto final.*’
Este es, entonces, un tipo social histéricamente determinado de trabajo, que
muestra que la teoria del valor de Marx no es “asocial”, sino una teoria de la
forma social. Por consiguiente, la teoria del valor de Marx no debe ser entendi-
da como una contribucién a la economia, que pretende poner entre paréntesis
las formas sociales historicamente determinadas, sino como una contribucién
a la critica de la economia.

<Qué clase de practica social validaria al trabajo de tal manera que encaje
en esta descripcion de trabajo “practicamente abstracto”? {Qué clase de socie-
dad seria completamente indiferente a la especificidad de los valores de uso y,
con es0, a la especificidad del trabajo requerido para producir los valores de
uso deseados? El mundo de “lo que sea” [“Whatever”], de la circulacién genera-
lizada de mercancias es tal sociedad, la Gnica.

Piénsese acerca de la circulaciéon mercantil generalizada, el acuerdo so-
cial que hace al trabajo “practicamente abstracto”. Para tratar a toda riqueza
como mercancia se requiere hacer el juicio de que ningtin valor de uso particu-
lar —y, dado que las mercancias son por regla productos del trabajo, ningiin
tipo particular de trabajo concreto— tiene una posicién social privilegiada: la
sociedad es estoicamente indiferente hacia los aspectos utiles especificos de
las necesidades y los trabajos humanos. Al someter los productos del trabajo a
su absoluta indiferencia, el mercado, donde “todo lo sagrado es profanado”, le
da significado al término trabajo “practicamente abstracto”. Ahora surge la si-
guiente pregunta: ¢qué haria a la sociedad ser tan indiferente a las especifici-
dades de las necesidades humanas y a las clases de trabajo requeridas para
satisfacer esas necesidades?® Y ¢como esta pregunta se la presentarfan a si
mismos los participantes en tal sociedad? Consideremos la respuesta liberal y la
de Marx.

La respuesta liberal clasica (que es también la respuesta de la economia)
es que la indiferencia de la sociedad prueba que no hay bien colectivo que se
persiga en el mercado; al contrario, los participantes en el mercado actdan
libremente para satisfacer sus necesidades egoistas, individualmente determi-
nadas. Mds atin, esa indiferencia por parte de la sociedad es admirable debido
a que sblo por la autolimitacién de la misma a no poner ningiin bien colectivo,
es que se logra la libertad individual

7 Como fue sehalado anteriormente, en el capitulo 1 del tomo I de E! Capital, todo
trabajo real es concreto en el sentido sehalado por Marx en la distincién que hacc entre
trabajo concreto y trabajo abstracto.

2 Aqui sigo las ideas que Martha Campbell plantea en su cnsayo “The Commodity as
Necessary Form of Product”.

2 De acuerdo con Friedrich Hayek, este es quizé el descubrimiento més grande que la
humanidad ha hecho.
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La respuesta de Marx es: no hay sistema social que carezca de un objetivo co-
lectivo: la accién social siempre tiene sus propdsitos.* El “libre mercado” no es una
excepcidn a esta regla: a lo sumo asi parece ser. Pero {qué extrano bien colecti-
vo es éste que requiere que la sociedad sea completamente indiferente a la
naturaleza especifica de las necesidades humanas y del trabajo requerido para
satisfacerlas? Creo que el objetivo colectivo de acumular plusvalia, que toma
necesariamente la forma de hacer dinero sin limites, retine perfectamente las
condiciones de forma tinica. En verdad, hemos visto cémo Marx argumenta
que la acumulacién de capital es precisamente cl objetivo colectivo que da sen-
tido al intercambio gencralizado de mercancias (el “libre mercado”).

Las practicas del mercado pertenccen a los acuerdos sociales que hacen
abstracto cl trabajo; funcionan como una clase de planta “procesando traba-
jo™. El “mercado libre” no es un fenémeno independiente; es un momento de
la circulaci6én del capital. Consecuentemente, cualquier pensamicnto que plan-
tee que sélo el mercado hace “practicamente abstracto” el trabajo, concibe mal
cl estatus de la circulacién mercantil generalizada en relacién con ¢l proceso
de produccion como un todo.* Lo que sigue es csto: los trabajadores, cuyo
trabajo es “practicamente abstracto”, es decir, los trabajadores que producen
valor, trabajan por un salario para los capitalistas, quienes producen para ha-
cer ganancias. Johnny el asalariado enfrenta a la USX; éste es un casamiento rea-
lizado en el cielo.

Con toda claridad, el trabajo “practicamente abstracto” es una forma social
del trabajo determinada histéricamente. Ningiin modo de produccién no
capitalista esta basado sobre la indiferencia real del mercado hacia las caracteris-
ticas especificas de las necesidades del trabajo y de la riqueza.*? Esto no es
porque en aquellas formas de produccion el trabajo sea concreto, en tanto
opuesto al abstracto —como hemos visto, esta distincion entre trabajo concreto
y abstracto no clasifica los tipos reales de trabajo—, sino porque ellos tienen un

% Compare la observaciéon hecha por Martha Campbell de que para Mar, “las relacio-
nes de propiedad son rclaciones para el uso colectivo de los elementos y los resultados
de la produccién. Este uso colectivo asume diferentes formas, cada uno con su propio
objetivo” (Campbell, 1993a:146).

31 Alfred Sohn-Rethel comete este error en su libro, Intellectual and Manual Labor. Para
revisar una critica a Sohn-Rethcel bajo estos lincamientos, véase ¢l libro de Moishe
Postone, Time, Labor, and Social Domination, pp. 177-179. Isaac Rubin sc anticipa y criti-
ca el error de pensar que el valor es producido sélo por el intercambio. Véase su libro,
Ensayos sobre la teoria marxista del valor, pp. 201-212.

* El ensayo de Istvan Hont y Michacl Ignatieff que aparecc en el libro editado por
ellos, Virtue and Wealth, sehala el relato sangriento de cémo las sociedades europeas
pasaron de tomar el grano producido de manera privada y distribuido publicamente,
al tratamiento del grano con toda la indiferencia de una verdadera mercancia.
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objetivo colectivo, el cual no requiere que el trabajo sea tratado como abstracto.
De ese modo, si Marx dice que s6lo el trabajo “practicamente abstracto” produce
valor, quiere decir entonces que s6lo una forma social especifica de trabajo
produce valor. En ese caso su teoria del valor es “verdaderamente social”.

Esto es lo que €l dice, concluyo, pero la cuestién es complicada y poten-
cialmente confusa. Puesto que Marx tiene en juego tres diferentes conceptos,
de hecho, tres clases diferentes de conceptos, es probable que la mente del
lector los junte. Los tres son: 1) el concepto de trabajo abstracto; 2) el concepto
de trabajo “practicamente abstracto”; y 3) el concepto general de trabajo. El
primero y el Gltimo son diferentes, aunque ambos son aplicables en forma
general, mientras que el segundo identifica una clase social histéricamente
especifica de trabajo. El valor no es el producto del trabajo, ni aun del trabajo
abstracto (aunque el trabajo produce valor sélo en tanto que cuenta como abs-
tracto), sino del trabajo “practicamente abstracto”, y sélo del trabajo “practica-
mente abstracto”.

El concepto de trabajo abstracto difiere del concepto de trabajo “practi-
camente abstraclo” precisamente en que es aplicable en forma general. Marx
sostiene que, aunque esta nocién general de trabajo abstracto sélo aparece
por completo cuando la socicdad llega a scr indifercnte rcalmente a las espe-
cificidades del trabajo y a los trabajadores (lo que explica por qué Aristoteles
no pudo resolver el enigma de la forma valor), ésta se aplica, por consiguiente,
a todas las formas de trabajo social.®® Su aplicabilidad general no implica, sin
embargo, que todas las formas sociales del trabajo involucren prdcticas sociales
reales que validen los trabajos particulares como trabajo abstracto. Sélo en so-
cicdades con tales practicas encontramos trabajo “practicamentc abstracto”.
De eso resulta que sélo en ¢l capitalismo los trabajos particularcs son valida-
dos por una practica que los trata como trabajo en abstracto. Asi, ¢l trabajo
“practicamente abstracto” es especifico al capitalismo.

Ahora, {cémo difiere el concepto de trabajo abstracto del concepto gene-
ral de trabajo que Marx establece en el capitulo V del tomo 1 de El Capital,
“Proceso de trabajo y proceso de valorizacién™ Marx explica el concepto ge-
neral de trabajo como sigue:

El proceso de trabajo, tal y como lo hemos presentado en sus elementos
simples y abstractos, es una actividad orientada a un fin, el de la produc-
cién de valores de uso, apropiacién de lo natural para las nccesidades hu-
manas, condiciéon general del metabolismo entre el hombre y la naturaleza,
eterna condicién natural de la vida humana y, por tanto, independiente

3 Sobre Aristoteles véase El Capital, 1.1:73-74. Véase también mas adelante.
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de toda forma de esa vida, y comun, por ¢l contrario, a todas sus formas de
sociedad (C.1.1:223).%

M El replanteamiento hecho por Marx hacia el final, “por el contrario...”, significa pre-
venir contra el tipo de malentendido que se difunde hoy en dia vinculado al mito desa-
fortunado de la teoria “monolégica” asocial del trabajo y la produccién de Marx. Al
final del primer paragrafo de la seccion sobre el proceso de trabajo, Marx observa: “La
produccién de valores de uso, o bienes, no modifica su naturaleza general por el hecho
de efectuarse para el capitalista y bajo su fiscalizacién. De ahi que en un comienzo [el
término que Marx usa cs zunaechst, que significa alertar al lector del hecho de que, al
discutir el proceso de trabajo, en abstraccion de todas las formas sociales especificas, €l
esta haciendo una distincién de razén (PM)] debemos investigar el proceso de frabajo
prescindiendo de la forma social determinada que asuma” (C.1.1:215). Después viene
una frase que empieza: “El trabajo es, en primer lugar [zunaechst, (PM)], un proceso en-
tre el hombre y la naturaleza...”, que se repite inmediatamente después del resumen ya
citado: “No entendimos necesario, por ello, presentar al trabajador en la relacién con
los demas trabajadores. Bastaba con exponer al hombre y su trabajo de una parte; a la
naturaleza y sus materiales, de la otra” (C.1.1:223). La malinterpretacién de tales pasa-
jes ha reforzado la leyenda de Marx como el teérico “monolégico” asocial del trabajo.
Lo que Marx est4 diciendo en todo esto es que algunas observaciones generales respec-
to del proceso de trabajo humano, de manera muy particular, pueden ser hechas inde-
pendientemente de, esto es, en abstracciéon de, todas las formas sociales especiticas del
proceso de trabajo (compérense los Grundrisse 1, p. 5, sobre la “produccién en gene-
ral”). Pero al hacer estas observaciones, Marx establece una distincién de razon, que
atiende a ciertos razgos que pertenecen, como €l dice, “a todas las formas de sociedad”.
Yo llamo a esto una distincién de razon, porque mientras Marx cree que algunas obser-
vaciones generales respecto de los procesos reales de trabajo pueden ser hechas en
abstraccién de su forma social especifica, no cree en absoluto que existan procesos
reales de trabajo que carezcan de una forma social especifica o que uno pueda enten-
der propiamente un proceso de trabajo real independientemente de su forma social
especifica. Como lo scnala en la introduccion a los Grundrisse, aunque podamos hacer
obscrvaciones generales respecto de la produccién, “no existe produccién en general...
es siempre un organismo social determinado, un sujeto social” (G.1:6) ¢l que la realiza.
El mito de la concepcién asocial del trabajo de Marx nos habria hecho creer que ¢l
pensaba de otro modo.

La prueba estd en el pudin. Una vez que Marx ha presentado, al establecer ciertas
distinciones de razon, lo que tiene que decir en forma general acerca del trabajo huma-
no, procede, en la segunda parte dcl capitulo V, a examinar la forma social especifica
del proceso de trabajo en el capitalismo, puesto que la visién del proceso de valoriza-
cién de Marx es su visién sobre la forma social especifica del proceso de trabajo. La
idea de ofrecer una visiéon de cualquier proceso de trabajo real, en abstraccion de su
forma social especifica, y después tratar de empefiarla como una visién propiamente
cientifica —como la economia lo hace— nunca pasé por 12 mente de Marx.
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Aunque general, este concepto no es ni con mucho tan abstracto como el de
trabajo abstracto, que aparece en el capitulo 1, éste Gltimo se abstrae totalmente
de la sociedad, de los propositos especificos de la produccién, y de la naturale-
za, para reducirse a “trabajo puro”. Por contraste a lo ligera de esta nocion, el
concepto de trabajo, presentado en el capitulo V, es denso aunque general. £l
implicitamente incorpora, en una forma general, a la sociedad y la naturaleza;
como lo establecimos antes, presenta la fenomenologia general del trabajo
humano, mientras que el concepto de trabajo abstracto del capitulo 1 se abs-
trae completamente de las condiciones sociales y naturales (realmente insepa-
rables) del trabajo, para reducirse a “trabajo puro” (trabajo “en si”).%

El concepto general de trabajo es de una clase diferente al de trabajo abs-
tracto y al de trabajo “practicamente abstracto”. El primero identifica y retne,
en forma general, los rasgos esenciales de cualquier acto real del trabajo huma-
no. Este concepto trabaja con los resultados de una investigacién general feno-
menolégica de trabajo humano. Como tal, no incorpora obviamente ninguna
clase particular de trabajo. El concepto general de trabajo podria ser compara-
do al concepto general de, digamos, un objeto o cuerpo fisico.

El concepto de trabajo abstracto, por el contrario, no atiende los multi-
ples rasgos esenciales del trabajo humano, sino que restringe su foco a un as-
pecto, el gasto de energias humanas. Al abstraer fofalmente de la socialidad la
intencionalidad consciente, y las condiciones naturales que caracterizan a todo
trabajo humano, cl concepto de trabajo abstracto hace una distincién de ra-
z6n: el gasto puro de energias humanas no es real. Consecuentemente, el con-
cepto de trabajo abstracto no es un concepto que separe los trabajos rcales en
distintos tipos. No es como si algunos trabajos fueran abstractos (en este senti-
do) mientras que otros no. De esta manera, simplemente no hay trabajo abs-
tracto. Si el concepto general de trabajo es como el concepto de objeto o cuerpo
fisico, el concepto de trabajo abstracto ¢s como el concepto de extension. Quie-
nes habitamos las sociedades capitalistas, vivimos ¢n una imitacién perversa,
como los residentes de las dos ciudades de San Agustin: no importa cual sca
nuestro pasaporte, vivimos en la llanura social regida por el proceso de valori-
zaci6n del capital.

El concepto de trabajo “practicamente abstracto” se refiere al trabajo real
de un tipo especifico; clasifica los trabajos reales en aquellos que son “practica-
mente abstractos” y aquellos que no lo son. Puede ser comparado al concepto
de la cera: la cera es una clase de objeto fisico.

* Eso significa que Sweezy estaba errado al afirmar: “La expresion trabajo abstacto es,

en pocas palabras, como lo atestigua claramente el uso que Marx hace de ella, equiva-
lente ‘trabajo en general’; es lo comun a toda actividad humana productiva” (Sweezy,
op. cit., 40). El concepto general de trabajo abarca todo lo que es comun a la actividad
productiva; el concepto de trabajo abstracto es més restringido que aquél.
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Aldistinguir entre los conceptos de trabajo aparecidos en los capitulos 1y
V de El Capital, en el curso de un comentario (escrito en mi libro Marx’s Theory
of Scientific Knowledge, pp. 127-128) respecto de algunos pasajes dificiles sobre
el trabajo abstracto planteados en la introduccion a los Grundrisse (G.1:23-26),
afirmé que “el” concepto de trabajo abstracto del capitulo I era una abstrac-
cién determinada, a diferencia del concepto general de trabajo del capitulo V.
Ahora considero que estaba equivocado y que mi error consisti6 en la falta de
distincién entre el concepto de trabajo abstracto, €l cual ahora indico que es
general, y ¢l concepto de trabajo “practicamente abstracto”, que csta determi-
nado histéricamente. Donde no veia previamente que se tenia que hacer una
distincién cntre los dos, e identificaba simplemente el concepto de trabajo
abstracto con aquel de trabajo productor de valor (que es, sin duda, especifico
histéricamente), ahora distingo cl concepto general de trabajo del concepto
determinado de trabajo “practicamente abstracto” ¢ identifico al dltimo s6lo
con el trabajo productor de valor. La interpretacion presente, que clasifica tres
conceptos: i) el concepto (general) de trabajo abstracto, ii) el concepto determi-
nado de trabajo “practicamente abstracto”, y iii) el concepto general de traba-
jo, sc cifie a la idea principal que el trabajo productor de valor es de un tipo
especifico histéricamente, el cual permite que ciertos pasajes de los Grundrisse
y de El Capital tengan un sentido mas adecuado. Para confirmar esto, per-
mitdmonos echar un vistazo a uno o dos pasajes de cada texto.

El paragrafo final de la seccién 2 del capitulo 1 del tomo I de £/ Cagital, 1a
seccién titulada “Dualidad del trabajo representado en las mercancias”, dice lo
siguiente:

Todo trabajo es, por un lado, gasto dc fucrza humana dc trabajo cn senti-
do fisiolégico, y es en csta condicién de trabajo humano igual, o dc traba-
jo abstractamente humano, como constituyce el valor de las mercancias.
Todo trabajo, por otra parte, cs gasto de fuerza humana de trabajo cn
una forma particular y orientada a un fin, y cn esta condicién de trabajo
atil concreto produce valores de uso (C.1.1:57).

Considero que Marx senala aqui que existc un concepto dce trabajo abstracto
generalmente aplicable (trabajo “en sentido fisiologico”) y que ese trabajo pro-
duce valor sélo en la medida en que es abstracto en este sentido. Pero si este
concepto de trabajo abstracto es general, si es aplicable a todo trabajo huma-
no, ¢no implicaria esto que todo trabajo humano es productor de valor? No.
Marx no dice que el “trabajo abstracto” produce valor. Mas bien argumenta
que el trabajo es productor de valor sélo en la medida en que es abstracto. Si el
trabajo es productor de valor, lo ser sélo en la medida en que es considerado
cn abstraccion de su “forma particular” y “orientado a un fin”. De hecho, Marx
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muestra que hay un error de categoria involucrado ¢n la propia proposicién
de que todo trabajo produce valor, pucsto que el “trabajo abstracto” (en el
scntido aqui relevante) no es una clase de trabajo. El concepto de trabajo abs-
tracto aqui relevante no es de cierta clase; es un concepto analitico que perte-
ncce a todo trabajo humano.

Tampoco debemos olvidar cual es el objeto de investigaciéon en la scccion
2 del capitulo 1. El objeto no es el trabajo humano en general, ni el tema de la
seccion 1 es la riqueza en general; el objeto es la clase social especifica de traba-
Jjo que produce mercancias. Solo esta clase de trabajo, trabajo “practicamente
abstracto”, cs productor de valor. No obstante, para apuntar que cl trabajo pro-
ductor de mercancias produce valor sélo en la medida en que es abstracto, Marx
necesita desarrollar el concepto aplicable generalmente de trabajo abstracto.

El pasaje de El Capital que soporta mas convincentemente la interpreta-
cién presente se encuentra al principio de la famosa conclusion del primer
capitulo del tomo I de esta obra, “El fetichismo de la mercancia y su secreto”.
Lucio Colletti, en su importante ensayo “Bernstein y ¢l marxismo de la Segun-
da Internacional”, observé correctamente que “La teoria del valor de Marx es
idéntica a su teoria del fetichismo”, a lo que correctamente agrega, “es precisa-
mente por virtud de este elemento... que la teoria de Marx difiere en principio
de toda la economia politica clasica” (p. 77).%

Por “fetichismo de la mercancia”, Marx indica el hecho de que, en el capi-
talismo, los valores de uso, los productos del trabajo, son transustanciados como
valores, objetos que poseen poderes sociales peculiares. Marx pregunta: {Qué
da origen al “fetichismo de la mercancia”? Siguiendo a Colletti, vemos que esto
se reficre a la pregunta ¢Qué da origen al “valor”? Marx descarta varias res-
puestas posibles. Dice que el caracter fetichista de la mercancia no proviene ni
del valor de uso de los productos ni del “contenido de las determinaciones de
valor” (C.1.1:87). Entre aquellos determinantes descartados Marx cita tres. El
segundo es la duracién del proceso de trabajo, una consideracién que, obser-
va, debe concernir a cualquier socicdad. El tercero es el hecho de que el traba-
jo tiene siempre cierta forma social: “tan pronto como los hombres trabajan
unos para los otros, su trabajo adquiere también una forma social” (C.1.1:88).
El primer determinante que Marx descarta nos conduce de regreso al paragra-
fo final de la seccién 2 de El Capital: “porque por diferentes que sean los traba-
jos utiles o actividades productivas, constituye una verdad, desde el punto de
vista fisioldgico, que se trata de funciones del organismo humano, y que todas
esas funcioncs, sean cuales fueren sus contenidos y sus formas, son en esencia

% A pesar de estas rotundas declaraciones, Colletti fracasé, en Gltima instancia, en
resolver justo c6mo Marx rompi6 radicalmente con la economia politica. Para contras-
tar una critica a Colletti bajo cstos lineamientos, véase el libro de Moishe Postone,
Time, Labor, and Social Domination, pp. 146-148.
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gasto de cerebro, nervio, misculo, érgano sensorio, etc., humanos” (C.1.1:87).
En otras palabras, Marx afirma rotundamente que el valor, el caracter de feti-
che de la mercancia, no es una consecuencia del “trabajo abstracto”; esto es, el
trabajo no produce valor simplemente porque puede ser visto como un gasto de
capacidades humanas. La razén por la que descarta los tres “determinantes del
valor” es precisamente porque ellos son generales: el trabajo humano siempre tiene
una forma social especifica; Ia duracién del proceso de trabajo siempre impor-
ta, aunque de diferente manera bajo diferentes formas sociales; y el trabajo hu-
mano puede ser siempre considerado abstractamente, como trabajo “fisiolégico”.

Este pasaje demuestra que: i) Marx tiene un concepto general de trabajo
abstracto (que distingue de su concepto general de trabajo), y ii) Marx sostiene
que, aunque el trabajo sea productor de valor s6lo en la medida en que es
abstracto en el sentido “fisiologico”, el hecho de que todo trabajo humano
pueda ser pensado de esta manera abstracta no implica que todo trabajo hu-
mano sea trabajo productor de valor; si Marx pens6 que el valor era “trabajo
abstracto incorporado”, en el sentido general del trabajo abstracto (como Reu-
ten afirma), é1 hubiera encontrado la respuesta a su pregunta sobre el crigen
del fetichismo de las mercancias. La vision de Marx del fetichismo de las mer-
cancias no encuadraria con la nocién de que €l tiene una teoria del valor “tra-
bajo abstracto incorporado” asocial.

¢Cual es entonces la fuente del valor, el caracter fetichista de la riqueza en
la forma de mercancia? Marx responde:

Obviamente, [brota] de esa forma misma. La igualdad de los trabajos hu-
manos adopta la forma material de la igual objetividad de valor de los pro-
ductos del trabajo; la medida del gasto de fuerza de trabajo humano por su
duracién, cobra la forma de la magnitud del valor que alcanzan los produc-
tos del trabajo; por tltimo, las relaciones entre los productores, en las cua-
les se hacen efectivas las determinaciones sociales de sus trabajos, revisten
la forma de una relacién social entre los productos del trabajo (C.1.1:88).

Abhi esta. El valor es una consecuencia de la forma social peculiar de la riqueza
y del trabajo en sociedades donde la riqueza generalmente toma la forma de
mercancias. El trabajo humano, cuya igualdad con otras formas de trabajo hu-
mano es validado en el mercado por la prictica social de igualar los productos
de aquellos trabajos entre si, por medio del dinero, es abstracto no en forma gene-
ral; es trabajo “practicamente abstracto”.

Asi, para no dejar la menor duda de si esta es 0 no una teoria del valor
“verdaderamente social”, Marx sefiala que “la forma de mercancia y la relacién
de valor entre los productos del trabajo en que dicha forma se representa, no
tienen absolutamente nada que ver con la naturaleza fisica de los mismos ni



La teoria del valor trabajo “verdaderamente social”... 85

con las relaciones propias de cosas, que se derivan de tal naturaleza. Lo que aqui
adopta, para los hombres, la forma fantasmagoérica de una relacién entre co-
sas, €s solo la relacion social determinada existente entre aquellos” (C.1.1:88-89).

Uno de los pasajes de los Grundrisse sobre el trabajo abstracto que comen-
té en Marx’s Theory of Scientific Knowledge era este: “De este modo, la abstrac-
cién mas simple que la economia moderna coloca en el vértice, y que expresa
una relacién antiquisima y valida para todas las formas de sociedad, se presen-
ta no obstante como practicamente cierta en este grado de abstraccién sélo
como categoria de la sociedad moderna” (G.1:25-26). Afirmaba que esa “abs-
traccién mas simple... valida para todas las formas de sociedad”, era lo que ahi
llamaba la “categoria abstracta de trabajo” y aqui llamo cl “concepto general
de trabajo”, es decir, la concepcién de trabajo que Marx expone en el capitulo
V de LI Capital. La categoria de trabajo abstracto que era “practicamente cier-
ta en este grado de abstraccién” sélo para la socicdad moderna, la llamaba el
concepto de trabajo abstracto. Y afirmaba ademas que esta era una categoria
determinada y que el trabajo abstracto era trabajo productor de valor. Esto me
parece equivocado ahora.

Podemos darle un mejor sentido a ese pasaje estableciendo las distin-
ciones que ahora hago entre: i) el concepto general de trabajo, ii) el concepto
de trabajo abstracto, y iii) el concepto de trabajo “practicamente abstracto”.
Con estos tres conceptos diferentes en mente, podemos ver que este pasaje no
se refiere del todo al concepto general de trabajo. Este no es la “abstraccién
mas simple”; el concepto de trabajo abstracto es el mas simple. Este es el con-
cepto que la economia moderna “coloca en el vértice”, puesto que sélo el tra-
bajo que cuenta como abstracto en este sentido es productor de valor (y la econormia
moderna es totalmente acerca del valor). Este concepto de trabajo abstracto es
general, puesto que es “valido para todas las formas de sociedad”, pero es “prac-
ticamente abstracto” s6lo en sociedades (de mercado) modernas. Considero
que se requiere del concepto de trabajo “practicamente abstracto” tal y como
lo he presentado. Aunque Marx tiene un concepto analitico, de trabajo abs-
tracto aplicable generalmente, debe estar claro que él sostiene que sélo un
tipo social histéricamente especifico de trabajo, el trabajo “practicamente abs-
tracto”, produce valor.

5. LIBRANDO EL “DILEMA DE RUBIN"

En su influyente libro, Ensayos sobre la teoria marxista del valor (1982), Issac Rubin abre
el capitulo dedicado al trabajo abstracto con una observacién que todavia tiene
fuerza: “Cuando vemos la importancia decisiva que Marx otorgd a la teoria del
trabajo abstracto, debemos preguntarnos por qué esta teoria ha recibido tan
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poca atencién en la literatura marxista” (Rubin, 1982:185).%” Rubin sc deccpciona
con lo que encuentra entre aquellos que han puesto alguna atencién al trabajo
abstracto. La perspectiva de Kausky es tipica, la cual Rubin describe como sigue:
“El trabajo abstracto cs el gasto de encrgia humana como tal, independientemen-
te de las formas dadas. Definido de cste modo, el concepto de trabajo abstracto es
un concepto fisioldgico, desprovisto de todo elemento social e hist6rico” (Rubin,
1982:186). Para Rubin, esta forma de pensar el trabajo abstracto termina siendo
una teoria ricardiana del valor asocial, que muestra total indiferencia a la teoria del
valor “verdaderamente social” que Marx establece en El Capital.

Rubin expone convincentemente el dilema aparente que enfrentan los
intérpretes de Marx:

Una de dos cosas es posible: si el trabajo abstracto es un gasto de energia
humana en forma fisiolégica, entonces el valor también tiene un caracter
material cosificado. O bien, el valor es un fenémeno social, y entonces el
trabajo abstracto también debe ser entendido como un fendémeno social
vinculado con una determinada forma social de la produccién. No es
posible reconciliar un concepto fisiolégico de trabajo abstracto con el
caracter histérico del valor que crea (Rubin, 1982:189).

Escoger la primera posibilidad, como muchos marxistas y no marxistas lo han
hecho, es, como dice Rubin (1982:189) “Llega[r] a la mas tosca interpretacion
de la tcoria del valor, que contradice de plano la teoria de Marx”. Rubin csta
asi obligado a argumentar que no hay un dilema real aqui: ¢l trabajo abstracto
no pucde ser “trahajo fisiolégico”; para producir valor, el trabajo debe ser una
clasc histéricamente especifica de trabajo.

No intentaré hacer lo que Rubin (1982:189) correctamente considera im-
posible, a saber, “reconciliar un concepto fisiolégico de trabajo abstracto con
cl caracter histérico del valor que crea”. En su lugar, indicaré por qué cl dilema
que Rubin plantea es mas problematico de lo que él cree y es totalmente evita-
ble. El dilema aparente es mas escabroso |stickier] de lo quc Rubin piensa por-
quc su solucién nos obliga a decir: o que Marx no tiene un concepto dc trabajo
“fisiologico™ aplicable de forma general, o que tiene uno, pero que no deberia
Hlamarse un concepto de trabajo abstracto. Como ninguna de estas opciones es
sostenible, la solucién de Rubin no es satisfactoria.

Sin embargo, existe una salida al “Dilema de Rubin”: rechazando la presu-
posicién que le da origen, misma que establece: como Marx tiene un tinico con-
cepto de “trabajo abstracto” en el tratamiento del caracter dual del trabajo productor
de mercancias, el “trabajo abstracto” debe ser rotundamente identificado con el

% Por ¢jemplo, Jon Elster no toca el tema del trabajo abstracto en su Making Sense of Marx.
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“trabajo productor de valor”. Yo afirmo que Marx tiene dos diferentes concep-
tos —en verdad dos clases diferentes de conceptos—, a saber: el concepto de traba-
jo (fisiologico) abstracto, aplicable de forma general, y el concepto de trabajo
“practicamente abstracto”. Siendo verdad que el trabajo que produce valor lo
hace s6lo en tanto que es abstracto en el sentido “fisiolégico”, es una simple
falacia invertir esto y afirmar que el trabajo social de cualquier tipo produce
valor porque el concepto de trabajo abstracto es aplicable de forma general.
Solo el trabajo “practicamente abstracto” puede ser identificado con el trabajo
productor de valor. De ese modo, mientras que Rubin acierta al insistir en que
la generalidad del concepto de trabajo abstracto, entendido como “trabajo fi-
siologico”, es incompatible con el caracter histéricamente especifico del valor
quc se suponc produce, erra al pensar quc tal interpretacion es forzosamente
de quien dice que el concepto de trabajo abstracto de Marx es un concepto
aplicable de forma general. El “Dilema de Rubin” no aparece si aplicamos di-
rectamente nuestros conceptos y terminologfa.

¢Acaso esto me pone en Ja posicién incémoda de defender a aquellos que
Rubin critica? Estoy de acuerdo con ellos en que el concepto de trabajo abs-
tracto de Marx es aplicable de forma general. Sin embargo, debido a que com-
parten el supuesto errébneo de Rubin acerca de que Marx tiene aqui un solo
concepto, ellos estan obligados a aceptar el error rotundo de identificar el
trabajo abstracto (aplicable generalmente en este sentido) con el trabajo pro-
ductor de valor. Por esto Rubin, correctamente, arremete contra ellos.

Mi posicién concuerda basicamente con la de Rubin: lo que él llama “tra-
bajo abstracto” es lo que yo llamo trabajo “practicamente abstracto”. Sin em-
bargo, ecsta diferencia terminolégica sigue siendo significativa. Primero, la
terminologia de Rubin contesta convincentemente a quienes dicen que Marx
concibe el trabajo abstracto como un concepto aplicable de forma gencral, de
tal modo que, si el trabajo es simplemente el trabajo productor de valor, este
altimo no puede ser una forma socialmente especifica de riqueza. No es eficaz-
mente persuasiva en negar que Marx tiene un concepto de trabajo “fisiologi-
co” aplicable de forma general ni en negar que éste merece ser llamado un
concepto de trabajo abstracto. Segundo, la terminologia de Rubin distorsiona
su interpretacién de lo que Marx hace. De ese modo, Rubin describe el con-
cepto “fisiologico” del trabajo como “la concepcién simplificada del trabajo
abstracto” y como una “definicién preliminar” (Rubin, 1982:189). Estas frascs,
especialmente la primera, sugieren que Rubin piensa que hay un solo concep-
to en juego, el trabajo abstracto, de modo que el concepto de trabajo “fisiolégico”
debe ser una simplificacién del concepto que a Marx le interesa. El concepto
de trabajo “fisiologico” es mas simple del que Rubin llama “trabajo abstracto”,
pero no es una version simplificada de ese concepto. Este es un concepto dife-
rente, en verdad una clase diferente de concepto.
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No ver esto lleva a Rubin a un enredo, £l dice: “Quien quiera sostener la
conocida afirmacién de Marx de que el trabajo abstracto crea valor y se expre-
sa en el valor, debe renunciar al concepto fisiologico de trabajo abstracto”
(Rubin, 1982:190). Pero ¢a qué exactamente estamos renunciando? ¢A que hay
un concepto “fisiolégico” legitimo de trabajo aplicable de forma general? ¢A
que tal concepto merece ser llamado un concepto de trabajo abstracto? <O a
que debe ser identificado con el concepto de trabajo productor de valor? Estoy
de acuerdo con Rubin en que el concepto de trabajo “fisiolégico” no debe ser
identificado con el concepto de trabajo productor de valor. Pero Rubin mismo
acepta la legitimidad y la aplicabilidad general del concepto de trabajo “fisiolé-
gico”. Su estrecha terminologia, sin embargo, no le permite llamarlo un con-
cepto de trabajo abstracto; él ha reservado el término “trabajo abstracto” para
el trabajo productor de valor. Esta medida injustificada causa confusién.

Rubin escribe: “Pero esto no significa negar el hecho de que en toda for-
ma social de la economia la actividad laboral de las personas se realiza median-
te el gasto de energia fisiolégica” (Rubin, 1982:190). {No es esto reconocer que
existe un concepto legitimo de trabajo “fisiol6gico” aplicable de forma gene-
ral? Este reconocimiento es scguido por algunos alegatos particulares: “Fl tra-
bajo fisiologico cs la presuposiciéon dcl trabajo abstracto, en el sentido que no
podemos hablar de trabajo abstracto si no hay gasto de energia fisiolégica por
partc de los hombres. Pero ese gasto de energia fisiolégica sigue siendo una
presuposiciéon y no el objeto de nuestro andlisis” (Rubin, 1982:190). Esto no
hace que el concepto de trabajo abstracto esté presupuesto por el concepto de
trabajo productor de valor (lo que Rubin llama simplemente “trabajo abstrac-
t0” y que yo denomino trabajo “préacticamente abstracto”); necesitamos cono-
cer lo que significa que el trabajo sea abstracto antes de decir si un cierto tipo
social de trabajo es o no abstracto en prdctica. De este modo, el concepto “fisio-
logico” de trabajo es un objeto necesario de anilisis, aunque no sea el objeto
fundamental del analisis. Rubin ticne que desdenar su significado porque sus
conceptos y terminologia no le proveen el espacio para reconocerlo. La solu-
cién de Rubin al dilema que él planteé no esta libre de enredoss. No obstante,
al distinguir entre el concepto de trabajo ({isiolégico) abstracto de Marx apli-
cable generalmente y su concepto de trabajo “practicamente abstracto”, nos
libramos del “Dilema de Rubin”.

6. SOBRE REUTEN: éMARX PUDO TENER UNA “TEORIA
DEL VALOR TRABAJO ABSTRACTO INCORPORADO”?

A partir de lo expuesto hasta ahora, espero haber presentado convincente-
mente la afirmacién de que Marx ofrece una teoria del valor trabajo “verdade-
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ramente social”. Sin embargo, en su ensayo “El trabajo dificil de una teoria del
valor social”, de 1993, Geert Reuten sostiene que existen ciertas ambiglieda-
des en el capitulo 1 del tomo 1 de El Capital que permiten una interpretacién
en el sentido de que Marx tiene una “teoria del valor trabajo abstracto incor-
porado”. Eso significaria que Marx no escap6 de la 6rbita dc la teoria ricardiana.
En esta Gltima seccion intentaré responder a los puntos quec Reuten establece
para sustentar su desacuerdo.

Reuten distingue tres tipos de teorias del valor que giran alrededor de
Marx y del marxismo: i) la teoria del trabajo-incorporado concreto, ii) la teoria
del trabajo-incorporado abstracto, y iii) la teoria de la forma-valor. Aunque
Reuten detecta rastros de la teoria del trabajo-incorporado concreto en Marx,
tal interpretacién de su teoria no haria justicia a las innovaciones hechas por
Marx a la teoria del valor. Por el contario, la teoria del trabajo-incorporado
abstracto toma en cuenta la insistencia de Marx de que sélo el trabajo abstrac-
to produce valor. Reconociendo que Marx emplea un concepto de trabajo abs-
tracto aplicable de forma general, Reuten argumenta que una teoria del valor
fundamentada en el trabajo abstracto en este sentido general no romperia con
la teoria clasica; enfatiza que el valor no tendria ninguna conexién con el mer-
cado si fuera simplemente trabajo-incorporado abstracto. Tal teoria no pro-
porcionaria una teoria del valor “verdaderamente social”; una teoria del valor
que sélo puede ser proporcionada por la teoria de la forma-valor.

Estoy de acucrdo con Reuten en que la teorfa del trabajo-incorporado
abstracto es una teoria asocial que no representa un rompimiento fundamental
con la economia politica clasica. Pero la evidencia muestra que Marx nunca sostuvo
tal teoria, que como tal serfa una cosa distinta a los objetivos planteados en El
Capital. Considero que donde el razonamiento de Reuten se equivoca, es en no
reconocer que hay dos conceptos en el capitulo primero de esa obra: el concepto
general de trabajo abstracto y el concepto de trabajo “pricticamente abstracto”.*®
La versién del trabajo productor de valor de Marx sélo se consuma con el Gltimo:
el trabajo “practicamente abstracto”, el “trabajo abstracto” no produce valor. Y,
como hemos visto, el trabajo “practicamente abstracto” estd vinculado inherente-
mente al mercado.

Reuten establece tres puntos principales para sostener la afirmacién de
que Marx no obtuvo una teoria del valor “verdaderamente social” libre de am-
bigliedades: i) repetidamente habla del trabajo como trabajo “incorporado”
en las mercancias; ii) constantemente invoca la “metifora de sustancia”; y iit)

% Reuten abriga una nocién de trabajo “précticamente abstracto”, tanto que le destina
una scecion de su ensayo “La teoria de valor trabajo-abstracto: abstraccion en practica”.
Sin embargo, parece tomar la nocién de trabajo “practicamente abstracto” como una
forma de interpretar la nocién de trabajo abstracto como un concepto determinado,
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Marx no es claro acerca de su método: no establece con claridad si sus abstrac-
ciones son analiticas o dialécticas. Segiin Reuten, los dos primeros puntos se
combinan para mostrar que Marx no rompi6 inequivocamente con ¢l na-
turalismo de la teorfa clasica del valor. No encuentro estos dos primeros pun-
Los prima facie convincentes, por la simple razén siguiente: no veo cémo evitar
leer El Capital, y el capitulo primero en particular, como una arremetida total
precisamente contra la proposicion que Reuten sugiere, a saber, que Marx se
equivoca en la defensa de que el valor es alguna propiedad asocial de la rique-
za.* Como Marx sardénicamente comenta al final del capitulo primero, “Has-
ta el presente, todavia no hay quimico que haya descubierto en la perla o el
diamante el valor de cambio” (C.1.1:101-102). No puedo reconciliar fa claridad
y la seguridad con que Marx ridiculiza la misma proposicion quc Reuten sos-
tiene, de que &l pudo haber propuesto la idea que sugiri6 alguna vez."

Aun asi, {por qué Marx hablé de “incorporacién” y “sustancia”? Creo que
esperaba que nos impactara lo absurdo de la proposicion de que el trabajo
abstracto se encuentra incorporado en las mercancias: {cémo puede el trabajo
abstracto estar incorporado? {No es lo corporal la antitesis de lo abstracto? Marx
dice otro tanto cuando escribe:

Si digo que la chaqueta, los botines, etc., se vinculan con el lienzo como
con la encarnacién general de trabajo humano abstracto, salta a la vista la
insensatez de tal modo de expresarse. Pero cuando los productores de

mientras que yo argumento a partir de dos conceptos separados, uno general (trabajo
abstracto) y otro determinado (trabajo “pricticamente abstracto”).

¥ Al comentar sobre ¢l ensayo de Cornelius Castoriadis “From Marx to Aristotle”,
Moishe Postone observa que Castoriadis “... imputa un grado poco convincernte de
inconsistencia a Marx. Da a entender que, en uno y el mismo capitulo de £/ Capital,
Marx sostiene precisamente la posicién no-histérica, quasi-natural que él analiza
criticamente en su discusién del fetiche” (Postone, 1996:171, nota 110). Aunque los
reclamos de Reuten poseen la calidad necesaria, encontrando el texto de Marx ambi-
guo y presentando la lectura del “trabajo incorporado abstracto” sélo como una inter-
pretacién posible, estos argumentos, por la misma razén, siguen siendo poco probables.
10 Aunque estoy en desacuerdo con Reuten (1993:110) acerca de que Marx se “errredé
en la metafora de sustancia fisica incorporada” —por cl contrario, picnso que Marx,
con brillante ironia, expuso el fetichismo involucrado al tomar el valor como una sus-
tancia fisica que “trasciende los sentidos”— Reuten estd seguramente correcto al ligar
(el profundo malentendido de) la metafora al error cometido por muchos marxistas de
reconocer la teoria del valor como una teoria de las formas sociales capitalistas. Aun si
las sospechas de Reuten acerca de Marx son infundadas, él aclara c6mo Marx ha llega-
do a scr tan ampliamente malentendido, incluso por los marxistas.
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chaquetas, botines, etc., refieren esas mercancias al lienzo —o al oro y la
plata, lo que en nada modifica la cosa— como equivalente general, la rela-
cién entre sus trabajos privados y el trabajo social en su conjunto se les
presenta exactamente bajo esa forma insensata (C.1.1:93).

En el momento que Marx empicza a hablar del caracter fetichista de la
mercancia, indica que cuando algo llega a ser mercancia “se transmuta en cosa
scnsorialmente suprasensible” (C.1.1:87); las mercancias son, entonces, “cosas
sensorialmente suprasensibles o sociales” (C.1.1:88). Pero lo suprasensible no
puede ser sensible, corpéreo; Marx no cree en la encarnacién. Elllama a esta
“encarnacién” de “gelatina de trabajo humano indiferenciado” una “objetividad
espectral” (C.1.1:47). ¢Creyd Marx en fantasmas?*! Tratar a las mercancias como
si éstas “incorporaran” trabajo abstracto implica cosificar una distincién de
razén; es tratar una abstraccion analitica como si ésta tuviera alguna propiedad
real, natural o parecida a lo natural, de un producto. Aqui nos enfrentamos a
una de esas “sutilezas metafisicas” (C.1.1:87) de la que Marx nos alerta. En una
sociedad capitalista, nosotros actuamos como si el trabajo abstracto estuviera
“incorporado” cn los productos; lo estrafalario de esta practica social —aun
cuando reconocida— es que no la detiene.

El tratamiento dado por Marx al fetichismo de las mercancias en la sec-

cién cuarta de El Capital equivale a un comentario sobre los resultados de la
investigacion de la forma del valor, de la seccién tercera, la forma polar necesa-
ria de la expresion del valor en el valor de cambio. Ahi Marx senala tres “pecu-
liaridades” de la forma de valor: i) el valor se expresa como valor de uso, ii) el
trabajo abstracto se expresa como trabajo concreto, y iii) el trabajo privado se expre-
sa como trabajo directamente social. La segunda es aqui la més pertinente.
4 De forma calificada uno puede responder “si” a esta pregunta, recordando la obser-
vacién hecha por Marx acerca de que para entender el valor “debemos buscar amparo
en las neblinosas comarcas del mundo religioso. En éste los productos de la mente
humana parecen figuras auténomas, dotadas de vida propia” (C.1.1:89). Por otro lado,
considérese este pasaje de las notas de la tesis doctoral de Marx: “La prueba ontolégica
no significa nada sino aquello que se me presente realmente, es para mi una presenta-
cién real que tiene sus efectos sobre mi, y en cste sentido todos los dioses, paganos,
como cristianos, poseen una existencia real... El ejemplo de Kant [aquel de los cien
taleres] pudo haber sido la prueba ontolégica mas convincente. Los taleres reales tie-
nen la misma existencia que los dioses imaginados [la tienen]” (citado en Murray,
1988:49). La “objetividad espectral” del valor es real, en el sentido de que es puesta por
las practicas reales de una sociedad capitalista, y esa posicién del valor tiene efectos
reales. Pcro esa mancra de ver la objetividad del valor no muestra que Marx la haya
confundido con algo natural; por el contrario, confirma que €l sostuvo una teoria del
valor trabajo “verdaderamente social”.
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El cuerpo de la mercancia que presta servicios de equivalente, cuenta
siempre como encarnacién de trabajo abstractamente humano y en to-
dos los casos es el producto de un trabajo determinado util, concreto.
Este trabajo concreto, pues, se convierte en expresion de trabajo abstrac-
tamente humano. Si a la chaqueta, por ejemplo, se le considera como
simple efectivacion, al trabajo de sastreria que de hecho se efectiva en él
se lo tiene por mera forma de efectivaciéon de trabajo abstractamente
humano... el trabajo sastreril [es visto] como la forma de efectivacién tan-
gible del trabajo abstractamente humano (C.1.1:71-72).

Esta cita es muy peculiar, precisamente debido a lo absurdo que significa pen-
sar que el trabajo de sastreria es justamente trabajo abstracto encarnado. Ha-
blar de “incorporacién” y “sustancia” no puede evitarse al escribir una critica
de la sociedad capitalista, pero permitanos no perder la ironia.*?

En vez de capitular frente al naturalismo, la discusién de Marx sobre que
el trabajo abstracto es “incorporado”, se apoya directamente en su teoria dcl
valor como forma social, como se desprende de su versién de lo que da origen
al fetichismo de la mercancia. La nocién “metafisica” de trabajo abstracto “in-
corporado” en los productos, surge precisamente porque Marx esta tratando
con una forma particular de la produccién social (el capitalismo), que valida el
trabajo real s6lo por medio de la interaccién de los productos del trabajo. Es
esa peculiar forma social del trabajo lo que nos impone la misteriosa nocién de
“trabajo abstracto incorporado”.

Con anterioridad sefialamos lo que Marx piensa sobre la idea de que cl
valor es una propiedad corpérea de los productos (mercancias): “la forma de
mercancia y la relacién de valor entre los productos del trabajo en que dicha
forma se representa, no tienen absolutamente nada que ver con la naturaleza
fisica de los mismos ni con las relaciones propias de cosas, que se derivan de tal
naturaleza. Lo que aqui adopta, para los hombres, la forma fantasmagérica de
una relacion entre cosas, es sélo la relacion social determinada existente entre
aquellos” (C.1.1:88-89). No conozco ningun lugar en El Capital donde Marx
titubee acerca de esta perspectiva. Cuando él habla de “sustancia”, la califica
como “sustancia social” (C.1.1:47), una expresién que es inexplicable sokre el
supuesto de que él estad enredado en un entendimiento naturalista del valor. El

42 Reuten (1993:97) observa licidamente, cuando introduce el concepto de valor, que
Marx hace una referencia inequivoca a la transustanciacién del pan y ¢l vino en la con-
sagracion de la misa. Esta observacién cncaja muy bien con lo que sostengo acerca de
que la discusién de Marx sobre la “sustancia” del valor esta entrelazada con ironia,
pero estd hecha un lio con lo que sostiene Reuten acerca de que Marx pensé que el
valor era cierta clase de sustancia natural.
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hecho de que Marx hable de “sustancia” e “incorporacién” y “trabajo coagula-
do”, s6lo significa que esta haciendo lo que es necesario para presentar una
critica de una sociedad que actiia como si tales ideas tuvieran un sentido co-
rrecto. Al mismo tiempo —después de todo esta es una critica—, el uso de Marx
del término “sustancia” es provocativo iQué alrevesada sociedad debe ser que
esta organizada de tal forma que sus relaciones sociales aparecen como pro-
piedades naturales de las cosas! iTiempo para los cazafantasmas!

Creo que hay connotaciones adicionales que Marx da al uso del término
“sustancia” en relacién con el valor. Como lo argumenté en Marx’s Theory of
Scientific Knowledge (1988:149-150, y el capitulo 18), la explicacién que da Marx
de la “sustancia del valor” como el “residuo” que permanece una vez que las
propiedades naturales y concretas de las mercancias han sido abstraidas
(C.1.1:47), imita intencionalmente la famosa derivacién de Descartes de la sus-
tancia material (7es extensa), que hace a partir de su anilisis de un trozo de cera
al fundirse en una gota, aparecido al final de la segunda Meditacién.® Al igual
que Berkeley, a Marx no le parecié nada bien esa clase de materialismo “meta-
fisico” abstracto, porque las “distinciones de razéon”, extension, flexibilidad,
movilidad, y nimero, son transformadas hipostaticamente en “ideas abstrac-
tas”. Donde, al pensar acerca de los objetos naturales, la sustancia material abs-
tracta crea un fetiche de nuestras capacidades de abstraccién —actuando como
si hubiera realmente un pensamiento puro y objetos de pensamiento puro—, el
valor crea un fetiche de la abstraccién practica que el mercado hace de las
propiedades utiles especificas de las mercancias y del trabajo concreto que las
produce, tratando el “trabajo abstracto (o puro) coagulado” como si fuera algo
real, en lugar de lo que es, una distincion de razén socialmente establecida.
Sabiendo que Marx no era un fanatico del materialismo cartesiano, podemos
observar que ¢l estd minando deliberadamente la concepcién naturalista del
valor al invocar esta connotacién cartesiana de la palabra “sustancia”.

En el lenguaje hegeliano, derivado de Aristételes, una sociedad puede
ser llamada sustancia en tanto que posea autonomia suficiente para reprodu-
cirse a si misma. Marx cstaba familiarizado con este uso y apel6 a él cuando
escribid su tesis doctoral. Mostré que las filosofias helénicas (estoicismo, es-
cepticismo, epicureismo) son resultado del rompimiento de las sociedades grie-
gas sustanciales que dieron origen (en su decadencia) a Platén y Aristételes.
Puesto que Marx pensé que la forma de capital era su propia barrera, vio los
limites de la capacidad de la sociedad capitalista para reproducirse a si misma;
sin embargo, Marx demostré, especialmente en el capitulo VI (inédito) y en el
tomo II de EI Capital, como el capitalismo es capaz de reproducirse a si mismo,
tanto materialmente como formalmente. Asi que el valor merece el nombre de

8 Véase también Postone, op. cit., pp. 142y 175.
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“sustancia social” porque cl valor que se valoriza a si mismo es la forma social de la
produccién capitalista, y esta forma social es capaz de reproducirsc a si misma (es
sustancial). Obviamentc esta connotacién de “sustancia” indica que la teoria del
valor de Marx pertenece a la forma de sociedad que la pone, no a la propicdad
natural de los productos del trabajo.

Respecto de la afirmacién de Reuten acerca de que Marx es confuso cn
cuanto a si sus abstracciones son analiticas o dialécticas y, mas generalmente,
en cuanto a si El Capital es un trabajo dialéctico sistematico o no, abordaré
s6lo dos puntos. El primero es el referente a la situacion de las abstracciones
involucradas en la teoria del valor de Marx en el capitulo primero; el otro se
refiere a si la mercancia es o no el punto de partida apropiado para establecer
una visién dialéctica, sistematica, de la sociedad capitalista.

Creo que los problemas sobre la aparente confusién, en cuanto a la
situacion de las abstracciones involucradas en la teoria del valor de Marx, tienen
su origen en la falta de visién respecto de que Marx tiene fres conceptos: el
concepto general de trabajo, el concepto de trabajo abstracto, y el concepto de
trabajo “practicamente abstracto”. Los dos primeros son generales, lo que sig-
nifica que son abstracciones analiticas (y hemos visto que la concepcién marxista
de la dialéctica sistematica requiere la incorporacién de tales abstracciones);
mientras que el concepto determinado de trabajo “practicamente abstracto”,
que cs equivalente al concepto de trabajo productor de valor, es una abstraccion
dialéctica. Que esto es asi llega a ser claro en el curso del doble movimiento
l6gico que hace en el capitulo primero. Una vez que, a partir del valor de cambio,
Marx arriba al concepto de valor, en la seccién 3 se mueve en la direccidon
opuesta y muestra que el valor de cambio es la forma necesaria en que aparece
el valor, o que es una obra maestra de razonamiento dialéctico.**

Reuten (1993:96) pregunta, “dcs esta, la mercancia, el concepto mas abs-
tracto que lo abarca todo cn el modo capitalista de produccién?” Y se respon-
de: “lo dudo”. Agrega, “Desde luego Marx desarrolla a partir de cllala forma de la
produccion capitalista (del capitulo 4 en adelante)”, pero él asegura que “des-
de un punto de vista dialéctico sistematico, esto no es convincente”. Creo que
la mercancia, entendida (tal y como es presentada en el paragrafo con que
empieza E/ Capital) como la forma que la riqueza generalmente toma, es justa-
mente el punto de partida correcto para la presentacién dialéctica sistematica

* Sobre este doble movimiento, del valor de cambio al valor y después del valor al valor
de cambio, véase mi ensayo “La nccesidad del dinero: como Hegel ayudé a Marx a
sobrepasar la teoria del valor de Ricardo” en este libro. Un hecho revelador del ensayo
de Reuten, es que no dice nada acerca de la seccion 3. [Este ensayo se publica en esta
coleccién, nota del editor].
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de la sociedad capitalista de Marx. Principalmente, esto se debe a la demostra-
cion formulada por Marx de que la circulacion mercantil generalizada y la cir-
culacién de capital se presuponen mutuamente, lo que explica por qué Marx
puede plantear un argumento dialéctico en el cual desarrolla el concepto de
capital a partir del de la circulacién mercantil generalizada.*

1> Una version preliminar de estc trabajo fue presentada en la séptima conferencia del
International Symposium on Marxian Theory, que se llevd a cabo en Tepoztlan, México,
en junio de 1997. Quiero agradecer a los otros participantes por sus comentarios, Chris
Arthur, Ricardo Bellofiore, Martha Campbell, Paul Mattick Jr., Fred Moseley, y espe-
cialmente a Tony Smith y Geert Reuten. Una versién preliminar de la seccién sobre la
fenomenologia y la dialéctica sistematica fue presentada en la Radical Philosophy
Conference, realizada en la Universidad Estatal de San Francisco en noviembre de 1998.
Quiero agradccer a Jeanne Schuler y Peter Fuss por sus valiosos comentarios. Me gus-
taria también agradecer a los editores de la revista Historical Materialism por sus estimu-
lantes y bien planteadas sugerencias.






I

LA DIALECTICA DE LA CONCEPTUALIZACION
DE LA ABSTRACCION DEL TRABAJO

Mario L. Robles Baez

La abstraccién que para Marx representa el trabajo abstracto, es y ha sido uno
de los temas méas controvertidos de la economia politica marxista como lo
muestran sus maltiples interpretaciones. Las proposiciones disyuntivas que en
éstas encontramos sobre la naturaleza o el caracter de sus determinaciones se
refieren a esta como: una abstracciéon mental o material, subjetiva u objetiva,
ahistorica o histérica, fisiologica o social, determinada en la produccién o en
cl intercambio, que correspondc a la forma o el contenido, a una concepcién
del trabajo como trabajo incorporado o no, y, en relacién con el método de su
presentacién, analitica o dialéctica. No hay duda de que todas ellas han surgi-
do de diferentes lecturas de los propios textos de Marx. Sin embargo, eso no
significa que para Marx todas esas determinaciones se excluyan entre si. Como
se mostrara a lo largo de este articulo, un nimero importante de ellas estan, de
un modo u otro, relacionadas dialécticamente entre si.

Considerando que la logica que Marx utiliza, principalmente en la presen-
tacién de las categorias de su critica a la economia politica, pertenece a lo que
se ha denominado la dialéctica sistemdtica, este trabajo intenta mostrar que las
relaciones légicas entre las principales proposiciones sobre la naturaleza y/o
el caracter de las determinaciones de la abstraccién del trabajo pueden ser
explicadas por medio de las nociones de presuposicion y posicion —que represen-
tan una especie de “operador dialéctico”. Con base en esas nociones, se puede
afirmar que la presentaciéon de la conceptualizacién de la abstraccion del tra-
bajo de Marx se realiza por medio de una secuencia sistematica de momentos
{l6gicos), donde una determinacion de este concepto, que corresponde a un
momento dado, es asumida como una presupuesta o inmediata de la del mo-
mento subsiguiente. Con el pasaje de un momento a otro, esta determinacion
no s6lo se actualiza o es puesta como una determinacién fundada mas concre-
tamente, sino que, por su naturaleza contradictoria, se invierte dialécticamente
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en su contraria. Esta inversién significa que la primera no se suprime, sino que
se conserva en la segunda como su fundamento negado. Este movimiento prosi-
gue hasta el momento en que el concepto esta completamente fundado; mo-
mento que corresponde al nivel mas concreto de la presentacién. En este
sentido, Marx senala que “lo concreto es concreto porque es la sintesis de mul-
tiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso” (G.1:21). Por esto,
creemos que el trabajo abstracto solo puede ser correctamente conceptualizado
a partir del conjunto de sus determinaciones y relaciones.

Las determinaciones del concepto de trabajo abstracto de Marx son mul-
tiples y no todas se encuentran en un solo texto. En este articulo sc analizan
cuatro textos en los que Marx trata ese concepto: 1) la seccién sobre “cl méto-
do de la economia politica” de la “Introduccién” a los Grundrisse: aqui se discu-
te la rclacion entre dos nociones del trabajo-en-general: una que, como
abstraccién general, pertenece al universo de las presuposiciones antropolédgicas
generales y la otra que, como abstraccién real, pertenece especificamente al
modo de produccién capitalista; 2) la seccién sobre la “manifestacién de la
apropiacion de la circulacién simple” del “fragmento dc la versién primiriva de
la Contribucion”: donde se presenta la nocién de abstraccién dcel trabajo como
mediacién social de los procesos de produccién y circulacién, y sus impli-
caciones; 3) El capitulo 1 de la Contribucion a la critica de la economia politica:
donde se presenta la abstraccién del trabajo como resultado de un proceso
social de abstraccion (o reduccién) real de los trabajos privados individuales
objetivados en la produccién de las mercancias; reduccién que se realiza por
medio del proceso del intercambio mercantil; y 4) las secciones primera y se-
gunda del tomo 1 de El Capital, cuya presentacion esta dividida en dos partes.
En la primera se discuten las implicaciones dialécticas de la relacién entre el
trabajo fisiolégico en cuanto determinacién inmediata del trabajo abstracto,
es decir, como la sustancia material del valor, y su posicion como trabajo social
abstracto, es decir, como la sustancia social del valor. Sc considera que el con-
texto de la prescntacion en los dos escritos anteriores y en la seccién primera
es la circulacion mercantil simple la apariencia inmediata de la produccién capi-
talista. En estos tres textos se llega a la conclusién de que cl trabajo abstracto
sélo es puesto por medio del dinero, quc es la exteriorizacién de la objetivacién
de la abstraccién del trabajo. Finalmente, cn la segunda parte se¢ presenta al
trabajo abstracto como una determinacion puesta por el capital mismo.

1. LA INTRODUCCION A LOS GRUNDRISSE: LA ABSTRACCION DEL TRABAJO
COMO UNA ABSTRACCION EN PRACTICA SOCIALMENTE DETERMINADA

En la seccién sobre el método de la “Introduccién” a los Grundrisse, Marx dis-
tingue tres nociones abstractas del trabajo como trabajo-en-general:
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El trabajo parece ser una categoria totalmente simple. También la repre-
sentacion del trabajo en su universalidad —como trabajo en general— es muy
antigua. Y sin embargo, considerado en esta simplicidad desde el punto
de vista econémico, el “trabajo” ¢s una categoria tan moderna como las
relaciones que dan origen a esta abstraccion simple.

Podria parecer ahora que de este modo se habria encontrado simplemen-
te la expresion abstracta de l1a relacién més simple y antigua en que en-
tran los hombres en tanto productores, cualquiera que sea la forma de la
sociedad. Esto es cierto en un sentido. Pero no en el otro.

Por otra parte, csta abstraccién del trabajo en general no es solamente el re-
sultado intelectual de una totalidad concreta de trabajos.

Aqui, [...] la abstraccién de la categoria “trabajo”, el “trabajo en general”, el
trabajo sans phrase, que cs el punto de partida de la economia moderna,
resulta por primera vez practicamente cierta. De este modo, la abstrac-
cién mas simple que la economia moderna coloca en el vértice, y que ex-
presa una relacion antiquisima y vélida para todas las formas de sociedad, se
presenta no obstante como prdcticamente cierta en este [grado de] abstraccion
sélo como categoria de la sociedad moderna.

Este ejemplo del trabajo muestra de una manera muy clara cémo incluso
las categorias mas abstractas, a pesar de su validez —precisamente debido
a su naturaleza abstracta— para todas las épocas, son no obstante, en lo
que hay de determinado en esa abstraccién, el producto de condiciones
histdricas y poseen plena validez sélo para esas condiciones y dentro de
sus limites (G.1:24-26; el énfasis es nuestros).

Al decir que la categoria de trabajo-en-general representa “la expresién abs-
tracta de la relacién més simple y antigua, en que entran los hombres en tanto
productores, cualquiera que sea la forma de sociedad”, y por ende, la expre-
sién de “una relacién antiquisima y vélida para todas las formas de sociedad”,
Marx se refiere a ésta, en primer lugar, como una categoria ontoligica funda-
mental,! es decir, el trabajo considerado no sélo como la condicién de existen-
cia del género humano sino, ademas, en cuanto actividad productiva, como la
mediacién? por la cual los hombres se crean, realizan, desarrollan, reproducen
y transforman su vida social, material y espiritual a lo largo de toda su historia.

! Debemos sefialar que la nocién del trabajo como categoria ontolégica fue desarrolla-
da por primera vez por Marx en los Manuscritos de 1844. Segin Arthur (1986: capitulo
9), el descubrimiento del trabajo, en 1844, fue el punto decisivo del desarrollo intelec-
tual de Marx.

? La catcgoria de mediacién la hemos tomado de la 16gica de Hegel. A este respecto,
véase Inwood, 1992:183-186.
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Como tal mediacién, este sentido del trabajo-en-general implica una doble
determinacién: por un lado, como el elemento que liga lo humano y lo natu-
ral, lo ideal y lo material, teleologia y causalidad y, al mismo ticmpo, como un
intercambio material (la combinacién y transformacién de materia prima en bie-
nes para el consumo) y un proceso social humano —por medio del cual la habili-
dad de la practica humana realiza sus objetivos dentro del contexto de relaciones
socioeconémicas determinadas histéricamente.® En este sentido, el trabajo-cn-
general es, para Marx, una categoria que corresponde al universo general
antropolégico que, como tal universalidad abstracta, no representa inmediata-
mente la forma de existencia del trabajo que corresponde a una forma especi-
fica o particular de sociedad. O, dicho de otra manera, en cuanto expresiéon
abstracta de la universalidad de la actividad productiva que pertenecc a todas
las formas de sociedad, la categoria de trabajo-en-general representa una deter-
minacién o presuposicion antropologica general a toda forma social del trabajo.*
Esta categoria también pucde ser denominada como una categoria general
transhistérica (o ahistérica), o bien, como la denomina Murray, como una abs-
traccion general.® Esto supone que la existencia del trabajo tiene que ser puesta
sicmpre bajo una forma social especifica.

Al contrario de la nocién anterior, con la segunda nocién de trabajo-en-
general Marx se refiere a la forma de existencia del trabajo como una “abstrac-
cion simple” que corresponde a condiciones y relaciones histéricamente
determinadas y que, por tanto, no pertenece a toda forma de sociedad sino a
una forma especifica de la produccién social. Segin Marx, las condicioncs y
relaciones que dan origen al trabajo como tal abstraccion simple correspon-
den a un cierto grado de desarrollo de las relaciones del trabajo entre los hom-
bres, que se manifiesta en “una totalidad muy desarrollada de géneros reales
de trabajos, ninguno de los cuales predomina sobre los demas™ (G.1:25) y, en
consecuencia, en que los hombres no aparecen ligados organicamente con nin-
gln género de trabajo sino que, por el contrario, cualquiera de cllos lcs es
indiferente. La sociedad a que pertenecen estas condiciones y relaciones es,

* Véase Arthur (1986:7).

1 Las limitaciones historicas de estas categorias generales son seilaladas por Marx en
otro pasaje: “Para resumir: todos los estadios de la produccién tienen caracteres comu-
nes que ¢l pensamiento fija como determinaciones generales, pero las llamadas condicio-
nes generales de toda produccién no son mas que esos momentos abstractos que no
permiten comprender ningiin nivel histérico concreto de la produccién” (G.1:8).

7 SegGn Murray (1988:121), este tipo de abstraccién general se encuentra en la misma
Introduccién alos Grundrisse y cita como ejemplo el siguiente pasaje: “La produccion en
general es una abstraccién, pero una abstracciéon [racional] [esta palabra que aparece
en la version inglesa, no aparece en la version castellana] que tiene un sentido, en tanto
pone realmente de relieve lo comin, lo fija y nos ahorra asi una repeticién” (G.1:5).
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segn Marx, la “sociedad moderna”, es decir, la sociedad bajo el modo mer-
cantil capitalista dc produccién. Es asi que el trabajo “considerado cn esta sim-
plicidad”, sc presenta como una caracteristica objetiva de la forma que todo
género de trabajo asume en esta sociedad; o, dicho de otra manera, es sélo
bajo las condiciones de existencia de esta forma de produccién social y dentro
de sus limites que el trabajo puede existir y, a la vez, ser representado ideal-
mente como una aebstraccién simple real de todas las clases de trabajo. De aqui
que se pueda decir, como senala Marx, que la forma de expresion del trabajo-
en-general como una abstraccién simple “se presenta” por primera vez en la
historia humana, en esta sociedad, “como pricticamente cierta en este grado de
abstraccion”. Como tal abstraccién socialmente determinada, el trabajo-en-
general puede ser asi denominado, como lo llama Murray, una abstraccion deter-
minada,® o bien, como lo denomina Arthur, una abstraccién histérica.” Estamos
aqui antc una importante nocién de Marx sobre la abstraccién del trabajo: el
trabajo que al ser puesto por las condiciones y rclaciones de trabajo que dan
existencia a esta forma especifica de la produccién social, al mismo tiempo le
dan existencia social como una abstraccion en prdctica.®

Para Marx, esta nocién del trabajo como una abstraccién real tiene
implicaciones importantes. Segin él, estas condiciones y relaciones de trabajo
dan como resultado una inversién de la realidad, que se manifiesta en que las
relaciones que establecen los individuos en esta forma particular de la produc-
cién social son dominadas por este tipo de abstracciones reales: “Estas relaciones
de dependencia materiales... se presentan... de manera tal que los individuos
son ahora dominados por abstracciones, mientras que antes dependian unos de

% Véase P. Murray, 1988, capitulo 10, pp. 121-129.

7“La forma mas simple de entender el ‘trabajo’ como una actividad creadora de rique-
za es identificando el concepto con una abstraccién histérica... Aqui el concepto de ‘tra-
bajo’ es un universal abstracto ordinario que subsume bajo €1, genéricamente, todas las
clases de trabajos” (Arthur, 1979:93; traduccién nuestra).

8 Es importante mencionar que aunque la mayoria de las caracteristicas de esta nocién
de abstraccién del trabajo ¢n general apareceran como las que conforman la categoria
de trabajo abstracto desarrollada en El Capital, Marx no la nombré especificamente
como trabajo abstracto en el tiempo que escribié los Grundrisse. Es igualmente impor-
tante senalar que uno de los pocos pasajes en que aparece la nocién de trabajo abstrac-
to antes de los Grundrisse se encuentra en los Manuscritos econdmicofiloséficos de 1844:
“se sobreentiende que el proletario, es decir, el hombre que —sin tener capital ni renta—
vive solamente por su trabajo, y de un trabajo abstracto, unilateral, es considerado porla
economia politica solamente como un obrero”. Y un poco mas adelante, al remontarse
ala economia politica, hace la siguiente pregunta: “¢Qué significa en la evolucién de la
humanidad esta reduccién de la mayor parte del género humano al trabajo abstracto?”
(MEF:22). Aqui la abstraccién del trabajo es definida como trabajo enajenado.



102 Dialéctica y Capital

otros. La abstraccién o idea no es sin embargo nada mas que la expresién
tedrica de esas relaciones materiales que los dominan” (G.1:92). Por eso pode-
mos decir que, para Mary, la existencia de la abstraccién del trabajo no se
constituye coino un objeto real simplemente por la movilidad de los trabajado-
res y la experiencia vivida que le corresponde, es decir, la indiferencia de los
trabajadores a todo trabajo especifico, sino que, por el contrario, esta movili-
dad y experiencia vivida son un reflejo de la dominacién de esta abstraccion
real. Esto nos remite al menos a dos consideraciones que corresponden a esta
forma de la produccién social: por un lado, que el trabajo se presenta como
trabajo alienado de los incividuos y, por otro, que la misma forma de la pro-
duccién debe ser entendida como un sistema de dominacion abstracta e im-
personal, un mundo invertido en que las abstracciones reales dominan a los
seres humanos.”

Finalmente, al decir que la abstraccién del trabajo-en-general “no es sola-
mente el resultado intclectual de una totalidad concreta de trabajos”, Marx
quiere indicar quc la cxistencia del trabajo como practicamente cierta a este
grado de abstraccién no puede ser determinada por medio de una simple re-
presentacién mental, de una generalidad mental del caracter comin de toda
actividad productiva.'

Parece evidente que las nociones de la abstraccion del trabajo de Marx,
primero, como una abstracciéon general que pertenece al universo de las presu-
posiciones antropolégicas y, segundo, como una abstraccion determinada que
pertenccc a, o s puesta en, una forma especifica de la produccién social, estan
de alguna manera relacionadas entre si. Pero, {qué tipo de relacién existe en-
tre estas dos nociones de la abstraccién del trabajo de Marx? Buscando algiin
indicio en el texto que estamos analizando que permitiera responder a esta
pregunta, cncontramos el siguiente principio: “las abstracciones mas genera-
les surgen inicamente alli donde existe el desarrollo concreto mas rico, donde
un elemento aparece como lo comin a muchos, como comun a todos los ele-
mentos” (G.1:26). Lo que Marx nos dice aqui es que la abstraccién general, que
es valida para todas las épocas, sélo es puesta objetivamente cuando aparece
como una caracteristica objetiva comin a todos los elementos particulares y
que esa posicién sélo surge a un alto nivel de desarrollo. Sin embargo, esto no
nos permite dar plena respuesta a nuestra pregunta.

9 Como sabemos, el trabajo como trabajo enajenado es tratado ampliamente por Marx
en los Manuscritos de 1844. La idea de que las abstracciones dominan a los seres huma-
nos es tratada con cierta amplitud es los articulos de Arthur y el mio, sobre el concepto
de capital, que aparecen en este libro.

1 Como veremos mas adelante, esa visién de la determinacion de la abstraccion del
trabajo como una generalizacién mental simple se encuentra en algunos de sus disci-
pulos y algunos autores contemporaneos.
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Podemos pensar en dos tipos de relacioncs entre estas dos nociones de
abstraccion del trabajo: la primcra como una relacién de particularizaciéon y la
segunda como una relacién de dialéctica de negacion. Por la légica de su pre-
sentacion, podemos inferir que para Marx esa relacion no corresponde a una
relacion de particularizacién —es decir, el trabajo abstracto no es la particulari-
zacion del trabajo general antropolégico—, sino, por el contrario, a una rela-
ciéon dialéctica de negacién entre presuposicion y posicién. Lo que aqui
podemos indicar es que si la abstraccién del trabajo-en-general puede ser con-
siderada vdlida para todas las épocas sociales, incluida la capitalista, lo puede
ser s6lo como una presuposicion o determinacién antropologica presupuesta a su
posicién social objetiva, como una abstraccién simple real en la forma de la
produccién mercantil capitalista.!! En efecto, si la simplicidad abstracta que
representa el trabajo puede adquirir realidad y plena validez, eso puede suceder
s6lo cuando esa generalidad abstracta es puesta como una abstraccién social en
prdctica, es decir, una abstraccion que es puesta por las relaciones y condiciones
practicas objetivas de csa forma de la produccién social histéricamente deter-
minada. SOlo en esa forma de la produccién social, la generalidad del trabajo
puede corresponder a una abstraccién social real; una abstraccién que, por su
realidad, también puede ser representada en el pensamicnto.

2. EL “FRAGMENTO DE LA VERSION PRIMITIVA DE LA CONTRIBUCION”: LA ABS-
TRACCION DEL TRABAJO COMO UNA MEDIACION SOCIAL

Consideramos necesario senalar que en los escritos posteriores a los Grundrisse
en los cuales Marx trata su nocién dc abstraccién del trabajo (algunos los
expondremos aqui),’? esa nocién es tratada al interior de lo que consideramos
el punto de partida, o primer momento, de la presentacién de su concep-
tualizacion del capital, donde la produccién capitalista esta presupuesta como

" Al final de la scccidn sobre el método en la Introduccién a los Grundrisse, Marx
senala, en lo que fue el plan original de su obra econémica, cémo ordenar estas nocio-
nes: “Efectuar claramente la division [de nuestros estudios] de manera tal que [se tra-
ten]: 1]las determinaciones abstractas generales que corresponden en mayor o menor
medida a todas las formas de sociedad, pero ¢n cl sentido antes expuesto; 2] las catego-
rias que constituyen la articulacién interna de la sociedad burguesa y sobre las cuales
reposan las clases fundamentales” (G.1:29).

2 Nos referimos a los siguicntes textos que son reformulaciones o versiones del mismo
objeto: 1) el “fragmento de la versién primitiva de la Contribucion” (VPC); 2) el capitulo
I, “La mercancia”, de la Contribucion a la critica de la economia politica (CCEP); y 3) la
seccion primera del tomo I, vol. 1 de E! Capital (C.1.1).
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una totalidad.™ Este momento corresponde a la forma inmediata tal y como
aparece en el proceso de circulacion capitalista, es decir, la circulacién mercantil
simple (y sus fundamentos), considerada como la apariencia inmediata taly como
se manifiesta la produccién y circulaciéon capitalista.!* Es importante senalar
que es precisamente en el “Fragmento de la versioén primitiva de la Contribucion”
(VPC) donde Marx afirma esto.’® Brevemente, eso significa que el sisterna
capitalista aparece como un sistema que responde a las leyes generales de la
produccidn y circulacién mercantil simple, cuyo objetivo no parece ser la va-
lorizacién del valor, sino la satisfaccién de necesidades, y la apropiacion de las
mercancias aparece como el resultado de la apropiacién del trabajo propio.
Leyes, objetivo y apropiacion que estan asi en contradiccion con las de la esencia
de la produccién capitalista. La presentacién de la abstraccion del trabajo que
enseguida realizamos tiene como contexto este momento.

La primera implicacion de este contexto es que la nocién de abstraccién
del trabajo no es presentada aqui por Marx como una determinacién puesta
por el capital, sino que se presenta bajo los presupuestos de la circulacion mer-
cantil simple. Como es en la seccidn 5 del “Fragmento”, “Manifestacion de la
ley de apropiacién en la circulacién simple”, donde Marx trata de manera ex-
plicita los presupuestos de la circulacién mercantil simple, nuestro analisis se
enfocara Gnicamente a esta seccién.!®

13 Esto se infiere del siguiente pasaje de Marx: “Un andlisis de la forma especifica de la
divisién dcl trabajo, de las condiciones sobre las que se funda, de las relaciones econémi-
cas entre los miembros de¢ la socicdad —en las cuales se resuelven esas condiciones—, tnos-
traria quc ¢l sistema entcro de la produccion burguesa debe estar presupuesto para que
el valor de cambio aparezca en la superficie como simple punto de partida, y el proceso
de intercambio se presente, al igual que se despliega en la circulacién simple, como
proceso metabélico simple, pero que abarca toda la produccién y asimismo todo el
consumo” (VPC:233).

" Fn Robles (1999) sostenemos que, como tal apariencia, la circulacién mercantil sim-
ple es considerada por Marx como el primer momento en la presentacién de la estructu-
ra légica de la produccién capitalista, donde la produccién capitalista como totalidad
esta presupuesta.

15 Los pasajes del “Fragmento...” en que nos basamos para asegurar esto son los si-
guientes: “[E]i proceso de circulacién tal como aparece en la superficie de la sociedad”
(VPC:229). “Su existencia inmediata [de la circulacién simple] es ... apariencia pura. Es
cl fenémeno de un proceso que se efectiia a sus espaldas” (VPC:247). “La circulacién
simple, es, mas que nada, una esfcra abstracta del proceso de produccién burgués en
su conjunto, una esfera que en virtud de sus propias determinaciones se acredita como
momento, mera forma de manifestacién de un proceso mas profundo situado detras de
ella, que deriva de ella y a la vez la produce: el capital industrial” (VPC: 251).

6 Con base en que “el proceso de surgimiento de las mercancias, y por tanto también el
de su apropiacién originaria se ubican mas alla de la circulacién” {(VPC:227), nuestra
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El primer presupuesto y mas general de la circulacién mercantil simple es
una forma especifica de la division social del trabajo, en la cual los sujetos
sociales se presentan como productores independientes, cjerciendo privada e
individualmente distintas actividades productivas unas de otras. Esa division
social del trabajo presupone asi la disociacién entre la produccién y el consu-
mo, y su asociaciéon por medio del intercambio. 1.os resultados materiales de esas
actividades productivas son diferentes clases de productos, o valores de uso,
que aunque no estan disponibles inmediatamente para la satisfaccion de las
necesidades de los otros, responden a diferentes necesidades sociales, y que,
como tales, surgen de la objetivacion del trabajo propio de los productores. Es
precisamente la produccién de valores de uso por medio del trabajo propio de
los productores a lo que Marx denomina “la ley de la apropiacion por el traba-
jo propio” (VPC:229); una apropiacién que se lleva a cabo en la esfera de la pro-
ducci6n privada, previa ala esfera de la circulacién. /7 De esta manera, la objetivaciéon
del trabajo propio en la esfera de la produccién (privada) aparece como “el
modo original de la apropiacién” o “el proceso originario de la apropiacién”
(VPC:227). Esto implica que los productos sean considerados propiedad de
sus propios productores;'® lo que supone a su vez que los productores sc reco-
nozcan mutuamente como propietarios privados.

Debido a que en esta forma particular de la division social del trabajo la
produccién y el consumo estin disociados, los diversos productos tienen nece-
sariamente que relacionarse reciprocamente para que la sociedad como un
todo pueda reproducirse.! Esta necesidad social se logra por la mediacién de
las relaciones que se establecen entre los diversos productos y, por mediacién
de ellos, la de sus productores, en la esfera del intercambio. Eso supone que los
diferentes productos deban ser considerados como valores de uso que se produ-
cen para otros, es decir, que puedan satisfacer las necesidades de otros y, para
su propio productor individual, servir como medios (potenciales) para la adqui-
sicién de los productos de los otros productores. Esta doble cualidad hace que
los productos tomen la forma de valores de cambio, es decir, el poder de

presentacion se enfocari, en primer lugar, en los presupuestos del proceso de la circu-
lacién simple, sin seguir por esto el orden de la presentacion de Marx.

17 “[E]l proceso de apropiacion de la mercancia, previo a la circulacién, aparece necesa-
riamente desde su punto de vista como apropiacion efectuada por intermedio del tra-
bajo” (VPC:228).

18 “La propiedad privada es un supuesto de la circulacién, pero el proceso mismo de
apropiacién no se muestra, no se presenta en el ambito de la circulacién; esta, mas
bien, presupuesto a ella” (VPC:228).

¥ “[S]i cada uno [de los productores] depende de la produccién de todos, todos depen-
den de la de cada uno, pues se complementan reciprocamente” (VPC:233).
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intercambiabilidad que potencialmente ellos tienen en la esfera de la produc-
cion, y que se hace efectiva en ¢l intercambio. De aqui que las determinaciones
inmediatas de los productos, como aparecen en la esfera de la circulacion, son
las de ser valores de uso y valores de cambio; donde la primera aparece corno su
determinacion material y la segunda como su determinacion social. Esta doble
determinacion hace que los productos devengan la forma de mercancia. De
aqui que esta forma de la divisién social del trabajo aparezca como un sistema
social de produccién (de propiedad) privada para el intercambio, cuyos pro-
ductos toman la forma de mercancia.

Pero como se supone que toda mercancia es el resultado de la objetivacion
del trabajo propio de su productor, el contenido de la forma del proceso del
intercambio mercantil de cste sistema no pucde ser sino la apropiacion efectiva
del trabajo de otros, o del trabajo ajeno, por mediacion del trabajo propio. Marx dice
esto explicitamente en el siguiente pasaje:

El trabajo y la propiedad sobre el resultado del trabajo propio..., se
presentan como el supuesto basico sin el cual no tendria lugar la apro-
piacion secundaria por medio de la circulacion. La propiedad fundada en
el trabajo propio constituye, en el marco de la circulacién, la base de la apro-
piacién del trabajo ajeno (VPC:227; énfasis en el original).

El hecho de que las relaciones de apropiacion de trabajo ajeno que los produc-
tores independientes establecen por la mediacién de sus propias mercancias
en el intercambio sean el resultado de la apropiacién de su propio trabajo en la
produccion, significa para Marx que este sistema esta determinado por una
relaciéon social de produccién fundada en la apropiacién del trabajo propio.
Pero como, en este sistema, la produccién y el consumo estan disociados, la
apropiacion del trabajo propio tiene que ser la base de las relaciones, que su-
pone la apropiacion del trabajo ajeno en la esfera del intercambio para que
este sistema se pueda reproducir. Esto hace que dicho sistema sea una forma
de produccion social histéricamente determinada; una forma en la que el tra-
bajo aparece especificamente como la mediacion social por la cual el sistema en
su totalidad se reproduce. I.a identidad entre trabajo y propiedad aparece asi
como el supuesto bisico de esta forma de la produccién social, de la produc-
cién capitalista.?’ Podemos sefialar tres implicaciones adicionales de esti con-
ceptualizacién del trabajo como mediacion social:

2 El supuesto de “que la propiedad sobre el resultado del trabajo propio constizuye el
supuesto basico de la sociedad burguesa”, o bien “la ley de apropiacién de la sociedad
burguesa”, dice Marx, “se funda en el supuesto del valor de cambio en cuanto relacion
econémica que domina la totalidad de las relaciones de produccién e intercambio; él
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Primera, esta doble apropiacién del trabajo, la apropiacién del trabajo
propio y la apropiacion por medio de la circulacién, implica la doble funcién
que desempena aqui el trabajo propio, no s6lo como unidad diferenciada de
materia y forma, sino también como unidad de diferencia e identidad: por un
lado, como una clase especifica de trabajo, el trabajo propio se objetiva en la
produccion de valores de uso particulares (para otros). Este es el momento de
la objetivacién del trabajo en cuanto diferenciacion (su diversidad material); di-
ferenciacién que, segtin Marx, es el motivo material del intercambio.?! Como,
por otro lado, este mismo trabajo propio objetivado sirve al productor como
medio para la adquisicion de los productos de los trabajos propios de otros, o
del trabajo ajeno; éste debe adquirir aqui una existencia social abstracta gene-
ral. Esto es, como no hay una relacién intrinseca entre la particularidad mate-
rial del trabajo propio objetivado privadamentc en la produccién y la naturaleza
especifica de los productos adquiridos por éste en el intercambio, las particu-
laridades de los trabajos propios de los productores necesariamente tienen
que ser abstraidas de los productos adquiridos con ellos. Como esto sucede
para todos, esta abstraccion general del trabajo, es decir, el trabajo independiente
dc su contenido material especifico, se presenta en la forma social de trabajo
general objetivado, indiferenciado.? Este es el momento de la identidad, o igual-
dad, dc los trabajos objetivados y de sus resultados (es decir, las mercancias
como valores de cambio) y, por tanto, de la supresién de su diferenciacién o
desigualdad (material).

Segunda, y como consecuencia de la anterior, a partir del proceso de inter-
cambio no sélo todos los productos emanados de la produccién se transforman
realmente en mercancias y, por ende, participan “cn la produccién social cn
general” (VPC:233), sino que simultincamente todos los trabajos individuales

mismo es, por ende, un producto histérico de la sociedad burguesa, de la sociedad del
valor de cambio desarrollado” (VPC:229).

L “Sj la necesidad de A fuera la misma que la de B y la mercancia de A satisficiera la
misma necesidad que la de B, no existiria entre ellos ninguna relacién, en la medida en
que nos referimos a relaciones econémicas (desde el punto de vista de su producciéon)”
(VPC:239). “De ahi que la mercancia en cuanto tal —su valor de uso particular— sea
anicamente el motivo material del intercambio, pero en cuanto tal se ubica al margen
de la determinacion formal econémlical; o bien la determinacién formal econémica
no es mas que forma superficial, determinacién formal que no penetra en el dominio
de la sustancia real de la riqueza y no se comporta, respecto a ésta, en cuanto tal”
(VPC:266).

22 “La satisfaccion reciproca de sus necesidades [de los productores] por medio de la
diversidad material de su trabajo y de su mercancia es lo que convierte a su igualdad en
una relacién social consumada y a su trabajo particular en un modo de existencia par-
ticular del trabajo social en general” (VPC:239).
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privados que se objetivaron inmediatamente en las mercancias en su produc-
cién, toman la forma de “trabajo social general, indiferenciado” (VPC:238), y, cn
consecuencia, “todas las mercancias son consideradas uniformemente como
objetivacion del trabajo sin mas ni mas, del trabajo social no diferenciado”
(VPC:241). De esta mancra, dice Marx, “La circulacién muestra tan sélo como
esa apropiacién inmediata, gracias a la mediacion de una operacién social,
transforma la propiedad sobre el trabajo propio en propiedad sobre el trabajo
social” (VPC:228).

Tercera, no obstante para que toda mercancia pueda realizarse en cual-
quier forma de trabajo ajeno y, en consecuencia, toda objetivacién inmediata
del trabajo propio pueda acreditarse socialmente como objetivacién del traba-
jo social en general, se requiere, dice Marx, “que haya adoptado, en el dinero,
la forma de producto social universal” (VPC:230), o que haya “adoptado la
forma de cosa —cl dinero— que csta cxcluyentemente presupuesta como la objeti-
vidad inmediata del trabajo general” (VPC:233). A pesar de que Marx no trata
aqui la transformacién de la mercancia en dinero,* los fundamentos de la gé-
nesis del dinero ya estan propuestos.** Senalaremos brevemente algunos fun-
damentos de esta génesis. La necesidad de los productos de intercambiarse en
las proporciones que respondan a las condiciones impuestas por este sistema
hace, dice Marx, que todo productor sélo “ceda su propio producto, como
equivalente, a cambio de otro” (VPC:234). El intercambio entre equivalentes
supone no sélo que las mercancias sean reducidas a una misma unidad social
—es decir, al trabajo social general, que les permita identificarse como iguales
y que, en consecuencia, representen magnitudes de la misma denominaciény,
por tanto, puedan ser conmensurables—, sino, ademés, que esta igualacion del
trabajo se presente como una materializacién del trabajo social. Las condicio-
nes supuestas de este sistema de produccién privada para el intercambio per-
miten la resolucién de esta necesaria reduccién y de su materializacién. Dado
que toda mercancia se presenta, para su productor, como equivalente general de
todas las demds mercancias, y toda otra mercancia como equivalente particular
de ésta, toda mercancia conticne cn si misma cl germen del dincro, es decir,
cada una dc las mercancias aparece en la forma de equivalente (general) en
que se expresan y miden relativamente los trabajos objetivados de todas las
demds. La necesidad de que los trabajos propios de todas las mercancias se
expresen y midan de modo unitario en una forma material exterior, hace que

% “Que este equivalente ticne que adoptar la forma del dinero, es un punto que inves-
tigaremos sdlo mas adclante; asimismo que esta transformacion de la mercancia en
dinero constituye un momento esencial de la circulacién simple misma” (VPC:234).
2! Sobre la génesis de la forma dinero, véanse los trabajos relacionados al respecto de
Murray, Arthur y Roblcs, ¢n este libro.
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el desenvolvimiento del proceso mismo de intercambio tenga como resultado
necesario la constitucion de la mercancia dineraria en cuanto forma unitaria
de cxistencia inmediata de los trabajos objetivados en las mercancias y, por
ende, como la materializacién de trabajo social. De esta manera, la funcién del
dinero, dice Marx, “consiste precisamente, también desde ¢l punto de vista de
la forma, en poner a las mercancias como cualitativamente idénticas, en expre-
sar su sustancia social idéntica, con lo cual sdlo subsiste una diversidad cuantita-
tiva” (VPC:240). Sin embargo, en tanto que cste sistema esta basado en el trabajo
en cuanto mediacién social, “el dinero”, dice Marx, “esta tan lejos de abolir
dicha relacién de igualdad que, en rigor, es su expresién real” (VPC:239).

A partir de esto podemos senalar las siguientes consideraciones sobre la
presentacion que Marx desarrolla aqui sobre la abstraccion del trabajo: 1) puesto
que esta abstraccion del trabajo es presentada bajo los supuestos y fundamentos
de la produccién y circulacion mercantil simple en cuanto apariencia inmediata
de la produccion capitalista, ésta representa, para Marx, una forma social; 2)
esta presentaciéon es cualitativa, no cuantitativa; 3) se realiza a partir de un
movimiento que va del trabajo tal y como se presenta en la produccion, al
trabajo como se presenta en la esfera del intercambio; y 4) el trabajo ¢n cuanto
abstraccion social se presenta como la mediacién social por la cual el sistema se
reproduce. De aqui que, como tal mediacién, el trabajo no sea entendido como
una mediacién que sucede exclusivamente en la esfera del intercambio, sino
como una mediacion que abarca la totalidad de la produccién social y las relaciones
sociales que le corresponden.

3. EL CAPITULO 1 DE LA CONTRIBUCION A LA CRITICA DE LA ECONOMIA
POLITICA: “LA ABSTRACGCION DEL TRABAJO COMO RESULTADO
DE UN PROCESO DE ABSTRACCION {REDUCCION) REAL”

Antes que nada debemos senalar que en el capitulo 1 de la Contribuciin, Marx
también presenta su concepcién de la abstraccién del trabajo, en el contexto
de la circulacién mercantil simple en cuanto la apariencia de la produccién
capitalista,” ahi los presupuestos de la circulacién mercantil simple tratados
en el “Fragmento de la versién primitiva” estan presentes. El punto de partida
de su presentacién es la forma inmediata del valor de cambio de las mercancias
tal y como aparecen en la circulacién, es decir, “como una relacion cuantitativa,

# “A primera vista, la riqueza burguesa aparece como una descomunal acumulaciéon
de mercancia, y la mercancia individual como su existencia elemental. Sin embargo,
toda mercancia se presenta bajo el doble punto de vista de valor de uso y valor de
cambio” (CCEP:9; el énfasis es nuestro).
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segun la cual los valores de uso resultan intercambiables entre si”, y que “[e]n
tal relacién constituyen la misma magnitud de cambio” (CCEP:10). A partir de
esa relacion,® la presentacion de Marx se hace en dos movimientos: el primero va
del valor de cambio de las mercancias tal y como aparece en la circulacién, a las
determinaciones del trabajo que lo fundamentan;? el segundo va del trabajo
objetivado en la produccién de las mercancias, al trabajo que se expresa en su
forma dineraria.

A partir de la forma inmediata del valor de cambio de las mercancias,
Marx se enfoca a la presentacion de las determinaciones del trabajo que per-
miten el intercambio de las mercancias como equivalentes. Lo primero que
sefiala es que para que las mercancias heterogéneas puedan constituir “la mis-
ma magnitud de cambio”, éstas tendran que mostrar que representan “una
misma unidad” comin que les permita identificarse como iguales y, a la vez,
ser conmensurables. Dado que para Marx el valor de cambio es la representa-
cién de una relacién econdémica determinada, esa unidad coman de fas mer-
cancias tiene que ser una misma unidad social.”® Pero écudl cs csa unidad social
comin a las mercancias que las hace ser valores de cambio? En cuanto que las
mercancias son un resultado social del gasto de trabajo que se ha materializa-
do en ellas, esta unidad social comun, dice Marx, sélo puede ser cristalizacién
de trabajo social, cuya forma de existencia es el “trabajo igual, indiferenciado,
simple”, es decir, un trabajo al que le resulta indiferente manifestarse en cual-
quier tipo de mercancias y, en consecuencia, “un trabajo en el cual se ha extin-
guido la individualidad de los trabajadores”. El caracter determinado del trabajo
que se manifiesta en el valor de cambio debe ser, por ello, dice Marx, “trabajo
general abstracto” (CCEP:11). Esto implica que los propios y diversos tiempos de
trabajo de los individuos que producen las mercancias sc reduzcan a una abs-
traccidn: “a trabajo indiferenciado, uniforme, simple, en suma, a trabajo cualitati-
vamente igual, y que por ende sélo se diferencia cuantitativamente” (CCEP:13).
Las determinaciones cualitativas del trabajo general abstracto que crea valor
de cambio consideradas por Marx son las de ser trabajo social indiferenciado y
simple.

* Una relacién que al principio considera teérica: “[D]esde un principio se la conside-
r6 [a la mercancia), en cuanto valor de cambio, en relacién con todas las otras mercan-
cias. Sin embargo csta relacion era sélo teérica, imaginaria” (CCEP:26).

7 Es importante senalar que en este texto para Marx las categorias de valor de cambio
y valor son sinénimos.

28 Si se considera que esta unidad social no tiene un contenido en términos de trabajo,
llegariamos a la interpretacién de los teéricos de la forma-valor que sustentan que esta
unidad social es resultado de las relaciones de intercambio (véanse, Rueten, 1988 y
Arthur, 1993).
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Enseguida, Marx se enfoca en la determinacién cuantitativa del trabajo
general abstracto. A este respecto sefiala que en cuanto que “el tiempo de tra-
bajo es la existencia viva del trabajo, independiente de su forma, su contenido
y su individualidad”,? éste representa la existencia del trabajo “en cuanto mag-
nitud cuantitativa”, y “al mismo tiempo... su medida inmanente” (CCEP:12).
Como para Marx el trabajo considerado en términos del tiempo es una abs-
traccién socialmente determinada, el tiempo de trabajo objetivado en las mer-
cancias tiene que representar una sustancia social abstracta, ¢s decir, tiempo de
trabajo social, para que los valores de cambio de las mercancias representen
sélo determinadas medidas inmanentes de esa sustancia social.* Marx supone
que la determinacion cuantitativa del trabajo general abstracto objetivado en
las mercancias es “el tiempo de trabajo necesario para su produccion... en condi-
ciones de produccion generales dadas” (CCEP:14). Sin embargo, como esta
determinacién cuantitativa del trabajo presupone su reduccién cualitativa, s6lo
puedec realizarse a partir del mismo proceso de su reducciéon cualitativa. De
aqui que, para Marx, sélo habra trabajo social abstracto si se realiza al mismo
tiempo una reduccion tanto cualitativa como cuaniitativa del trabajo objetivado
en las mercancias.

Para él, esa reduccion no es, sin embargo, una abstraccién mental o tedrica,
sino “una abstraccién que se lleva a cabo a diario en el proceso de la produccion
social”; una reduccién que “no es una abstraccién menos real que la reducciéon de
todos los cuerpos organicos al aire” (CCEP:13). De aqui nos surge la siguiente
pregunta: {donde y como se lleva a cabo esta reduccién?

En respuesta al dénde, Marx dice que, dado que el valor de cambio de las
mercancias es una cualidad que efectivamente adquieren en virtud de su relacién
reciproca y que, por tamnto, “solo se pone en prdctica en el proceso de intercambio”
(CCEP:26; el énfasis es nuestro), esta reduccién sélo puede realizarse por medio
de y en el proceso de intercambio.™

Para responder al c6mo, tenemos que seguir el movimiento que va det
trabajo objetivado en la produccién de las mercancias, al trabajo tal y como se

21 “Asi como la existencia cuantitativa del movimiento es el tiempo, asi la existencia
cuantitativa del trabajo es el tiempo de trabajo. La diversidad de su propia duracién es
la tinica diferencia de la cual es capaz, suponiendo dada su cualidad” (CCEL:12).

3 “El tiempo de trabajo materializado en los valores de uso de las mercancias es asimis-
mo la sustancia que las convierte en valores de cambio, y por consiguiente en mercan-
cias, y es como mide su magnitud de valor determinada” (CCEP:12).

31 “De este modo, el valor de cambio aparece como determinacién natural social de los
valores de uso, como una dcterminaciéon que les corresponde en cuanto cosas, y como
consecuencia de la cual se sustituyen en determinadas proporciones cuantitativas o
forman equivalentes cn el proceso de intercambio” (CCEP:17). “La relacién mutua real
de las mercancias es su proceso de intercambio” (CCEP:25).
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expresa en sus valores de cambio. Segiin Marx, el tiempo de trabajo tal y como
se materializa inmediatamente en la produccién de las mercancias, es tiempo
de trabajo individual, pero no tiempo de trabajo social;* éste solo se revela
como tiempo de trabajo social en el proceso de intercambio:

El tiempo de trabajo social solo existe, por asi decirlo, en forma latente en
[las] mercancias, y sélo se revela durante su proceso de intercambio. No
se parte dcl trabajo de los individuos cn calidad de trabajo [social], sino, a
la inversa, de trabajos particulares de individuos privados, los cuales sélo
en el proceso de intercambio, y por supresién de su caracter originario,
sc revelan como trabajo social general. De ahi que cl trabajo social gene-
ral no sea una premisa acabada, sino un resultado en devenir (CCEP:29).

Lo que senala Marx en este pasaje es que el trabajo social abstracto esta y no es-
ta inmediatamente en la produccién: esta pero s6lo “en forma latente”, es decir,
como trabajo presupuesto en el trabajo privado de los individuos, objetivado en
las mercancias;® no esta porque le falta su posicion objetiva, que sélo se realiza
o valida précticamente en y durantc cl proceso del intercambio mercantil. Pero
<coémo sc realiza esta posicién? En primer lugar debemos senalar que el tiem-
po de trabajo materializado en las mercancias es en si mismo una abstracciéon y
que, por ende, las mercancias no se pueden relacionar entre si directamente en
el proceso de intercambio en tales términos. De ahi la necesidad de que éste
tenga que adquirir una forma de existencia material independiente, escindida
de la existencia natural de las mercancias que lo portan, para que todas las mer-
cancias puedan intercambiarse directamente entre si de acuerdo con las mag-
nitudes de trabajo social que representan sus valores de cambio. Pero, ademas,
como en el proceso de intercambio sélo se hallan enfrentadas mercancias en
cuanto valores de uso, esta forma de existencia sélo puedc ser tomada por una
mercancia particular en la que se expresen y midan socialmente los valores de
cambio de todas las demas mercancias. La mercancia particular que represen-
ta la cxistencia del valor de cambio de todas las mercancias es, segiin Marx, la
mercancia-dinero. El dinero aparece asi como la forma de existencia inmediata (el
ser-ahi, en palabras de Hegel) de la objetivacion de abstraccion del trabajo (es decir,
del valor). Es asi que sélo por medio de la forma dineraria que adoptan todas
las mercancias en ¢l proceso de intercambio, como los ticmpos de trabajo ma-
terializado en ellas se reducen a tiempos de trabajo social abstracto.

# “Sin embargo, tal y como es en forma inmediata, es sélo tiempo de trabajo individual
matcrializado de un contenido particular, pero no tiempo de trabajo general. Por consi-
guiente no cs dircctamente valor de cambio, sino que atn debe devenir tal” (CCEP:26).
3 “El trabajo que sc manifiesta en el valor de cambio se haya presupuesto como trabajo
del individuo aislado” (CCEP:16).

1 [ LML
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Segin Marx, este proceso de reduccién implica las siguientes inversio-
nes, que son caracteristicas particulares de esta forma de la produccién social.
Por un lado, el pasaje del trabajo presupuesto en la produccién a su posicion
efectiva implica una inversién tal que, como dice Marx, el trabajo privado indi-
vidual “se torna social por el hecho de que asume la forma de su contrario
directo, la forma del caricter general abstracto” (CCEP:17).3¢ A su vez, esta
inversién hace que el trabajo general abstracto devenga aqui en una unidad en
si misma tal que los trabajos privados y, con ello, sus propios agentes indivi-
duales, se “subsuman” a él. Es en este sentido que Marx sostiene que tal uni-
dad social les quita a sus agentes individuales la condicién de sujetos,
relegandolos a meros 6rganos del trabajo:

El trabajo, medido de esta suerte por el tiempo, no aparece de hecho
como el trabajo de diversos sujctos, sino que los diferentes individuos
que trabajan aparecen, antes bien, como meros 6rganos del trabajo
(CCEP:13).

Adicionalmente, esta inversién del caricter de los agentes nos permite enten-
der en qué sentido es posible decir que el trabajo general abstracto es “social”
y el trabajo concreto, que crea los valores de uso, es “individual”; una distin-
cién que no podria hacerse de otra manera porque el trabajo concreto esta
contenido también en lo social. Mas adn, la inversién que sufren los trabajos
privados, a trabajo general abstracto, junto con la inversién del caracter de los
agentcs, nos permite entender el caracter del trabajo general abstracto como
trabajo alicnado de los individuos:

Es el tiempo de trabajo del individuo, su tiempo de trabajo, pero sblo en
cuanto tiempo de trabajo comin a todos, para lo cual resulta indiferente,
por lo tanto, saber de cud/individuo es dicho tiempo de trabajo (CCEP:15).

Esto implica, para Marx, que la objetivacién del trabajo resulte ser al mismo
tiempo su alienacién. La actividad productiva, que aqui es alienante, es asi
redefinida por Marx como trabajo alienado.* Este caracter del trabajo general

# Es importante sefialar que la consideracién de Marx de que el trabajo social es opues-
to o contrario al trabajo individual no implica considerar, por un lado, que uno sea el
género del otro, porque el género no ¢s lo contrario de la especie: ni, por otro lado,
que ellos sean objetos diferentes, una diferencia que excluya toda idea de oposicién.
3 El caracter del trabajo como trabajo alienado es tratado por Marx por primera vez en
los Manuscritos de 1844. Para revisar un excelente estudio sobre el concepto de trabajo
alienado de Marx, véase Arthur, 1986.
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abstracto como trabajo alienado de los individuos significa asi que, en csta
forma histéricamente determinada de la produccion social, los hombres se
enajenen de si mismos, de su propia actividad productiva y de su objeto.

Por lo anterior podemos decir que, al igual que en la seccién sobre cl
método en la Introduccion de los Grundrisse, en la Contribucién la abstraccién
del trabajo es entendida como una abstraccién en prdctica, especitica del modo
de la produccion capitalista, que subsume y domina a los individuos.

4. LAS SECCIONES PRIMERA Y SEGUNDA DEL TOMO I DE Ei. CAPITAL
4.1 El trabajo abstracto en cuanto sustancia social del valor

Al igual que cn los dos textos anteriores, Marx presenta en cl capitule 1 del
tomo I de El Capital su conceptualizacién de la abstraccion del trabajo en el
contexto de la circulacién mercantil simple, en cuanto apariencia inmediata
de la produccién capitalista,?® y sus supuestos.” De aqui que, al igual que en la
Contribucién, Marx tiene, como punto de partida de su presentacién de la abs-
traccién del trabajo, la forma inmediata en quc aparece cl valor de cambio al
interior del universo del modo de produccion capitalista.* Este punto de parti-
da presupone la separacién del universo material de los valores de uso y el
universo formal del valor, es decir, entre la materia puesta en la forma (los
valores de uso en cuanto los soportes de los valores de cambio)* y la forma en
cuanto tal (los valores de cambio). De ahi que la presentacién de la abstraccién
del trabajo se realice a partir de un doble movimiento: el primero va de la forma
inmediata en que aparece el valor de cambio de las mercancias al trabajo

% Como se sabe, el capitulo 1 del tomo I de El Capital es una versién posterior del
capitulo 1 dela Contribucion. En Robles (1999) se argumenta quc la circulacién mercan-
til simple, en cuanto la apariencia de la produccién capitalista, es el objcto de la prime-
ra seccién, “Mercancia y Dinero”, del tomo I de El Capital.

37 Uno de ellos es el de la divisién social del trabajo: “A través del camulo de los diver-
sos valores de uso o cuerpos de las mercancias se pone de manifiesto un conjunto de
trabajos utiles igualmente disimiles, diferenciados por su tipo, género, familia, especie,
variedad: una divisidn social del trabajo. Esta constituye una condicion para la existencia
misma de la produccién de mercancias... S6lo los productos de trabajos privados autono-
mos, reciprocamente independientes, se enfrentan entre si como mercancias” (C.I.1:52).
* “En primer lugar, ¢l valor de cambio se presenta como relacion cuantitativa, propor-
ci6én en que se intercambian valores de uso de una clase por valores de uso de otra
clase, una relacién que se modifica constantemente segin el tiempo y el lugar” (C.1.1:45).
39 “En la forma de sociedad que hemos de examinar, [los valores de uso] son a la vez
portadores materiales del valor de cambio” (C.1.1:44-45).
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objetivado en ellas, en cuanto la sustancia (material) que lo fundamenta. El se-
gundo va del trabajo objetivado inmediatamente en la produccién de las mer-
cancias a la forma dinero, en cuanto la forma de existencia inmediata de la
objetivacion de la abstraccién del trabajo.

4.1.1. Del valor de cambio al trabajo
en cuanto sustancia material del valor

La nocién introductoria de la abstraccion del trabajo es presentada por Marx
en un pasaje en el cual ésta surge del movimiento de abstraccién en el que
todas las formas concretas de los diversos trabajos que producen los valores de
uso de las mercancias involucrados en su relacion de intercambio son negadas
abstractamente:*

Ahora bien, si ponemos a un lado el valor de uso del cuerpo de las mer-
cancias, (inicamente les restard una propiedad: la de ser productos del
trabajo. No obstante, también el producto del trabajo s¢ nos ha transfor-
mado entre las manos. Si hacemos abstraccién de su valor de uso, abstra-
emos también los componentes y formas corpéreas que hacen de él un valor
de uso. Ese producto ya no es una mesa o casa o hilo o cualquier otra
cosa. Todas sus propiedades sensibles se han esfumado. Ya tampoco es
producto del trabajo del ebanista o del albaiil o del hilandero o de cual-
quier otro trabajo productivo determinado. Con el caracter util de los
productos del trabajo se desvanece el caracter qtil de los trabajos repre-
sentados en ellos y, por ende, se desvanecen también las diversas formas
concretas de esos trabajos; éstos dejan de distinguirse, reduciéndosc en
su totalidad a trabajo humano indiferenciado, a trabajo abstractamente huma-
no (C.1.1:46-47).

A partir de este pasaje se ha interpretado que la nocién de abstraccion del
trabajo de Marx es resultado de una simple generalizacion mental. Esto es, consi-
derando que el caracter social que hace de los productos del trabajo ser mer-
cancias es el de ser valores de uso para el intercambio, es decir, valores de
cambio, y que, en consecuencia, el Gnico caricter objetivo de los trabajos que
las producen es el de ser trabajos ttiles o concretos disimiles, las nociones de

40« .. dentro de tal relacién, un valor de uso vale exactamente lo mismo que cualquier
otro, siempre que csté presente en la proporcién que corresponde” (C.1.1:46).
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valor y de trabajo abstracto son vistas por algunos de sus discipulos®' y seguido-
res,*? como meras “cxpresiones abstractas”, desarrolladas por ¢l pensamiento
al generalizar los residuos que quedan después de abstraer mentalmente sus
propiedades materiales particulares. Esta interpretacién suponc asi que al ha-
cer abstraccion mental de las propiedades que son especificas tanto de los di-
versos tipos de trabajos concretos como de los valores de uso que producen, lo
que subsiste de ellos es solo lo que tienen en comiin o general, de manera
correspondiente, ser trabajos concretos y valores de uso en cuanto tales, y son
estas propiedades generalizadas mentalmente las que constituyen los concep-
tos de trabajo abstracto y de valor, dec mancra respectiva. De ahi que éstos pue-
dan ser calificados como los conceptos de trabajo concreto en general y de valor de
uso en general, respectivamente.

Con base en los escritos anteriores a Il Capital, podemos decir que al
contrario de esta interpretacién, la abstraccién del trabajo no es para Marx el
resultado de una simple generalidad mental, sino que surge de una abstraccion
real o abstraccion en prdctica, determinada socialmente por las condiciones y
relaciones que caracterizan la producciéon mercantil capitalista. Es precisamente
este resultado, a partir de la nocidén introductoria de la abstraccion del trabajo
de Mary, lo que tenemos que explicar aqui.

Lo primero que debemos sefialar es que en el pasaje anterior Marx des-
cribe una doble reduccion (cualitativa) o, dicho de otra manera, un doble movi-
miento en direccién al fundamento que conduce a la forma valor y a su sustancia en
cuanto sustancia material. Esto es, por una parte, este movimiento es una reduc-
cién de la forma inmediata de manifestacién, es decir, €l valor de cambio, a su
fundamento, el valor. O, dicho de otra manera, este movimiento es el pasaje de
la apariencia inmediata (el valor de cambio) a la esencia (el valor).** Este pasaje

1 A este respecto podemos mencionar a Werner Sombart, Conrad Schmidt y Bernstein. Para
revisar una critica a las interpretaciones de estos autores, véase Colletti (1977:459473).
*2 Un ejemplo de esta interpretacién se encuentra en Sweezy (1976:40): “El trabajo
abstracto es abstracto sélo en el sentido completamente recto de que se pasan por alto
todas las caracteristicas especiales que distinguen una clase de trabajo de otra. La ex-
presion trabajo abstracto es, en pocas palabras, como lo atestigua claramentc el uso
que Marx hace de ella, equivalente de ‘trabajo en general’; es lo comin a toda actividad
humana productiva”. Colletti {1977:460) hace una critica correcta a la interpretacion
de Sweezy al senalar que “El defecto de esta interpretacion del trabajo abstracto reside
no s6lo en el hecho de que —si el trabajo abstracto es una generalizacién mental—no es
claro porque lo que se supone que este trabajo produce, es decir, el valor, es algo real;
pero también en el hecho de que esto abre la puerta a la transformacién misma del
valor para ser también una generalidad abstracta o idea”.

* Por medio del movimiento inverso el valor aparecera como ¢l contenido por ¢l cual el
valor de cambio serd su “modo de expresion” o su “forma fenomenal”. “El valor dc cambio
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representa asi la reduccion de la forma inmediata expresada en la materia —es
decir, los valores de cambio en cuanto relacién cuantitativa en que se inter-
cambian valores de uso de una clase por valores de uso de otra—, a la forma
pura, el valor. Por otra parte, este movimiento es el pasaje de los trabajos
objetivados en la produccién de las mercancias, en cuanto valores de uso, al
trabajo en cuanto la sustancia material del valor. Asimismo, es el pasaje o reduc-
cién de una pluralidad de unidades de materia y forma a la materia, es decir, la
reduccién de todos los trabajos —en cuanto trabajos objetivados o materializados
en formas determinadas en los diversos valores de uso dc las mercancias— al
trabajo objetivado, sin consideracion de la forma en que se objetivaron; un tra-
bajo que, siendo en si mismo una abstraccion, representa solo el lado de la ma-
terialidad, o del contenido material, de todos los trabajos objetivados en las
mercancias. Esto implica que, con la abstraccién de las formas concretas de los
trabajos objetivados en las mercancias, lo que subsiste no sea el caracter social
abstracto de todo trabajo, sino sélo su determinacién comin de ser un gasto de
trabajo en sentido (material) fisiologico. Ambas reducciones representan asi el
pasaje de un universo de objetos o trabajos cualitativamente diversos a un uni-
verso de objetos o de trabajo sin diversidad cualitativa.

Sin embargo, en pasajes posteriores al anterior, los resultados de este se-
gundo movimiento aparecen como resultados contradictorios:

Examinemos ahora el residuo de los productos del trabajo. Nada ha que-
dado de ellos salvo una misma objetividad espectral, una mera gelatina de
trabajo humano indiferenciado, esto es, de gasto de fuerza de trabajo huma-
na sin consideracion de la forma en que se gasté la misma. Esas cosas tan
s6lo nos hacen presente que en su producciéon se empled fuerza humana
de trabajo, se acumulé trabajo humano. En cuanto cristalizaciones de esa
sustancia social comin a ellas, son valores (C.1.1:47; el énfasis es nuestro).

Y, un poco mas adelante, sefiala lo mismo:

En su calidad de valores, la chaqueta y el lienzo son cosas de igual sustan-
cia, expresiones objetivas del mismo tipo de trabajo... Si se prescinde del
caracter determinado de la actividad productiva y por tanto del caracter
util del trabajo, lo que subsiste de éste es el ser un gasto de fuerza de trabajo
humana. Aunque actividades productivas cualitativamente diferentes, el

Gnicamente puede ser el modo de expresién, o ‘forma de manifestarse’, de un conteni-
do diferenciable de é1” (C.1.1:45, agregado a). “El desenvolvimiento de la investigacién
volvera a conducirnos al valor de cambio como modo de expresién o forma de mani-
festacién del valor” (C.1.1:47).
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trabajo del sastre y el del tejedor son ambos gasto productivo del cerebro,
musculo, nervio, manao, etc., humanos, y en ese sentido uno y otro son traba-
jo humano. Son nada mas que dos formas distintas de gastar la fuerza hu-
mana de trabajo... Pero el valor de la mercancia representa trabajo humano
puro y simple, gasto de trabajo humano en general (C.1.1:54).

En efecto, estos resultados son cvidentemente contradictorios: por una parte,
Marx dice que uno de los resultados de este movimiento de abstraccién ¢s una
mera gelatina de gasto fisioldgico de fuerza de trabajo sin consideracién de la forma
en que se gasto, es decir, de trabajo abstractamente humano. Comc ya lo
sefialamos, este resultado nos remite al trabajo objetivado en las mercancias ecn
cuanto sustancia material. Pero, por otra parte, Marx también schala que este
mismo trabajo objctivado resulta ser la sustancia social comiin alas mercancias y
que, como cristalizacién de esa sustancia social, ellas son valores. La sustancia-
trabajo creadora de valor parece tener asi una doble naturaleza contradictoria:
material y social. (Acaso es posible que el trabajo objetivado que representa el
valor de las mercancias tenga esta doble naturaleza? En términos de la 16gica
formal tradicional, la respuesta a esta pregunta scria negativa, puesto que, bajo
esa légica, una misma cosa no puede tener al mismo tiempo una doble
naturaleza. La Gnica posibilidad para que esa doble naturaleza del trabajo pueda
ser explicada es quc la presentacién de Marx esté sustentada en la logica
dialéctica. Creemos que si bien cs cierto que en los pasajes antcriores Marx no
hace explicito el movimiento por medio del cual el trabajo fisiolégico, en cuanto
sustancia material, se transforma en una sustancia social, es decir, en trabajo so-
cial abstracto, este movimiento esti implicito en el desarrollo de su presentacion
a lo largo de la primera seccién del tomo I de El Capital. Es precisamente esta
transformacién implicita la que tenemos que explicitar aqui. No obstante, para
hacer esto no debemos rechazar esta contradiccion sino asumirla. Como punto
de partida de esta explicacién debemos asumir que como resultado de este
movimiento de abstraccién tenemos dos nociones contradictorias del trabajo
abstractamente humano: por un lado, como una sustancia-trabajo en sentido
fisiolégico, es decir, “gasto productivo de cerebro, musculo, nervio, mano, etc.,
humanos” (C.I. 1:53), cuya naturaleza es puramente bioligica; y, por otro, como
una sustancia-trabajo “de naturaleza puramente social” enla que, por tanto, “ni un
4tomo de sustancia natural forma parte de su objetividad...” (CI.1:58).

Esta contradiccién no sélo ha sido el objeto de severas criticas, sino de
interpretaciones equivocadas, como aquella que sostiene que el valor esta ba-
sado en el trabajo incorporado.** Antes de cxplicar la refacion dialéctica que

* Como Arthur sefala (1993:71): “Esto ha permitido a algunos descubrir una teoria
del valor trabajo incorporado dentro del texto; en el peor de sus casos, esta perspectiva
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existe entre estas dos nociones de trabajo abstracto, abordaré las contradiccio-
nes de aquellas interpretaciones basadas en logica formal que consideran el
trabajo social abstracto como una simple generalizacion fisioldgica.

Las contradicciones de las interpretaciones del trabajo
abstracto como una simple generalizacion fisioldgica

Al contrario de la interpretacién que sostiene que la abstraccién del trabajo es una
abstraccién mental, existe otra, la cual sostiene que ésta es una abstraccién real en el
sentido de que lo que subsiste al abstraer las propiedades concretas de todos los
tipos especificos de trabajo objetivados en las mercancias no es sino, como sostie-
ne Marx, un gasto de trabajo en sentido fisiologico. Sin embargo, a diferencia de Marx,
esta interpretacién considera que la generalidad de las caracteristicas fisioldgicas
que son comunes a todos los gastos de trabajo es lo que constituye, directa e inmedia-
tamente, la universalidad del trabajo en cuanto trabajo abstracto. La abstraccion
del trabajo es entendida asi como el resultado de una generalizacion simple en sen-
tido naturalista; lo que supone que la realidad biologica del trabajo es considerada
como aquello que constituye la naturaleza del trabajo abstractamente humano. E1
trabajo abstracto es identificado asi, directa e inmediatamente, con la generalidad
del trabajo en sentido fisiolégico y ambos son fundidos en el concepto de “trabajo-
en-general”,

La mayoria de los economistas politicos marxistas contemporaneos que sus-
tentan esta interpretacién consideran, sin embargo, que la naturaleza del trabajo
abstracto no es sblo fisioldgica, sino que ademas es social, sin estar conscientes de la
subjetividad y las contradicciones que esta concepcién dual de la naturaleza del
trabajo abstracto puede representar.*® Podemos sefialar al menos tres aspectos
que expresan con toda claridad las contradicciones de esta interpretacién.

sostienc burdamente que ‘el trabajo es valor’ (Mandel, 1990), colapsando la forma com-
pletamente dentro del contenido”.

15 Por ejemplo, en Para entender El Capital, Ducan Foley identifica el concepto de traba-
jo abstracto con el de trabajo-en-general en cuanto su naturaleza comiin de producir
valor: “Marx sostiene..., que en una sociedad productora de mercancias lo que produce
valor es el trabajo en general, o el trabajo abstracto. Otra forma de comprender este
punto es considerar que en una sociedad productora de mercancias todos los tipos de
trabajo concreto tienen la capacidad de producir valor. Cuando abstracmos las peculia-
ridades concretas de los tipos especificos de trabajo, nos quedamos con la naturaleza
comun de produccion de valor” (Foley, 1989:24). Debe sefnalarse que para Foley el co-
nector logico “o”, con el cual liga trabajo-en-general y trabajo abstracto, no representa
una disyuncidn sino una identidad.
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Primero, dado que todo gasto de trabajo en sentido fisiolégico es en rea-
lidad una generalidad transhistérica, su identidad con el trabajo abstracto hace
de este Gltimo una categoria transhistdrica, es decir, el trabajo abstracto como
una categoria que no s6lo pertenecc al modo de produccién capitalista, sino a
toda forma de produccién social. Con esto se contradice a Marx, quien consi-
dera que el caracter social del trabajo abstracto es especifico del modo de pro-
duccibn capitalista.*® De esto resulta que el trabajo abstracto (y, por ende, el
valor en cuanto objetivacidén de este trabajo) no pueda ser plena y correcta-
mente conceptualizado si no se explica con toda claridad la diferencia y/o la
relaciéon entre el trabajo abstracto, en cuanto una abstraccién histéricamente
determinada que pertenece de manera exclusiva al capitalismo, y el trabajo en
sentido fisiolégico, en cuanto una generalidad transhistérica.

En una de sus contribuciones a The New Palgrave: A Dictionary of Economics dedicado a
la economia marxista, A. Shaikh considera como idénticos el gasto de trabajo en senti-
do fisiolégico y el trabajo social: “Como parte del fondo general del trabajo de la socie-
dad, este trabajo es simplemente una porcién de la energia humana disponible a la
comunidad. En este sentido tedo trabajo es esencialmente lo mismo, representando el
gasto de fuerza de trabajo humana en general en su capacidad como una simple parte de la
divisi6én del trabajo social general. Este es el trabajo como trabajo social” (Shaikh, 1990:42,
la traduccién y el énfasis es nuestros).

En Frontiers of Political Economy, Carchedi sostiene también la identidad del trabajo
fisiolégico y el trabajo abstracto: “Lo que hace cl intercambio posible es la accidén del
trabajo en general, el gasto de energia humana en abstracto; en corto, ¢l trabajo abs-
tracto. El trabajo abstracto es asi el gasto de energia humana abstrayendo sus caracteristicas
especificas” (Carchedi, 1991:10; la traduccion y el énfasis son nuestros).

5 En la Contribucién, Marx sefala esto cxplicitamente: “Desde luego que Steuart sabia
muy bien que también en épocas preburguesas ¢l producto adquiere la forma de mer-
cancia, y que ésta adquiere la forma de dinero, pero demuestra detalladamente que la
mercancia, en cuanto forma basica elemental de la riqueza, y la enajenacién, en cuanto
forma predominante de la apropiacién, sélo pertenecen al periodo burgués de la pro-
duccién, es decir que el caracter del trabajo creador de valor de cambio es especi-
ficamente burgués” (CCEP:44). En los Grundrisse Marx dice también que, “Si en teoria
el concepto de valor precede al de capital —aunque para llegar a su desarrollo puro
deba suponerse un modo de produccién fundado en el capital—, lo mismo acontece en
la prictica [...] La existencia del valor en su pureza y universalidad presupone un modo
de produccién en el cual el producto, considerado de manera aislada, ha cesado de ser
tal para el productor y muy particularmente para el trabajador individual. En este modo
de produccién el producto no es nada si no se realiza a través de la circulacion [...] Esta
propia determinacién del valor tiene como supuesto determinado nivel histérico del
modo de produccién social; ésta, dada conjuntamente con éste, constituye pues, una
relacion histérica” (G.1:190).
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Segundo, si se considera s6lo el punto de vista de la naturaleza fisiologica
del trabajo al interior del capitalismo, la fusién de la universalidad del trabajo
abstracto con la generalidad fisiolégica de todo gasto de trabajo puede resultar
no sélo en una interpretacién naturalista sino, ademas, en una interpretacion
subjetiva del concepto de trabajo abstracto. En efecto, puesto que todos los
trabajos considerados a nivel fisiol6gico no sélo no son idénticos entre si, sino
que ademas cada uno de ellos es un trabajo individual y el trabajo de alguien,
la generalidad fisiolégica de todos los trabajos individuales s6lo podria ser con-
ccbida como una generalidad mental si no se explica cémo éstos pueden llegar a
constituir una unidad social comiin y, por tanto, la universalidad que representa
el valor en cuanto trabajo social abstracto objetivado en el capitalismo.

Tercero, si la explicacion de esta dualidad del trabajo se hace mediante la
légica formal tradicional, sélo se puede arribar a una contradiccién formal,
puesto que es imposible explicar desde esta 1dgica cémo el trabajo abstracto
puede ser considerado un gasto de trabajo en sentido fisiologico y, al mismo
tiempo, una objetividad puramente social. Esta es, por ejemplo, la contradic-
cién sefialada por Rubin:

Una de dos cosas es posible: si el trabajo abstracto es un gasto de encergia
humana en forma fisiolégica, entonces ¢l valor también tiene un caricter
matcrial cosificado. O bien, el valor es un fenémeno social, y entonces el
trabajo abstracto también debe ser entendido como un fenémeno social
vinculado con una determinada forma social de la produccién. No es posi-
ble reconciliar un conceplo fisiologico del trabajo absiracto con el cardcter histori-
co del valor que crea. El gasto fisiologico de energia como tal es el mismo para
todas las épocas y, podriamos decir, esta energia cre6 valor en todas las épo-
cas. Llegamos a la més tosca intcrpretacién de la teoria del valor, que con-
tradice de plano la teorfa de Marx (Rubin, 1982:189; el énfasis es nuestro).

Desde la perspectiva de Rubin, se deberia rechazar cualquier relacién entre el
concepto fisiolégico de trabajo abstracto y el del trabajo abstracto en cuanto
una objetividad puramente social, por ser dos conceptos opuestos e imposi-
bles de reconciliar. Sin embargo, como este rechazo no significa, para Rubin,
“negar el hecho de que en toda forma social de la economia la actividad labo-
ral de las personas se realiza mediante el gasto de energia fisiologica”, termina
diciendo que “[e]] trabajo fisiologico es la presuposicion del trabajo abstracto,
en el sentido de que no podemos hablar de trabajo abstracto si no hay gasto de
energia fisiologica por parte de los hombres. Pero este gasto de energia fisiolo-
gica sigue siendo una presuposicién, y no el objeto de nuestro analisis” (Rubin,
1982:190; el ¢énfasis es nuestro). Con este rechazo al trabajo fisiolégico y su
aceptacién como una presuposicion del trabajo abstracto, la conceptualizacion
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de Rubin aparece como un dilema. El problema central del dilema de Rubin
reside en su nocién no dialéctica de presuposicion y, por consiguiente, en su
falta de comprensién de la relacidn entre las nociones dialécticas de presuposi-
¢ién y posicién, y sus implicaciones en la presentacion sistemdtica de Marx.

Por el momento podemos decir que, aunque la conceptualizacién del tra-
bajo abstracto como trabajo en sentido fisiolgico puede llevarnos a una no-
cién transhistérica, subjetiva o naturalista de la abstraccién del trabajo, sin
embargo, no podemos rechazarla porque no hay duda de que la conceptualiza-
cion del trabajo abstracto de Marx depende tanto cualitativamente como
cuantitativamente del trabajo fisiolégico en cuanto contenido material de las
determinaciones del valor, como el mismo Marx lo sefnala explicitamente en el
siguiente pasaje de la seccidn sobre el fetichismo de la mercancia que aparece
en el capitulo 1 del tomo 1 de EI Capital:

El caracter mitico de la mercancia no deriva... de su valor de uso. Tampo-
co proviene del contenido de las determinaciones de valor. En primer térmi-
no, porque por difcrentes que scan los trabajos ttiles o actividades
productivas, constituye una verdad, desde el punto de vista fisiolégico, que sc
trata de funciones del organismo Aumano, y que todas esas funciones,
sean cuales fueren su contenido y su forma, son en esencia gasto de cere-
bro, nervio, misculo, érgano sensorio, etc., humanos. En segundo lugar, y
en lo tocante a lo que sirve de fundamento para determinar las magnitudes
del valor, esto cs, la duracién de aquel gasto o la cantidad del trabajo, es
posible distinguir hasta sensorialmente la cantidad del trabajo de su cali-
dad (C.1. 1:87).

De csta manera, si uno pretende explicar la conceptualizacién de Marx acerca
dc la abstraccion del trabajo en cuanto determinacién social, la solucién no es
rechazar toda relacion de esta conceptualizacion con la del trabajo en sentido
fisiolégico, como por ejemplo lo sugiere Moishe Postone, siguiendo a Rubin,
al decir que “Si... la categoria de trabajo abstracto humano es una determina-
cién social, no puede ser una categoria fisiolégica”, por lo que se deberia “ir
mas alla de la definicién fisiolégica del trabajo abstracto propuesta por Marx y
analizar su significado social e histérico subyacente” (Postone, 1996:145; Ja tra-
duccién es nuestra) ni, por otro lado, como también lo sugiere C. Arthur en el
siguiente pasaje:

Necesitamos cxaminar a este nivel “la manera en que el caricter social
del trabajo es establecido”. En particular necesitamos examinar la cuestion
del valor de las mercancias porque el “trabajo abstracto” que Marx postula en
cuanto la sustancia del valor no puede ser identificado con la similitud fisiologica
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de los trabajos (aun cuando esto Ultimo lo entendamos en términos de la
realidad del “trabajo puro y simple” como la actividad productora de la ri-
queza en la sociedad burguesa). Tal trabajo es una fuerza productiva
universal en lugar de trabajo creador de valor explicado en términos de las
relaciones de la produccién mercantil (“The Concept of Abstract Labour™:
6-7: énfasis en el original).??

Estando de acuerdo con Postone y Arthur en quc se necesita examinar la ma-
nera en que el caricter social e histérico del trabajo es establecido; nosotros
sostenemos que, al contrario de su rechazo a toda determinacién fisiolégica
del trabajo, uno de los problemas importantes que debe ser explicado respec-
to de la naturaleza dec la abstracciéon del trabajo que Marx postula, ¢s precisa-
mente la relacién dialéctica de su aparente doble naturaleza, es decir, como
una naturaleza fisiologica y como una abstraccién socialmente determinada.

4.1.2. La posicion del trabajo en sentido
fisiologico como trabajo social abstracto

La explicacion de la relacién dialéctica entre las dos nociones contradictorias
de la naturaleza del trabajo abstracto humano la haremos por medio de dos
movimientos presentes de manera implicita en la presentacién de Marx: el
primero corresponde al pasaje del trabajo en sentido fisiolégico, como presupo-
sicién antropolégica, a su posicion como determinacion inmediata del trabajo so-
cial abstracto al interior del universo de la produccion capitalista; el segundo
corresponde al pasaje del trabajo en sentido fisiolégico, como determinacién
inmediata, a su posicion como trabajo social abstracto. Como estos movimientos
suponen las nociones dialécticas de presuposicion y posicion, presenté antes, bre-
vemente, estas nociones.

Presuposicion, posicion y determinacion

Lo primero que debemos sefalar es que, para Marx, a lo largo de su presenta-
cién del concepto de capital en £l Capital, las nociones dialécticas de presupo-
sicién y posicién tienen diferentes significados y siguen, hasta cierto punto, las

"7 Tenemos en nuestro poder una copia, sin fecha, de este trabajo. Sin embargo, pode-
mos decir que el mismo es un borrador preliminar de su “Dialectics and Labour”, 1979,
en el que no aparece ¢l pasaje aqui citado.
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nociones desarrolladas a lo largo de la Légica de Hegel.* Entre sus diferentes
significados, hemos tomado el de posicién como: lo que es puesto no es simple-
mente afirmado para ser real, sino que s6lo por su posicién llega a serlo. En el
contexto presente, esto significa que lo puesto es aquel objeto (cosa o ente)
que llega a tener una existencia social determinada, o que ha sido socialmente
fundado. Pero, como lo que es puesto tiene determinaciones presupuestas (sean
naturales, antropolégicas o de cualquier otra naturaleza) o inmediatas,® la posi-
cién de un objeto debe representar la posicion de sus determinaciones presu-
puestas, como determinaciones puestas por la forma social especifica. De aqui
que, como todo objeto socialmente determinado, tienc cn si determinaciones
esenciales presupuestas o inmediatas. Su posicion tiene las siguientes impli-
caciones: 1) si sus determinaciones no son puestas objetivamente, o no estan
socialmente establecidas, el objeto no existe socialmente, o representa un con-
cepto que no ha sido fundado socialmente; 2) el significado del objeto defini-
do por la naturaleza de sus determinaciones presupuestas o inmediatas cambia
de naturaleza con su posicién; en este caso, cambia a una naturaleza social
especifica. Esto significa que un objeto no puesto, aunque plenamente deter-
minado (es decir, enteramente determinado pero sin posicion), es diferente
del mismo objeto puesto. De acuerdo con las dos implicaciones anteriores, se
puede decir que posicién es determinacién; y 3) dado que un objecto presupucs-
to es y no es (ya que no ha sido puesto), la relacion entre el objcto puesto y sus
determinaciones presupuestas es de negacién determinada o, como también
la denomina Hegel, una relacién de subsuncion (Aufhebung),® ¢s decir, con la
posicién del objeto se conservan sus determinaciones presupuestas como

% Una presentacion de las nocionces de presuposicién y posicién desarrolladas por Marx
y Hegel puede verse en R. Fausto, 1987, capitulo 2 (“Presuposicién y posicion: dialéctica y
significaciones ‘obscuras’”), pp. 149-198. Para revisar las nociones hegelianas de posi-
cién y presuposicion, véase también Michael Inwood, A Hegel Dictionary, pp. 224-226.
%9 Para revisar las nocioncs hegelianas de inmediacion y mediacion, véasc Michael
Inwood, pp. 183-186.

™ “La palabra Aufheben [...] tiene en el idioma [aleméan] un doble sentido: significa
tanto la idea de conservar, mantener, como, al mismo tiempo, la de hacer cesar, poner
fin. El mismo conservar ya incluye en si el aspecto negativo, en cuanto se saca algo de
su inmediacién y por lo tanto de una existencia abierta a las secciones exteriores, a fin
de mantenerlo. De este modo, lo que se ha eliminado es a la vez algo conservado, que
ha perdido sélo su inmediacién, pero que no por esto se halla anulado” (Hegel, 1968:97-
98). “El sustantivo Aufhebung... significa (1) ‘elevando’; (2) ‘aboliendo’; y (3) ‘conservan-
do’... Aufhebung es similar a la NEGACION determinada que tiene un resultado positivo.
Lo que resulta de la subsuncién de algo, p. ¢j. el todo en el cual él y su opuesto sobrevi-
ven como momentos, es invariablemente mas elevado que, o la VERDAD de, lo(s puntos)
subsumido(s)” (Inwood:283-284).

I . AN : '



La dialéctica de la conceptualizacién... 125

determinaciones negadas. De esta manera, podemos decir que la abstraccién
del trabajo no puede ser definida como una entidad social si sus determinacio-
nes inmediatas o presupuestas no son puestas de manera objetiva como deter-
minaciones socialmente establecidas.

Algunos de los ejemplos de la nociéon de presuposicion desarrolladas por
Marx se encuentran en la seccion sobre el fetichismo de la mercancia, del capi-
tulo 1 del tomo I de El Capital, donde compara la produccién de mercancias
con otras formas de la produccién social. Ahi muestra el papel que desempeiia
el trabajo, haciendo abstraccion de sus particularidades, y el tiempo dc trabajo
para los casos del Robinson aislado cn su isla, ¢l fcudalismo, la industria pa-
triarcal y la asotiacion de hombres libres (o socialismo). Tomemos los casos
del Robinson y la asociacién de hombres libres. En estos casos, Marx dice que
la distribucién y realizacion de las actividades productivas y la planeacién del (los)
tiempo(s) de trabajo(s) de acuerdo con esas actividades son decisiones, en el
caso del Robinson, individuales, mientras que, en el caso de la asociacion, de la
sociedad. Como consecuencia de esto, el producto de esas actividades es, en el
caso del Robinson, un producto exclusivamente personal, mientras que en el caso
de la asociacién, un producto social. Después de sefialar esto, Marx dice, con
referencia al caso del Robinson, que ahi “sin embargo, quedan contenidas...
todas las determinaciones esenciales del valor” (C.1.1:94; ¢l énfasis es nuestro) vy,
con referencia al caso de la asociacién, que “[t]odas las determinaciones del
trabajo de Robinson se reiteran aqui, slo que de manera social, en vez de indi-
vidual” ((.1.1:96) {Acaso eso significa que para Marx existe el valor en ambos
casos? No. Lo que Marx quiere mostrar es que si bicn las determinaciones del
valor, es decir, las determinaciones de su contenido (ticmpo de trabajo, abstrac-
cién del trabajo, etc.) estan presentes en las formas de produccién diferentes
de la produccién mercantil capitalista y, por tanto, donde no hay intercambio,
lo que falta ahi es, como dice Fausto, “la posicién objetiva de csas determinacio-
nes: y cuando falta la posicion, no hay valor ni trabajo abstracto” (1983:105; énfasis
en cl original). De esa manera, para cl caso de la asociacion de hombres libres,
el caso del Robinson, etc., todas las determinaciones del valor estan presupucs-
tas faltindoles su posicion objetiva, eso se debe a que, en todos esos casos,
éstas solo existen ya sea como una representacidn, en la cabeza del Robinson,
o de los planificadores, o como resultado de esa representacién, pero no como
cosas sociales. Segain Marx, las determinaciones presupuestas del valor sélo
son puestas socialmente en la produccién mercantil capitalista. Esto implica
que si se considera como premisa la division social del trabajo que correspon-
de a esta forma de produccion, se presupone que las determinaciones del tra-
bajo que produce valor no sélo estan ahi presentes, sino que estan
presupucstamente puestas. Sin embargo, ahora debemos explicar la manera
en que Marx presenta esta posicion.



126 Dialéctica y Capital

Primer movimiento: del trabajo fisiologico como presuposicion antropoligica a
su posicién como determinacion inmediata del trabajo social abstracto

En el capitulo V del tomo 1 de £] Capital, Marx expone su nocién dc trabajo en
la realidad general antropologica:

El trabajo es, en primer lugar, un proceso entre el hombre y la naturaleza,
un proceso en que el hombre media, regula y controla su metabolismo con
la naturaleza. E] hombre se enfrenta a la materia natural misma como un
poder natural. Pone en movimiento las fuerzas naturales que pertenecen a su
corporeidad, brazos y piernas, cabeza y manos, con el fin de apodcrarse de los
materiales de la naturaleza bajo una forma 7til para su propia vida (C.1.1:215;
el énfasis es nucstro).

En el pasaje anterior, Marx atribuye al trabajo (o actividad productiva) un sig-
nificado fundamental ontolégico: la humanidad llega a ser lo que es s6lo a par-
tir de la produccién material, la cual es la “mediacidn” en que se establece la
unidad dcl hombre con la naturaleza. Es evidente que esta nocién del trabajo
corresponde al universo presupucsto de las determinaciones antropolégicas
generales, donde el trabajo se presenta como una unidad no diferenciada de
materia y forma, es decir, como un gasto de fuerza humana de trabajo en sentido
Jisioldgico —"1as fuerzas naturales que pertenccen a su corporeidad, brazos, pier-
nas, cabeza y manos”—, que se objetiva en una forma %til con el fin de producir
los diferentes productos o valores de uso que satisfacen las necesidades huma-
nas. Esta nocién de trabajo es denominada por Marx como trabajo-en-general,
cuya unidad se expresa cn quec ¢l trabajo es la “condicion de la existencia hu-
mana, nccesidad natural y eterna de mediar ¢l metabolismo que sc da entre cl
hombre y la naturaleza, y, por consiguiente, de mediar la vida humana” (C.1.1:53).
Se puede decir que csta nocién del trabajo como unidad no difercnciada de
materia y forma corresponde al momento de unidad en cl que ¢l momento de
difcrencia, es decir, la disociacién del trabajo en trabajo fisiolégico y trabajo
1util, esta presupuesto. A su vez, los valores de uso en que se objetiva es-te traba-
jo y quc “constituyen el contenido material de la riqueza, sca cual fuere la forma
social de ésta” (C.1.1:44), estan constituidos por dos partes: la material natural
(o sustrato) y 1a forma, que viene de la forma atil del trabajo.? Esta nocion del
trabajo-en-general, al igual que la del valor de uso en que éste se objetiva, son
considcradas por Marx como nocioncs universales ¢ranshistéricas o, en otras

*! “Los valores de uso (...) son combinaciones de dos elementos: material natural y trabajo”

(C.I.1: 53).
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palabras, como gresuposiciones antropoldgicas generales a todas las formas de so-
ciedad.®?

Como una presuposicién antropolégica general a toda forma de socie-
dad, el trabajo-en-general (al igual que los valores de uso en que éste sc objeti-
va) tiene necesariamente que ser puesto, al igual que en cualquicr forma de
produccién social, al interior de la forma de produccién mercantil capitalista.
Sostenemos que esta posicion se puede explicar por medio de dos movimien-
tos que se presuponen entre si.

El primero corresponde al pasaje del trabajo, en cuanto presuposicion o de-
terminacion antropologica general, a su posicidn como determinacién inmediata al
interior del universo de la produccién mercantil capitalista. De esa manera és-
te es un movimiento que nos conduce del universo antropolégico presupues-
to, donde todo trabajo se presenta como una unidad no diferenciada de materia
y forma, al interior del universo de la produccién capitalista, donde —presu-
puestas la divisién social del trabajo y el intercambio que asocia la disociacién
entre la produccién y el consumo que corresponden a esta forma de la produc-
ci6én—, todos y cada uno de los trabajos, en cuanto trabajos privados reciproca-
mente independientes, son puestos inmediatamente en la esfera de la produccién
como unidades diferenciadas o disociadas de maleria y forma.5 Esta diferenciacion
del trabajo se manifiesta, por el lado de la materialidad, o del contenido material,
como un gasto de fuerza humana de trabajo en sentido fisiolégico y, por el lado
de la forma, como un gasto de fuerza humana de trabajo en una forma particular
y orientada a un fin. A este primer movimiento lo he denominado posicién inme-
diata. Como todo movimicnto dialéctico, esta posicién inmediata implica la ne-
gacién dialéctica del momento del trabajo en cuanto unidad de materia y forma,
por cl momento del trabajo en cuanto diferencia entre materia y forma que esta
implicitamente contenido en él.

Esta posicion inmediata del trabajo como dualidad al interior de la forma
de la produccién mercantil, significa lo siguiente: por una parte, todo trabajo
privado en cuanto trabajo fisiolégico no es inmediatamente trabajo social abs-
tracto, sino que se presenta sélo como una presuposicién o determinacion inme-
diata a su posicion como trabajo social abstracto. Como tal determinacién

52 “El proceso de trabajo, tal como lo hemos presentado en sus elementos simples y abs-
tractos, es una actividad orientada a un fin, el de la produccién de valores de uso, apro-
piacién de lo natural para las necesidades humanas, condicién general del metabolismo
entre el hombre y la naturaleza, eterna condicién natural de la vida humana y por tanto
independiente de toda forma de esa vida, y comiin, por el contrario, a todas sus formas de
sociedad” (C.1.1:223; el Gltimo énfasis es nuestro).

8 “En su produccién, el hombre sélo puede proceder como la naturaleza misma, vale
decir, cambiando, simplemente, [a forma de los materiales” (C.1.1:53).
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inmediata, el trabajo privado en sentido fisiologico se presenta como un he-
cho determinado y fijado inmediatamente en la esfera de la produccién, que,
como se vera enseguida, presupone el intercambio mercantil para ponerse como
trabajo social abstracto. Y, por otra parte, todos y cada uno de los trabajos
privados, en cuanto gastos en formas o modos particulares, se presentan como
trabajos cualitativamente diferentes entre si que, como tales, se oponen entre si,
y en ese caricter como trabajos que producen valores de uso distintos.

Por medio de este primer movimiento, ¢l trabajo en sentido fisiologico y
el trabajo atil son asi puestos como presuposiciones o determinaciones inmediatas
de todo trabajo al interior de la produccién mercantil capitalista. Esta nocion
del trabajo en sentido fisiologico como determinacion inmediata, es precisa-
mente la que Marx presenta, al principio del capitulo 1 del tomo I de El Capi-
tal, como nocién introductoria de la abstraccion del trabajo, la cual surge de la
naturaleza del intercambio mercantil que hace abstraccién de los valores de
uso y, con ellos, del trabajo concreto que los produce.

Segundo movimiento: del trabajo en sentido fisiolégico como una
determinacion inmediata a su posiciébn como trabajo social abstracto

En un pasaje del capitulo 1 dc la Contribucion (ya referido anteriormentc), Marx
senala los dos momentos que constituyen cl segundo movimicnto:

El tiempo de trabajo social sélo existe, por asi decirlo, en forma latente en
[las] mercancias, y sélo se revela durante su proceso de intercambio. No se
parte del trabajo de los individuos en calidad de trabajo [social], sino, ala
inversa, de trabajos particulares de individuos privados, los cuales sélo en el
proceso de intercambio, y por supresién de su cardcter originario, se revelan como
trabajo social general. De ahi que el trabajo social general no sea una premisa
acabada, sino un resultado en devenir (CCEP:29; el énfasis es nuestro).

El primer momento corresponde al punto de partida de este movimiento: no
se parte, dice Marx, “del trabajo de los individuos en calidad de trabajo social,
sino, a la inversa de trabajos particulares de individuos privados”.* Esto impli-
ca que los trabajos privados por los que se parte puedan ser considerados como
determinaciones inmediatas del trabajo social, es decir, como gastos dc fuerza de
trabajos privados, tanto en scntido fisiolégico como en formas particularcs,
que se objetivaron inmediatamente en las mercancias en su produccién. Por

5t Es importante observar que cste punto de partida ticne como presupucsto la division
social del trabajo que pertencce a la produccién mercantil capitalista.
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esto se puede decir, como afirma Marx, que el tiempo de trabajo social que
determina el valor de las mercancias se encuentra en “forma latente” en ellas
como tiempo de trabajo objetivado en sentido fisiolégico.%

El segundo momento corresponde a la posicién de los trabajos privados
como trabajo social: éstos, dice Marx, “se revelan como trabajo social general...
sélo en el proceso de intercambio”. Esto significa que todos los trabajos priva-
dos en cuanto determinaciones inmediatas del trabajo social s6lo son puestos
como trabajo social por mediacién del proceso de intercambio mercantil. Esto
lo senala Marx explicitamente en el siguiente pasaje:

Como los productores no entran en contacto social hasta que intercambian
los productos de su trabajo, los atributos especificamente sociales de esos
trabajos privados no se manifiestan sino en el marco de dicho intercam-
bio. O en otras palabras: de hecho, los trabajos privados no alcanzan reali-
dad como partes del trabajo social en su conjunto, sino por medio de las relaciones
que el intercambio establece entre los productos del trabajo y, a través de los
mismos, entre los productores (C.1.1:89-90).

A este movimiento en que, “por medio de las relaciones que el intercambio es-
tablece entre los productos del trabajo”, los trabajos privados son puestos como
trabajo social, lo he denominado posicion mediata. Es precisamente por media-
cién de esta posicion que simultineamente los productos de los trabajos priva-
dos adquieren la forma definitiva de mercancias, es decir, adquieren la
objetividad de valor y de valor de uso, y los trabajos privados que las producen
son puestos de manera efectiva en un doble caracter social, es decir, como tra-
bajo abstracto que produce valor y como trabajo til concreto que produce
valor de uso. Eso lo indica Marx con toda claridad en el siguiente pasaje:

Es solo en su intercambio donde los productos del trabajo adquieren una
objetividad de valor, socialmente uniforme, separada de su objetividad
de uso, sensorialmente diversa... A partir de ese momento los trabajos
privados de los productores adoptan de manera efectiva un doble cardcter
social... [E]l cardcter social util de [los] trabajos privados, pues, sélo [se] re-
fleja bajo la forma de que el producto del trabajo tiene que ser 1til, y
precisamente serlo para otros; el caracter social de la igualdad entre los

% Lo mismo sucede con el trabajo atil cuya objetivacién constituye el valor de uso de
las mercancias: “Por otra parte, tienen que acreditarse como valores de uso antes de poder
realizarse como valores, ya que el trabajo humano empleado en ellas cuenta si se le em-
plea en una forma atil. Pero que sea ttil para otros, que satisfaga necesidades ajenas, es
algo que solo su intercambio puede demostrar” (C.1.1:105).
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diversos trabajos, s6lo bajo la forma del cardcter de valor que ¢s comin a
esas cosas materialmente diferentes, los productos del trabajo (C.1.1:90;
lexto parcialmente modificado. El énfasis es nuestro).

Como un movimiento dialéctico, esta posicién implica que el “caracter origi-
nario” de los trabajos privados, que se objetivaron inmediatamente en las mer-
cancias en su produccién (como unidades diferenciadas de materia y forma),
se niegue por el doble caracter social que éstos adquieren en el intercambio. En
relacién con el caricter abstracto del trabajo, podemos decir que, en virtud de
que todo trabajo privado es, en cuanto determinacién presupuesta o inmedia-
ta del trabajo social abstracto, un trabajo en sentido fisiolégico, su constitu-
ciébn o posicién como trabajo social abstracto por medio del proceso de
intercambio es al mismo tiempo la negacidn o subsuncion de “su caracter origi-
nario” como trabajo fisiolégico, es decir, una posicion que niega, conserva y
supera su determinacién presupuesta o inmediata. En efecto, si la determina-
cién fisiologica del trabajo constituye la presuposicion inmediata (o, para el pri-
mer movimiento, la presuposicién antropolégica) de la realidad social del
trabajo como trabajo abstracto, esta determinacién, en cuanto es una presupo-
sicibén, representa una negacién, es decir, la determinacioén fisiolégica del traba-
jo no esta en el trabajo social abstracto en cuanto tal, sino que esta ahi pero
subsumida (no suprimida). Esa subsuncion significa asi que el trabajo abstrac-
to preserva su determinacion fisiolégica como presuposicién negada y, por tanto,
como un momento de él.

Este movimiento implica, desde luego, una contradiccién: todo trabajo
privado individual en sentido tisiolégico permanecce activo, pero ahora actuando
en la forma de trabajo social abstracto y, por tanto, al permanecer activo, actiia cn
contradiccién consigo mismo. O dicho en otras palabras, todo trabajo privado
individual se desdobla en trabajo individual y trabajo universal abstracto, don-
de el primero no sélo es subsumido, sino ademas se invierte en el segundo. Lo
que significa que, con esta inversion, todo gasto de trabajo en sentido fisiolégi-
co es negado como trabajo privado individual y realizado como una universali-
dad que pertenece a una forma social especifica, es decir, como trabajo social
abstracto. De esta manera, todo gasto de trabajo privado individual es comple-
tamente realizado al precio de su negacién. Esta es la contradiccion viviente
que todo trabajo privado individual tiene que enfrentar una vez que toma el
caricter de trabajo general abstracto al interior de la forma de produccién
social capitalista.

De esta manera, refiriéndonos no sélo a la posicién mediata, sino tam-
bién a la inmediata, podemos sostener lo que dice Fausto: “la realidad que
constituye el trabajo abstracto no es la realidad biolégica de la universalidad
del trabajo, sino que es la posicién de esta realidad, y, en ese sentido, la posicion
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no ¢s mas biolégica. La generalidad en sentido fisiologico (no més de que la
generalidad abstracta y subjetiva) (...) no constituye el trabajo abstracto: ella es
sélo la realidad-natural presupuesta a la (posicion) de éste. La realidad social
hace vdlido lo que era apenas una realidad natural” (Fausto, 1983:91-92). El he-
cho de que la posicién de la forma del trabajo como trabajo abstracto no sea
fisioldgica sino social, implica, por un lado, que el trabajo en sentido fisiologi-
co y su generalizacién a todo gasto productivo de trabajo no puedan ser iden-
tificados, directa e inmediatamente, con el trabajo social abstracto y con la
universalidad que éste representa en la forma de la produccién capitalista. Y,
por otro lado, que el tiempo de trabajo social abstracto se encuentra en forma
latente (0, en potencia) en las mercancias, como un gasto de trabajo en sentido
fisiolégico, antes del intercambio mercantil. O, dicho en términos de las rela-
ciones de posicién y de presuposicién que esto implica: en la produccién de las
mercancias, el trabajo fisiolégico es puesto y el trabajo social abstracto presu-
puesto; el intercambio mercantil hace que lo presupuesto sea puesto y vice-
versa, es decir, el trabajo social abstracto es puesto y el trabajo fisiologico
presupuesto. Es en este sentido que, para Marx, todos los trabajos privados
individuales, en cuanto gastos de trabajo en sentido fisioldgico, se presentan
como trabajos abstractamente iguales entre si y, en ese caracter, como trabajos
potencialmente productores de valor. En efecto, dado que los gastos de trabajo
privados en sentido fisiologico no s6lo no son necesariamente iguales, sino
que ademas cada uno de ellos es un trabajo individual y el trabajo de alguien,
todos ellos, para representar una unidad social en la que son expresados los
valores de las mercancias, tienen que ser puestos objetivamente como trabajos
indiferenciados socialmente determinados y, por tanto, como trabajos socialmente
validados. Es esta posicién objetiva la que se realiza por mediacién del proceso
de intercambio mercantil.

Esta posicién objetiva de los trabajos privados como trabajo social impli-
ca, ademas, la inversién entre materia y forma. Por una parte, la objetivacién de
las formas concretas del trabajo en las mercancias pasa ahora a ocupar el lado
de la materia; representando el contenido material de la forma material, es decir,
el valor de uso de las mercancias. Las determinaciones inmediatas del trabajo
util concreto, al igual que los valores de uso en que se objetiva, son asi puestas
por medio del intercambio como la materia y el contenido material puestos.
Esta posicién tiene a su vez las siguientes implicaciones sociales: por un lado,
los trabajos concretos, en cuanto trabajos privados particulares dotados de uti-
lidad, tienen que producir las mercancias en cuanto valores de uso materiales
que se requieren para satisfacer el conjunto de necesidades al interior de esta
forma social, incluidas las necesidades del consumo productivo. Y, por otro
lado, como el universo puesto es precisamente el de la forma, los valores de uso
representaran, ademas, la materia puesta en la forma; es decir, los valores de
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uso en cuanto la materia puesta dentro de este universo, seran considerados
como los soportes materiales del valor de cambio que representa la forma en
cuanto tal.® Por otra parte, la objetivacién del trabajo en sentido fisiolégico,
que es una determinacion material inmediata del trabajo, pasa con su posicion
como trabajo social abstracto, a ocupar el lado de la forma, constituyéndose en
la sustancia social comin a las mercancias, es decir, su forma de valor. En cuanto
cristalizacién de esa sustancia, el valor de las mercancias se constituye en el
contenido social de la forma social de la mercancia.

Es precisamente esta posicién del trabajo como abstraccién social real Ia
que, al igual que los textos analizados anteriormente, se realiza prdcticamente
por mediacién de la produccién y el intercambio mercantil capitalista:*” “Sélo la
expresion de equivalencia de las mercancias heterogéneas saca a luz el caracter
especifico del trabajo en cuanto formador de valor, reduciendo de hecho a lo
que les es comiin, a trabajo humano en general, los trabajos heterogéneos que
se encierran en las mercancias heterogéneas” (C.1.1:62). Esta posicién es conce-
bida por Marx como una abstraccién puesta en prdctica, es decir, “una abstrac-
cién que se lleva a cabo a diario en el proceso de la produccién social” (CCEP:13).
A partir de lo anterior nos parece evidente que si para Marx todo trabajo priva-
do e individual debe ser considerado inmediatamente como un gasto productivo
de trabajo fisiolégico y, por tanto, como una presuposicién natural inmediata,
su posicién en cuanto trabajo social abstracto requicre de una mediacién social
determinada que permita que todo trabajo individual sea puesto como trabajo
socialmente indiferenciado y, por consiguiente, reducido a su caracter social de
igualdad ™

5 “Enla forma de sociedad que hemos de examinar, [los valores de uso] son ala vez los
portadores materiales del valor de cambio” (C.1.1:45).

7 “El secreto de la expresién de valor, laigualdad y la validez igual de todos los trabajos por
ser trabajo humano en general, y en la medida en que lo son, s6lo podia ser descifrado
cuando el concepto de igualdad humana poseyera ya la firmeza de un prejuicio popu-
lar. Mas esto s6lo es posible en una sociedad donde la forma de mercancia es la forma
general que adopta el producto del trabajo, y donde, por consiguiente, la relacién en-
tre unos y otros hombres como poseedores de mercancias se ha convertido, asimismo, cn la
relacién social dominante” (C.1.1:73-74; énfasis en el original).

% “Todo trabajo es, por un lado, gasto de fuerza humana de trabajo en sentido fisiol6-
gico, y es en esta condicién de trabajo humano igual, o de trabajo abstractamente huma-
no, como constituye el valor de la mercancia. Todo trabajo, por otra parte, es gasto de
fuerza humana de trabajo en una forma particular y orientada a un fin, y en esta condi-
cion de trabajo 1til concreto produce valores de uso” (C.1.1:57; el énfasis es nucstro).
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El trabajo abstracto puesto como un universal
concreto por medio de la forma dinero

Hasta aqui hemos explicado como, para Maryx, los trabajos privados en sentido
fisiolégico que se objetivaron en la produccién de las mercancias son puestos
como trabajo social abstracto por mediacién del proceso de intercambio mer-
cantil. Sin embargo, como en el intercambio las mercancias no se relacionan
entre si en términos de los trabajos que éstas representan ni el intercambio es
un proceso de trueque, esta posicién sélo puede realizarse mediante una for-
ma de existencia material independiente del valor, escindida de la existencia
natural de las mercancias que lo portan. Esta forma de existencia del valor es la
forma dinero.

Segiin Marx, la posicién de los trabajos privados individuales en su opuesto,
el trabajo social abstracto, presupone la necesidad de la transformacion de la mer-
cancia en dinero.” Esto lo dice explicitamente en el siguiente texto de Teorias sobre
la plusvalia:

[E]l trabajo privado debe representarse directamente como lo contrario a
él, [como] trabajo social; este trabajo metamorfoseado es, como lo contra-
rio directamente a €él, trabajo general abstracto, que, por tanto, se representa
también en un equivalente general. Solamente mediante su enajenacién
se presenta realmente el trabajo individual como lo contrario a €. Pero la
mercancia tiene que poseer esta expresion general antes de ser enajena-
da. Esta necesidad de que el trabajo individual se presente como trabajo
general es la necesidad de la representaciéon de la mercancia como dine-
ro. Mientras este dinero sirve de medida y de expresion del valor de la mer-
cancia en el precio, obtiene la mercancia esta representacion (TPV.II1:120).

En este pasaje Marx senala, en primer lugar, que el trabajo social general abs-
tracto es lo contrario directamente, o lo opuesto, a los trabajos privados indivi-
duales.® Sin embargo, no se puede hablar de contradiccion entre los dos si,
por un lado, se considera al primero s6lo como un simple género de los segun-
dos ni, por otro, se considera a los dos como objetos diferentes. En el primer

59 Para revisar una explicacién mas amplia de esta transformacién en el tomo I de E/
Capital, véase “La dialéctica de la génesis de la forma de dinero” en este libro.

% Aunque en este pasaje Marx considera los trabajos privados individuales como uni-
dades diferenciadas de materia y forma, es decir, trabajos en sentido fisiolégico que se
gastan en formas concretas particulares, nosotros los consideraremos sélo como traba-
jos en sentido fisiolégico. Lo dicho anteriormente nos permite hacer esta consideracion.



134 Dialéctica y Capital

caso no se podria hablar de contradiccion, puesto que el género no es lo opuesto
a la especie; a lo sumo subsume a la especie. En el segundo caso, aunque pue-
dan suponerse diferentes, esta diferencia no necesariamente implica una con-
tradiccién. Creemos que esta Gltima tendria sentido sélo si se considerara al
trabajo abstracto como un universal concreto, esto es, como un objeto o ente
que contiene al mismo tiempo la universalidad y la singularidad. Nos referimos
a un pasaje del capitulo 1 de la primera edicién de El Capital para explicar lo
que entendemos por el significado de universal singular que representa, para
Marx, el trabajo abstracto.

Es como si ademas y aparte de los leones, tigres, liebres y de todos los res-
tantes animales reales, que agrupados conforman los diversos géneros,
especies, subespecies, familias, etcétera, del reino animal, existiera tam-
bién el animal, la encarnacién individual de todo el reino animal. Tal indi-
viduo, que en si mismo engloba todas las especies efectivamente existentes
de la misma cosa, es un ente general, como animal, Dios, etc. (C.1.3:998).

Aunque difiere de lo que sucede con los animales, podemos tomar esta meta-
fora de Marx para el caso del trabajo social abstracto (y, desde luego, del valor
social en cuanto que es trabajo social abstracto objetivado), para indicar que
éste debe ser considerado como aquel trabajo social que representa la “encar-
naciéon” individual de la totalidad de todos los trabajos privados individuales.
Sélo de esta manera el trabajo social abstracto y los trabajos privados indivi-
duales podrian ser contrarios porque, por un lado, €l primero apareceria como
el género de los segundos: el trabajo abstracto apareceria como la generalidad
de todos los trabajos privados individuales; pero, mas importante, porque al
mismo tiempo el trabajo social abstracto existiria al lado de todas las especies
de trabajos y de los trabajos individuales que lo componen (un género que es
al mismo tiempo una “especie” perteneciendo al género). Esta condicién de gé-
nero e individuo es lo que podria hacer del trabajo social, general abstracto, lo
contrario del trabajo privado individual. Eso significa que si el trabajo abstrac-
to es un ente universal singular, debe ser considerado en si misma® no sélo
como una unidad social abstracta de la totalidad de todos los trabajos privados
individuales (es decir, la “encarnacién” de todos ellos), sino ademas teniendo

81 “Sj recordamos, empero, que las mercancias s6lo poseen objetividad como valores
en la medida que son expresiones de la misma unidad social, del trabajo humano; que su
objetividad en cuanto valores, por tanto, es de naturaleza puramente social, se com-
prendera de suyo, asimismo, que dicha objetividad como valores sélo puede poncrse
de manifiesto en la relacion social entre mercancias” (C.1.1:58).
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una existencia independiente por si misma.®? Para que esta unidad social (unidad-
en-la-diferencia) pueda llegar a tener una existencia inmediata, se requiere que
todos los trabajos privados individuales objetivados en la produccién de las
mercancias adopten una forma material de existencia unitaria e independiente. En
los resultados inmediatos de la produccion, esta unidad aparece presupuesta,
no puesta todavia, es decir, esta unidad aparece como la totalidad de los traba-
jos privados objetivados en (o de los valores individuales de) las mercancias,
pero que no han sido puestos atin como trabajos (o valores) sociales. En el
intcrcambio, esta unidad presupuesta s6lo cs puesta objetivamente cuando esa
totalidad de los trabajos objetivados en las mercancias confieren a una mer-
cancia particular la forma de equivalente general, cuya posicion es el dinero. O
dicho en otras palabras, si como resultado inmediato de la produccion, los
valores individuales de las mercancias representan la objetivacién presupuesta
del trabajo social abstracto, es decir, como trabajos objetivados en sentido fi-
siologico, estos trabajos objetivados s6lo pueden representar la objetivacién
puesta de la abstraccién del trabajo cuando la “forma corpérea” de una mer-
cancia particular “cuente como la encarnacién visible, como crisilida social
general, de todo trabajo humano” (C.1.1:82).

Refiriéndonos al proceso de la génesis del dinero, en nuestro analisis ante-
rior dcl “Fragmento a la versioén primitiva dc la Contribucién” deciamos que toda
mercancia, en cuanto producto realizado con vistas al intercambio, contiene en si
misma el germen del dinero, puesto que para cualquier productor su mercancia se
presenta inmediatamente en la forma de equivalente general en que sc cxpresan y
miden los trabajos objetivados de todas las demas mercancias, y toda otra mercan-
cia se presenta como equivalente particular del trabajo objetivado en su mercancia.
La necesidad de que los trabajos objetivados en todas las mercancias se expresen y
midan de modo unitario en una forma exterior, hace que el desenvolvimiento del
proceso mismo de intercambio tenga como resultado necesario la constitucion de
un equivalente general del valor, cuya posicién en una forma material determinada
es el dinero en cuanto la forma unitaria externa de cxistencia inmediata de los
trabajos objctivados en todas las mercancias. Esto cs, la forma, el valor en cuanto
trabajo abstracto objetivado se “encarna” en una materia determinada, es decir, el
valor de uso de la mercancia que toma el papel de dinero (los metales preciosos)y,
de esta manera, como senala Marx, “la forma natural de [esta] mercancia se con-
vierte en forma de valor” (C.1.1:64).

2 “Sin embargo, el trabajo que genera la sustancia de los valores es trabajo humano
indiferenciado, gasto de la misma fuerza humana de trabajo. Fl conjunto de la fuerza
de trabajo de la sociedad, representado en los valores del mundo de las mercancias,
hace las veces aqui de una misma fuerza humana de trabajo, por mis que se componga
de innumerables fuerzas de trabajo individuales” (C.1.1:48).
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Como la necesidad de reducir todo trabajo objetivado individualmente a
esta unidad social s¢ hace patente como representacion de la mercancia como
dincro, con la constitucion del dinero y por su mediacién en el intercambio
mercantil, todos los gastos de trabajos privados individuales —en sentido fisio-
loégico— objetivados en la produccién de las mercancias, son asi puestos como
formas de trabajo social y simultineamente reducidos a trabajo igual y, por
tanto, a trabajo universal, social abstracto. De esta manera, todas las mercan-
cias se representan en el dinero como existencia del trabajo social abstracto;
“una forma en la que todas poseen la misma forma; todas aparecen como en-
carnacién directa del trabajo social; y, en cuanto tal, todas ellas, como efecto
de la existencia del trabajo social, son directamente cambiables —en proporcion a
su magnitud de valor— por todas las otras mercancias” (TPV III, 120). Dec ahi
que por la mediacién del dinero las mercancias se puedan relacionar objetiva-
mente como equivalentes, es decir, como una relacién de igualdad entre traba-
jos objetivados propios y ajenos, y, por consiguiente, como una relacién de
valor. Es importante senalar que esta igualdad que asi se constituye es mencio-
nada por Marx como “igualdad de esencias” (C.1.1:73).5%

Con esto se podria decir que si el valor social representa la objetivacién
de la abstraccién del trabajo, la forma de dinero, en cuanto forma en que el
valor se actualiza o pone externamente, representa, en lenguaje hegeliano, el
“ser ahi” de las mercancias en cuanto valory, por tanto, el “ser ahi”, o la existencia
inmediata de la objetivacién de la abstraccién del trabajo. Esto supone que la
forma dinero no sélo representa la forma de existencia concreta en que se
manifiestan y actualizan todos los trabajos objetivados como una unidad social
homogénea y, por tanto, como una universalidad que es al mismo tiempo un
concreto singular, sino, ademas, es la forma en que éstos pueden ser medidos
y, por consiguiente, conmensurables. Con esto podemos indicar, ademas, que
si la forma dinero surge como forma de expresién del valor de las mercancias,
el valor y su sustancia, es decir, el trabajo social abstracto, sélo son puestos por
medio de la forma del valor en cuanto dinero. Lo que funda, o es un fundamen-
to, es asi también fundado.

% Esto implica que, para Marx, el valor sea el contenido del cual el valor de cambio es
su modo de expresién, su forma fenomenal: “[E]l valor de cambio tinicamente puede
ser ¢l modo de expresion, o ‘forma de manifestarse’, de un contenido diferenciable de é1”
(C.I.1:45, agregado a).
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4.2 El trabajo abstracto que confronta al capital y que produce capital

La posicién del trabajo abstracto en la primera seccién del tomo I de £l Capital
parece diferir una vez que el valor es puesto como capital a partir de la segun-
da seccién. Como se analizé en el punto anterior, en la primera seccién, cuyo
objeto es la circulacién mercantil capitalista en cuanto apariencia inmediata
de la produccién en este sistema, Marx presenta la posiciéon del trabajo abs-
tracto a partir de sus determinaciones presupuestas e inmediatas, culminando
con su posicién por mediacién de la forma dineraria que el valor de las mer-
cancias toma en el intercambio mercantil. En este andlisis de la circulacién
mercantil simple, M-D-M, el dinero no sélo deviene en mediador evanescente
que hace posible el intercambio mercantil, sino ademéas deviene en la forma
inmediata de existencia del valor y, por tanto, de la abstraccion del trabajo.
En la segunda seccién, Marx presenta la transformacién del dinero en
cuanto forma de valor en capital en tanto valor-sujeto.* Segin Marx, para que
esta transformacién tome lugar, el dinero en cuanto capital potencial tiene que
incorporar, por medio de la circulacién (D-M-D), un valor de uso adecuado
para ponerse realmente como capital, es decir, un valor de uso que sea la mate-
ria sustancial que le es propia. Este valor de uso es la fuerza de trabajo, la po-
tencia del trabajo. Como el capital es puesto aqui como sujeto, el capital debe
aparecer poniendo sus propias determinaciones.® Esto implica que, como una
determinacién del capital, 1a fuerza de trabajo como valor de uso para el capi-
tal sélo pudo haber sido puesta por el capital mismo. Un valor de uso que al
ser puesto como no-capital por el capital, el capital mismo es puesto como
capital. Como se sabe, la posicién de este valor de uso fue el resultado histéri-
co de la posicion misma del capital, al despojar al trabajo de toda objetividad.

64 “E] valor adelantado originalmente no sélo... se conserva en la circulacion, sino que
en ella modifica su magnitud de valor, adiciona un plusvalor o se valoriza. Y este movi-
miento lo transforma en capital... El valor pasa constantemente de una forma a otra, sin
perderse en ese movimiento convirtiéndose asi en un sujeto automdtico... el valor se con-
vierte aqui en ¢l sujeto de feste] proceso... [en] sujeto dominante... El valor, pues, sc vuelve
valor en proceso, dinero en proceso, y en ese caracter, capital” (C.1.1:184-188 y 189).

% El capital, dice Marx, “no bien ha llegado a ser capital en cuanto tal, produce sus
propios [pre]supuestos (...) Estos [preJsupuestos que originariamente aparecian como
condiciones de su devenir —y que por tanto ain no podian surgir de su accién como
capital—, se presentan ahora como resultados de su propia realizacién, como realidad
puesta por él: no como condiciones de su génesis, sino como resultados de su existencia. Ya no
parte de presupuestos, para llegar a ser, sino que €l mismo esta presupuesto, y, partien-
do de si mismo, produce los [pre]supuestos de su conservacién y crecimientos mismos
(G.1:421-422; énfasis en el original).
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Esto hace que el trabajo, “como antitesis, como existencia contradictoria del capi-
tal, csta presupuesto por cl capital y, por otra parte, presupone a su vez al capital”
(G.1:236).

En el apartado 3 del capitulo IV, que abarca toda la segunda secci6n, la fuer-
za de trabajo es puesta como aquella mercancia sui generis cuyo consumo en cuan-
to valor de uso es “objetivacion de trabajo, y por tanto creacion de valor” (CI. 1:203).%
Este es un valor de uso (materia) que consiste asi en producir valor y plusvalor
(forma). Es csta mercancia la que, en cuanto valor de uso, confronta al dinero co-
mo capital en la esfera del intercambio. En un pasaje de los Grundrisse, Marx sciia-
la que este valor de uso que confronta al dincro como capital ya esta puesto como
trabajo abstracto:

[E]l trabajo como aguel valor de uso que se contrapone al dincro puesto como
capital, no ¢s 1al o cual trabajo, sino el trabajo por anlonomasia, el trabajo
abstracto: absolutamente indiferente ante su caracter determinado particular,
pero capaz de cualquicr caracter determinado. A la sustancia particular que
constituye un capital determinado, tienc que corresponder, desde luego, cl
trabajo en cuanto particular. Pero como el capital en cuanto tal es indiferente
a toda particularidad de su sustancia —tanto en calidad de totalidad plena de
la misma, como en cuanto abstraccidn de todas sus particularidades—, el tra-
bajo contrapuesto a él posee subjetivamente la misma plenitud y abstracciéon
en si. En el trabajo corporativo, artesanal, por ejemplo —en el cual el propio
capital tiene aun una forma limitada, todavia completamente sumergida en
determinada sustancia, o sea, que atin no es capital propiamente dicho—, también
el trabajo se presenta atin como sumergido en su caracter determinado par-
ticular; no en la plenitud y abstraccién, no como éf trabajo, tal cual éste se
enfrenta al capital. Vale decir que... el capital... [confronta]... 1a totalidad de
todos los trabajos... potencialmente, y resulta fortuito exactamente cual de ellos
se le enfrenta. Por otra parte, el trabajador mismo es absolutamente indi-
ferente respecto al caracter determinado de su trabajo; para €1, éste carece en
cuanto tal de interés, salvo inicamente, por ser trabajo en general y, como tal,
valor de uso para el capital (G.1:236-237).

En efecto, como lo que importa para el dinero, puesto como capital en su con-
traposicién con este valor de uso, es su capacidad de producir valor y plusvalor,
abstrayendo todas sus particularidades; este valor de uso se le presenta como la
materia sustancial que lo pone como capital: el trabajo en abstracto. O, dicho de
otra manera, la razén por la cual el trabajo es propiamente conceptualizado como

% En la primera seccién del tomo I de El Capital, el capital y la fuerza de trabajo, en

cuanto valor de uso para el capital, estan presupuestos, no pucstos.
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“abstracto” dentro de la relacién de capital, es porque todo capital trata a la
totalidad de todos los trabajos como idénticos, debido a que tiene el mismo
interés de explotarlos sin importar-su especificidad concreta. Eso implica una
inversion tal que todo trabajo individual que confronta al capital se presenta
ahora inmediatamente como trabajo abstracto. Los diferentes trabajos concre-
tos cuentan para el capital como una totalidad abstracta, meramente como ex-
presiones de su identidad abstracta en su potencial para la valorizacién. Esto supone
que, siendo el capital sujeto, el trabajo abstracto sélo puede ser negativamente
puesto como un fundamento subsumido que como tal (re)produce capital.®’

Con esto se cierra el ciclo de la presentacién de la abstraccién del trabajo
de Marx que aparece en las dos primeras secciones del tomo I de £l Capital. El
trabajo en cuanto abstraccién socialmente determinada no es s6lo puesto por
mediacién del dinero en la esfera del intercambio mercantil, sino que es pues-
to como tal desde su confrontacién con el dinero, puesto como capital en csta
misma esfera del intercambio mercantil.

5. CONCLUSIONES

Lo primero que debemos sefalar es que en los diferentes textos de Marx ana-
lizados, encontramos que no hay ruptura, sino cierta continuidad y com-
plementariedad (en términos dialécticos) entre las diversas determinaciones,
que corresponden a diferentes niveles de abstraccién o concrecién, de su con-
cepto de trabajo abstracto. En cada uno de estos textos se enfatiza alguna o al-
gunas de las relaciones dialécticas entre las diversas determinaciones de este
concepto, y que a muchos de sus intérpretes y seguidores les parecen proposi-
ciones disyuntivas. El trabajo abstracto asi no resulta ser un concepto simple,
sino uno complejo cuya concrecidn es, como se mostrd, “la sintesis de multi-
ples determinaciones, porlo tanto, unidad de lo diverso” (G.1:21). Por eso, el trabajo
abstracto s6lo puede ser correctamente conceptualizado a partir de la naturale-
za y/o caracter del conjunto de sus determinaciones y relaciones dialécticas.

Las nociones dialécticas de presuposicién y posicién nos sirvieron como
una especie de “operadores logicos” en la comprensién de las relaciones exis-
tentes entre las diferentes determinaciones del concepto de trabajo abstracto
de Marx. Sin mencionar todas, las relaciones dialécticas existentes entre algu-
nas de las determinaciones del concepto de trabajo abstracto que encontra-
mos se pueden sintetizar en las siguientes:

% Para una aproximacién mas detallada sobre el pasaje de la primera a la segunda
seccion del tomo I de El Capital, donde Marx trata el pasaje al capital en general, véase
“Sobre la dialéctica del concepto de capital” en este libro.
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1) El trabajo abstracto no es la abstraccién general del trabajo que repre-
senta conceptualmente al trabajo en el universo de las presuposiciones
antropolégicas generales. Esta abstraccion general es sélo la determina-
cién antropolégica presupuesta a su posicién objetiva como trabajo social abs-
tracto al interior del universo del modo de produccion capitalista. En
cste sentido, cl trabajo abstracto no es una categoria transhistérica o ahis-
térica, sino una categoria social histéricamente determinada. L.a abstrac-
ciéon del trabajo se presenta asi por primera vez en la historia como
practicamente cierta.

2) La abstraccién del trabajo no representa una generalizacién simple: ni
como una representacién mental del trabajo concreto en general ni como
una abstraccién naturalista en el sentido de una generalizacién de los ras-
gos comunes de todo trabajo como trabajo fisiologico. En cl primer caso,
cl trabajo abstracto seria considerado una catcgoria subjetiva. En el segun-
do, éste no sélo podria ser considerado una categoria subjetiva, sino tam-
bién una categoria transhistérica.

3) El trabajo en sentido fisiolégico es una forma de existencia del trabajo
en cualquier sociedad. Sin embargo, a pesar de que el trabajo en este sen-
tido es en si una abstraccién, no es, directa e inmediatamente, el trabajo
abstracto. Este trabajo es la presuposicion inmediata a su posicién como
trabajo social abstracto en el modo de produccién capitalista. Esto tiene
las siguientes implicaciones: por un lado, la naturaleza del trabajo abs-
tracto no es biolégica, sino social y, por otro, todo trabajo individual con-
siderado a nivel fisiolégico es subsumido (0 negado) por su caracter de
trabajo social abstracto; lo que implica que el trabajo social abstracto pre-
serva al trabajo fisiologico como su presuposicion o inmediatez negaday, en
consecuencia, como un momento del mismo, y que todo trabajo individual
en el sentido fisiolégico permanece activo, pero ahora actuando en la for-
ma de trabajo abstracto y, por tanto, al permanecer activo, actita en con-
tradiccién consigo mismo.

4) Los trabajos ejercidos privada e individualmente en la produccién, cons-
tituyen la base de la divisién social del trabajo de este sistema. Sin embar-
go, los trabajos privados de los individuos constituyen sélo los presupues-
tos a su posicion como trabajo social abstracto. Los trabajos privados no
se suprimen, sino que se conservan como los fundamentos negados de su
opuesto, el trabajo social abstracto. La posicién de los trabajos privados
como trabajo social abstracto se realiza por medio de las relaciones de
intercambio que se establecen entre las mercancias en que estos trabajos
estan objetivados. Esto implica que sélo habra trabajo social abstracto si
se realiza al mismo tiempo una reduccién tanto cualitativa como cuantitativa
de los trabajos privados objetivados en las mercancias. Esta reduccién no
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es una abstraccién mental o tebrica, sino, como dice Marx, “una abstraccion
que se lleva a cabo a diario en el proceso de la produccién social” y que “sélo
se pone en prictica en el proceso de intercambio”.

5) En el modo de produccién capitalista, el trabajo, en cuanto abstracciéon
social, se presenta como la mediacién social por la cual el sistema en su totalidad
se reproduce. Eso supone que, como mediacion, el trabajo no sea entendido
como una mediacién que sucede exclusivamente en la esfera del intercambio,
sino como una que abarca la totalidad de la produccién social y las relaciones
sociales que le corresponden.

6) La abstraccion del trabajo en cuanto una universalidad, sélo es puesta
objetivamente, es decir, como una determinacién socialmente fundada,
cuando el valor toma la forma de dinero. De esta manera puede decirse, en
términos dialécticos, por un lado, que si la forma de valor representa la
objetivacion de la abstraccion del trabajo, la forma dinero, en cuanto for-
ma en que el valor se actualiza, representa “cl ser ahi”, o la existencia inme-
diata de la objetivacién de la abstraccién del trabajo, y, por otro, que lo
que funda (o es un fundamento), es asi también fundado; es decir, si el va-
lor y el trabajo abstracto son los fundamentos del dinero, éstos sélo lle-
gan a ser socialmente fundados por medio del dinero. Si el trabajo
abstracto se presenta como una abstraccién por la que los individuos son
subsumidos y dominados en “una formacién social donde el proceso de
produccién domina al hombre, en vez de dominar el hombre a ese proce-
50” (C.1.1:99), el dinero “vela de hecho, en vez de revelar”, este caracter so-
cial fetichizado del trabajo.
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LA NECESIDAD DEL DINERO: COMO HEGEL AYUDO A MARX
A SUPERAR LA TEORIA DEL VALOR DE RICARDO

Patrick Murray

Por mucho tiempo la teoria del valor de Marx se ha confundido con la teoria
ricardiana decl trabajo y, ahora, con Picro Sraffa, en su intento por revivir el
pensamiento de Ricardo, descubrimos toda una escuela de economistas mar-
xistas (0 posmarxistas) que desarrollan su trabajo con base en supuestos
neoricardianos.! Sin embargo, el corte del que se desprende la teoria del valor
en Marx es distinto al de la teoria de Ricardo; aspecto que senala Marx desde cl
primer capitulo de El Capital, donde subraya la importancia (y originalidad)
de la distincién que hace entre trabajo concreto y trabajo abstracto. Ademas, a
este Gltimo lo caracteriza en tanto que constituye al valor como “socialmente
necesario”, describe al valor como una “sustancia social” y una “objetividad es-
pectral” e introduce una innovacién seminal, pocas veces reconocida en la eco-
nomia politica: el analisis de la forma-valor. Espero, en este ensayo, exponer de
manera sencilla la légica dialéctica de la forma-valor, tal y como Marx la pre-
senta. Para ello me remonto a la influencia que Marx recibié de la filosofia de
Hegel —en particular de su légica— para mostrar como aquél adquiri6 los re-
cursos conceptuales que le permitieron superar las teorias del valor y del capi-
tal de Ricardo. A mcnos que se aprecie la légica distintiva que opera en las
teorias del valor y del capital de Marx, sus logros tinicos pasarin desapercibi-
dos. En oposicién a los lamentos de Joan Robinson, de que ¢l conocimiento
superficial del “puro cuento hegeliano” dio al traste con El Capital, sostengo
que fueron precisamente las lecciones aprendidas en Hegel lo que hacen de £1
Capital una obra admirable.

El acercamiento critico de Marx a la l6gica de Hegel, particularmente la logi-
ca de la esencia y el concepto —en tanto teorias puras y como fueron puestas en

1 F] tcma de este capitulo, y otros relacionados, los he desarrollado también en Marx’s
Theory of Scientific Knowledge (Murray, 1988) y “Karl Marx as Historical Materialist His-
torian of Political Economy” (Murray, 1988a).
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practica notablemente en la Filosofia del derecho—, fue un elemento inicial y
decisivo en su desarrollo intelectual. Hegel (1968:54) caracterizé el estudio de
la l6gica como “la educacién y disciplina absolutas de la conciencia™), y Marx
tenia una conciencia “bien disciplinada”. Asimismo, Hegel senalé la falta de
esta educacion en cuanto a lalégica como la falla méis importante del empirismo
cientifico:

La ilusién fundamental en el empirismo cientifico consiste siempre en
que hace uso de las categorias metafisicas de materia, fuerza, unidad, mul-
tiplicidad, universal, y aun infinito, etc., y con dichas categorias razona, y
de ese modo presupone y aplica las formas del razonamiento, y todo cllo
sin saber que admite por este hecho un conocimiento metafisico, lo que
equivale a emplear y ligar estas categorias sin discernimiento critico y de
un modo inconsciente (Hegel, 1980:27;1974:42).

Marx tenia en mente esa “ilusién fundamental”, cuando en la nota a pie de
pagina de su tratado de Ia forma-valor, en la primera edicién de E/ Capital,
increpa a los economistas:

It is hardly surprising that the economists, wholly under the influence of
empirical [stofflicher] interests, have overlooked the content of the form
of the relative expression of value, when before Hegel, professional
logicians even overlooked the content of the form of the paradigms of
judgment and syllogism (Marx y Engels, 1966:274; traduccion del autor*).

En la primera parte del capitulo me centro en ciertos aspectos del desarrollo
de la conciencia légicamente “disciplinada” de Marx; con ello busco identifi-
car lo que aprendi6 de Hegel y la critica que de él hizo. Asi, espero resaltar la cri-
tica madura de Marx a la economia politica, tema que constituye el eje de la
segunda parte.

Creo que la filosofia de Hegel funcioné como una guia heuristica para
Marx conforme desarrollé su critica del capitalismo, aspecto al que se hace
mejor referencia en los manuscritos de Paris, donde se hace la critica de Hegel.
Desde luego éste contribuyé a la comprension que Marx tenia del capitalismo,

* El autor cita y traduce la versién alemana del texto de Marx y Engels. Existe la versién
castellana: “Apenas cabe extranarse de que los economistas, sometidos por entero al
influjo de intereses materiales, hayan pasado por alto el contenido formal de la expre-
sién relativa de valor, cuando antes de Hegel los 16gicos de profesién pasaban por alto
el contenido formal de los paradigmas del juicio y de la conclusién” (Marx, C.1.3:991,
nota 20) [Nota del traductor].
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pero concebir a Marx como el 16gico del capital no hubiera hecho de él un
intérprete més confiable de Hegel.? Sin embargo, mi proposito es explicar la
forma en que Marx us6 a Hegel, partiendo de la manera en que él lo entendié, sin
juzgar su interpretacién.

Puesto que la légica hegeliana de la esencia, donde la esencia aparece nece-
sariamente como algo diferente a si misma, es el recurso conceptual que funda-
menta la teoria del valor de Marx —el valor aparece necesariamente como algo
diferente a si mismo, a saber, dinero (precio)—, ella sera, en mucho, el centro
de nuestra atencién en los siguientes parrafos.

1. LA CRITICA DE LA FILOSOF{A DE MARX
1.1 El modelo clasico* de esencia-apariencia y su critica hegeliana

El modelo clasico de esencia-apariencia confunde la esencia con una cosa real
aunque extrafiamente no observable, oculta tras la cortina de las apariencias,
que no admite relacién logica alguna entre esencia y apariencia. (Este es el
modelo que opera en la teoria del valor de Ricardo: el valor es algo real e inde-
pendiente, “trabajo incorporado” oculto en las mercancias, y no se le dedica
reflexion alguna para mostrar la conexién légica entre el valor y su apariencia,
el precio). De hecho, estas dos caracteristicas del modelo clasico llegan a ser vir-
tualmente lo mismo si la esencia se cosifica, se mantiene por si misma légica-
mente libre de las apariencias. La relacién esencia-apariencia se concibe sobre
el modelo de dos tipos de cosas: una, manifestacion sensorial, pero prescindi-
ble (apariencias); la otra, real pero no observable, excepto para la razén pura
(esencia). En este modelo de esencia y apariencia, la ciencia debe ser un cami-
no de un solo sentido que relaciona de manera externa (ya que no hay relacién
interna entre entidades independientes) las apariencias con sus bases reales en
el mundo de las esencias. Nunca se hace la pregunta de por qué esta esencia
tiene estas apariencias.

Un ejemplo sobresaliente de este tipo de pensamiento lo proporciona
Descartes, en sus Meditaciones, al analizar el cambio que sufre un trozo de cera
al fundirse en una gota. Después de asombrarse de como apreciamos que un
trozo de cera es la misma cosa después de que todas sus apariencias sensoriales
han sido alteradas, Descartes concluye:

2El hecho de que Marx leycra a Hegel a partir de distintos hegclianos, incluidos ciertos
novatos como Szeliga y Proudhon, pudo haber empanado su propia vision de Hegel.
* Hemos traducido “standard model” por modelo clasico [Nota del traductor].
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Tal vez era lo que pienso ahora, a saber, que esta cera no existia como yo
crei, y lo mismo pas6 con su dulzura de miel, con su olor florido, con su
blancura, con su figura, con su sonido. Esta cera es un cucrpo que hace
unos momentos mc parecia sensible bajo unas formas y ahora se me pre-
senta bajo otras completamente distintas (Descartes, 1980:61).

Descartes atribuye las primeras cualidades (extension, flexibilidad, duracién y
movilidad) al cuerpo de la cera. Al hacer esta famosa distincién entre cualida-
des primarias y secundarias (color, tacto, gusto, olor, sonido), él se comprome-
te con el modelo clasico de esencia y apariencia que da cuenta de distintas
apariencias al referirlas a una esencia comtn subyacente.

Hegel reconoce en el modelo cartesiano un caso clasico de cosificacion y
olvido de la Ilustracién; objeta que Descartes aplique las cualidades primarias
a la logica de las cualidades secundarias, esto es, a la 16gica de la inmediacion
(la logica del ser); €l encuentra apoyo cn las propias palabras dc Descartcs:

Observemos que mi percepcion [o la accion por la cual percibimos] no cs
una visién ni un contacto ni una imaginacién, ni lo ha sido nunca aunque
lo pareciera; es una inspeccién del espiritu... (Descartes, 1980:62).

De acuerdo con Descartes, la percepcién no es cosa de imaginacién (actividad
sensorial), sino actividad del entendimiento puro. En cierto sentido las obser-
vaciones de Descartes no difieren de las hechas por Hegel, pues éste reconoce
en las afirmaciones de aquél la aceptacién de que la distinciéon entre esencia y
apariencia —cualidades primarias y secundarias— pone una diferencia entre
dos légicas del pensamiento: intuicién y entendimiento. Descartes se equivoca
al cosificar los conceptos del entendimiento (cualidades primarias), forzando-
los al colocarlos en el mismo molde de las intuiciones inmediatas o cualidades
secundarias.? Pero las cualidades primarias son en principio —a insistencia de
Descartes—no observables, imperceptibles. De la misma forma, Descartes olvida
quc los conceptos del entendimiento s6lo emergen a partir de la abstraccion
de las intuiciones sensibles. En términos de la ingeniosa mctifora de Francis
Bacon, Descartes es una abeja distraida, por pensar que conoce la cera sé6lo
por virtud del entendimiento; se confunde a si mismo con una arana.?

* Descartes escribe: “Pero cuando distingo la cera de sus formas exteriores, y, como si le
hubiera quitado sus vestiduras, la considero desnuda...” (Descartes, 1980:62).

4 En el aforismo xcv del Novum Organum, Bacon escribe: “Los empiricos, scmejantes a
las hormigas, s6lo saben recoger y gastar; los racionalistas, semejantes a las aranas,
forman telas que sacan de si mismos; el procedimiento de la abeja ocupa el término
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Ala luz de lo anterior, vemos por qué Hegel escribe “la esencia debe apa-
recer”. La esencia debe mostrarse a si misma en algo que no es inmediatamen-
te ella misma, precisamente porque no tiene existencia inmediata —de suyo no
es lal6gica del ser. La esencia debe aparecer porque es un ser de reflexién, por
lo que pertenece a la 16gica de la reflexion, en la que algo esta dado por virtud
de la reflexion. Ese algo es la apariencia. (Después de todo ¢qué tanto hubiera
sabido Descartes respecto de la cera, si no la hubiera percibido?).” Bajo esta
concepcién dialéctica de esencia y apariencia,® la ciencia deja de ser el camino
de un solo sentido que de forma externa relaciona la apariencia con la esencia;
ella opera en ambos sentidos, de la apariencia a Ja esencia y de la esenciaa la
apariencia.” La apariencia deja de verse como algo externo a la esencia. Asi,
la concepcién dialéctica de esencia en Hegel viene a superar la visién unilate-
ral del modelo clasico, que pasa por alto la naturaleza de la reflexion. La esen-
cia para Hegel implica la figura 16gica completa, las apariencias (que son
apariencias s6lo porque son reflejo) y aquello que es reflejado en cllas. A partir
de Ia afirmacién de Hegel, “la esencia debe aparecer como algo distinta a si
misma”, no se concluye, y serfa una equivocacion terrible hacerlo, que debe-
mos ignorar las apariencias precisamente porque no son la esencia. Por el

medio entre los dos; la abeja recoge sus materiales en las flores de los jardines y de los
campos, pero los transforma y los destila por una virtud que le es propia” (Bacon,
1980:69).

® Descartes atirma que la imaginacién (inclayase aqui la sensacién) no es esencial para
su pensamiento: “Observo, ademas, que esta virtud de imaginar, en cuanto difiere del
poder de concebir, no es necesaria a mi naturaleza o a mi esencia, es decir, a la esencia
de mi espiritu...” (Descartes, 1980:81).

5 No tengo argumentos concluyentes para la nocién de necesidad que aqui opera, pero
es un hecho que ¢n nuestro manejo del lenguaje no es comun encontrar afirmaciones
no causales de la necesidad, v.g. sin propiedad no puede haber robo. Se ha dedicado
un caudal de energia filosbtica —notablemente David Hume e Immanuel Kant—a estas
reivindicaciones de la necesidad. La distinci6n analitico-sintética que desarroll6 Kant
explica mucho de estas reivindicaciones en términos de anilisis, esto es, en tanto que
tautologias. Le llevé bastante tiempo escribir una obra densa en la que trata de explicar
la necesidad en términos no tautolégicos. Es justo ver en Hegel a un precursor de Qui-
ne, al rechazar la distincién analitico-sintética, y con ello el esfuerzo nominalista de re-
ducir toda necesidad a una cuestién humana de uso convencional de términos. La
légica dialéctica extiende los juicios ordinarios en relaciéon con la conexién entre con-
ceptos, sin el “dogma” de la distincién analitico-sintética ni la prohibicion filoséfica
que se opone a nuestras atribuciones ordinarias de necesidad.

7 Marx, en El Capital, va en pos de este doble movimiento en sus argumentos sobre el
valor y el capital. Véase el tratamiento del valor en la segunda parte de este capitulo.
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contrario, las apariencias forman parte del concepto completo de la esencia;
ellas son interdependientes. Esta es, precisamente, la 16gica que se debe enten-
der para apreciar lo que separa la teoria marxista del valor de la teoria ricardiana.

1.2. Marx y su critica a la l6gica hegeliana

Con todo y que Marx retoma la critica hegcliana de las catcgorias convenciona-
les, su comprensién de la dialéctica de la esencia es menos optimista que la
dialéctica que le atribuye a Hegel. Segin Marx, Hegel cree que los opuestos
inherentes a la esencia pueden reconciliarse a partir de la mediacién de un
tercero; por ejemplo, el Estado puede reconciliar los antagonismos que provo-
ca la sociedad civil. Para Marx, sin embargo, la oposicion entre esencia y apa-
riencia tiene que arrancarse de raiz, no mediarse; la l6gica de la esencia implica
conflictos irreconciliables mas que una diferenciacién necesaria que impele
cada vez mas hacia una unidad mas elevada. Las terceras partes, como el cielo,
el Estado o el dinero, indican conflictos subyacentes, no el logro de la armo-
nia. Las diferencias con Hegel que Marx percibe respecto de las légicas de la
esencia y el concepto, son claramente examinadas en el contexto de la Contri-
bucién a la critica de la filosofia del devecho de Hegel y el ensayo sobre la filosofia
hegeliana, que se encuentra entre los Manuscritos econémico-filoséficos de 1844.

La filosofia del derecho

En Ia filosofia politica de Hegel, la encarnacién de las mediaciones en el Esta-
do esta representada en el poder legislativo [the law-making power], el lugar
donde el monarca y las burocracias entran en contacto con el pueblo, los 4to-
mos de la sociedad civil, para reconciliar los intereses diversos y opuestos. Marx
desarrolla una serie de argumentos empiricos contra la teoria hegeliana de ese
poder legislativo como mediador; nos encontramos en el momento posterior
a las implicaciones lggicas de la discusion. Marx las establece de la siguiente
forma:

La relacién racional, el silogismo,* parece estar, pues terminada. El poder le-
gislativo, el término mediador es un mixtum compositum por los dos extremos,
del principio soberano y de la sociedad civil, de la individualidad empiri-

* En la version inglesa que cita el autor csta palabra aparcce como “syllogism”, mien-
tras que en la versién castellana es traducida como “conclusién”. Nosotros creemos
que “silogismo” Je da mcjor sentido a lo que Marx quiso decir [Nota del traductor].
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cay dc la universalidad empirica, del sujeto y del predicado. Hegel conci-
be, en suma, el silogismo como un término mediador, como un mixtum
compositum. Puede decirse que en su desenvolvimiento de la explicacién
se manifiesta toda la trascendencia y el dualismo mistico de su sistema. El
término mediador es el hierro color de madera, la oposicién enmascara-
da entre la universalidad y la singularidad (Marx, 1968:105).

Aqui, Marx encuentra que lo inadecuado de la concepcién de Hegel del poder
legislativo se ubica en la insuficiencia fundamental de su l6gica de las media-
ciones, tipificada por el silogismo racional. La promesa de reconciliacién de la
logica del concepto resulta una jactancia vacia, una espada de madera.

Para Marx, la de Hegel es una légica acomodaticia, ya que sobrepasa un
cierto nivel sin revolucionarse. La relacién entre la sociedad civil y el Estado es
un claro ejemplo. El Estado hegeliano trasciende lo inadecuado de 1a sociedad
civil sin transformar su tomo logico, lo abstracto, el individuo egoista. Las contra-
dicciones de la esfera politica resultan del hecho de no enfrentar las contradic-
ciones irreconciliables de la sociedad civil.

Los Manuscritos economico-filoséficos de 1844

En los Manuscritos Marx argumenta que la filosofia de Hegel proporciona una
reconciliacién falsa entre lo particular y lo universal, entre el pensamiento y la
naturaleza: Hegel no consigue escapar a las antinomias de la légica de la esen-
cia tal y como Marx la construye. Mas aiin, en este ensayo, Marx fusiona la
logica de la filosofia de Hegel con la de las formas de la economia capitalista,
anticipando con ello el papel que desempefiara su critica a las logicas de la
esencia y del concepto de Hegel, en El Capital. Marx asocia explicitamente a
Hegel con la economia politica clasica:

La posicién de Hegel es la de la moderna economia politica. Considera el
trabajo como el ser del hombre, como el ser del hombre en el acto de
verificarse a si mismo; sélo ve el aspecto positivo del trabajo, no el negati-
vo. El trabajo es el devenir para si del hombre dentro de la enajenacién
[Entdusserung]* o como hombre enajenado (Marx, MEF:155).

* En la versién castellana de este parrafo, Entdusserung se traduce por el equivalente
“enajenacién”, mientras que la version inglesa opta por el de externalization (externali-
zaci6n), otra acepcion del concepto aleman. Esta Gltima es la que da pie al seialamien-
to de Patrick Murray, quien cita: “Hegel shares the standpoint of the modern national
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Este pasaje resulta descriptivo debido a que Marx todavia no hace un uso dife-
renciado del término trabajo. Tal y como se lee, Marx parece afirmar que el tra-
bajo es por naturaleza negativo y positivo, que siempre implica externalizacién
(Iéase enajenacién). Interpretar asi el trabajo haria ininteligible la critica de
Marx a Hegel. Aquél entiende por trabajo, al trabajo enajenado, la forma so-
cialmente especifica de trabajo que existe bajo el capitalismo.

Esta observacién de Marx ya no es, en consecuencia, una felicitaciéon in-
genua a la celebraciéon de Hegel de la autocreacion humana, que aparece en la
Fenomenologia, ni su teoria del valor es un mero eco acritico de la tcoria del va-
lor de Ricardo. La observacién implica que Hegel atrapa la esencia de la huma-
nidad bajo las condiciones de trabajo abstracto, alienado. El doble caracter de
la sociedad capitalista permea tanto la economia politica clasica como la filo-
sofia de Hegel; ambas lograron avances cientificos innegables, pero siempre
“en el marco de la externalizacion [Entdusserung]”.

En El Capital Marx desarrolla la dialéctica de la forma-valor para demos-
trar la necesidad de que el valor tenga una expresién externa, que no es idén-
tica a si misma. Esa expresion es el dinero. En la filosofia de Hegel, la 16gica es
la expresion externa del pensamiento abstracto, el dinero del espiritu. Que la
loégica aparezca como una esfera por si misma es para Marx una consecuencia
necesaria de la actividad abstracta (enajenada) del pensamiento:

Lo positivo de Hegel, aqui en su logica especulativa, es [mostrar] que los
conceptos determinados, las formas fijas de pensamienio universales en su inde-
pendencia frente a la naturaleza y el espiritu, son un resultado necesario
de la enajenacién general [Entfremdung] de la naturaleza humana, y por
consiguiente también del pensamiento humano... (Marx, MEF:170).

El sistema del idealismo absoluto de Hegel es para Marx una muestra de la co-
nexion necesaria que existe entre el pensamiento enajenado, abstracto, y una 16gi-
ca auténoma, tal y como su analisis de la forma-valor demostrara mas tarde el
porqué, bajo condiciones de trabajo abstracto, enajenado (trabajo productor de
valor), necesitamos el dinero.

Ahora podemos apreciar la forma en que Marx observé la via que siguié el
sistema de Hegel en su conjunto: la idea se externaliza [se enajena] ella misma co-
mo naturaleza y espiritu, sélo para finalizar regresando a si misma como el absolu-
to. La historia de la externalizacién [enajenacion] de la idea (Entdussserungsgeschichte)
sigue a la par la dialéctica por medio de la cual el dinero se transforma en capital:

economists. He grasps labor as the essence, as the self-confirming essence of man, he sees only the
positive side of labor, not its negative side. Labor is man’s coming-to-be for himself within exter-
nalization [Entiusserung] or as externalized man” (Marx, 1964:177) [Nota del traductor].
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el dinero se externaliza [enajena] a si mismo en mercancias (medios de produc-
ci6én y fuerza de trabajo) y regresa a si mismo (con un excedente) en el proceso de
valorizacién (Verwertungsprocess). La idea 16gica se externaliza [enajena] a si misma
en naturaleza y espiritu (humano), pero reconoce a la naturaleza y al espiritu (hu-
mano) sélo como representaciones de ella misma. “Por tanto para él [para Hegel]
toda la naturaleza [y nosotros podemos anadir aqui el ‘espiritu’] sélo repite las
abstracciones logicas en una forma sensorial, externa” (Marx, MEF:173).

Cuando el dinero se transforma en capital, se externaliza [enajena] en obje-
tos naturales, fuerza de trabajo, y productos de trabajos humanos sobre objetos
naturales. Al hacerlo, el capital pone la tierra y la fuerza de trabajo (naturaleza y
espiritu humano) como valores. Al finalizar su proceso de valorizacién, el capital
retorna a la abstraccién fijada desde su punto de partida: el dinero. A los ojos del
capital, la tierra y el trabajo humano carecen de valor por si mismos, al igual que
en el esquema de cosas del idealismo absoluto, “La naturaleza como naturaleza...
estd vacia de sentido” (Marx, MEF:174). Al olvidar sus fuentes, ambos, el curso de la
externalizacion [enajenacién] de la idea, que sigue la via l6gica de lanegaciéndcla
negacién a gran escala, y el ciclo de negaciones del capital (comprando, produ-
ciendo, vendiendo) en el proceso de valorizacién, se condenan ellos mismos a
recorrer espirales terribles.

Estas consideraciones permiten hacer una observacién sobre El Capital a la
que volveremos mas tarde, donde Marx enmarca la 16gica del capital en términos
de la interpretacién que él mismo hace de la l6gica del concepto de Hegel, segiin
1a cual el concepto no puede liberarse de las antinomias de la légica de la esencia.

1.3 La importancia de la l6gica hegeliana
en los trabajos de juventud de Marx

Ahora contamos con los antecedentes para apreciar hasta qué punto resulté
decisivo para sus trabajos de juventud, que Marx haya puesto atencién a la
logica de Hegel. Ya en su tesis doctoral y notas asociadas, dicha légica desem-
pefia un papel relevante. Asi, Marx argumenté que la trascendencia propuesta
por Pla-tén, su creacién de un mundo de ideas, el absoluto paralelo al mundo
sensible, se desprende de su aceptacién acritica de lo dado. Mas aiin, esta acep-
tacién lleva a Platén a crear una mitologia que utiliza imagenes dadas, propor-
cionadas por los sentidos, como simbolos y como mitos para el absoluto. De
ese modo, un dualismo no reconciliado se expresa necesariamente en un terce-
ro: los mitos de Platén. Como figura central de su tesis doctoral, Marx ve en la
desviacion del dtomo de Epicuro el viraje brusco de su camino regular, la mani-
festacidn necesaria del principio (defectuoso) del individuo subjetivo, libre,
que Marx identifica como la esencia de la filosofia de Epicuro.
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“Sobre la cuestion judia” es un ejemplo extraordinario dc la forma en
que Marx opera con la légica de la esencia: el cielo es 1a expresién necesaria de
las divisiones irreconciliables de la sociedad cristiana; el Estado moderno es la
expresién necesaria de las contradicciones irreconciliables de la vida civil y
politica; y el dinero es la expresién necesaria de las antinomias de la economia
capitalista.

La critica de Marx a Feuerbach y al enfoque que mantienen los jovenes
hegelianos respecto de la religion, se conforma a partir de su distintiva logica
de la esencia. Feuerbach se refiere a la religién como alienacién, precisamente
porque es la apariencia de la csencia humana en algo distinto a lo humano, a
saber, lo divino. Sin embargo, Marx critica a Feuerbach por no ver quc la alie-
nacibn es el resultado necesario del caracter contradictorio de la esencia hu-
mana impulsada hacia la religién:

Feuerbach arranca del hecho de la autoenajenacién religiosa, del desdo-
blamiento del mundo en un mundo religioso y otro terrenal. Su labor
consiste en reducir el mundo religioso a su fundamento terrenal. Pero el
hecho de que el fundamento terrenal se separe de si mismo para plasmar-
se como un reino independiente que flota en las nubes, es algo que sélo
puede explicarse por el propio desgarramiento y la contradicciéon de este
fundamento terrenal consigo mismo. Por ende, es necesario tanto com-
prenderlo en su propia contradiccién como revolucionarlo practicamen-
te (Marx, 1977b:666).

Es la division entre los seres humanos lo que necesariamente da pie para que
aflore la religién: eliminar a los dioses no significa eliminar esas contradiccio-
nes. Este avance que contiene la 16gica marxista de la esencia, hace que Marx
se aleje del programa de los jévenes hegelianos. Atacar la religién no significa que
se enfrente el problema fundamental del cual la religién s6lo es su expresion
necesaria. De manera aniloga, Marx rechazara posteriormente el analisis que
hace Proudhon acerca de la relacién entre valor y precio, rechazando, en con-
secuencia, el socialismo proudhoniano (y el del ricardianismo de izquierda).’

Hagamos un resumen del pensamiento de Marx respecto de la légica de
la esencia:

1) Existe una 14gica de la esencia en situaciones que implican dualismos

irreconciliables, como, por ejemplo, en el capitalismo, entre los aspectos
privado y social del trabajo.

% H.G. Backhaus hace un seguimiento detallado de esta analogia (Backhaus, 1980:108).
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2) El dualismo que implica una légica de la esencia no sélo es irreconcilia-
ble, sino irreconciliable hasta tanto el dualismo no sea superado. De esa
manera, Marx rechaza la concepcion de Hegel sobre como el concepto
pretende reconciliar los opuestos heredados por la esencia.

3) La esencia debe aparecer como algo distinto a si misma, por e¢jemplo,
el trabajo abstracto (valor) debe aparecer como valor de cambio (dinero,
precio) y la plusvalia debe aparecer como ganancia.

4) Ya que la esencia debe aparecer como algo distinto a si misma, los es-
fuerzos por establecer la identidad de las apariencias con la esencia son,
necesariamente, unilaterales (este aspecto entra en juego con la critica
que Marx hace a la propuesta proudhoniana de los “bonos horario” y, en
general, respecto de los temas sobre valor-precio). Las apariencias son
indispensables para la esencia, le pertenecen. De esta manera, una expli-
cacion cientifica no sélo va de la apariencia a la esencia (como lo hace
Ricardo en su teoria del valor), sino de la esencia a la apariencia (como lo
hace Marx en su explicacién de la forma-valor). Incluso el uso de este tipo
de lenguaje puede dar origen a interpretaciones equivocadas, ya que la
esencia es en realidad la totalidad de la figura logica, las apariencias y aquello
que necesariamente no aparece (“esencia”). Asi, el trabajo productor de valor
y el precio pertenecen a una totalidad logica.

5) Que la esencia debe aparecer como algo distinto a si misma nos habla
de sus defectos. Asi, por ejemplo, el analisis de la forma-valor descubre
que hay algo defectuoso respecto del valor. De esta manera, Marx asocia
consistentemente la “légica del tercer término” de la esencia con la reli-
gion y la enajenacién.

6) Como Tony Smith sefiala en su texto The Logic of Marx’s “Capital”, “un
momento individual que forma parte de una esencia esta completamente
subordinado a la esencia que lo gobierna” (Smith, 1990:51). La logica de la
esencia se caracteriza por relaciones de dominacién, dominacién de par-
te de las abstracciones (un aspecto central en El Capital).

2. LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA DE MARX

Ahora me gustaria demostrar que la atencién que puso Marx a la légica de las
categorias es tan vital para su critica de la economia politica como lo fue para
su critica de la filosofia. Comenzaré con algunos cjemplos que retomo de sus
primeros trabajos sobre este tema, posteriormente mostraré en detalle algu-
nas aportaciones maduras que aparecen en su critica de la economia politica.
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2.1 Los primcros trabajos de Marx cn economia politica

Hacia la parte final del manuscrito inconcluso denominado “Trabajo alicna-
do” de los Manuscritos, Marx hace una retrospectiva del curso que siguid su
compromiso con la economia politica:

La propiedad privada es, pues, el producto, el resultado, la consecuencia
necesaria del trabajo enajenado, de la relacidén externa del trabajador con
la naturaleza y consigo mismo.

Partiendo de la economia politica hemos llegado al concepto de trabajo
enajenado (de ln vida enajenada), como resultado del movimiento de la pro-
piedad privada. Pero el analisis de este concepto muestra que aunque la
propicdad privada aparece como fundamento, como causa del trabajo
cnajenado, es méis bicn una consecuencia del mismo, del mismo modo
que los dioses no son originalmente la causa, sino el efecto de la confusion
del entendimicnto humano (Marx, MEF:80).

En este pasaje encontramos atisbos de la perspectiva madura de Marx acerca
de que el trabajo productor de valor (esencia) aparece necesariamente como
algo distinto a si mismo, a saber, valor de cambio (apariencia). Mas atn, aqui,
Marx establece un vinculo entre la légica de la esencia y la religién, como lo
har4 mas tarde en su critica a Feuerbach. Dos parrafos adelante, Marx vincula
su interpretaciéon del trabajo enajenado con una critica preliminar, aunque
explicita, a Proudhon:

La economia politica parte del trabajo como de la verdadera sustancia de
la produccién y, sin embargo, no le da nada al trabajo y todo a la propie-
dad privada. Partiendo de esta contradiccién ha fallado Proudhon a favor
del trabajo y contra la propiedad privada. Nosotros comprendemos que
csta aparente contradiccién es la contradiccion del trabajo enajenado con-
sigo mismo, y que la cconomia politica sélo ha formulado las leyes del
trabajo enajenado (Marx, MEF:80-81).

Lo que Marx trac a colacién es la futilidad de tratar de eliminar la propiedad
privada sin terminar con el dualismo que impregna al trabajo cnajenado, de la
misma forma que los j6venes hegelianos no pudieron eliminar la sagrada fami-
lia sin revolucionar Ia familia terrenal. El trabajo enajenado aparece necesaria-
mente como propiedad privada. La légica de la esencia que opera en esta critica
inicial a Proudhon, se presenta nuevamente en la critica que hace a los “bonos-
horarios” proudhonianos que aparecen en los Grundrisse.
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Los comentarios que Marx hace a James Mill contienen chispazos electri-
zantes de su tratamicnto maduro sobre la relaciéon precio-valor (de manera
mas especifica, la relacién precio de produccién-precio de mercado) y de la
forma-valor.’ El pasaje donde aparece la relacién valor-precio (precio de pro-
duccién-precio de mercado) proporciona un ejemplo inicial sobresaliente de
la l6gica de la esencia que opera en Marx respecto de la economia politica.

Mill —como en general toda la escuela de Ricardo— comete el error de
formular la ley abstracta, sin mencionar el cambio o la abolicién constante
de esta ley, que es precisamente lo que le permite existir. Por ejemplo, si
es una ley constante que los costos de produccién determinan el precio
(valor) en Gltima instancia o, més bien, cuando periédicamente, casual-
mente, la oferta y la demanda se equilibran, también es una ley no menos
constante que este equilibrio no se da; es decir, que valor [considero que
“precio” es lo que Marx tiene aqui en mente] y costos de producciéon no
se encuentran en una relacién necesaria... De este movimiento real, del
cual Ia ley no es mas que un momento abstracto, casual y unilateral, los eco-
nomistas modernos hacen algo accidental, inesencial (Marx, 1980b:125).

Marx no puede ser mas explicito al dirigir su propia légica dialéctica contra la
version tradicional que opera ¢n la teoria del valor ricardiana: la ley en la cual
los costos de produccién determinan el valor no existe con independencia;
sélo existe por virtud de la oscilacién real de los precios, el “proceso real” que
los ricardianos dejan de lado por considerarlo no esencial. !’

He aqui la prefiguracién del anilisis que Marx hace de la forma-valor en
El Capital:

La propiedad privada aparece, para las dos partes, como representante
de una propiedad privada de otra naturaleza, como el equivalente de otro
producto natural; la una representa la existencia de la otra, y la relaciéon
reciproca entre ellas hace de cada una el sustituto de la otra y de si misma.

9 Hacia el final del capitulo 1 considerd la relacién entre valor-precio como aparece en
el tercer capitulo de E! Capital y la discusién del valor de mercado, precio de produc-
cién y precio de mercado que aparece en el tercer tomo.

1 Cuando Marx escribe que los precios y los costos de produccién “no se encuentran
en una relacién necesaria”, pareceria contradecir directamente mi afirmacién de que
hay una conexién necesaria entre la ley del valor y la oscilacién de los precios. Sin
embargo, considero que aqui quiere decir que un producto individual con cierto costo
de produccién no debe tener necesariamente cierto precio. Por el contrario, la no iden-
tidad del precio y la expresién monetaria de los costos de produccién es la norma.
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La existencia de la propiedad privada en cuanto tal se ha vuelto la de un
sustituto, la de un equivalente. Ya no existe como unidad inmediata consi-
go misma sino solamente como referencia 2 otra... Su existencia como
valor es distinta de su existencia inmediata, es exterior a su esencia espe-
cifica; es una determinacién enajenada de si misma; es sélo un modo de
existencia relativo de su esencia (Marx, 1980b:142).

Marx comenta de inmediato: “Corresponde a otro lugar la exposicién de la de-
terminacién mas precisa de este valor y de la manera en que se convierte en
precio” (Marx, 1980b:142). Con todo y que Marx cumple con este compromiso
en El Capital, algunas paginas adelante indica que cl punto final de este exa-
men preliminar de la forma-valor descansa en el dinero: “En el régimen del di-
nero... se hace manifiesto el dominio completo de la cosa enajenada sobre ¢l
hombre” (Marx, 1980b:145-146). Marx identifica claramente la légica esencial
del valor, que culmina aqui en dinero, con el dominio que ejercen las cosas
abstractas sobre quienes desarrollan trabajo productor de valor: “Lo que fue
dominio de una persona sobre otra es ahora dominio general de la cosa sobre
la persona, del producto sobre el productor” (Marx, 1980b:146).

2.2. Lalogica de la esencia en operacién:
la teoria del valor de Marx

A pesar de que sigue teniendo partidarios la idea de que Marx simplemente
asumid la teoria del valor ricardiana, se trata de un enorme malentendido. El
hecho es que Marx supera la teoria ricardiana del valor. Observar la logica de
la esencia distintiva que prevalece en Marx nos permitira ver cémo lo hace. En
el siguiente pasaje Marx llama nuestra atenciéon para observar las diferencias
que mantiene respecto de la teoria ricardiana del valor trabajo:

Una de las fallas fundamentales de la economia politica clasica es que
nunca logré desentrafiar, partiendo del anélisis de la mercancia y mas
especificamente del valor de la misma, la forma del valor, la forma misma
que hace de él un valor de cambio. Precisamente en el caso de sus mejo-
res expositores, como Adam Smith y Ricardo, tratan la forma del valor
como una cosa completamente indiferente, o incluso exterior a la natura-
leza de la mercancia (C.1.1:98, nota 32).

Al trabajar sobre la forma-valor, la teoria de Marx supera la dependencia que te-
nia la teoria clasica respecto del modelo clasico de esencia y apariencia, que no
puede mostrar como la esencia (valor) debe aparecer (como dinero).
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Otro elemento que permite distinguir la teoria dialéctica de Marx de la
teoria ricardiana se encuentra al inicio del paragrafo del primer capitulo de £l
Capital litulado “La forma de valor o el valor de cambio™

De lo que aqui se trata, sin embargo, es de llevar a cabo una tarea que la
economia burguesa ni siquiera intenté, a saber, la de dilucidar la génesis
de esa forma dineraria, siguiendo, para ello, el desarrollo de la expresion
del valor contenida en la relacién de valor existente: desde su forma mas
simple y opaca hasta la deslumbrante forma de dinero. Con lo cual, al
mismo tiempo, el enigma del dinero se desvanece (C.1.1:59).

Marx declara su intencién dialéctica de colocar la categoria dinero dentro del
campo mas extenso de la teoria del valor. No sélo es el valor de cambio la
forma necesaria como aparece el valor, el dinero es necesariamente la forma
final del valor de cambio.

Marx presenta su teoria del valor en dos movimientos: primero se desplaza
del valor de cambio hacia el valor, esto es, de la apariencia a la esencia subyacente
que explica su comportamiento; después, en el anilisis de la forma-valor, Marx
demuestra por qué es necesario que ¢l valor aparezca como algo distinto de lo
que es, como valor de cambio, una cosa (dinero). La exposicién, en la seccién
2 sobre el doble caricter del trabajo que produce mercancias, une los dos movi-
mientos (que se encuentran en las secciones 1y 3 del primer capitulo de El Ca-
pital, respectivamente).

No hay nada particularmente dialéctico en el primer movimiento. Marx
comienza con la relacién ordinaria de intercambio:

Tomemos otras dos mercancias, por ejemplo el trigo y el hierro. Sea cual
fuere su relacién de cambio, ésta se podra representar siempre por una
ecuacién en la que determinada cantidad se cquipara a una cantidad cual-
quiera de hierro, por ejemplo: 1 quarter de trigo = a quintales de hierro
¢Qué denota esta ecuacion? Que existe algo comun, de la misma magni-
tud, en dos cosas distintas, tanto en 1 quarter de trigo como en @ quintales
de hierro. Ambas, por consiguiente, son iguales a una tercera, que ensiy
para si no es ni la una ni la otra. Cada una de ellas, pues, en tanto es valor
de cambio, tiene que ser reducible a esa tercera (C.1.1:4546).

<Qué es esa “tercera cosa”? Es el valor, “una mera gelatina de trabajo humano
indiferenciado”, una “sustancia social”:

Ahora bien, si ponemos a un lado el valor de uso del cuerpo de las mer-
cancias, Gnicamente les restard una propiedad: la de ser productos del
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trabajo. No obstantc, también el producto del trabajo s¢ nos ha transfor-
mado entre las manos. Si hacemos abstraccion de su valor de uso, abs-
traemos también los componentes y formas corpoéreas que hacen de ¢l
un valor de uso. Ese producto ya no es una mesa o casa o hilo o cualquier
otra cosa util. Todas sus propiedades scnsibles s¢ han esfumado...
Examinemos ahora el residuo de los productos del trabajo. Nada ha queda-
do de ellos salvo una misma objetividad espectral, una mera gelatina de tra-
bajo humano indiferenciado, esto es, de gasto de fuerza de trabajo humano
sin consideracion de la forma en que se gast6 la misma... En cuanto cris-
talizaciones de esa sustancia social comin a ellas, son valores (C.1.1:46-47).

Existe un paralclismo sorprendente, no accidental, entre este pasaje y aquel
donde Descartes anota sus conclusiones respecto del trozo de cera que se funde
en una gota.'' Descartes y Marx enfrentan cnigmas similares: ¢como es que
dos objetos totalmente distintos en sus cualidades sensibles —el trozo y la gota
de cera— pueden ser lo mismo? <Cémo dos mercancias cualitativamente
distintas pueden ser idénticas en términos de valor? Descartes resuelve su
dificultad recurriendo a las cualidades primarias de la sustancia material:
cualidades no sensibles, no imaginables y tinicamente cognoscibles por el
entendimiento puro. Marx recurre a la “objetividad espectral” de esa “sustancia
social”, el valor de mercancias conmensurables. Asi, para Descartes el residuo
de cera que permancce una vez abstraidas todas las cualidades secundarias y
todo aquello que la hace ser ccra, es algo totalmente abstracto e intelectual
(nada sensible o intuitivo). De igual manera, para Marx la forma en que dos
mercancias son idénticas, esto es valor, es algo abstracto en tultima instancia
—el producto de un proceso social de abstraccién—que no contiene ni un grano
de valor de uso concreto o de trabajo dtil.

Este primer movimiento atrapa el pensamiento no dialéctico respecto de
la esencia y la apariencia, al cual queda confinada la teoria ricardiana del valor.
No asi para el segundo movimiento, que responde a la pregunta que nunca se
hace la teoria ricardiana: épor qué el valor aparece en la forma de valor de cam-
bio? Marx prepara la respuesta a esta cuestién penetrando mas en la naturale-
za del trabajo cuya “gelatina” es el valor. El punto crucial en esta preparacion
esta en reconocer que tanto el valor como el trabajo productor de valor son abs-
tracciones, “seres de reflexion”, mas que algo inmediato, natural o sensible.

De la misma forma que la mercancia posee un caracter dual, valor de uso
y valor de cambio, el trabajo que produce mercancias es dual:

! Véase el pasaje ya citado: Descartes, 1980:6.
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El trabajo sastreril y el textil son elementos constitutivos de los valores de
uso chaqueta y lienzo, merced precisamente a sus cualidades diferentes;
son sustancie del valor chaqueta y del valor lienzo sélo en tanto se hace
abstraccion de su cualidad especifica, en tanto ambos poseen la misma cua-
lidad, 1a del trabajo humano (C.1.1:55).

Ya en la seccién 1 de El Capital, Marx habia investigado la naturaleza de cste
“trabajo humano” abstracto. El trabajo que se petrifica como valor es trabajo
abstracto en el sentido “fisiolégico”, esto es, gasto de fuerza de trabajo huma-
no sin importar que haya un fin definido. Pero para que una hora de trabajo
cuente como una hora en términos de valor, debe cumplir varias condiciones:

1) Debe ser una hora de “trabajo simple promedio”; horas de trabajo com-
plejo cuentan por mas. Y, lo que cuenta como una hora de trabajo simple
promedio varia histéricamente, no esta determinado naturalmente.

2) Para ser “socialmente necesaria”, la hora de trabajo debe producir la
cantidad de mercancias equivalente al numero de mercancias producidas
en una hora promediada entre todos los productores de la misma mer-
cancia. Una hora de trabajo que produce mas mercancias que el prome-
dio cuenta como un valor mayor y viceversa.

3) Una hora de trabajo que es socialmente necesaria en términos del inci-
so 2) es socialmente necesaria en un sentido posterior —uno que construye
la demanda en el propio concepto de valor— sélo si la demanda por ese tipo
de mercancia cubre la oferta. Si la oferta de una mercancia excede la de-
manda, una hora de trabajo de dicha mercancia que es socialmente nece-
saria en términos del inciso 2) produce menos que una hora valor y
viceversa. Esta tercera consideracion implica una relacién coconstitutiva
entre valor y precio,'? un elemento profundamente no ricardiano de la
teoria del valor de Marx.!* De acuerdo con la teoria de Ricardo, los pre-
cios son la variable totalmente dependiente de los insumos del trabajo,
construida en un sentido técnico. En Ia teoria ricardiana no hay lugar
para una dialéctica del valor y el precio.

12 Paul Mattick Jr., escribe: “El ‘trabajo abstracto’ en el sentido de Marx es indefinido,
excepcién hecha cuando esta en relacién con un sistema de precios” (Mattick Jr.,
1981:777). En un tenor similar, Guglielmo Carchedi escribe: “... los precios no estan
determinados por los valores, antes al contrario son su forma concreta de existencia”
(Carchedi, 1986:201).

13 Como senala Carchedi: “La diferencia basica entre la nocién marxista y neoricardiana
del valor es que para esta 1iltima el valor es trabajo incorporado y est4 determinado por
las relaciones técnicas de produccién, independientemente de la demanda” (Carchedi,
1988:96).
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Estas tres consideraciones quieren decir que la teorifa del valor de Marx
no puede ser interpretada como una teoria del trabajo en ningin sentido ordi-
nario o naturalista. El trabajo que se consume en la produccién de cualquier
mercancia particular, el “trabajo incorporado”, no determina el valor de esa mer-
cancia™ (por las tres razones antes aludidas).'s El valor no es un concepto apro-
piado para todo trabajo humano —como en la teoria naturalista. Sélo es valido
si las condiciones 1) a 3) se cumplen; esto es, en sociedades competitivas de
mercado donde todos los bienes se producen como mercancias. Valor es el tér-
mino que utiliza Marx para la forma especifica, enigmatica y oculta que el tra-
bajo toma bajo el capitalismo. No pudo haber sido mas explicito en este pasaje
de la Contribucién a la critica de la economia politica:

Puesto que, de hecho, el valor de cambio de las mercancias no es otra
cosa que la relacién de los trabajos de los individuos entre si en cuanto
trabajo igual y gencral, que no es sino la expresion material de una forma
especificamente social del trabajo, resulta una tautologia decir que el tra-
bajo es la #inica fuente de valor de cambio y, por ende, de lariqueza, enla
medida en que la misma consta de valores de cambio (CCEP:18).1%

Al considerar la forma especificamente social del trabajo en el capitalismo, la
teoria del valor de Marx es, en definitiva, de diferente hechura que la teoria

" Que la de Marx no s una teorfa del “trabajo incorporado”, queda claro en su polémi-
ca contra Proudhon y los bonos horario. Esto lo discutiremos mas adelante.

15 Geert Reuten, que distingue los modelos esencia-apariencia de acuerdo con los mis-
mos linecamientos que sigo entre “dialéctica ontolégica” y “dialéctica conceptual”, se
preocupa de que algunos “teéricos del trabajo abstracto” puedan seguir insertos en
una teoria del “trabajo incorporado”. Esto podria suceder si uno piensa que cl trabajo
productor de valor es “trabajo abstracto” en “sentido fisiolégico”, del que Marx escri-
be: “Todo trabajo es, por un lado, gasto de fuerza humana de trabajo en un sentido
fisiolégico...” (C.1.1:57). Entonces, si uno caracteriza el trabajo productor de valor de-
jando de lado las tres condiciones que se examinaron con anterioridad, uno puede
terminar suscribiendo una teoria del trabajo abstracto incorporado que no se separa
del modelo clasico, u ontolégico, de esencia-apariencia y, por tanto, no se aparta de la
sombra del arbol ricardiano. Como observa Paul Mattick Jr., incluso el neoricardiano
Ian Steedman insiste en que es “trabajo abstracto incorporado” lo que los neoricardianos
suman al calcular los valores del trabajo (Mattick Jr., 1981:776-777). Reflexionar sobre
las consecuencias que traen consigo las tres caracteristicas del trabajo creador de valor
que acabamos de considerar, se fuerza en nosotros el modelo dialéctico de esencia-
apariencia y, con ello, la posibilidad de abandonar el modelo del trabajo incorporado.
Véase el articulo de Reuten que aparece en este libro.

' Dos parrafos después Marx simplemente escribe: “...el trabajo que crea valor de cam-
bio es una forma especificamente social de trabajo” (CCEP:19).
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clasica del trabajo que culmina en Ricardo. Marx describe su caracterizacién
acerca de la naturaleza dual del trabajo productor de mercancias como “el eje
[Sprigpunkt] en torno al cual gira la comprensién de la economia politica”
(C.1.1:51). El que reconozca que el valor y el trabajo productor de valor son
abstracciones que dependen del proceso real de abstraccién que transpira la
produccién y distribucién capitalistas —nada que ocurra de manera natural,
sensorialmente— se acerca a la afirmacioén planteada por Hegel de que las cua-
lidades secundarias y primarias de Descartes no son similares en términos logi-
cos: la primera es inmediata, la segunda es reflexiva. Hegel nos cnsefia que la
materia no es alguna sustancia por debajo de las apariencias, que sélo sucede,
que no es observable; por el contrario, no es algo en el modelo de las cosas
sensibles. La materia es un ser de reflexion, una esencia en el sentido dialécti-
co, esto es, el tipo de ser que debe aparecer como algo distinto a lo que es. La
diferencia entre las teorias del valor de Marx y Ricardo sigue esta linea: el traba-
jo productor de valor es logicamente distinto al trabajo concreto. Este Gltimo es inme-
diato, sensorial, particular; el primero es reflexivo, abstracto, universal. Debido
a que es una abstraccién, un ser de reflexién, el valor no puede aparecer de
forma inmediata, debe aparecer como algo distinto a lo que es.”’ El dinero
prueba ser la forma necesaria como aparece el valor —y ser necesario para la
existencia del valor—y aun asi no es valor. En efecto, no hay una medida fija de
valor, fisicamente existente (y no puede haber ninguna).®®

En su exposicion de la teoria del valor, respecto del paso del primero al
segundo movimiento, Marx senala, “El desenvolvimiento de la investigacion
volverd a conducirnos al valor de cambio como modo de expresién o forma de
manifestacién necesaria del valor...” (C.I.1:47). Lo que tenemos aqui es una
incontrovertible afirmacién de la necesidad, una de muchas, de parte de Marx. 19

Y7 Chris Arthur vincula también la teorja de la forma-valor de Marx con su postura de
rechazo al modelo clasico de esencia-apariencia: “Si no se reconoce la necesidad de una
forma material de la aparicién del valor, entonces la teoria del valor no es otra cosa que
un esencialismo metafisico” (Arthur, 1979a:68).

18 Geoffrey Pilling lo piantea en estos términos: “De hecho, quienes piensan que puede
haber alguna medida invariable de valor no entienden la naturaleza del capital” (Pilling,
1980:194). Para este autor, Ricardo es uno de ellos, pues: “No es accidental que no haya
indicio alguno de la noci6én de fetichismo en el trabajo de la que bien podria denomi-
narse ‘Escuela de Sraffa’, que ha regresado a Ricardo para buscar algunas respuestas
ante la crisis actual de la teoria econémica. Ha sido precisamente esta escuelala que ha
buscado una solucién en lo que hemos tratado de mostrar como un problema mal en-
tendido —a saber, la busqueda de una medida abstracta del valor—, sea una mercancia
‘estandar’ o una mercancia ‘compuesta’™ {Pilling, 1980:195-196).

1 Véase, por ejemplo, la primera nota a pie de pagina del capitulo 3 del tomo I de El
Capital. Mas adelante en ese capitulo Marx escribe: “La forma del precio lleva implicita
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La necesidad aqui implicada no es la tautologia producto de la deduccién ni la
necesidad causal. Las aseveraciones dialécticas de esta especie de necesidad
no son tautolégicas ni causales.?” {Qué justificacion proporciona Marx para
afirmar este tipo particular de necesidad? La respuesta se encuentra en la sec-
cién 3 de El Capital “Sobre la forma-valor”. En ésta, Marx revela con exactitud
cémo la investigacién sobre cl caracter dual del trabajo productor de mercan-
cia prepara el camino para la aparicién de la forma-valor.

En contradiccién directa con la objetividad sensorialmente grosera del
cuerpo de las mercancias, ni un solo atomo de sustancia natural forma
parte de su objctividad en cuanto valores. De ahi que por mas que se dé¢
vuclta y se manipule una mercancia cualquicra, resultara inasequible en
cuanto cosa que es valor. Si recordamos, empero, que las mercancias s6lo
poseen objetividad como valores en la medida en que son expresiones de
la misma unidad social, del trabajo humano; que su objctividad en cuanto
valores, por tanto, es de naturaleza puramente social, se comprendera de
suyo [so versteht sich auch von selbst], asimismo, que dicha objetividad como
valores s6lo puede ponerse de manifiesto en la relacién social entre diver-
sas mercancias (C.1.1:58).

Una vez que reconocemos lo que el valor es, a saber, una objetividad abstracta, reflexi-
va, “social”, es evidente que no puede tener una apariencia inmediata. Aqui, la nece-
sidad descansa —como en Ia critica de Hegel a Descartes— en reconocer las
diferentes ldgicas de la inmediatez y reflexién.

Marx inicia el analisis de la forma-valor con su forma mas simple: “x mer-
cancia A vale y mercancia B”. La caracteristica scminal de csta expresion de
valor es su polaridad. La mercancia A expresa su valor en la mercancia B; A es
activa y B es pasiva. La mercancia B es el espejo donde la mercancia A se reco-
nocc a si misma por primera vez como un valor. El valor de A no puede aparc-
cer cn A misma, solo puede ser expresado relativo a A en otra mercancia.?!

la cnajenabilidad de las mercancias por el dinero y la necesidad de ¢sa enajenacion
[Verausserung]” (C.1.1:126). Aseveraciones de este tipo de necesidad se cncuentran cn
varios pasajes dc la obra de Marx ya citados en cse capitulo.

# Tony Smith esta ¢n lo cicrto al insistir en que “La teoria de Marx, como la de Hegel,
implica aseveraciones de una necesidad sistematica” (Smith, 1990:38).

2 Samuel Bailey, critico de la teorfa ricardiana y que con la de Marx estaba hasta cierto
punto impresionado, observé esta polaridad necesaria en la expresién del valor: “Es
imposible determinar o expresar el valor de una mercancia si no es por medio de una
cantidad de otra mercancia” (Bailey, citado en Backhaus, 1980:106).
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No me es posible, por ejemplo, expresar en lienzo el valor del lienzo. 20
varas de lienzo = 20 varas de lienzo no constituye expresién alguna de valor.
La igualdad, por el contrario, dice mas bien: 20 varas de lienzo no son
otra cosa que 20 varas de lienzo, que una cantidad determinada de ese 0b-
jeto para el uso que es el lienzo. El valor del lienzo, como vemos, sélo se
puede expresar relativamente, es decir, en otra mercancia (C.1.1:60).

Asi, Marx habla de la mercancia A en tanto que forma relativa de valor. I.a mer-
cancia B, en la cual se refleja el valor de A, es la forma de equivalente. Recono-
cer estas dos formas como necesariamente polares resulta crucial para el anilisis
de la forma-valor.

La forma-valor es un iman social: la forma relativa de valor y la forma de
equivalente son extremos que se pertenecen mutuamente y, sin embargo, se
excluyen también de manera mutua. Decir que la expresién de valor es necesa-
riamente polar, significa que la expresion de valor requiere de una relacién
refleja. El uso reiterado que hace Marx de la expresion “reflejar” o “valor-refle-
jado”, para caracterizar la mercancia en forma de equivalente, pone de relieve
este rasgo. La polaridad de la forma-valor apunta hacia la légica de la esencia.
En tanto que esencia del valor de cambio, el valor debe manifestarse en algo
distinto a si mismo.

Para apreciar en su totalidad la caracterizacién que hace Marx de la for-
ma-valor, debemos recordar que la esencia implica enajenacion, y aparece sélo
porque se manifiesta a si misma en algo que no es ella misma (mediante la
alienacion). El valor se reconoce a si mismo sélo en el reflejo de si mismo en
otro objeto. El trabajo que produce valor es trabajo enajenado. Que la l6gica
del valor siga el patrén de la enajenacién es una herencia religiosa, en el senti-
do de la critica que hace Marx. Al discutir la forma relativa del valor, Marx hace
referencia explicita a la critica que lanza contra Feuerbach:

En su igualdad con la chaqueta [el lienzo, en tanto que forma rejativa
de valor] manifiesta su caracter de ser valor, tal como el caracter oveju-
no del cristiano se revela en su igualdad con el cordero de Dios (C.1.1:64).

El cristiano sélo alcanza su realizacién cuando es reflejo del cordero de Dios,
por lo cual, la naturaleza del cristiano que queda revelada es la de una oveja.
Para Marx la enajenacion religiosa del cristiano es 1a expresién necesaria de su
naturaleza ovejuna. De la misma forma, el hecho de que la mercancia exprese
su valor inicamente mediante otra mercancia manifiesta la enajenacién del
trabajo que la produce.

En este contexto habria que subrayar el “debe” de la afirmacién hegeliana:
“la esencia debe aparecer”. La esencia se limita a aparecer porque contiene en
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igualdad que encuentran en cl intercambio de valores equivalentes. Marx sehala
que los socialistas utopicos o “burgueses” no sélo querian el pastel, sino comér-
selo todo o, como él mismo lo pone en relaciéon con John Gray, “Los productos
deben ser producidos como mercancias, pero no intercambiables como tales”
(CCEP:71). Estos “socialistas no cientificos” simplemente no tienen la capacidad
de aprender las relaciones l6gicas que articulan las categorias de mercancia,
valor y precio.

2.4 Lalogica del capital

La légica de la circulacién simple de mercancias que acabamos de examinar, se
ajusta tanto a la légica hegeliana de la esencia como a la de Marx. Ahora sos-
tengo que Marx presenta dcliberadamente al capital en términos que evocan
cl tratamiento que durante su juventud le dio a la Iégica del concepto de Hegel
y, consecuentemente, refuerza la critica acerca de que la logica del concepto
de Hegel es una “espada de madera”, una reconciliacién defectuosa que deja
los elementos contrarios en mutua oposicion.?

Cuando Marx habla del valor en la esfera de la circulacién simple, habla
de “sustancia” (social). No obstante, describe al capital con frases como “sujeto au-
tomatico”, “el valor se convierte aqui en el sujeto de un proceso”, “sujeto domi-
nante de tal proceso” y “sustancia en proceso, dotada de movimiento propio”.
En el concepto de capital, la sustancia se revela a si misma como sujeto, aun-
que uno automatico. Aqui, Marx trae a colacién la critica que Hegel le hace a
Spinoza por concebir al absoluto como sustancia y no como sujeto.

Al hacer una comparacién de los dos siguientes parrafos —el primero, la
descripcién que hace Hegel del infinito pensado en el nivel 16gico del concep-
to; el segundo, una descripcién del capital en el Urtext de Marx— se deja ver
qu¢ cstaba en la mente de Marx al identificar la 16gica del capital con la logica
del concepto de Hegel.

So6lo [erst] el infinito verdadero, que se coloca a si mismo como finito, al
mismo tiempo va mas alla de si mismo en tanto que otro y permanece
ahi, dado que es otro, en unidad consigo mismo (Hegel, 1962:183).

21 Como me lo han hecho notar Jeanne A. Schuler, Tony Smith y Geert Reuten, hay
buenas razones para dudar con respecto de que la légica dcl concepto de Hegel se
aplique al capital. Yo mismo tengo mis sospcchas, sin embargo, aqui me limito a hacer
lo que el propio Marx se vio haciendo con Hegel en EI Capital, no a plantear si estaba
justificado a hacerlo.
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Es preciso que su ingreso mismo [del dinero] en la circulacién sea un
momento de su permanecer en si mismo, y su permanecer en si mismo
un ingreso en la circulacién (CCEP:262).

Marx subraya la identidad de la circulacién simple con la l16gica hegeliana de la
esenciay de la circulacién del capital con la légica hegeliana del concepto (como
él1a concibi6), al apelar a la asociacién del judaismo con la primera y al cristia-
nismo con la segunda. Al mismo tiempo, estas asociaciones traen a colacién
quc, para Marx, el concepto hegeliano es tan “religioso” como es esencia. La
asociacién del capital con la cristiandad no puede ser més explicito que en este
pasaje:

Como valor originario se distingue de si mismo como plusvalor —tal como
Dios Padre se distingue de si mismo en cuanto Dios Hijo, aunque ambos
son de una misma edad y en realidad constituyen una sola persona—, pues-
to que sblo en virtud del plusvalor de £ 10, las £ 100 adelantadas se trasmu-
tan en capital, y asi que esto se efectia, asi que el Hijo es engendradoy a
través de él el Padre, se desvanece de nuevo su diferencia y ambos son
Uno, £ 110 (C.1.1:189).

Un poco antes de este parrafo, Marx contrasta la légica de la circulacién sim-
ple y la circulacién del capital con aquellas del judaismo y el cristianismo, res-
pectivamente:

El capitalista sabe que todas las mercancias, por zarrapastrosas que parez-
can o mal que huelan, en la fe y la verdad son dinero, judios interiormente
circuncidados, y por anadidura medios prodigiosos para hacer del dinero
mas dinero (C.1.1:189).

El hecho de que en El Capital Marx se empeiie en asociar la légica del capital con
la 16gica del concepto de Hegel y con el cristianismo, demuestra la permanente
relevancia que tienen sus escritos de juventud para la critica madura de la econo-
mia politica, particularmente para su teoria del capital.

Recuérdese que Marx escribio que la 16gica de Hegel es el resultado necesa-
rio de la totalidad de su filosofia gobernada por el pensamiento abstracto: la logica
es necesariamente la forma de manifestacién del pensamiento abstracto —justo
como el dinero es la forma necesaria de aparicion del trabajo abstracto desempe-
fiado bajo las condiciones del capitalismo.? “La l6gica es el dinero del espiritu”.

% Véase supra la discusién desarrollada en el subinciso “Los Manuscritos econémico-filo-
soficos de 1844
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Avanzar en las consecuencias que producen estas asociaciones arroja luz sobre el
significado que tiene la l6gica dialéctica de la forma-valor para la teoria del capital
de Marx. Al mismo tiempo que Marx critica a Hegel en la Gltima parte de los
Manuscritos, explora la l6gica del valor, incluida, por supuesto, la l6gica del capital.
Como vimos con anterioridad, Marx asocia la externalizaciéon [enajenacion] de la
idea 16gica en la naturaleza y el espiritu con el proceso de valorizacion, por medio
del cual el dinero se transforma en capital. Notese ahora que en ambos casos el
ciclo comienza —y termina— no con el pensamiento abstracto o el valor, sino con
sus formas de aparecer necesarias, la 16gica y el dinero. Esto nos indica que la 16-
gica dialéctica de la esencia y del valor ya estaban integradas en la concepcién que
Marx tenia de la filosofia del espiritu de Hegel y su teoria del capital. Mientras el
valor lucha por expandirse en una espiral sin fin, el capital no es dinero, tampoco
un proceso de produccion, ni ninguna mercancia. Lo que nos ha ensefiado nues-
tra exploracion de [a teoria del valor de Marx, es que en tanto categoria de valor, ¢l
capital mismo es necesariamente algo no-manificsto, no observable, y debe apare-
cer como algo distinto a lo que es. Lo que distingue al capital de la l6gica del valor
anivel de la circulacién mercantil simple es que, a pesar de no ser idéntico a ningu-
no de ellos, se reconoce en el dinero, en la produccién y en las mercancias. La
férmula D-M-D’ (o mas plenamente D-M ...P..M'1)’} es necesariamente la forma
de aparicion del capital

Esta incrustacién de la logica dialéctica de la forma-valor en la introduc-
cién del concepto de capital de Marx, implica que su teoria del capital es tan
profundamente posricardiana como lo es su teoria del valor. Sin tener concien-
cia del significado de la forma social, la teoria ricardiana del capital coloca la
produccién capitalista como “la produccién de mercancias por medio de mer-
cancias”, o M...P..M’. Lo que determina la teoria de la produccién capitalista
de Marx no son las cantidades fisicas de las condiciones técnicas de produc-
cién ni los salarios reales, como si lo hace la teoria ricardiana, sino sumas de di-
nero —forma necesaria de aparecer del valor— invertidas en capital.?’ Asi, las
lecciones de I6gica que Marx aprendié de Hegel son centrales para la supera-
cion de [a teoria ricardiana del valor, ya sea a nivel de la circulaciéon simple o
del capital.

2 Esta es una extension natural de los vinculos que sefialé con relevancia a la critica
que hace Marx de Hegel en los Manuscritos; fue Martha Campbell quien me ayudé a ob-
SE€1 Var c31€ aSPecto.

27 Véase Moseley, 1993.
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LA DIAL‘ECTICA DE LA FORMA DEL VALOR
O LA GENESIS LOGICA DEL DINERO

Mario L. Robles Baez

La presentacién de la forma del valor de Marx es una de las partes mas dificiles
de su critica de la economia politica y uno de los pasajes mas claramente dia-
lécticos que aparecen en El Capital. AGn hoy, la dialéctica de la forma del va-
lor de Marx no ha sido tratada de manera adecuada. El articulo “Zur Dialektik
der Wertform”, de Backhaus (1969), puede ser considerado como uno de los
primeros trabajos que han tenido influencia entre los académicos marxistas
para llamar su atencién sobre la forma-valor. Después de la publicaciéon de este
articulo, un numero amplio de marxistas empezaron a apreciar la importancia
de la dialéctica de la forma en la teoria del valor de Marx y, por tanto, en su
teoria del dinero. Entre aquellos marxistas que han desarrollado algunos de
sus trabajos de investigacién sobre la dialéctica de la forma del valor se encuen-
tran Arthur (1979, 1993), Zeleny (1980), Eldred y Hanlon (1981), Fausto (1983,
1997), Dussel (1985), Uchida (1988), Williams (1989), Smith (1990), Murray
(1993) y Robles (1997a, 1998). Para todos, la dialéctica hegeliana desempena
un papel central en la construccién de la forma dinero de Marx.

El objetivo de este trabajo es realizar un acercamiento a la dialéctica de la
forma del valor de Marx, cuya presentacién se encuentra en el paragrafo 3 del
capitulo 1 del tomo 1 de El Capital y cn dos textos de la primera edicién ale-
mana: la versién original del capitulo 1, “La mercancia”, y el apéndice titula-
do “La forma de valor”. Esta dialéctica es la génesis légica del dinero, es decir, el
desenvolvimiento légico que nos conduce al dinero (precio) como la forma de
existencia inmediata (o de apariencia) del valor a partir de la forma mas
simple que se presenta en la relacion entre dos mercancias; un descnvolvi-
miento en el que la relacién contradictoria de las dos determinaciones de las
mercancias se desdobla en mercancias y dinero.

En la primera parte de este trabajo se analizan algunos aspectos del con-
texto y el método logico de la presentacién de las formas del valor de Marx. La
segunda parte presenta el desenvolvimiento de las relaciones dialécticas de las
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formas del valor, que partiendo de la forma mas simple y abstracta de valor,
derivan en aquellas que son progresivamente mas complejas y culminan con la
forma dinero. Espero mostrar que en ese desenvolvimiento Marx no sélo utili-
z6 las categorias dialécticas de “lo Uno y los Muchos”, “Repulsién y Atraccién”
y la “Medida” de la doctrina del Ser, sino, ademas, otras categorias que perte-
necen a las doctrinas de la Esencia y ¢l concepto de la Légica de Hegel. A lo
largo de este trabajo se discuten criticamente las interprctaciones que auto-
res como Benetti y Cartelier, William, Eldred y Nalén, y Zcleny ticnen sobre
aspectos cruciales de la presentacién de Marx. Este es un trabajo que conjun-
ta y amplia otros dos trabajos publicados con anterioridad (Robles, 1997 y
1998).

1. SOBRE EL CONTEXTO Y FL. METODO LOGICO DE LAS FORMAS DE VALOR

En El Capital, la presentacién de la génesis 16gica del dinero de Marx se en-
cuentra localizada en el paragrafo 3 del capitulo 1 del tomo I, que aparece
después de la presentacién de la categoria de mercancia, y sus dos determina-
ciones, y antes de la del concepto de capital-en-general. En la estructura 16gica
del tomo I, esta localizacién de la génesis del dinero responde a una presenta-
cién dialéctico-sistematica de las formas que toma el valor, procediendo de la
forma mas simple y abstracta a las formas mas complejas y concretas. En el ca-
pitulo 4, el valor es puesto en su forma mas desarrollada, es decir, como
sujeto capital. En cuanto sujeto, el capital es definido aqui como un valor que
se valoriza a si mismo, es decir, un valor en proceso que se mantiene e incremen-
ta a si mismo al asumir alternativamente las formas de dinero y mercancias.
La importancia de la forma dinero reside aqui en que, para Marx, ésta es la
forma universal y auténoma de existencia del valor en cuanto capital; una forma
en la cual el capital, a lo largo de su propio ciclo de vida, comprueba su identi-
dad consigo mismo en todo momento. Como “en el capital la sustantivacién
del valor se manifiesta en una potencia mucho més elevada que en el dinero”,
la presentacién del concepto de capital, dice Marx, “presupone ya el pleno de-
sarrollo del valor de cambio de Ia mercancia y, por tanto, su sustantivacién en
dinero” (TSPV: 1I1:116). Por esto, el dinero como primera forma de autono-
mizacién del valor es una categoria mas simple y abstracta que la forma de ca-
pital. Esta es la razén por la que la presentacién de la forma dineraria del
valor antecede a la del capital.! Pero, como el dinero en cuanto dinero es la

! £l lugar que Marx asigna al dinero en la estructura légica de El Capital es paralelo,
hasta cierto punto, al que Hegel asigna a la medida en la doctrina del Ser de la Ligica;
al igual que la seccién sobre la medida (que incluye un capitulo sobre €l pasaje a la
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forma final del valor (de cambio) de las mercancias, es decir, una forma en la
que no sélo se sustantiva y se vuelve auténomo el ser de las mercancias en
cuanto valores, sino ademas provee su medida definitiva y, por tanto, estable-
ce la conmensurabilidad de las mercancias como manifestaciones del trabajo
social;? la forma dineraria del valor presupone, a su vez, la forma de mercan-
cia con sus dos determinaciones: valor de uso y valor (de cambio). La mer-
cancia en cuanto forma de valor es asi una categoria mas simple y abstracta
que la de dinero. Por eso, Marx presenta la categoria de mercancia antes que
la de dinero. Eso implica que sélo en el contexto de la presentacién del con-
cepto de capital, las categorias de valor, mercancia y dinero, y su relacién
dialéctica, tengan un significado.

En El Capital, 1a presentaciéon del pasaje de la mercancia al dinero esta
dividida en dos movimientos que responden a la relacién dialéctica entre esencia
y apariencia: el primero va del valor de cambio (apariencia) al valor (esencia) y
el segundo del valor (esencia) a la forma dineraria del valor (forma de apari-
encia).? En relacién con el primer movimiento, primero debemos sefalar que
Marx identifica al valor de cambio con la forma de valor,es decir, el valor de
cambio como la forma de apariencia del valor de las mercancias. Sin embar-
go, como el valor no ha sido puesto todavia, su presentacién no comienza con
el valor de cambio como una forma de valor puesta, sino como su forma de apa-
riencia inmediata, es decir, como una relacién cuantitativa entre valores de uso
distintos,? en la que su fundamento, es decir, el valor, esta presupuesto. De aqui

esencia) precede a la doctrina de la esencia en la Ldgica, en el capitulo 4 de E{ Capital
la presentacién de la forma dinero del valor precede a la de la transicién a la esencia del
capital.

? Esto es planteado por Marx en el siguiente pasaje de Teorias sobre la plusvalia: “Por
€s0, en cuanto a la existencia de la mercancia como dinero no sélo hay que destacar que
las mercancias se dan en el dinero una determinada medida de sus magnitudes de
valor —en cuanto expresan todo su valor en el valor de uso de la misma mercancia—,
sino, ademds, que se presentan todas como existencia del trabajo social, general abs-
tracto; una forma cn la que todas poseen la misma forma; todas aparecen como encar-
nacion directa del trabajo social; y, en cuanto tal, todas ellas, como efecto de la existencia
del trabajo social, son directamente cambiables —en proporcién a su magnitud de va-
lor— por todas las otras mercancias...” (TSPV.II1:120).

3 Este doble movimiento es sugerido por Murray en el ensayo que antecede a éste.

* El encabezado del parigrafo 3 del capitulo 1 del tomo I asi lo sefiala: “La forma de va-
lor o el valor de cambio”.

5“En primer lugar, el valor de cambio se presenta como relacidn cuantitativa, propor-
cién en que se intercambian valores de uso de una clase por valores de uso de otra cla-
se, una relacion que se modifica constantemente segtin el tiempo y el lugar” (C.1.1:45).
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que su presentacion comience con el movimiento que conduce del valor de
cambio, como una forma de apariencia inmediata del valor de las mercancias, al
valor como el contenido que lo fundamenta.® Al final de cste movimiento,
cl valor resultara ser el contenido del cual el valor de cambio scri, dice Marx,
“el modo de expresion, o ‘forma de manifestarse’™ (C.1.1:45, agregado b). Es
crucial senalar que al final de este movimiento el valor estara y no estara pues-
to. Estara puesto como valor presupuesto. El hecho de que el valor esté presu-
puesto no anula que sca el contenido del valor de cambio. No estard puesto
porque le falta ser determinado socialmente; lo que sélo sucedera con la
posicién de la forma dincraria del valor. Este momento, mas analitico que
sintético, constituye el movimiento que precede a la presentacién de las
formas de valor.

Es asi que, s6lo después de que el valor ha sido puesto como el conteni-
do del valor de cambio de las mercancias, Marx puede desplegar el desenvol-
vimiento dialéctico-sistematico de las formas de valor (de cambio), que culmina
con el dinero como la forma de existencia social inmediata y autbnoma del valor
de las mercancias. Lo primero que dcbemos sefalar es que la igualdad de
valor que se constituyc por medio del primer movimicnto es, para Marx, una
igualdad de esencias.” Esto nos remite a la dualidad esencia-forma de la Légica
de Hegel. Lo que funda es la esencia (valor) y lo fundado es la forma (valor de
cambio). Como una escncia que no pucde aparecer en si misma ni reflejarse
en la misma mercancia que lo contiene,? el valor “como un ser de reflexion,
una esencia en sentido dialéctico... debe aparecer como una otra cosa dife-
rente de si mismo” (Murray, 1993:51). Si no fuera asi, el dinero seria super-
fluo. Eso significa que el valor sélo puede aparecer o reflejarse en, y por
tanto, existir socialmente a partir de, una forma material diferente a la de la
mercancia que lo porta; una forma en que de manera necesaria se manifieste
y ponga a si mismo. Pero, como sélo se tienen aqui mercancias, esta posicién
unicamente pucde lograse al manifestarse “en la relacién social entre diversas
mercancias” (C.1.1:58). Como ninguna mercancia puede expresar su propio

Y Este movimiento es, al mismo tiempo, una reduccién a la sustancia del valor, es decir,
el trabajo abstracto.

7 Al referirse a Aristétcles en cl capitulo 1 del tomo 1 de El Capital, Marx dice que
“Aristoteles advierte ademas que la relacion de valor en que se encierra csta expresion de
valor, implica a su vez ¢l hecho de que la casa se equipare cualitativamente al lecho, y
que sin tal igualdad de esencias no se podria cstablecer una relacion reciproca, como
magnitudes conmensurables, entre esas cosas que para nuestros sentidos son diferen-
tes” (C.I1.1:73).

¥ “De ahi que por mas que sc dé vuclta y sc manipule una mercancia cualquicra,
resultara inasequible en cuanto cosa que es valor” (C.1.1:58).



La dialéctica de la forma del valor... 175

valor en si misma, es decir, en su propio otre que es su propia forma material,
el valor de “una” mercancia tiene que reflejarse en su otro de otra que sea lo
mismo que ella, es decir, cn 1a forma material (el valor de uso) de “una”
mercancia. Esto implica que el valor de las mercancias no se manifiesta por
medio de la relacién consigo misma, sino por medio de una relacién negativa
consigo misma. Los valores de las mercancias asi pucstos devienen formas de
valor (de cambio), cuya forma final unificada sera la forma dinero; forma que
sera al mismo tiempo su medida (externa) definitiva. En términos de la dialé-
ctica de la materia y de la forma, este movimiento nos conduce a la posicién
de la forma (valor) en la materia (valor de uso) o, en otros términos, al dinero
como la materializacién de la forma. Esto implica la inversién del primer
movimiento (la reduccién de la forma fenomenal a su fundamento) en un
segundo movimiento que conduce de regreso “al valor de cambio como modo
de expresiéon o forma de manifestacién necesaria del valor” (C.1.1:47). Este
movimiento inverso, mas sintético que analitico, constituye el desenvolvimiento
dialéctico de las formas de valor (de cambio) o la génesis del dinero.

Es precisamente el movimicnto dialéctico de la posicién del valor de las
mercancias, en cuanto forma dinero y, por tanto, la posicion de su existencia
soctal a partir de su reflexién objetiva que se establece en la relacion entre las
mercancias, el objetivo de la presentacion de las formas de valor de Marx en
cuanto momentos de la génesis de la forma de dinero:

otra”

De lo que aqui se trata,... es de llevar a cabo una tarea que la economia
burguesa ni siquiera intentd, a saber, la de dilucidar la génesis de [la] for-
ma dineraria, siguiendo, para ello, el desarrollo de Ja expresion del valor
contenida en la relacion de valor existente entre las mercancias: desde su
forma mas simple y opaca hasta la deslumbrantc forma de dinero. Con lo
cual, al mismo tiempo, el enigma del dinero se desvanece (C.1.1:59).

En este pasaje, Marx claramente indica que su presentacién de la génesis de la
forma dineraria del valor corresponde a la presentacién dialéctico sistemética
de las expresiones de valor o formas de valor contenidas en la relacién de valor
entre las mercancias, que culminan con esta forma. Como todo movimiento
dialéctico-sistematico, este segundo movimiento es guiado por una cadena
logica de expresiones de valor, en cuanto momentos constitutivos de la forma
dineraria, que se mueve de la forma mas simple (es decir, la forma simple o
singular de valor). derivando a aquellas que son progresivamente mas comple-
jas (es decir, la forma total o desplegada y después la forma general de valor) y
terminando con la forma de dinero que toma una mercancia, en cuanto la
forma de existencia social inmediata del valor de todas las deméas mercancias.
Este movimiento dialéctico sc fundamenta en la relacién antitética de las dos
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determinaciones de las mercancias: el valor y el valor de uso; relacién que se
manifiesta en el desenvolvimiento dialéctico de la polaridad entre las formas
relativa y equivalente del valor que toman las mercancias y que culmina con el
desdoblamiento en mercancias y dinero:

La antitesis polar, esto es, la concatenacién indisoluble y asimismo la exclu-
sién constante entre forma relativa de valor y forma de equivalente, de tal
modo que 1) una mercancia no puede asumir una de esas formas sin que
otra mercancia asuma la contrapuesta, 2) cuando una mercancia reviste una
de esas formas no puedc adoptar simultineamentc la opuesta dentro de
la misma relacion de valor, esa antitesis polar entre los dos elementos de la
expresion de valor se desarrolla y se consolida en la misma medida en que se
desarrolla o perfecciona la forma de valor en general (C.1.3:1038; cursivas
en el original).

Al final de este movimiento, la mercancia dincraria debc probar ser la forma
material adecuada de aparicién del valor y de su magnitud inmanente: una for-
ma a partir de la cual los valores de las mercancias puedan adquirir no sélo
una forma de cxistencia social materialmente separada, escindida de la exis-
tencia material de las mercancias que los portan, sino también una medida (ex-
terna) definitiva; una forma en la que todas las mercancias, en cuanto
expresiones de la misma sustancia de valor, posean la misma forma social y ser
asi directamente intercambiables entre si, de acuerdo con sus magnitudes de
valor.? Sélo en cuanto que la mercancia puede adquirir esta doble existencia,
como mercancia y dinero, las dos determinaciones opuestas de la mercancia
pueden subsistir independientemente una junto a la otra: “El valor de cambio
escindido de las mercancias mismas y existente él mismo como una mercancia
junto a ellas, es: dinero. Todas las propiedades de la mercancia en cuanto valor

Y Esto lo senala Marx con toda claridad en las Teorias sobre la plusvalia: “en cuanto a la
existencia de la mercancia como dinero no sélo hay que destacar que las mercancias se
dan cn el dinero una determinada medida de sus magnitudes de valor —en cuanto
expresan todo su valor en el valor de uso de la misma mercancia—, sino, ademis, que se
presentan todas como exisiencia del trabajo social, general abstracto; una forma en la
que todas poseen la misma forma; todas aparecen como encarnacién directa del traba-
jo social; y, en cuanto tal, todas ellas, como efecto de la existencia del trabajo social, son
directamente cambiables —en proporcidn a su magnitud de valor— por todas las otras
mercancias” (TSPV.IIT:120).

“El dinero no resuelve solamente el problema cuantitativo de proporcionar una
medida comn a los valores, sino ademas resuelve el problema cualitativo de esta-
blecer la conmensurabilidad real de las mercancias al relacionarlas como valores”
(Arthur, 1993:81).
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de cambio se presentan en el dinero como un objeto distinto de ella, como
una forma de existencia social escindida de su forma de existencia natural” (G. 1:70).
Asi, con la posicion de la mercancia dinero, las dos determinaciones conteni-
das en la unidad no mediada de la mercancia consiguen explicitamente mani-
festarse en el desdoblamiento de la mercancia en la diferencia entre mercancia
y dinero; una diferencia que se transforma en una oposicién externa entre
mercancia y dinero.!

Es crucial sefalar que la presentacion de la génesis del dinero de Marx no
es histérica, sino légica. En este sentido, las formas de valor constituyen los
momentos de la génesis logica, no historica, de la forma dineraria del valor (o el de-
senvolvimiento 16gico del valor de cambio que termina con la constitucién de
la forma de dinero como dinero). Las referencias histéricas que Marx intro-
duce a lo largo de su presentacion deben ser leidas como un discurso paralelo
{o presupuesto) a la secuencia logica. Eso significa que el contexto de la pre-
sentacion de Marx es el origen logico o la prehistoria logica del dinero, es decir, el
proceso que abarca todas las formas de expresion del valor que preceden a la
constitucién légica del dinero. S6lo después de que la forma de dinero es
puesta, el intercambio generalizado puede ser tratado. Por eso la presenta-
cién del proceso de intercambio (en el capitulo 2 del tomo 1 de El Capital)
es precedida por la presentacion de las formas de valor; presentacion que es
complementada por el desarrollo légico (o historia ligica) de las formas del
dinero (en el capitulo 3).

Decir que la presentacion de la “génesis de la forma dineraria del valor”
de Marx no corresponde a un proceso histérico, sino a uno légico o, mas pre-
cisamente, dialéctico, no significa, sin embargo, que ésta deba ser entendida
como un discurso conceptual en sentido subjetivo sino, por el contrario, como
un discurso dialéctico del concepto que, como Fausto indica, designa una deter-
minacién que se presenta tanto como una determinacién del sujeto como una
determinacién del objeto (Fausto, 1988:124). Ese caracter dialéctico de la pre-
sentacién de la génesis del dinero de Marx significa que debe ser entendido
como un desenvolvimiento conceptual de las diferentes expresiones del valor
en cuanto momentos o determinaciones presupuestas del dinero, donde cada
forma de valor en cuanto un momento del dinero ¢s puesta como una determi-
nacién positiva distinta, y no menos separable de las demés. Como, en el

0 «g] simple hecho de que la mercancia tenga una doble existencia, una vez como
producto determinado que contiene idealmente (contiene de modo latente) su valor
de cambio en su forma de existencia natural, y luego como valor de cambio manifiesto
(dinero), que a su vez ha cercenado toda vinculacién con la forma de existencia natural
del producto, esta doble y distinta existencia debe pasar a scr diferencia, y la diferencia
debe pasar a ser oposicion y contradiccion” (G.1:72).
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desenvolvimiento de las formas del valor, el dinero no aparece como dinero,
sino como formas de equivalente, estas formas “no existen sino bajo una for-
ma negativa, como momentos negados al interior del dinero” (Fausto, 1983:157).
Eso significa que las formas de valor estan presupuestas en la forma de dinero
en cuanto momentos negados,“ pero que aqui son puestas en forma positiva
a partir de la presentacion de su génesis. Por lo mismo, ¢l dincro esta presu-
puesto en el desenvolvimiento de las formas de valor. En este sentido, es posi-
ble decir “que al nivel del objeto, los momentos del dinero que la teoria
distingue, estany no cstan. Ellos estan en el sentido de que cllos existen, hasta
cierto nivel, cn el objeto; ellos no estan en cl sentido de que cllos existen sélo
como determinaciones negadas” (Fausto, bid.). La presentacién de la géncesis
del dinero de Marx podria ser considerada asi como una negacién de la nega-
cibn; esto es, los momentos del dinero que no estan en él sino como sus deter-
minaciones negadas, son aqui puestos, al negarlos como determinaciones
negadas, en forma positiva.

Como se puede observar a partir de lo scfialado hasta aqui, la relacién
entre la dialéctica de Hegel y la de Marx es muy estrecha. Desde esta perspec-
tiva podemos decir que la presentacion del movimiento de los momentos l6gi-
cos de la génesis de la forma dinero de Marx tiene cierto paralelismo con la
discusién que plantea Hegel acerca de la categoria del Ser en su Légica, espe-
cialmente sobre “el ser para-si” y sobre la “medida”. Por una parte, el orden
dialéctico-sistemiatico de la presentacion de Marx responde, hasta cierto pun-
to, al desarrollo de las nociones de Hegel de “Uno y Multiple” y “Repulsion y
Atraccién”, del capitulo sobre “El ser para-si” que aparecen en su Légica:

El ser-para-si es en primer lugar un inmediato existente-para-si, un Uro.
En segundo lugar el uno traspasa la multiplicidad de los unos —lo cual es re-
pulsion—, y este ser-otro de lo uno se elimina de la idealidad del mismo, lo
cual es atraccion.

En tercer lugar la determinacién reciproca de la repulsion y atraccién, por la
que ellas se derrumban en ¢l equilibrio, y la cualidad, que en el ser-para-si se
habia impulsado hasta su extremo, traspasan a la cantidad (Hegel, 1968:139).
La unidad existente en si misma no esta, como el Ser, desprovista de to-
da referencia conectiva: es una referencia, tanto como el Scr-alli-y-cnton-
ces era, no una referencia, sin embargo, que conecta algo con otro, sino,
como la unidad de lo mismo y lo otro, es una conexién consigo misma, y
esta conexidén, notoriamente, s una conexién negaliva. Por esto lo Uno
manifiesta una incompatibilidad total consigo mismo, una autorepulsién:

' En términos dialécticos, negacion (Aufhebung) significa ncgar-asumir, negacién-asun-
¢i6n, o bien algo que se niega o esta negado, pero que al mismo tiempo se conserva.
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y lo que lo hace mismo ser explicitamente, es los Muchos. Nosotros po-
demos denotar este lado en el proceso del Ser-para-si por el término
figurativo de Repulsion (Hegel, 1991: § 97, 142).

La relacién entre la secuencia de estas nociones de la Ldigica de Hegel y la se-
cuencia de las formas de valor de Marx, puede delinearse de la siguiente mane-
ra. El punto de partida es “una” mercancia junto con sus dos determinaciones
contradictorias, valor y valor de uso, como algo dado inmediatamente o presu-
puesto. La incompatibilidad de la “una” mercancia consigo misma, es decir, su
autorepulsién, se manifiesta en que no puede expresar su propio valor en si
misma. Debido a esto, el primer momenio constituye la relacion unitaria de valor
entre dos mercancias (es decir, la forma simple de valor o forma I), en que cl
valor de “una” mercancia no se cxpresa relativamente en su propia “otra” de-
terminacion, sino en la de “una” “otra” mercancia, es decir, en el valor de uso de
la “una” “otra” mercancia, que toma la forma de valor equivalente. Las dos
determinaciones de la mercancia estan asi puestas como unidas pero en la rela-
ci6n de valor de “una” mercancia con “una” “otra” mercancia. Para la “una”
mercancia, csta relacion es asi una relacién negativa consigo misma. En este
primer momento, el momento de pluralidad o multiplicidad esta presupuesto,
no puesto todavia. Después, por medio de la repulsién del “uno” en muchos
“unos”, el momento de unidad es negado por su otro, por el momento de multipli-
cidad (es decir, la forma total o desplegada o forma II), en el que el valor de
“una” mercancia se expresa en los valores de uso de las “muchas” “otras” “unas”
mercancias que componen el mundo mercantil. Después, con la negaciéon de
este segundo momento, se culmina, por medio de la atraccién, con la posicién
del to de unidad-en-multiplicidad (es decir, la forma general o forma III), en
que las “muchas” otras mercancias expresan su valor en “una” tinica mercancia:
la mercancia dinero, que representara el valor para-si. Esta secuencia de los
momentos del dinero responde asi a un orden dialéctico-sistematico en el que
no sélo cada momento es mas complejo y concreto que su antecesor, sino
que responde a la relacién entre unidad y multiplicidad que culmina con la
unidad-en-a-multiplicidad. Mas atGn, mientras Hegel introduce estas relaciones
para deducir la categoria de cantidad, Marx las introduce para deducir la forma
de dinero como forma de existencia inmediata y auténoma que adquiere el
valor de las mercancias y en la que puede, ademas, poner o expresar adecuada-
mente su caricter cuantitativo. Si bien Hegel apunta a la cantidad y, mas alla de
ella, a la medida, para Marx la categoria de medida (externa) definitiva del ser
de las mercancias en cuanto valores, es decir, la forma dinero, procede de las
formas de valor que constituyen los momentos de su génesis.

Por otra parte, se podria también decir que cl orden dialéctico-sistema-
tico de la presentaciéon de la forma de equivalente de Marx responde, hasta

” «
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cierto punto, a lo que Hegel piensa sobre el desarrollo inmanente de la cate-
goria de medida planteado en su Légica:!?

La medida es ante todo unidad inmediata de lo cualitativo y cuantitativo,
de modo que en primer lugar, es un cuanto que tiene su significado cualita-
tivo y esta como medida. La determinacién progresiva de éste consiste en
que en él, o sea, en ¢l en si determinado, se presenta la distincién de sus
momentos, del ser determinado cualitativo y cuantitativo. Estos momen-
tos se determinan luego ellos mismo como totalidades de la medida, que
por lo tanto son independientes. Dado que se refieren esencialmente uno a
otro, la medida se convierte en segundo lugar, en relacién de cuantos es-
pecificos como medidas independientes. Pero su independencia reposa esen-
cialmente, a [a vez, en la relacién cuantitativa y en la diferencia de
magnitud; asi su independencia se vuelve un traspasar el uno al otro. La
medida de este modo cae en lo carente de medida. Pero este mas alla de
la medida es la negatividad de ella s6lo en si misma; y por lo tanto en
tercer lugar, se halla puesta la indiferencia de las determinaciones de la
medida, y la medida como real, como la negatividad contenida en ella,
se halla puesta como relacion inversa de medidas. fistas, como cualidades
independientes, reposan esencialmente sélo en su cantidad y en su rela-
cién negativa reciproca, y con esto muestran que sélo son momentos de
su verdadera unidad independiente, que es su reflexién-dentro-de-si y el
poner aquellos [momentos], esto es, la esencia.

... la medida se ve subordinada aqui a relaciones superiores, y el desarro-
llo inmanente de la medida se ve reducido antes bien a la forma simple de
la medida inmediata (Helgel, 1968:288-289)."

Como ninguna mercancia puede relacionarse consigo misma y, por tanto,
ponerse en una relacién de equivalencia consigo misma, para medir su (cuan-

12 Esto es sugerido por Anitra Nelson en su libro Marx’s concept of Money, 1999, capitu-
lo 7. Sin, embargo, nuestra interpretacién es diferente a la de ella. Debemos seialar que
la secuencia de las formas de equivalente sigue la secuencia individual, particular y
universal (I-P-U) del silogismo de existencia que aparece en la Ligica de Hegel.

13 Nos referimos también a los siguientes pasajes del capitulo sobre “la medida real™
“La mcdida, considerada ahora como real es, en primer lugar, la medida independien-
te de una corporeidad, que se refiere a otras, y en este referirse las especifica, asi como
por este medio especifica la materialidad independiente. Esta especificacién, como un
referirse extrinseco a muchos otros en general, es la produccién de otras relaciones, y
con esto de otras medidas; y la independencia especifica no contintia consistiendo en
una #nica relacién directa, sino que traspasa a una determinacisn especifica, que es una
serie dc medidas.
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to de) valor que contiene necesita relacionarse con las otras mercancias. El
punto de partida es la relacién mas simple de valor entre dos mercancias,
donde el (cuanto de) valor (socialmente medido) esta presupuesto. En esta re-
lacién, el (cuanto de) valor de “una” mercancia se mide extrinsecamente en la
corporeidad material de “una” “otra” mercancia, la cual representa su medida
singular inmediata. Con la determinacién progresiva, el (cuanto de) valor de
“una” mercancia se mide en forma desplegada en la corporeidad material
de todas las demds mercancias; representando éstas sus medidas particulares
e independientes. Pero como toda mercancia es valor cuyo cuinto requiere
medirse extrinsecamente, en segundo lugar, al expresar todas las mercancias
sus valores en la corporeidad material de las demés mercancias, el (cudnto de)
valor de cada una de las mercancias se mide en forma desplegada en los valo-
res de uso de todas las demdas mercancias. Todas y cada una de las mercancias
representan asi una totalidad o una serie infinita de medidas independientes del
(cuanto del) valor de todas las mercancias. Esta infinitud de medidas implica
que se carezca de una medida {inica, de una forma universal de equivalente
en que se midan los valores de todas las mercancias de forma unitaria; por

En segundo lugar, las relaciones directas, que se engendran por esta via, son medidas en
si determinadas y exclusivas (afinidades electivas); pero dado que su diferencia mutua
es a la vez sélo cuantitativamente, se presenta una progresion de relaciones, que en
parte es s6lo extrinsecamente cuantitativa, pero también se halla interrumpida por re-
laciones cualitativas, y forma una linea de nudos de relaciones especificas independientes.
En tercer lugar, sin embargo, sc introduce en esta progresidn, para la medida, la falta de
medida en general, o mas precisamente la infinitud de la medida, en que las indepen-
dencias que se excluyen son justamente una sola, y lo independiente entra en relacion
negativa consigo mismo.

A. Larelacién (o razén) de las medidas independicntes

Las medidas significan ahora (medidas) ya no solamente inmediatas, sino indcpen-
dientes, en tanto se convierten en si mismas en relaciones de medidas que son especifi-
cadas, y asi, en este ser-para-si son algo multiplicado, cosas fisicas, ante todo materiales.
Pero cl todo, que es una relacién de tales medidas, es,

a) ante todo inmediato €l mismo; asi los dos lados, que se hallan determinados como
tales medidas independientes, subsisten uno fuera del otro en cosas particulares, y se
hallan puestos en conexion de manera extrinseca.

b) Pero las materialidades independientes se hallan determinadas en lo que son
cualitativamente, s6lo mediante la determinacién cuantitativa que tienen como medi-
das, por ende mediante su misma relacion cuantitativa hacia otras, y como diferentes
respecto a éstas (las llamadas afinidades) y por cierto como miembros de una serie de tal
relacién cuantitativa;

¢) este referirse indiferente y miltiple termina a la vez en el ser-para-si exclusivo, que es
la llamada afinidad electiva” (Hegel, 1968:305-306).
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esto “la medida cae en lo carente de medida.” Pero, en tercer lugar, como cn
esta carencia de medida que es su negatividad en si misma, el equivalente uni-
versal en cuanto medida real se haya presupuesto “como relacion inversa de
medidas”, con esta inversién, el desarrollo inmanente de la medida se reduce
a la forma simple de equivalente en el sentido de quc los valores de todas las
mercancias, como la excepcién de una de ellas, se expresan en una clase exclu-
siva de mercancias: “La clase especifica de mercancias con cuya forma natural
se fusiona socialmente la forma de equivalente, deviene mercancia dineraria
o funciona como dinero” (C.1.1:85). Con la forma de dinero, el (cuanto de)
valor de las mercancias, presupuesto en el punto de partida, se pone a si
mismo en la corporeidad material de una clase exclusiva de mercancias como su
medida externa definitiva.

Como la forma de dinero es tomada por una clase exclusiva de mercan-
cias que representa al mismo tiempo la universalidad de las mercancias, o la
mercancia universal en que las otras mercancias pueden expresar y medir sus
valores, ésta debe ser entendida como una entidad que contiene dentro de si
misma lo individual y, al mismo tiempo, lo universal; o, dicho en otras pala-
bras, la forma de dinero debe ser un universal singular concreto. En un pasaje
del capitulo 1 de la primera edicién de El Capital, Marx se reficre metaférica-
mente a esto:

Es como si ademas y aparte de los leones, tigres, liebres y de todos los
restantes animales reales, que agrupados conforman los diversos génc-
ros, especies, subespecies, familias, etcétera, del reino animal, existiera
también el animal, la encarnacién individual de todo el reino animal. Tal
individuo, que en si mismo engloba todas las especies efectivamente exis-
tentes de la misma cosa, es un ente general, como animal, Divs, etc.
(C.1.3:998).

Como un universal singular, la corporeidad material de la mercancia dincraria
aparece como la “encarnacion” del valor de todas las mercancias. Sélo de esta
manera la mercancia dineraria y las demas mercancias pucden ser contrarias
porque, por un lado, la primera aparece como la forma genérica del equiva-
lente para todas las demas mercancias' y, por otro, porque, al mismo tiempo,
la mercancia dineraria existe al lado de todas las demas mercancias (un género
que cs al mismo ticmpo una “especie” perteneciendo al género). Esta condicion
de género e individuo es lo que hace del dinero lo contrario de la mercancia.

1 “En esta forma III, que es la segunda forma refleja y por endc esté incluida en ésta [la
forma desplegadal, el lienzo aparece, por el contrario, como la forma genérica del equi-
valente para todas las demdis mercancias” (C.1.3:998).

' ' 1 [T
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2. LA DIALECTICA DE LAS FORMAS DE VALOR:
DE LA FORMA SIMPLE DEL VALOR A LA FORMA DINERO

Las propiedades dialécticas frente
a las propiedades formales de las formas de valor

En la literatura existen dos interpretaciones sobre la légica de las formas de
valor de Marx. Por un lado, las sustentadas en la 16gica formal, las cuales sostie-
nen que las formas de valor de Marx son relaciones de valor entre las mercan-
cias, como relaciones de equivalencia. Y, por otro, las basadas en la logica
dialéctica, las cuales sostienen que las formas de valor son relaciones de valor
en cuanto expresiones de valor entre mercancias y que, como tales, no son
relaciones de cquivalencia, sino de naturaleza diferente.

Permitasenos presentar y comparar las propiedades légicas de las relacio-
nes de valor entre las mercancias que suponen ambas interpretaciones por
medio de un esquema en el que se muestran las relaciones entre dos mercan-
cias y sus determinaciones:

x Mercancia A = ¥ Mercancia B

(x) valor de uso A # (y) valor de uso B

Valor de (x) A

Valor de (y) B

Figura 1. Relaciones entre dos mercancias y sus determinaciones.

En el esquema anterior se presentan tres tipos diferentes de relaciones entre
dos mercancias: 1) la relacién “valor de (x) A = valor de (y) B” representa una
relacién de valor, cualitativa y cuantitativa, al nivel de la esencia: por el lado
cualitativo, ésta es una relacién que equipara a las dos mercancias como cua-
litativamente iguales y sin la cual no se podria establecer una relacién recipro-
ca entre ellas.’ Por el lado cuantitativo, esta relacién de valor es de equivalencia.
Como esta relaciéon implica su inversa, “valor de (y) B = valor de (x) A”, ellas
son necesariamente simétricas; 2) las relaciones “valor de (x) A — (y) valor
de uso B” y “valor de (y) B — (x) valor de uso A” representan las relaciones de

15 Véanse las referencias a este respecto en las notas 7 y 25.
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valor entre dos mercancias como expresiones de valor, es decir, el valor de “una”
mercancia se expresa en el valor de uso de la “una” “otra” mercancia. Como
se vera enseguida, dependiendo del contexto, estas expresiones de valor pue-
den corresponder a relaciones de exclusion, de inclusiéon o de conjuncién,
que, como tales, no son relaciones de equivalencia y, por tanto, simétricas; y
3) la relacién (x) valor de uso A # (y) valor de uso B no es una relacién de
valor. Sin embargo, si bien las mercancias como valores de uso distintos no
pueden relacionarse en términos cuantitativos, su desigualdad como tales es
el motivo material necesario de su intercambio reciproco.

Al sostener que las formas de valor de Marx son principalmente relacio-
nes de valor como relaciones de equivalencia, las interpretaciones formales
nccesariamente tienen que considerar que las formas de valor responden a las
tres propicdades de estas rclaciones. Esto es:

1) Reflexividad: (x)A = (x)A
2) Simetria: si (x)A = (y)B, entonces (y)B = (x)A
3) Transitividad: si (x)A = (y)B, y (y)B = (2)C, entonces (x)A = (z)C

Desde luego que las relaciones de valor, consideradas como relaciones de igual-
dad entre los valores contenidos en las mercancias, son relaciones de equiva-
lencia que responden a las tres propiedades anteriores. En las formas de valor
de Marx, estas relaciones de igualdad entre los valores de las mercancias estan
y no estan. El hecho de que, para Marx, la forma de dinero no csté puesta to-
davia en el desenvolvimiento de las formas de valor y que, en consecuencia, cl
valor y la magnitud del valor de las mercancias no estén puestos todavia como
algo socialmente detcrminado, no significa que el valor y su determinacion
cuantitativa no estén presentes en este desenvolvimiento: “La forma de va-
lor”, dice Marx, “no sélo tiene que expresar valor en general, sino valor, o mag-
nitud de valor, cuantitativamente determinado” (C.1.1:65). Como ya fue senalado,
en el desenvolvimiento de las formas de valor que preceden a la constitucién
de la forma dinero, el valor y la magnitud de valor socialmente determinados de
las mercancias estin presupuestos. Por esto mismo, las relaciones de valor en
cuanto relaciones de igualdad estén ahi, pero como relaciones presupuestas de
igualdad.'®

16 Esto nos permite hacer una critica a la critica que hace la interpretacién, la cual
considera que ¢l desenvolvimiento de las formas de valor de Marx corresponde al desa-
rrollo de las relaciones del intercambio efectivo como relaciones de equivalencia. Las
consecuencias de esta interpretacion son evidentes: para que las formas de valor pue-
dan ser consideradas como relaciones de equivalencia que corresponden a formas de
relacioncs de intercambio efectivo, el valor y la magnitud de valor de las mercancias
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Al contrario de las interpretaciones formales, Marx considera que las
formas de valor son expresiones de valor, que, como tales, son relaciones que
violan las tres propiedades de las relaciones de equivalencia:

1) No-reflexividad o irreflexividad. Las relaciones (x)A = (x)A y valor de (x)A
— (x) valor de uso de A no son expresiones de valor porque el valor de una
mercancia no puede expresarse a si mismo, sino que sélo puede hacerlo en la
relacién reflexiva (en términos dialécticos) con otra mercancia. Estas relacio-
nes representan una tautologia'” que no expresa valor ni magnitud de valor
alguno. Sélo expresa la autoidentidad del valor de uso de una misma mercan-
cia: “No me es posible, por ejemplo, expresar en lienzo el valor del lienzo. 20
varas de lienzo = 20 varas de lienzo no constituyen expresién alguna de valor. La
igualdad, por el contrario, dice mas bien: 20 varas de lienzo no son otra cosa
que varas de lienzo, que una cantidad determinada de ese objeto para el uso es
el lienzo” (C.1.1:60).

2) No-simetria o asimetria. Las relaciones valor de (x)A — (y) valor de uso
de B y valor de (y)B — (x) valor de uso de A son expresiones de valor de dos
mercancias diferentes, cuya relacién no es simétrica. La relacién entre estas
dos expresiones de valor puede ser de dos tipos. Por un lado, puede ser una
relacion de exclusién, que corresponde a la antitesis polar entre la forma rela-
tiva de valor y la forma de equivalente: “la misma mercancia no puede, en la
misma expresién del valor, presentarse simultdneamente bajo ambas formas. Estas,
por el contrario, se excluyen entre si de manera polar” (C.1.1:60). Hemos toma-
do la definicién planteada por Eli de Gortari de una relacién dialéctica de
exclusién como aquella que mas se acerca al entendimiento de Marx:

tendrian que haber sido consideradas como ya puestas, y el dinero, en cuanto su
medida (externa) definitiva, debié ser introducido como un postulado o un numerarie
desde el principio de la presentacién, lo que no supone Marx.

17 “Este principio [la identidad como el principio de identidad], en su expresién
positiva: A = A, no es, en primer lugar, més que la expresién de una vacua tautologia.
Por tanto, se ha observado correctamente que esta ley del pensamiento no tiene conteni-
do y no lleva mas adelante. De esta manera, es la vacua identidad a ]a que pcrmanecen
apegados los que quieren tomarla como tal, por algo verdadero y citarla siempre, afir-
mando que la identidad no es la diferencia, sino que la identidad y la diferencia son
diferentes. Ellos no ven que ya de este modo dicen que la identidad es algo diferente; pues
dicen que la identidad es diferente de la diferencia (Hegel, 1968:363).

“La simple enunciacién de la identidad de un concepto consigo mismo, esto es, la ex-
presion de que: x = x, carece de la cualidad peculiar del juicio que es su caracter deter-
minante. Por lo tanto, la tautologia rigurosa no constituye un juicio” (De Gortari,

1983:182).
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Juicio de exclusion o excluyente, en cl cual se considera la falta completa de
coincidencia entre la totalidad de un término y la totalidad del otro;
incluye las relaciones: (xy’, x’y). Su féormula verbal llana es la proposi-
ci6n: “Es x 0 es y pero no es ambas cosas a la vez” (De Gortari, 1983:186)."

Segun de Gortari, “El juicio de exclusién también se conoce como..., operador OR
exclusivo” (De Gortari, 1983:190). A este operador lo representaremos como “0*”.

Por otro lado, la relacién entre dos expresiones de valor puede ser también
una relacién de inclusion: “lLa segunda forma se compone de una suma de me-
ras igualdades de la primera forma. Pero cada una de esas igualdades —como
por ejemplo 20 varas de lienzo = 1 chaqueta— incluye también Ia relacién recipro-
ca: I chaqueta = 20 varas de lienzo, donde la chaqucta representa su valor en el
licnzo y precisamente por eso ¢l lienzo aparece como cquivalente” (C.1.3:996)
Eli de Gortari define esta relaciéon como:

Juicio de inclusién o incluyente, que es la consideracién de ambos términos

en su totalidad y en su coincidencia; contiene las relaciones: (xy, xy’, x'y).
Su férmula corriente es la proposicién: ‘Es x 0 es y o es ambas a la vez’ (De
Gortari, 1983:185).

El juicio de inclusion, dice de Gortari, “tiene también los nombres de..., opera-
dor OR”, es decir, un operador logico OR no exclusivo. A este operador lo repre-
sentaremos como “o”.

Consideramos que el tipo particular de relacién que corresponde a cada
relacion entre dos expresiones de valor depende del contexto. Por un lado, el
contexto puede exigir que en cada instante solo una de las relaciones se realice
0 sea puesta, en cuyo caso el operador “o*” exclusivo es el que mejor la repre-
senta, como en el caso de la relacién entre la forma simple y su inversa. Por otro,
cn caso de que sc consideren varios instantes en que varias relaciones puedan
cocxistir, el operador “o” no exclusivo es el que mejor las representa. En am-
bos casos, las relaciones no corresponden a relaciones de implicacién y, por
tanto, no son simétricas.

3) No-transitividad o intransitividad. Las relaciones: valor de (x) A — (y)
valor de uso de B, valor de (y) B — (z) valor de uso de C y valor de (x) A — (z)
valor de uso de C, son tres diferentes expresiones de valor que no son transitivas,
cuyas relaciones pueden corresponder a relaciones de exclusion o de inclu-
sion, dependiendo del contexto en que se presenten.

¥ Nosotros hemos tomado cada uno de los términos (x, y) que conforman un juicio,
como una relacién simple de valor. Asi, por ¢jemplo, en este caso x representa (xA =yB),
y y representa (yB = xA).

' Cim '
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Por ltimo, existe la posibilidad de relaciones de conjuncién. Por ejem-
plo, la forma general de valor corresponde a este tipo de relacién porque la
totalidad de la serie de expresiones que la componen esta puesta en forma
unitaria e inmediata. A esta relacion la representaremos por el operador
logico “y”.

Para representar las expresiones simples de valor en forma de grafo,
permitasenos considerar lo siguiente: sean xA, yB, zC, wD, las respectivas cantida-
des x, y, z, w, de las mercancias A, B, C, D. La relacién entre dos mercancias
cualesquiera en la que “una” mercancia que expresa su valor en la “otra” mercan-
cia se encuentra en la forma relativa de valor y la “otra” mercancia cuyo valor de
uso sirve como material de la expresién de valor funciona como forma equivalen-
te, se representara como “la ‘una’ mercancia” — “la ‘otra’ mercancia”.

Forma I: la forma simple de valor

Marx comienza el desenvolvimiento de las formas de valor con el momento
de unidad, que como punto de partida es considerado sélo como una uni-
dad simple en la que la contradiccién interna de las dos determinaciones de
la mercancia se exterioriza en la relacién de valor entre dos mercancias. Esa
unidad simple es la relacién mas simple de valor entre dos mercancias, en la
que “una” mercancia expresa su valor en el valor de uso de la otra. Esta es
la forma simple de valor o forma I, que es considerada por Marx como el ger-
men o forma celular del cual surge la forma dineraria del valor, o en palabras
hegelianas, el en-si del dinero, que contiene el secreto total de esta forma.
Esto lo dice Marx en el siguiente pasaje:

El economista ha pasado por alto hasta ahora el punto extremadamente
simple de que la forma: 20 yardas de lino = 1 chaqueta es sdlo la base no
desarrollada de 20 yardas de lino = § 2, y que por lo tanto la forma de
mercancia mds simple, en la que su valor no se expresa todavia como una
relacién con las otras mercancias sino sélo como algo diferenciado de la
forma natural de la mercancia misma, contiene el secreto total de la forma
dinero y con éste, en embrién, de todas las formas burguesas del producto del
trabajo (carta de Marx a Engels, junio 22 de 1867, en Marx-Engels, 1975:177).

Marx representa la forma simple de valor de una mercancia de la siguiente
manera:

x mercancia A = y mercancia B, o bien:
x mercancia A vale y mercancia B
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o, como grafo:
xA ‘=’ yB
la cual es expresada concretamente como:

20 varas de lienzo = 1 chaqueta, o bien:
20 varas de lienzo valen 1 chaqueta

Lo primero que podemos sefialar sobre la forma I es que ésta supone al valor
como “ser de reflexién” (en términos dialécticos): el valor de “una” mercancia
(la mercancia A) sélo puede reflejarse en su determinacién opuesta negativa-
mente, es decir, en el valor de uso de “una” “otra” mercancia cualquiera (la
mercancia B). La forma (el valor) de la “una” se refleja asi en la materia (el valor de
uso) de la “una” “otra”. La “una” mercancia, cuyo valor (forma) busca cxpre-
sarse, escoge a “una” “otra” mercancia diferente como la materia en que se
cxpresa su valor (que, como se vera mas adelante, al hacer esto la excluye
de expresar simultdneamente su propio valor). O dicho en otros términos, la
no-reflexividad de una mercancia consigo misma, que se manifiesta en que
una mercancia no puede expresar su propio valor en su propio valor de uso ni
puede, por tanto, ponerse en una relacién de equivalencia consigo misma, es
ncgada en la forma simple de valor por medio de la expresion del valor
de “una” mercancia en el valor de uso de “una” “otra” mercancia indepen-
diente; “una” “otra” mercancia que es lo mismo que la “una” mercancia. Sélo
a partir de esta negacion, el valor de “una” mercancia se pone a si mismo
externamente cuando es determinado como algo diferente del valor de uso
de la misma mercancia, y como una cualidad que, siendo social, se realiza s6lo
por medio de su relacién con “una” “otra” mercancia.'

Por medio de esta expresién negativa del valor de una mecrcancia, la
contradiccién original entre el valor (forma) y el valor de uso (materia) se con-
vierte en la polaridad entre la forma relativa y la forma equivalente que
asumen cada una de las dos mercancias involucradas:

! A este respecto, Uchida observa que “Al final de la discusi6n del ‘ser determinado’
de la Légica de Hegel, el ‘ser’ es definido como lo que ha llegado a ser independiente o
‘algo’ (Etwas), y se distingue de un ‘otro’ independiente (ein Anderes). Lo ‘otro’ es ‘un
otro algo’ y no es sino un ‘algo’ mismo, al cual se relaciona negativamente. Por lo tanto
la relacién de *algo’ con ‘otro’ es una relacién de auto-reflexién. El *scr’ es asi definido
como ‘ser-para-si’ (Firsichsein)” (Uchida, 1988:50).
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El valor del lienzo,... s6lo se puede expresar relativamente, es decir, en
otra mercancia. La forma relativa de valor del lienzo supone, pues, que
otra mercancia cualquiera se le contraponga bajo la forma de equivalente.
Por lo demis, esa otra mercancia que hace las veces de equivalente, no
puede revestir al mismo tiempo la forma relativa de valor. Ella no expresa
su propio valor. Se reduce a proporcionar el material para la expresion del
valor de otra mercancia (C.1.1:60).

La expresién simple de valor asigna a cada una de las mercancias diferentes
formas de valor de acuerdo con el papel que desempefian sus determinacio-
nes contradictorias comunes: la “una” mercancia que expresa relativamente
su valor (forma) en la “una” “otra” mercancia en cuanto valor de uso (mate-
ria) es situada en la forma relativa simple de valor, mientras que la “una” “otra”
mercancia en cuanto valor de uso, que sirve como la forma material de la expre-
sion de valor de la “una” mercancia, es situada en la forma de valor equivalente
singular. La primera es la fuerza activa, la segunda la expresién pasiva de la
primera. Ambas formas son asi determinaciones formales, que, en este caso, son
formas simples que corresponden a la relaciéon mas simple entre dos mer-
cancias. Como una relacién consigo misma como su “otro”, o una relacién
negativa consigo misma, la forma I es asi la exteriorizaciéon de la unidad con-
tradictoria de las dos determinaciones de “una” mercancia. Como tal unidad
contradictoria, ambas formas no sélo son, dice Marx, “aspectos interconectados
e inseparables”, de la misma expresion de valor “que se condicionan de mane-
ra reciproca”, sino que “constituyen a la vez extremos excluyentes o contra-
puestos, esto es, polos de la misma expresion de valor” (C.1.1:60).2° Eso significa
que la relacién entre la mercancia que expresa su valor relativamente y aque-
lla que le sirve como equivalente, corresponde a una relaciéon de exclusion vy,
por tanto, de oposicion.

Es precisamente con base en el anélisis de la expresién simple de valor
en cuanto relacion entre polos, los cuales se condicionan y excluyen de mane-
ra reciproca, que Marx deduce las tres peculiaridades de la forma de equiva-
lente: el valor de uso, el trabajo concreto y el trabajo privado, los cuales
pertenecen a la mercancia que funciona como equivalente, devienen en las
formas de manifestacién de sus respectivos opuestos: el valor, el trabajo abs-
tracto y el trabajo social, que pertenecen a la mercancia situada cn la forma
relativa. Esto no lo tratamos aqui.

Debemos sedalar que el hecho de que la forma I represente un mero
germen del dinero no significa que éste no exista del todo en ella: la forma

20 Segn H. Williams, Marx analiza esta polaridad con base en “la nocién de la unidad
de los opuestos de Hegel” (Williams, 1989:171).
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singular de equivalente es la forma embrionaria del dinero, o el en-si del di-
ncro. El dinero esta ahi, pero presupuesto, no puesto todavia. Se puede decir
asi que, en el punto de partida, el dinero esta y no esta: esta ahi, pero como
forma singular de equivalente que, por el momento, no es todavia la forma
de dinero. La proposicién que expresa esto puede escribirse como sigue: “el
dinero es el equivalente singular”. De acuerdo con Fausto (1983:158), esta
proposicion puede ser expresada por un juicio del tipo A (el dinero) es B (el
equivalente singular) en donde la copula “es” expresa una relacion reflexiva
en sentido dialéctico: “A ‘cs’ B quicre decir que A ‘pasa’ ‘en’ B, {lo quc]
significa que A se ‘niega’ (pero no se anula) cn B, o también que A estd sim-
plemente presupuesta, siendo pucsta solamente B”. Eso significa que, cn la
forma I, el sujeto “dinero” es s6lo una presuposicién que, como tal, “pasa” a
su predicado, “el equivalente singular”, que es el Gnico término puesto ahi.
Asi, la forma singular de equivalente no es cl dinero porque, como un predi-
cado, no corresponde al sujeto dinero como dinero puesto.

Es posible argumentar que la [orma I supone dos aspectos que permiten
considerarla como una relacion no-simétrica. Esos aspectos se rcfieren al papel
que tiene el valor de uso al interior de esta forma. Primero, como sabemos por
la teoria de la mercancia, el valor de uso de cualquier mercancia funciona como
el soporte material de su propio valor. Pero, en la expresion de valor x mercancia
A — y mercancia B, el valor de uso de la mercancia B sirve como el material
sobre el que se expresa el valor de la mercancia A, aunque continde siendo el
soporte material de su propio valor. Segundo, la no-simetria significa tam-
bién aqui que el valor de uso no aparece en esta expresiéon de valor en la
misma forma para cada una de las dos mercancias: por un lado, el valor de la
mercancia A se expresa, cualitativa y cuantitativamente, en el valor de uso de
la mercancia B, pero, por otro lado, la forma equivalente es una determina-
cién formal que no remite a la forma de una mercancia (A) en cuanto ella
esta reflejada en el valor de uso de la otra (B), sino a la determinacién formal
que gana el valor de uso, la materia, de la mercancia (B) en cuanto que ella
sirve de “reflector” a la forma, al valor, de la otra mercancia (A).*

La presentacién de la forma 1 de Marx ha sido objetada por varios auto-
rcs. Una primcra objeciéon se basa en la consideraciéon de que esta forma

2L A este respecto, Arthur también sefiala que: “Una asimetria esencial entre las mer-
cancias en la forma relativa y en la forma de equivalente es que como equivalente una
mercancia tiene la condicién de intercambiabilidad inmediata en tanto que representa e/
valor de esa mercancia en la forma relativa, mientras que en la forma relativa una mercan-
cia se intercambia con su cquivalente sélo a través de la mediacién constituida a través
de esta otra mercancia que expresa su valor relativo a la primera” (Arthur, 1979:76).
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representa, como Eldred y Hanlon? y Benetti y Cartelier®® aseguran, un es-
quema particular del intercambio efectivo o, como Benetti y Cartelicr tam-
bién indican, un trueque.?* ¢Acaso el analisis de la forma I representa el anélisis
de un intercambio efectivo o del trueque? El hecho de que, por un lado, el de-
senvolvimiento de las formas de valor de Marx sea la presentacion légica de la
génesis del dinero a partir de la relacion reflexiva de valor entre una mercan-
cia en otra y de que, por otro lado, el intercambio efectivo sélo pueda ser tra-
tado después de que el dinero haya sido puesto, son razones suficientes para
que la respuesta a esta pregunta sea negativa. Si esto es asi, entonces {qué es
lo que Marx estudia cuando analiza la forma simple de valor? Con el analisis
de la forma I, Marx analiza la expresién de valor, 0 mejor, la expresion mds simple
de valor que se presenta cn la relacion entre dos mercancias. Pero, como la
forma dineraria del valor no esta puesta todavia a este nivel del analisis 16gi-
co, se debe explicar donde se expresa o aparece la expresién de valor en la for-
ma . Esa explicacion puede implicar una contradiccién porque si es verdad
que la expresion de valor no puede aparecer como una apariencia sensible en
las mercancias, en un estadio logico donde la forma de dinero como una
mercancia particular no ha sido puesta todavia, también es verdad que la expre-
sién de valor debe aparecer en la relacién objetiva entre dos mercancias.
Entonces, ¢dénde aparece la expresién de valor? De acuerdo con Fausto (1983:15),

2 Ellos rechazan la forma simple de valor de Marx como forma de valor por dos razones
relacionadas con esta consideracion: por un lado, porque la relacion de intercambio
entre sélo dos mercancias no correspondc a la derivacion del concepto de valor de
Marx, “Puesto que... la derivacién de este concepto recae en la existencia de relaciones
de intercambio generalizado”, y, por otro, porque la relacién entre dos mercancias
“tiene poco que hacer con las relaciones practicas en la sociedad capitalista” (Eldred y
Hanlon, 1981:32).

2 “La construccion de esta forma se apoya sobre dos hipétesis que conviene explicitar
desde ahora.

H1: la forma I representa un intercambio (efectivo)...

H2: la relacién construida sobre la base de la hip6tesis 1 es reflexiva...” (Benetti y Cartelier,
1980:152; esta referencia corresponde a la traduccién de Alicia Pérez Prina publicada
en Carlo Benetti, Antologia, 1985:51).

Por su parte, Cartelier dice que “Uno de los propositos de la teoria de la forma de valor
(...) es sacar ala luzlas condiciones de las relaciones del intercambio efectivo” (Cartelier,
1991:259).

21 “De alli proviene la ‘dificultad’ de la forma I, que es doble: por una parte, como lo
sefiala Marx, la falsa apariencia. Pero entonces se debe admitir que la supresién de la
falsa apariencia equivale a afirmar la existencia del trueque, ya que en la forma [ todas las
mercancias (dos en este caso particular) pueden ser cquivalentes (se verd que el desa-
rrollo de la forma I se reduce a la generalizacion del trueque)” (Benetti y Cartelier,
1980:146; Carlo Benetti, 1985:47).
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la Ginica respuesta posible a esta pregunta es que la expresién de valor “apare-
ce en el juicio —la expresion de una expresién— ‘x mercancia A vale y mercan-
cia B’”. Pero, ¢acaso esto no implica considerar esta cxpresiéon como una
subjetiva? La respuesta a esta pregunta es negativa, puesto que como expre-
sién de una relacién objetiva, la expresién de una expresién objetiva no es
subjetiva. Esta es, como dice Fausto, en términos del lenguaje, la expresién de
una rela-cién objetiva, la relacion de valor entre dos mercancias.

Una segunda objecién relacionada con la anterior sc refiere, por un lado, al
signo “=" que Marx utiliza para representar la expresion de valor entre las dos
mercancias y, por otro, al término de “equivalente”, que designa la forma que
toma la mercancia en que se expresa el valor de la otra. Segtn Benetti y Cartelier:

... el signo de igualdad aparece como incorrecto: no es en tanto fraccién
de una misma especie de magnitud (el trabajo social) que la mercancia A
y la mercancia B entran en relacién, sino ¢n tanto mercancias indi-
vidualizadas (en su defecto, el problema mismo tratado por Marx de-
saparece)... Que el establecimiento de la relacién del lienzo y la chaqueta
presuponga al valor como espacio de conmensurabilidad, no impide de
ninguna manera quc no estemos cn presencia de una relacién de equiva-
lencia: la relacién (1) no es reflexiva. La presente observacién tiene como
objeto descartar la evidencia sugerida por x mercancia A = y mercancia
B, segtn la cual el intercambio seria una relacién de equivalencia (la ter-
minologia de Marx que llama equivalente a la mercancia B es por otra
parte, muy ambigua) y por ello, socavar la legitimidad del postulado (...)
del intercambio como relacion inmediata entre dos mercancias objetos (Benetti
y Cartelier, 1980:143; Benctti, 1985:45).

La respuesta a Benetti y Cartelier nos remite a los tres tipos de relacién que
se establecen en la relacién entre dos mercancias (véasc la figura 1). Por un
lado, aun si fuera verdad que las mercancias individualizadas s6lo pueden ser
intercambiadas por su desigualdad en cuanto valores de uso, puesto que no
pueden intercambiarse cosas que son materialmente iguales, la forma I
no representa una relaciéon de intcrcambio efectivo, y el signo = por medio
del cual Marx representa la relacién entre las dos mercancias, no tiene nin-
gan sentido a este nivel de la relacién, porque su desigualdad no les permite
ser conmensurables. Esta relacion es representada por el signo # en la figura
1. Por el contrario, s6lo como cosas que son “de igual esencia” (C.1.3:1020),% es

% “Su cardcter de ser valor, en cambio. se manifiesta y se expresa en una relaciéon en la
que otra mercancia, la chaqueta, es equiparada a él, o sea cuenta como igual a él en esencia”
(C.1.3:1021). Véase también la nota 7.
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decir, en cuanto objetivaciones, cualitativa y cuantitativamente, de la misma
sustancia de valor, es que las mercancias pueden ser igualadas y, por tanto, ser
conmensurables. Es s6lo esta relacion de igualdad que se sitta al nivel de las
esencias mudas la que puede ser representada efectivamente con el signo de
igualdad (=): dado que se presupone que existe la misma cantidad de valor en
(x)A que en (y)B, entonces (x)A = (y)B. Como es evidente, esta relacién de
igualdad es simétrica: si (x)A = (y)B, entonces (y)B = (x)A, pero no reflexiva
(x)A # (x)A. Esta relacién es representada por el signo = en la figura 1. Sin
embargo, Marx es claro en que “la relacion de valor es ante todo expresion del
valor, o del valer de la mercancia que expresa su valor” (C.1.3:1021) en el valor de
uso de “una” “otra” mercancia que funciona como su equivalente y que es esa
expresioén de valor lo que se presenta en la forma I, donde su relacién de
igualdad, cualitativa y cuantitativa, esta presupuesta en la base de la relacién.
Esa relacion de valor es representada por el signo — en la figura 1.

A pesar de la diferencia entre estas relaciones, el signo de “igualdad” que
Marx utiliza para representar la relacion entre las dos mercancia que confor-
man la forma Iy el término de “equivalente” para designar la forma que toma
la mercancia en que se expresa el valor de la otra parecen ser erréncos, puesto
que no sdlo en la forma simple, sino en todas las formas de valor, no esta pre-
sente ningln tipo de relacion de igualdad o equivalencia. Lo que podemos
decir es que, en cuanto a la representacién, Marx no distinguié con toda clari-
dad estas dos relaciones y los dos sentidos de “equivalencia”. Para distinguir-
los, Marx necesité escribirlo:

[...]la férmula 20 varas de lienzo = I chaqueta, podriamos también expresarla
asi: 20 varas de lienzo y 1 chaqueta son equivalentes, es decir, aguéllas y ésta
son valores de magnitud igual. Aqui no expresamos el valor de una de las
dos mercancias en el valor de uso de la otra. Ninguna de las dos mercancias
reviste aqui la forma de equivalente. Equivalente significa aqui solamente de
igual magnitud, una vez que ambas cosas, previamente, han sido reduci-
das en nuestra mente a la abstraccion valor (C.1.3:1023-1024).

A pesar de esta ambigiliedad de los sentidos de “equivalencia”, consideramos
que Marx represent6 la expresion de valor entre las dos mercancias con el
signo de igualdad para conservar, por un lado, la relacién al nivel de las esen-
cias “mudas”, o del contenido fundamental, tanto cualitativamente A = B,2

% “Esta relacién es una relacion de equiparacién. La base de la expresién 20 varas de tela
= I chaqueta, en efecto es ésta: lienzo = chaqueta, lo que expresado en palabras simple-
mente quiere decir: la clase de mercancia chaquela es de la misma naturaleza, de la misma
sustancia que la clase de mercancia lienzo, diferente de ella” (C.1.3:1020).
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como cuantitativamente (x)A = (y)B, que es una relacién simétrica de igualdad,
y, por otro lado, al nivel de la expresién del valor en cuanto “ser de refle-
xi6n”,?” (x)A vale (y)B, o el valor de (x)A se expresa en (y)B, que es una rela-
cion no-simétrica entre las determinaciones que no sélo son diferentes, sino
opuestas de las mercancias.

La inversa de la forma simple de valor

Inmcdiatamente después de presentar la forma I, Marx presenta su forma
inversa:

Sin duda, la expresion 20 varas de lienzo = 1 chaqueta, o 20 varas de lienzo
valen 1 chaqueta, implica la relacion inversa: I chaqueta = 20 varas de lienzo,
o I chaqueta vale 20 varas de lienzo (C.1.1:60).

Esta forma inversa puede scr representada como grafo de la siguicnte manera:
B =" xA

En esta relacion, los roles de las mercancias se invierten. La mercancia que en
la relacién original desempenaba el papel activo, de forma relativa, ahora
toma Ia forma pasiva, de equivalente, y viceversa, la mercancia que tenia la
forma pasiva, de cquivalente, ahora asume la forma activa, relativa. A pesar
de que Marx diga que la expresion simple de valor de una mercancia implica
su relacioén inversa, la relacion entre ellas no es una relaciéon de implicacién,
puesto que las dos mercancias no pueden tomar las dos formas al mismo
tiempo. En cfecto, para Marx, la relacién entre la expresién simple de valor
de una mercancia y su inversa no es (analiticamente) simétrica, ni la operacién
que permite pasar de la primera expresion a la segunda es una implicacion,
como lo asegura Benetti.?® Por el contrario, esta es una relacién de exclusion
en términos dialécticos. Para explicar esto, permitasenos referirnos al pasaje
escrito por Marx que sigue inmediatamente después al antes referido.

7« en la forma de la proposicién, en que se expresa la identidad, se halla algo mds que

la simple, abstracta identidad; se encuentra en ella este puro movimiento de la reflexién,
en que lo otro se presenta s6lo como apariencia, como inmediato desaparecer” (Hegel,
1968:365).

* “La ambigtiedad del anilisis de la forma simple del valor aparece cuando Marx le
atribuye la propiedad de simetria, segin la cual una u otra mercancia puede desempe-
nar, alternativamente, el papel de equivalente” (Benetti, 1990:164).

' [ [T '
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Pero lo cierto es que para expresar en términos relativos el valor de la chaque-
ta debo invertir la ecuacibn, y al hacerlo es el lienzo, en vez de la chaqueta,
el que pasa a ser el equivalente. Por tanto, la misma mercancia no puede, en la
misma expresion del valor, presentarse simultdneamente bajo ambas formas. Es-
tas, por el contrario, se excluyen entre si dec manera polar (C.1.1:60).

En la edicién alemana dec “La forma de valor”, ¢l pasaje anterior es precedido
por la referencia a un intercambio no efectivo, sino imaginario entre dos produc-
tores:

Imaginemos un intercambio entre un productor de lienzo, A, y un pro-
ductor de chaqueta, B. Antes de ponerse de acuerdo, A dice: 20 varas de
lienzo valen dos chaquetas (20 varas de lienzo = 2 chaquetas); B, en cambio,
afirma: I chaqueta vale 22 varas de lienzo (1 chaqueta = 22 varas de lienzo).
Por fin, después de mucho regatco, llegan a un acuerdo. A dice: 20 varas
de lienzo valen una chaqueta, mientras que B sosticne: I chaqueta vale 20
varas de lienzo. Las dos mercancias, lienzo y chaqueta, revisten aqui simul-
tdneamente la forma relativa de valor y la forma de equivalente. Pero
adviértase que respecto a dos personas diferentes y en dos expresiones diferentes
de valor, aunque ambas se manifiesten simultdneamente. Para A —ya que
para €l la iniciativa parte de su mercancia— su lienzo asume la forma rela-
tiva de valor, y la otra mercancia, la chaqueta, reviste en cambio la forma
de equivalente. A la inversa, desde el punto de vista de B. La misma mer-
cancia, pues, nunca reviste, ni siquiera en este caso, las dos formas al mis-
mo tiempo en la misma expresién de valor (C.1.3:1019).

En los dos pasajes anteriores, Marx sefala claramente que la relacién entre la
forma [ y su inversa es una relacién de exclusién. Es evidente que, para éste,
la relacién entre las formas relativa y equivalente de la forma I y la relacién
entre la forma [, y su inversa responden al mismo principio de exclusion,
puesto que en ambas relaciones “la misma mercancia nunca puede revestir la
Sforma relativa y la forma de equivalente al mismo tiempo en la misma expresion de
valor”. En términos dialécticos, una relacién de exclusién supone que las ex-
presiones opuestas pueden ser consideradas como relaciones diferentes de valor,
aunque ambas se manifiesten simultineamente. Desde esta perspectiva, la
relacién de exclusién implica dos aspectos que son diferentes de aquella de
la 16gica formal: 1) es posible pasar de la primera expresién a la segunda sin
hacer falsa la primera; y 2) la relacién entre ambas expresiones cs considerada
no s6lo como una rclacién entre expresiones diferentes, sino opuestas, aun-
que, desde la perspectiva de su contenido o fundamento de valor, ellas sean
relaciones de equivalencia. Marx es claro sobre esto:
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Las dos expresiones:

1) 20 varas de lienzo = 1 chaqueta o 20 varas de lienzo valen I chaqueta,

2) 1 chaqueta = 20 varas de lienzo o 1 chaqueta vale 20 varas de lienzo,

no difieren en absoluto en lo tocante al contenido. En cuanto a la forma, no
s6lo son diferentes, sino opuestas. Si invierto la expresion 1, obtengo la
expresién 2. Las mercancias cambian de lugar, y sGbitamente la chaqueta
adopta la forma relativa de valor, y el lienzo en cambio la forma de equiva-
lente. Como han cambiado los lugares respectivos en la misma expresion de
valor, ha cambiado la forma de valor (C.1.3:1019-1020).

Eso significa que, para Marx, la operacién que permite pasar de la primera
expresion a la segunda (su inversa) no es una implicaciéon (el pasaje de una
determinacién implicita a una determinacién explicita), sino cl pasaje de
una determinacién presupuesta a una determinaciéon puesta, o mas bien, el
pasaje a la posicion de una determinacibén presupuesta y, por tanto, neguda; la
posicién de lo que estaba presupuesto en la primera expresiéon —cl pasaje de un
en-si a un para-si.? Esto hace que el valor de la verdad de lo que estaba impli-
cito cambie: cuando la primera expresién sc invierte, la segunda expresion,
que es una determinaciéon presupuesta y por tanto ncgada, en la primera es
puesta, y una vez que ésta es pucsta, la primera expresion es conscrvada como
determinacion negada de la segunda. De acuerdo con Fausto (1983:156-157),
esto no significa otra cosa sino “que la operacién no es de orden simplemente
analitico (como se podria decir en general de la implicacién y de las operacio-
nes formales), sino, como Hegel escribe en la Ligica (a propdsito de los pasa-
jes grosso modo analogos), ella es al mismo tiempo analitica y sintética.*® O, lo

*En el pasaje de la forma desplegada a la forma general de valor, Marx sefiala claramen-
te que la fqrma inversa existe en si en la forma original: “Si invertimos, pues, la serie: 20
vares de lienzo = 1 chaqueta, o = 10 libras de té, 0 = etc., es decir, si expresamos la relacién,
en si, implicita, que conforma a la naturaleza dc la cosa quc ya estaba contenida en la
serie, tgndremos: II1. La forma general de valor” (C.1.3:1036).

30 Sobre la relacién entre los métodos analitico y sintético Hegel escribe: “Por lo tanto,
el método del absoluto conocer es analitico. ELhecho de que tal método halle la ulterior
determinacion de su universal inicial solamente en éste, constituye la absoluta objeti-
vidad del concepto, de lo que el método mismo es la certcza. Sin embargo, este método
cs también sintético, por cuanto su objeto, determinado inmediatamente como univer-
sal simple, se muestra como un ot7o, por medio de la determinacién que él mismo tiene
en su inmediacién y universalidad. Esta relacién de un diferente, que el objeto represen-
ta de este modo en si, nb ¢s, empero, ya lo que se considera como sintesis en el conocer
finito; ya por su determinacién igualmente analitica en general, por la cual representa
la relacién en el concepto, ella se distingue totalmente de esta relacién sintética.
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que viene a dar lo mismo: la determinacién explicitada no es aqui igual a la
—misma— determinacién implicita”. Esto explica la posibilidad de considerar
la segunda expresién (la inversa) como una determinacién negada en la prime-
ra y conscrvar a la primera como una determinacién negada cuando ésta se
invierte y la segunda es puesta; una inversién que no puede hacerse en térmi-
nos estrictamente analiticos.

Con base en lo anterior, podemos afirmar que para Marx la forma I no
es (analiticamente) simétrica y, por tanto, la relacion entre la forma I y su
inversa no es de implicacién. La relacién entre la forma I y su inversa es
considerada por Marx como una relacién de exclusién, una excluyendo a la
otra, que se presuponen mutuamente. Estas dos expresiones diferentes de va-
lor las podemos representar como siguc:

xA ‘=’ yB, o*
xA ‘<" yB

donde el principio de exclusién se muestra por el operador légico “o*” ex-
clusivo.

Sin embargo, como expresiones simples de valor de dos mercancias diferen-
tes que se suceden una de la otra, la forma simple de valor de “una” mercancia
y la que se presenta como su forma inversa, que es la forma simple la “una”
“otra” mercancia, pueden coexistir. En este caso el operador légico se transfor-
ma en un “0” no exclusivo. Este caso, que constituye el primer momento de la
transicién a lo que llamamos més adelante la multiplicacién de la forma des-

plegada de valor, se puede representar como sigue:

/yB /xA
xA ;0 yB

Las deficiencias de la forma simple de valor

En cuanto que la forma I constituye una expresion singular aislada del valor
de “una” mercancia en “una” “otra” mercancia, en la que no hace més que
distinguir su valor de su propio valor de uso y, por tanto, pone en relacién con

Este momento del juicio, que es tan sintético como analitico, por cuyo medio lo univer-
sal inicial se determina por si mismo como lo otro con respecto a si, tiene que ser llamado
el momento dialéctico” (Hegel, 1968:730).
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la “una” mercancia sélo con “una” “otra” mercancia diferente que toma la
forma singular de equivalente, “en vez de presentar su igualdad cualitativa y
su proporcionalidad cuantitativa con todas las demas mercancias”, su insufi-
ciencia es cvidente por dos razones: por un lado, porque la mercancia (A) que
expresa su valor escoge arbitrariamente “una” sola mercancia (B), cuyo valor de
uso le sirve de equivalente singular; podria igualmente haber escogido cual-
quier otra mercancia (C o D, o ctc.) como equivalente singular. Y, por otro
lado, porque la forma simple es una “forma embrionaria que tiene que pade-
cer una serie de metamorfosis antes de llegar a su madurez en la forma de
precio” (C.1.1:76). Si la forma I en cuanto el punto de partida de la génesis del
dinero, de valor, ¢s inadecuada —porque cn cuanto una abstraccién, un mo-
mento negado, del dinero carece de autosubsistencia y, por tanto, hay un
impulso a trascenderla—, la presentacién es asi impulsada a reconstruir la
forma dinero por medio de la negacién de este punto de partida y, por
tanto, a pasar a la siguiente forma de valor que representa, como dice
Marx, una forma mas plena, presupuesta en ella.

Forma II: la forma total o desplegada de valor

La siguiente metamorfosis de la forma de valor es la forma total o desplegada
de valor, o forma I Esta surge de la posicion de lo que estaba presupuesto e¢n
la forma I, es decir, la forma [ es s6lo “una”, arbitrariamente escogida, de la
serie de expresiones simples que conforman la forma Il de una mercancia.
Esta forma corresponde al momento de multiplicidad; mismo que esta consti-
tuido de dos formas: la primera como la forma desplegada de valor de una
mercancia, es decir, “una” mercancia expresando su valor en los valores de
uso de las “muchas” “otras” mercancias (B, C, D, etc.) que componen el mun-
do mercantil; y, la segunda, como la multiplicidad de formas desplegadas de
todas las mercancias (A, B, C, etc.) que componen el mundo mercantil. A la
primera la nombraremos como forma Ila y a la segunda como forma I1b.

Las nociones de “lo Uno y los Muchos” y la “Repulsién” de Hegel, le sir-
ven a Marx para revelar el caracter dialéctico de la transicion de la forma I a
fa forma II en sus dos formas:

La relacién que lo negativo tiene consigo mismo, cs rclacién negativa;
por tanto, distincién de lo Uno de si mismo, la repulsién de lo Uno; esto
cs, posiciéon de Muchos Unos. Respecto a la inmediatividad de los existen-
tes por si, estos Muchos son: y la repulsion de cada Uno de ellos se convier-
te asi en su repulsién reciproca como unidades existentes, en otras
palabras, su exclusion reciproca” (Hegel, 1991:142).
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En este pasaje, Hegel considera que la repulsién implica dos momentos. El
primero se refiere a la posiciéon de los “muchos” “unos” por medio de lo
“uno” mismo, de la distincién del “uno” a si mismo en cuanto “muchos” otros
que, al igual que ¢l “uno”, son unos “uno”. La necesidad de que el valor de
“una” mercancia se exprese cn mas de “una” “otra” mercancia, prosigue hasta
poner a las “muchas” “otras” mercancias como sus cquivalentes alternativos.
Asi, el valor de “una” mercancia se expresa cn los valores de uso de las “mu-
chas” “otras” mercancias, que figuran como sus formas de equivalentes particu-
lares. Como cada una de las expresiones de valor que conforman esta relacién
maltiple de valor de “una” mercancia, es “una” relacién relativa simple e inde-
pendiente, y cada “uno” de los valores de uso de las “muchas” “otras” mercan-
cias figura como equivalente particular e independiente del valor de la “una”
mercancia, se tiene, dice Marx, por un lado, “una serie infinita de expresiones de
valor”, cada una excluyendo a las otras y, por otro lado, “formas restringidas
de cquivalente, cada una de las cuales excluye a las otras” (C.1.1:79). Este mo-
mento de la multiplicacion de Ia forma de valor de “una” mercancia, donde
su valor se expresa relativa y alternativamente en los cuerpos materiales de las
“muchas” “otras” mercancias que funcionan como equivalentes particulares o
restringidos suyos, engendra lo que Marx denomina la forma total o desplegada
de valor de una mercancia (o forma Ila). Esta forma también podria ser denomi-
nada como la serie o la multiplicidad de medidas particulares e independien-
tes que toman los cuerpos materiales de todas las “muchas” “otras” mercancias
en que se manifiesta y mide el valor de “una” mercancia.

El segundo momento de la repulsién se presenta no como generacién de
“unos”, sino que, puestos ya los muchos “unos”, como su repelerse mutuo.*' Como
cada “una” de todas las “muchas” “otras” mercancias es también “una” mercancia
en cuanto valor (y valor de uso), cada una de todas ellas necesita expresar, al igual
que la “una” mercancia, su propio valor, o como dice Uchida, “[c]Jada una de las
‘muchas’ se turna también ‘una’, con la misma garantia de expresar su propio
valor” (Uchida, 1988:55) en los valores de uso de todas las “muchas” “otras” mer-
cancias. Esto implica que existen tantas formas desplegadas de valor como mer-
cancias existan: “si el valor relativo de toda mercancia se debe expresar en esa
forma desplegada —como efectivamente tiene que ocurrir—, tenemos que la for-
ma relativa de toda mercancia serd una serie infinita de expresiones de valor,
diferente de la forma relativa de valor que adopte cualquier otra mercancia”
(C.1.1:79). Si bien el caracter excluyente de las expresiones simples de valor que
conforman la forma desplegada de una mercancia, se aplica a todas las demds
que conforman el conjunto, las relaciones entre las diferentes formas relativas

31 Como dice Hegel: “como un comportarse negativo de los muchos entre si, ¢s asi
mismo esencialmente la relacién de los unos con los otros” (Hegel, 1991:143).
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desplegadas que conforman el conjunto no corresponden a relaciones de exclu-
siémn, sino a relaciones de inclusiéon. A esta forma desplegada de valor, que Marx
no analiza en toda su extensién, la hemos denominado la multiplicacion de la forma
desplegada de valor (o forma IIb).

Ademas, existen otras tres formas de valor que son formas de transicion.
Las dos primeras son formas de transicion entre las formas ITa y IIb. La prime-
ra corresponde a la inversa de la forma Ila. En E/ Capital, Marx considera que
esta inversa es la forma general de valor. Sin embargo, en el texto “La mercan-
cia”, de la version original del capitulo 1 de la primera edicién alemana, Marx
no la considera asi, sino como la inversa de la forma desplegada de “una” mer-
cancia y, por tanto, como una forma de transiciéon a la forma IIb. Nosotros la
trataremos de acuerdo con csta altima consideracion. L.a scgunda correspon-
de a la presentacion conjunta de la forma Ia y su inversa. Esta Gltima forma la
hemos introducido siguiendo el orden légico de Marx que presenta una forma
de valor y su inversa. La tercera forma cs la inversa de la forma IIb, que es
introducida como una forma de transicién entre la forma Ib (o multiplicacién
de la forma general de valor) y la forma general o universal de valor.

Forma Ila. La forma total o desplegada de una mercancia

Para Marx, la forma desplegada del valor de una mercancia es considerada
como la multiplicacién de las expresiones relativas simples de valor de “una”
mercancia en los valores de uso de todas las “muchas” “otras” mercancias que
constituyen el mundo mercantil. La forma material determinada de cada “una”
de ellas adquiere asi una forma particular de equivalente, 0 una medida parti-
cular independiente. Esto implica que, siendo la forma simple de valor de “una”
mercancia el elemento fundamental de esta forma muiltiple, las “muchas” “otras”
mercancias estan excluidas para expresar su propio valor al mismo tiempo. Esta
forma es cl resultado del primer momento de la repulsién, es decir, la posi-
cién, o la generacién, dec los “muchos” “unos” por medio dc lo “uno” mismo.
La serie infinita de expresiones simples que constituye la forma desplegada
de valor de una mercancia, digamos la mercancia A, puede ser representada
como sigue:

=y mercancia B, o*

=y mercancia C, o*
z mercancia A =w mercancia D, 0¥

=x mercancia E, o*
= etcétera
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o bien como grafo,

xA ‘=’ yB, o* yB, o*

xA ‘=’ zC, o*

xA ‘>’ nN xA — 2C, o*
nN

En esta forma Ila, la “una” mercancia (A) que expresa su valor en todas las
“muchas” “otras” mercancias (B, C, D, E,..., N) es situada en la forma relativa
de valor desplegada y cada una de las “muchas” “otras”, cuyo valor de uso
sirve como materia de expresién de valor, es situada en una forma particular
de equivalente del valor de la “una” mercancia (A). Aqui la “una” mercancia
(A) siguc siendo la fuerza activa y las “muchas” “otras” las expresiones pasivas
del valor, de esta “una” mercancia. La forma 1la es presentada por Marx de
una manera mas concreta:

=1 chaqueta, 0*
= 10 libras de té, o*
20 varas de lienzo = 40 libras de café, o*
= 1 quarter de trigo, o*
2 onzas de oro, 0¥
Y2 tonelada de hierro, o*
etcétera.

"

[

Segtin Marx, las relaciones entre las expresiones simples que comprende la
forma Ila corresponden a relaciones de exclusion: “[clomo la forma natural
de cada clase singular dc mercancias es aqui una forma particular de equivalente
al lado de otras innumerables formas particulares de equivalente, unicamente
existen formas restringidas de equivalente, cada una de las cuales excluye a las
otras” (C.1.1:79). El principio de exclusién, el “0*” exclusivo, entre cada una de
las expresiones, sc refiere tanto a la serie de expresiones simples de valor que
constituyen esta forma, que no pueden presentarse en un mismo tnstante, Como
a las formas restringidas de equivalente que se excluyen mutuamente.*? Sin

2 El énfasis que Marx le da a la relacién de exclusién aparece como “o bien” en la
primera edicién alemana del primer capitulo “La mercancia”™ “En la forma II: 20 varas
de lienzo = 1 chaqueta o bien = u café o bien = v té o bien = x hierro, etc., forma en la cual
cl lienzo despliega su expresidn relativa de valor, el lienzo se relaciona con cada mercan-



202 Dialécticay Capital

embargo, si cada una de las expresiones simples de valor que conforman la
serie se consideran como relaciones diferentes e independientes, la forma ITa
aparece como otra forma de transicién a la multiplicacién dc la forma desple-
gada de valor (IIb) cn la que ¢l operador légico se transforma en el “0” no

exclusivo:
/ g / i /
xA ;0 xA ;

0 ..;0 xA

nN

Como en esta serie infinita de expresiones relativas de valor de la mercancia
A, el valor se reflcja en los valores dc uso de todas las “muchas” “otras” mer-
cancias, o dicho de otra manera, las formas materiales de cada una de todas
las “muchas” “otras” mercancias se convierte en espejo del valor de la mercan-
cia A, Marx afirma:

Este mismo valor, pues, se manifiesta aqui por primera vez verdadera-
mente como gelatina de trabajo indiferenciado. El trabajo que forma el valor
del lienzo [de la mercancia A], en efecto, ahora sc presenta expresamente
como trabajo que equivale a cualquier otro trabajo humano, sea la que fuere
la forma natural quc adopte, ya se objetive en la chaqueta o en el trigo
o en ¢l hierro o en el oro, ctc. [es decir, en las mercancias Bo Co D o
E,., o NJ(C.L.3:1034).

Esto es asi, porque al equiparar su valor con los valores del resto de las otras
mercancias que componen el mundo mercantil, la mercancia A equipara el
trabajo que forma su valor con el trabajo que forma el valor de las “muchas”
“otras” mercancias como trabajo humano igual, indifcrenciado. Sin embargo,
esto ha sido cuestionado por Benetti y Cartclier. Al considerar que la forma
desplegada de valor es la generalizacién de la forma simple y, por tanto, es, al
igual que esta Gltima, la representacion de un esquema particular del inter-
cambio efectivo, Benetti y Cartelier rechazan que sea por medio de esta for-
ma que ¢l valor de la mercancia A se manificste por primera vez como valor
social:

cia singular —chaqueta, café, etc.— como un equivalente particular, y con todos juntos
como el dmbito de sus propias formas particulares de equivalente. Frente al lienzo, ningu-
na clase singular de mercancias cuenta aiin como equivalente general, como el caso
del equivalente singular, sino como equivalente particular, cada uno de los cuales
excluye al otro” (C.1.3:997-998).

' [ IR N
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El valor de A s6lo esta represcntado, en la forma II, en el sentido preciso
siguiente: el poder de compra de A en términos de una serie de mercan-
cias diferentes. Pero en ese caso el “valor” de A asi expuesto sélo puede
ser interpretado como “valor individual”, es decir, no social, que sélo tie-
ne significacién para el propietario de A. Este hecho, que la forma II,
lejos de exponer el valor de A, exprcsc una de las primeras nociones
smithianas de la riqueza (cl valor de cambio subjetivo, es dccir, para
“aquél que posee”) es explicitamente, aunque en forma atenuada, reco-
nocido por Marx en el “Apéndice”...cuando él opone la exclusién de la
forma ITaladela forma III (Benettiy Cartelier, 1980:147; Benetti, 1985:48).

Si este fuera el caso, Benetti y Cartelier tendrian razén. Pero esto supondria
que el analisis de la forma IIa responde a un proceso subjetivo de intercambio
efectivo, es decir, un proceso en que el propietario de la mercancia A estima
subjetivamente su valor (individual) para poder negociar su intercambio con
las “muchas” “otras” mercancias. Sin embargo, Marx no se refiere al poder de
compra que tiene una determinada mercancia para su poseedor, cuando la
confronta con el objetivo de intercambiarla con una serie de mercancias dife-
rentes, sino a la forma desplegada de valor de “una” mercancia en cuanto un
momento logico presupuesto, y por tanto negado, de la forma dinero. En este
contexto, las relaciones de valor que constituyen la forma desplegada de la
mercancia A son vistas en dos niveles: a nivel de la expresién, el valor de
x mercancia A “se relaciona con todos los cuerpos posibles de mercancias
como meras formas de manifestacién del trabajo contenido en si mismo” vy,
por tanto, como todas sus medidas particulares posibles; y, a nivel de la esen-
cia, el trabajo que forma el valor de la mercancia A se equipara a los trabajos
que forman los valores de las (N-1) mercancias como trabajos humanos
cualitativamente iguales y por tanto indiferenciado. Pero, como ya se mencio-
no, esta es una igualdad presupuesta desde un principio, sin la cual no se podria
establer una relacion reciproca entre ellas, y que, de manera cuantitativa, se
manifiesta precisamente cn todas las proporciones cuantitativas presupuestas
en que sc relaciona la cantidad (x) de la mercancia A con las cantidades (y,
z,..., n) de las {N-1) mercancias. Al considerar ambos nivcles de la forma des-
plegada de valor de una mercancia, en cuanto una relaciéon social con el resto
de las mercancias, Marx sefiala que el valor de la mercancia A no sélo “se
mantiene invariable, ya se exprese... en innumerables y distintas mercancias”,
sino que, “por primera vez”, éste se “representa verdaderamente como valor, esto
es, cristal del trabajo humano en general” (C.1.3:996), es decir, se presenta expresa-
mente por primera vez como trabajo que equivale a cualquier otro trabajo huma-
no, sea la que fuere la forma material que adopte, ya esté objetivado en las
mercancias BoCo ...oN.
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Las deficiencias de la forma desplegada de una mercancia

Como todo momento logico en el proceso de la génesis de la forma de dine-
ro, la forma Ila es negada por sus defectos. Por un lado, Marx senala que la
forma relativa desplegada de valor de una mercancia tiene dos defectos: pri-
mero, ésta es “incompleta, porque la serie en que se representa no reconoce
término” y, segundo, “constituye un mosaico abigarrado de expresiones de
valor divergentes y heterogéneas”. Por otro lado, estos dos defectos se refle-
jan en el defecto de la forma de equivalente correspondiente: “Como la forma
natural de cada clase singular de mercancia es aqui una forma particular de
equivalente al lado de otras innumerables formas particulares de equivalente,
Gnicamente existen formas restringidas de equivalente, cada una de las cuales
excluye a las otras” (C.1.1:79; C.1.3:1035). Finalmente, los defectos anteriores
implican otro defecto referido a lo incompleto de esta forma: “si ¢l valor
relativo de toda mercancia sc debe expresar en csa forma desplegada —como
efectivamente tiene que ocurrir—, tenemos que la forma relativa de valor de
toda mercancia sera una serie intinita de expresiones de valor, diferente de la
forma relativa que adopta cualquier otra mercancia” (C.1.1:79). De esta ma-
nera, los tres primeros defectos representan “insuficiencias” de esta forma
de valor, que no es una forma simple y unitaria, ni cerrada, de expresién del
valor. El dltimo dcfecto se refiere a que esta forma representa sélo un paso a
la multiplicacién de las formas desplegadas de todas las mercancias.

En la versién original del capitulo I (“La mercancia”), Marx presenta dos
formas que no son tratadas ni en la versién de “La forma de valor” ni en E/
Capital, y que son importantes para la comprensién del pasaje a la forma general
de valor: por un lado, la inversa de la forma Ila, que denomina como tercera forma,
o0 segunda forma inversa o refleja del valor relativo; y por otro, la multiplicacién de las
formas desplegadas de las mercancias, que denomina como forma IV. Debemos
tratarlas aqui como dos momentos en la transicion a la forma general de valor.

La inversa de la forma desplegada o total de una mercancia

En El Capital y en “La forma de valor”, Marx deduce la forma general de
valor por medio de la inversa de la forma Ila (del lienzo). Sin embargo, son
dos los hechos que nos permiten asegurar que Marx tiene otra versioén: prime-
ro, en la versién original del capitulo 1, esta forma inversa es denominada
tercera forma o segunda forma inversa:

La segunda forma se compone de una suma de meras igualdades de la
primera forma. Pero cada una de esas igualdades —como por ¢jemplo 20
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varas de lienzo = 1 chaqueta— incluye también la relacién reciproca: I cha-
queta = 20 varas de lienzo, donde la chaqueta representa su valor en el
lienzo y precisamente por eso el lienzo aparece como equivalente, Aho-
ra bien, como esto se aplica a cada una de las innumerables expresiones
relativas de valor del lienzo, obtenemos: III. Tercera forma, o segunda for-
ma inversa o refleja del valor relativo:

1 chaqueta = 20 varas de lienzo
u café = 20 varas de lienzo

vté =20 varas de lienzo

x hierro = 20 varas de lienzo

9 trigo = 20 varas de lienzo

etcétera = 20 varas de lienzo (C.1.3:996-997).

Segundo, por el hecho de que esta forma inversa es precedida por el analisis
de la que Marx denomina forma IV: “Lo que decimos del lienzo, se aplica a
toda mercancia” (C.1.3:1005), la forma IV corresponde a lo que nosotros he-
mos denominado como la multiplicacién de la forma desplegada de valor, o las
formas desplegadas de todas las mercancias, y que Marx considera como “una fase
de transicién en el desarrollo de la forma de valor, para trastocarse finalmente
en la forma especificamente relativa de valor del equivalente general” (C.1.3:1006).
Ademis, en “La forma de valor” y en El Capital, esta multiplicacién aparece
como referencia en la presentacién del tercer defecto de la forma desplegada
de valor de una mercancia.

La inversa de la forma desplegada de la mercancia A puedc representarse
como sigue:

xA ‘< yB,y B,y
xA ‘< 2C,y /
*A ‘< nN xA «—— C,y

» o«

donde el operador logico “y”, indica que el valor de todas las “muchas” “otras”
mercancias lo expresan de manera unitaria y, por tanto, de manera conjunta
en el valor de uso de la mercancia A.

Lo primero que debemos sefialar sobre esta forma inversa es que la
forma general de valor estd y no estd en ella. L.a forma gencral de valor estd en
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la inversa de la forma Ila porque, considerada en cuanto tal, todas las “mu-
chas™ “otras” mecrcancias cxpresan rclativamente su valor en forma unitaria
en el valor de uso dc “una” sola mercancia, que en este caso particular es la
mercancia A (el lienzo). Por esto Marx dice ahi que “[e]n esta forma III, que
es la segunda forma refleja y por ende esta incluida en ésta [la forma II], el
lienzo aparece, por el contrario, como la forma genérica del equivalente para
todas las demas mercancias” (C.1.3:998). Con esto se puede decir que la forma
general de valor estd presupuesta y, por tanto, neguda:‘:‘ en la forma Ila y que,
por consiguiente, la primera es puesta al invertirse la aGltima. Sin embargo,
esto s6lo puede considerarse verdadero si la inversa de la forma IIa (en este
caso, la mercancia A es considerada como el resultado que sintetiza las for-
mas que constituyen la inversa de la multiplicacién de las formas desplegadas
dc todas las mercancias.* Sin embargo, como la multiplicacion de las formas
desplegadas de todas las “muchas” “otras” mercancias y sus inversas respecti-
vas no han sido tratadas todavia, porque el proceso de repulsién-atraccién no
ha sido completado, tenemos necesariamente que concluir que la forma ge-
neral de valor 7o estd puesta en la inversa de la forma Ila. Esta no posicion
de la “una” mercancia A como equivalente general se refuerza por el hecho de
que esta “una” mercancia representa la fuerza pasiva y las “muchas” “otras”
mercancias las fuerzas activas que, como tales, buscaran expresar su valor en
todas las “muchas” “otras” mercancias. Los dos argumentos anteriores nos
llevan asi a considerar que la forma general de valor estd contenida en la
inversa de la forma Ila sélo como una posibilidad que, como toda posibilidad
constituida por la contradiccién entre la imposibilidad y la posibilidad, re-
quiere que ésta se confirme o se refute.® Aunque se tengan todas las condi-
ciones de existencia de la forma general de valor en la inversa de la forma IIa,
si esta posibilidad no se confirma, ésta no es puesta. Ll desarrollo de esa
contradiccién sblo podra ser explicado cuando se presente la multiplicacion
de esta posibilidad con la inversa de la multiplicacién de la forma desplegada
y, por tanto, cuando sc analice ¢l pasajc a la forma gencral de valor.

* Esta negacién significa aqui, a la manera de Hegel, que la atraccion esté presupuesta
en larepulsion: “La atraccion sc reficre a larepulsion de manera tal que tiene a ésta por
presupuesto” (Hegel, 1968:152).

3 Esto mismo se podria decir del anélisis de la forma simple de valor de una mercancia
y su inversa: con el analisis de esta forma y su inversa se representa de manera sintética
el analisis de las formas simples de todas las otras mercancias y sus inversas.

3% “En su desenvolvimiento, la posibilidad implica dos momentos posibles: un mo-
mento positivo, de confirmacién de la posibilidad y un momento negativo, de refuta-
cién de la misma posibilidad” (De Gortari, 1985:147).

' [ ciwl L
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Si esta forma no pone el equivalente general, entonces équé cs lo que la
inversa de la forma IIa pone? Ella pone (N-1) formas simples que correspon-
den a las (N-1) mercancias diferentes expresando su valor ¢n “una” misma
mercancia. Como la coexistencia entre ellas en instantes sucesivos cs posible,
el operador légico que las relaciona se transforma en el “o” no exclusivo. Esto
se muestra en el siguiente grafo:

/xA /xA
yB ;0 2C ;

xA

o .;0 nN

La figura anterior muestra claramente que la inversa de la forma Ila repre-
senta otro momento en la transicién a la multiplicacién de la forma desplega-
da de valor de todas las mercancias (excluyendo, en este caso, toda expresién
relativa de valor de la mercancia A). Con base en esto, podemos decir que
Benetti y Cartelier estin equivocados al sefalar que “la inversa de la forma
desplegada no genera otra cosa sino la misma forma desplegada” (Cartelier,
1991:259; Benetti, 1990:166) y que, como consecuencia de esto, “el equivalente
general [sea] una mercancia” porque “ninguna mercancia puede ser ‘exclui-
da’ a través de la forma total para desempenar el papel de cquivalente gene-
ral” (Benetti, 1990:167).

La forma total o desplegada de valor de una mercancia y su inversa
Conservando los operadores logicos que relacionan las expresiones simples

que conforman la forma Ila y las que conforman su inversa, ambas pueden
representarse como sigue:

B, o* XA xA xA

A — 2C,0%0 9B ;o 20 ;0 .50 nN

nN
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Como se observa en la figura anterior, la forma desplegada de una mercancia
y su inversa no representan sino otro momento mas en la transicién hacia la
multiplicacién de la forma desplegada, incluyendo, en este caso, todas las
expresiones relativas de valor de la mercancia A.

Forma I1b. La multiplicacidn de la forma desplegada de valor

En la forma IIa, la “una” mercancia que expresa su valor relativamente se
opone a todas las “muchas” “otras” mercancias que le sirven como sus equiva-
lentes particulares, excluyéndolas de expresar al mismo tiempo su valor en la
misma expresion de valor. Este primer momento de la repulsién de las “muchas”
por la “una”, que es irreducible debido a la diferencia cualitativa de los dos
polos de la forma de valor, deviene, por su caracter miltiple, en el segundo
momento de la repulsion, es decir, en la repulsion reciproca entre todas las mercan-
cias cuyos valores buscan expresarse. Este segundo momento de la repulsiéon
se manifiesta en una multiplicacioén de las formas desplegadas de valor de
todas las mercancias, una para cada clase de mercancia. A este momento de la
forma desplegada de valor que Marx no analiza en toda su extensidon y que en
la version original del capitulo I denomina como forma IV, la hemos llamado
multiplicacion de la forma desplegada de valor; y la hemos simbolizado como
Jforma IIb. En la versién original, Marx presenta esta forma de la manera si-
guiente:

20 varas de lienzo = 1 chaqueta o bien = u caté o bien = v té 0 bien = x hierro
o0 bien = y trigo o bien = etcétera.

1 chaqueta = 20 varas de lienzo o bien = u café o bien = v té o bien = x hicrro
o0 bien =y trigo o bien = ctcétera.

u café = 20 varas de lienzo o bien = 1 chaqueta o bien = v 1€ 0 bien = x hierro
0 bien = y trigo o bien = etcétera.

v té = ctcétera (C.1.3:1005).

En este pasaje se obscrva que la forma IIb implica dos tipos de relaciones: por
un lado, las que se dan entre las cxpresiones simples de valor que conforman
la forma Ila de cada una de Ias “muchas” mercancias quc aparecen como
relaciones de exclusidn; las cuales son sefnaladas por el énfasis que Marx le da
al operador légico, o bien, entre ellas. Por otro lado, las relaciones entre las
diferentes formas Ila aparecen como relaciones dc inclusién, porque su co-
existencia cn instantes sucesivos es posible. Esta relacion de inclusion cs sena-
lada por Marx por medio de la separacion entre las diferentes formas Ila.
Esta forma puede ser representada como sigue:

[ FINL G
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xA — yB, 0¥ B —> xA, 0* 20— xA, o* nN — xA, o¥
xA — 2C, 0% yB — z2C, o* zC — yB, o* nN — yB, o*

xA —nN;o 9B - aN; 0 zC — nN; 0 nN — wN-1.
O, como un grafo:

9B, o* xA, o* xA, o* xA, o*

oo /

xA —» 2G,0%0 3B —> 2C,0;0* 2C —> 3yB,0;0*..;0 nN —> 3B, 0*

nN nN nN wN-1

A partir de esta figura se pueden scialar tres caracteristicas de la forma IIb.
Primera, cada una de las mercancias no sélo expresa su valor relativamente en
todas las “muchas” “otras” mercancias sino, ademds, sirve de equivalente parti-
cular para cada una de ellas. O, dicho de otra manera, cada mercancia expre-
sa su valor en forma desplegada (“cada una es una”) y, a su vez, “una” dc las
“muchas” repelidas como equivalentes particulares por cada una de las “mu-
chas” “otras” mercancias que expresan su valor relativamente (repulsion po-
lar: “una de las muchas”). Cada una de las mercancias toma asi todas las formas
que cualquier otra mercancia adquiere.

Segunda, la repulsién reciproca de las muchas formas desplegadas, en
tanto que relaciona a cada una de todas las mercancias alternativamente como
cquivalente particular de las “muchas” “otras” mercancias, aparece también
como una relacion de atraccion presupuesta en la totalidad de esta forma. Esta
presuposicion significa que la inversa de cada una de las expresiones relativas
del valor que componen la forma desplegada de cada una de las “muchas”
mercancias, estin puestas como expresiones relativas simples en la forma des-
plegada de la mercancia en la que ésta aparece como equivalente particular
—por ejemplo, las N-1 expresiones inversas de las N-1 expresiones simples que
conforman la forma Ila de la mercancia A (xA — yB; xA — 2C, ..., xA — nN)
estan puestas, la primera como una relacién simple de la forma Ila de la mer-
cancia B (yB — xA), la segunda como una relacién simple de la forma Ila de la
mercancia C (zC — xA), ..., y la N-1 como una relacién simple de la forma IIa de
la mercancia N (nN — xA). Esta inversién presupuesta en la forma I1b implica
a su vez quc la forma Ila, como un todo, presuponga, o contenga en si, implicita-
mente, la multiplicacion de la forma general de valor, es decir, la forma general de
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valor que pueden tomar cada una de las “muchas” mercancias y, en consecuen-
cia, la multiplicacién de la forma de equivalente general, puesto que cualquiera
de las mercancias se encuentra presupuesta en el conjunto de formas que ésta
toma como equivalente particular de las otras mercancias. Por otro lado, el
hecho de que la expresién simple de valor de una mercancia y su inversa se
encuentren en las formas desplegadas de dos mercancias, es decir, la inversa de
la expresion simple de valor de una mercancia se encuentre como una expre-
sién simple de valor en la forma desplegada de la mercancia que funciona como
equivalente en la forma simple de la una mercancia, implica que la relacién
entre ellas no sea de exclusién sino de inclusién, a pesar de que cllas scan
relaciones opuestas. En cuanto que son expresiones de valor diferentes, ningu-
na de las relaciones entre una forma simple y su inversa es simétrica, ni las rela-
ciones entre las “muchas” expresiones simples de valor que conforman la forma
IIb son transitivas.>®

Terccra, en esta forma ITb, en cuanto relacion social en que se expresa el
valor de cada una de las mercancias en todas las “muchas” “otras”, el impulso de
expresar la identidad cualitativa de todas las mercancias como valores, es de-
cir, como productos del trabajo social, tanto como su equivalencia cuantitati-
va, se fortalece.

Las deficiencias de la multiplicacion de la forma desplegada de valor

L.a forma IIb conserva las deficiencias de la forma Ila, es decir, no es una
forma simple y unitaria, ni cerrada, de expresidon del valor. En particular, ¢l
defecto de la forma equivalente de la forma Ila se multiplica, es decir, la
forma material de cada clase de mercancia es aqui no sélo una forma particu-
lar de equivalente del valor de una sola mercancia, como en la forma Ila, sino
que se presenta como una serie de formas particulares de equivalente del
valor de todas las mercancias. Esto ultimo implica que cada clase de mercancia
se encuentre presupuesta como una forma de equivalente “general” en la tota-
lidad de csta forma. Dcbido a estas “insuficiencias”, esta forma de valor debe
trascender, o ser negada, para dar paso a la siguiente forma més concreta, y
que estd presupuesta en ella.

# So6lo si nos referimos a estas relaciones como relaciones de equivalencia al nivel de las
esencias es que ellas aparecerian como relaciones simétricas y transitivas: asi, por ejem-
plo, podriamos decir, por un lado, que si xA = yB, entonces yB = xA y, por otro, que si
xA =3B y 3B =zC, entonces zC = xA.

[ (U}



La dialéctica de la forma del valor... 211

La inversa de la multiplicacién de la forma desplegada
de valor, o la multiplicacion de la forma general de valor

Al invertir la multiplicacién de la forma desplegada de valor, obtenemos la
siguiente:

xA «3yB,y B xA,y 2C e xAy nN « xA,y
xA «z2Cy B« 20,y 20 3B,y nN<« 3B,y

xAn < N;o yB & nN;o 2C «~nN; o nN ¢ wN-1.
0, como un grafo:

3B,y XA,y XA,y xA,y

v e e e

xA «——zC,y;0*% 3B 4——2C,y;0% z2C «——)B,y;0%..;0%* nN +— B,y

SRR

La figura anterior muestra que, con la inversién de la forma IIb, no se obtie-
ne la forma general de valor. Esto lo dice Marx explicitamente después del
pasaje de la version original del capitulo I, donde presenta esta forma como
forma IV:

Pero de cada una de estas igualdades, reflejada, resulta la chaqueta,
el café, el té, etc., como equivalente general, y por ende la expresion
de valor en chaqueta, café, té, ctcétera, como forma relativa general del
valor para todas las deméas mercancias. La forma general de cquivalente
corresponde siempre a una sola mercancia por oposicion a todas las
demas, pero corresponde a cada mercancia por oposicion a todas las de-
mas. Pero si cada mercancia contrapone su propia forma natural a todas
las demas como forma de equivalente, todas las mercancias se excluyen
de Ja forma general de equivalente y por tanto se excluyen a si mismas de
la representacién socialmente valida de sus magnitudes de valor
(C.1.3:1005-1006).

Si con la inversién de la forma Ilb no se obtiene la forma general de valor,
entonces ¢qué es lo que pone esta forma inversa? Pone lo que estaba presupuesto
en la forma Ilb: ella pone una serie de formas “generales” de valor alternativas
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y, por lo mismo, una serie de equivalentes generales, una para cada mercancia,
que ya se encontraban presupuestas, o contenidas en si, en la forma IIb. Esto
significa, por un lado, que cada una de estas formas “generales” alternativas
es puesta como una forma de valor relativa general potencial o posible, una
entre las muchas otras posibilidades. Y, por lo mismo, cada una de las
mercancias es puesta como un equivalente general potencial o posible; teniendo
con csto una multiplicidad de equivalentes “generales” independientes que,
como Marx dice, sc cxcluyen entre si, al repelerse reciprocamente para tomar
la forma general de equivalente. Desde esta perspectiva, el operador logico
“0” no exclusivo que relacionaba a cada una de las formas ITa que conformaban
la forma IIb se transforma aqui en el “o*”exclusivo. De esta manera, a diferencia
de la inversa de la forma Ila, donde la forma general de valor y la forma de
equivalente general eran una sola posibilidad, csta forma inversa representa
todas las posibilidades de existencia de la forma general y, por tanto, del
equivalente general. Asi todas estas formas “generales” son caminos poten-
ciales de la actualizacién del valor. Por todo esto podemos decir que la forma
general de valor estd y no estd en la inversa de la forma I[Ib. Esta no sélo como
una forma potencial o posible, sino ademas como una forma presupuesta y, por
tanto, negada, en la totalidad de las inversas de las formas Ila de todas las
mercancias. No e¢sta porque el proceso de repulsion no ha traspasado la
atraccién y, por consiguiente, no ha devenido todavia en la posicién de una
Gnijca forma general de valor. Por eso Marx se refiere a la inversa de la forma
IIb como “una fase de transicién en el desarrollo de la forma de valor, para
trastocarsc finalmente en la forma especificamente relativa de valor del equivalente
general” (C.1.3:1006). Por 1ltimo, como para Marx la forma de equivalente
general “puede adoptarla... cualquier mercancia”, ésta “es una forma de valor
en general” (C.1.1:85). Por eso, la inversa de la forma Ilb, en cuanto una
forma general de valor, puede ser también denominada como la multiplicacién
de la forma general de valor.

Forma IIl. La forma general de valor

El proceso de unificacién de las series que comprenden la inversa de la forma
IIb en una tnica serie que constituye la forma general de valor es, siguiendo a
Hegel, un proceso por medio del cual la repulsién traspasa la atraccion:

Pero los muchos son uno lo que es el otro: cada uno es un Uno, o bien
uno de Muchos; son, por tanto, uno y lo mismo. O bien, sila Repulsién es
considerada en si misma es, en tanto que comportamiento negativo de
Muchos Unos, unos respecto de otros, son igualmente su relacién; y como
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aquéllos a los cuales el Uno se refiere en su acto de repulsion son Unos,
ellos se relacionan consigo mismos. La repulsién es también, pues,
esencialmente Atraccién; y el Uno exclusivo, o el Ser-para-si, se niega.
La determinidad cualitativa, que en el Uno o unidad ha alcanzado su
ser determinado-en-y-para-si, ha pasado por esto en la determinidad
(cualidad) en cuanto negada, es decir, en el Ser en cuanto Cantidad
(Hegel, 1991:143).

Lo que Hegel dice en este pasaje es que la repulsién traspasa la, o deviene en,
atraccién por su propio proceso: el “uno” repele a los “muchos”; pero como
estos “muchos” son “unos” idénticos al “uno” que los repele, el “uno” se refie-
re a ellos como a si mismo; por esto, la relacién se invierte en su opuesto, y en
lugar de que el rechazo sea sélo un acto de separacién, se transforma en un
acto de acercamiento, de atraccién. Creemos que este mismo razonamiento
dialéctico de Hegel es usado por Marx en la construccién de la inversa de la
forma ITb, o la multiplicacién de la forma general de valor, y en su transicion
a la forma general del valor, cuando la primera es negada por la dltima. Por
medio de esta negacién se pasa del momento de multiplicidad 21 momento de
unidad-en-la-multiplicidad de la forma de valor. Esto es, de acuerdo con el
momento de multiplicidad que constituyen las series de inversas de las formas
desplegadas de las mercancias, la relacién reciproca de las “muchas” series
muestra que cada una es determinada simplemente como cualquiera “una”;
cada “una” es “una” forma general de valor, cada “una” es “una” de las “mu-
chas” formas generales de valor y, por tanto, todas son absolutamente lo mis-
mo. Asi, las condiciones de existencia de la forma general de valor estin
presupuestas en forma negativa en su multiplicidad. En efecto, como cada
“una” es puesta a partir de la exclusiéon reciproca de las “muchas” “otras”
“unas”, la “una” que excluye a las “otras” “unas” se relaciona con ellas como a
si misma. Esa relacién negativa de las “muchas” entre si en que las “muchas”
“unas” se ponen en una sola “una” —que Hegel denominé como “coincidir-
consigo” (Hegel, 1968:151)— es la atraccibn, esto es, la posicion de la “una”
Unica, de la “una” exclusiva que unifica a las “otras” “unas”.

Es precisamente mediante este proceso de repulsién, que deviene cn
atraccién de todas las series de expresiones de valor contenidas en la inversa
de las formas desplegadas de valor de las muchas mercancias, que éstas unifican
sus formas relativas y equivalentes generales, y al hacerlo, ellas excluyen y, por
tanto, ponen a una mercancia como el equivalente general de todo el mundo
de las mercancias, consecuentemente, excluyéndola de tomar la forma relativa
y excluyéndose a si mismas de tomar la forma de equivalente. En cuanto tal
cnte general, la forma general de equivalente que toma la mercancia excluida
debe ser considerada un ente que contiene al mismo tiempo lo universal y lo
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individual, es decir, debe ser un universal concreto. Esto es asi porque el equi-
valente universal es una mercancia individual excluida por las demas mercancias
que cs, al mismo tiempo, la mercancia universal o genceral, o como dice Marx
metaféricamente, “El dinero es por ello el dios entre las mercancias”, “la cxistencia
cclestial entre las mercancias” mientras que ellas “representan su existencia terrena”
(G.1:156).

De acuerdo con Marx, este proceso légico de la constitucién del equiva-
lente general, o en términos hegelianos, la medida como real, contenida en si
y, por tanto, puesta negativamente en los “muchos” equivalentes generales, o
las medidas independientes que conforman las inversas de las formas desple-
gadas de valor de las mercancias, o la multiplicacién de la forma general de
valor, responde a un proceso objetivo de exclusién:

En cambio una mercancia sélo se encuentra en la forma de equivalente
general (...) porque y en cuanto todas las demds mercancias la han excluido
de si mismas, en calidad de equivalente, y en la medida en que ello haya
ocurrido. La exclusién es aqui un proceso objetivo, independiente de la
mercancia excluida. En el desarrollo histérico de la forma de mercancia,
pues, la forma general de equivalente puede recacr alternativamente
ora cn esta, ora en aquella mercancia. Pero una mercancia nunca funcio-
na efectivamente como equivalente general a menos que su exclusién y,
por tanto, su forma de equivalente, sca el resultado de un proceso social
objetivo (C.1.3:1040).

En este pasaje, Marx indica claramente que para que “una” mercancia tome
la forma de equivalente general o de medida externa definitiva del valor de
todas las mercancias, debe ser el resultado no de un proceso subjetivo, sino,
por el contrario, de un proceso social objetivo, por medio del cual las “muchas”
mercancias excluyen a “una” de ellas como equivalente general o hacen de ésta
el material en que ellas de manera uniforme pueden expresar y medir externa-
mente su (cuanto de) valor. Este proceso de exclusidn-posicion (que implica la
atraccién) no es sino el resultado de la necesidad del ser de las “muchas”
mercancias como valores y, por tanto, del valor mismo, de obtener, o de po-
nerse en, una tnica forma material de existencia general e independiente. En
efecto, como para Marx el desarrollo de la forma equivalente —el polo pasi-
vo— es sblo la expresion y el resultado del desarrollo de la forma relativa —el
polo activo—, la necesidad del ser de las “muchas” mercancias en cuanto valo-
res y, por consiguiente, del valor mismo de expresarse en una forma de exis-
tencia material general e independiente, sé6lo se logra cuando las mercancias
ponen a “una” de ellas como el material adecuado para la expresion y medida
externa de sus valores. El valor de las mercancias es asi puesto por si mismo

' [ B
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y a partir de si mismo en la relacién reciproca de las mercancias como valor
socialmente existente cuando adquiere su forma adecuada de existencia ma-
terial externa. O dicho de otra manera, al reflectarse reciprocamente en
forma unitaria en el cuerpo natural de “una” y la “misma” clase de mercan-
cia que le sirve de equivalente general y de medida externa; los valores de
las todas las mercancias se ponen a si mismos como valores socialmente
existentes.

Con el pasaje de las “muchas” “unas” a la “una” tinica, se traspasa ade-
mas a la forma en que el caracter puramente cuantitativo de los valores de
todas las mercancias se puede expresar y medir externamente de manera ade-
cuada: “1) de manera simple, porque lo representan en una sola mercancia, y 2)
de manera unitaria, porque lo representan en la misma mercancia” (C.1.1:80).
Asi, por medio de la constitucién del equivalente general, como una forma
general e independiente de los valores de las mercancias, estos valores y por
tanto, las cantidades de trabajo que los formaron y que estaban presupucstos
en las mercancias, son puestos como valores socialmente existentes y las canti-
dades de trabajo como cantidades de trabajo social abstracto, indiferenciado.
Lo que estaba presupuesto a lo largo del desenvolvimiento de las formas de
valor es ahora puesto, es decir, socialmente existente, por medio de la posi-
cién del equivalente general.

Debemos observar que con la constitucion de la forma general de valor,
Marx enfatiza que el operador légico que une las expresiones rclativas sim-
ples que constituyen la forma general es el operador “y”, que corresponde a
una relacién de conjuncién:

» o«

Pero al mismo tiempo, se las compara cuantitativamente, o sea se las
representa cuantitativamente, unas por otras, como magnitudes de va-
lor. A modo de ejemplo: 10 libras de té = 20 varas de lienzo y 40 libras de café
= 20 varas de lienzo” (C.1.3:1037).

Suponiendo que Ia mercancia A representa un equivalente general, la forma
general de valor se presentaria como sigue:

xA ‘¢ yB, y ¥B, y
A e 2C, y /

xA ‘< nN xA «—— G,y

N

nN
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Este proceso de exclusion-posicién del equivalente general, en cuanto proceso
social objetivo, no es, sin embargo, mas que la confirmacién de una de las
posibles formas inversas de la forma IIb, o de la multiplicidad de la forma
general de valor, por medio de la contingencia que es el momento de la posibi-
lidad superada por su comprobacién efectiva, como una posibilidad real en el
comportamiento de este proceso objetivo. En efecto, la alternancia entre po-
sibilidad y contingencia se muestra en que, dadas las condiciones de existencia
y adecuacioén, cualquier mercancia puede rcalmente tomar alternativamente
la forma de equivalente. De esta manera, como dice Arthur, “puede ser de-
mostrado que el dinero es una necesidad para el desarrollo capitalista, pero
el papel que histéricamente jugd el oro en esta conexién presupone clara-
mente las contingencias de su existencia y adecuacién” (Arthur, 1993:68).

Forma IV. La forma dinero

La transicion a la forma de dinero es explicada por Marx a partir del papel
que desempeiia la materia o 1a determinacién material de las mercancias en las
formas de valor. Dado que las “muchas” mercancias hacen del valor de uso de
“una” clase particular de mercancia el material en que cllas unitariamente
expresan y miden externamente su valor, las cualidades materiales especificas
del valor de uso de esta clase particular de mercancia son determinantes para
su exclusién como la forma de equivalente universal a la que ésta se fusionara
socialmente. Las cualidades materiales de cierta clase de mercancias tales como
la divisibilidad, ser imperecederas, de facil manejo, etcétera, las hacen fuertes
candidatas potenciales o posibles a tomar la forma de dinero. Is importante
senalar que aunque son determinantes necesarios, no son las cualidades natura-
les de esta clase de mercancias las que las hacen ser dinero; por el contrario, son
las determinaciones sociales de las mercancias las que hacen que una clase especi-
fica de mercancias, con estas cualidades materiales, sea excluida para tomar esa
forma. Tan pronto como una clase especifica de mercancia, digamos el oro,
monopoliza socialmente esta posiciéon en la expresiéon de valor del mundo de
las mercancias, se convierte en la mercancia dineraria. Con ella se pone realmen-
te la forma (el valor) en la materia, cuya posicion era ideal en las formas de
valor (de cambio). Con esta posicidn, la forma general de valor se transforma
en la forma de dinero. Asi, todas las “muchas” “otras” mercancias no sélo expre-
san inmediatamente su valor en la mercancia que funciona como dinero, sino
que les sirve de medida externa definitiva. Si en el valor la abstraccién del
trabajo se objetiva, en el dinero se exterioriza; el dinero resulta ser asi la
forma definitiva de existencia social inmediata del valor de las mercancias,
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“valor-para-si” o la intercambiabilidad general directa e inmediata de las mer-
cancias.

La expresion relativa simple de valor de cualquier mercancia en la mer-
cancia que funciona como dinero es asi su forma de precio, es decir, la forma
necesaria de apariencia del valor. “La ‘forma de precio’, en el caso del lienzo,
serd”, dice Marx, “por consiguiente:

20 varas de lienzo = 2 onzas de oro

o, bien, si la denominacién monetaria de dos onzas de oro es dos libras
esterlinas,

20 varas de lienzo = 2 libras esterlinas” (C.1.1:86).

La forma precio de cualquier mercancia se presenta asi como una forma
simple de valor. Por eso, Marx tcrmina diciendo que “la forma simple de la
mercancia es, por consiguiente, el germen de la forma dinero” (C.1.1:86).
Para explicar cémo esta clase especifica de mercancia llegé a ser la exclui-
da para tomar la forma dineraria, es necesario referirse al proceso histérico
en que la forma valor de las mercancias devino forma dinero; proceso que
no podemos tratar aqui.

Como conclusién, podemos decir que la forma de dinero, que es el re-
sultado final del desenvolvimiento dialéctico de las formas del valor, no pudo
haber sido derivada por Marx sin tener al valor y, sobre todo, al trabajo abs-
tracto que lo forma, como presupuestos y que s6lo son puestos con la forma
de dinero misma (como Benetti y Cartelier, Reuten y Williams y Arthur sos-
tienen),*” ni pudo ser derivado sin que tomara la forma matcrial de una mer-
cancia (como Williams sostiene),™ ni puede ser subjetivamente definido como

% “En la tcoria quc nosotros hemos propuesto, es la acuiiacién de la moneda la que
juega el papcl descmpeiiado, segun Marx, por el trabajo abstracto” (Benetti y Cartelier,
1980:166). “Hasta este punto, no hemos usado el concepto de ‘trabajo abstracto’. La
determinacion de forma es anterior a cste concepto” (Reuten y Williams, 1989:62).
“Pero yo difiero aqui de Marx en que rechazo la necesidad de introducir al trabajo
antes de la conceptualizaciéon del capital como una determinacion de forma” (Arthur,
1993:69).

% “El dinero no es una mercancia, porque no puede ser producida, en cuanto equiva-
lente general universal, por la integracién de mas trabajo en un proceso de trabajo
capitalista, y por esto no tiene valor” (Williams, 1992:440).
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un estandar abstracto de precios, que debe ser postulado como dato inicial de
la teoria del valor (como Benetti también sostiene);* ni considerando que su
deduccién se hace a partir de un proceso generalizado de intercambio mer-
cantil (como Eldred y Hanlon sostienen); ni de las dificultades externas que el
desarrollo concreto de este proceso encuentra (como sosticnen aquellos que,
como Engels, Meek y otros, siguen el método logico-histérico).*”

* “En consecuencia, se concluye que el equivalente general es una unidad de cuenta
abstracta que debe postularse como dato inicial de la teoria del valor” (Benetti, 1990:167).
10 “Los economistas suelen derivar el dinero de las dificultades externas con las que se
topa el trueque en expansion, pero al hacerlo olvidan que esas dificultades surgen del
desarrollo del valor de cambio, y por lo tanto del trabajo social en cuanto trabajo en
general” (CCEP:35).

i [ [RL /N :



VI

HEGEL, SCHELLING Y EL PLUSVALOR

Enrique Dussel A.

En este ensayo se proponen dos tesis desde una visién no habitual en el trata-
miento de las mismas: § 1) la critica de la economia politica en El Capital de
Marx se construy6 teniendo en cuenta, de una manera muy precisa (y en ma-
yor grado del cominmente aceptado), el marco general de Hegel, en especial
de su Ldgica, y § 2) sin embargo, produjo una reconstruccion total del sistema de
categorias de Hegel, introduciendo una nueva categoria, a partir de Schelling
(bajo influencia directa o indirecta, no es el asunto), en el tema absolutamente
esencial del “plusvalor” (en noviembre de 1857). La irrupcion constante del
plusvalor ex nihilo (aus Nickis: a partir de la nada [rothingness] del capital) da a
la reproduccién del capital una fisonomia cualitativa muy especial.

1. EL ORDEN CATEGORIAL EN LA LOGICA DE HEGEL Y EL. CAPITAL DE MARX

La semejanza del “orden” de las categorias en la Légica de Hegel y EI Capital de
Marx es mucho més asombrosa de lo que se ha opinado frecuentemente. En
esas obras sus autores ordenan las categorias en el siguiente orden:

a) El Ser y el Valor. En primer lugar “la doctrina del Ser”,’ ya que desde cl
Ser todo comienza: “El puro ser marca el inicio”.2 El Ser del capital cs para

!Hegel, 1997, § 84ss, pp. 53ss (1971a, v. 8, pp. 181ss; 1987a, pp. 123ss). Para simplificar
las referencias nos referiremos a la Enciclopedia de las ciencias filoséficas de Hegel.

La primera referencia corresponde a la edicién en espaiiol (1997), la segunda a la edi-
cién en aleman (Enzykl., 1971a) y la tercera a la edicién en ingles (Hegel’s Logic, 1987a).
Las dos dltimas se indicaran entre paréntesis [Nota del traductor].

2 Ibid., p. 54; (p. 182; p. 124).
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Marx el “valor” (Wert). Desde los Grundrisse* puede verse cémo Marx pasé del
dinero como “comienzo” (Anfang) —contra Proudhon o Marimon— a colocar
al valor como el “comienzo” absoluto del discurso critico. En El Capital, lee-
mos: “La forma de valor [...] es sumamente simple y desprovista de contenido”
(C.1.1:6),* como el Ser. El Ser es para Hegel “el fundamento” (Grund),® y Marx
repite frecuentemente que la produccién, el trabajo, el valor es a lo que se re-
torna como “a su fundamento” (zuriick als in ihren Grund) (G.1:194).5 El Ser es
(para Hegel y para Marx) permanencia y proceso: ¢l Ser es y deviene (el valor
permanece y se desarrolla como “valorizacién del valor” (Verwertung des Werts).

b) El Ser y el “ser-determinado” [this-being] (Dasein) y el valor y la mercancia.
Para Hegel el “Ser” (Sein) deviene el “ser-determinado” (Dasein).” El “ser determi-
nado” es el “ser-ahi” (Dasein) como “algo”. Para Marx el “ser-ahi” (Dasein) del
valor es la mercancia: “Nuestro analisis ha mostrado que la forma de valor
(Wertform) o la expresion del valor (Wertausdruck) de la mercancia surge de la
naturaleza del valor mercantil” (C.1.1:74). El valor (el Ser y fundamento) se
manifiesta en la mercancia (el ser y apariencia: Dasein).”

¢) La Cualidad y el valor de uso. Para Hegel, la primera determinacién del
Ser es la “Cualidad”: “Un ser (Dasein) es el Ser (Sein) con una determinacion, que
en cuanto no-mediado y en cuanto determinacién es la Cualidad”. "% La cualidad
determina el Ser en cuanto ser-determinado [this-being], algo, con algin
contenido. Para Marx la primera determinacion del Ser (valor) es el valor de
uso: “Toda cosa' til[...] ha de considerarse [...] segtn su cualidad [...] La urilidad

# Véasc Dusscl, 1985. Ahilcemos: “[E]] capital es nada mas que valor simple” (G.1:205)
(Grundrisse 11; Marx, 1974:177; Grundrisse, 1973:265).

1 Capital (1867) L, Preface (Marx, 1975, in MEGA 11, 5, p. 12; 1977¢, p. 19); en aleman:
“Die Wertform [...] ist sehr inhaltslos und einfach”. En la Gran Légica Hegel escribe so-
bre el Ser: “[...] ganz Form ohne allen Inhalt” (Hegel, 1971a, v. 5, p. 6) El mismo Hegel
habla igualmente de la simplicidad del Ser: “das Unmittelbare [...] einfack” (Ibid., p. 79).
® Hegel, 1997, § 121ss, pp. 71ss (Hegel, 1971a, v. 7, pp. 247ss; 1987a, pp. 175ss) [En la
version en espafiol, Grund es traducido como “Razén de ser”; nosotros lo hemos tradu-
cido como “Fundamento”. Nota del traductor].

5 Grundrisse 11, p. 166; 1973, p. 255.

7 Hegel, 1997, §§ 89ss, pp. 58ss (1971a, pp. 193ss; 1987a, pp. 133ss).

8 Capital (1872) 1, 1, 4 (Marx, 1975, in MEGA 11, 6 (1987), p. 92; 1977¢, p. 66).

Y Véase Dussel, 1988, cap. 1, pp. 27ss. Escribe Marx que la mercancia tiene “su cardcter
(Charakter) como ser (Dasein) del valor de cambio” (Manuskript 61-63, 1; Marx, 1975,
MEGAIL 3, 1, p. 15).

19 Hegel, Enzykl., 1971a, § 90; p. 195; 19874, p. 134. Traducido de la versién en alemén
[En Hegel, 1997:58. Nota del traductor].

T Aqui “la cosa” (Ding) ya no es simplemente “el ser” (Dasein) sino desarrollado (develo-
ped): Dasein Existenz Ding, momento de la tercera parte de la Légica, pero se haria muy
largo explicar todo el desarrollo (development) del tema.
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de una cosa hace de ella un valor de uso [...] Los valores de uso constituyen el
contenido material (stofflichen Inhalt) de lariqueza” (C.1.1:43-44)."2 La “cualidad”
hegeliana es entonces el “valor de uso” en la critica econémica de Marx.

d) La Cantidad y el valor de cambio. La segunda determinacién del Ser, en
Hegel, es la “Cantidad”.® La “Cantidad” es una relacién del Ser consigo mis-
mo (with itself). De la misma manera, para Marx el “valor de cambio” es la se-
gunda determinacién del valor: “el valor de cambio se presenta como relacién
cuantitativa, proporcién en que se intercambian valores de uso de una clase
por valores de uso de otra clase” (C.1.1:45)." Lo interesante es que el valor de
cambio no es el valor: s6lo es un “modo de expresién (Ausdrucksweise) o forma
de manifestacién (Erscheinungsform) [un fenémeno, un ser: Dasein] necesaria
del valor (el Ser: Sein)” (C.1.1:47)."®

¢) La Medida y el Dinero. El nuevo momento en el desarrollo (development)
de la Légica de Hegel lo constituye “la medida (das Mass)”:'® “Estando la cuali-
dad y la cantidad en la medida sé6lo en unidad inmediata”.’” Para Marx, de la
misma manera, “En cuanto medida del valor (Wertmass), el dinero es la forma de
manifestacion (Erscheinungsform) necesaria de la medida del valor inmanente a las
mercancias: el tiempo de trabajo” (C.1.1:115)."® El dinero es la medida del valor
de uso de una mercancia por el valor de cambio de la otra: es una relacién
cuantitativa-cualitativa.

) El pasaje (Uebergehen)'® del Ser a la Esencia; la transformacién del Dinero al
Capital. Hegel debe “pasar” del Ser a la Esencia. La Esencia es la reflexién en si
misma del Ser: es el Ser como Fundamento (Grund), Mundo de apariencias
(Welt) y Realidad (Wirklichkeit). Por el momento nos interesa el “pasaje” (pass
over) del Ser a la Esencia. Para Hegel es un “pasaje” sin dificultad: se “pasa” de lo
Mismmo (Ser) a lo Mismo (Esencia). Para Marx, la transformacién (Verwandlung)
(el “pasaje” [pass over]: Uebergehen) del Dinero al Capital es un salto al infinito:
es un cambio absoluto de naturaleza.® Volveremos en el § 2 sobre esta cuestién

" Capital 1, 1 (Marx, 1975, MEGA 11, 6, p. 7; 1977¢, p. 44).

13 Hegel, 1997, § 99ss.

Y Capital 1, 1 (p. 70; 1977¢, p. 44).

5 Ibid., p. 72; 1977, p. 46.

16 Hegel, 1997, § 107ss. En la Gran Légica no se ocupa del “grado”, sino directamente de la
“medida” (véase Hegel, 1971a, v. 5, pp. 387ss), y que es el texto que Marx estudié con
mayor atencién).

7 Hegel, 1997, § 108, p. 65 (1971a, p. 226; 1987a, p. 158).

18 Capital 1, 3 (1872), p. 121; 1977¢, p. 97.

19 Hegel, 1997, § 84: “su determinacién ulterior (la forma de la dialéctica [die Form des
Dialektischen]) es un pasar (Uebergehen) a otras”, p. 53 (1971a, p. 181; 19874, p. 124).

20 Hemos estudiado esta “transformacién” en todas nuestras obras (Dusscl, 1985:137ss;
1988:57ss; 1990:138ss).
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fundamental. Por ¢l momento observemos quc Marx, siguiendo a Hegel, “pasa”
del valor (Ser) al capital (Esencia).

g) La Esencia y el Capital. La “Esencia” para Hegel ¢s pcrmanencia y pro-
ceso; es una totalidad con multiples determinaciones, con diferentes niveles
de profundidad (tales como: Identidad y Diferencia, Fundamento y Existencia-
Cosa (Ding) o Mundo de apariencias, Realidad y Sustancia,?! ctc.). La “estruc-
tura” de la Esencia de Hegel es el paradigma del cual Marx piensa la “estructura”
del Concepto (Begriff) de capital. Las determinacioncs dc la Esencia del Capi-
tal son el Dinero, la Mercancia, el Trabajo, los Medios de produccién, el Pro-
ducto, etcétera. Ellas se mueven como un proceso permanente (produccion,
acumulacién, circulacién, rotacién, reproduccién, etc.). Un circulo, un circulo
de circulos, una espiral creciente, la valorizacién del valor (Verwertung des Wertes):
un huracan que se globaliza:

Pero, en realidad, el valor sc convicrte aqui en el sujeto (Subjekt) de un
proceso en el cual, cambiando continuamente las formas de dinero y mer-
cancias, modifica su propia magnitud [...] como valor originario, se
autovaloriza (selbst verwertet) (C.1.1:188).2

La diferencia, sin embargo, se encuentra en que para Hegella Esencia cs “iden-
tidad consigo misma”;?* 1a Esencia es la Identidad original. Para Marx, en cam-
bio, el capital no es idéntico consigo mismo. En el momento de la acumulacién
(B) hay mas valor (plusvalor) que en el origen (A) del proceso de produccién.
El Capital-A no es idéntico con el Capital-B. En esta no-identidad estriba la
distancia entre Hegel y Schelling, como veremos.

h) El Fundamenio y la Produccion. Para Hegel la Fsencia es el Fundamento
(Grund).?* Para Marx el momento “fundamental” del capital es ¢l proceso de
producci(')n.25 ILa produccién cs el fundamento del valor de cambio, de la circu-
lacién, del mercado, del precio, ctcétera. Marx toma de Hegel el concepto de
Fundamento y lo aplica a la produccién:

2! En este sentido “cl trabajo es la sustancia del valor”, porque “La sustancia es causa”
(Hegel, 1997, § 153, p. 82). Ella es la causalidad, la Cosa (Sache) que causa un efecto (el
valor).

2 Capital 1, 4, 1 (4); p. 172; 1977¢, p. 152.

2 Hegel, 1997, § 115, p. 68 (1971a, p. 236; 1987a, p. 166).

2t “La csencia como razén [fundamento] de la existencia”, Hegel, 1997, §§ 115, p. 68
(“The Essence as Ground of Existence [das Wesen als Grund der Existenz]”).

5 C.11y2:sec. 3-5, cap. 5-16 ( Capital ], sect. 3-5, cap. 5-16, pp. 163ss; 1977¢, caps. 7-18,
pp- 173ss).

[ cim)- |
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Abandonamos, por tanto, esa ruidosa esfera instalada en la superficie
(Oberflaeche)® y accesible a todos los ojos, para dirigirnos, junto al poseedor
de dinero y al poseedor de fuerza de trabajo, siguiendo los pasos, hacia la
oculta (verborgne)* sede de la produccion (C.1.1:213-214).2¢

La esfera de la produccién es el nivel fundacional del capital

i) El Mundo de apariencias y la Circulacion (el Mercado). Para Hegel la totalidad cs
el Mundo de apariencias.?® De la misma manera, lo “fundado” en el Fundamento
es lo que “aparece”, la “apariencia” (el fenémeno de Kant y Hegel: die Erscheinung).
La circulaciéon o el Mercado es el “Mundo de apariencias” o de las mercancias.
En lo oculto, invisible, fuera de la vista esta el Fundamento: la esfera de la Pro-
duccién (la fabrica). De nuevo es una directa aplicacion a la critica econémica
de la diferencia hegeliana entre Esencia-Apariencia, Fundamento-Fenémeno,
Produccién-Circulacién; lo que aparece es la circulacion: “el mundo de las
mercancias —la circulacién de mercancias—" (C.11.5:430).%

7) La unidad de Esencia-Existencia (Realidad)® y la realizacion del capital. Pa-
ra Hegel “La realidad es la unidad de la esencia y de la existencia”.*? Para Marx
la “realizacién” (Verwirklichung) del valor (del Ser) es el proceso de unidad en-
tre la Produccién y la Circulacién: el valor (el plusvalor) aparece como precio
(ganancia): “el proceso capitalista de produccién, considerado en su conjunto,
es una unidad (Einheit) de los procesos de produccion y circulacion” (C.I11.6:29).3

Con lo dicho creo que es suficiente para probar la enorme presencia del
marco hegeliano en El Capital. Pasemos ahora al tema més novedoso.

BTa “Superficie” es el Mercado, el Mundo de apariencias, los Fenémenos, las Diferencias.
27 Lo “oculto” es el Fundamento, invisible, la esencia, la Identidad.

2 Capital, cap. 4, 3 (6); p. 191; 1977¢, p. 172.

2Hegel, 1997, §§ 132ss, pp. 75ss (1971a, pp. 264ss; 1987a, pp. 188ss).

3 Capital 11, cap. 18; Marx, 1956, MEW 24, p. 352; 1977c, p. 356.

31 Wirklichkeit puede ser traducido de otra manera, pero prefiero usar la palabra “reali-
dad”. “Este proceso de realizacion (Verwirklichungsprozess) es a la par cl proceso de
desrealizacion (Entwirklichungsprozess) del trabajo” (G.1:415; GrundrisseIV; p. 358; 1973,
p. 454).

32 Hegel, 1997, § 142, p. 79 (1971a, p. 279; 1987a, p. 200).

33 Capital, 111, cap. 1; Marx, 1956, MEW 25, p. 33; 1977c, p. 25.
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Las MisMAS CATEGORIAS SON USADAS POR MARX

Capital (Ser)
[Exterioridad] Totalidad
(Schelling) (Hegel)
El trabajo vivo como
Fuente creativa > Plusvalor
(No-Ser, indigente) de la nada [nothingness)

Valor (Fundamento)

§ 2. La “Fuente creativa” en Schelling y Marx: el Plusvalor*

Es sabido que Marx escribe “... me he tomado la libertad de adoptar hacia mi
maestro [Hegel] una actitud critica, de desembarazar su dialéctica de su misti-
cismo y hacerle experimentar un cambio profundo”.® Veamos ahora en qué
consiste la ruptura de Marx con Hegel. Esta es la transformacién global de la
l6gica de la Ldgica de Hegel. Esta transformacién se produce ¢n el ya indicado
“pasaje” (Uebergehen) del Dincro al Capital. Observemos cl tema en detalle.

a) Del Ser como Fundamento a la Fuente creativa del Ser. En 1841 Schelling
dicté en la Universidad de Berlin unas famosas lecciones sobre la Filosofia de la
Revelacién. Habia més de 500 estudiantes (entre ellos Fcuerbach, Kierkegaard,
Bakunin, Savigny, ]. Burckhardt, A. von IHHumboldt, Engels y tantos otros). Fue
una ruptura generacional con Hegel. De ahi parten las obras criticas de Kier-
kegaard y Feuerbach, y, por medio de éste, las de Marx. El tema que Schelling
expuso le parecié a Engels extremadamente reaccionario —y el mismo Lukacs
piensa que es el origen del irracionalismo del siglo xix. Sin embargo, Schelling
dijo contra Hegel algo muy simple y que haré historia:* “Lo que es comienzo
(Anfang) de todo Pensamiento [ Thought], no es todavia el Pensamiento [ Thought]”. %
Y atn: “El comienzo de la filosofia positiva es que todo Pensamiento presupone

3 Véase Dussel, 1991, § 3.

3 Manuscrito IV (A 65, 1867; véase Dussel, 1990:200-201) del volumen segundo de El
Capital (Rubel, traduccién en espanol, Apéndice, £l Capital, Siglo xx1 Editores, M¢xico,
1990, v. II/5, p. 658, nota 20).

3 Véase el tema en “Del Hegel definitivo al viejo Schelling” (Dussel, 1974:116ss).

7 Leccién 1 (15 de noviembre de 1841), XII (Schelling, 1977:161).

' [ (XL N
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el Ser”.%® Pero, en ltimo término, Schelling quiere probar que atin antes que el
Ser se da la Realidad [Reality], como un prius del Pensamiento y del Ser, cuando
afirma, desde una doctrina creaciorista: “Lo Absoluto consiste en ser el Lord
det Ser (Herrsein tiber das Sein), y es la mayor funcién de la filosofia pasar del
Ser puro (t6 6n) al Lord del Ser (Herrn des Seins)”.%

Para Schelling, entonces, existe una “Fuente creativa del Ser a partir de la
nada [from nothingness]”,* que por la “revelacién positiva” se manifiesta en la histo-
ria como una “fuente de conocimiento (Erkenninissquelle)”,*! “que no debe ser
representada como un saber no fundado, sino que mas bien habria que decir
que es lo mejor fundado de todo”.** Se trata entonces, siguiendo una antigua
tradicion, de comenzar todo el discurso filos6fico desde el Absoluto mismo.*
Partiendo de los neoplaténicos, se refiere a la doctrina de Nicolas de Cusa
sobre la contractio Dei. Schelling no afirma la Identidad absoluta; defendera la
no-identidad del Ser y la Realidad [Reality]. El Absoluto opera como Fuente
creativa de la nada [from nothingness]. El Ser es el Fundamento, pero mas alla
del Ser esté la Fuente (Quelle) creativa del Ser. El Ser en un efecto de la Fuente
creativa. Marx usa este tipo de categorias en su critica de la economia politica.

b) La Produccién y la Creacién del valor. El valor ¢s el Fundamento (Ser) del
capital. Esta Fundacién est4 en proceso: la valorizaciéon del valor. El trabajo es
la sustancia (en sentido hegeliano) de todo valor. Cuando el trabajador trabaja
“reproduce” el valor del salario en el tiempo necesario. La reproduccién del
valor del salario es produccién que proviene del Fundamento del capital (el va-
lor del salario proviene del capital). Pero, en el tiempo excedente del trabajo
excedente, el trabajador crea de la nada [nothingness] del capital, porque no
tienc como Fundacién ningiin valor-capital (trabaja sin salario). Este tipo de
“efectuar” un producto (mercancia) sin estar fundado en el capital es lo que
Marx denomina técnicamente: “creaciéon de valor” (Wertschoepfung). Marx co-
mienza sisteméticamente su discurso en el capitulo 1, sobre la “Transformacién
del dinero en capital”, de los Manuscritos del 61-63 e igualmente en los Manus-
critos del 63-65, quc se transformara en el capitulo 2 de 1866, y en la seccién 2,
capitulo 4, de 1872:

% Ibid., X, p. 156.

%9 Ipid., XI1, p. 172.

10Véase el tema en mi obra ya citada (Dussel, 1974:116-128). En este sentido, igualmen-
te, “Dios (el real y creador) esta mds alld de la Idea absoluta” (Schelling, 1927, vol. 5, p. 744).
41 Schelling, 1927, v. 6, p. 398.

4 Jbid., p. 407. Schelling escribe “...]a filosofia negativa nos dice en qué consiste cierta-
mente la beatitud, pero no nos ayuda a conseguirla” (Einleitung in die Philosophie der
Mythologie, 11, lec. 24; Ibid., v. 5, p. 749, nota 4) {No nos parece escuchar la Tesis 11 de las
Tesis sobre Feuerbach de Marx?

43 Véase Habermas, 1963, cap. 5, pp. 172ss.
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[N]uestro poseedor de dinero tendria que ser tan afortunado como para
descubrir [...] una mercancia cuyo valor de uso poseyera la peculiar pro-
piedad de ser fuente (Quelle) de valor; cuyo consumo efectivo mismo, pues,
fucra [...] creacion de valor (Wertschoepfung) (C.1.1:203).44

El “trabajo vivo” es esta “Fuente” (Quelle) de la que procede la “creacion” (Schoep-
fung) del valor. Es cl tema schellingiano al que hemos hecho referencia. Es la
teoria creacionista hecha economia critica. Escribe Marx, “...no se representa
como fuente (Quelle) de la plusvalia la creacion (Schoepfung) de este valor, del que
el capital se apropia por encima del reproducido” (G.2:46).*> O, el obrero “mis-
mo tiene la posibilidad de recomenzar ese acto, ya que su constitucién corpo-
ral (Lebendigkeit) es la fuente (Queile) de la que su valor de uso [...] surge siempre
de nuevo y se enfrenta permanentemente al capital, para comenzar una vez
mas el mismo intercambio” (G.1:225).% Asi, el plusvalor es creacién “a partir de la
nada” [from nothingness] (ex nihilo, aus Nichos)” 47 del capital. O, y ésta es ma tesis:

Lo que el tiempo de trabajo vivo produce de mas no es reproduccion (Re-
produktion), sino nueva creacion (neue Schoepfung), y precisamente nueva
creacion de valores (neue Wertschoepfung), ya que se objetiva Nuevo tiempo
de trabajo en un valor de uso (G.1:305).%

¢) La Negatividad de la pobreza. S6lo desde la positividad del trabajo vivo
(quc ademas incluye la dignidad de la “corporcidad” [Leiblichkeit], “la persona-
lidad viva” [lebendigen Persoenlichkeit]*) puede ahora comprenderse el sentido
de la primera “negacién”, como condicién de posibilidad del capital:

El trabajo, puesto como no-capital (Nicht-Kapital) en cuanto tal [...] Traba-
jo no-objetivado, concebido negativamente [...] no-materia prima, no-instru-
mento de trabajo, no-producto en bruto [...] el trabajo vivo (lebendige Arbeit)
[...] este despojamiento total, esta desnudez de toda objetividad, esta exis-
tencia puramente subjetiva del trabajo. El trabajo como miseria absoluta
(absolute Armut): la miseria no como carencia, sino como exclusion plena
(voelliges Ausschlissen) de la riqueza objetiva (G.1:235-236).%

" Capital 1. 4 (6); (1872) p. 183; 1977¢, p. 164.

* Grundrisse 1I; Marx, 1974:451; 1973:553.

S Ibid., p- 194; 1973:283.

17 Véase Capital 111, cap. 1; MEW 25, p. 48: “...Schoepfung aus Nichts...”.
8 Grundrisse 11, p. 264; 1973:359.

W Capital, pdg. cit.

30 Grundrisse 11 (Marx, 1974:203; 1973:295-296).
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Categorialmente, antes del capital, del “sistema” o totalidad (del “Ser” o
el “Fundamento”), en su Exterioridad por anterioridad, se encuentra ya el pauper
ante festum,™ en su absoluta negatividad: no tiene nada fuera de su propia vi-
viente corporalidad personal, su materialidad empirica (punto de partida y de
llegada del “materialismo ético” de Marx). La critica parte entonces de la
negatividad primera de la victima: el futuro creador de la riqueza nada tiene; o
sélo tiene “una objetividad que de ningin modo est4 al margen de la existen-
cia inmediata (Dasein) del individuo mismo” (G.1:236:):2 es un pobre desnu-
do,*® es “nada” [nothingness|* o negatividad anterior, fruto del abandono de la
“comunidad rural” e ingreso a la relacién “social” urbana extrana.

d) La Fuente creativa positiva del plusvalor. El trabajo vivo, siendo por una
parte la “pobreza absoluta”, es por otra la “Fuente creativa” de todo plusvalor:

Trabajo no-objetivado, no valor, concebido positivamente [...] es la existencia
[...] subjetiva, del trabajo mismo. El trabajo [...] como actividad, no como
autovalor, sino como la fuente viva del valor (lebendige Quelle des Werts).5

El capital, en su totalidad, es valor que por el plusvalor es “valorizacién de va-
lor”. Pero esta “valorizacién” es creacién a partir de la nada del capital, de la
fuente viva del nuevo valor: del trabajo vivo y no del capital.

El reclamo fetiche del capital es ser la Fuente creativa del plusvalor (y la
ganancia):

31 Véase mi obra, Dussel, 1985, pp. 137ss, donde efectuamos un comentario preciso de
todos estos textos.

52 Grundrisse 11, p- 203; 1973:296. Pareciéramos estar leyendo a Kierkegaard: “del indi-
viduo mismo (desIndividuums selbst)”.

 Metafora usada por Marx, por el Libro de los muertos de Egipto o, posteriormente, por
Emmanuel Levinas. La corporalidad inmediatamente desnuda de la piel: “[E]l uno,
significativamente, sonrie con infulas y avanza impetuoso; el otro lo hace con recelo,
reluctante, como el que ha llevado al mercado su propio pellejo y no puede esperar sino
una cosa: que se lo curtan” (C.1.1:214; Capital, 1, cap. 4 (1972); Marx, 1975, MEGA 11, 1. 6,
pp- 191-192; 1977¢, p. 172).

! “La existencia abstracta del hombre como simple trabajador que, por consiguiente,
puede caer todos los dias de su vacio (nothingness [Nichts]) pleno [filled] al vacio absolu-
to {absolute Nichts)” (M.E.F., 1976:86; Manusc. 44, II; Marx, 1956, MEW 1 EB, pp. 524-525;
1973a, p. 122). La primera “nada” (nothingness) (1a plena [the filled]) es la del trabajador
cn la Exterioridad anterior, en la pobreza, el hambre, el peligro de muerte si no es “com-
prado” por algin dinero. La segunda “nada (nothingness)” (la absoluta) es el efecto de la
“subsuncién” dentro del capital (negacién activa: alienacién propiamente dicha).

% Grundrisse 11, p. 203; 1973:296.
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El capital [...] se comporta consigo mismo como con lo que pone (Grund)
nuevo valor, como productor de valor. El capital se comporta ante la
plusvalia como si fuera é] su fundamento (Grund), como si la hubiera
creado (Begruendetem) [...] [L]a plusvalia ya no aparece puesta por su rela-
ci6n simple e inmediata con el trabajo vivo (lebendige Arbeit) [...] El capital
[...] se comporta con la plusvalia [...] como fuente (Quelle) de produccién
consigo mismo en cuanto producto (G.2:277-278).5

Creo que he sugerido suficientemente la tesis de que el trabajo vivo es la Fuente
creativa del plusvalor, tema esencial en el cual Marx se inspira en Schelling (di-
recta o indirectamente) y se separa ontolégicamente de Hegel, para quien la
Esencia (el capital) es lo mismo que el Ser (el valor) en todo su proceso.%” Para
Marx el capital en el comienzo del proceso de producciéon no es el mismo que
al final. En el proceso de produccién el capital subsume (incorpora) a la Fuen-
te creativa del plusvalor, el trabajo vivo que crea en el capital algo de la nada
del capital. M4s alld dcl Fundamento del capital, el trabajo vivo en cuanto la
Fuente original crea plusvalor.3®

% Grundrisse VII; pp. 631-632; 1973:745-746.

7En econormia politica se enunciaria asi: 2) Para la ontologia hegeliana, el capital tiene
como Fundamento el valor, y la ganancia es producida por este fundamento. Para Marx,
en cambio, el capital tiene como Fundamento el valor, pero la ganancia no es produci-
da por este Fundamento; la ganancia es la apariencia del plusvalor creado por el traba-
jo vivo, la Fuente creativa de nuevo plusvalor, mas alla del Fundamento del capital.

% El trabajo vivo (lebendige Arbeit) no es la fuerza de trabajo (Arbeitsvermoegen or Arbeitskraft).
La “fuerza de trabajo” tiene valor (esta fundado en el capital y es reproducido por el sa-
lario); pero el “trabajo vivo” tiene dignidad, no valor; €l es la sustancia del valor (y debido a
esto no puede tener valor) y la Fuente creativa del plusvalor: “El trabajo es la sustancia
y la medida inmanente dc los valores, pero él mismo no tiene valor alguno (keinen Wert)”
(C.1.2:653; Capital I, secc. VI, cap. 17; in MEGA 11, 6, p. 500; 1977¢, p. 503).



VII

DE LA CRITICA DE HEGEL A LA CRITICA DEL CAPITAL

Christopher J. Arthur

La tesis de este ensayo es que la critica de Hegel no pucde separarse de la
critica del capital, y que se avanza mucho en la critica de las categorias ccond-
micas si se sigue el modelo de la critica de Hegel. Se trata, en efecto, de
cmplear la misma critica. Esta identidad surge en virtud de que el punto
de vista de Hegel hay que verlo como una absolutizacién filoséfica del punto de
vista del capital,' por un lado, y en virtud de la naturaleza del capital, por el
otro, ya que la forma de capital hay que entenderla como homéloga de la
“Idea” de Hegel?

Iniciaremos con la revisién de dos interpretaciones opuestas que se ha-
cen de Hegel y aceptaremos el mérito de ambas. Esto nos permitira concluir
que la filosofia hegeliana posee de suyo una ambivalencia sistematica sujeta a
fatales aporias. Enseguida abordaremos la explicacién de la forma-valor y
argumentaremos que “la férmula general del capital” puede verse como un
“Concepto” en el sentido hegeliano y, al sumergirse en la produccién para

'En 1844 Marx sefal6, “La posicion de Hegel es la de la moderna economia politica”
(MEF:155). Durante esa época Marx se concentraba cn vincular la Fenomenologia del
espiritu, de Hegel, con su propia linea de pensamiento sobre la actividad productiva y
el trabajo enajenado (como lo sostengo y desarrollo en mi libro (1986) Dialectics of
Labour: Marx an His Relation to Hegel). Aqui hago un paralelismo distinto al tomar en
serio la caracterizacién que Marx hace, en 1867, del capital al denominarlo “sujeto” (£/
Capital, 1, cap. IV), vinculandolo con la “idea” de Hegel que aparece en la Ciencia de la
logica.

2 El enfoque es similar al de Patrick Murray, quien lo desarrolla en la seccion titulada
“Hegel’s Absolute Idealism as the Philosophical Reflection of the Logic of Capital”, en su
libro Marx’s Theory of Scientific Knowledge, pp. 212 y ss. Este trabajo rebosa con ideas
sugerentes en relacién con la “critica [que hace Marx] de la l6gica que comparten la
filosofia moderna y la economia politica clasica” (p. 87).



230 Dialécticay Capital

fundamentar al valor, el capital puede verse como analogo a la Idea hegeliana,
en tanto su reclamo de incorporarse al mundo real. Una vez que esto ha sido
clarificado (y sea que Hegel proporcione o no un método general con valor
heuristico), se sigue que incluso la caracteristica méas objetable del idealismo
hegeliano, su aparente pan-logismo, resulta significativo pues esta falsa onto-
logia refleja un mundo invertido donde el valor abstracto reclama prioridad
por encima de sus portadores materiales y la logica ideal del capital se impo-
ne ella misma sobre los seres humanos.

LA CUESTION DE HEGEL

En la interpretacién marxista de Hegel hay dos posiciones opuestas. La pri-
mera la expresa Marx en 1857 cuando seiiala que “... Hegel cay6 en la ilusiéon
de concebir lo real como resultado del pensamiento que, partiendo de si
mismo, se concentra en si mismo, profundiza en si mismo y se mueve por
si mismo...” (G.1:21-22). Esto podria llevar a uno a interpretar la deuda reco-
nocida por Marx con Hegel como la separacién de una dialéctica de la onto-
logia idealista, como parece decirlo en su prefacio a E{ Capital. I a otra posicién
es una lectura contemporanea que defiende a Hegel contra Marx y que trata
de rehabilitar el método hegeliano, relegando sus errores a su sustancioso
andlisis social (desde esta lectura, el verdadero Hegel seria un comunista):
quien verdaderamente sufre de ilusiones es Marx; no hay idealismo metafisi-
co en Hegel, por tanto, no hay que rescatar al método de ningn misticismo.

La lectura de Hegel que hace Howard Williams (Hegel, Heraclitus and
Marx’s Dialectic) es una versién consistente que representa la primera posi-
cién. Este autor sostiene que Ja 16gica hegeliana es una “deduccion de la rea-
lidad”, lo que quiere decir que los conceptos “constituyen la totalidad del
mundo” y cualquier “fundamento empirico de nuestra experiencia” desapare-
ce (Williams, 1989:69, 67 y 56). Cita condescendiente la nota a que hacemos
referencia lineas arriba donde Marx sefiala que Hegel concibe la realidad
como producto del pensamiento (p. 157). La segunda posicién la defiende
Tony Smith de forma bien articulada (T. Smith, 1990).* En su trabajo defien-
de a Hegel de lecturas como la de la primera posicion, un tipo de lectura
hacia la que se “inclin6” Marx. En apoyo a una visién contraria proporciona
evidencia de que Hegel “no reduce el mundo” sélo “a la necesidad légica™ (T.
Smith, 1990:8-9). Enfrentado con pasajes que parecen hacer referencia a un

% Una perspectiva similar se expresa en G. Reuten y M. Williams, 1989; también en L.
Fraser, 1997.
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super-sujeto que se crea a si mismo, Smith sugiere que dichos pasajes son
meros “pensamientos pintorescos”, disefiados para facilitar la comprension
del sistema a una audiencia cristiana; en consecuencia, disiente de la opinion
expresada por Marx en la nota citada (T. Smith, 1990:20-21). Lo que Smith
encuentra en Hegel es una reconstrucciéon de Ja légica de la realidad por
medio de la exposicion de un sistema de categorias. El objetivo es presentar
un orden sistematico de todos los marcos cognitivos que se utilizan para com-
prender la realidad, y que es al mismo tiempo una presentacién sistematica
de la realidad misma, ordenada de acuerdo con los aspectos de la realidad
que caen en cada uno de los marcos cognitivos. Posteriormente, Smith argu-
menta que un método reconstructivo como ese es el que Marx adopta de
manera sistematica en El Capital. Un método que resultara unificado gracias
a una progresién sistematica de categorias socioecondémicas que reconstruyen
en el pensamiento el modo de produccién capitalista, iniciando con la catego-
ria abstracta mas simple y avanzando dialécticamente a la totalidad de lo
concreto.

Lo que encontramos en esta revision de la discusion sobre Hegel es que,
por un lado, se le ve como alguien que simplemente reconoce las formas
complcjas de lo real y proporciona un método para sistematizar las categorias
que necesitamos para apropiarnos de la realidad por medio del pensamiento.
Mientras que, por otro, se le ve como un archimetafisico, un pan-légico que
manticne que la realidad no es otra cosa que la objetivaciéon de la idea
autoconstituida; de tal manera que las categorias que cvolucionan gracias al
movimiento ideal ponen las formas de la realidad, siendo su dialéctica el prin-
cipio unificador.

Desde mi punto de vista, ambas lecturas de Hegel se justifican, en cuan-
to se apoyan en los textos; sin cmbargo, como quiero argumentar que aquello
que parece irracional y mistico en Hegel es significativo, hay mas que decir
sobre este aspecto del hegelianismo y su relacién con el capital. Marx habld
de un “miclco racional” cn la dialéctica hegeliana —que “esti puesta al revés”
(C.1.1:20)~ y que podremos extraer una vez que la dialéctica haya “quedado
de pie”, de tal manera que arribemos a una dialéctica materialista con senti-
do comin.* Sin embargo, ¢qué sucede si el significado oculto de la dialéctica

1 A pesar de su critica mordaz al idealismo de Hegel, en El Capital, Marx reconocié ser
“discipulo de aquel gran pensador” (C.1.1:20). Sin embargo, mi estudio sobre su tra-
bajo me lleva a concluir que el mismo Marx estaba confundido respecto de la relevan-
cia de lalégica de Hegel. Por ello considero necesario reconstruir la critica del capital de
acuerdo con los principios de la dialéctica sistematica, y el anilisis de la forma-valor,
con mayor consistencia y de manera mas explicita de lo que Marx lo hizo [véase
también mi articulo “Hegel’s Logic and Marx’s Capital”, en F. Moseley (ed.). Marx’s
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hegeliana se deriva de un “mundo invertido” creado por el propio capital?
Después de todo Marx hace referencia con toda seriedad a la mercancia como
rica en sutilezas metafisicas (en la seccién sobre “El caricter fetichista de la
mercancia”). Desde mi lectura, esto hay que tomarlo litcralmente, cuando
Marx caracteriza la idea hegeliana como ¢l demiurgo de lo real lo postula
como una objecién (C.1.1:20). Y, <qué sucede si proporciona las guias para
hacer una lectura del capital que ponga al descubierto la “metafisica” de la
(orma-valor? Ciertamente, la caracterizacién que hace Marx de la Idea hegeliana
en la nota ya citada de la Introduccion de 1857 es precisamente la manera como
quicro caracterizar al capital: el resultado del automovimiento de la forma
producida a partir de la actividad del intercambio, a saber, la forma-valor,
que a partir de si misma se cristaliza a si misma, se profundiza a si misma y se
despliega a si misma.

Considero que ambas lecturas estan ahi en Hegel, 1a idealista de Marx y
la no-metafisica de Tony Smith. Que un verdadero gran pensador dé origen a
tal perplejidad y justifique lecturas aparentemente contradictorias se explica
por el inconsciente social de la época. Creo que Hegel —con base cn lo que
siguc de la exposiciébn—no escapd a la “doble visién” ocasionada por ¢l capital,
en tanto que valor que sc valoriza a si mismo: cst4, por un lado, la fetichizacién
del capital que se presenta con una capacidad inherente de autoproduccion y,
por el otro, su impotencia para no hacer otra cosa que reconocer y explotar
la productividad del trabajo. A pesar de los chispazos que aparecen en su
logica monumental, la filosofia de Hegel se qued6 atrapada en su horizonte
burgués y la vision distorsionada del mundo a que daba origen.

Sin embargo, incluso aquellos que hacen una lectura favorable de Hegel
quedaran convencidos, después de mi exposicion, de que el capital tiene un
caracter aporético similar al que sefialo. Esto debido a que —correcta o inco-
rrectamente— atribuyo la lectura contradictoria que se hace de la filosofia de
Hegel a la relacién problematica entre la Idea de Hegel y la realidad.

La légica de Hegel trata las categorias fundamentales del pensamiento
como categorias puras, independientes de cualquier expresion contingente
empirica. Las presenta con un orden sistematico, que va de las categorias
simples y abstractas a las mas complejas, y, por tanto, mas concretas. Hegel

Method in ‘Capital’: A reexamination]. Para revisar la dialéctica sistemdtica véase T.
Smith. The Logic of Marx’s Capital y Dialectical Social Theory and its Critics; G. Reuten
& M. Williams. Value-Form and the State y mi “Systematic Dialectic”. Fl analisis de la
forma-valor se deriva de un trabajo seminal escrito por H.G. Backhaus, quien senala
que sélo el analisis de la forma-valor “permite sacar a la luz la difcrencia esencial entre
Marx y el analisis clasico” (Thesis 11, nam. 1, 1980, p. 103) El mismo sciialamiento
también aparcce en ¢l trabajo de Reuten y Williams.
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considerd que este sistema de categorias tenia un “movimiento propio” en el
que una categoria nccesariamente daba origen a otra categoria contraria, o
mas comprensiva, hasta llegar a la mas comprensiva (1a idea absoluta). Hegel
es un idealista absoluto, por lo menos en cuanto parcce pensar que ha demos-
trado la necesidad de que tales relaciones sc originen y desarrollen en el mun-
do real. Por lo demas, se opuso a la definicién del Absoluto como la “unidad
de lo finito y lo infinito, del pensamiento y del ser, etc.”, pues en esta férmula
“Lo infinito aparece de estc modo como solamente neutralizado con lo finito,
y asi lo subjctivo con lo objetivo, el pensar con ¢l ser”. Su idea absoluta es
“unidad negativa” y en ella, “... lo infinito excede [dibergreifen]* lo finito, el
pensamiento del ser, la subjetividad de la objetividad”.?

Sostengo que el punto clave acerca de la época burguesa es que la abs-
tracciéon real esta presente en el intercambio de mercancias y que sobre esta
base se desarrolla una forma, a saber, el capital, que (al igual que la Idea de
Hegel) esta inmanente en los fenémenos y tiene efectividad en su objetivacién
en cllos. Con esto tenemos una légica de la inversién y la cosificacién. Del
“mundo encantado, invertido y puesto de cabeza” (C.II1.8:1056), como Marx
caracterizé al del mismo capital. **

El sistema capitalista de produccién y reproduccién funciona bajo la
égida de la ley inmanente del desarrollo del capital: no es cuestién de que el
capital csté en manos de los capitalistas y sujeto a las decisiones que ellos
realizan, pues éstos se encuentran constrenidos por la légica de la forma mis-
ma. Marx se esforzé en mostrar este punto: un capitalista ha de ser tratado
simplemente como “capital personificado”, mientras que el “sujeto dominan-
te” (tibergreifendes Subjekt, €l mismo término que acabamos de ver en Hegel)
del proceso es el propio capital (C.1.1:188).5

* La versi6n inglesa del parrafo citado por el autor dice: “the infinite overgrasps the
finite, thinking overgrasps being, subjetivity overgrasps objetivity”. El propio Arthur
schiala entre paréntesis que “overgrasp” no es una palabra inglesa, pcro se utilizé
como un intento de traducir literalmente ibergreifen, quc también admite los siguien-
tes equivalentes al inglés: overreach (sobrepasar), overlap (yuxtaponer) u override (anu-
lar) [Nota del traductor].

% Hegel, G.W.F. Enciclopedia de las ciencias filoséficas, Sepan Cuantos, 187, Porraa,
México, 1980, p. 109, § 215.

** Este parrafo termina con cl siguiente comentario entre paréntesis: “(Es intcresante
que la expresion alemana traducida aqui como “topsy-turvey” es “auf den Kopf” —puesto
de cabeza— y que es la misma expresién que Marx usé en su epilogo a El Capital para
caracterizar la filosofia de Hegel) [Nota del traductor].

% La traduccion que Fowkes da a la referencia de Marx del capital como ibergreifendes
Subjekt, es “dominant suject” [Esta es la misma traduccién de la edicién espaiola de
Siglo XXI Editores: “sujcto dominante”. Nota del traductor].
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En la siguiente seccion, abundaré sobre el contexto en el que se gener6
esta nocion, en la idea de una abstraccion real que descansa sobrc la base de
la época burguesa y en la idea de que ¢l capitalismo es un “mundo invertido™.”

LA ABSTRACCION DEL INTERCAMBIO

Hasta ¢l momento. en lo que concierne a la revision tradicional de El Capital
de Marx. ¢l Ginico uso significativo que se hace del término abstraccion es el
asociado con la distincién que hace Marx entre trabajo concreto y trabajo
abstracto, y de este dltimo como sustancia del valor. Sin embargo, hay dos
aspectos que se han pasado por alto: que aqui el significado de abstraccién
cxigce reconocer que ésta es la causante de que se constituya un mundo inver-
tido, y que la propia distincién y la propia inversién surgen previamente a
cualquicr discusién de la sustancia del valor, implicita en la propia forma-
valor. Mc cxplico.

Las mercancias son llevadas al mercado porque se cree que son valores
de uso que olros necesitan, y si son eventualmente consumidas, cuando esto
sucede se actualiza su posicién original como valores de uso. Pero a lo largo
del camino se encuentran en distintas fases de ser, pues mientras no sean
intercambiadas, no son utilizadas; ademas, la razén de intercambio (ratio of
exchange) no tiene determinante evidente en su valor de uso como tal. Por lo
general, las mercancias intercambiadas no son conmensurables en tanto que
valores de uso, pues sus cualidades particulares estan adaptadas a distintos
usos. Lo que sucede en la formacién del valor de cambio es una abstraccién
de dicha especificidad, y la ncgacién de csta diferencia del valor de uso.

Lo que resulta aqui de gran interés es que esta abstracciéon no es funda-
mentalmente una operacién mental, sino una abstraccién material. Esta impli-
cito en este proceso de abstraccién, puramentce matcrial, que no es necesario
para las partes involucradas en el intercambio entender la forma légica de su
actividad practica. Como consccuencia de esta abstraccion material de la cs-
pecificidad de los valores de uso implicados, que cstd “suspendida” durante cl
periodo de intercambio, las mercancias adquieren una nueva determinacién:
el caracter dc valores de cambio; a la vez que los particulares implicados de-
sempenan el papel de portadores de esta determinacién que se les impone,
mientras que las mercancias pasan a lo largo de esta fase de su ciclo de vida.
Ellas devienen sujetos de la forma-valor. El dinero evoluciona para servir como

7 “La nocién de una representacion (equivocada) invertida real de un objeto real,
generada por el objeto en cuestion, cae facilmente en una ontologia no empiricista y
estratificada, del mismo tipo con la que Marx estd comprometido” (Bhaskar, 1991:147).
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su equivalente universal; las practicas sociales garantizan el papel de interme-
diario que tiene el dinero y alcanza la equivalencia (equation) de todas las
mercancias en tanto que abstractamente idénticas, deviniendo €l mismo (cl
dinero), en consecuencia, una abstraccién en movimicnto.

Alfred Sohn-Rethel (en su Intellectual and Manual Labor) fue el primero
que insistié en dcjar de lado el tema del trabajo abstracto hasta dejar en claro el
estudio de la abstraccién en la propia forma-valor. Este autor avanz6 en un
aspecto preliminar relevante: lo que importa no es lo que piensa la gente, sino
c6mo actiia, lo que es de primordial importancia para sustentar la relacién
que constituye un particular modo de “sintesis social”. Esta época se caracteri-
za por una de las sintesis mas peculiares, en cuanto que se predica sobre la
basc de una forma de relacién escncialmente abstracta que iguala mercancias
cn tanto que valores. La clave estd cn quce la “abstraccién” no es actividad
exclusiva del pensamiento, sino que emerge en la practica en el intercambio
de mercancias (Sohn-Rethel, 1978:5, 6, 23 y 19-20).8 De acuerdo con lo ante-
rior, Sohn-Rethel analiza la forma valor ¢n tanto tal, en ¢l momento que
surge del intercambio como tal, poniendo entre paréntesis cualquier conteni-
do de trabajo (un ejercicio en fenomenologia social, quiza):

El tratamiento marxista de la economia se distingue del burgués porque
le da importancia a los aspectos formales de la realidad econémica. En-
tender la forma en tanto que unida al ser y no solo al pensar fuc cl
principio dialéctico més importante que Marx retomé de Hegel (Sohn-
Rethel, 1978:30-31).

Hay que conceder prioridad tedrica al “analisis de la forma”, argumenté este
autor, no obstante que “lo abstracto del valor siempre se transfiera al trabajo” y
encuentre su verdadero significado ahi, ya que es Ia forma del intercambio lo
que establece en primer lugar la sintesis social necesaria, antes que los gastos
de los trabajos puedan conmensurarse en ella (Sohn-Rethel, 1978:32-33).

La forma-valor constituye en consecuencia una forma de unidad social; en
ella la mercancia queda determinada como valor, un valor como tal, no como
algo simplemente valioso para ti o para mi. La forma-valor de la mercancia
descansa en un desdoblamiento entre valor, en tanto que identidad de las
mercancias, establecido sobre la premisa de un universal abstracto puesto
mediante el intercambio de equivalentes, y su particularidad duradera, dife-
rencidndolas unas de otras en tanto que valores de uso; ademas, este desdobla-
miento es una relacién donde la forma, cl abstracto universal, domina la
materia, los distintos valores de uso. El desarrollo de la forma-valor exhibe

8 Este libro terminé de escribirlo en 1951, pero se publicé hasta 1970.
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«

la dialéctica categorial donde esta contradiccion basica
(C.I.1:127).

La abstraccion material implicita en el intercambio produce una “reali-
dad invertida” donde las mercancias simplemente expresan su esencia abstrac-
ta como valor. La estructura de la forma-valor ¢s una manifestaciéon del hecho
de que cl capital es un mundo de enajenamicnto, en la medida en que el valor de
cambio domina al valor de uso. Esta identificacién de las mercancias como
“valores” requiere de una abstraccion rigurosa de sus propiedades naturales,
y establece el cuerpo natural de la mercancia como una mera “envoltura” del
susodicho valor, un caso claro de inversién de lo universal por lo particular.

En la primera edicion de El Capital hay un apéndice relativo a la forma-
valor. En éste, Marx senala la consecuentc inversion de la abstraccién que es
peculiar a la forma-valor; esto es, que el valor existe ¢n si mismo como una
abstraccién hipostaseada:

‘puede... moverse”

Dentro de la relacién de valor y de la expresion de valor contenida en
ella, lo general abstracto no cuenta como propiedad de lo concreto, de
lo sensorialmente real, sino que, a la inversa, lo concreto-sensible cuenta
como pura y simple forma de manifestaciéon o forma determinada de
efectivizaciéon de lo general-abstracto...

Esta inversién... caracteriza la expresion de valor. Y es esto, a la vez, lo
que dificulta su comprensién. Si digo que tanto el derecho romano como
el derecho germano son derechos los dos, afirmo algo obvio. Si digo, en
cambio, que el derecho, ese ente abstracto, se ¢fectiviza en el derecho
romano y en ¢l germanico, la conexién se vuelve mistica (Marx, “Forma
de valor”, C.1.3:1026).

Lo que esta en juego en la abstraccién forma-valor es, sin duda alguna, el
mismo tipo de abstraccién que la ciencia natural utiliza, por ejemplo, al cstu-
diar la masa, tratando los cuerpos bajo esta descripcién y haciendo caso omi-
so de sus otras propicdades, dado quc, en efecto, la masa c¢s una propicdad
inherente de los cuerpos en cuestiéon. Pero, como senalé Marx, en tanto que
el valor tiene “una naturaleza puramente social”, “ni un solo atomo de sustan-
cia natural forma parte de su objetividad” (C.1.1:58). Mientras que en el caso
de la masa cl “principio de abstracciéon” puede utilizarse con propiedad en
relacién con dos cuerpos que, puestos en los extremos de una balanza, com-
parten la misma masa; en el caso del valor el principio opera a la inversa, por
asi decirlo: dado que igualamos las mercancias en tanto que valores, ¢n la
practica les imputamos el mismo valor como si el valor fuese una propiedad
inherente a ellas. El fetichismo, asi puesto, es un fenémeno objetivo, no una
confusion de la conciencia social.
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Entonces, el secreto de la estructura y el desarrollo de la economia
capitalista habra de encontrarse justo al comienzo, cuando la abstraccién
material del intercambio mercantil crea la realidad de puras formas, que
posteriormente se embarcan en su propia légica de desarrollo. Nuevamente
resalto la tesis de este trabajo: el movimiento objetivo del intercambio y la
filosofia idealista de Hegel son los Ginicos casos que conozco en los cuales
la abstraccién es —o se supone que es— objetiva, donde las abstracciones se
embarcan en su propia légica de desarrollo y se realizan por si mismas. Cual-
quier otra abstraccion es un mero proceso mental, sea que la abstraccién
desemboque en universales nominales o reales. De la misma forma en que la
logica de Hegel sigue al pensamiento en su propio movimiento [“el pensa-
miento en si, desprovisto de personalidad, [es] el sujeto productivo” (Hegel,
1981:9-11)], en la reconstrucciéon del universo categorial, también podemos
seguir al capital en su propio movimiento como un “sujeto productivo despro-
visto de personalidad” (de acuerdo con Marx, el capitalista es la personifica-
cién del capital pero si, debido a su peculiaridad, acta contra el espiritu del
capitalismo, en ese momento deja de ser capitalista).

La dialéctica del intercambio establece un sistema determinado-por-formas
(form-determined) en el que las formas, en efecto, “acttian por si mismas”, no
solo en el sentido de estar categorialmente concatenadas por nuestro proceso
de pensamiento. De aqui que, a partir de un desarrollo sistematico, sea posi-
ble demostrar la logica de tal determinacion-por-formas (form-determination).
En la medida en que lo real se reproduce a si mismo, debe ser posible mostrar
cémo esto se logra merced a ciertas necesidades internas de su estructura;
dicho en otras palabras, de qué manera la l6gica del sistema garantiza
tendencialmente su reproduccién. Por medio de un proceso que especifica en
cada nivel una existencia mas adecuada de la indeterminacién abstracta del
origen, tal presentacién sistematica de la légica de la forma-valor concluye
con la produccién capitalista. Se demostrard que en el desarrollo dialéctico
de las formas que surgen del intercambio de mercancias, el valor abstracto
implicito en la mercancia deviene explicito en el dinero, deviene su propio
fin en la férmula del capital y se impone él mismo sobre la naturaleza y el
trabajo en la industria, subordinando verdaderamente todas sus condiciones
de existencia a su propio telos de acumulacién unidimensional.

Considero que sblo después de desarrollar las formas de intercambio y
llegar hasta el circuito del capital es que uno puede dar los fundamentos para
captar la importancia sistematica de aquellas mercancias que son productos.?
El intercambio generalizado de mercancias se fundamenta, de ese modo, en la

? Me preceden en esta perspectiva K. Uno (1980) y sus seguidores T. Sekine y M. Itoh,
En este texto el autor argumenta que primero es necesario delinear una “doctrina de
la circulacién” antes de arribar a una “doctrina de la produccién”.
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produccién generalizada de mercancias.!” Debido a la importancia que tiene
para moldear el caracter y la direccién de la produccién material social, habra
que analizar en primer lugar la forma-valor (en tanto que germen del capital),
“poniendo entre paréntesis” en su totalidad, el origen de los objetos de inter-
cambio y la transicion a la produccién, de acuerdo con las determinaciones
inmanentes requeridas por la reproduccién del capital, segiin la nccesidad de
su concepto. En la siguiente seccién se bosqueja la dialéctica de estas categorias.

LA DIALECTICA DE LA FORMA-VALOR

Esta exposicién presupone desde el principio que el intercambio generaliza-
do de mercancias es el primer modo de sintesis de la divisién social del traba-
jo enla época burguesa. Cubre tres dominios sucesivos andlogos con aquellos
de la légica de Hegel (cfr. Enciclopedia de las ciencias filosificas, §83):

* intercambio dc mercancias en su inmediatez —el valor implicito en las
mercancias;

* la mediacién del intercambio en dinero —la reflexion y la manifestacion
del valor;

* intercambio en su unidad consigo mismo (la metamorfosis de la circu-
lacién) —e] valor en y para si como capital.

Al integrarlas en el siguiente texto, destacamos con cursivas y comillas simples
las categorias de la logica hegeliana.!!

0 Asi, difiero de Marx en que no me parece necesario o util ocuparse del estatus del
producto del trabajo sino hasta el momento de conceptualizar al capital como una
determinacién de forma (form-determination). Los dos ejemplos sobresalientes en Ll
Capital, en cuanto anélisis de la forma, son: la derivacién del dinero en el capitulo I,
seccién 3, sobre “La forma de valor o el valor de cambio”; y la derivacion del capital cn
los capitulos III, scccién 2, sobre “La metamorfosis de las mercancias”, y IV, seccién 1,
sobre “La formula general del capital”. Hay que hacer notar quc estos argumentos no
dependen en sentido alguno de una teoria del contenido del valor basada en el traba-
jo. El dinero sc dcriva como la tinica expresion adecuada del valor, el mediador nece-
sario dela circulacion de mercancias y la forma de plusvalor en la circulacién monetaria.
El andlisis de la circulacién resulta inadecuado hasta que Marx s¢ pregunta como
surge el plusvalor sobre la base del intercambio de equivalentes (capitulo V); situacién
que lo forzé a ir a la produccién.

I Compérese con la scccién cquivalente que aparece en mi trabajo “La Ligica de Hegel
y El Capital de Marx”, donde desarrollo mi punto dc vista; de modo que también hay
que consultar dicho texto.
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Los bienes aparecen como seres”en los circuitos del intercambio y pasan a
la ‘nada’ en cuanto desaparecen del intercambio, quiza para ser consumidos.
Su ser, siecndo ‘determinado’ y fijado en esta esfera (en tanto que “Dasein”™), s el
de mercancias intercambiables; esto es, las mercancias ‘devienen’ distintas de ser
bienes en general merced a la ‘cualidad’ de ser intercambiables. La cualidad de
intercambiabilidad requiere de mayor determinacién. No es suficiente que los
bienes sean especificados como poseedores de caracteristicas que los hacen inter-
cambiables en un sentido general indeterminado; para que una mercancia pue-
da ser realmente intercambiada tiene que quedar definida como un articulo
separado (un ‘serpara-si’ en la jerga de Hegel). Cuando una panaderia te vende
“pan”, lo que de hecho te vende son varios panes de tal (o cual) peso. Una
mercancia debe poder especificarse a si misma como una expresién en forma
delimitada del bien en cuestion. Con esta nocién de imite’ hacemos la transi-
cién a la categoria de ‘cantidad’. 1.a ‘une’ mercancia se presenta para el inter-
cambio a la vez siendo ‘muchas’, permaneciendo ‘una y la misma’. Esta identidad
abstracta, necesariamente puesta en la oferta para el intercambio de una canti-
dad de la mercancia, se refleja ella misma en el cuerpo del bien en cuestién. Se
supone que cada “bolsa de manzanas” en el supermercado es igual al resto (no
obstante, ilos consumidores estan al alba!).!? Ya que ¢l ‘quantum’, 1a unidad de
intercambio, no puede aparecer como unijdad de ninguna magnitud comin a
los cuerpos naturales de las mercancias heterogéneas que se intercambian, debe
expresarse como un ‘niimero’ puro (“te doy seis de estos por cuatro de aque-
llos”). No obstante, la razén (ratio) cuantitativa que en la practica unifica las
mercancias durante el proceso de negociacion, actualiza el caracter intercam-
biable que comparten las mercancias, en tanto que atraen a otras para inter-
cambiarse ellas mismas. Entonces, en cada ‘razén’ de intercambio esta implicita
una ‘medida’ (‘measure’) de su valor en intercambio.

Resumiendo: los bienes que ingresan a los circuitos de intercambio de-
vienen mercancias (quedan determinadas como tales); su cualidad de inter-
cambiables requiere una dimensién complementaria de caracter cuantitativo,
si es que ha de llevarse a cabo alguna negociacion; las razones de esas cantida-
des dadas cn intercambio aparecen como medidas del valor de cambio.

Sin embargo, si ha de ponerse una “medida” genuina, ésta debe existir
en una forma ‘absolutamente indiferente’ a la manera en que cs medida, a todos
los valores de cambio especificos. Debe ser intercambiable per se. Eso significa
que existe una ‘esencia’ comin subyacente a la relacioén entre mercancias, un
valor en si distinto a cualquier rclacién particular que pudiera cstablecerse
entre una mercancia y otras. Tal movimiento hacia un “valor intrinseco” no

12 Estoy en deuda con Geert Reuten en relacién con este aspecto. Véase de este autor
“El trabajo dificil de una teoria del valor social...”, en este mismo libro.
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es, de ninguna manera, una “prucba” de valor, como quizd podria sostener una
lectura de la primera seccién de Marx. Por el contrario, esto plantea el problema
de fundamentar en mayor medida tal postulado. Si las mercancias ‘diferentes’ son
‘idénticas’ en (anto que valores de cambio, esto requicre de un ‘fundamento’ para
darle significado. De ‘existir’ dicho valor subyacente, entonces podemos decir que
las mercancias son ellas mismas “valores”, como si el valor fuera una ‘cosa’, cons-
tituida por un ‘material’ persistente que toma la forma ahora de maiz y ahora de
hierro. Pero si hay un ‘contenido’ como tal, oculto detras de la forma’ de cambio,
debe probarse a si mismo, obteniendo una expresién apropiada en el ‘mundo
Jenoménico’. Una esencia puesta asi debe ganar fundamentacién en una forma
mas desarrollada. Esto es lo que hace que el dinero sea necesario. Veamos.

En su discusion de las formas del valor, Marx observd que la identidad
de las mercancias, en tanto que valores, no esta escrita sobre su frente. Es
cierto que la relacion simple de intercambio pone al equivalente como porta-
dor del valor de aquella que se expresa relativamente, pero dado que la rela-
cién inversa resulta igualmente posible, esto sugiere que el valor es una
abstraccién vacia. En la forma desplegada de valor, la mera multiplicidad de
expresiones de valor sugiere, irresistiblemente, que hay un contenido idénti-
co, pero sblo hasta que, en la forma general de equivalente, todas las mercan-
cias se unifican en la misma medida, es quc podemos hablar dc una forma de
valor que proporciona una articulacién consistente a la ‘relacion’ entre el va-
lor como un contenido ‘interno’y el valor en su manifestacién ‘externa’. Aqui
sucede un movimiento inverso interesante: parecia que originariamente
el poder de intercambio que posefa cada una de las mercancias se expresaba
poniendo al equivalente como su valor material; sin embargo, como conse-
cuencia del desarrollo de un equivalente general, es este tltimo el que gana el
poder de intercambiabilidad inmediata, en la medida que las otras mercan-
cias se valiian ellas mismas en él. Entonces, ahora parece que las otras mercan-
cias poseen valor s6lo cuando lo reflejan a partir del reconocimiento del
equivalente general, quien solicita a ellas que lo soliciten. En esta ‘correlacion
de fuerzas’ el valor se mide a si mismo contra si mismo.

La ‘posibilidad’ puramente formal de considerar una mercancia como equi-
valente universal seria suficiente para la funcién de medida ideal de valor; sin
embargo, el valor sélo adquiere ‘actualidad’ cuando dicho equivalente universal
existe socialmente como una realidad Gnica, esto es, con el dinero. En el dine-
ro, en tanto que distinto a las mercancias, el valor obtiene ‘sustancialidad’ real y el
dinero puede funcionar como medio de pago, medio de intercambio y reserva de
valor'® (en el caso del dinero acufado en moneda, su valor, ciertamente, esta

1% “Sustancia” ¢s una categorfa que se remonta a Aristoteles. Desde el punto de vista de
este pensador, la sustancia existe por si sola y es portadora de accidentes y relacioncs.
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“inscrito en la frente”). Resulta totalmente irrelevante discutir cual es la ‘causa’
y cual el ‘efecto’, si el valor de la mercancia produce dinero como su forma
visible o si s6lo el dinero produce la dimensién valor como una realidad virtual
en primer lugar. El punto de vista dialéctico a tomar en cuenta es que cada uno
esta mediado por el otro. El desenvolvimiento del valor requiere de este desdo-
blamiento y la ‘accién reciproca’ del dinero y las mercancias.

No obstante, cn este desdoblamiento de la forma-valor persiste una uni-
dad no mediada de inmediacién y mediacion, esto es, de mercancias y dincro.
Aqui, la ‘universalidad’ (la forma dineraria del valor) y la ‘particularidad’ (las
mercancias) se separan. Cierto que estan relacionadas: sélo ticnen sentido si
estan relacionadas una con la otra. Pero si el valor ha de ser coherente, debe
superar este desdoblamiento de sus determinaciones en manifestaciones se-
paradas; si bien relacionadas. Su ‘individualidad’ unitaria, esto es, su verdade-
ro ‘concepto’, sélo se constituye cn la medida en que se pone a si mismo como
mercancia o dinero y ninguno a la vez; no es de hecho otra cosa que la rela-
ci6n de la que hemos estado hablando; la forma precio se pone en la forma
del Guicio™ “écudnto cuesta este tanto de maiz? Dos libras” (o “écudnto maiz
puedo comprar con estas dos libras? Un tanto”). El valor no es particular (el
maiz) ni universal (la moneda), sino la combinacién de ambas definiciones
en una sola ‘conclusion’ (Schiuss) por medio de la unidad de estos momentos
en tanto que una ‘totalidad’.

No obstante, esta unidad conceptual es puramente ‘subjetiva’, puramen-
te formal. La pensamos hasta que entendemos qué es una lista de precios,
esto es, cuando entendemos la unidad de los dos lados. El siguiente paso es
elucidar las condiciones para que este concepto de valor se determine €l mis-
mo ‘objetivamente’. Esto comienza con el fin de las negociaciones, el cierre de
las operaciones de venta (resulta interesante que en la légica de Hegel se
utilice el término Schluss para referirse a la inferencia o al silogismo y que sea
el mismo el que se utilice en el intercambio mercantil para cerrar una venta;
de la misma forma que en inglés un argumento is conclusive [es concluyente] y
una negociacibn is concluded [se concluye]) se completa con lo realizado por
Marx en la seccién dedicada a la metamorfosis de la circulacién mercantil.

Entonces este es un cambio muy importante, a partir del intercambio de mercancias
arribamos a la nocién de valor como una propicdad putativa de las mercancias, sin
embargo, ahora el valor mismo es puesto como una sustancia, mientras que la
corporeidad de la mercancia es simplemente su forma de manifestacién (apariencia).
Este trastrocamiento de sujeto y predicado tiene la consecuencia peculiar de que
ahora hay dos sustancias coexistiendo (el valor-de-uso y el valor). Scott Meikle mantie-
ne esta posicién en “The Metaphysics of Substance in Marx”, en T. Carver (ed.). The
Cambridge Companion to Marx, 1991.
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En la forma precio las determinaciones particular y universal del valor
sc distribuyen entre la mercancia y el dinero, y su identidad es puramente
formal. Pero en la metamorfosis de las mercancias ambas determinaciones se
expresan como momentos de un fods, en la medida en que la contradiccién
entre las formas de apariencia del valor (mercancias y dinero) se pone en
movimiento, mientras que su unidad se establece en la fluidez de la circula-
cién por medio de la cual una pasa a la otra; el mismisimo valor, se desdobla
en diferentes formas de existencia: aparece ahora como mercancia, ahora
como dinero y nucvamente como mercancia. De esta menara, en la circula-
cién de las mercancias, conceptualizada como M-D-M’, la necesidad esta au-
sente, pues la motivacion de ella es externa al proceso mismo, en el que los
extremos de la cadena salen de la circulacion. Entonces, la renovacién de la
circulacién depende de que continile la demanda y la oferta. El aspecto inte-
resante respecto de la posibilidad de que se abra una pausa temporal en la
circulacién es que ahora emerge la determinacion del dinero como reserva de
valor; con dincro en la mano, esta presente la posibilidad de renovar el circui-
to cuando asi sc requiera o si hay condiciones favorables. Si sc parte del dine-
ro, esto abre la posibilidad al movimiento D-M-D y con cllo la posibilidad de
un avance sistematico para el entrelazamiento de dinero y mercancias; esto
es, el circuito D-M-D ha desarrollado en él mismo grandes posibilidades para
continuar y autoreproducirse, en comparaciéon con el circuito M-D-M’. Ahora el
valor es inmanente a la actividad del intercambio; es, él mismo, el objeto, no
el efecto ni el medio de otros motivos. Con la forma de capital, ¢l valor deviene
un fin en si mismo méas que en mediador de otras relacionecs; esto es, con cl
capital tenemos ante nosotros un “sujeto” individual (G.1:205).

El autodesarrollo de tal “sujeto” sblo puede consistir en su propia
autovaloracién. Su circuito debe tomar la forma D-M-D+d o, en forma abre-
viada, D-M-D’ (en la siguiente seccién expondremos el argumento completo).
La ‘idea’ de capital es la unidad de la circulacién objetiva de las mercancias y
el dinero impulsada por la fuerza interna universalizadora (subjetiva) de la
expansién ilimitada. Podria dudarse si la pura forma de la autovalorizaciéon
del valor seria suficiente para pasar de la posibilidad de acumulacién a un
impulso de acumulacién. Sin embargo, el capital ya dio respuesta a esta pre-
gunta en la medida en que aparece como muchos capitales, reforzando dc
csta manera la tendencia inmanente a partir de la competencia externa. Sim-
plemente, como sucede con la ‘vida’ misma, la expulsién de capitales indivi-
duales en la lucha despiadada por sobrevivir sélo son sciales de la mayor

" Patrick Murray ha hecho un sefialamiento similar: “En el concepto de capital, esta

sustancia [el valor] se revela a si misma como auto-activada —como sujelo—."” (Murray,
1988:216). Cfr. Hegel, G.W.F. Enciclopedia de las ciencias filosdficas, § 213, pp- 107-108.

[ LR
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permanencia del capital en general, que se perfecciona a si mismo por medio
de la permanencia del mas apto. La cuestién que tenemos que enfrentar aho-
ra es saber si la Idea de capital como valor que se valoriza a si mismo puede él
mismo hacerse ‘absoluto’; es decir, autodeterminarse verdaderamente.

1.A IDEA DE CAPITAL

En verdad el concepto de capital hasta aqui desarrollado esta muy Icjos de
exhibir una forma de autodeterminacién; en cfecto, incluso su “ser para si”
todavia no esta garantizado. No obstante que esta categoria se encuentra
ubicada en la primera parte de la légica de Hegel, la doctrina del ser es de
importancia central debido a que la referencia al ser es la estructura logica
basica que permite una verdadera dialéctica inmanente que sigue su curso
dentro de una totalidad. Revisemos, entonces, el desarrollo de esta categoria
de Hegel. En primer lugar, Hegel introduce la nocién incuestionable de que
“algo sdlo es lo que es dentro de su limite y por virtud de su limite”, que siem-
pre hay “algo mas”, mas alla del limite que lo define, y que “todo lo finito esta
sujeto a alteracién” en la medida en que supera su limite previo: “Alguna cosa
deviene un otro, pero lo otro es también alguna cosa; de aqui que éste devenga
igualmente un otro; y asi hasta ¢/ infinito”. A esta interaccién sin fin, Hegel la
llama “infinidad falsa” que queda superada cuando una cosa y otra son toma-
das como fases de la misma cosa “y esta referencia a si misma al convertirse en
otra es la verdadera infinidad”, dice Hegel.”® Con ello surge la categoria del
“ser-para-si”.

Ahora, es obvio que en el movimiento D-M-D dicha referencia al ser esta
precisamente en el reflujo del dinero. Pero esto sélo tiene sentido si ello
resulta en un incremento de valor. Puesto que si el capital tiene que actualizar
su “ser-para-si” aqui, entonces al desplegarse él mismo a partir de sus momen-
tos debe devenir en algo diferente de si mismo en su propia otredad, al igual
que se identifica a si mismo en ella. La alteracion es la superacién del limite,
lo que aqui quiere decir un monto limitado (limited), ya que en el caso del di-
nero en tanto que cantidad pura, la Gnica diferencia posible entre dos expre-
siones de este universal es un monto. Entonces, simplemente, para que éI
mismo sea capital, debe convertirse siempre en un monto mayor. Pero las
formas de valor hasta aqui desarrolladas descansan sobre la presuposicién de
relaciones de equivalencia; por ello, no sélo no hay razén para que tal dife-
rencia de monto deba surgir, incluso parece que légicamente estd excluida.

15 Hegel, G.W.F. Enciclopedia de las ciencias filosificas, § 95, p. 59.
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(Nétese que, dado que hemos estado estudiando Gnicamente la forma de
esta equivalencia, todavia no la hemos fundamentado cn ninguna determina-
cién de magnitud, y en particular no hemos tocado todavia lo relativo a los
tiempos de trabajo. Si no podemos encontrar dicho determinante, entonces
todo el sistema se hace radicalmente contingente. Pero, por ahora aceptemos
la presuposicién de que el intercambio se realiza entre equivalentes y que
seguimos la légica de tal forma.)

Entonces, la férmula general del capital, asi como se presenta, no
conceptualiza plenamente al capital, si es que bajo la regla de equivalencia la
segunda fase del dinero debe ser idéntica con la primera en todo sentido.
En términos empiricos, no habria ninguna razén para aventurarse en una
préctica de intercambio como esa y, conceptualmente, la afirmacién de que cl
capital representa una nueva forma de valor se debilita. El ciclo no es un
fundamento articulado para su completa autoposicién.

La secuencia M-D-M’ muestra diferencias, pero cn la medida en que M
estd fundada en la produccién y M’ en el consumo, los extremos de la cadena
salen de la circulacién y carecen de la referencia al ser ¢n sus diferencias, que
una totalidad de sus determinaciones haria un individuo real. Con D-M-D se¢
presenta el problema opuesto; no hay diferencia alguna entre el extremo {i-
nal y el inicio. Para que el capital surja como una forma de valor que se auto-
fundamenta, tanto la referencia a si misma como la diferencia de si misma
deben estar unidas. Su circuito debe ser D-M-D+d. La légica unidimensional
de las formas de valor no puede dar cuenta de esto; por lo que queda sin fuerza.

Entonces se hace necesario ver fuera de ella para resolver la contradiccién
entre el principio de identidad y no-identidad; tenemos que observar el
contenido real regulado por las formas para ver si la solucién a la contradiccién
reside ahi. Hasta aqui, al contenido material de la mercancia se le ha tratado
como un mero portador de la forma, y esta Gltima ha sido desarrollada hasta
cste momento como indiferente a la especificidad de su soporte material (si
bien el material de cada mercancia posee una utilidad especifica y que la
mercancia seleccionada como dinero debe poscer las propicdades materiales
requeridas para ese uso, por ejemplo, ser imperecedera). La légica de la forma-
valor que se desarrollé a partir de la forma-mercancia, para lucgo pasar a la
forma-dinero y de ahi a la forma-capital, parti6 de la premisa de la absoluta
negatividad del movimiento del intercambio en la medida en que toda diferencia
de valor de uso que daba sentido a esto fue desatendida, esto es, “negada”, en
cl interés de seguir una légica dce la identidad que surgia del caricter comin de
las mercancias como intercambiables. La oposicién no mediada entre valor
de uso y valor de cambio es caracteristica de la légica de la forma-valor en su
pureza. El valor de uso tiene que estar presupuesto y al mismo tiempo se le
deja de lado como un fenémeno “natural” para ser contrastado con la
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determinacion social de la economia, en la medida en que es entendida como
la circulacién simple de mercancias y dinero.

En la férmula general del capital esta oposicion inmediata es retenida
incluso en la actividad mediata del capital mismo, en tanto que unifica los
momentos de su circuito en su movimiento a partir de si mismos; mientras
que los valores de uso siguen siendo tratados como meros portadores o sopor-
tes de la forma. Aqui llegamos a un punto crucial, donde tenemos que poner
atencién a la esfera de los valores de uso, dado que todo intercambio en su
légica sigue descansando en la esfera del valor de uso. En cfecto, sélo en csta
esfera el capital puede hacer de la Idea de si mismo un poder real en el
mundo.

En la filosofia de Hegel las formas puras de la conceptualizacién devienen
la Idea Absoluta en la medida ¢n que son entendidas, al mismo tiempo, como
lo que da forma al mundo; asi, la filosofia hegeliana pasa de la Légica a la
esfera externa de la Naturaleza (que tiene al espacio y el tiempo como sus
categorias iniciales) y después a la unidad explicita de la subjetividad y la
objetividad en el Espiritu, que se despliega a si mismo en la historia del mun-
do. Ciertamente, en estricto sentido, la “Idea” no es parte de la Logica, ya
que sblo esta presente cuando el “Concepto” esta unido al material real del
mundo, de tal manera que, por asi decirlo, “cubre” las formas puras del pen-
samiento. Desde el punto de vista de la realidad, en su articulacién compren-
siva, ¢l sistema de categorias de la Ldgica es (a pesar de su complejidad interna),
en tanto que un todo, una inmediacién simple. Como lo puso Hegel en su
Ciencia de la légica, “1a légica ha vuelto, en la idea absoluta, hacia aquella
simple unidad que es su comienzo: la pura inmediacién de ser en que... toda
determinacién aparece como extinguida... por la abstraccion” (Hegel, 1968:740).
Entonces, 1a Idea se media a si misma a partir de su propia determinacién al
diferenciarse concretamente en la Naturaleza y regresar a su unidad en dife-
rencia consigo misma en el Espiritu. Estas tres esferas (Logica, Naturaleza y
Espiritu) son cada una totalidades, cada una de ellas comprendiendo un mo-
mento del Absoluto. Para transitar de una a otra, en la exposicién del Absolu-
to, no se requiere, en consecuencia, encontrar una categoria mas alta en la
esfera donde nos encontremos, sino iniciar, como si fuera un nuevo comien-
zo. Entonces, hay una transicién del todo de la Légica al todo que ®s la Natu-
raleza, donde las catcgorias iniciales dc ésta no sélo son categorias logicas,
sino que son tan primitivas como las categorias iniciales de la Légica. La rela-
ci6n exacta entre principios logicos y formas naturales es materia de contro-
versia, pero no hay duda que Hegel vio a la Naturaleza como la esfera de la
Ideca en inmediacion, finitud y otredad, como “teniendo su verdad fuera de si
misma”. A la Logica se le ha dado el poder de “concebir” (overgrasp) la Natu-
raleza, como se hizo notar lineas arriba. -
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éDe qué manera afecta nuestra exposicién el movimiento entre estas
esferas? Requiere que la légica de la forma-valor cn su purecza se vuclva a
trazar como una inmediacién abstracta negativamente relacionada con cl con-
tenido material de la forma-valor. Regresar al estudio del valor de uso en una
esfera espacio-temporal ¢s, en consecuencia, ¢l siguiente movimicnto necesa-
rio de la dialéctica del capital, donde ohservaremos la diferencia que dicha
externalidad hace para el concepto de capital.

En términos generales, habria que mostrar que el capital se sumerge en
la esfera del valor de uso en tres fases: el capital mercantil (la concrecion inme-
diata de la identidad general del capital consigo mismo), la subsuncién for-
mal de la produccion por el capital (el momento de la diferencia del capital
de si mismo respecto de si mismo) y la subsuncién real de la produccién por cl
capital (1a unidad del capital consigo mismo conformando la produccién y la
circulacién). De hecho, las tnicas categorias de la filosofia de la naturaleza de
Hegel que retomamos son espacio y tiempo. El paralelo cs, por tanto, simple-
mente en términos generales: la logica estd relacionada con la Naturaleza al
igual que la forma-valor esta relacionada con la esfera de la corporeidad natu-
ral de las mercancias, y su ubicacién y origen en espacio y tiempo. Lo que
queda por ver es ¢cémo las “concibe” (overgrasps) el capital.

En esta dialéctica, la primera fase a considerar es cl ser inmediato de la
férmula general del capital en exterioridad: ¢Qué diferencia introduce esto en
el concepto? Para empezar, el espacio hace una diferencia en cuanto a la tasa de
intercambio, en un lugar ésta puede ser diferente que en otro. Esta es la forma
como aparece el capital mercantil, obteniendo una ganancia de arbitraje,* una
concrecién méas o menos exacta de la férmula general D-M-D’, aunque de mane-
ra implicita incluye la nocioén de que los vendedores y compradores de mercan-
cias estin separados espacialmente. El tiempo hace una diferencia, pues lo que
podria comprarse mas barato en un momento, podria venderse mas caro en un
momento posterior. Aqui el comerciante funciona como un especulador. En este
nivel hay que mencionar al capital dedicado al préstamo de dinero, puesto que lo
que no puede venderse en un momento puede serlo en otro, cuando los compra-
dores adquieran los fondos necesarios: aqui el capital de préstamo logra cierta
separacién temporal por medio de préstamos a compradores, préstamos que
posteriormente se recuperan cobrando una prima. En efecto, se vuelve a vender
la mercancia a un precio y se compra a otro.'®

* El autor utiliza las palabras de “profit on arbiirage”. Creemos quc el sentido mas
cercano que corresponderia al de Marx es el de “profit on alienation”, ganancias de
alienacién, que corresponden a las ganancias del capital mercantil [Nota del editor].
% Véase Thomas T. Sekine, An Qutline of the Dialectic of Capital, v. I, Macmillan, Basings-
toke, 1997, p- 87. Particularmente los sefialamientos relativos al capital mercantil yal
capital de préstamo.
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Es importante hacer notar que estas dos formas del capital descansan
en un conjunto dado de mercancias comercializables, mientras que la posi-
bilidad de un excedente es contingente. Sélo con el capital industrial la mer-
cancia que llega al mercado se origina en el propio circuito del capital
(D-M...P..M"-D’), cuando compra medios de produccién y fuerza de trabajo
(M) y los pone a trabajar para producir (P) una nueva mercancia (M’) que
espera comercializarse con ganancia. Es la diferencia que se introduce al nivel
material (producto excedente) lo que garantiza que el proceso de produccién
sea simultaneamente un proceso de valorizacion que genera plusvalor, de ma-
nera quc resuclve la contradiccién en la férmula general. De esta forma, si el
capital en tanto valor que se valoriza a si mismo ha de realizarse a si mismo,
el movimiento del valor debe aparecer “en una forma mucho mas compleja”
que en la pura circulacién; debe ser “el movimiento que simultaneamente
crea, produce e intercambia valores como su premisa propia”. El fenémeno
de la circulacién ahora habra de verse bajo una nueva luz, en tanto que una
inmediacién es “apariencia pura”; pero en tanto fundada en la produccién, es
la forma necesaria de apariencia de las relaciones de produccion capitalistas
(G.1:194; VPC:247).

Ahora bien, la logica formal al enfrentar la variedad de formas en que
se expresa la formula gencral del capital (adelanto de dinero que produce
dinero), simplemente las trata como especics de la forma genérica. Sin em-
brago, la légica dialéctica pregunta, dcual es el contenido apropiado de la for-
ma?, {qué le da autosubsistencia a la forma?

Creo que aqui resulta formativo regresar a los casos analogos sobre filo-
sofia y comparar el absoluto de Spinoza con el absoluto de Hegel. El absoluto
de Spinoza es “sustancia”, la inica realidad infinita de la que todo lo demas es
un atributo o un modo determinado de negacién de él. Para Hegecl, no obs-
tante su admiracién por la insensible negacion de todo lo finito que hay en
Spinoza, le reclama que su sustancia no es verdaderamente absoluta, ya que
toda diferencia desaparece devorada en su interior, mientras que su Idea
Absoluta incluye una diferencia real, externa, que surge de su propia activi-
dad. Considérese este pasaje tomado de las lecciones de Hegel:

Spinoza coloca la sustancia [léase capital mercantil] al inicio de su siste-
ma y la define como la unidad del pensamiento [1éase valor] y extensién
[1éase esfera del valor de uso], sin demostrar como llega a esta distincioén
ni cémo hace para encontrarla en la unidad de la sustancia.

El defecto de la filosofia de Spinoza consiste en el hecho de que no se
sabe si la forma [léase la forma-valor] es inmanente a ese contenido [léa-
se productos], y por esa razon, ésta sobreviene sélo como una forma ex-
terna, subjetiva. La sustancia [léase capital mercantil] s6lo es el abismo
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en el cual todo contenido determinado [léase mercancias comer-
cializables] es devorado... y que no produce nada fucra de si mismo que
tenga una sustancia positiva por si misma. '

Desde el punto de vista de Hegel, lo mas importante es que la filosofia de
Spinoza carece del “principio de individualidad”. En contraste, la Idea hege-
liana si lo tiene, de tal manera que reivindica no sélo registrar en sus propias
categorias el material que se le proporciona, sino producir tal contenido a
partir de su propia actividad, y que dicho contenido se¢ acredite con su propia
sustancia individual.

Este rodeo clarifica la légica inadecuada del capital mercantil; incorpo-
ra en el mundo real del intercambio la férmula general del capital, en la
medida en que el valor se transforma a si mismo por medio dc sus diferentes
expresiones, para emerger mas grande de lo que inicié; asi es, aparcce una
sustancia que se autorreproduce. Sin embargo, podemos decir, de¢ manera
semejante a la critica que hace Hegel de Spinoza, que éste sélo subsume las
distintas mercancias que compra y vende dentro de sus propias determinacio-
nes, no las extrae de si mismo en tanlo que sus determinaciones. No puede
declarar con legitimidad que las mercancias con las que comercia son sus
propias formas de desarrollo, pues su contenido no ha sido extraido de si
mismo.

El capital industrial es, entonces, una realizacién mas auténtica de lo
que yo llamo la Idea del capital, s6lo en la medida en que tienc razén para rei-
vindicar la genuina unidad de forma y contenido en la realidad de sus proce-
sos de produccion y circulacién.'® De hecho, la “férmula” vacia del capital

'7 Hegel, G.W.F. The Encyclopaedia Logic, § 151, pp. 213-215.

El autor cita la traduccién que William Wallace hace de la Ligica de Hegel. Esta cons-
tituye la primera parte de la Encyclopaedia of the Philosophical Sciences. En la versioén
espanola de la primera parte de la Enciclopedia de las ciencias filoséficas, no aparece el
agregado donde se encuentra este pasajc [Nota del traductor].

'® Aunque parezca extrano, el ya mencionado Sohn-Rethel difiere en este aspecto. Este
autor hace hincapié en el intercambio (més que en el capital) y su consecuente desdo-
blamiento de forma se expresa en el dualismo de la filosofia kantiana. Al hablar del
dinero y la “sintesis social” que logra, Sohn hace eco deliberado de la unidad sintética
de la percepcién kantiana. Lo que no dice es que el intento hegeliano de unificar los
opuestos kantianos en un Absoluto incluyente asemeja al capital, que tiene en las
mercancias y el dinero meros momentos de su circuito. Sin embrago, Patrick Murray
senala el paralelo entre la imposibilidad hegeliana de superar la filosofia de la Tlustra-
ci6én y el hecho de que “cuando ¢l capital supera la logica dualista, reflexiva de la esfera
de la circulacién de las mercancias, simplemente absolutiza la regla del valor” (Murray,
1988:213).
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debe actualizarse en el circulo completo de la produccién, la circulacién y el
consumo. El capital se actualiza sélo como capital industrial, no como capital
mercantil o de préstamo. Este tltimo carece propiamente de contenido. El
contenido que comercia el capital mercantil sélo cuenta para ¢l como valor
realizable; mientras que el capital industrial estd determinado no como redu-
ciendo formalmente un contenido dado para si, como en el caso del capital
mercantil, sino como teniendo su propio contenido en la individualidad de su
producto; el cual, en efecto, “tiene una sustancia positiva por si mismo”, por
asi decirlo, por lo que requiere que el capital industrial invierta en un campo
particular de la produccién. Un comerciante puede habilitarse como “comer-
ciante general”; sus existencias son una unidad no mediada de sustancia (su
valor) y accidente (la “lista”);"" sin embargo. no existe cosa alguna como un
“productor gencral”; la produccién es necesariamente la produccién de pro-
ductos individuales por empresas individuales, con lo cual el capital industrial
unifica la forma infinita y el reino de lo finito. En parrafos previos vimos que
Hegel atacé la visién del Absoluto en tanto que neutralizaba lo infinito con lo
finito. Asi que aqui, esta unidad del capital industrial todavia podria implicar

19 Si esto lo agregamos como una relacién no mediada de diferencia (mercancias) e
identidad (dinero) la légica del capital mercantil podria etiquetarse, en lenguaje
hegeliano, como una “estructura de esencia”, pero podria objetarse que como instan-
te de la formula general del capital, contradice nuestra imputacién original de la
logica del concepto a esta forma. Sin embargo, no hay tal contradiccion si se recuerda
que Hegel distingue tres esferas: Logica, Naturaleza y Espiritu. Dado que la Légica se
las ve consigo misma, es simplemente una inmediacién, como lo explica Hegel (Enci-
clopedia, § 381, agregado), y en la “16gica” de la triada mayor (L-N-E), la Ldgica repre-
senta la unidimensionalidad del ser, la Naturaleza representa la csfera de la diferencia
como opucsta a los pensamientos idénticos a si mismos de la Légica; por ello su
relacién con la Idea cstd constituida cn tanto version de la logica de la esencia. El
Espiritu es la unidad de la identidad y la diferencia, ya que los reinos espiritualces se
regulan cllos mismos al aplicar la forma del concepto a sus propios contenidos. Ahora
bicn, esta imagen se aplica a nuestro caso de la siguiente forma: la férmula general del
capital es equivalente al Concepto, pero con el capital mercantil esta forma se opone a
la produccién de su propio contenido. Este tipo de capital, entonces, no consigue
unificar propiamente forma y contenido, y la légica es. en consecuencia, una logica de
la esencia. El capital industrial, no obstante subsumir la produccién, cn principio se
encuentra ¢n una situacién similar, porque al comenzar con la produccién simple-
mente la toma como algo hallado y sélo la subsume formalmente en su proceso de
valorizacién. Hasta que el capital industrial subsume realmente la produccion y la
conforma de manera tal que elimina los obstaculos al imperativo de la valorizacién,
hay garantia para identificar su principio con la estructura del concepto, es decir, en
realidad es lo que es en concepto: ha devenido Idea Absoluta.
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un balance neutral de la circulacién y la produccion, si esta tltima simplemen-
te estd subsumida formalmente bajo el capital, al tiempo que manticne sus
propios ritmos.?’ Si el capital ha de “sobrepasar” (overgrasp) esta esfera enaje-
nada, la subordinacién real de la produccién a los dictados de la valorizacién
debe resultar en una reorganizacién completa de la estructura industrial, del
trabajo y la maquinaria.

En suma, centrarse en la produccién como el sitio fundamental de rela-
ciones econdémicas significativas se justifica, ya que la insuficiencia mas eviden-
te de la definicién de la férmula del capital como un valor que se valoriza a si
mismo es que los portadores del valor, a saber las mercancias como valores de
uso, son necesarios para que el capital se alimente de ellos, aunque sé6lo estén
disponibles de manera contingente para ello. Entonces, para obtener control
sobre sus condiciones de existencia, para “poner” sus presupucstos, el capital
debe encargarse de la produccién de estas mercancias. La actividad producti-
va debera ser entonces una forma-determinada por el capital. El capital debe
hacer de csa actividad la suya propia, determinando el motivo y la dinamica
de la produccién.

Pero esto no es una tarea facil. Cuando se sumerge en la produccion, el
capital, al intentar fundamentar su forma sobre su propia accién, trata de
moldear esta materia (originalmente excluida de la forma-valor por medio
de la abstraccién del intercambio) en un contenido; sin embargo, 2 la pos-
tre, en lugar de lidiar con cosas carentes de voluntad propia, se ve confron-
tado con otro sujcto, a saber, el proletariado, que lucha contra el capital
para quc no ponga su trabajo como actividad propia del capital. Cuando
pasamos a la apropiacion de recursos naturales vemos que, debido a su mis-
ma forma, el capital no es capaz de trabajar con la Naturalcza sino despo-
jandola, limitando con ello la base misma de toda produccién —la tltima
“condicién de existencia” no solo del capital, sino de la vida misma. Esto se
debe a que las determinaciones de la forma-valor no representan o median
el libre autodesarrollo de la propia forma de la materia (todavia menos el
libre autodesarrollo del potencial humano dcl trabajador), sino la imposi-
cién de un conjunto dc determinaciones ajenas.

El capital trata de subordinar sus condiciones de existencia a sus propios
fines, sin embargo, siemprc hay algo “cn exceso de su concepto” (para hablar

20 Sekine hace la siguiente observacién: “Marx siempre subrayé la asi llamada ‘contra-
diccién entre valor y valores de uso’, 1o que significa que no se mezcla naturalmente cl
principio abstracto-general (infinito) del capital representado por el ‘valor’, con lo
concreto-especifico (finito) de la realidad de la vida econémica humana representada
por los ‘valores de uso’” (en An OQutline of the Dialectic of Capital, p. 9). Esta contradic-
cién desempeiia un papel muy importante en la “dialéctica del capital” de Sckine.

1 [N N '
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en términos de Adorno) o una realidad independiente, un irremediable “otro”.
Ahi estan lo que yo denomino su otro interno (el proletariado producto del
propio capital como su negacién) y lo que denomino su otro externo (la Natura-
leza despojada y arruinada por el capital). Estos son otros, en el sentido que
son reacios a su apropiacion por el capital; de ahi que le imponen limites al
desarrollo del capital, y en el caso del proletariado podria devenir en el con-
tra-sujeto que niegue al capital. De esta manera, en el caso del proletariado,
¢l capital no sélo debe apropiarse de su otro, como en el caso de la Naturale-
za, sino negar activa y continuamente su negacién, ya que el proletariado es
una fuerza potencial por derecho propio.?! Asi, la relacion del capital existe
sdlo a partir de una dialéctica de negatividad, generando continuamente un
proletariado y haciéndolo, continuamente, prisionero de sus propias formas,
cosificando su actividad, expropiando su producto y colonizando su concien-
cia, de tal manera que no pucda pensarse de otra forma sino como portador
del capital, como su agente. Por supuesto, de la misma forma que el capital
necesita sus “personificaciones”, también necesita sus agentes, incluido por
encima de todo el trabajo. Asi, el capital debe emplear maquinaria y gente,
pero al igual quc sus ingenicros le aconsejan respecto del tipo adecuado de
materiales, debe manejar sus manos contratadas de acuerdo con los consejos
de los equipos de recursos humanos y la gente de relaciones industriales, que
saben todo lo que hay que saber sobre el color mas adecuado para pintar las
instalaciones fabriles.

Sin embargo, no debe pensarse que si el capital tiene que ganar su for-
ma por medio de “otredades”, eso marcara una diferencia en el paralelismo
con la idea de Hegel que he estado exponiendo; ya que en la filosofia hegeliana
el Absoluto sélo lo es en la medida en que regresa a si mismo desde la otredad,
aunque no puede evitar “la seriedad, el sufrimiento, la paciencia y el trabajo
de lo negativo”, debe enajenarse a si mismo y, todavia, encontrarse a si mismo
en su otro (Hegel, 1994:16).

Fl capital se define como un valor que se valoriza a si mismo. Pero, {de
dénde crea valor y cémo se determina su magnitud? Cada capital demanda
una recompensa por el tiempo que esta sujeto en Ia produccidén y circulacién.
Pero de todos los tiempos en que el capital esta atado, s6lo uno de ellos crea
un tiempo positivo —e! tiempo durante el cual explota al trabajo. Digo esto
porque el capital proto-sujcto enfrenta en el proletariado ¢l mayor obstaculo
para hacerse a si mismo la realidad absoluta, debido a que, como vimos parra-
fos arriba, el capital debe negar continuamente ésta, su negacién. Tener éxito
en este desempeiio es, en efecto, el logro positivo mas significativo que bien
vale su propia categoria, valor (y plusvalia). (Las otras fraccioncs del capital

2l Véase M.A. Lebowitz. Beyond Capital, Macmillan, Basingstoke, 1992:85.
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son parésitas dc este logro del capital industrial.) Entonces, la lucha de clases
es una de las categorias centrales del capital en la medida en quc descansa en
la “extraccién” de trabajo al trabajador.

Pero este no es el punto de vista del capital, que sélo admite la accion del
trabajo como agente, al poner en marcha toda la claborada organizacién
fabril bajo las restricciones de su ley del valor y con el propésito de la valori-
zacion (Ja marana que esto crea para el defensor del capital quedé expresada
en un panfleto anénimo del siglo xix: “no obstante que generalmente vemos
el efecto del capital en la produccién, cse ser, cl primer motor, ¢l trabajo por
supuesto, es el agente inmediato”.?2 Una férmula evidentemente aporética).

Como ya lo hemos visto, la posibilidad de que el capital sc constituya
como sujeto auténomo surge del desarrollo de la forma-valor. La forma mer-
cancia del producto encarna una abstraccién de la heterogeneidad natural de
los bienes, a saber, ¢l valor. La produccién de mercancias encarna en sus proce-
sos una abstraccién con movimiento propio, a saber, el capital.®® En la medida
en que controla la produccién y cosifica exitosamente el trabajo, constituyén-
dolo cn mero agente que no se diferencia de la maquinaria, la Idea de Capital
logra autodeterminarse.

APORIA EN HEGEL Y EN EL CAPITAL

Ahora es necesario presentar las consecuencias del paralelismo entre la estruc-
tura de la filosofia de Hegel y la del capital.** Nuestra tesis es que la critica de
las categorias econdmicas es la critica de las formas sociales que los conceptos

** An Inquiry into those principles respecting the nature of demand and the necessity of con-
sumption lately advocated by Mr. Malthus, Londres, 1821, p. 21. Incidentalmente Marx
lo calificé como “uno de los mejores escritores del periodo” (Marx, TsPV, 111, 1980:102).
% Como lo senala Patrick Murray: “Marx se percaté que la inversion [de Hegel] refleja-
ba el trastrocamiento de la vida bajo ¢l capitalismo, donde la abstraccién animada
capital asumia prioridad por encima de la naturaleza y la humanidad” (Murray,
1988:xvi). Pero, al “... tratar de reforzar la hegemonia de las abstracciones en un mun-
do que no es abstracto, cl capitalismo prucha ¢l mismo ser contradictorio” (p. 45).

% En su cstudio tan significativo, Tony Smith (The Logic of Marx’s Capital) no rastrea
las categorias de la Légica en El Capital (un procedimiento al que se opone en princi-
pio), simplemente le aplica a sus tres voliimenes el principio general del movimiento
de la logica, como él lo concibe, esto ¢s, identidad/diferencia/unidad-de-identidad-
y-diferencia. Desde mi punto de vista, muestro por gué hay una semejanza entre cl
orden categorial de la forma-valor y la Légica de Hegel. De esta manera, mientras que
para Smith la esfera de las relaciones econémicas estd “basada” en ciertas estructuras
l6gicas, para mi hay una homologia directa (homologia en estricto sentido) entre las
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de Hegel absolutizan e idealizan. Desde luego, en estas formas esta presente
una “légica” auténoma de desarrollo; y es inmanente al dominio del capital
porque esta forma social se constituye univocamente a partir de una inversion
ontolégica, de manera que da base a una dialéctica idealista. La sociedad
capitalista desarrollada es un objeto propio de critica porque ahi la sintesis
social esta constituida por medio de una abstraccion totalizadora, a saber, el
valor. Los asi llamados posmodernos niegan la validez de la categoria de totali-
dad, como si Marx y Hegel se hubieran equivocado al utilizarla en su caracte-
rizacién de la época burguesa; mientras que ellos reflejan —Hegel acriticamente
y Marx criticamente— la logica totalizadora de la forma-valor que se impone
de manera tal que todas las relaciones quedan inscritas en ella.

Ahora, el paralelo con Hegel es este: sin importar qué tan mediadas
estén todas sus relaciones, dichas formas son igual de abstractas que las for-
mas de la légica de Hegel. El cambio que va de su légica al mundo material es
paralelo con el sumergirse de [a forma general del capital en Ia produccién;
con ello, el capital mismo y su valorizacion se fundamentan en un proceso ma-
terial real, a partir de esto, sumergiéndose en su sustancia (en lenguaje de He-
gel). De esta manera, el capital en tanto que “espiritu”, para decirlo en estos
términos, regresa a si mismo desde csta “exterioridad propia” (en Hegel la
Naturaleza es “la exterioridad propia de la Idea™)® con todo lo que se ha ga-
nado a partir de habitar en la otredad y en la “finitud” —batallando con ma-
quinaria poco confiable y trabajadores obstinados—, a saber, la plusvalia que
emerge del proceso de produccién material constituido idealmente por el ca-
pital como su propio proceso de valorizacién. Si vemos los paralelismos entre
la légica de Hegel y la forma-valor, encontraremos que la naturaleza de inme-
diacién, vacuidad y autoreferencia de la estructura categorial, es paralela a
las caracteristicas en el desarrollo de las formas del valor: mercancia, dinero,

categorias de la légica y el valor, y surge la misma ontologia cuando la Idea es real y
cuando ¢l capital se realiza él mismo a partir de fundamentar su propia valorizacién.
En mi reconstruccién, la imposibilidad que tiene el capital para absolutizarse descan-
sa a nivel de 1a oposicién entre la forma-valor y el metabolismo material; en particular,
podria no cosificar al trabajo. En términos hegelianos la imposibilidad esta en el en-
frentamiento de la Ldgica y la Realphilosophie. Smith sefiala el limite de una mancra
distinta, éllo ubica en el nivel de la incapacidad que muestra el capital para alcanzar la
estructura categorial del concepto. A lo sumo, el valor es una sustancia, pero no puede
ser un sujeto (sélo los seres humanos pueden ser sujetos). Pero para mi el capital tiene
ia forma logica de un sujeto, aunque todavia tienc quc probarlo aprovechando sus
bases materiales para actualizarse él mismo. En una palabra, la expresion D-M-D’ es,
“en principio”, capital; por tanto, hay que mostrar hasta qué punto puede constituir-
se €él mismo como principio de la produccién.

% Hegel, G.W.F. Enciclopedia de las ciencias filoséficas, § 381, p. 202.
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capital. Entonces la propia exterioridad de la naturaleza, cuya verdad csta
fuera de ella en la categorizacién de sus principios légicos, s paralela en el
caso de la forma del capital debido a su encarnacién en un mundo de la
produccién que, como tal, parcce tener una cxistencia puramente material,
pero cuya “verdad” descansa en su significado como proceso de valorizacion,
por medio del cual el producto social excedente se constituye simultaneamen-
te como una plusvalia total.

El capital es peculiar, y una forma sugerente de sefalar su particularidad
es haciendo un paralelo con Hegel. Mds precisamente, esa lectura en que sc le
ve como privilegiando de manera ilegitima (y por supuesto no dialécticamente)
a la légica, seria la conexidn; al igual que, se supone, la légica gobierna el
mundo materijal, de la misma manera se supone que las formas del valor
gobiernan el modo de produccién en el capitalismo. El término “supuesta-
mente” resulta complicado y hace referencia a la cualidad aporética de la rela-
cién en ambos casos: entre la loégica y el mundo, por un lado, y entre el capital
y la produccién material por el otro.

Se supone que la verdad de la logica tendria que ser autorealizable; las
formas son su propio contenido y su desarrollo resultan en un “Absoluto”
perfectamente autocomprensivo. No obstante, Hegel admite que “el Con-
cepto como tal no esta todavia completo, sino que tiene que elevarse a la
Idea, que, sola, es la unidad del Concepto y la realidad”. Sin embargo, “la
realidad, que el Concepto se da, no debe ser tomada como algo extrinscco,
sino ser deducida, seglin las exigencias cientificas, de é] mismo™.?% En el caso

25 K1 autor cita la version alemana Wissenschaft der Logik II, Felix Meiner Berlag,
Hamburgo, 1975, p. 225. En la versién castellana, Ciencia de la l6gica, Solar-Hachete,
cstos pasajes s¢ encuentran en las pp. 519-520. A continuacién aparecen parrafos
tipicos de la Ciencia de la légica: no es la materia la que nos proporciona la experiencia
“lo que debe hacerse valer, frente al concepto, como lo real”, ya que la filosofia “permite
aquellos grados del sentimiento, la intuicién, la conciencia sensitiva, etc., al intelecto,
pucsto que en el devenir de éste son por cicrto sus condiciones, pero solamente cn el
sentido de que ¢l concepto surge de la dialéctica y nulidad de ellos como de su funda-
mento, pero no en el sentido de que esté condicionado por la realidad de ellos”
(Wissenschaft der Logic II, pp. 225-226. Ciencia de la logica, p. 520). La idea es “la creado-
ra dec la naturaleza” y se convierte a si misma en “espiritu concreto” (Wissenschaft der
logic II, p. 231, Ciencia de la logica, p. 524). “Frente a estas ciencias concretas” de la na-
turaleza y el espiritu (que conservan el elemento légico, es decir, el concepto como
creador interno) “la logica... cs, de todas mancras, la ciencia formal; pero es la ciencia
dc la forma abseluta, que en si es totalidad, y contiene la pura... verdad...” (ibidem). En
consecuencia, la logica tiene que ser considerada como posecdora “dc una eficacia
sobre lo concreto infinitamente mayor de lo que se considera de costumbre” (Wissens-

chaft der Logik H, p. 233; Ciencia de la logica, p. 526).



De la critica de Hegel a la critica del Capital 255

paralelo, al principio parece que una condicién necesaria de la idealizacién
del valor es la materialidad del valor de uso; posteriormente, forma y mate-
ria se unen cuando el capital logra darle a la materia un contenido que es
penetrado hasta la médula por el valor en proceso. Pero la dificultad que
tiene cl capital para sumergirse en la produccién, donde tiene quc enfren-
tarse con su “otro” y se empantana en la finitud de maquinaria obsoleta y
trabajadores en huelga, es paralela con la dificultad que enfrenta Hegel
para dar cuenta de cémo las formas légicas se colocan por encima del mun-
do real y funcionan como su cohesién racional.

De aqui tenemos dos aporias. En Hegel ¢la dialéctica “del Concepto”
crea el mundo o simplemente se lo apropia en el pensamiento? A esta pre-
gunta corre paralela otra mas: ¢el capital crea la riqueza o simplemente expropia
bajo sus propias formas la riqueza derivada del trabajo y la naturaleza?

Ahora bien, esta Gltima no es s6lo una pregunta teérica (équé sentido tic-
ne el capital?); dado que el capitalismo es un producto histérico, entonces cs
posible poner una resolucién histérica. ¢El trabajo no es otra cosa que un fac-
tor cosificado de la produccion, o puede devenir en enterrador del capital?
Esto sélo podra resolverse en la practica. La hegemonia del capital hace de
“la idea” un poder real en el mundo. En caso de derrocar al capital, el proleta-
riado tendria que derrocar su apoteosis espiritual.

La intencion de Marx de que “la presentacion” del sistema mercantil-capi-
talista debe ser al mismo tiempo “una critica” del mismo,?” se deduce de la ob-
servacién de que por ser precisamente homélogo con las formas de la logica
de Hegel, el objeto es condenado a una realidad invertida, sistematicamente
enajenada de sus portadores; un objeto que, en su “espiritualizacién” del in-
tercambio material y actividad practica en el paraiso de las formas puras,
practicamente encarna la “idea” hegeliana.®® En resumen: la critica del capi-
tal es analoga a la critica de Hegel, pero, si bien en este altimo caso criticamos

27 Marx a Lassalle, 22 de febrero de 1858, en Marx y Engels, 1976:88-89.

2 Lucio Colleti estuvo cerca de comprendcr la relevancia de la dialéctica de Hegel para
cl capital, sin embargo se aterré. En una entrevista hecha a principios de los afos
setenta, resumié fa lectura que habia hecho de Marx en los siguientes términos: “El
capitalismo es una realidad contradictoria para Marx, no porque siendo una realidad
tiene que ser contradictoria —como lo scria en la dialéctica materialista—, sino por ser
una realidad volcada, invertida, que esta de cabeza” (New Left Review, 86, 1974). No
obstante, Colleti sigue, una nocién como esta: “no parece sonar muy bien con los
preceptos de ninguna ciencia”. A final de los afios setenta el propio Colletti opté por
seguir esperanzado cn la idea positivista de cicncia que habia heredado y rechazar a
Marx. En otra entrevista realizada en 1977, dio como razén para abandonar el marxis-
mo que la dialéctica de Hegel “esta justo ahi en E{ Capital” y “uno no puede hacer
ciencia con la dialéctica” (“The Crisis of Marxism”, Mondoperario, noviembre, 1977).
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un error filoséfico, en el primero criticamos una realidad invertida (histérica-
mente producida). Decir esto es, ipso facto, criticar al capital por las mismas
cosas quc a la filosofia de Hegel; asimismo, significa plantear que Hegel es
relevante justo porque estd equivocado, pues su equivocacion ilustra lo que csta
mal en el capital. Esa es la razén por la cual su légica pucdce ponersc de pie, y
esa es la razén por la cual cl capitalismo estd condenado, justo porque cxpresa
una légica idealista con la inversiéon que desplaza la creatividad del trabajo
hacia el capital.



VIII

SOBRE ALGUNOS MOMENTOS
DEL CONCEPTO DE CAPITAL

Mario L. Robles Baez

El capital es la potencia econémica, que lo domina todo, de la sociedad
burguesa. Debe constituir el punto de partida y el punto de llegada [...]
(G.I: 28).

Es necesario desarrollar con exactitud el concepto de capital, ya que el
mismo es el concepto basico de la economia moderna, tal como el capi-
tal mismo —cuya contrafigura abstracta es su concepto— es la base de la
sociedad burguesa. De la concepcion certera del supuesto fundamental
de la relaci6n, tienen que derivar todas las contradicciones de la produc-
cién burguesa, asi como el limite ante el cual ella misma tiende a supe-
rarse (G.I1:273).

El valor adelantado originalmente no sélo... se conserva en la circula-
cién, sino que en ella modifica su magnitud de valor, adiciona un plusvalor
o se valoriza. Y este movimiento lo transforma en capital... El valor pasa cons-
tantemente de una forma a otra, sin perderse en ese movimiento convir-
tiéndose asi en un sujeto automdtico... cl valor se convierte aqui en el sujeto
de [este] proceso... [en] sujeto dominante... El valor, pues, se vuelve valor en
proceso, dinero en proceso, y en ese caracter, capital (C.1.1:184-188 y 189).

En los pasajes anteriores, Marx sefiala con toda claridad el objeto de su pro-
yecto cientifico: el valor como capital que se convierte en el sujeto dominante
de la sociedad capitalista. En cuanto sujeto, el capital aparece asi como un
objeto de investigacién muy peculiar {Conforme a qué lbgica puede ser abor-
dado este objeto peculiar? Estando de acuerdo con el principio metodolégico
de Marx de que la ciencia debe adoptar la l6gica propia al caracter peculiar
del objeto bajo investigacién, creo, junto con otros investigadores, que la
légica que le pertenece al caricter peculiar de este objeto es la dialéctica
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sistematica.! Como sabemos, el resultado de las investigaciones de Marx so-
bre la dialéctica del concepto de capital se encuentra en varios de sus manus-
critos, algunos dc los cuales Marx mismo los publicé después dec una exhaustiva
reclaboracién. En El Capital, que es su obra mas importante y completa sobre
la dialéctica de este objeto, el concepto de capital resulta ser tanto una totali-
dad, el producto l6gico de El Capital como un todo, como la totalidad de los
momentos y las categorias que se articulan de manera sistematica para con-
ceptualizarlo dialécticamente como un universal concreto existente, y donde
el orden de su exposicidon l6gica no coincide con el orden de su aparicién en la
historia.? Después de Marx, para los economistas politicos marxistas ha sido,
sin embargo, una tarea dificil comprender plenamente ecste concepto. Esta
dificultad es evidente no sélo por la ya larga y continua controversia sobre sus
diferentes momentos constitutivos y el método dialéctico de su estructura
teorica, desarrollados en El Capital, sino también por ¢l hecho de que la im-
portancia de este concepto ha sido generalmente desdefiada y olvidada.

La presentacién del concepto de capital en El Capital puede verse desde
diferentes perspectivas. Inicialmente pone la forma general del capital y la pro-
duccién, donde la circulacién estd presupuesta (tomo 1), después pone la circu-
lacién, donde la produccién es la presupuesta (tomo II) y, enseguida pone las
formas derivadas del capital que pertenecen al desenvolvimiento de la pro-
duccién general, es decir, la unidad de la produccién y la circulacién (tomo
III). En los Grundrisse Marx articula los diferentes momentos del concepto de
capital de acuerdo con los momentos del concepto de Hegel, universalidad,
particularidad y singularidad:

Capital. I. Universalidad [Generalidad*]: 1) [La generalidad del capital] (a)
Devenir del capital a partir del dinero. (b) Capital y trabajo (intermediandosc
a través del trabajo ajeno). (c) Los elementos del capital analizados segiin su
relacion con el trabajo (producto, materia prima, instrumento de trabajo).

! En El Capital el método dialéctico no esté explicito, sino implicito. En realidad, Marx
nunca desarrollé un texto especifico sobre el método utilizado en El Capital. De entre
los investigadores que sostienen que la légica aplicada en El Capital es la dialéctica,
me identifico principalmente con Christopher Arthur (véase, particularmente, 2002)
y Ruy Fausto (1983 y 2002) por considerar al capital como sujeto.

2 “En consecuencia, scria impracticable y erréneo alinear las categorfas econémicas en ¢l
orden en que fucron histéricamente dominantes. Su orden de sucesion estd, en cambio,
detcrminado por las relacioncs que existen entre ellas en la moderna sociedad burgue-
sa, y que es exactamente el inverso del que parece ser su orden o del que corresponde-
ria a su orden de sucesion cn el curso del desarrollo histérico” (G.1:28-29).

* En la version en inglés.
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2) Particularizacién del capital: (a) capital circulant, capital fixe. Circulacién
[Rotacion®] del capital. 3) La singularidad del capital: capital y beneficio. Ca-
pital e interés. II. Pasticularidad: 1) Acumulacién de los capitales. 2) Compe-
tencia de los capitales (diferencia cuantitativa de los capitales, y a su vez
cualitativa, como medida de su magnitud y de su accion). IIl. Singularidad: 1)
El capital como crédito. 2) El capital como capital por acciones. 3) El capital
como mercado monetario (G.1:217).

Es interesante observar que aunque el capital como “I. Generalidad” esta pre-
sente en los tres tomos de El Capital, se puede decir que el tomo I presenta el
ambito de lo general y los siguientes dos tomos los ambitos de la particulari-
dad (tomo II) y singularidad (tomo III). En el contexto del capital industrial,
sc puede decir que el tomo I trata las determinaciones més abstractas del con-
cepto de capital, particularmente la valorizacion, el tomo II trata las varias
particularizaciones del capital en su movimiento, dentro de si mismo (fases y
ciclos) y entre sus diferenciaciones claves (departamentos), y el tomo HI trata
las formas de apariencia del capital en la actualidad, poniendo a cada capital
individual como una fuente singular de ganancia y, a su vez, como una forma
general a partir de su integracién por medio de su competencia reciproca por
Ia ganancia. Se puede decir que estos momentos estan articulados a partir de
dos dimensiones distintas: por un lado, las diferencias que surgen de su desenvol-
vimiento en si mismo —en términos hegelianos su relacién consigo mismo—, y
por otro, las diferencias que surgen de su desenvolvimiento en un sistema de
capitales —en términos hegelianos, su relacién consigo mismo en cuanto otro.

El objetivo principal de este trabajo es presentar algunos momentos cons-
titutivos del concepto de capital de Marx, y su relacién dialéctica, tal y como
se desarrollan en El Capital, utilizando los Grundrisse como la referencia prin-
cipal obligada. Debemos senalar, sin embargo, que no intentamos hacer un
andlisis exhaustivo de estos momentos, sino presentar sélo ciertas reflexiones
sobre algunos de ellos en forma ordenada y de acuerdo con una comprensién
particular de su relacién dialéctica. Nuestra presentacién trata tres momen-
tos del capital. Considerando las perspectivas anteriores, se puede decir que
estos tres momentos corresponden a igual namero de momentos de la gene-
ralidad del concepto del capital, incluyendo un momento de la particularidad
(de las formas derivadas) del capital en la tercera. Es importante schalar que
los tres momentos de nuestra presentacién pueden verse también desde una
légica de esencia-apariencia: la apariencia inmediata de la produccién capita-
lista, el pasaje a la esencia del capital y ¢l pasaje a la apariencia determinada
del capital.

* En la versién en inglés.
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El primer momento corresponde al punto de partida del concepto gene-
ral del capital que aparece en El Capital. Como se sabe, este punto de partida
es la teoria de “la mercancia, el dinero y su circulacién”, que se presenta en la
primera seccién del tomo 1, y que en la literatura sc le ha denominado como
la teoria de la circulacién mercantil simple. Este momento corresponde asi a
los presupuestos del capital en general: “El valor, el dinero, la circulacién,
ctc., los precios, etc., estdn presupuestos, igualmente el trabajo, etc.” (G.1:251).
Aqui se argumenta que, en cuanto punto de partida, el objeto de esta seccién
cs la circulacién mercantil simple considerada como la apariencia inmediata de
la produccién capitalista y, por tanto, un momento de ella.

El segundo corresponde al momento de la forma general del capital, de
la que trataremos s6lo dos aspectos. En una primera scccién se analiza el
pasaje de la circulacién mercantil simple en cuanto apariencia inmediata de
la produccién capitalista a la esencia del capital, es decir, al concepto general
del capital que deviene sujeto por medio de su relacién consigo mismo. Aqui
se presentan, por un lado, las determinaciones que hacen que el valor en
cuanto cristalizacién del trabajo devenga en la forma de sujeto capital y, por
otro, la determinaciéon cuantitativa del capital, es decir, su tasa de valoriza-
cién, que manifiesta su posicién como capital. La segunda seccién se enfoca al
anilisis de la fuente del valor y del plusvalor y, por tanto, del capital. Esto
corresponde s6lo a dos de los momentos de la generalidad del capital, es
decir, “(a) Devenir del capital a partir del dinero. (b) Capital y trabajo (inter-
medidndose a través del trabajo ajeno)”.

El tercero corresponde al momento del concepto de capital-como-mu-
chos-capitales;® momento que corresponde a la apariencia determinada del capi-
tal, de la que trataremos sélo dos aspectos. La primera seccién trata sobre el
pasaje de la esencia a la apariencia determinada de la forma general del capi-
tal. Se argumenta que este pasaje implica la negacién tanto del plusvalor por
la ganancia como de la tasa de plusvalor por la tasa de ganancia. En particular, se
muestra ¢6mo la tasa de valorizacion toma la forma de tasa de ganancia en
cuanto expresion de la relacion del capital consigo mismo en el momento de
su aparicién determinada. Esta seccién corresponderia a la parte IT de la ge-
neralidad del capital: “II. Singularidad del capital: capital y bencficio”. En la
segunda seccidn se trata el concepto de competencia considerado como la rela-
cién del capital consigo mismo como otro capital y, por tanto, como una
relacion de autodeterminacién reciproca de los muchos capitales entre si.
Aqui se muestra como la tasa de ganancia se transforma en la tasa general de

* Este planteamiento es tomado de la divisién que propone Rosdolsky (1978) entre el
capital en general y la pluralidad de capitales. A este respecto véase principalmente ca-
pitulo 2, 1V, 2, pp. 69-79.
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ganancia, como expresion de la autodeterminacién reciproca de los muchos
capitales. Esta seccioén corresponde a la parte 2 de la particularidad del capi-
tal: “2) Competencia de los capitales (diferencia cuantitativa de los capitales,
y a su vez cualitativa, como medida de su magnitud y de su accién)”.

Primer momento: La circulacién mercantil simple como
la apariencia inmediata de la produccién capitalista

El objeto general de El Capital es la presentacién del concepto de capital. En
este contexto, el objeto de la primera seccion del tomo 1 no es el punto de
partida de la investigacion concreta de este concepto, sino de su presentacién
dialéctica. Por esto se puede decir que el concepto de capital como una tota-
lidad esta presupuesto, no esta puesto todavia en ¢l punto de partida de su
presentacion. En la literatura econdémica marxista se distinguen, sin embar-
go, dos interpretaciones opuestas sobre ¢l objeto de esta primera seccién,
cuyas razones puede considerarse que se encuentran en una relacién antiné-
mica de tesis y antitesis.

Por un lado, una interpretacién considera que el objeto de la seccién
primera del tomo I de El Capital es 1a teoria de la circulacién mercantil simple
generalizada, es decir, la teoria de la mercancia, el dinero y su circulacién al
interior del modo de produccién capitalista. La tesis de que el objeto de esta
seccién pertenece a la produccién capitalista se prueba, por un lado, por el
hecho de que en el paragrafo inicial del tomo I de EI Capital Marx afirma que
tratara el “modo de produccién capitalista™ y, por otro, por el hecho de que
Marx introduce como determinaciones de la mercancia y el dinero las catego-
rias de trabajo abstracto y valor, que son, segin él, categorias propias del
capitalismo. Con base en esto, se afirma que el objeto 1ltimo de esta teorfa es
el capitalismo, considerado a un nivel de analisis en el que se presentan las
categorias que representan las determinaciones més abstractas y menos desa-
rrolladas del modo de produccién capitalista. Sin embargo, esta interpreta-
cién ha sido contradicha por dos razones relacionadas entre si: por un lado,
porque la categoria de capital estd ausente al interior de esta teoria, y por el
hecho de que cl objeto de esta teoria aparece como un sistema de relaciones
cuyos movimientos estan dirigidos hacia el valor de uso de las mercancias y,
por tanto, la finalidad del sistema no parece ser la valorizacién de valor, sino
la satisfaccion de necesidades.

1 “La riqueza de las sociedades en las que domina el modo de produccién capitalista
aparece como un enorme cimulo de mercancias... Nuestra investigacion, por consi-
guiente, se inicia con el analisis de la mercancia” (C.1.1:43).
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En contraste, la otra interpretacién considera que el objeto de la teoria
de la circulacién mercantil simple o es el capitalismo. Esta interpretacién co-
rresponde asi a la antitesis, que se prueba precisamente por las dos razones
que contradicen la interpretacion anterior: porque cl capital esta ausente en
csta tcoria y porque la finalidad de la circulacion mercantil simple parece ser
el valor de uso de las mercancias, donde el dinero en cuanto forma de valor
aparece como el mediador para el cumplimiento de esta finalidad. Con base
en esto, se afirma que la circulacién mercantil simple y la ley del valor —que es
la principal ley desarrollada por esta teoria—, no pertenecen sélo al capitalis-
mo, sino a la “produccion mercantil simple” precapitalista® (véanse, por ejemplo,
Engels en Marx, 1980; Meek, 1976; Benetti y Cartelier, 1980; Duménil y Lévy,
1986 y 1987; Itoh, 1986). Sin embargo, esta afirmacion es opuesta a lo dicho por
Marx acerca de que el valor y el cardcter abstracto del trabajo que lo produ-
cen no existen antes del capitalismo.®

Las razones de la tesis, como las de la antitesis, no s6lo son sélidas, sino
que, siendo las primeras positivas y las segundas negativas, se niegan mutua-
mente. A partir de csta antinomia nos surge la siguiente pregunta: écémo es
posible desarrollar una teoria cuyo objcto parece no scr el capitalismo y en la
cual se introducen categorias tales como el trabajo abstracto y el valor, que
pertenecen al capitalismo? Creemos que la solucién de esta antinomia estd en

5 Para una critica de esta interpretacion, véase Robles, 1999.

% “Desde luego que Steuart sabia que también en épocas preburguesas ¢l producto
adquiere la forma de la mercancia, y que ésta adquiere la forma de dinero, pero de-
muestra detalladamente que la mercancia, en cuanto forma basica elemental de la
riqueza, y la enajenacioén, en cuanto la forma predominante de la apropiacién, sélo
pertenecen al periodo burgués de la produccién, es decir, que el caracter del trabajo
creador de valor de cambio es especificamente burgués” (CCEP:43-44). En los Grundrisse,
Marx dice lo mismo: “Si en teoria el concepto de valor precede al de capital —aunque
para llegar a su desarrollo puro debe suponerse un modo de produccién fundado en
el capital—, lo mismo acontecc en la practica [...] La existencia del valor en su pureza y
universalidad presupone un modo de produccién en el cual el producto, considera-
do de manera aislada, ha cesado de scr tal para el productor y muy particularmente
para el trabajador individual. En este modo de produccién el producto no es nada si
no se realiza a través de la circulacién [...] Esta propia determinacién de valor tiene
como supuesto determinado nivel histérico del modo de produccioén social, esta dada
conjuntamente con éste, constituye pues una relacién histérica” (G.I 190). Y en el
tomo Il de El Capital, Marx dice: “Si el valor de las mercancias esta determinado por
cl tiempo de trabajo necesario contenido en ellas, y no por el ticmpo de trabajo conte-
nido en elias en forma general, es ¢l capital el primero que realiza esta determinacién

[..]" (C.ITL6: 105).



Sobre algunos momentos del concepto de Capital 263

la reduccién de la tesis y de la antitesis 2 “momentos”, cn sentido dialéctico
hegeliano: “momento” como equivalente del “ser-subsumido” o “ser-negado”.’

En Marx: logica & politica, Fausto sostiene que, de acuerdo con el sentido
dialéctico hegeliano, la Ginica respuesta a esta pregunta es contradictoria: el
objeto de la seccion primera del tomo I de El Capital es y no es el capitalismo.
Para abordar esta respuesta contradictoria, Fausto sefiala que, de acuerdo
con lo senalado por Marx en el primer paragrafo del tomo I de El Capital,® el
objeto de esta seccién es la circulacién mercantil simple considerada como la
apariencia ~y que yo he caracterizado como la apariencia inmediata®— de la pro-
duccibn capitalista y los fundamentos de esta apariencia: “[e]se todo homogé-
neo constituido por el fundamento y la aparicncia constituye la produccion
mercaniil simple, momento de la produccion capitalista [...]"'" que “[...] es ella mis-
ma la apariencia del modo de produccién capitalista” (Fausto, 1983:184). Los
fundamentos a que se refiere Fausto son aquellas categorias y relaciones que

7 “La palabra Aufheben [eliminar] tiene en el idioma [aleman] un doble sentido: signi-
fica tanto la idea de conservar, mantencr, como, al mismo tiempo, la dc hacer cesar,
poner fin. El mismo conservar ya incluye en si el aspecto negativo, en cuanto se saca
algo de su inmediacién y por lo tanto de una existencia abierta a las secciones exterio-
res, a fin de mantenerlo. —-De este modo lo que se ha eliminado es a la vez algo conser-
vado, que ha perdido s6lo su inmediacién, pero que no por esto se halla anulado—...
Algo ¢s eliminado sélo en cuanto ha llcgado a ponerse en la unidad con su opuesto; en
esta determinacién, mas exacta que algo reflejado, puede con razén ser llamado un
momento” (Hegel, 1968:97-98). En la version castcllana, aufheben es traducido como
“climinar” y en la versién inglesa como “subsumir” (sublate). En su texto sobre la 16gica
de Hegel, Gaete (1995:16) traduce aufhebung como negar-asimir, negacién-asuncién,
o por el neologismo sursumir. Nosotros lo traduciremos como “subsumir” o como
“negar”. Por su parte, Reuten considera que “un momento ¢s un clemento considera-
do en si mismo que puede ser conceptualmente aislado y analizado como tal pero que
no tiene una existencia aislada” (Reuten, 1993:92).

8 Véase lanota 4.

9Esta proposicién se encuentra en el siguiente pasaje de Marx: “La circulacién que
se presenta como lo inmediatamente existente en la superficie de la sociedad burguesa,
solo existe en la medida en que sc¢ la mantiene. Considerada en si misma, cs la
intermediacién entre extremos presupuestos. No pone a esos exiremos. Por ende no
s6lo debe medirsele en cada uno de sus momentos, sino como totalidad de la
intermediacién, como proceso total. Su ser inmediato es, pues, apariencia pura. Es el
fenomeno de un proceso que ocurre por detrds de ella” (G.1:194; el énfasis es nuestro).
19 Esto lo dice Marx cn el siguiente pasaje: “La circulacién simple, es, més que nada,
una esfera abstracta del proceso de produccién burgués en su conjunto, una esfera
que en virtud de sus propias determinaciones se acredita como momenio, mera forma
de manifestacién de un proceso mas profundo situado detrés de ella, que deriva de ella
y a la vez la produce: el capital industrial” (VPC:251; el énfasis es nuestro).
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abstracto socialmente validado y medido por medio de sus relaciones mo-
netarias en el mercado.'® El dinero, como la medida y la forma inmediata
de cexistencia del valor de las mercancias, no sélo se presenta asi como el
mcdiador del proceso de la circulaciéon mercantil simple, que Marx simbo-
liza como M-D-M, sino que se presenta ademas como la forma inmediata
de la autonomizacién del valor. Si bien en la circulacién mercantil simple ya
se tiene una autonomizacién del valor en la forma dinero, éste no es valor-
en-proceso, aunque haya movimiento del dinero. Este movimiento es aqui
un atributo, no un movimiento-sujeto como lo es cuando el valor se convier-
te en capital. Es importante sefalar que en cuanto el valor esti aqui pues-
to en la forma de dinero, no es verdad que el capital esté pura y simplemente
ausente. Como valor, el capital estd “aqui”, a pesar de que no esté puesto
como tal todavia. En este sentido se puede decir que el capital estd aqui presu-
puesto.

Desde la perspectiva puramente fenoménica, la circulacion mercantil
sitnple aparece cowo un agregado de intercambios que se expresan cllos mis-
mos como un proceso de circulacién (o intercambio) simple de mercancias,
M-D-M, es decir, mcrcancias que son compradas y vendidas a valores equiva-
lentes por mediacién de su forma dineraria.!® Sin embargo, las mercancias no

' Esto es senalado por Marx en el siguiente pasaje del capitulo 1 de la primera ediciéon
de El Capital: “la magnitud de valor es las dos cosas, valor en general y valor medido
cuantitativamente” (PEC.I:987). De acuerdo con nuestra interpretacién dialéctica,
esta dualidad de la magnitud del valor significa que la cantidad (y la calidad) del
trabajo que determina el valor (en general) de las mercancias es (son) puesta(s) cuando
el trabajo se objetiva en su produccién, pero no es puesto el guantum del valor que ellas
representan. Esto es asi porque todavia el trabajo cristalizado en las mercancias no ha
sido validado socialmente por el intercambio en el mercado. Esto implica que la canti-
dad es una medida no determinada, mientras que el quantum es una medida social-
mente determinada, que determina el valor social de las mercancias. Esto supone, por
tanto, que ¢l quantum de trabajo que determina la magnitud social del valor de las
mercancias solo se puede resolver por medio de las relaciones reciprocas de las mer-
cancias en ¢l mercado, es decir, mediante la forma dinero de las mercancias.

Otros autores argumentan lo mismo de diferente manera. Por ejemplo, Reuten dice
que “En el mercado, el valor realmente toma forma en su exprcsioén en términos de
dinero [...] En el mercado, el trabajo realmente toma la forma-de-valor. Asi el trabgjo ¢s
realmente convertido (transformado) cn una entidad abstracta” (Reuten, 1993:107-
108). Véase, tambié¢n, Himmelweith y Mohun, 1981.

16 “E] proceso real de la circulacién no aparece, pues, como mctamorfosis global de la
mercancia, como su movimiento a través de fases opuestas, sino como ¢l mero
agregado de muchas compras y ventas que casualmente corren simultaneamente o
se siguen unas a otras”. Es interesante observar cémo, después de este pasaje, Marx
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son puestas por este proceso, sino que estan presupuestas a ¢l, es decir, las
mercancias estan puestas en manos de sus poseedores, pero cuya produccién
esta presupuesta; mercancias que son intercambiadas con la finalidad de rea-
lizarse en el consumo. La finalidad de este proceso parece ser asi el valor de
uso y, por tanto, el consumo o la satisfaccién de necesidades; finalidad que, en
consecuencia, se encuentra localizada fuera de este proceso. Es importante
sefalar que el valor de uso como finalidad de este proceso esta puesto aqui
como algo que niega al valor como finalidad, o como negando la finalidad de
su opuesto, el valor. Asi, la valorizacién como finalidad del valor est4 aqui
negada, pero negada s6lo como finalidad puesta. Por su parte, el dinero apa-
rece en este proceso como el mediador que permite la realizacién de esta
finalidad, con la realizacién del valor de las mercancias. El intercambio entre
mercancia y dinero puede ser pensado también como la forma de un devenir:
la mercancia se torna dinero y el dinero se torna mercancia. Pero esa transfor-
macién de la una en el otro y del uno en la otra no hace de la circulacién
simple un movimiento-sujeto que pueda sostenerse por si solo. Eso implica
que la circulacién mercantil simple presuponga la circulacién del capital.’”
Con base en lo anterior se puede decir que la primera seccién del tomo [ de
El Capital pone tres elementos: la apariencia (es decir, el movimiento M-D-M,
cuya finalidad es el valor de uso), sus fundamentos (es decir, el trabajo abs-
tracto y el valor) y la unidad de ambos en la ley de apropiacién del trabajo o el
intercambio de equivalentes y, por tanto, una apropiacién fundada en el trabajo.
En lIa medida en que son puestos, estos tres elementos son aparentes. La posi-
cién de éstos —que opera objetivamente en la circulacién simple— constituye
precisamente la apariencia del sistema. Esto es, la posiciéon de la circulacién

aplica el silogismo hegeliano (U, P, I) a M-D-M, “[E]n M-D-M los dos extremos M no
guardan la misma relacién formal para con D. La primera M, en cuanto mercancia
particular, guarda con el dinero una relacién para con la mercancia general
[universal], mientras que el dinero, en cuanto la mercancia general [universal], guarda
con la segunda M una relacién en cuanto mercancia particular. Por ello, desde el
punto de vista [del silogismo] 16gico abstracto, puede reducirse M-D-M a la forma
final P-G-I [P-U-I], en la cual lo particular constituye el primer extremo, lo general
[universal] el centro de la unién, y lo individual ¢l Gltimo extremo” (CCEP:81).

17 A este respecto, véanse las referencias citadas en las notas 9y 10. Citando estas mismas
referencias, Murray senala que “La presentacién total de la mercancia y la circulacién
mercantil simple generalizada de Marx presuponen al capital y su forma caracteristica
de circulacién. Ellogro mas importante de la teoria de la circulacién mercantil gencra-
lizada de Marx es, quizi, haber demostrado —con un razonamiento dialéctico sober-
bio— que una esfera de tales intercambios no puede sostenerse por sisola; la circulacién
mercantil generalizada es ininteligible cuando se abstrae de la circulacién del capital”
{Murray, 2000:41).
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mercantil simple como apariencia inmediata, de sus fundamentos y de su uni-
dad, que Fausto define como la produccién mercantil simple, se presenta como
un sistema social de produccién para el intercambio, cuya finalidad parece
ser la apropiacién de los valores de uso de las mercancias por mediacion de la
forma monetaria de sus valores y, por tanto, por mediacién del intercambio
de equivalentes. O dicho de otra manera, en la seccién primera, Ia circulacién
capitalista aparece como un sistema que responde a las leyes gencrales dc la
circulacién mercantil simple, cuyo objetivo es la satisfaccion de neccsidades y
la apropiacién de las mercancias o de los trabajos ajenos, y aparece como el
resultado, directo o indirecto, de la apropiacién del trabajo propio. Pero,
como la seccién primera del tomo I de £{ Capital pertenece a la produccién
capitalista, donde el capital no esta puesto y su finalidad esta “ncgada”, la
produccién mercantil simple, en cuanto apariencia inmediata de la circulaciéon
capitalista, sélo pucdc constituir un momento, o mcjor, un momento negado de la
produccion y la circulacién capitalistas.’® Esta negacion solo sera cvidente
cuando la presentacién pase al capital, en la segunda seccion del tomo I o,
dicho de otra manera, cuando esta negacién sea negada por la esencia del
capital.

Esta presentacién de la teoria de la circulacién mercantil simple, en
cuanto apariencia inmediata de la produccién capitalista, implica necesaria-
mente que algunas de las proposiciones sobre sus fundamentos y la ley de
apropiacion por el trabajo propio sc¢ encuentren en contradiccién con las
de la produccidn capitalista en cuanto tal. Veamos dos de esas proposiciones
y sus implicaciones contradictorias.!

Por una parte, es evidente que Marx presenta la teoria de la produccion
mercantil simple bajo el postulado de que los “sujetos” independientes de la
producciéon mercantil simple son la “mercancia” y ¢l “dinero”, cuyos predica-
dos (0 determinantes) son el “valor” y el “valor de uso”. En un pasaje de las no-
tas marginales sobre Wagner, Marx dice claramente que la mercancia es sujeto:

18 Véase la nota 10.

1 Pueden mencionarse otras dos proposiciones adicionales, pero que no podemos
desarrollarlas aqui. Una se refiere a que tanto la reduccién del trabajo como la determi-
nacion del quantum de trabajo abstracto socialmente necesario que representa la mag-
nitud del valor social de las mercancias, se realizan por mediacién de las relaciones de
intercambio que las mercancias establecen en el mercado y, por tanto, a partir de la
forma de precio que ahi asumen. La segunda asegura que el quantum de trabajo
abstracto se determina como un promedio ponderado de los ticmpos de trabajo abs-
tracto requeridos para la produccién de la masa total de mercancias de un determina-
do tipo. Ambas proposiciones s6lo pueden comprenderse cuando se pasa al analisis
del capital, no antes.
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“El sefior Wagner olvida también que para mi no son sujetos ni el “valor” ni el
“valor de cambio”, sino solamente la mercancia” (NMAW: 35).2° Este postula-
do es el que permite concebir al valor como la sustancia-trabajo abstracto que
se encuentra objetivada tanto en las mercancias como en el dinero-mercancia.
Esta nocién del valor como sustancia-trabajo abstracto objetivado implica a
su vez que éste s6lo pueda existir en un nivel de relativa inercia en la circulacién
mercantil simple, es decir, sirve meramente para determinar los valores de
cambio de las mercancias, permitir su intercambio y realizar asi la finalidad
de la circulacién mercantil simple. Sin embargo, este postulado sobre el valor
como predicado de los “sujetos” mercancia y dinero, y sus implicaciones, son
contradictorios con la nocién de valor en el capitalismo. En efecto, segin Marx,
en el capitalismo el valor no es sélo valor como una mera objetivacion del tra-
bajo abstracto y, por tanto, como un predicado (o determinante) de las mer-
cancias y del dinero, sino valor en cuanto objetivacién de la abstraccién del
trabajo que adquiere el caracter de sujeto, es decir, como un valor que se valo-
riza a si mismo y, por tanto, como una sustancia que no es relativamente iner-
te, sino que tiene movimiento propio. El valor como sujeto es lo que Marx
denomina capital. Esta nocién de valor como capital implica, a su vez, que la
finalidad de la produccién capitalista no sea el valor de uso de las mercancias,
sino la valorizacién del valor. Por lo anterior, podemos concluir que tanto el
sujeto como la finalidad de la produccién capitalista estan negados o subsumidos™
en la produccién mercantil simple, en cuanto apariencia inmediata de la pro-
duccién capitalista.

Por otra parte, respecto de la ley de Ja apropiacién del trabajo propio,
podemos decir que cuando el valor es puesto como capital, la apropiacién
no es mas por el trabajo, puesto que este Gltimo, como fundamento, sera
negado; el fundamento no sera ya el trabajo, sino el valor como capital. En
ese momento, la ley de la apropiacién del trabajo propio o del intercambio
de equivalentes se trastrueca en la ley de la apropiacién capitalista, es decir,
la apropiacién del trabajo ajeno impago. Sin embargo, cuando se pasa al
capital la ley del intercambio de equivalentes no sera negada del todo, sino
que permanecera como una mera apariencia correspondiente a su proceso
de circulacién.?

20 Murray (1988:143) dice lo mismo: “El valor es ¢l predicado de la mercancia, no su
sujeto”. Debemos senalar que esta relacion entre sujeto y predicado no contradice nila
idea de que el valor es el fundamento del valor de cambio de las mercancias, ni que el
trabajo abstracto es la sustancia del valor.

2 Véase lanota 6.

22 Kste trastrocamiento es desarrollado por Marx en el capitulo XXII de la seccién
séptima del tomo I de El Capital.
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Pero, si algunas de las proposiciones méas importantes sobre los funda-
mentos y las leyes de la produccién y circulacién mercantil simple, en tanto
apariencia inmediata de la produccion capitalista, estdn en oposicién con las
de la produccién capitalista, entonces, <cémo podemos explicar que el objeto de
esta seccidén es y no es el capitalismo?

Como senalamos en la introduccién, el momento que constituye el pun-
to de partida de la presentacion del concepto de capital presupone al capital
como una totalidad, es decir, todos los momentos constitutivos de su estructu-
ra légica tal y como se articulan sistematicamente en E! Capital. El momento
que constituye su punto de partida debe ser, como dice Marx, lo inmediata-
mente existente en la superficie de la sociedad capitalista. Este momento inme-
diato es la circulacién mercantil simple que, como momento inmediato, representa
la apariencia o |a forma inmediata de manifestacion de la produccion y la circula-
ci6n capitalistas. Pero, como lo que funda es la esencia y lo fundado es la apa-
riencia o la forma, los fundamentos esenciales y la leyes que corresponden a
la produccion capitalista (y, por tanto, al capital) sélo pueden ser mostradas
en la seccién primera del tomo I de £ Capital, en cuanto que son puestas cn
el punto de partida de su presentacién por la via de su negacién. Esa negacién
significa que los fundamentos y las leyes desarrolladas en esa seccién pertene-
cen efectivamente a la produccién capitalista (y, por tanto, al valor en cuanto
ser del capital), pero que aqui son puestos como fundamentos y leyes de la
circulacién mercantil simple (y, por consiguiente, del valor en cuanto mero
valor y dinero). Esto mismo lo plantea Fausto de la siguiente manera: “[...] la
produccién mercantil simple, que es un momento de la produccion capitalista,
estd en la realidad en contradiccion con las leyes esenciales del sistema. [La]
apariencia del sistema, momento de él, remite a leyes que son opuestas a las
leyes del capitalismo. Pero que, mientras tanto, ellas son, sin duda, leyes del
capitalismo”. Por supuesto, este argumento implica su opuesto: “l.as leyes de la
esencia [del capital, MR] ‘niegan’, en realidad, esta apariencia cuando la apa-
riencia se invierte en su contrario, cuando se pasa, cuando ella pasa, a la
esencia” (Fausto, 1983:184, las cursivas son del original, la traduccién es mia).
Esto implica que los fundamentos y las leyes de la circulacién mercantil sim-
ple, en cuanto apariencia de la produccién capitalista, no desapareceran cuando
sc pase a la esencia de la produccién capitalista (y, por tanto, del capital), si-
no que seran preservados como los fundamentos y las leyes negados de aque-
llos que corresponden al momento de la esencia. Lo que significa que éstos
sufriran ciertas transformaciones dialécticas fundamentales. A partir de esto
se puede afirmar que el valor como capital esta presupuesto y, por consiguien-
te, negado en la presentacién de la circulacion mercantil simple, y que sélo se-
ra puesto cuando se pase a la esencia del capital. Con esto tendriamos la parte
que responde al porqué el objeto de la seccién primera del tomo 1 es el capitalismo.
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Como la argumentacién dialéctica anterior implica que la apariencia
inmediata de la producci6n capitalista puede cxistir solamente en el interior
del sistema-como-totalidad, en tanto que apariencia “negada”, la tcoria de
esta apariencia “negada” por el sistema es precisamente la que es puesta en
forma positiva en la seccién primera del tomo I de El Capital. Es por eso que
cl objetivo de esa seccion no parece ser el capitalismo. El objeto de esa seccién
aparece asi como una contradiccién: por un lado, se presenta la apariencia
inmediata de la produccién capitalista, quc es 12 unidad de la circulacién
mercantil simple en cuanto apariencia inmediata y sus fundamentos y, por
otro, se pone en forma positiva lo que la esencia de la produccién capitalista
niega. En otras palabras, la teoria de la produccién mcrcantil simple es la ne-
gacion de una negacion, esto es, ese momento “negado” de la produccién capita-
lista que es su apariencia inmediata, se presenta aqui, al negarlo, como momento
positivo.

La figura hegeliana de la “negacién de la negacién” nos permite com-
prender, por un lado, Ia relacién negativa tanto de los fundamentos y las leyes
de la circulacién mercantil simple, en cuanto apariencia negada de la produc-
cioén capitalista y, por tanto, en cuanto momento de ella, como la relacion
negativa de ¢stas con aquellas que sc derivan a partir de éstas y que correspon-
den a la esencia del capital y, por otro lado, la necesidad de que esta contra-
diccién se resuelva en ¢l momento légico posterior del analisis del capital, en
el momento de la esencia del capital.

Segundo momento: el capital como
capital-en-general o la esencia del capital

1. El devenir del capital como sujeto:
la igualdad del capital consigo misma

En la segunda secci6n del tomo I de El Capital, Marx presenta el pasaje de la
circulacién mercantil simple, en cuanto apariencia inmediata de la produccién
capitalista, a la esencia del capital. El objetivo de esa seccién es establecer las
determinaciones por medio de las cuales el valor en su forma de dinero deviene
la forma general del capital en cuanto sujeto. En los Grundrisse, Marx no sélo
se refiere a esa diferencia, sino a la diferencia entre los momentos de la gene-
ralidad, la particularidad y la singularidad del capital:

El capital, tal como hasta aqui lo hemos considerado, en cuanto relaciéon
diferente del valor y del dinero, es el capital en general, esto es, el com-
pendio de las determinaciones que distinguen el valor en cuanto capital,
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del valor como mero valor o dinero. El valor, el dinero, la circulacién,
etc., los precios, etc., estan presupuestos, igualmente el trabajo, etc. Pero
no nos ocupamos aqui ni de una forma particular, ni de tal o cual capital
[individual] en lo que se diferencia de otros capitales [individuales] di-
versos. Asistimos al proceso de su surgimiento [16gico]. Este proceso dia-
léctico de surgimiento constituye tan sélo la expresién del movimiento
real en el cual el capital deviene. Las relaciones ulteriores habra que
considerarlas como desarrollo de este germen (G.I: 251).

El pasaje del valor (como mero valor o dinero) al valor como capital o el deve-
nir légico del capital es, como dice Dussel, “el ‘pasaje’ mas importante, quiza
de todo el pensamiento de Marx” (Dussel, 1985:118). En este devenir 16gico del
capital, la mercancia, el dinero y su circulacién estan presupucstos.?® En prime-
ra instancia y a un nivel puramente formal, este pasaje aparece como una
simple distincién entre las diferentes formas de circulacién del dinero: el di-
ncro como dinero, M-D-M, y el dinero como capital, D-M-D. Sin embargo,
esta distincién entre las formas de circulacién del dinero presupone una trans-
tormacion dialéctica que implica, como se sefial6é anteriormente, la negacién
de los fundamentos y las leyes de la circulacién mercantil simple. Esto lo dice
Marx explicitamente en el siguiente pasaje:

La forma que adopta la circulacién cuando el dinero sale del capullo,
convertido en capital, contradice todas las leyes analizadas anteriormen-
te sobre la naturaleza de la mercancia, del valor, del dinero y de la circu-
lacién misma (C.1.1:190).

Como se vera a lo largo de esta parte, esta distincion puramente formal entre
ambos procesos de circulacién implica, siguiendo la dialéctica de Marx, no
s6lo la inversion de los fundamentos y las leyes que corresponden a la circula-
cién mercantil simple sino, ademas, la inversidn entre sujeto y predicado y, en
consecuencia, la transformacién de su finalidad cuando se pasa del primero al
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Creemos que Marx considera —siguiendo e invirtiendo el principio funda-
mental del sistema de Hegel de que “a la sustancia hay que pensarla a la vez
como sujeto”®— que el principio que subyace a esta transformacién es que la
sustancia-trabajo (abstracto) cristalizada, es decir, la sustancia-valor, en la for-
ma de dinero, tiene que transformarse en capital, cuyo caracter fundamental
s ser sujeto, y que, para adquirir ese caracter, ésta tiene que devenir una cosa-
soctal-sustancia que se autodetermina e incrementa a si misma mediante su
relacion de igualdad consigo misma y que, como tal, deviene en un ente que

1o 1
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y renueva a si mismo). Como es evidente, la Gltima relaciéon estd en la base de
las dos primeras relaciones de autodeterminacién. A esta unidad de relacio-
nes que componen el movimiento por medio del cual el valor (sustancia) de-
vienc capital (sujeto), Fausto lo denomina “la unidad de un devenir cuantitativo,
de un devenir cualitativo y de un devenir ‘tautolégico™ (Fausto, 2002:196).
Esta unidad es asi un movimiento-sujeto por medio del cual el valor en cuanto
capital se relaciona a si mismo, se pone a si mismo, se reproduce a si mismo y
se valoriza a si mismo mediante todas las formas materiales por Jas cuales
realiza su actividad. Como en la presentacion de Marx estas tres formas del
devenir del capital estin entremezcladas, en nuestra cxposicion las sefialare-
mos en cada momento que se presenten.

En el apartado 1 de la segunda seccion del tomo 1 de El Capital, Marx co-
mienza su presentacion a partir de las determinaciones del proceso de circula-
ci6n del dinero como capital. Expongamos esas determinaciones en la misma
secuencia que Marx las presenta.

En primer lugar, Marx presenta el movimiento formal por medio del
cual el valor se constituye a si mismo como una relacién cualitativa de igualdad
consigo misma, es decir, un movimiento en el cual y por medio del cual el valor
se conserva y perpetda a si mismo, en el que su finalidad cuantitativa esta
presupuesta. Este movimiento se presenta como un proceso formal de circu-
lacién en el cual, y por medio del cual, el valor se relaciona consigo mismo
siguiendo una secuencia de fases, en tanto que momentos internos, en las que
no desaparece sino que se conserva y perpetda a si mismo. Fases que estan
constituidas por la relacién entre las entidades auténomas o determinaciones
formales que el valor toma como sus formas materiales de existencia y que las
subsume como momentos de su propio movimiento. Las entidades auténo-
mas que el valor toma como las formas de existencia de su propio movimien-
to son la mercancia y el dinero. Como el dinero es la inica forma de existencia
homogénea y general que puede tomar el valor, que le permite la renovacién
de la trayectoria de su propio proceso, su proceso formal de circulacién debe
empezar y finalizar con dinero. Marx sintetiza este proceso por medio del
ciclo D-M-D, cuyas fases estan constituidas por D-M y M-D. Fases en las que el
valor cambia de forma de existencia y en las cuales permanece siempre, sea
como dinero o como mercancia; lo que supone que el valor puede recorrer
sus determinaciones formales sin que en clias desaparezca. Estos cambios de
forma del valor implican, desde luego, el reflujo a su forma dineraria origi-
nal, que le permite asi, la continua renovacién de su proceso ad infinitum. Co-
mo es evidente, el valor aparecc aqui como el mediador de su propio proceso
de circulacién. Sélo de esta manera el valor puede ser considerado como un movi-
miento, en el cual al relacionarse consigo mismo mediante sus determinaciones
formales, se conserva y perpetia a si mismo y, por tanto, se autodetermina. Ese
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proceso se presenta asi como un valor originario en forma de dinero o valor
cambio que circula, metamorfoseandose de dinero en mercancia y de mer-
cancia en dinero, para finalmente llegar a ser el mismo valor en forma de
dinero: “El dinero que en su movimiento se ajusta a ese Gltimo tipo de circu-
lacién”, dice Marx, “se transforma en capital, deviene capital y es ya, conforme
a su determinacion, capital” (C.1.1:180). En este movimiento, la identidad, la
forma de la universalidad que conserva, es la de ser valor y, en calidad de tal,
dinero: “El dinero (en cuanto salido de la circulacién y vuelto sobre si mismo)
ha perdido como capital su rigidez y se ha transformado, de cosa palpable, en un
proceso” (G.1:203). Sin embargo, como tal, el dinero sé6lo se quedaria como un
fleuns que no pone un fluxio.

A pesar de que el ciclo D-M-D aparece como un movimiento del valor
que permite su constante renovacion, su finalidad y resultado no correspon-
den al movimiento que pone efectivamente al dinero, en cuanto forma de
cxistencia del valor, como capital, porque este ciclo implica sélo cambiar “di-
nero por dinero, lo mismo por lo mismo”, lo que, scgin Marx, “parece ser
una operacién tan carente de objetivos como absurda” (C.1.1:183). Si la fina-
lidad del movimiento del valor que pretende ser capital no puedc scr simple-
mente la misma magnitud de valor que el adelantado originalmente en forma
de dinero, entonces ¢cudl es su finalidad? Para responder a esa pregunta Marx
propone la finalidad de la autodeterminacién cuantitativa. La finalidad del pro-
ceso por medio del cual el valor en forma de dinero devienc capital es su
autovalorizacién, su automultiplicacién y, por tanto, el cambio de su propia
magnitud. Debe ser un fluens que ponga un fluxio. Esta finalidad del valor en
forma de dinero que pretende ser capital tiene necesariamente que aparecer
en el caracter esencial y en la tendencia de su proceso formal de circulacién.
Esto hace que la forma exacta del ciclo del dinero como capital deba ser D-M-D’,
donde D' =D + A. D es la suma original de valor en la forma de dinero ade-
lantado (fTuens) y A el incremento de valor (fluxio) en la forma de dinero que
se crea en ese mismo proceso. Este incremento de valor es denominado por
Marx como plusvalor. La creacién del plusvalor constituye asi la determina-
cién cuantitativa fundamental de la transformacién del dinero, en cuanto
forma de valor, en valor como capital. La relacién del capital consigo mismo
aparece asi como un proceso por medio del cual no sélo se conserva y perpe-
tha a si mismo, sino que ademas se incrementa a si mismo. Es precisamente
ese movimiento del valor en el que se pone a si mismo como valor que se
conserva y se incrementa a si mismo, lo que, segun Marx, “lo transforma en
capital” (C.1.1:184).

Marx vincula las tres relaciones de autodeterminaciéon del valor como
capital en los siguientes pasajes, cuyo niicleo central es la nocién de sujeto y
de sustancia sujeto:
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Las formas auténomas, las formas dinerarias que adopta el valor de las
mercancias en la circulacién simple, se reducen a mediar el intercam-
bio mercantil y desaparecen en el resultado final del movimiento. En
cambio, en la circulacién D-M-D funcionan ambos, la mercancia y el
dinero, s6lo como diferentes modos de existencia del valor mismo: €l dinero como
su modo general de existencia, la mercancia como su modo de existencia
particular o, por asi decirlo, sélo disfrazada. El valor pasa constante-
mente de una forma a otra, sin perderse en ese movimiento, convirtién-
dose asi en un syjeto automdtico. Si fijamos las formas particulares de
manifestaciéon adoptadas alternativamente en su ciclo vital por el valor
que se valoriza, llegamos a las siguientes afirmaciones: el capital es dinero,
el capital es mercancias. Pero, en realidad, el valor se convierte aqui en el
sujeto de un proceso en el cual, cambiando continuamente las formas de
dinero y mercancia, modifica su propia magnitud, en cuanto plusvalor
se desprende de si mismo como valor originario, se autovaloriza. El movi-
miento en el que agrega plusvalor es, en efecto, su propio movimiento,
y su valorizacién, por tanto, autovalorizacién. Ha obtenido la cualidad
oculta de agregar valor porque es valor. Pare crias vivientes, o, cuando
menos pone huevos de oro.

Como sujeto dominante de tal proceso, en el cual ora adopta la forma
dineraria o la forma mercantil, ora se despoja de ellas pero conservan-
dose y extendiéndose en esos cambios, el valor necesita ante todo una
forma auténoma, en la cual se compruebe su identidad consigo misma.
Y esa forma sélo la posee en el dinero...

Si en la circulacién simple el valor de las mercancias, frente a su valor de
uso, adopta a lo sumo la forma auténoma del dinero, aqui se presenta
subitamente como una sustancia en proceso, dotada de movimiento pro-
pio, para la cual la mercancia y el dinero no son mas que meras formas.
Pero mds atn. En vez de representar relaciones mercantiles, aparece
ahora, si puede decirse, en una relacion privada consigo mismo. Como va-
lor originario se distingue de si mismo como plusvalor —tal como Dios
Padre se distingue de si mismo en cuanto Dios Hijo, aunque ambos son
de una misma edad y en realidad constituyen una sola persona—, puesto
que s6lo en virtud del plusvalor de £10, las £100 adelantadas se transmutan
en capital, y asi que esto se efectiia, asi que el Hijo es engendrado y por
medio de él el Padre, se desvanece de nuevo su diferencia y ambos son
Uno, £110.

El valor, pues, se vuelve valor en proceso, dinero en proceso, y en ese carac-
ter, capital (C.1.1:188-189, cursivas en el original).
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En estos pasajes Marx comienza evocando la circulacién mercantil sim-
ple y la compara con la circulacién del capital y con el propio capital, enfocan-
dose principalmente en las determinaciones que hacen del valor en cuanto
capital una sustancia que se transforma en sujeto.

En primer lugar, la comparacién entre la circulacion mercantil simple y
la circulacion del capital, nos pone en via del anélisis de la autodeterminacion
cualitativa del capital, en términos de la inversiéon entre sujeto y predicado
que sucede cuando se pasa de uno al otro. Como vimos, en la circulacién mer-
cantil simple el “valor”, por un lado, aparece como predicado (o determinan-
te) de los dos “sujetos” de la circulacién mercantil simple, la “mercancia” y el
“dinero” y, por otro, se presenta como la esencia de la cual el valor de cambio
es su forma de manifestacion o apariencia. Respecto del primer punto, se
podria decir que, en la circulacién del capital, al contrario de la circulacién
mercantil simple, las mercancias y el dinero aparecen como los predicados (o
determinantes) del valor como sujeto capital. Sin embargo, como el valor
como capital deviene sujeto por medio del mismo proceso en que deviene
capital, el dinero y la mercancia como tales no pueden ser simplemente sus
predicados. Esto se debe a que, como el capital es valor que deviene sujeto,
sus predicados deben tener también el caricter del devenir. Es e