


ABSTRACT 

ulo presents una eskgesis relativa a la 
alizacion de  la abstracci611 del trabajo de 
s, considerando clue su m6todo pertene- 

~alectica sistem8tica. l<n prinier lugar, se 
criticamente dos interpretaciones que 

e Iecturas de  la presentaci6n de Marx ba- 
la 16gica lineal: acluellas clue consideran, 

ilnplicita o esplicitamente, que tsta abstraccio~l 
cs resultado de und gencralizacicill mental de los 
trabnjos concretes, o de  una generalization d e  
los trabdjos en sentido fisiol6gico. Uc.;pui.s cie ana- 
l iza~,  la distinci6n entre los conceytos co~~t rad ic-  
torios de trabajo en general que Marx yresenta en 
10s Gl.irlldrissc: colrlo una  abstraccion general 
ahistorica y ~01110 una abstraccion socialll~ente 
deteriiii~rada, y en el capitulo 1 del toino I de El 
Capirc7l: co~xio una determinaci6n fisiol6gica y so- 
cial, se co~~c luye  que la relacion entre estas abs- 
tracciones se da  en  las deternii~iaciones presu- 
puestas e inmediatas del trabajo abstracto p su 
posici6n co111o determinaciones sociales, que co- 
n-esyonden a dos momentos subsecuentes de la 
presentacibn dialectics de  Marx. Fii~almente se 
lnuestra que en la sociedad mercantil cayitalista, 
10s trabajos individuales y privados que son obje- 
tivados en forma de trabajos fisiolrigicos en la pro- 
ducci0n de Ins mercancias se ponen en forma y 
luagnitudes de trabajo social abstracto en la esfe- 
ra del intercambio, y q u c  esta posici6n se realiza 
par In mcdiacicin de la  form‘^ dinero clel valor de 
1'1s mercancias y, en consecuencia, por su furma 
prtcio. E~tcj posicihn cie 1'1s deteri~~in~lciones pre- 
supuestas del trabajo ahstracto se presents a ni- . vel general, en el conteuto de la circ~llacion mer- 
cantil simple y al nivel de sus determinacio~les 
cualitativas y cuantitativas. 

> task this payer has is to prcscmt an in- 
ion of Mars's conceptualisation of the 
)n of labour, considering that his rnethoci 
systetnatic dialectic. In a first place, tkvo 
rpretations cor~sidering that this abstrac- 
ted in terms of linear logic are a~ialysed: 
ch understand it as a result of either n 

~ u c n t ~ ~ l  genoralisation of concrete Inbours or as a 
ga~eralisation of labour in physiological sense. 

'Then it is analysed Marx's distinction bet\zeen 
t\\,o contradictory concepts of labour in gener'xl 
presented, on the one Irand, in the Grrr~riirissc: as 
a general aliistorical abstraction and as socially 
determined abstraction, and, on the other hand, 
in chapter 1 of Tlle Cnpital: as physiological deter- 
mination and as social deternrination. ' I ' l~r  result 
of this analysis sl~o\vs that the relation between 
these abstractiolrs is a relatioil between presup- 
posed or illmediate determinations of abstract 
labour and tlieir position as social determinations. 

Finally it is slio\vn that, on the basis of the dia- 
lectical notions of presupposition and position, the 
private and individual labours that are objecti- 
fied in the form of physiological labour in the gro- 
duction of colllluodities are posited in the form 
and niagnitude of social abstract labour in the 
spllere of exchange in capitalist commodity soci- 
ety. And that this position is realised by the me- 
diation of the money form of value of commodi- 
ties, 'lnd, consecluently, by their price form. 'lhis 
position of the presupposed determinations of 
c~bstract labour is presented a t  a general level, 'xt 
the contest of simple commodity circulation and 
at the level of its qualitative and quantitative de- 
terminations. 



1 tipo de abstraccion que reyresen- 
ta el trabajo abstracto para Karl 
Marx es uno de 10s topicos mas con- 
trovertidos de la economia politica 
marxista, como lo muestran sus di- 
versas interpretaciones. No hay 
duda que estas han surgido de di- 

ferentes lecturas de ios propios textos de Marx. 
Las disyuntivas que normalmente se encuentran 
en las diversas interpretaciones son: si esta abs- 
traction es mental o material, subjetiva u objeti- 
va, ahistorica o historica, fisiologica o social, de- 
terminada en la esfera de la produccion n en la 
del intercambio, corresponde a la forma o al con- 
tenido, a una concepcion del trabajo como incor- 
porado o no, y, en relacion con el metodo de su 
presentacion, analitica o dialectica. Consideran- 
do que el m6todo de la presel-ttacion de Marx per- 
tenece a la dialectica sistematica, en este trabajo 
se pretel-tde mostrar, por un lado, que algunas de 
las interyretaciones erroneas de la abstraccion del 
trabajo han surgido de lecturas de esta presenta- 
cion en terminos analiticos, y, por otro, que la pre- 
sentacion del concept0 trabajo abstracto se realiza 

a partir de una secue~~cia sistematica de momen- 
tos, donde las determinaciones del mismo que 
corresponden a un period0 dado son considera- 
das como presupuestas y/o inmediatas de las del 
momento subsecuente.' Con el pasaje de un mo- 
mento a otro, las determinaciones presupuestas 
no solo se actualizan o son puestas como deter- 
minaciones fundadas mas concretamente, sino 
que, por su naturaleza contradictoria, se invier- 
ten en su contrario. La consecuencia de esto es 
que las primeras no son suprimidas, sin0 subsu- 
midas en las segundas. La inversion a enfatizar 
aqui es que en la sociedad mercantil capitalista, 
10s trabajos individuales y privados (que son 
objetivados en forma de trabajos fisiologicos en 
la produccion de las mercancias) se transformen 
en forma y magnitudes de trabajo social abstracto 
en la esfera del intercambio, y que esta variacion 
se realiza por la ingerencia de  la forma dinero del 
valor de las mercancias y, en consecuencia, por 
su forma precio. A esta transformation la hemos 
denominado aqui: "la abstraccion del trabajo 
como una determinacion social". 

El articulo esta dividido en tres secciones y una 
breve conclusion. En la primera, dos de las prin- 
cipales interpretaciones de la abstracci6n del 
trabajo como generalizacioi-tes simples son exa- 
minadas criticamente. la abstraccion como una 
generalization mental de 10s trabajos concretos y 
de aquellos en sentido fisiologico. En la segunda 
section, se exanuna la distincion entre 10s concep- 
tos contradictorios de  trabajo en general que 

I Consideramos, a1 igual que Reuten, que "Un momento es 
un eleniento coiisiderado en si inismo yue puede ser 
conceptualmente aislado o aiializado como tal pero yue no 
puede tencr una existencia aislada" (Reuten, 1993: 92; tra- 
duccihn nupstra). 



Marx presenta, por un lado, en 10s Grutrdrisse: 
como una abstraccion o determinacion general 
ahistorica y como una abstraccion socialmente 
determinada, y, por otro, en 10s dos primeros 
paragrafos del capitulo 1 del tomo I de El Capital: 
el trabajo en general como una resolucion fisio- 
logica y el trabajo abstracto como una determi- 
nation social. Los resultados d e  esta seccion 
muestran que la relacion entre estas determina- 
ciones es entre determinaciones presupuestas e 
inmediatas y determinaciones puestas que co- 
rresponden a dos momentos subsecuentes d e  
la presentacion. Con base en las nociones 
dialecticas de posicion y presuposicion, la prime- 
ra parte de la tercera seccion trata, en terminos 
generales, el pasaje de las determinaciones pre- 
supuestas e inmediatas a su posici6n como social- 
mente fundadas y sus implicaciones dialecticas. 
En la segunda, se examina la posicion de las de- 
terminaciones del trabajo abstracto en el context0 
de la circulacion mercantil simple en cuanto la 
apariencia de la produccion capitalists. En la ter- 
cera parte, se tratan las determinaciones dc cuali- 
dad y cantidad del trabajo abstracto durante sus 
diferentes momentos de presentacion en El Capi- 
tal. La cuarta seccion es un  resumen de 10s resul- 
tados de este trabajo. 

LA ABSTRACCI~N DEL TRABAJO COMO UNA 
GENERALIZACI~N SIMPLE 

No hay duda de que las diversas interpretaciones 
acerca del tipo de abstraccion que, para Marx, 
constihiye el trabajo abstracto y el valor se han 
originado cn la nocion introductoria de abstrac- 
cion que presenta en el capitulo 1 del tom0 I de El 
Capital: 

Ahora bien, si ponemos a un lado el valor de 
uso del cuerpo de las mercancias, unicamen- 
te les restara una propiedad: la de ser pro- 
ductos del trabajo. No obstante, tambien el 
producto del trabajo se nos ha transformado 
entre las manos. Si hacemos abstraccion de 
su valor de uso, abstraernos tambien 10s com- 
ponentes y formas corporeas que hacen de  el 
un valor de uso. Ese producto ya no es una 
mesa o casa o hilo o cualquier otra cosa. To- 
das sus propiedades sensibles se han esfu- 
mado. Ya tampoco es producto del trabajo 
del ebanista o del albafiil o del hilandero o 
de cualquier otro trabajo productivo deter- 
minado. Con el caracter util de 10s productos 
del trabajo se desvanece el caracter util de  
10s trabajos representados en ellos y, por 
ende, se desvanecen tambien las diversas 
formas concretas de esos trabajos; estos de- 
jan de distinguirse, reduciendose en su tota- 
lidad a trabajo humano indiferenciado, a tra- 
bajo abstractamente humano (Marx, K., c. I. 

1: 46 y s.). 

Entre todas ellas podemos seiialar, en primer lu- 
gar, dos interpretaciones que consideran a esta 
abstraccion como resultado de una gerzeralizacidrl 
simple, es decir, se supone que las nociones de 
valor y trabajo abstracto se obtienen por medio 
de la generalizacion de 10s residuos que quedan 
de abstraer las propiedades que pertenecen, res- 
pectivamente, a 10s valores de uso de las mercan- 
cias y del caracter util del trabajo que las produ- 
ce. La diferencia entre estas dos interpretaciones 
reside en el caracter sul7jetivo u objctivo que asig- 
nan a tal generalizacion y por lo tanto a la nocion 
de  trabajo abstracto que resulta de  ella como una 
gencralidad mental o una generalidad fisiologica. 



La abstraccion del trabajo como una 
generalizacion mental 

Considerando que la caracteristica social que hace 
de 10s productos del trabajo ser mercancia es 
la de  ser valores de uso distintos para el inter- 
cambio, es decir, valores de cambio, y que, en con- 
secuencia, el unico caracter objetivo de 10s traba- 
jos que las producen es el de ser utiles o concretos 
disimiles, las nociones de valor y de trabajo abs- 
tracto son vistas, por algunos de 10s discipulos de 
Marx2 y algunos de sus seguidores, como meras 
"expresiones abstractas" desarrolladas por el pen- 
samiento mediante del metodo clasico de genera- 
lizacion. Esto es, siguiendo el procedimiento usa- 
do por 10s economistas clasicos, se supone que a1 
hacer abstraccion mental de las propiedades ma- 
teriales que son especificas tanto de 10s diversos 
tipos de trabajos concretos como de 10s valores 
de uso de las mercancias, lo que subsiste de ellos 
es unicamente lo que tienen de comun o general: 
ser trabajos concretos o valores de uso en cuanto 
tales, y son estas propiedades generales las que 
constituyen 10s conceptos de trabajo abstracto y 
de valor, respectivamente. De aqui que estos 
puedan ser definidos como el 'trabajo concreto 
en general' y el 'valor de uso en general', respec- 
tivamente. 

Permitanos tomar como ejemplo de esta inter- 
pretacion a Paul Sweezy porque, entre 10s mar- 
xistas contemporaneos, el es quiza uno de quie- 
nes mejor la repre~enta .~  En el siguiente pasaje de 

A este respecto podelnos rnencionar a Werner Sombart, 
Conrad Schmidt y Bernstein. Para una critica a las interpre- 
taciones de estos autores, vease: Colletti, 1977: 459-473. 

"Marx", dice Sweezy, "era un resuelto partidario del meto- 
do abstracto-deductivo, que h e  una caracteristica tan acu- 

su Teoria del desarrolln capitalisfa, Sweezy argumen- 
ta que: 

El trabajo abstracto es abstracto solo en el sen- 
tido completamente recto de que se pasan por 
a l fo  todas las caracteristicas especiales que 
distinguen una clase de trabajo de otra. La 
expresion trabajo abstracto es, en pocas pa- 
labras, como lo atestigua claramente el uso 
que Marx hace de ella, equivalente de frabajo 
en general; es lo comun a toda actividad hu- 
mana productiva (Sweezy, 1976: 40; cursivas 
nuestras). 

A1 decir que la abstraccion del trabajo es resulta- 
do de pnsar por a l fo  o, lo que es lo mismo, de igno- 
rar, las caracteristicas concretas de todos 10s tipos 
especificos de trabajos individuales, Sweezy su- 
pone implicitamente que la unica forma de exis- 
tencia de estos es en su caracter concreto y que, 
por lo tanto, el concept0 de trabajo abstracto es 
simplemente lo que tienen ellos en comun o ge- 
neral de ser 'actividades humanas productivas'; 
de aqui que lo haga equivalente a1 trabajo en ge- 
neral. En este sentido, su idea de la abstraccion 
del trabajo aparece como una generalizacion men- 
tal de tal caracter comdn de 10s trabajos, a1 igual 
que lo concibieron 10s economistas c l a s i ~ o s . ~  

sada de la escuela de Ricardo" ... Mas aun, Marx aceptaba y 
practicaba lo que 10s te6ricos modernos han llamado el me- 
todo de las 'aproximaciones sucesivas', que consiste en avan- 
zar de lo mas abstracto a lo mas concreto, eliminado suposi- 
ciones simplificadoras en las etapas sucesivas de la 
investigacion, de   no do que la teoiia pueda tomar en cuanta 
y explicar una esfera cada vez mas vasta de fenbmenos rea- 
les" (Sweezy, 1976: 21). 
Sweezy sostiene que esta idea de generalizacibn de 10s cla- 

sicos fue tomada por Marx: "En este como en muchos casos, 
Marx parti6 de una idea bdsica de la escuela clbsica, le dio 



Colleti hace una critica correcta a Sweezy a1 seiia- 
lar clue "El defect0 de esta interpretaci6n del ha- 
bajo abstracto reside no s610 en el hecho de clue 
-si el trabajo abstracto es una generalizacion men- 
tal- no es claro porque lo que se supone que este 
trabajo produce, es decir, el vnlor, es algo real; per0 
tainbien en el hecho que esto abre la puerta a la 
transformation misma del valor a ser tambien una 
generalidad abstracts o idea" (Colletti, 1977: 460; 
traduccion nuestra). En efecto, si el trabajo abstracto 
es, para Sweezy, resultado de dicl~a generalidad 
mental, su objetivacion, es decir, el valor, solo 
podria ser considerada como una generalizacion 
mental de la objetivacion de 10s trabajos concre- 
tos, es decir, de 10s valores de uso. Asi, el trabajo 
abstracto y el valor no son entendidos como abs- 
tracciones reales, es decir, que son puestas yor la 
practica de la yroduccion social, sin0 como cons- 
trucciones mentales, independientemente de que 
estas Sean consideradas historicamente determi- 
nadas, como es el caso de Sweezy,j o no, como en 
10s clasicos. Debido a que esta interpretacion su- 
pone, en oposicibn a la filosofia materialista de 
Marx, que el trabajo abstracto y el valor son cate- 
gorias construidas por el pensamiento, colno ta- 
les, debemos dejarlas fuera de nuestro analisis. 

expreslbii exacta y explicita, la desarrollo y la utiliz6 en el 
anallsis de  las relaciones sociales, a su propla inanera origi- 
nal y aguda" (Ibidem). 
' A pcsar de que, para Sweez)., esta generalizacion "110 es 
una abstl.acci6n arbitraria, dictada en cierto 111odo por el ca- 
priclio del iiivcstigador" (Thidem: 11), sino una abstraccihn 
"clue rsta conclicionada por la naturaleza misma de la pro- 
ducci<~li capitalistd, que lleva la movilidad del trabajo a u11 
grado inuy superior a1 de  todas las formas anteriores de la 
5ocieclad" (Ibi~lem: 42), no dela de ser, para 61, una represen- 
tacibn mental. Ademis de que S~veezy sosteliga, a1 co~itrario 
de  Marx, que el trabajo abstracto se constituye coino un ob- 
jeto rcal simplelnei~te por la movilidad del trabajo. 

La abstraccion del trabajo como una 
generalizacion fisiologica 

A1 contrario de la anterior, la otra interpretacicin 
sostieile que la abstraccion del trabajo no es men- 
tal sin0 real en el sentido de que de la abstracci6n 
de las propiedades concretas de cada 11110 de 10s 
tipos especificos de trabajo lo que subsiste de 
todos ellos es ser un gasto p r o d ~ ~ c t i z ~ o  lie brnzos, 
nz~isculos, ~nnizos, etce'tern, Izlrmmlos. De aqui el con- 
siderar que la geiieralidnd de las caracteristicasfi'- 
siolrigicas que son conizrlles a todos 10s gastos de 
trabajos sea lo que constituye la ~oziuersnl idnd 
del trabajo en cuanto trabajo abstracto. De esta 
manera la abstraccion del trabajo es entendida 
como resultado de una generalixacibn simple en 
serlfido ~ l n f ~ ~ r u l i s f a ;  lo que supone que la realidad 
biologics del trabajo sea considerada como aque- 
Ila que constituye la naturaleza del trabajo abs- 
tracto. ~ s t e  es asi identificado con la generalidad 
del trabajo en sentido fisiologico y ambos son fun- 
didos en la categoria de 'trabajo en general'. 

Sin embargo, es cointin encontrar, en 10s escri- 
tos de 10s economistas politicos marxistas contem- 
poraneos que sustentan esta interpretacion, el ar- 
guniento de que la naturaleza del trabajo abstracto 
no es solofisiologicn, sin0 tanibien social, sin estar 
conscientes de la subjetividad y de  las contradic- 
ciones que esta concepcion dual pueda represen- 
tar.6 A este respecto podemos seiialar tres aspec- 

"or ejemplo, en Porn c;itrr~ili~r. Fi Cfl;~rtiil, Ducan Folcj- iden- 
tifica el concepto cle trabajo abstraclo con cl dcl tl.nbajo cii 
general en cuaiito a su ~iaturaleza comun de pro~iucir valor. 
"Marx sostienc (...) que en una sociedad pl.ocluctora cle mer- 
cancias lo que  produce valor cs el trabajo en general, o el 
trabajo ~ibstriicto. Otra forma de comprender este punto es 
considerar que ell una sociedad productora de inercancias 
todos 10s tipos de trabajo concreto tienen la capacidad de 



tos que expresan claramente la problematica de 
esta arguinentacion. Primero, uno de 10s mayo- 
res problemas de esta interpretacion reside en que, 
siendo todo gasto de trabajo en sentido fisiologi- 
co una gener~zlldnd tralzs-histdnc~z, su identidad con 
el trabajo abstracto hace clue este ultimo sea en- 
telldido de igual forma como un hecho trans-his- 
torico y, por lo tanto, como una categoria que no 
pertenece especificamente a1 mod0 de produccion 
capitalists, sino a toda forma de produccion so- 
cial. Con esto se contradice a Marx quien consi- 
dera que el caracter social del trabajo abstracto es 
especifico del mod0 de produccion capitnlista: 

Desde luego que Steuart sabia muy bien que 
tambien en 6pocas preburguesas el producto 
adquiere la forma de mercancia, y que esta 

producir valor. Cuando abstraemos de las peculiaridades 
soncretas Lie 10s tipos especiiicos de trabajo, nos quedamos 
con la naturaleza comun de produccion de valor" (Folev, 
1989: 24). Debe seiialarse que el conector 16gico '0' con el 
cual liga &abajo en general y trabajo abstracto, no represen- 
ta, para Foley, una disyuncion sino una identidad. 

En una de sus contribuciones a Tile Nero Paigrnve: A 
Dictio~znry of Ecorlorrzics dedicado a la econoinia marxista, A 
Shaikh considera como identicos el gasto de trabajo en senti- 
do fisioldgico y el trabajo social: "Como parte del iondo ge- 
ncral del trabajv de la sociedad, este trabajo es simplelnente 
una porcion de la erlergin l~iliizar~n disponible a la comunidad. 
En este senlido todo trabajo es esencialinente lo inismo, re- 
presentando el gasto de  fuerza de trabajo huinana en gene- 
ral en su capacidad como una parte simple de la division del 
trabajo social general. Este es el trabajo co11-10 trabajo soclal" 
(Sl~aikl~, 1990: 42, traduccion y cursivas nuestras). 

Finahnente, en Fro~ltiers ofPolitccn1 Ecorro~riy, Carchedi sos- 
tiene tambien la identidad del trabajo fisiologico el trabajo 
abstracto: "Lo que hace el uitercantbio posible es la accion 
iiel trabajo en general, del gasto de energia liuma~ia en abs- 
t ract~;  en corto, del trabajo abstracto. El trabajo abstracto es 
asiel yrr5to de er~ergin 111lrlrnr1n abstrnycrldo s ~ i s  cnracteristicns es- 
pcc$cns" (Carchedi, 1991: 10; traducci6n y cursivas nuestras). 

adquiere la forma de dinero, per0 demuestra 
detalladamente que la mercancia, en cuanto 
forma basica elemental de la riclueza, y la 
enajenacion, en cuanto la forma predominante 
de la ayropiacion, so10 pertenecen a1 perio- 
do burgues de la produccion, es decir que el 
caracter del trabajo creador de valor de cam- 
bio es especificamente burgues (CCEP: 44).' 

De esto resulta que el trabajo abstracto (y por ende 
el valor) no pueda ser plerlo y correctamente 
conceptualizado si no se explica con toda clari- 
dad la diferencia y/o relacion entre el trabajo abs- 
t r a c t ~  en cuanto una abstraction historicamerlte 
determinada que pertenece exclusivamente a1 ca- 
pitalism~ y el trabajo en sentido fisiologico en 
cuanto una generalidad trans-historica. 

Segundo, si se considera solo el pullto de vista 
de la naturaleza fisiologica del trabajo a1 interior 
del capitalismo, la fusion de la universalidad del 
trabajo abstracto con la generalidad fisioljgica de 
todo gasto de trabajo yuede implicar una inter- 
pretacion subletlva del conceyto de  trabajo abs- 
t rac t~;  una interpretacion que seria opuesta a la 
conceptualization materialista de Marx. En efec- 
to, dado que todos 10s trabajos considerados en el 

' En 10s Gr~lr~drisse  Marx dice tambien quc, "Si en teoria el 
concepto de valor precede al de capital -aunque para llegar 
a su desarrollo puro deba suponerse un   no do de produccibn 
fundado en el capltal-, lo inismo acontece cn la praclica. (...) 
La existencia del valor en su pureza y uniocrsalidad presupone 
un modo de produccinn en el cual el producto, considerado 
de inanera aislada, ha cesado de ser tal para el productor 
y lnuy particularmente para el trabajador individual. En 
este   no do de produccion el producto no es nada si no se 
realiza a traves de la circulacion (...) Esta propia detennuia- 
ci6n del valor tiene colno supuesto detcrmu~ado nivel liisto- 
rico del lnodo de produccidn social; Csta dada conjuntamente 
con este, constihye pues una relacion histbrica" ( ~ . 1 :  190). 



ambito fisiologico no solo no son identicos entre 
ellos, sin0 que ademas cada uno es un trabajo in- 
dividual y el trabajo de alguien, la generalidad 
fisiologica de todos 10s trabajos individuales so10 
podria ser entendida como una generalidad men- 
tal si IIO se explica como ellos puedan Uegar a cons- 
tituir una tlizidad social comun y por tanto la uni- 
versalidad que representa el trabajo abstracto en 
el capitalismo. 

Tercero, si tomamos la logica formal tradicio- 
nal para explicar esta dualidad, solo podemos 
arribar a una contradiction formal puesto que es 
imposible explicar como el trabajo abstracto pue- 
de ser considerado un gasto de trabajo en sentido 
fisiologico y a1 mismo tiempo una objetividad so- 
cial. Este es, por ejemplo, el argument0 seiialado 
por Rubin: 

Una de dos cosas es posible: si el trabajo abs- 
t r a c t ~  es un gasto de energia humana en for- 
ma fisiologica, entonces el valor tambien tie- 
ne un caracter material cosificado. 0 bien, el 
valor es un fenomeno social, y entonces el tra- 
bajo abstracto tambien debe ser entendido 
como un fenomeno social vinculado con una 
determinada forma social de la produccion. 
No es posible reconciliar un concepto fisiolo- 
gico del trabajo abstracto con el caracter his- 
t o r i c ~  del valor que crea. El gasto fisiologico 
de energia como tal es el mismo para todas 
las epocas y, podriamos decir, esta energia 
creo valor en todas las epocas. Llegamos a la 
mas tosca interpretacion de la teoria del va- 
lor, que contradice de plano la tcoria de Marx 
(Rubin, 1982: 189). 

Desde esta perspectiva, se deberia rechazar cual- 
quier relacion entre el concepto fisiologico de tra- 

bajo abstracto y el del trabajo abstracto en cuanto 
una objetividad social por ser dos conceptos 
opuestos y, por ende, imposibles de reconciliar. 
Sin embargo, como este rechazo no significa, para 
Rubin, "negar el hecho de que en toda forma so- 
cial de la economia la actividad laboral de las per- 
sonas se realiza mediante el gasto de energia fi- 
siologica", termina diciendo que "el trabajo 
fisiologico es la presuposicion del trabajo abstrac- 
to, en el sentido de que no podemos hablar de tra- 
bajo abstracto si no hay gasto de energia fisiolo- 
gica por parte de 10s hombres. Pero este gasto de 
energia fisiologica sigue siendo una presuposi- 
cion, y no el objeto de nuestro analisis" (Rubin, 
1982: 190). Con este rechazo a1 trabajo fisiologico 
y su aceptaci6n como una presuposicion del tra- 
bajo abstracto, la conceptualizacion de Rubin apa- 
rece como un dilema. Creemos que su problema 
central reside, como se vera mas adelante, en su 
noci6n no dialectics d e  presuposicion y, por 
consiguiente, en su falta de comprension de la 
relacion entre las nociones dialecticas de presu- 
position y posicion y sus implicaciones en la pre- 
sentacion sistematica de Marx. 

Por el momento se puede decir que, aunque esta 
interpretacion puede Uevarnos a una determinacion 
subjetiva y/o trans-historica de la abstraccion del 
trabajo, no podemos rechazarla porque no hay 
duda que la conceptualizacion del trabajo abstrac- 
to de Karl Marx depende tanto cualitativamente 
como cuantitativamente de la realidad fisiologi- 
ca del trabajo, como Marx lo seiiala explicitamen- 
te en el siguiente pasaje de la seccion sobre el feti- 
chismo de la mercancia en el capitulo 1 del torno 
I de El Capital: 

El caracter mitico de la mercancia no deriva ... 
de su valor de uso. Tampoco proviene del 



contenido de las determinaciones de valor. En 
primer termino, porque por diferentes que 
sean 10s trabajos utiles o actividades produc- 
tivas, constituye una verdad, desde el punto 
de vistafisio2dgic0, que se trata de funciones 
del organism0 humalzo, y que todas esas fun- 
ciones, Sean cuales fueren su contenido y 
su forma, son en esencia gasto de cerebro, 
nervio, musculo, organo sensorio, etcetera, 
Izumanos. En segundo lugar, y en lo tocante a 
lo que sirve de fundamento para determinar 
las magnitudes del valor, esto es, a la dura- 
cidjz de aquel gasto o a la calltidad del trabajo, 
es posible distinguir hasta sensorialmente la 
canfidad del trabajo de su calidad (c.I. 1: 87). 

De esta manera, si uno pretende explicar la con- 
ceptualizacion de Marx de la abstraccion del tra- 
bajo en cuanto una determinacion social, la solu- 
cion no es rechazando toda relacion de esta con la 
del trabajo en sentido fisiologico como, por un 
lado, lo sugiere Moishe Postone, siguiendo a 
Rubin, a1 decir que se deberia "ir mas alla de la 
definicion fisiol6gica del trabajo abstracto pro- 
puesta por Marx" (Postone: 1996: 145; traduccion 
nuestra), ni, por otro lado, como tambien lo su- 
giere C. Arthur en el siguiente pasaje: 

Necesitamos examinar a este nivel 'la mane- 
ra en que el caracter social del trabajo es es- 
tablecido'. En particular necrsitamos exami- 
nar la cuestion del valor de las mercancias 
porque el trabajo abstracto qlle Mars posfula 
en cuanfo la susfancia del valor no puede ser iden- 
tlficado con la sirnilitz~dfisioldgica de 10s frabajos 
(aun cuando esto ultimo lo entendamos en 
terminos de la realidad del 'trabajo puro y 
simple' como la actividad productora de la 

riqueza en la sociedad burpesa).  Tal trabajo 
es una fuerza productiva universal en lugar 
de frabajo creador de valor explicado en termi- 
nos de las relaciones de la produccion mer- 
cantil (The concept of Abstract Labour: 6 y s., 
cursivas en el original, traduccion n u e ~ t r a ) . ~  

Estando de acuerdo con Arthur en que se necesi- 
ta examinar "la manera en que el caracter social 
del trabajo es establecido", sostenemos que, a1 
contrario de su rechazo a toda determinacion fi- 
siologica del trabajo, el problema que debe ser 
explicado respecto de la naturaleza de la abstrac- 
cion del trabajo que Marx postula es precisamen- 
te la relacion dialectics de su doble naturaleza, es 
decir, en su calidad fisiol6gica y como una abs- 
traction socialmente determinada. 

LA CATEGOR~A DE TRABAJO EN GENERAL EN LA 
INTRODUCCI~N A LOS GRUNDRISSE Y EN EL 
CAP~TULO 1 DEL TOM0 I DE EL CAPITAL 

En la introduccibn a 10s Grundrisse 

En la seccion concerniente a1 metodo en la intro- 
duccion a 10s Grundrisse, Marx presenta una im- 
portante distincion entre dos nociones relaciona- 
das de la abstraccion del trabajo en cuanto trabajo 
en general: 

El trabajo parece ser una categoria totalmente 
simple. Tambien la representation del traba- 

Tenemus en nuestro poder una copia, sin fecha, de este 
trabajo. Sin embargo, podemos decir que este es un borra- 
dor prelilninar de su Dialectics nttd Labonr, 1979, en el que no 
aparece el pasaje aqui citado. 



jo en su  universalidad -coma trabalo en gerze- 
ral- es muy antigua. Y sin embargo, conside- 
rado en esta simplicidad desde el punto de 
vista econo~~iico, el 'trabajo' es una categoria 
tan moderna como las relaciones que dan ori- 
gen a esta abstraccion simple (c.1: 24; cursi- 
vas ~iuestras). 

Aqui (...) la abstraccion de la categoria 'tra- 
bajo', el 'trnbnjo en general', el trabajo saris 
phrase, que es el punto de partida de la eco- 
nomia moderna, resulta por primera vez prric- 
tican~er~tccierta. De este modo, la abstraccihri 
mas simple que la economia moderna coloca 
en el vertice, y que expresa una relacidri enti- 
qtu'siwin y 7~rilidn porn todns las formas de socie- 
dad, se prese71trz rlo ohstante como prricticamente 
cierta crl esle (grado de) nbstrnccid7i sdlo conlo 
categoria de la sociedad nlorierrla (~ .1:  25 y s.; 
cursivas nuestras). 

En 10s pasajcs anteriores, Marx sostiene, por una 
parte, que Ia abstraccion del trabajo es una nbs- 
tracciolz gel~eral o una detcrn~inrrcidrl grriernl del tra- 
bajo en tanto que representa la expresion de "una 
relacioii antiquisima y valida para todas las for- 
mas de sociedad". Esto implica, por un lado, que 
el trabajo en general pueda ser considerado como 
una categoria trar~s-17istdricn (o ahistorica) y, en ese 
sentido, como una representation mental o con- 
cepto abstracto. Pero, precisamente por su vali- 
dez para todas las formas de sociedad, este po- 
dria ser considerado, por otro lado, como uila 
prcs~~posicidtl a su yosicion objetiva en una socie- 
dad Iiistoricamente determinada. El hecho de que 
pueda ser considerado como una presuposicion 
significa que ciertas determinaciones del trabajo 
en general estan presentes en todas las formas de  
sociedad. De aqui que su representacionno la con- 

siderara con10 la universalidad abstracta del tra- 
bajo que corresponde a una forma especifica o 
particular de sociedad.' 

En relaci6n con la idea anterior, Marx sostiene, 
que el trabajo en general debe ser considerado 
como una abstruccidrl deterir~il~nda'% como una rip- 
termi~zncidlz socio-lzistdrica del trabajo en el senti- 
do de que representa una abstraccion ecoriomica 
que solo puede ser puesta objetiuemente a1 interior 
de una forma de la produccion social histririca- 
mente determinada. De acuerdo con el, el trabajo 
como tal solo puede llegar a ser una generalidad 
o abstracci6n real de todas las clases de trabajo y, 
por lo tanto, "el medio para crear la riqueza en 
general", en una sociedad en la que 10s individuos 
no estan ligados orglirlica7netlte con ninguna for- 
ma especifica de  trabajo y, por lo tanto, todo 
giinero de trabajo les es indiferente." Dado que 
estas condiciones historicas del trabajo de 10s in- 
dividuos corresponden exclusivamente a1 mod0 
de produccion capitalista, es yrecisamente en este 
mod0 de produccion que, para Marx, la forma de 
expresion del trabajo como trabajo en general "se 
presenta" por primera vez en la historia humana 

' "La forina mas simple de entender el 'trabajo' c u ~ n o  ulxa 
actividad creadora de riqueza es identificaiidu el concept0 
con una abstraccion historica (...) hqui  el cuncepto de 'tra- 
bajo' es un universal abstracto ordinario que subsuix~c bajo 
el, genericame~~te, todas las clases de traba)os" (Arthur, 1979: 
93; traduccidn nuestra). 
"' Las noclones inarxistas dc abstraccih gcncral y abstrac- 
cion determnu~ada son desdrrulladas por Patrick blurray, 1990, 
Capitulo 10: 121-129. 
" Es importante precisar yuc, par,\ Marx, la abstraccibn del 
trabajo no se constiLuye coino u n  objeto real simplrnirnte 
por la lnovilidad de los trabajadores y de la cxpericncla vl- 
vida que le correspondc, cs decir, la inditere~iiia de 10s tra- 
bajadures a todo trabajo cspecihco, s u ~ o  clue, por cl contra- 
rio, la exyeriencia vivido de 10s agcntes cs un reflejo de csta 
abslracci0n. 



"como practican~ente cierta en este grado de abs- 
traction", es decir, como una abstraccidn en pricti- 
ca que sucede en la realidad de la produccion so- 
cial. Es de esta manera que se puede decir que la 
generalidad o abstraccion de todos 10s trabajos 
individuales o el trabajo en general "no es mera- 
mente el resultado intelectual de una totalidad 
concreta de trabajos" (G.1: 25), sino que, por el 
contrario, se presenta como una abstraccidrl social 
realL2 que pertenece exclusivamente a1 mod0 de 
produccion capitalista, donde las relaciones de 
producci6n que establecen 10s individuos son ca- 
racterizadas de dependencia objetiva en tanto que 
son dominadas por esta forma de abstraccion del 
trabajo. Es en este sentido que Marx sostiene que 
"[elstas relaciones de dependencia materiales ... se 
presentan tambien de manera tal que 10s indivi- 
duos son ahora dominados por abstmcciones, mien- 
tras que antes dependian unos de otros" (G.1: 92). 

Marx relaciono ambas concepciones de acuer- 
do con el principio metodologico que establece 
que "las abstracciones mas generales surgen uni- 
camente alli donde existe el desarrollo concreto 
mas rico, donde un elemento aparece como lo co- 
mun a muchos, como comun a todos 10s elemen- 
tos" (G.1: 25): 

Este ejemplo del trabajo muestra de una ma- 
nera muy clara cdmo incluso las categorias 
mas abstractas, a pesar de su validez -preci- 
samente debida a su naturaleza abstracta- 

" Es importante mencionar que aunque la lnayoria de las 
caracteristicas de la categoria de trabajo en general aparece- 
r i b  como las que conforlnan la categoria de trabajo abstrac- 
to desarrollada en El Cnpztnl, Marx no denomin0 a1 trabajo 
en general como trabajo abstract0 en el tiempo que escribio 
10s Gn~itdrisse. 

para todas las epocas, son no obstante, en lo 
que hay de determinado en esta abstraccibn, 
el product0 de condiciones histdricas y po- 
seen plena ualidez solo para estas condiciones 
y dentro de sus limites (c.1: 26; cursivas nues- 
tras) .I3 

Dada la forma en que Marx establece la relacidn 
entre estas dos concepciones en la introduccion a 
10s Grundrisse, podemos decir lo siguiente. Si, por 
un lado, el concept0 de trabajo en tanto una abs- 
traction general es considerado z~alido para todas 
las epocas, lo puede ser o como una generalidad 
trans-historica, o como una presuposlclon que no 
corresponde a las condiciones objetivas de una 
forma de la produccibn social especifica que ha- 
gan posible su existencia objetiva. Pero, si, por el 
contrario, la generalidad abstracta que represen- 
ta el trabajo en general puede adquirir realidad y 
plena zjalidez, esto puede solo suceder cuando esta 
generalidad abstracta es puesta como una absfrac- 
cidn social en pracfica, es decir, una abstracci6n que 
resulta de las relaciones y condiciones objetivas 
de una forma de la produccion social historica- 
mente determinada; en ella, la generalidad abs- 
tracts del trabajo corresponde no solo a "una 
totalidad muy desarrollada de generos de trabajos, 
ninguno de 10s cuales predomina sobre 10s demas" 

A1 final de la seccion sobre el metodo en la introduccibn a 
10s Gniildrissr, Marx sefiala, en lo que fue su plan original de 
su obra econhmica, como ordenar estas calegorias: "Efectuar 
claramente la divisi6n (de nuestros estudios) de manera tal 
que (se traten): 1)las determinaciones abstractas genera- 
les que corresponden en mayor o menor medida a todas las 
formas de sociedad, pero en el sentido antes expuesto; 2) las 
categorias que constituyen la articulacion interna de la so- 
ciedad burguesa y sobre las cuales reposan las clases funda- 
mentales" (c.1: 29). 



(G.I: 25) y, por lo tanto, el trabajo ha "dejado de 
adlierirse a1 individuo coino una particularidad 
suya (Ibidem), sino ademas que las relaciones de 
produccion que establezcan 10s individuos sean 
dominadas por esta manera de abstraccion del 
trabajo. S6l0 en esta forma de la produccion so- 
cial, la generalidad del trabajo puede correspon- 
der asi a una abstraccion social real, y que, yor 
tanto, tanlbien puede ser representada en el yen- 
samiento. Asi, estainos delante de una abstraccion 
que aunque, yensada coino valida en todas las 
epocas, solo puede verdaderamente existir en, o 
ser puesta por, las cond!ciones de vida del modo 
de producci6n capitalista. 

En el capitulo 1 del Tomo I de El Capital 

En esta parte, Marx plantea dos nociones de abs- 
traction del trabajo en general. Pero a diferencia 
de su presentacion en la introduccion a 10s 
Grz~ndrisse, no so10 distingue sino ademas relacio- 
na la generalidad que representa el trabajo en sen- 
tido fisiologico colno una generalidad real de/con 
la universalidad que representa el trabajo abstrac- 
to como una deterniinacion social objetiva y por 
tanto igualmente real. En 10s siguientes yasajes 
Marx sefiala a este respecto: 

Si se prescinde del caracter deterniinado de 
la actividad productiva y por tanto del ca- 
racter util del trabajo, lo que subsiste de este 
es el ser un gnsto dcfilerzn rle trablzlo Iliitnn~ln 
Aunque actividades yroductivas cualitativa- 
mente diferentes, el trabajo del sastre y el del 
tejedor son ambos gasto productiz70 del cerebro, 
nuisculo, ~zervio, l ~ ~ n n o ,  ctc., Izu~izn~zos, y en ese 
sentido utio y otro son trabajo humano. Son 

nada mas que dos formas distintas de gastar 
la fuerza humana de trabajo ... Pero el valor 
de la mercarlcia representa trabajo liumano 
puro y simple, gasto de trnhnju ~ I L I ~ I L ~ ~ I L O  eu ge- 
rierrzl (C.I 1 . 54). 

Si recordainos, empero, que las mercailclas 
solo poseen objetividad como vnlores en la 
medida en que son expresiones de la nllsnia 
unidad social, del trabajo hun~ano; que su 
objetividad en cuanto valores, por tanto, es 
de nnturnlezn purnnlerite soclnl (c.1.1: 58). 

En 10s pasajes anteriores, Marx sostiene, yor una 
parte, que todo trabajo en cuanto se representa 
en el valor de las mercancias, debe ser considera- 
do como una genernlidaiifisioldgica. De acuerdo con 
el, esta determinaci6n del trabajo implica dos 
momentos: si se prescinde del caracter concreto 
de 10s diversos trabajos, todo kabajo se presenta 
con~ofisioldgico, es decir, un gasto productivo de 
cerebro, musculo, nervio, mano, etcbtera, huma- 
nos; gastos que son medidos en tien~po laboral. 
Pero, para que tales gastos de trabajo fisiologico 
puedan ser considerados como trabajos que pro- 
ducen valor, todos ellos deben representar "tra- 
bajo humano puro y silnple" y por lo tanto, traba- 
jo igual. Creen~os que estos dos momentos son los 
que, para Marx, hacen de todo trabajo ser un gas- 
to de trabajo humano en ge~zernl en cuanto una 
determinacion que es pirestn como presr~posicidlz del 
trabajo que produce valor en 10s dos primeros 
paragrafos del capitulo 1 del tomo I de El Cnpitnl. 
Pero, por otra parte, el trabajo que produce valor 
es ademas presentado por Marx en forma cuya 
naturaleza abstracta es considerada p~iratileiite 
socinl, es decir, como una nhstrnccid~l socinl deter- 
~ l ~ i n a d a  o como una zir~iaersali~iad que pertenece ex- 
clusivame~ite a1 modo capitalista de produccion. 



Esto implicaria que, pone, en un primer momen- 
to, a las determinaciones fisioldgicas generales del 
trabajo abstracto como sus deter~ninaciones pre- 
supuestas, y, en un segundo, que estas son pues- 
tas como determinaciones socialmente fundadas. 

De lo anterior surge la siguiente cuestion: jes 
posible relacionar las determinaciones fisiologi- 
cas presupuestas del trabajo productor de valor 
con su naturaleza social? Desde nuestra perspec- 
tiva, esta relacion seria posible si se toman en cuen- 
ta dos consideraciones que, a nuestro parecer, se 
encuentran implicitas en 10s pasajes anteriores de 
Marx. En primer lugar, creemos que este teorico 
supone que todo gasto productivo de trabajo en 
sentido fisiologico representa no solo una presu- 
posicidn, sino ademas un lzecl~o iizlnediato, a la for- 
ma social que tome el trabajo en la sociedad capi- 
talista. Esto es, todo gasto de trabajo en sentido 
fisiologico representa, en termu~os generales, una 
presuposicidn natural a su posicidn como trabajo 
social abstracto y, en terminos individuales, una 
deterininacidrz ziznlediatn que se realiza en la esfera 
de la produccion, es decir, como un hecho deter- 
minado y fijado en esta esfera, y que requiere de 
una mediacid~z social para ponerse como trabajo 
abstracto. En segundo lugar, precisamente por- 
que todo gasto productivo de trabajo en sentido 
fisiologico tiene que representar una unidad so- 
cial en que son expresados los valores de las mer- 
cancias, Marx considera que todos ellos en cuan- 
to trabajos privados deben ser reducidos efectivnmente 
a una unidad, es decir, a trabajo social~tzente sim- 
plifrcado y, por lo tanto, sociall~zente igualado. Es 
precisamente esta reduction la que, segun el, se 
realiza practicamente por la mediacion social del 
intercambio de las mercancias:I4 "Solo la expre- 

l4 "El secrelo de la expresion de valor, la igualdad y la r~alr- 

sion de equivalencia de las mercancias heteroge- 
neas saca a la luz el caracter especifico del trabajo 
en cuanto formador de valor, reduciendo de he- 
cho a lo que les es comun, a trabajo l~umano en 
general, los trabajos 11eterog6neos que se encie- 
rran en las mercancias heterogeneas" (c.1.1: 62). 
Esta reduccicin es asi concebida por Marx como 
una abstracciorl puesta en prricticn, es decir, como afir- 
ma en la Cotztribucidn, "una abstraccion que se lle- 
va a cabo a diario en el proceso de la produccion 
social" (CCEP: 13) capitalists. De lo anterior, nos 
parece evidente que si, para Marx, todo trabajo 
individual debe ser considerado inmediatamente 
como un gasto productivo de trabajo fisiologico 
y, por lo tanto, como una presuposicion natural, 
su posicion en cuanto trabajo social abstracto re- 
quiere de una nzediacidtz soci~zl deterrnilzada que per- 
mita que todo trabajo individual sea reducido a 
trabajo social simple, y por lo tanto, a su caracter 
social de la igualdad. 

De esta manera, dado que Marx no rechaza la 
realidad fisiologica del trabajo abstracto, para 
entender plenamente su concepto de este se ten- 
drian ademas que responder las siguientes cues- 
tiones: jcual es la relacion entre la objetividad so- 
cial de la abstraccion del trabajo y su realidad 
fisiologica?, jcomo es posible explicar que la ge- 
neralidad que representa todo trabajo individual 
en sentido fisiologico pueda llegar a ser la uni- 
versalidad que simboliza el trabajo abstracto en 

dez igrlnl de todos 10s tr-ilbnjos por ser trnbnjo I~~rrrzarlo C I I  go~ern l ,  
y en la medida en que lo son, solo podia ser descifrado cuan- 
do el concepto de igualdad l~umana poseyera la firmeza de 
un  prejuiclo popular. Aunque esto solo es posible en una 
sociedad donde la forrrzn de irzercnr~rin es la forlna general que 
adopta el product0 del trabajo, y dondc, por conslguiente, 
la relacibn enhe 11110s y otros hombrcs cot110 poseedores de tiler- 

cnrzcins se ha convertido, asi mismo, en la relacion social do- 
minante" (c.r.1: 73 y s.; cursivas en el original). 



cuanto una abstraccion socialmente determinada 
perteneciente a una sociedad productora de mer- 
cancias como es el capitalismo?, jcuales son las 
mediaciones a partir de las cuales 10s gastos indi- 
viduales de trabajos, que por su naturaleza son 
distintos entre si, son reducidos a trabajo social, 
simple o igual? 

Antes de responder estas cuestiones debemos 
tratar otra distincion del trabajo que Marx pre- 
senta en la seccion 2 del capitulo 1 del tom0 I de 
El Cnpital y que resulta necesaria para la compren- 
sibn de la abstracci6n del trabajo. Nos referimos 
a la dualidad del trabajo en su caracter util o con- 
creto y en su caracter abstracto; una dualidad que 
corresponde, como sabemos, a la doble determi- 
nation de las mercancias en cuanto valores de uso 
y valores. En referencia a la distincionentre el tra- 
bajo concreto y el trabajo abstracto, Marx sefiala: 

Todo trabajo es, por un lado, gasto de fuerza 
humana de trabajo en sentido fisiologico, y 
es en esta condicion de trabajo humano igunl, 
o de trabajo abstractamente humano, como 
constituye el valor de la mercancia. Todo tra- 
bajo, por otra parte, es gasto de fuerza hu- 
mana de trabajo en una forma particular y 
orientada a u n f i n ,  y en esta condici6n de tra- 
bajo util concreto produce valores de uso 
(c.1.1: 57; cursivas nuestras). 

En relaci6n con lo ahora tratado, nos parece esen- 
cia1 de esta distincion que, por un lado, Marx se 
refiere a1 trabajo concreto no  como el gasto fisio- 
logico en cunnto tal, sino a la fori?za o nlodo particu- 
lar en que el trabajo es gastado en la produccion 
de diferentes valores de uso.15 Mientras que, por 

'j En el capitulo V del tom0 I de El  Cnpitnl, Marx afirma lo 

otro lado, como tal gasto fisiol6gic0, el trabajo que 
produce valor es considerado como la objetivacion 
de trabajo abstracto o igual en las mercancias. 

Con esto y con lo dicho anteriormente, pode- 
mos aseverar mas sobre esta distincibn. Por un 
lado, en cuanto que el trabajo util o concreto re- 
presenta las formas particulares en que 10s dife- 
rentes trabajos son gastados en la produccion 
de valores de uso, este (a1 igual que 10s valores de 
uso en que se objctiva) es considerado por Marx 
como una deterrninacion trans-historica del tra- 
bajo, y en ese sentido, como una presuposicion a 
todas las formas de sociedad. Esto lo dice Marx 
explicitamente en el siguiente pasaje: 

Como creador de valores de uso, como tmba- 
jn Gtil, el trabajo es, independientemente de 
todas las formaciones sociales, condicion 
de la existencia humana, necesidad natural 
y eterna de mediar el metabolismo que se 
da entre el hombre y la naturaleza, y, por 
consiguiente, de mediar la vida humana (c.I. 
1: 53).lb 

misino en otras palabras: "El trabajo es, en primer lugar, un 
proceso entre el hombre y la naturaleza, un proceso en que 
el hombre media, regula y controla su metabolismo con la 
naturaleza. El hombre se enfrenta a la materia natural mis- 
ma como un poder natural. Pone en movimiento lasfi~erzns 
r~atllrnles qrle pertenecer~ a 511 corporeidnd, brazos y picrnns, cnbe- 
za y tnarlos, a fin de apoderarse de los materiales de la natu- 
raleza bajo rola.fonr1n litil para su propia vida (c.1.1: 215; cur- 
sivas nuestras). 
l6 En el capitulo v del tomo I de El Cnpiial, Marx dice lo inis- 
mo: "El proceso dr frnhnjo, tal como lo helnos presentado en 
sus elemci~tos simples y nbstrnctos, es una actividad orienta- 
da a un fin, el de la produccion de valores de uso, apropia- 
cion de lo i~atural para las necesidades humanas, condicion 
general del metabolismo entre el hombre y la naturaleza, 
eterna condicion natural de la vida humana y por tanto in- 
dependiente de toda forma de esa vida, y cotlui,~, por el con- 



Es importante sefialar que, considerados como 
tales presuposiciones, 10s trabajos concretos no 
son suprimidos sino puestos objetivamente, a1 
igual que 10s valores de uso en que se objetiva, en 
la forrnacion social capitalista; en tanto trabajos 
privados particulares dotados de utilidad, aqui 
tambien tienen que satisfacer necesidades socia- 
les determinadas. Mas adn, todo trabajo en su 
caracter concreto se presenta no solo como obser- 
vable y sensible, sino ademas conio individual a1 
interior del capitalismo. Por otro lado, dado que 
el carActer abstracto del trabajo representa la 
forma socio-historica especifica que parece tomar 
la generalidad de  todo trabajo individual en 
sentido fisiologico a1 interior del capitalismo, su 
conceptualizacion aparece como una contradic- 
cion. En efecto, si se le considera unicamente como 
un hecho individual, todo gasto individual de 
trabajo ensentido fisiologco aparece no s61o como 
un hecho trans-historico, que pertenece a toda 
fornia de sociedad, incluida la capitalista, sin0 que 
ademas se presenta en forma de un trabajo sen- 
sible y que es de alguien. Pero si se le considera 
como una generalidad, todo trabajo en sentido 
fisiologico se ubica, por el contrario, como traba- 
jo social que no parece ser de 10s individuos, y 
por lo tanto, no se presenta como un trabajo sen- 
sible, niobservable, sino con la idea detrabajo abs- 
t rac t~ .  ~ C O ~ O  es posible entender esta contradic- 
cion? Siguiendo la dialectica de Marx, lo que 
podemos decir por el ll~omento es que si es ver- 
dad que todo trabajo individual tornado en su 
nivel fisiologico es, como se menciono anterior- 
mente, un hecho inrnediato de, jr una presuposi- 
cion natural a, la forma social que toma el trabajo 

trarlo, a todas s~cs jor~rins  de socledad" (c.1.1: 223; las ultimas 
curslvas son nueskas). 

en el capitalismo, este caricter fisiologico del tra- 
bajo individual tendria que sztbsztr~zirse o negarse 
(no suprimirse), junto con sus formas concretas 
en que es gastado, para que se presente en la for- 
ma de su opuesto, es decir, con la idea de trabajo 
social abstracto. Solo de esta manera se podria 
decir que la forma abstracts del trabajo que toma 
el trabajo fisiologico y, por consiguiente, su 
objetivacion de valor en las mercancias, aparece- 
rian no como conceptos apropiados a todos 10s 
aspectos de la produccion social, sino solo a la 
forma de produccion capitalista. 

De lo discutido acerca de la diferencia entre el 
trabajo fisiologico y el abstracto en las dos seccio- 
nes precedentes, podemos sintetizar la conceptua- 
lizaci6n contradictoria de Marx de esta diferen- 
cia en 10s siguientes tres puntos: 

Primero, todo gasto productivo de brazos, ce- 
rebro, mdsculos, nervios, etcetera, humanos, que 
naturalmente toma diversas formas concretas, 
aparece no solo como una deterlninacidrz innzediata 
de, sin0 adernas como una preszlposicidn natural a, 
la forma social unitaria que toma el trabajo en el 
capitalismo. Esto implica que aun cuar~do todo 
trabajo liumano puede ser considerado un gasto 
real en sentido fisioldgico en todas las formas de 
sociedad, este en cuanto tal no y uede, sin embar- 
go, ser considerado como la universalidad que 
representa el trabajo abstracto en la formacion 
social capitalista si no se subsz~ine o niega y, por lo 
tanto, se pone como una abstraccion social real, 
co~llo una abstracciotl etz pnictica, a1 interior de esta 
formacion. El trabajo abstracto se distinguiria asi 
del trabajo en general por la cualidad de ser sim- 
ple, socialmente determinado. 

Segundo, en cuanto tal abstraccion social, el 
trabajo abstracto no es entendido por Marx como 
resultado de una generalization mental, ni de una 



generalizacion fisiologica simples. Sin embargo, 
si, por un lado, la abstraccion del trabajo no debe 
confundirse con una generalizacion fisiologica 
simple, esta no excluye toda senernlidor1 puesto que 
el trabajo abstracto debe ser entendido como una 
t ~ n i ~ ~ e r s n l i d a d  que pertenece a1 capitalismo. 

Tercero, dado que Marx define el trabajo abs- 
t r ac t~  como el gasto realizado por todos 10s tra- 
bajos individuales en sentido fisiologico, y 10s 
trabajos concretos como las formas especificas en 
que esos gastos son realizados, su distincion im- 
plica, para la conceptualization de  la abstraccion 
del trabajo, las siguientes consideraciones. La abs- 
traction de las formas concretas especificas por 
medio de las cuales todo trabajo es gastado es una 
condicion necesaria para la abstracci6n del traba- 
jo. Sin embargo, con esta abstraccion, lo que sub- 
siste no es el caracter abstracto de todo trabajo 
individual, sino solo su cualidad de ser un gasto 
de trabajo en sentido fisiologico. Esto es asi por- 
que todos 10s trabajos son considerados en su ni- 
vel fisiologico, trabajos individuales que no son 
identicos o iguales entre si, esta cualidad comun 
no puede ser estrictamente retomada como aque- 
lla que constituye la abstraccion que representan 
como trabajo abstracto sino son socialmente sim- 
plificados y, por lo tanto, adquieran el caracter 
social de la igualdad. En efecto, para llegar a ser 
trabajo abstracto, la generalidad de todos 10s tra- 
bajos en sentido fisiologico tiene que ser puesta 
conlo una unidad social en el capitalismo. En este 
sentido, la abstraccion de las caracteristicas con- 
cretas de los diversos trabajos debe realizarse para 
que su cualidad de ser trabajos fisiologicos pue- 
da ser considerada. Lo que significa que, aunque 
la reduccion del trabajo concrcto a1 trabajo abs- 
t r a c t ~  es una condicion necesaria para la abstrac- 
cion del trabajo, el tip0 de abstraccion que repre- 

scnta el trabajo abstracto no se constituye por esta 
reduccion. De aqui que la cuestion que debe ser 
explicada acerca de esta abstraccion como una de- 
termination social, no sea la reduccion del traba- 
jo concreto a1 trabajo abstracto, sino como todos 
10s trabajos privados e individuales considerados 
en su nivel fisiologco son transformados en la uni- 
versalidad que constituye el trabajo social abstrac- 
to en el capitalismo. 

LA 'POSICI~N' DE LA ABSTRACCI~N 
DEL TRABAJO COMO UNA ABsTRACCI~N 

SOCIALMENTE DETERMINADA 

El significado de  la abstraccion del trabajo como 
una abstraccion socialmente determinada lo tra- 
taremos de explicar por medio de las respuestas 
a las preguntas que surgieron de nuestra presen- 
tacion anterior: jcual es la relacion entre la objeti- 
vidad social de  la abstraccion del trabajo y su 
realidad fisiologica?, jcomo explicar que la gene- 
ralidad que representa todo trabajo individual en 
sentido fisiologico pueda llegar a ser la univer- 
salidad que simboliza el trabajo abstracto en cuanto 
una abstraccion socialmente determinada perte- 
neciente a una sociedad productora de mercan- 
cias como es cl capitalismo?, jcuales son las me- 
diaciones a partir de las cuales todos 10s gastos 
individuales d e  trabajos, que por su naturaleza 
son distintos entre si, son reducidos a trabajo so- 
cial, simple o igual? 

Estas respucstas las elaboraremos en tres par- 
tes: en la primera se presenta, desde una perspec- 
tiva dialectics, la posicion de las determinaciones 
presupuestas e inmediatas del trabajo abstracto y 
sus implicaciones; en la segunda, la posicion de la 
abstraccion del trabajo en el contexto de la circula- 










































