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RESUMEN

#liculo presenta una exégesis relativa a la
alizacion de la abstraccion del trabajo de
farx, considerando que sumétodo pertene-
maclialéctica sistematica. Iin primer fugar, se

e lecturas de la presentacion de Marx ba-
} a [0gica lineal: aquellas que consideran,
nnphmta o explicitamente, que esta abstraccion
es resultado de una generalizacion mental de los
trabajos concretos, o de una generalizacion de
los trabajos en sentido fmolomco Después de ana-
lizar la distincién entre los conceptos contradic-
torios de trabajo en general que Marx presenta en
los Grundrisse: como una abstraccion general
ahistérica y como una abstraccion socialmente
determinada, y en el capitulo 1 del tomo I de El
Capital: como una determinacion fisiologica y so-
cial, se concluye que la relacion entre estas abs-
tracciones se da en las determinaciones presu-
puestas e inmediatas del trabajo abstracto y su
posicion como determinaciones sociales, que co-
rresponden a dos momentos subsecuentes de la
presentacion dialéctica de Marx. Finalmente se
muestra que en la sociedad mercantil capitalista,
los trabajos individuales y privados que son obje-
tivados en forma de trabajos fisioldgicos en la pro-
duccion de las mercancias se ponen en forma y
magnitudes de trabajo social abstracto en la esfe-
ra del intercambio, y que esta posicion se realiza
por fa mediacion de la forma dinero del valor de
las mercancias y, en consecuencia, por su forma
precio. Esta posicion de las determinaciones pre-
supuestas del trabajo abstracto se presenta a ni-
vel general, en el contexto de a circulacion mer-
cantil simple y al nivel de sus determinaciones
cualitativas y cuantitativas.

ABSTRACT

B task this paper has is to present an in-
iotation of Marx’s conceptualisation of the
Laction of labour, considering that his method
t of systematic dialectic. In a first place, two
 interpretations considering that this abstrac-
ks treated in terms of linear logic are analysed:
g6, which understand it as a result of either a
mental generalisation of concrete labours or as a
generalisation of labour in physiological sense.

Then itis analysed Marx’s distinction between
two contradictory concepts of labour in general
presented, on the one hand, in the Grundrisse: as
a general ahistorical abstraction and as socially
determined abstraction, and, on the other hand,
in chapter 1 of The Capilal: as physiological deter-
mination and as social determination. The result
of this analysis shows that the relation between
these abstractions is a relation between presup-
posed or immediate determinations of abstract
labour and their position as social determinations.

Finally it is shown that, on the basis of the dia-
lectical notions of presupposition and position, the
private and individual labours that are objecti-
fied in the form of physiological labour in the pro-
duction of commodities are posited in the form
and magnitude of social abstract labour in the
sphere of exchange in capitalist commodity soci-
ety. And that this position is realised by the me-
diation of the money form of value of commodi-
ties, and, consequently, by their price form. This
position of the presupposed determinations of
abstract labour is presented at a general level, at
the context of simple commodity circulation and
at the level of its qualitative and quantitative de-
terminations.




1 tipo de abstraccién que represen-
ta el trabajo abstracto para Karl
Marx es uno de los tépicos méas con-
trovertidos de la economia politica
marxista, como lo muestran sus di-
versas interpretaciones. No hay
duda que éstas han surgido de di-
ferentes lecturas de los propios textos de Marx.
Las disyuntivas que normalmente se encuentran
en las diversas interpretaciones son: si esta abs-
traccién es mental o material, subjetiva u objeti-
va, ahistorica o histdrica, fisiolégica o social, de-
terminada en la esfera de la produccién o en la
del intercambio, corresponde a la forma o al con-
tenido, a una concepcién del trabajo como incor-
porado o no, y, en relacién con el método de su
presentacién, analitica o dialéctica. Consideran-
do que el método de la presentacién de Marx per-
tenece a la dialéctica sistematica, en este trabajo
se pretende mostrar, por un lado, que algunas de
las interpretaciones erréneas de la abstraccion del
trabajo han surgido de lecturas de esta presenta-
cién en términos analiticos, y, por otro, que la pre-
sentacion del concepto trabajo abstracto se realiza

a partir de una secuencia sistematica de momen-
tos, donde las determinaciones del mismo que
corresponden a un periodo dado son considera-
das como presupuestas y/o inmediatas de las del
momento subsecuente.' Con el pasaje de un mo-
mento a otro, las determinaciones presupuestas
no sélo se actualizan o son puestas como deter-
minaciones fundadas mas concretamente, sino
que, por su naturaleza contradictoria, se invier-
ten en su contrario. La consecuencia de esto es
que las primeras no son suprimidas, sino subsu-
midas en las segundas. La inversién a enfatizar
aqui es que en la sociedad mercantil capitalista,
los trabajos individuales y privados (que son
objetivados en forma de trabajos fisiol6gicos en
la produccién de las mercancias) se transformen
en forma y magnitudes de trabajo social abstracto
en la esfera del intercambio, y que esta variacién
serealiza por la ingerencia de la forma dinero del
valor de las mercancias y, en consecuencia, por
su forma precio. A esta transformacién la hemos
denominado aqui: “la abstraccién del trabajo
como una determinacién social”.

El articulo esta dividido en tres secciones y una
breve conclusion. En la primera, dos de las prin-
cipales interpretaciones de la abstraccion del
trabajo como generalizaciones simples son exa-
minadas criticamente: la abstraccién como una
generalizacion mental de los trabajos concretos y
de aquellos en sentido fisiologico. En la segunda
seccién, se examina la distincién entre los concep-
tos contradictorios de trabajo en general que

' Consideramos, al igual que Reuten, que “Un momento es
un elemento considerado en si mismo que puede ser
conceptualmente aislado o analizado como tal pero que no
puede tencr una existencia aislada” (Reuten, 1993: 92; tra-
duccién nuestra).
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Marx presenta, por un lado, en los Grundrisse:
como una abstraccién o determinacién general
ahistorica y como una abstracciéon socialmente
determinada, y, por otro, en los dos primeros
pardgrafos del capitulo 1 del tomo I de Ef Capital:
el trabajo en general como una resolucién fisio-
l6gica vy el trabajo abstracto como una determi-
nacién social. Los resultados de esta seccién
muestran que la relacién entre estas determina-
ciones es entre determinaciones presupuestas e
inmediatas y determinaciones puestas que co-
rresponden a dos momentos subsecuentes de
la presentacién. Con base en las nociones
dialécticas de posicidon y presuposicién, la prime-
ra parte de la tercera seccién trata, en términos
generales, el pasaje de las determinaciones pre-
supuestas e inmediatas a su posicién como socjal-
mente fundadas y sus implicaciones dialécticas.
En Ia segunda, se examina la posicién de las de-
terminaciones del trabajo abstracto en el contexto
de la circulacién mercantil simple en cuanto la
apariencia de la produccién capitalista. En la ter-
cera parte, se tratan las determinaciones de cuali-
dad y cantidad del trabajo abstracto durante sus
diferentes momentos de presentacién en El Capi-
tal. La cuarta seccién es un resumen de los resul-
tados de este trabajo.

LA ABSTRACCION DEL TRABAJO COMO UNA
GENERALIZACION SIMPLE

No hay duda de que las diversas interpretaciones
acerca del tipo de abstraccién que, para Marx,
constituye el trabajo abstracto y el valor se han
originado en la nocién introductoria de abstrac-
cién que presenta en el capitulo 1 del tomo I de El
Capital:

Ahora bien, si ponemos a un lado el valor de
uso del cuerpo de las mercancias, inicamen-
te les restara una propiedad: la de ser pro-
ductos del trabajo. No obstante, también el
producto del trabajo se nos ha transformado
entre las manos. Si hacemos abstraccion de
su valor de uso, abstraemos también los com-
ponentes y formas corpéreas que hacen de él
un valor de uso. Ese producto ya no es una
mesa o casa o hilo o cualquier otra cosa. To-
das sus propiedades sensibles se han esfu-
mado. Ya tampoco es productoe del trabajo
del ebanista o del albaiiil o del hilandero o
de cualquier oftro trabajo productive deter-
minado. Con el caracter util de los productos
del trabajo se desvanece el caracter 1til de
los trabajos representados en ellos y, por
ende, se desvanecen también las diversas
formas concretas de esos frabajos; estos de-
jan de distinguirse, reduciéndose en su tota-
lidad a trabajo humano indiferenciado, a tra-
bajo abstractamente humano (Marx, K., C. L.
1:46ys.).

Entre todas ellas podemos senalar, en primer lu-
gar, dos interpretaciones que consideran a esta
abstracciéon como resultado de una generalizacion
simple, es decir, se supone que las nociones de
valor y trabajo abstracto se obtienen por medio
de la generalizacion de los residuos que quedan
de abstraer las propiedades que pertenecen, res-
pectivamente, a los valores de uso de las mercan-
cias y del caracter util del trabajo que las produ-
ce. La diferencia entre estas dos interpretaciones
reside en el caracter subjetivo u objetivo que asig-
nan a tal generalizacién y por lo tanto a la nocién
de trabajo abstracto que resulta de ella como una
gencralidad mental o una generalidad fisiolégica.



La abstraccion del trabajo como una
generalizaci6on mental

Considerando que la caracteristica social que hace
de los productos del trabajo ser mercancia es
la de ser valores de uso distintos para el inter-
cambio, es decir, valores de cambio, y que, en con-
secuencia, el inico cardcter objetivo de los traba-
jos que las producen es el de ser ttiles o concretos
disimiles, las nociones de valor y de trabajo abs-
tracto son vistas, por algunos de los discipulos de
Marx? y algunos de sus seguidores, como meras
“expresiones abstractas” desarrolladas por el pen-
samiento mediante del método clasico de genera-
lizacion. Esto es, siguiendo el procedimiento usa-
do por los economistas clasicos, se supone que al
hacer abstraccién mental de las propiedades ma-
teriales que son especificas tanto de los diversos
tipos de trabajos concretos como de los valores
de uso de las mercancias, lo que subsiste de ellos
es Unicamente Jo que tienen de comiin o general:
ser trabajos concretos o valores de uso en cuanto
tales, y son estas propiedades generales las que
constituyen los conceptos de trabajo abstracto y
de valor, respectivamente. De aqui que éstos
puedan ser definidos como el ‘trabajo concreto
en general’ y el “valor de uso en general’, respec-
tivamente.

Permitanos tomar como ejemplo de esta inter-
pretacién a Paul Sweezy porque, entre los mar-
xistas contemporaneos, €l es quizd uno de quie-
nes mejor la representa.’ En el siguiente pasaje de

2 A este respecto podemos mencionar a Werner Sombart,
Conrad Schmidt y Bernstein. Para una critica a las interpre-
taciones de estos autores, véase: Colletti, 1977: 459-473.

*”Marx”, dice Sweezy, “era un resuelto partidario del méto-
do abstracto-deductivo, que fue una caracteristica tan acu-

su Teoria del desarrollo capitalista, Sweezy argumen-
ta que:

Eltrabajo abstracto es abstracto sélo en el sen-
tido completamente recto de que se pasan por
alto todas las caracteristicas especiales que
distinguen una clase de trabajo de otra. La
expresion trabajo abstracto es, en pocas pa-
labras, como lo atestigua claramente el uso
que Marx hace de ella, equivalente de trabajo
en general; es lo comun a toda actividad hu-
mana productiva (Sweezy, 1976: 40; cursivas
nuestras).

Al decir que la abstraccion del trabajo es resulta-
do de pasar por alto 0, lo que es lo mismo, de igno-
rar, las caracteristicas concretas de todos los tipos
especificos de trabajos individuales, Sweezy su-
pone implicitamente que la tnica forma de exis-
tencia de éstos es en su cardcter concreto y que,
por lo tanto, el concepto de trabajo abstracto es
simplemente lo que tienen ellos en comun o ge-
neral de ser ‘actividades humanas productivas’;
de aqui que lo haga equivalente al trabajo en ge-
neral. En este sentido, su idea de la abstraccién
del tfrabajo aparece como una generalizacién men-
tal de tal cardcter comun de los trabajos, al igual
que lo concibieron los economistas clasicos.*

sada de la escuela de Ricardo”... M4s atin, Marx aceptaba y
practicaba lo que los teéricos modernos han llamado el mé-
todo de las ‘aproximaciones sucesivas’, que consiste en avan-
zar de lo mas abstracto a lo mas concreto, eliminado suposi-
ciones simplificadoras en las etapas sucesivas de la
investigacion, de modo que la teoria pueda tomar en cuanta
y explicar una esfera cada vez mds vasta de fenémenos rea-
les” (Sweezy, 1976: 21).

*Sweezy sostiene que esta idea de generalizacion de los cla-
sicos fue tomada por Marx: “En éste como en muchos casos,
Marx partié de una idea bésica de la escuela clésica, le dio
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Colleti hace una critica correcta a Sweezy al sefia-
lar que “El defecto de esta interpretacion del tra-
bajo abstracto reside no so6lo en el hecho de que
-siel trabajo abstracto es una generalizacion men-
tal- no es claro porque lo que se supone que este
trabajo produce, es decir, el valor, es algo real; pero
también en el hecho que esto abre la puerta a la
transformacién misma del valor a ser también una
generalidad abstracta o idea” (Colletti, 1977: 460;
traduccion nuestra). En efecto, siel trabajo abstracto
es, para Sweezy, resultado de dicha generalidad
mental, su objetivacion, es decir, el valor, sélo
podria ser considerada como una gencralizacion
mental de la objetivacién de los trabajos concre-
tos, es decir, de los valores de uso. Asi, el trabajo
abstracto y el valor no son entendidos como abs-
tracciones reales, es decir, que son puestas por la
préctica de la produccién social, sino como cons-
trucciones mentales, independientemente de que
éstas sean consideradas histéricamente determi-
nadas, como es el caso de Sweezy,” 0 no, como en
los clasicos. Debido a que esta interpretacion su-
pone, en oposicion a la filosofia materialista de
Marx, que el trabajo abstracto y el valor son cate-
gorias construidas por el pensamiento, como ta-
les, debemos dejarlas fuera de nuestro analisis.

expresion exacta y explicita, la desarrolld y la utilizé en el
analisis de las relaciones sociales, a su propia manera origi-
nal y aguda” (Ibidem).

* A pesar de que, para Sweezy, esta generalizacion “no es
una abstraccion arbitraria, dictada en cierto modo por el ca-
pricho del investigador” (Ibidem: 41), sino una abstraccion
“que esta condicionada por la naturaleza misma de la pro-
duccion capitalista, que lleva la movilidad del trabajo a un
grado muy superior al de todas las formas anteriores de la
sociedad” (Ibidem: 42}, no deja de ser, para €l, una represen-
tacion mental. Ademas de que Sweezy sostenga, al contrario
de Marx, que el trabajo abstracto se constituye como un ob-
jeto real simplemente por la movilidad del trabajo.

La abstraccion del trabajo como una
generalizacion fisiologica

Al contrario de la anterior, la otra interpretacion
sostiene que la abstracciéon del trabajo no es men-
tal sino real en el sentido de que de la abstracciéon
de las propiedades concretas de cada uno de los
tipos especificos de trabajo lo que subsiste de
todos ellos es ser un gasto productivo de brazos,
nuisculos, manos, etcétera, humanos. De aqui el con-
siderar que la generalidad de las caracteristicas fi-
sioldgicas que son comunes a todos los gastos de
trabajos sea lo que constituye la universalidad
del trabajo en cuanto trabajo abstracto. De esta
manera la abstraccién del trabajo es entendida
como resultado de una generalizacién simple en
sentido naturalista; lo que supone que la realidad
biol¢gica del trabajo sca considerada como aque-
lla que constituye la naturaleza del trabajo abs-
tracto. Este es asi identificado con la gencralidad
del trabajo en sentido fisioldgico y ambos son fun-
didos en la categoria de “trabajo en general'.

Sin embargo, es comun encontrar, en los escri-
tos de los economistas politicos marxistas contem-
poraneos que sustentan esta interpretacion, el ar-
gumento de que la naturaleza del trabajo abstracto
no es solo fisiologica, sino también social, sin estar
conscientes de la subjetividad y de las contradic-
ciones que esta concepcion dual pueda represen-
tar.® A este respecto podemos sefialar tres aspec-

® Por ejemplo, en Para citender EI Capital, Ducan Foley iden-
tifica el concepto de trabajo abstracto con el del trabajo en
general en cuanto a su naturaleza comin de producir valor:
“Marx sostienc (...} que en una sociedad productora de mer-
cancias lo que produce valor cs el trabajo en general, o el
trabajo abstracto. Otra forma de comprender este punto es
considerar que en una sociedad productora de mercancias
todos los tipos de trabajo concreto tienen la capacidad de



tos que expresan claramente la problematica de
esta argumentacién. Primero, uno de los mayo-
res problemas de esta interpretacion reside en que,
siendo todo gasto de frabajo en sentido fisiologi-
co una generalidnd trans-historica, su identidad con
el trabajo abstracto hace que este ultimo sea en-
tendido de igual forma como un hecho trans-his-
torico y, por lo tanto, como una categoria que no
pertenece especificamente al modo de produccién
capitalista, sino a toda forma de produccién so-
cial. Con esto se contradice a Marx quien consi-
dera que el carécter social del trabajo abstracto es
especifico del modo de produccién capitalista:

Desde luego que Steuart sabia muy bien que
también en épocas preburguesas el producto
adquiere la forma de mercancia, y que ésta

producir valor. Cuando abstraemos de las peculiaridades
concretas de los tipos especificos de trabajo, nos quedamos
con la naturaleza comun de produccién de valor” (Foley,
1989: 24). Debe senalarse que el conector logico ‘o’ con el
cualliga trabajo en general y trabajo abstracto, no represen-
ta, para Foley, una disyuncién sino una identidad.

Ln una de sus contribuciones a The New Paigrave: A
Dictionary of Economics dedicado a la economia marxista, A
Shaikh considera como idénticos el gasto de trabajo en senti-
do fisiologico y el trabajo social: “Como parte del fondo ge-
neral del trabajo de la sociedad, este trabajo es simplemente
una porcién de la energia Inimana disponible a la comunidad.
En este senlido todo trabajo es esencialmente lo mismo, re-
presentando el gasto de fuerza de trabajo humana en gene-
ral en su capacidad como una parte simple de la division del
trabajo social general. Este es el trabajo como trabajo social”
(Shaikh, 1990: 42, traduccion v cursivas nuestras).

Finalmente, en Frontiers of Political Ecoiomy, Carchedi sos-
tiene también la identidad del trabajo fisioldgico y el trabajo
abstracto: “Lo que hace el intercambio posible es la accion
del trabajo en general, del gasto de energia humana en abs-
tracto; en corto, del trabajo abstracto. El trabajo abstracto es
asi el gasto de energin lnimana abstrayendo sus caracteristicas es-
pecificas” {Carchedi, 1991:10; traduccion y cursivas nuestras).

adquiere la forma de dinero, pero demuestra
detalladamente que la mercancia, en cuanto
forma bésica elemental de la riqueza, y la
enajenacion, en cuanto la forma predominante
de la apropiacién, s6lo pertenecen al perio-
do burgués de la produccién, es decir que el
cardcter del trabajo creador de valor de cam-
bio es especificamente burgués (CCEP: 44).”

De esto resulta que el trabajo abstracto (y por ende
el valor) no pueda ser pleno y correctamente
conceptualizado si no se explica con toda clari-
dad la diferencia y/ o relacién entre el trabajo abs-
tracto en cuanto una abstraccién histéricamente
determinada que pertenece exclusivamente al ca-
pitalismo y el trabajo en sentido fisioldégico en
cuanto una generalidad trans-histérica.
Segundo, si se considera sélo el punto de vista
de la naturaleza fisiolégica del trabajo al interior
del capitalismo, la fusién de la universalidad del
trabajo abstracto con la generalidad fisioldgica de
todo gasto de trabajo puede implicar una inter-
pretacion subjetiva del concepto de trabajo abs-
tracto; una interpretacién que seria opuesta a la
conceptualizacién materialista de Marx. En efec-
to, dado que todos los trabajos considerados en el

7 En los Grundrisse Marx dice también que, “Si en teoria el
concepto de valor precede al de capital -aunque para llegar
a su desarrollo puro deba suponerse un modo de produccion
fundado en el capital~, lo mismo acontece en la practica. (...)
La existencia del valor en su pureza y universalidad presupone
un modo de produccion en el cual el producto, considerado
de manera aislada, ha cesado de ser tal para el productor
y muy particularmente para el trabajador individual. En
este modo de produccion el producto no es nada si no se
realiza a través de la circulacion {...) Esta propia determina-
cion del valor tiene como supuesto determinado nivel histo-
rico del modo de produccion social; ésta dada conjuntamente
con éste, constituye pues una relacion histérica” (G.1: 190).
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ambito fisioldgico no sélo no son idénticos entre
ellos, sino que ademas cada uno es un trabajo in-
dividual y el trabajo de alguien, la generalidad
fisiol6gica de todos los trabajos individuales s6lo
podria ser entendida como una generalidad men-
tal si no se explica como ellos puedan llegar a cons-
tituir una unidad social comin y por tanto la uni-
versalidad que representa el trabajo abstracto en
el capitalismo.

Tercero, si tomamos la légica formal tradicio-
nal para explicar esta dualidad, s6lo podemos
arribar a una contradicciéon formal puesto que es
imposible explicar como el trabajo abstracto pue-
de ser considerado un gasto de trabajo en sentido
fisiologico y al mismo tiempo una objetividad so-
cial. Este es, por ejemplo, el argumento sefialado
por Rubin:

Una de dos cosas es posible: si el trabajo abs-
tracto es un gasto de energia humana en for-
ma fisiolégica, entonces el valor también tie-
ne un caracter material cosificado. O bien, el
valor es un fenémeno social, y entonces el tra-
bajo abstracto también debe ser entendido
como un fenémeno social vinculado con una
determinada forma social de la produccién.
No es posible reconciliar un concepto fisiolo-
gico del trabajo abstracto con el caracter his-
torico del valor que crea. El gasto fisiologico
de energia como tal es el mismo para todas
las épocas y, podriamos decir, esta energia
cre6 valor en todas las épocas. Llegamos a la
mas tosca interpretacién de la teoria del va-
lor, que contradice de plano la teoria de Marx
(Rubin, 1982: 189).

Desde esta perspectiva, se deberia rechazar cual-
quier relacién entre el concepto fisiologico de tra-

bajo abstracto y el del trabajo abstracto en cuanto
una objetividad social por ser dos conceptos
opuestos y, por ende, imposibles de reconciliar.
Sin embargo, como este rechazo no significa, para
Rubin, “negar el hecho de que en toda forma so-
cial de la economia la actividad laboral de las per-
sonas se realiza mediante el gasto de energia fi-
siol6gica”, termina diciendo que “el trabajo
fisiolégico es la presuposicion del trabajo abstrac-
to, en elsentido de que no podemos hablar de tra-
bajo abstracto si no hay gasto de energia fisiol6-
gica por parte de los hombres. Pero este gasto de
energia fisiolégica sigue siendo una presuposi-
cién, y no el objeto de nuestro analisis” (Rubin,
1982: 190). Con este rechazo al trabajo fisiologico
¥ su aceptacién como una presuposicion del tra-
bajo abstracto, la conceptualizacién de Rubin apa-
rece como un dilema. Creemos que su problema
central reside, como se vera mas adelante, en su
nocién no dialéctica de presuposiciéon y, por
consiguiente, en su falta de comprension de la
relacion entre las nociones dialécticas de presu-
posicién y posicion y sus implicaciones en la pre-
sentacién sistematica de Marx.

Por el momento se puede decir que, aunque csta
interpretacién puede llevarnos a una determinacién
subjetiva y/ o trans-histérica de la abstraccion del
trabajo, no podemos rechazarla porque no hay
duda que la conceptualizacion del trabajo abstrac-
to de Karl Marx depende tanto cualitativamente
como cuantitativamente de la realidad fisiolégi-
ca del trabajo, como Marx lo sefnala explicitamen-
te en el siguiente pasaje de la seccién sobre el feti-
chismo de la mercancia en el capitulo 1 del tomo
1 de El Capital:

El caracter mitico de la mercancia no deriva...
de su valor de uso. Tampoco proviene del



contenido de las determinaciones de valor. En
primer término, porque por diferentes que
sean los trabajos utiles o actividades produc-
tivas, constituye una verdad, desde el punto
de vista fisioldgico, que se trata de funciones
del organismo humano, y que todas esas fun-
ciones, sean cuales fueren su contenido y
su forma, son en esencia gasto de cerebro,
nervio, musculo, érgano sensorio, etcétera,
humanos. En segundo lugar, y en lo tocante a
lo que sirve de fundamento para determinar
las magnitudes del valor, esto es, a la dura-
cion de aquel gasto o a la cantidad del trabajo,
es posible distinguir hasta sensorialmente la
cantidad del trabajo de su calidad (C.1. 1: 87).

De esta manera, si uno pretende explicar la con-
ceptualizacion de Marx de la abstraccién del tra-
bajo en cuanto una determinacion social, la solu-
ciénno es rechazando toda relacién de ésta con la
del trabajo en sentido fisiolégico como, por un
lado, lo sugiere Moishe Postone, siguiendo a
Rubin, al decir que se deberia “ir més all4 de la
definicion fisiolégica del trabajo abstracto pro-
puesta por Marx” (Postone: 1996: 145; traduccién
nuestra), ni, por otro lado, como también lo su-
giere C. Arthur en el siguiente pasaje:

Necesitamos examinar a este nivel ‘la mane-
ra en que el caracter social del trabajo es es-
tablecido’. En particular necesitamos exami-
nar la cuestion del valor de las mercancias
porque el trabajo abstracto gue Marx postula
en cuanto la sustancia del valor no puede ser iden-
tificado con la similitud fisiologica de los trabajos
(aun cuando esto ultimo lo entendamos en
términos de la realidad del ‘trabajo puro y
simple’ como la actividad productora de la

riqueza en la sociedad burguesa). Tal trabajo
es una fuerza productiva universal en lugar
de trabajo creador de valor explicado en térmi-
nos de las relaciones de la produccién mer-
cantil (The concept of Abstract Labour: 6 y s.,
cursivas en el original, traduccién nuestra).?

Estando de acuerdo con Arthur en que se necesi-
ta examinar “la manera en que el caracter social
del trabajo es establecido”, sostenemos que, al
contrario de su rechazo a toda determinacién fi-
sioldgica del trabajo, el problema que debe ser
explicado respecto de la naturaleza de la abstrac-
cién del trabajo que Marx postula es precisamen-
te la relacion dialéctica de su doble naturaleza, es
decir, en su calidad fisiolégica y como una abs-
traccion socialmente determinada.

LA CATEGORIA DE TRABAJO EN GENERAL EN LA
INTRODUCCION A LOS GRUNDRISSE Y EN EL
CAPITULO 1 DEL TOMO I DE FL CAPITAL

En la introduccion a los Grundrisse

En la seccién concerniente al método en la intro-
duccioén a los Grundrisse, Marx presenta una im-
portante distincién entre dos nociones relaciona-
das de la abstraccion del trabajo en cuanto trabajo
en general:

El trabajo parece ser una categoria totalmente
simple. También la representacion del traba-

* Tenemos en nuestro poder una copia, sin fecha, de este
trabajo. Sin embargo, podemos decir que éste es un borra-
dor preliminar de su Dinlectics and Labour, 1979, en el que no
aparece el pasaje aqui citado.
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jo en su universalidad -como trabajo en gene-
ral- es muy antigua. Y sin embargo, conside-
rado en esta simplicidad desde el punto de
vista econémico, el ‘trabajo” es una categoria
tan imoderna como las relaciones que dan ori-
gen a esta abstraccion simple (G.1: 24; cursi-
vas nuestras).

Aqui(...) la abstraccién de la categoria ‘tra-
bajo’, el ‘trabajo en general’, el trabajo sans
phrase, que es el punto de partida de la eco-
nomia moderna, resulta por primera vez pric-
ticamente cierta. De este modo, la abstraccion
mas simple que la economia moderna coloca
en el vértice, v que expresa una relacién anki-
guisima y vilida para todas las formas de socie-
dad, se presenta no obstante como pricticamente
cierta en este (grado de) abstraccion sélo como
categoria de la sociedad moderna (G.1: 25 y s,;
cursivas nuestras).

En los pasajes anteriores, Marx sostiene, por una
parte, que la abstraccion del trabajo es una abs-
traccion general o una determinacion general del tra-
bajo en tanto que representa la expresion de “una
relacion antiquisima y valida para todas las for-
mas de sociedad”. Esto implica, por un lado, que
el trabajo en general pueda ser considerado como
una categoria frans-historica (0 ahistérica) y, en ese
sentido, como una representacion mental o con-
cepto abstracto. Pero, precisamente por su vali-
dez para todas las formas de sociedad, éste po-
dria ser considerado, por otro lado, como una
presuposicion a su posicion objetiva en una socie-
dad histdricamente determinada. El hecho de que
pueda ser considerado como una presuposicién
significa que ciertas determinaciones del trabajo
en general estan presentes en todas las formas de
sociedad. De aqui que su representacién no la con-

siderara como la universalidad abstracta del tra-
bajo que corresponde a una forma especifica o
particular de sociedad.’

En relacién con la idea anterior, Marx sostiene,
que el trabajo en general debe ser considerado
como una abstraccién deterininada'® o como una de-
terminacién socto-histérica del trabajo en el senti-
do de que representa una abstraccion econémica
que sélo puede ser puesta objetivamente al interior
de una forma de la producciéon social histérica-
mente determinada. De acuerdo con é], el trabajo
como tal s6lo puede llegar a ser una generalidad
o abstraccién real de todas las clases de trabajo y,
por lo tanto, “el medio para crear la riqueza en
general”, en una sociedad en la que los individuos
no estan hgados orgdnicamente con ninguna for-
ma especifica de trabajo y, por lo tanto, todo
género de trabajo les es indiferente." Dado que
estas condiciones histéricas del trabajo de los in-
dividuos corresponden exclusivamente al modo
de produccidn capitalista, es precisamente en este
modo de produccién que, para Marx, la forma de
expresion del trabajo como trabajo en general “se
presenta” por primera vez en la historia humana

¢ “La forma mas simple de entender el “trabajo’ como una
actividad creadora de riqueza es identificando el concepto
con una abstraccion historica (...) Aqui el concepto de “tra-
bajo’ es un universal abstracto ordinario que subsume bajo
él, genéricamente, todas las clases de trabajos” (Arthur, 1979:
93; traduccidn nuestra).

' Las nociones marxistas de abstraccion general y abstrac-
cion determinada son desarrolladas por Patrick Murray, 1990,
Capitulo 10: 121-129.

" Es importante precisar que, para Marx, la abstraccion del
trabajo no se constiluye como un objeto rcal simplemente
por la movilidad de los trabajadores y de la experiencia vi-
vida que le corresponde, es decir, la indiferencia de los tra-
bajadores a todo trabajo especifico, sino que, por el contra-
rio, la experiencia vivida de los agentes es un reflejo de esta
abstraccién.



“como prdcticamente cierta en este grado de abs-
traccion”, es decir, como una abstraccidn en prdcti-
ca que sucede en la realidad de la produccién so-
cial. Es de esta manera que se puede decir que la
generalidad o abstraccion de todos los trabajos
individuales o el trabajo en general “no es mera-
mente el resultado intelectual de una totalidad
concreta de trabajos” (G.1: 25), sino que, por el
contrario, se presenta como una abstraccion social
real que pertenece exclusivamente al modo de
produccion capitalista, donde las relaciones de
produccién que establecen los individuos son ca-
racterizadas de dependencia objetiva en tanto que
son dominadas por esta forma de abstraccion del
trabajo. Es en este sentido que Marx sostiene que
“[e]stas relaciones de dependencia materiales... se
presentan también de manera tal que los indivi-
duos son ahora dominados por abstracciornes, mien-
tras que antes dependian unos de otros” (G.1: 92).

Marx relacioné ambas concepciones de acuer-
do con el principio metodolégico que establece
que “las abstracciones mas generales surgen uni-
camente alli donde existe el desarrollo concreto
mas rico, donde un elemento aparece como lo co-
miin a muchos, como comiin a todos los elemen-
tos” (G.1: 25):

Este ejemplo del trabajo muestra de una ma-
nera muy clara como incluso las categorias
mds abstractas, a pesar de su validez -preci-
samente debida a su naturaleza abstracta-

12 Es importante mencionar que aunque la mayoria de las
caracterfsticas de la categoria de trabajo en general aparece-
rén como las que conforman la categoria de trabajo abstrac-
to desarrollada en EJ Capital, Marx no denomind al trabajo
en general como trabajo abstracto en el tiempo que escribio
los Grundrisse.

para todas las épocas, son no obstante, en lo
que hay de determinado en esta abstraccién,
el producto de condiciones histéricas y po-
seen plena validez s6lo para estas condiciones
y dentro de sus limites (G.1: 26; cursivas nues-
tras).”?

Dada la forma en que Marx establece la relacién
entre estas dos concepciones en la introduccién a
los Grundrisse, podemos decir lo siguiente. Si, por
un lado, el concepto de trabajo en tanto una abs-
traccion general es considerado vdlido para todas
las épocas, lo puede ser o como una generalidad
trans-histérica, 0 como una presuposicion que no
corresponde a las condiciones objetivas de una
forma de la produccién social especifica que ha-
gan posible su existencia objetiva. Pero, si, por el
contrario, la generalidad abstracta que represen-
ta ef trabajo en general puede adquirir realidad y
plena validez, esto puede sélo suceder cuando esta
generalidad abstracta es puesta como una abstrac-
cidn social en prdctica, es decir, una abstraccién que
resulta de las relaciones y condiciones objetivas
de una forma de la produccion social histérica-
mentfe determinada; en ella, la generalidad abs-
tracta del trabajo corresponde no sélo a “una
totalidad muy desarrollada de géneros de trabajos,
ninguno de los cuales predomina sobre los demds”

* Al final de la seccién sobre el método en la introduccién a
los Grundrisse, Marx sefiala, en lo que fue su plan original de
su obra econémica, como ordenar estas calegorias: “Efectuar
claramente la division (de nuestros estudios) de manera tal
que (se traten): 1)las determinaciones abstractas genera-
les que corresponden en mayor o menor medida a todas las
formas de sociedad, pero en el sentido antes expuesto; 2) las
categorias que conslituyen la articulacién interna de Ja so-
ciedad burguesa y sobre las cuales reposan las clases funda-
mentales” (G.1: 29).
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(G.I: 25} y, por lo tanto, el trabajo ha “dejado de

adherirse al individuo como una particularidad -

suya (Ibidem), sino ademas que las relaciones de
produccion que establezcan los individuos sean
dominadas por esta manera de abstraccion del
trabajo. Solo en esta forma de la producciéon so-
cial, la generalidad del trabajo puede correspon-
der asi a una abstraccion social real, y que, por
tanto, también puede ser representada en el pen-
samiento. Asi, estamos delante de una abstraccion
que aunque, pensada como valida en todas las
épocas, sélo puede verdaderamente existir en, o
ser puesta por, las condiciones de vida del modo
de produccién capitalista.

En el capitulo 1 del Tomo I de EI Capital

En esta parte, Marx plantea dos nociones de abs-
traccion del trabajo en general. Pero a diferencia
de su presentacién en la introduccién a los
Grundrisse, no solo distingue sino ademas relacio-
na la generalidad que representa el trabajo en sen-
tido fisiolégico como una generalidad real de/con
la universalidad que representa el trabajo abstrac-
to como una determinacion social objetiva y por
tanto igualmente real. En los siguientes pasajes
Marx sefiala a este respecto:

Si se prescinde del caracter determinado de
la actividad productiva y por tanto del ca-
racter util del trabajo, lo que subsiste de éste
es el ser un gasto de fuerza de trabajo lumana.
Aunque actividades productivas cualitativa-
mente diferentes, el trabajo del sastre y el del
tejedor son ambos gasto productivo del cevebro,
nuisculo, nervio, mano, etc., humanos, y en ese
sentido uno y otro son trabajo humano. Son

nada més que dos formas distintas de gastar
la fuerza humana de trabajo... Pero el valor
de Ja mercancia representa trabajo humano
puroy simple, gasto de trabajo hwuano en ge-
neral (C.1.1: 54).

Si recordamos, empero, que Jas mercancias
solo poseen objetividad como valores en la
medida en que son expresiones de la misma
unidad social, del trabajo humano; que su
objetividad en cuanto valores, por tanto, es
de naturaleza puramente social (C.1.1: 58).

En los pasajes anteriores, Marx sostiene, por una
parte, que todo trabajo en cuanto se representa
en el valor de las mercancias, debe ser considera-
do como una generalidad fisioldgica. De acuerdo con
¢l, esta determinacién del trabajo implica dos
momentos: si se prescinde del cardcter concreto
de los diversos trabajos, todo trabajo se presenta
como fisioldgico, es decir, un gasto productivo de
cerebro, musculo, nervio, mano, etcétera, huma-
nos; gastos que son medidos en tiempo laboral.
Pero, para que tales gastos de trabajo fisiolégico
puedan ser considerados como trabajos que pro-
ducen valor, todos ellos deben representar “tra-
bajo humano puro y simple” y por lo tanto, traba-
jo igual. Creemos que estos dos momentos son los
que, para Marx, hacen de todo trabajo ser un gas-
to de trabajo humano en general en cuanto una
determinacién que es puesta como presuposicion del
trabajo que produce valor en los dos primeros
paragrafos del capitulo 1 del tomo I de El Capital.
Pero, por otra parte, el trabajo que produce valor
es ademds presentado por Marx en forma cuya
naturaleza abstracta es considerada puramente
social, es decir, como una abstraccion social deter-
minada o como una universalidad que pertenece ex-
clusivamente al modo capitalista de produccion.



Esto implicaria que, pone, en un primer momen-
to, a las determinaciones fisioldgicas generales del
trabajo abstracto como sus determinaciones pre-
supuestas, y, en un segundo, que ésfas son pues-
tas como determinaciones socialmente fundadas.

De lo anterior surge la siguiente cuestion: jes
posible relacionar las determinaciones fisiologi-
cas presupuestas del trabajo productor de valor
con su naturaleza social? Desde nuestra perspec-
tiva, esta relacién seria posible sise toman en cuen-
ta dos consideraciones que, a nuestro parecer, se
encuentran implicitas en los pasajes anteriores de
Marx. En primer lugar, creemos que este tedrico
supone que fodo gasto productivo de trabajo en
sentido fisiolégico representa no sélo una presu-
posicion, sino ademds un hecho inmediato, a la for-
ma social que tome el trabajo en la sociedad capi-
talista. Esto es, todo gasto de trabajo en sentido
fisioldgico representa, en términos generales, una
presuposicion natural a su posicion como trabajo
social abstracto y, en términos individuales, una
determinacion inmediata que se realiza en la esfera
de la produccion, es decir, como un hecho deter-
minado y fijado en esta esfera, y que requiere de
una mediacién social para ponerse como trabajo
abstracto. En segundo lugar, precisamente por-
que todo gasto productivo de trabajo en sentido
fisioldgico tiene que representar una unidad so-
cial en que son expresados los valores de las mer-
cancias, Marx considera que todos ellos en cuan-
to trabajos privados deben ser reducidos efectivamente
a una unidad, es decir, a trabajo socialinente sim-
plificado y, por lo tanto, socialmente igualado. Es
precisamente esta reduccion la que, segun él, se
realiza practicamente por la mediacion social del
intercambio de las mercancias:' “Sélo la expre-

" “El secreto de la expresion de valor, la igualdad y la vali-

sién de equivalencia de las mercancias heterogé-
neas saca a la luz el caracter especifico del trabajo
en cuanto formador de valor, reduciendo de he-
cho a lo que les es comun, a trabajo humano en
general, los trabajos heterogéneos que se encie-
rran en las mercancias heterogéneas” (C.1.1: 62}.
Esta reduccién es asi concebida por Marx como
una abstraccion puesta en prdctica, es decir, como afir-
ma en la Contribucion, “una abstraccidon que se ile-
va a cabo a diario en el proceso de la produccion
social” (CCEP: 13) capitalista. De lo anterior, nos
parece evidente que si, para Marx, todo trabajo
individual debe ser considerado inmediatamente
como un gasto productivo de trabajo fisiologico
y, por lo tanto, como una presuposiciéon natural,
su posicion en cuanto trabajo social abstracto re-
quiere de una mediacion social determinada que per-
mita que todo trabajo individual sea reducido a
trabajo social simple, y por lo tanto, a su caracter
social de la igualdad.

De esta manera, dado que Marx no rechaza la
realidad fisiolégica del trabajo abstracto, para
entender plenamente su concepto de éste se ten-
drian ademds que responder las siguientes cues-
tiones: ;cudl es la relacién entre la objetividad so-
cial de la abstraccion del trabajo y su realidad
tisiolégica?, ;co6mo es posible explicar que la ge-
neralidad que representa todo trabajo individual
en sentido fisioldgico pueda llegar a ser la uni-
versalidad que simboliza el trabajo abstracto en

dez igual de todos los trabajos por ser trabajo Inemano e general,
y enla medida en que lo son, s6lo podia ser descifrado cuan-
do el concepto de igualdad humana poseyera la firmeza de
un prejuicio popular. Aunque esto s6lo es posible en una
sociedad donde la forma de mercancia es 1a forma gencral que
adopta el producto del trabajo, y donde, por consiguiente,
larelacién entre unos y otros hombres como poseedores de mer-
cancias se ha convertido, asi mismo, en la relacion social do-
minante” (c1.1: 73 y s; cursivas en el original).
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cuanto una abstracciéon socialmente determinada
perteneciente a una sociedad productora de mer-
cancias como es el capitalismo?, ;cuéles son las
mediaciones a partir de las cuales los gastos indi-
viduales de trabajos, que por su naturaleza son
distintos entre si, son reducidos a trabajo social,
simple o igual?

Antes de responder estas cuestiones debemos
tratar otra distincion del trabajo que Marx pre-
senta en la seccion 2 del capitulo 1 del tomo I de
El Capital y que resulta necesaria para la compren-
sion de la abstraccion del trabajo. Nos referimos
a la dualidad del trabajo en su caracter 1til o con-
creto y en su cardcter abstracto; una dualidad que
corresponde, como sabemos, a la doble determi-
nacién de las mercancias en cuanto valores de uso
y valores. En referencia a la distincién entre el tra-
bajo concreto y el trabajo abstracto, Marx sefiala:

Todo trabajo es, por un lado, gasto de fuerza
humana de trabajo en sentido fisiolégico, y
es enesta condicién de trabajo humano igual,
o de trabajo abstractamente humano, como
constituye el valor de la mercancia. Todo tra-
bajo, por ofra parte, es gasto de fuerza hu-
mana de trabajo en una forma particular y
orientada a un fin, y en esta condicién de tra-
bajo ttil concreto produce valores de uso
(C.1.1: 57; cursivas nuestras).

En relacién con lo ahora tratado, nos parece esen-
cial de esta distincién que, por un lado, Marx se
refiere al trabajo concreto 1o como el gasto fisio-
légico en cuanto tal, sino a la forma o modo particu-
lar en que el trabajo es gastado en la produccion
de diferentes valores de uso."® Mientras que, por

5 En el capitulo v del tomo 1 de EI Capital, Marx afirma lo

otro lado, como tal gasto fisiol6gico, el trabajo que
produce valor es considerado como la objetivacion
de trabajo abstracto o igual en las mercancias.
Con esto y con lo dicho anteriormente, pode-
mos aseverar mas sobre esta distincién. Por un
lado, en cuanto que el trabajo itil o concreto re-
presenta las formas particulares en que los dife-
rentes trabajos son gastados en la produccién
de valores de uso, éste (al igual que los valores de
uso en que se objetiva) es considerado por Marx
como una determinacién trans-histérica del tra-
bajo, y en ese sentido, como una presuposicion a
todas las formas de sociedad. Esto lo dice Marx
explicitamente en el siguiente pasaje:

Como creador de valores de uso, como traba-
jo util, el trabajo es, independientemente de
todas las formaciones sociales, condicién
de la existencia humana, necesidad natural
y eterna de mediar el metabolismo que se
da entre el hombre y la naturaleza, y, por
consiguiente, de mediar la vida humana (C.I.
1:53).1@

mismo en otras palabras: “El trabajo es, en primer lugar, un
proceso entre el hombre y la naturaleza, un proceso en que
el hombre media, regula y controla su metabolismo con la
naturaleza. El hombre se enfrenta a la materia natural mis-
ma como un podet natural. Pone en movimiento las fierzas
naturales que pertenecen a su corporeidad, brazos y piernas, cabe-
za y manos, a fin de apoderarse de los materiales de la natu-
raleza bajo una forma iitil para su propia vida (C.1.1: 215; cur-
sivas nuestras).

1% En el capitulo v del tomo 1 de EI Capital, Marx dice lo mis-
mo: “El proceso de trabajo, tal como lo hemos presentado en
sus elementos simples y abstractos, es una actividad orienta-
da a un fin, el de la produccidn de valores de uso, apropia-
€ion de lo natural para las necesidades humanas, condicién
general del metabolismo entre el hombre y la naturaleza,
eterna condicion natural de la vida humana y por tanto in-
dependiente de toda forma de esa vida, y comiin, por el con-



Es importante sefialar que, considerados como
tales presuposiciones, los trabajos concretos no
son suprimidos sino puestos objetivamente, al
igual que los valores de uso en que se objetiva, en
la formacién social capitalista; en tanto trabajos
privados particulares dotados de utilidad, aqui
también tienen que satisfacer necesidades socia-
les determinadas. Mds audn, todo trabajo en su
cardacter concreto se presenta no sélo como obser-
vable y sensible, sino ademas como individual al
interior del capitalismo. Por otro lado, dado que
el cardcter abstracto del trabajo representa la
forma socio-histérica especifica que parece tomar
la generalidad de todo trabajo individual en
sentido fisioldgico al interior del capitalismo, su
conceptualizacion aparece como una contradic-
cién. En efecto, si se le considera tiinicamente como
un hecho individual, todo gasto individual de
trabajo ensentido fisioldgico aparece no sélo como
un hecho trans-histérico, que pertenece a toda
forma de sociedad, incluida la capitalista, sino que
ademas se presenta en forma de un trabajo sen-
sible y que es de alguien. Pero si se le considera
como una generalidad, todo frabajo en sentido
fisiolégico se ubica, por el contrario, como traba-
jo social que no parece ser de los individuos, y
por lo tanto, no se presenta como un trabajo sen-
sible, niobservable, sino con la idea detrabajo abs-
tracto. ;Cémo es posible entender esta contradic-
cién? Siguiendo la dialéctica de Marx, lo que
podemos decir por el momento es que si es ver-
dad que todo trabajo individual tomado en su
nivel fisiolégico es, como se mencion¢ anterior-
mente, un hecho inmediato de, y una presuposi-
cion natural a, la forma social que toma el trabajo

trario, a todas sus formas de sociedad” (C.1.1: 223; las Gltimas
cursivas son nuestras).

en el capitalismo, este carécter fisiologico del tra-
bajo individual tendria que subsumirse o negarse
{(no suprimirse), junto con sus formas concretas
en que es gastado, para que se presente en la for-
ma de su opuesto, es decir, con la idea de trabajo
social abstracto. S6lo de esta manera se podria
decir que la forma abstracta del trabajo que toma
el trabajo fisiolégico y, por consiguiente, su
objetivacion de valor en las mercancias, aparece-
rian no como conceptos apropiados a todos los
aspectos de la produccién social, sino sélo a la
forma de produccién capitalista.

De lo discutido acerca de la diferencia enfre el
trabajo fisiolégico y el abstracto en las dos seccio-
nes precedentes, podemos sintetizar la conceptua-
lizacién contradictoria de Marx de esta diferen-
cia en los siguientes tres puntos:

Primero, todo gasto productivo de brazos, ce-
rebro, masculos, nervios, etcétera, humanos, que
naturalmente toma diversas formas concretas,
aparece no solo como una determinacion inmediata
de, sino ademas como una presuposicion natural a,
la forma social unitaria que toma el trabajo en el
capifalismo. Esto implica que aun cuando todo
trabajo humano puede ser considerado un gasto
real en sentido fisioldgico en todas las formas de
sociedad, éste en cuanto tal no puede, sin embar-
go, ser considerado como la universalidad que
representa el trabajo abstracto en la formacion
social capitalista si no se subsume o niega y, por lo
tanto, se porte como una abstraccién social real,
como una abstraccion en prictica, al interior de esta
formacion. El trabajo abstracto se distinguiria asi
del trabajo en general por la cualidad de ser sim-
ple, socialmente determinado.

Segundo, en cuanto tal abstraccién social, el
trabajo abstracto no es entendido por Marx como
resultado de una generalizacién mental, ni de una




generalizacién fisiologica simples. Sin embargo,
si, por un lado, la abstraccion del trabajo no debe
confundirse con una generalizacién fisioldgica
simple, ésta no excluye toda generalidad puestoque
el trabajo abstracto debe ser entendido como una
universalidad que pertenece al capitalismo.
Tercero, dado que Marx define el trabajo abs-
tracto como el gasto realizado por todos los tra-
bajos individuales en sentido fisiolégico, y los
trabajos concretos como las formas especificas en
que esos gastos son realizados, su distincién im-
plica, para la conceptualizacion de la abstraccién
del trabajo, las siguientes consideraciones. La abs-
traccién de las formas concretas especificas por
medio de las cuales todo trabajo es gastado es una
condicién necesaria para la abstraccién del traba-
jo.Sin embargo, con esta abstraccion, lo que sub-
siste no es el caracter abstracto de todo trabajo
individual, sino sélo su cualidad de ser un gasto
de trabajo en sentido fisiolégico. Esto es asi por-
que todos los trabajos son considerados en su ni-
vel fisioldgico, trabajos individuales que no son
idénticos o iguales entre si, esta cualidad comun
no puede ser estrictamente retomada como aque-
lla que constituye la abstraccién que representan
como trabajo abstracto sino son socialmente sim-
plificados y, por lo tanto, adquieran el caracter
social de la igualdad. En efecto, para llegar a ser
trabajo abstracto, la generalidad de todos los tra-
bajos en sentido fisiologico tiene que ser puesta
como una unidad social en el capitalismo. En este
sentido, la abstraccion de las caracteristicas con-
cretas de los diversos trabajos debe realizarse para
que su cualidad de ser trabajos fisioldgicos pue-
da ser considerada. Lo que significa que, aunque
la reduccion del trabajo concrcto al trabajo abs-
tracto es una condicién necesaria para la abstrac-
cién del trabajo, el tipo de abstraccién que repre-

scnta el trabajo abstracto no se constituye por esta
reduccién. De aqui que la cuestiéon que debe ser
explicada acerca de esta abstraccién como una de-
terminacion social, no sea la reduccion del traba-
jo concreto al trabajo abstracto, sino como todos
los trabajos privados e individuales considerados
en su nivel fisioldgico son transformados en la uni-
versalidad que constituye el trabajo social abstrac-
to en €l capitalismo.

LA ‘POSICION’ DE LA ABSTRACCION
DEL TRABAJO COMO UNA ABSTRACCION
SOCIALMENTE DETERMINADA

El significado de la abstraccién del trabajo como
una abstraccién socialmente determinada lo tra-
taremos de explicar por medio de las respuestas
a las preguntas que surgieron de nuestra presen-
tacion anterior: jcudl es la relacion entre la objeti-
vidad social de la abstraccién del trabajo y su
realidad fisiolégica?, ;como explicar que [a gene-
ralidad que representa todo trabajo individual en
sentido fisiolégico pueda llegar a ser la univer-
salidad que simboliza el trabajo abstracto en cuanto
una abstraccion socialmente determinada perte-
neciente a una sociedad productora de mercan-
cias como es cl capitalismo?, jcuales son las me-
diaciones a partir de las cuales todos los gastos
individuales de trabajos, que por su naturaleza
son distintos entre si, son reducidos a trabajo so-
cial, simple o igual?

Estas respucstas las elaboraremos en tres par-
tes: en la primera se presenta, desde una perspec-
tiva dialéctica, la posicion de las determinaciones
presupuestas e inmediatas del trabajo abstracto y
sus implicaciones; en la segunda, la posicion de la
abstraccién del trabajo en el contexto de la circula-



cién mercantil simple; y en la tercera, se presen-
tan las determinaciones cualitativas y cuantitati-
vas del trabajo abstracto y su posicién social como
medida. En la dltima seccién de esta parte se
muestra brevemente la determinacién del tiem-
po de trabajo socialmente necesario como puesta
por la forma del valor en cuanto capital.

La “posicion’ de las determinaciones
‘presupuestas” de la abstraccién del trabajo

Antes que nada debemos sefialar que los vincu-
los de las determinaciones opuestas de la idea de
la abstraccién del trabajo de Marx no pueden ser
explicados con base en la légica formal tradicio-
nal porque, con ésta, llegariamos a contradiccio-
nes formales o dilemas sin solucién. Por el con-
trario, debemos basarnos en ciertos principios y
nociones de la l6gica dialéctica con las que Marx
desarrolla la presentacion sistematica de su con-
ceptualizacién. Sostenemos que es precisamente
con base en las nociones de la 16gica dialéctica de
presuposicion y posicion y de las implicaciones de su
relacién que podemos acercarnos, como lo hemos
apuntado brevemente en la seccién precedente, a
una explicacién satisfactoria de las determinacio-
nes contradictorias de su conceptualizacién de la
abstraccion del trabajo. Creemos que, para Marx,
estas nociones tienen diferentes significados en su
presentacion del concepto de capital en El Capi-
tal, y que siguen, hasta cierto punto, las nociones
desarrolladas en la Légica de Hegel."” Sin embar-

7 Una presentacion de las nociones de presuposicion y posi-
cion en Marx y Hegel puede verse en R. Fausto, 1987, capi-
tulo 2 (“Presuposicién y posicion: dialéctica y significacio-
nes obscuras”), pp. 149-198. Para las nociones Hegelianas de

go, la explicacién de la conceptualizacién de la
abstraccion del trabajo de Marx que enseguida
presentamos es provisoria y limitada porque nues-
tro conocimiento de estas nociones y sus relacio-
nes es limitado.

Dentro de los diferentes significados de la idea
de posicién, hemos tomado, en primer lugar, que
lo puesto no es simplemente afirmado a ser real,
sino que s6lo por su posicion llega a ser real. En
nuestro contexto, esto significa que lo puesto es
aquella cosa o concepto que llega a tener una exis-
tencia social determinada, o que ha sido social-
mente fundado. Pero que tiene determinaciones
inmediatas implicitas o presupuestas, la posicion de
una cosa o concepto debe representar la posicién
de estas determinaciones.” De aqui que, como
toda cosa social o concepto socialmente determi-
nado tiene en sf determinaciones esenciales inme-
diatas y/o presupuestas (sean naturales, antro-
polégicas o de cualquier otra indole), su posicién
deba implicar, por un lado, que si ellas no son
puestas objetivamente, o socialmente establecidas,
esa cosa o ente no existe socialmente, o represen-
ta un concepto que no ha sido culturalmente fun-
dado. Y, por otrolado, que la naturaleza de la cosa
o del concepto definidos por la esencia de sus
determinaciones inmediatas y/o presupuestas
cambia de naturaleza con su posicién. De esta
manera podemos decir que el trabajo abstracto
no debe ser definido como una entidad social si
sus determinaciones inmediatas y/o presupues-
tas no son dadas como objetivas, socialmente es-
tablecidas.

posicion y presuposicion, véase Michael Inwood, A Hegel
Dictionary, pp. 224-226.

' Para las nociones Hegelianas de inmediacién y mediacion,
véase Michael Inwood, ob. cit., pp. 183-186.
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Por otro lado, es importante sefialar que la pre-
sentacion de Marx de la posicion del trabajo abs-
tracto en la primera seccién del tomo I de EI Capi-
tal difiere de su posicién una vez que pone al
capital como sujeto de la sociedad capitalista a
partir de la segunda seccién. En la primera parte,
Marx desarrolla la posicién del trabajo abstracto
por medio de la posiciéon de sus determinaciones
inmediatas y presupuestas. En la segunda seccién,
donde el capital es puesto como sujeto, éste es el
que determina.'® Esto ultimo significa que, como
una determinacion del capital, el trabajo abstrac-
to s6lo puede ser la imposicién del capital mis-
mo; implica una inversién tal que todo trabajo
individual se presenta inmediatamente como tra-
bajo social abstracto. Esto supone que, el capital
siendo sujeto, el trabajo abstracto sélo puede ser
negativamente puesto como un fundamento
subsumido que como tal (re)produce capital.®

Con base en lo anterior, podemos aceptar la
sugerencia de Fausto, en lo que respecta a la pre-
sentacién del trabajo abstracto en el capitulo 1 del
tomo I de El Capital, las nociones de posicidn y pre-
suposicion de Marx nos permiten afirmar que “la

¥ Desde una perspectiva 16gico-histérica, Marx sefiala a este
respecto que cl capital, “no bien ha llegado a ser capital en
cuanto tal, produce sus propios (pre)supucstos {(...) Estos
(pre}supuestos que originariamente aparecian como condi-
ciones de su devenir ~y que por tanto atin no podian surgir
de su accion conro capital~, se presentan ahora como resulta-
do de su propia realizacion, como realidad puesta por ¢l: 1o
conio condiciones de su génesis, sino como resultado de su exis-
fencia. Ya no parte de presupuestos para llegar a ser, sino
que él mismo estd presupuesto, y, partiendo de si mismo,
produce los supuestos de su conservacién y crecimientos
mismos. (G. 1: 421 y s.; cursivas en el original).

¥ Para una primera aproximacién del pasaje de la primera a
la segunda seccion del tomo 1de El Capital donde Marx trata
el pasaje al capital en general, véase Robles, 19974.

realidad que constituye el trabajo abstracto no es
la realidad bioldgica de la universalidad del tra-
bajo, sino que es la posicicn de esta realidad, y, en
ese sentido, la posicion no es mas bioldgica. La
generalidad en sentido fisiolégico (...) no consti-
tuye el trabajo abstracto: ella sélo es la realidad
natural presupuesta ala posicicn del trabajo abstrac-
to. La realidad social hace vdlido lo que es s6lo una
realidad natural” (Fausto, 1983: 91 y s., cursivas y
traduccién nuestras). Esta realidad social es, des-
de luego, la que corresponde a la produccién mer-
cantil capitalista, donde todo gasto productivo de
trabajo en sentido fisiolégico representa no sélo
“larealidad natural presupuesta”, sino ademas una
determinacién inmediata, un hecho determinado y
fijado en la esfera de la produccion, a la posicicn
del trabajo como trabajo social abstracto. El hecho
de que la posicion de la forma del trabajo como
trabajo abstracto no sea fisioldgica, sino social,
implica que el trabajo en sentido fisioldgico y su
generalizacién a todo gasto productivo no pueden
ser identificados directa e inmediatamente como el
trabajo abstracto y la universalidad que éste cons-
tituye en una sociedad productora de mercancias.

Esta posicicn social de la realidad fisioldgica del
trabajo como una abstraccién socialmente deter-
minada implica necesariamente las siguientes con-
sideraciones:

Primera, la relacién entre la determinacion fisio-
légica presupuesta del trabajo abstracto y su posi-
cién como una naturaleza social sélo puede ser
entendida como una relacion de subsuncion (o de
negacion determinadn) y consecuentemente de inver-
sion. Por una parte, sila determinacién inmediata
del trabajo constituye la presuposicién natural de
la realidad de éste como trabajo abstracto, esta
determinacion debe ser entendida como subsu-
mida (no suprimida) por la posicion del trabajo



en cuanto que éste es social abstracto. Como no
existen dos tipos de trabajo sino dos momentos
de determinacién, la subsuncién significa que el
trabajo abstracto preserva al trabajo en sentido
fisiol6gico como su presuposiciéon negada y, por
lo tanto, como un momento de él. Por otro lado,
con la inversién que esta subsuncién implica, todo
trabajo individual en sentido fisiolégico perma-
nece activo pero ahora actuando en la forma de
trabajo social abstracto, y, por lo tanto, al perma-
necer activo, él actiia en contradiccién consigo
mismo. O dicho en otras palabras, todo trabajo
individual se desdobla en individual y universal
o abstracto, donde el primero no sélo es subsu-
mido sino ademas se invierte en el segundo. Lo
que significa que, con esta inversién, todo trabajo
en sentido fisiolégico es negado como individual
y realizado como una generalizacion por medio
de su realizacién como trabajo social abstracto.
De esta manera, todo trabajo individual es com-
pletamente realizado al precio de su negacion.
Esta es asi la contradiccién viviente que todo
trabajo individual tiene que enfrentar una vez que
toma el caracter de trabajo general abstracto.
Segunda, la posicién del trabajo en cuanto abs-
tracto implica también que la unidad que consti-
tuye la identidad de todos los trabajos en el sentido
fisiologico sélo puede ser entendida como una
generalidad que es socialmente puesta al interior de
la produccién mercantil capitalista. En efecto,
como esta identidad no puede ser presupuesta,
en el sentido de estar presente desde el inicio, ella
debe ser puesta. Es precisamente a partir de la po-
sicién de esta ‘generalidad’ que se transforma en
un universal (concreto) singular, es decir, Ja unidad
de todos los trabajos individuales se constituye como
una universalidad abstracta que corresponde a la
indiferencia de todos los trabajos individuales.

Permitanos citar un pasaje del capitulo 1 de la
primera edicion de El Capital para explicar un poco
mas sobre el significado de universal singular que
representa, para Marx, el trabajo abstracto.

Es como si ademads y parte de los leones, ti-
gres, liebres y de todos los restantes animales
reales, que agrupados conforman los diver-
s0s géneros, especies, subespecies, familias,
etcétera, del reino animal, existiera también
el animal, la encarnacion individual de todo
el reino animal. Tal individuo, que en si mis-
mo engloba todas las especies efectivamente
existentes de la misma cosa, es un ente gene-
ral, como animal, Dios, etcétera. (C.I. 3: 998).

Aunque diferente de lo que sucede con los ani-
males, podemos tomar esta metdfora de Marx,
para el caso del trabajo abstracto, indicando que
éste debe ser considerado como un universaly al
mismo tiempo un singular. Esto significa que siel
trabajo abstracto puede llegar a ser un ente uni-
versal singular, debe ser considerado no sélo como
una unidad abstracta en si misma de todos los
diferentes trabajos individuales existentes y, por
lo tanto, siendo la encarnacién de todos ellos, sino
ademds como teniendo una existencia indepen-
diente por si misma: “el trabajo que genera la sus-
tancia de losvalores es trabajo humano indiferen-
ciado, gasto de la misma fuerza humana de
trabajo. El conjunto de la fuerza de trabajo de la
sociedad, representado en los valores de mundo
de las mercancias, hace las veces aqui de una mis-
ma fuerza humana de trabajo, por mas que se com-
ponga de innumerables fuerzas de trabajo indivi-
duales” (C.1.1: 48).

Como es evidente, para que tal unidad (o uni-
dad de la diferencia) pueda llegar a ser se requie-
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re, en primer lugar, que la objetivacion de todos
los trabajos, es decir, como valores de las mercan-
cias, tomen una forma de existencia unitaria e
independiente. Esta unidad, que aparece, en un
primer momento, como puesta en cuanto una de-
terminacién presupuesta en la forma de valor, sélo
es puesta objetivamente y, por lo tanto, como una
determinacién socialmente fundada, cuando el
valor toma la forma dinero.! O dicho en otras pa-
labras, si, en un primer momento, el valor repre-
senta la objetivacién presupuesta de la abstrac-
cion del trabajo, éste s6lo puede representar la
objetivacién puesta de la abstraccién del trabajo
cuando toma la forma de dinero. De esta manera
se podria decir que, sila forma de valor represen-
ta la objetivacion de la abstraccién del trabajo, la
forma dinero, en cuanto una manera en que el
valor se actualiza, representa, en lenguaje
hegeliano, ‘el ser ah{’, o la existencia inmediata
de la objetivacién de la abstraccién del trabajo.
Lo que implica que la forma dinero representa no
s6lo la forma de existencia concreta en que se ma-
nifiestan y actualizan todos los trabajos objetiva-
dos como una unidad social homogénea y, por lo
tanto, como una universalidad que es al mismo
tiempo un concreto singular, sino ademas ella es
la forma en que ellos pueden ser medidos y por
lo tanto ser conmensurables. Con esto podemos
decir ademas que, si la forma dinero surge como
la expresion del valor de las mercancias, el valor
y su sustancia, es decir, el trabajo humano indife-
renciado, s6lo son puestos por medio de la forma
del valor en cuanto dinero. Lo que funda, o es un
fundamento, es asi también fundado. Como el

2 La génesis de la forma del valor como dinero que Marx de-
sarrolla en la seccién 3 del capitulo 1 del Tomo 1de EI Capital,
no la tratamos aqui. Al respecto, véase Robles, 1997b y 1998.

dinero es el producto necesario del intercambio
mercantil, tendriamos que indagar el papel que
éste juega en la posicién social del trabajo abstrac-
to. Este punto lo trataremos en las siguientes sec-
ciones.

Tercera, precisamente porque el trabajo abstrac-
to deviene tal unidad en si misma que, por una
parte, es posible entender en que sentido Marx
sostiene que tal unidad les quita la condicién de
-ujetos a sus agentes individuales relegandolos a
meros 6rganos del trabajo:

El trabajo, medido de esta suerte por el tiem-
po, no aparece de hecho como el trabajo de
diversos sujetos, sino que los diferentes indi-
viduos que trabajan aparecen, antes bien,
como meros érganos del trabajo (CCEP: 13).

Esta inversién del cardcter de los agentes nos per-
mite entender adicionalmente en que sentido es
posible decir que el trabajo abstracto es “social’ y
el trabajo concreto es “individual’, una distincién
que no podria hacerse de otra manera porque el
trabajo concreto esta contenido también en Io so-
cial. Mds atin, la inversién entre el trabajo indivi-
dual y el universal junto con la inversién del ca-
racter de los agentes nos permite entender el
caracter del trabajo abstracto como alienado de
los individuos:

Es el tiempo de trabajo del individuo, su tiem-
po de trabajo, pero s6lo en cuanto tiempo de
trabajo comun a todos, para lo cual resulta
indiferente, por lo tanto, saber de cudl indivi-
duo es dicho tiempo de trabajo (CCEP: 15).

Finalmente, y respondiendo a las objeciones que
se hacen a la imposibilidad de entender la afir-



macién de Marx que “ni un dtomo de sustancia
natural forma parte de (1a) objetividad (de las mer-
cancias) en cuanto valores” (C.1.1: 58), si se consi-
dera al trabajo abstracto como trabajo fisiolégico.
Por lo que hemos sostenido anteriormente, esta
afirmacion puede ser hecha por Marx no sélo por-
que la naturaleza fisiolégica de las determinacio-
nes presupuestas del trabajo abstracto se trans-
forma en una naturaleza social cuando el trabajo
es puesto como abstracto, sino ademas porque,
como una sustancia que subsume (o niega) todas
sus presuposiciones naturales o fisiol6gicas, el
trabajo en cuanto abstracto s6lo puede represen-
tar una sustancia socialmente determinada que ha
sido objetivada como valor en las mercancias. Sélo
como tal objetivacién de la abstraccién del tra-
bajo en las mercancias que Marx puede ademas
afirmar que “(e)n cuanto cristalizaciones de esa
sustancia social comtn a ellas, son valores”
(Ibidem: 47).

La posicion de la abstraccion del trabajo en el
contexto de la circulacion mercantil simple

Como se sabe, en los diferentes escritos donde
Marx elabora el concepto de trabajo abstracto,”
este tltimo no es presentado en el contexto del
proceso de la produccion capitalista en su totali-
dad, sino en el entorno de la forma inmediata en
que aparece dicho proceso, es decir, la circulacién
mercantil simple en cuanto la apariencia de la

2 Nos referimos por lo menos a los siguientes textos: 1. El
“Fragmento de la version primitiva de la Contribucién”, (VrC);
2. El capitulo 1, “La mercancia”, de la Contribucion a la critica
de la economia politica, (CCEP); y 3. La se~cion primera del tomo
1, vol. 1 de El Capital, (C.1.1).

circulacién capitalistas y los fundamentos que le
corresponden.” Debido a que la presentacion de
Marx del concepto de trabajo abstracto se realiza
en este contexto, este concepto no se ha conside-
rado como una determinacién puesta por el capi-
tal mismo. Esto implica que la idea de trabajo abs-
tracto es presentada por Marx bajo los supuestos
de la circulacién mercantil simple en cuanto un
momento de la produccion capitalista, donde esta
tltima como totalidad estd presupuesta.

El primer supuesto de la circulacién mercantil
simple es una forma especifica de la divisién del
trabajo social en la que los sujetos aparecen como
productores separados, ejerciendo, privada e in-
dividualmente, distintas actividades productivas
una de la otra. Los resultados de tales actividades
son diferentes clases de productos, o valores de
uso, que, aunque no estan disponibles inmedia-
tamente para la satisfaccion de las necesidades de
los otros, responden a diferentes menesteres, sur-
giendo, como la objetivacién del trabajo propio
de los productores.* Asi, los productos son con-
siderados propiedad de sus mismos productores;
lo que supone que se reconozcan mutuamente

» “(E)] proceso de circulacion tal como aparece en la super-
ficie de la sociedad” (vrC: 229). “Su existencia inmediata (de
la circulacién simple) es (...) apariencia pura. Es el fenomeno
de un proceso que se efectda a sus espaldas” (Ibidem: 247).
“La circulacién simple, es, mds que nada, una esfera abs-
tracta del proceso de produccién burgués en su conjunto,
una esfera que en virtud de sus propias determinaciones se
acredita como momento, mera forma de manifestaciéon de un
proceso mas profundo situado detras de ella, que deriva de
ellay que ala vez la produce: el capital industrial (Ibidem:
251).

* La apropiacion por el trabajo individual es lo que Marx
denomina, en la versién primitiva de la Contribucién, como
el “proceso originario de la apropiacién” o “apropiacién in-
mediata” (Ibidem: 227 y 5.).
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“como propietarios privados” (C.1.1: 103).% Debi-
do a esta forma particular de la divisién social del
trabajo, los diversos productos tienen que
intercambiarse reciprocamente para que la socie-
dad como un todo pueda reproducirse. Esta ne-
cesidad social se Jogra por Ja mediacién de las
relaciones de intercambio que se establecen entre
los distintos productos y, por mediacién de ellos,
la de sus productores, en la esfera del intercam-
bio. Esto supone que los productos realizados pri-
vadamente deben ser reconocidos como valores de
uso para otros 'y, para su propio productor indivi-
dual, servir como medios para la adquisicién de
Jos productos de los otros productores. Esta tlti-
ma cualidad es la forma que toman los productos
como valores de cambio, es decir, el poder de
intercambiabilidad que ellos tienen. De aqui que
las determinaciones inmediatas de los productos
como aparecen en la esfera del intercambio sean
las de ser valores de uso y valores de cambio; donde
la primera representa su determinacién natural
trans-histdrica y la segunda su determinacién so-
cial historica. Esta doble determinacién hace que
los productos tomen la forma de mercancia® vy,
por ende, esta forma de la divisién social del
trabajo aparezca como un sistema social de pro-
duccién (de propiedad) privada para el inter-
cambio, cuyos productos toman la figura de
mercancia.

Pero como las mercancias son resultado de la
objetivacién del trabajo propio de sus producto-

25

La propiedad privada es un supuesto de la circulacion,
pero cl proceso mismo de apropiacion no se muestra, no
se presenta en cl ambito de la circulacion; estd mas bien,
presupuesto a ella” (Ibidem: 228).

¥ “Solo los productos de trabajos privados auténomos, reci-
procamente independientes, se enfrentan entre s{ como mer-
cancias” (C.I1.1: 52).

res, el contenido de la forma del proceso de in-
tercambio de este sistema no puede ser sino la
apropiacion del trabajo de otros, o de trabajo aje-
no, por medio del trabajo propio.” De esta ma-
nera, el proceso de intercambio mercantil resulta
ser un medio por el cual se expresan determina-
das relaciones de trabajo. Primero, la relacién
social que los productores establecen mediante
sus mercancias en el intercambio es la expresion
de una determinada relaciéon social fundada en el
trabajo propio. Segundo, el proceso de intercam-
bio es el medio a partir del cual no sélo los pro-
ductos se transforman en mercancias, sino ade-
mads todos los gastos de trabajos individuales
privados que se objetivaron inmediatamente en
las mercancias en su produccién se transforman
a la forma de trabajo social.® Y, tercero, éste es el
proceso por medio del cual el sistema como un
todo se puede reproducir, en el sentido que une a
la produccién y al consumo en su totalidad. Es
precisamente bajo las condiciones materiales de
este sistema de produccién que Marx desarro-
lla su analisis subsecuente acerca del contenido
del valor de cambio de las mercancias, es decir,
el valor, y la sustancia de este altimo, el trabajo
abstracto.

La necesidad de intercambiarse o sustituirse
mercancias reciprocamente, en las proporciones
que respondan a las condiciones impuestas por

¥ “El trabajo y la propiedad sobre el resultado del trabajo
propio (...) se presenta como el supuesto basico sin el cualno
tendria lugar la apropiacién secundaria por medio de la circu-
lacién. La propiedad fundada en el trabajo propio constitu-
ye, en el marco de la circulacién, la base de la apropiacion
del trabajo ajeno” (vpc: 227).

# Esto implica “una operacion social, transforma la propie-
dad sobre el trabajo propio en propiedad sobre el trabajo
social” (VPC: 228).



este sistema de produccién privada para el inter-
cambio s6lo se logra a partir de su intercambio
como equivalentes. Esto tltimo requiere a su vez
que sean reducidas a una misma unidad, que les
permita identificarse como iguales y que, en con-
secuencia, representen “magnitudes de la misma
denominacion, y por tanto conmensurables” (C.L.1:
61). En cuanto que todas ellas representan una
cantidad determinada de frabajo objetivado, esta
unidad comdn debe contener una sustancia co-
man en la forma de trabajo. Como tal sustancia
comdn, el trabajo no puede ser los modos o formas
concretas en que es objetivado porque, en cuanto
tales formas, los trabajos no sélo se objetivan en
diferentes clases de valores de uso, sino ademds
sus relaciones son inconmensurables. De aqui que
la sustancia social comtn sélo pueda representar
el gasto productivo de trabajo en cuanto tal, o, como
lo denomina Marx, trabajo humano en general,
independientemente de los modos que adquiera
su realizacién. En este sentido, esta sustancia re-
presenta el gasto productivo de trabajo en senti-
do fisiolégico que se objetiva inmediatamente y fija
en la produccion de las mercancias, y cuya “mag-
nitud cuantitativa” y, al mismo tiempo, “medida
inmanente” es el “tiempo de trabajo” (CCEP: 12).
Sin embargo, como todos los gastos de trabajos
considerados al nivel fisiologico son gastos de
(tiempos de) trabajos individuales que no sélo no
son idénticos entre ellos, sino ademds cada uno
se realiza en condiciones de produccién particu-
lares, éstos sélo pueden constituir una sustancia
‘comun’ en el sentido de gastos productivos de
(tiempos de) trabajo humano en general. Como la
objetivacién de tal sustancia en general, los valo-
res de las mercancias son valores en general. Sin
embargo, para que tal sustancia en general ad-
quiera realmente una forma unitaria es necesario

que todos los trabajos individuales en sentido fi-
siolégico sean reducidos a trabajo uniforme, in-
diferenciado, simple y que, como tales, represen-
ten una materializacién del trabajo social. Sé6lo
como una sustancia comun determinada social-
mente, ésta puede constituir el contenido de la
unidad comun, es decir, del valor como valor so-
cial, de las mercancias que les permita ser con-
mensurables y por tanto intercambiarse como
equivalentes.

Las condiciones supuestas de este sistema de
produccién privada para el intercambio permi-
ten la resolucion de esta necesaria reduccién. Este
hecho se puede mostrar a partir de que, en un
primer momento, el intercambio aparece como
relaciones mercantiles en que toda mercancia se
presenta como eguivalente general de todas las de-
mas mercancias, y toda otra mercancia como equi-
valente particular de ésta. Aunque en ese contexto
ninguna mercancia aparece que haya alcanzado
efectivamente la forma unitaria de equivalente
general, y, por tanto, la forma dinero, en la que se
expresen y midan relativamente los valores, es
decir, los trabajos objetivados, de todas las mercan-
cias en forma unitaria, toda mercancia contiene
en si misma el germen del dinero, es decir, cada
una aparece en la forma de equivalente general
en que se expresan y miden relativamente los va-
lores de todas las demés. La necesidad de que los
valores de todas las mercancias se expresen y mi-
dan de modo unitario en una forma exterior hace
que el desenvolvimiento del proceso mismo de
intercambio tenga como resultado la constitucion
de una mercancia equivalente general, y por lo
tanto, del dinero en cuanto la forma unitaria de
existencia inmediata de los valores de las mer-
cancias. La necesidad de reduccién se asume
como la representacién de la mercancia en la for-
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ma dinero,” con la constitucion de éste y por su
mediacién en el intercambio mercantil, todos los
gastos de trabajos privados -en sentido fisiol6-
gico- objetivados en las mercancias son puestos
como formas de trabajo social y simultdineamente
reducidos a trabajo igual y, por lo tanto, a trabajo
universal, social abstracto, y, por lo mismo, los
valores en general de Jas mercancias son puestos
y validados come valores sociales. De aqui que
sea por la mediacién del dinero en el intercambio
que las mercancias se puedan relacionar objeti-
vamente como equivalentes, es decir, como una
relacién de igualdad entre trabajos propios y aje-
nos, y por lo tanto, como una relacién de valor.®
De aqui podemos decir, parafraseando a Marx,
que al equipararse reciprocamente las diversas
mercancias por la mediacién de la forma de exis-
tencia inmediata de sus valores en el intercambio,

¥ “Por tanto, el trabajo privado debe representarse directamen-
te como lo contrario a él, (como) trabajo social; este trabajo
metamorfoseado es; lo contrario directamente a él, trabajo ge-
neral abstracto, que, por tanto, se representa también en un
equivalente general. Solamente mediante su enajenacion se
presenta realmente el trabajo individual como lo contrario a
él. Pero la mercancia tiene que poseer esta expresion general
antes de ser enajenada. Esta necesidad de que el trabajo indi-
vidual se presente como general es la necesidad de la repre-
sentacion de la mercancia como dinero. Mientras este dinero
sirve de medida y expresién del valor de la mercancia en el
precio, obtiene la mercancia esta representacién (Tpv. 1L 120).
0 “Por eso, en cuanto a la existencia de la mercancia como
dinero no sélo hay que destacar que las mercancias se dan en
el dinero una determinada medida de sus magnitudes de va-
lor ~en cuanto expresan todo valor en el valor de uso de la
nusna mercancia-, sino, ademas, que se representan todas
como existencia del trabajo social, general abstracto; una for-
ma en la que todas poseen la misma forma; todas aparecen
como encarnacién directa del trabajo social; y, en cuanto tal,
todas ellas, como efecto de la existencia del trabajo social,
son directanente cambiables -en proporcién a sumagnitud de
valor- por todas las otras mercancias...” (Tpv. I: 120).

todos los gastos individuales de trabajo en senti-
do fisiolégico que fueron objetivados inmediata-
mente en la produccion de ellas son validados como
trabajos iguales y, por tanto, transformados en tra-
bajo social abstracto. De esta manera, si en el va-
lor Ia abstraccién del trabajo se objetiva, el dinero
es el ‘ser-ahi’, o la forma de existencia inmediata,
de la objetivacion de la abstraccién del trabajo.
Esto significa que el trabajo abstracto y, por tanto,
el valor en cuanto la objetivacién de la abstrac-
cién del trabajo, s6lo pueden ser puestos, o llegar
a ser lo que son en cuanto entidades sociales, por
la mediacién de la forma dineraria del valor de las
mercancias en el intercambio, y, por lo tanto, por
la mediacion de sus precios, en el contexto en que
Marx presenta la forma inmediata en que apare-
ce el proceso capitalista de produccién, es decir,
la circulacién mercantil simple en cuanto la
apariencia de la circulacién capitalistas y los fun-
damentos que le corresponden.

Las determinaciones cualitativas y
cuantitativas del trabajo abstracto y su
posicion social como medida

Las determinaciones cualitativas del trabajo
abstracto: el trabajo medio simple vy el trabajo
social

En los diferentes textos donde desarrolia su con-
cepto de trabajo abstracto, Marx presenta, en pri-
mer lugar, a la simplicidad del trabajo en cuanto
una de las determinaciones de cualidad del traba-
jo abstracto.®* A este respecto, senala que:

* En Teorias de la plusvalia, Marx argumenta que ademads del
trabajo social, 1a simplicidad del trabajo es también una de-



Con el objeto de medir los valores de cambio
de las mercancias segtin el tiempo de trabajo
contenido en ellas, es menester reducir los
propios y diversos trabajos a trabajo indife-
renciado, uniforme, simple, en suma a traba-
jo cualitativamente igual y que por ende solo
se diferencia cuantitativamente.

Esta abstraccion del trabajo humano gene-
ral existe en el trabajo medio que puede efec-
tuar cualquier individuo medio de una socie-
dad dada, un gasto productivo determinado
de miusculo, nervio, cerebro humano, etcéte-
ra. Se trata de trabajo simple, para el cual pue-
de adiestrarse a cualquier individuo medio y
que éste debera efectuar de una u otra for-
ma. (CCEP: 12y s.).

En los pasajes anteriores, Marx sefiala en primer
lugar, que la necesidad de las diversas mercan-
cias de intercambiarse como equivalentes hace
que los trabajos objetivados en ellas, es decir, sus
valores, se deban medir como expresiones de
tiempos de trabajo cualitativamente igual. Como
esto supone que los valores de las diversas mer-
cancias no son directamente objetivaciones de
trabajo cualitativamente igual, esta necesidad im-
plica reducir todo trabajo objetivado a esta deter-
minacion. Y, en segundo lugar, la caracteristica
que define la objetividad del trabajo cualitativa-
mente igual: un gasto productivo de trabajo ne-
dio simple en sentido fisioldgico que cualquier in-
dividuo medio de una sociedad dada puede
efectuar. En cuanto tal gasto (de tiempo) de tra-

terminacién cualitativa del trabajo abstracto: “esta reduccion
a trabajo medio simple no es la tinica determinabilidad dela
cualidad de este trabajo en el que se disuelven como en uni-
dad los valores de las mercancias” (Ibidem).

bajo medio simple, éste representa ademas la for-
ma de existencia de la abstraccion del trabajo hu-
mano en general y, al mismo tiempo, la unidad de
medida inmanente del trabajo abstracto, que varia
de acuerdo con las circunstancias histdricas de de-
sarrollo de una determinada sociedad producto-
ra de mercancias.

Una vez que las caracteristicas de la igualdad
del trabajo han sido puestas, Marx trata la reduc-
cién. El hecho de que la igualdad del trabajo se
presente en un gasto de trabajo medio simple im-
plica que no todo gasto de trabajo es inmediata-
mente un gasto de trabajo medio simple, y, por lo
tanto, que los trabajos objetivados en las diversas
mercancias puedan representar diferentes grados
de complejidad, es decir diferentes grados de des-
treza e intensidad superiores al del trabajo medio
simple. De aqui que la necesidad de la reduccién
se presente como una reduccién de trabajos com-
plejos a trabajo medio simple:

Esta clase de trabajo se reduce a trabajo sim-
ple compuesto, a trabajo simple elevado a una
potencia mayor, de modo que, por ejemplo,
una jornada de trabajo complejo es igual a
tres jornadas de trabajo simple... Pero esta
claro que la reduccion tiene lugar; pues en
cuanto valor de cambio el producto del tra-
bajo mas complejo es equivalente, en deter-
minada proporcién, al producto del trabajo
medio simple, es decir que esta equiparado a
una cantidad determinada de ese trabajo sim-
ple (CCEP: 13 y s.).

Esta reduccion representa asi una conexion entre
dos términos cualitativamente distintos que permi-
te establecer una relacién cuantitativa entre ellos:
e] trabajo complejo es trabajo medio simple ele-




vado a una potencia mayor, representando por
tanto una cantidad mayor especifica de trabajo
medio simple. Esta reduccién implica tanto una
reduccién cualitativa como una cuantitativa de los
diferentes trabajos a su unidad de medida inma-
nente.* Dado que esta reduccién es a la unidad
de medida inmanente del trabajo abstracto en
cuanto la universalidad en que se presentan todos
los trabajos individuales, ésta debe ocurrir no s6lo
a los trabajos realizados al interior de una esfera
particular de la produccién, donde se produce una
determinada clase de mercancias, sino a la totali-
dad de los trabajos objetivados en el producto
mercantil total de una determinada sociedad.
Pero, jcémo se hace esta reduccién? Segun
Marx, ésta “se establece a través de un proceso
social que se desenvuelve a espaldas de los pro-
ductores, y que por eso a éstos les parece el resul-
tado de la tradicién” (C.1.1: 55). Pero, jcual es ese
proceso social? Este es el intercambio mercantil.
Mas, como no ha sido puesto en el &mbito de Ia
presentacion, las implicaciones que tiene sobre
esta determinacién tampoco han sido puestas. Sin
embargo, podemos decir que dado que este pro-
ceso es el mismo por medio del cual los trabajos
privados objetivados en las mercancias son pues-
tos como trabajo social,” ésta es una reduccién a

2 Debemos sehalar que esta reduccién no constituye la re-
duccion del trabajo concreto a trabajo abstracto, como mu-
chos economistas politicos suponen.

3 “Como los productores no entran en contacto social hasta
que se intercambian los productos de su trabajo, los atribu-
tos especificamente sociales de esos trabajos privados no se
manifiestan sino en el marco de dicho intercambio. O en otras
palabras: de hecho, los trabajos privados no alcanzan reali-
dad como partes del trabajo social en su conjunto, sino por
medio de las relaciones que el intercambio establece entre
los productos del trabajo y, a través de los mismos, entre los
productores” (C.I.1: 89).

la unidad de medida del trabajo en cuanto tra-
bajo social. De esta manera, el hecho de que los
trabajos objetivados en las diversas mercancias se
puedan presentar en unidades de trabajo social
medio simple es lo que permite a sus valores
ser medidos, y por lo tanto, ser directamente
intercambiables entre si en proporcion a las canti-
dades de trabajo social simple medio que ellas re-
presentan.

La determinacion cuantitativa del trabajo
abstracto: el primer sentido de tiempo
de trabajo socialmente necesario

Como es evidente por lo anterior, sélo después
del tratamiento de las determinaciones de cuali-
dad del trabajo abstracto, la determinacién cuan-
titativa del trabajo abstracto, que representa la
magnitud de valor de las mercancias, es decir, el
tiempo de trabajo socialmente necesario,* puede
ser considerado. En el contexto de la presentacién
de la circulacién mercantil simple, éste es prime-
ramente definido como:

El tiempo de trabajo socialmente necesario es
el requerido para producir un valor de uso
cualquiera, en las condiciones normales de
produccién vigentes en una sociedad y con
el grado social medio de destreza e intensi-
dad de trabajo (C.1.1: 48).

* En Teorias de la plusvalin, Marx define el tiempo de trabajo
socialmente necesario como un determinante de cantidad del
trabajo abstracto: “El que la cantidad de trabajo contenido
en una mercancia es la cantidad socialmente necesaria para
producirla -y el tiempo de trabajo, por tanto, el tiempo de
trabajo necesario- es una determinacioén que s6lo se reficre a
la magnitud del valor” (TPv. 111 120).



Debemos aclarar tres aspectos que implica esta
definicion. Primero, dado que “la existencia cuan-
titativa del trabajo es el tiempo de trabajo” (CCEP:
12), éste debe representar tiempo de trabajo so-
cial. Segundo, las condiciones normales de produc-
cién vigentes en una sociedad no representan
necesariamente las condiciones materiales con las
que produce un determinado productor indivi-
dual, sino las diferentes condiciones vigentes con
las que producen los diversos productores una
determinada clase de mercancia. Tercero, producir
con el grado social medio de destreza e intensi-
dad del trabajo supone que toda fuerza de frabajo
”posee el caracter de fuerza de trabajo social me-
dia y opera como tal fuerza de trabajo social
media” y, por tanto, se supone que “sélo utiliza
el tiempo de trabajo promedialmente necesario, o
tiempo de trabajo socialmente necesario” (C.I.1:
48). Esto significa que la determinacion del tiem-
po de trabajo socialmente necesario para produ-
cir una clase especifica de mercancia implica una
reduccién tanto cualitativa como cuantitativa de
los diferentes tiempos de trabajo objetivados en
la produccién por sus diversos productores; lo que
implica, a su vez, que la determinacién cuantita-
tiva del trabajo abstracto se deba realizar a partir
del mismo proceso social en que se realiza. Pero
como éste no ha sido puesto en el ambito de la
presentacién, ambas determinaciones sélo pueden
estar puestas como sus determinaciones inmedia-
tas presupuestas a su posicidn social.

La posicion de las determinaciones cualitativas
y cuantitativas del trabajo abstracto: la medida
en cuanto el quantumn de trabajo socialmente
determinado

Creemos que la posicién de las determinaciones
cualitativas y cuantitativa inmediatas del trabajo
abstracto, y, por tanto, del valor de las mercan-
cias, implica el pasaje de su unidad presupuesta
a su unidad socialmente determinada, es decir, a
su medida en cuanto un guantum de trabajo so-
cialmente determinado. En un pasaje del capitulo
1 de la primera edicion de E! Capital, Marx sefala
que “la magnitud de valor es las dos cosas, valor en
general yy valor medido cuantitativamente” (C.1.3: 987;
cursivas nuestras). Esta doble consideracion de la
magnitud del valor, suponemos, corresponde
a dos momentos en la determinacién de la medida
del valor de las mercancias. Primero, los trabajos
representados en los valores en general de las mer-
cancias son considerados como los tiempos de tra-
bajos privados que han sido objetivados inmedia-
tamente en su produccidn, es decir, como gastos
de trabajos en sentido fisioldgico. Esto implica que
el valor en general contiene tanto la calidad como
la cantidad del trabajo en general, o del trabajo
no determinado socialmente y, por lo tanto, re-
presente un quantum de trabajo que no ha sido
medido como un quantum de trabajo social.
Pero, como todos los tiempos de trabajos priva-
dos objetivados inmediatamente en la produccion
de las diversas mercancias sé6lo se pueden equipa-
rar por medio de las relaciones que se establecen
entre ellas en el proceso social del intercambio, el
quantum de trabajo social que ellas representan,
es decir, su valor social, sélo puede ser puesto en
el marco de dicho proceso. El segundo momento
corresponde a esta posicién, misma que implica
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necesariamente que las determinaciones cualita-
tivas del trabajo abstracto, es decir, trabajo social
medio simple en cuanto su unidad de medida
inmanente, y la determinacion cuantitativa, es de-
cir, el tiempo de trabajo socialmente necesario, se
realicen simultdneamente a partir de este proce-
so. Como el proceso del intercambio mercantil no
es una accion de trueque, la necesidad de que la
cualidad y la cantidad de los trabajos privados obje-
tivados inmediatamente en la produccién de las
diversas mercancias, es decir, los valores en gene-
ral de las mercancias, se pongan como magnitu-
des de trabajo social abstracto determinando sus
valores sociales sélo se logra con la constitucién
del dinero, en cuanto la forma inmediata de exis-
tencia social de la objetivacién de la abstraccién
del trabajo. Como es sélo por la mediacién del
dinero que las magnitudes de los valores de las
mercancias puedan ser puestas como expresiones
de determinadas cantidades de trabajo social abs-
tracto, la medida inmanente del valor, es decir, el
guantum de tiempo de trabajo abstracto social-
mente necesario, s6lo es puesta por su medida
externa, es decir, la forma dineraria del valor, o el
precio, de las mercancias. El dinero resulta ser asi
ademads la manera por medio de la cual las deter-
minaciones presupuestas del trabajo abstracto son
puestas como determinaciones sociales. De aqui
que la magnitud del valor social se distinga de la
magnitud del valor en cuanto valor en general por
su cualidad de representar un determinado quan-
tum de tiempo de trabajo socialmente medido.
Como la determinacion del valor social de las
mercancias s6lo se consolida en la practica del
intercambio mercantil, Marx sefiala que:

Se requiere de una produccién de mercan-
cias desarrollada de manera plena antes que

brote, a partir de la experiencia misma, la
comprension cientifica de que los trabajos pri-
vados (...) son reducidos en todo momento a
su medida de proporcion social porque en las
relaciones de intercambio entre sus produc-
tos, fortuitas y siempre fluctuantes, el tiem-
po de trabajo socialmente necesario para la
produccién de los mismos se impone de
modo irresistible como ley natural reguladora
(C.L1: 92).

Sin embargo, la imposicién del tiempo de trabajo
socialmente necesario como una “ley natural
reguladora” s6lo puede ser plenamente compren-
dida como una ley que es puesta por el capital.

La actualizacion de la medida interna
del valor social de las mercancias:

el tiempo de trabajo socialinente
necesario puesto por el capital

La nocién de tiempo de trabajo socialmente nece-
sario en cuanto medida interna del valor de las
mercancias es actualizada por Marx en dos mo-
mentos de la presentacion de su concepto de ca-
pital: la primera corresponde al momento del
capital en general, y la segunda al de la multipli-
cidad del capital. La primera nocidn se refiere a
la determinacién del valor social de las mercan-
cias producidas en una rama cualquiera de la pro-
duccién social. En el capitulo X del tomo I de El
Capital, Marx dice al respecto:

El valor real de una mercancia, (...) no es su
valor individual, sino su valor social, esto es,
no se mide por el tiempo de trabajo que
insume efectivamente al productor en cada



caso individual, sino por el tiempo de traba-
jo requerido socialmente para su produccién
(C1.2:385).

En el pasaje anterior, Marx concreta dos momen-
tos en la determinacién de la magnitud del valor
de las mercancias a nivel del capital en general.
Por una parte, el valor individual de una mercancia
es referido como aquella magnitud determinada
por el tiempo de trabajo en general, es decir, un
determinado gasto de trabajo en sentido fisiolo-
gico, objetivado inmediatamente en la produccién
por su productor individual. Pero, en el supuesto
de que los diferentes productores individuales que
componen a una rama particular de la produc-
cidén realicen sus trabajos en la produccién de la
misma clase de mercancias en diferentes grados
de destreza e intensidad y diversas condiciones
materiales de la produccién, Marx distingue, por
otra parte, el valor social de ser valor en general
por la cualidad de que el valor social de una mer-
cancia se mide por el tiempo de trabajo requerido
socialmente para su produccién. Pero, jcémo se
determina el tiempo de trabajo requerido social-
mente para su produccién? Aunque esta pregunta
ya ha sido hasta cierto limite respondida anterior-
mente, podemos concretar algunas de sus impli-
caciones. Primera, el valor social de una mercan-
cia debe representar la validacion social tanto del
tiempo de trabajo directamente gastado por su
productor individual, como del tiempo de trabajo
de los medios de produccion utilizados en su pro-
duccién. Esto tltimo implica que la magnitud de
los valores de los medios de produccién usados
en producirlas deben también representar deter-
minados tiempos de trabajos socialmente necesa-

rios. Segunda, dado que, en la produccién de la.

misma clase de mercancias, se pudieron haber

utilizado varias combinaciones posibles entre di-
ferentes grados de destreza e intensidad de tra-
bajo con distintas condiciones materiales de pro-
duccién, la determinacién de su valor social
implica la realizacién simultdnea de las reduccio-
nes cualitativas y cuantitativa del trabajo abstrac-
to. Tercera, en tanto que estas reducciones impli-
can la posicién social de las determinaciones
presupuestas del trabajo abstracto, la magnitud
del valor social de la misma clase de mercancias
por el tiempo de trabajo socialmente necesario
para su produccién no implica trasferencias de
valor y/o plusvalia al interior de la rama de la
produccién considerada. Finalmente, dadas las
anteriores consideraciones y dado que el valor de
las mercancias en cuanto valor social es medido
por el dinero, el tiempo de trabajo socialmente
necesario determinando el valor social de la mis-
ma clase de mercancias s6lo puede ser puesto por
la mediacion de su precio. A este nivel de la pre-
sentacidn, esta posicién implica, por un lado, que
el precio aparezca determinado por el trabajo; por
otro, que el precio unitario de las mercancias ex-
presa directamente su valor unitario social, es
decir, el tiempo de trabajo socialmente necesario
para su produccién independientemente del
“tiempo de trabajo que insumié efectivamente a
su productor individual”; y, finalmente, que el
precio total de la masa de mercancias producida
en una determinada rama de la produccién ex-
presa su valor social, es decir, expresa directamen-
te todos los tiempos de trabajo requeridos social-
mente para su produccién.

Sin embargo, gran mayoria de los economistas
politicos marxistas y no marxistas tienen una pers-
pectiva diferente acerca de esta determinacion del
valor social de las mercancias por el tiempo de
trabajo socialmente necesario: ella es vista como
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resultado de un promedio ponderado, es decir, el
valor social de una mercancia resulta de sumar
todos los tiempos de trabajo incorporados en la
produccién de las diferentes cantidades de mer-
cancias producidas por los productores individua-
les que conforman una rama particular de la pro-
duccién y dividirlos por el total de las mercancias
producidas en esa rama. Al interior de esta pers-
pectiva existen dos corrientes: una considera, a la
manera ricardiana, que el trabajo es incorporado.
De aqui que se piense que esta determinacién im-
plica transtferencias de valor y/o plusvalia al in-
terior de la rama considerada. La otra argumenta
que esta determinacién representa una validacién
social. Aunque la Gltima interpretacién es la mas
cercana a la nuestra, ambas comparten los siguien-
tes problemas. Primero, no sélo se trata de manera
separada las determinaciones cualitativas y cuanti-
tativas del trabajo abstracto, sino ademds se supone
que todos los trabajos ya fueron reducidos a tra-
bajo medio simple, aunque nunca se explica cémo
se hace tal reduccién. Segundo, esta nocién se
aplica sélo a la determinacién de valor social en
una rama especifica de la produccidn, pero no se
actualiza, en ninguna de las dos interpretaciones,
cuando se trata a la estructura de la produccién en
su conjunto. Tercero, ésta aparece como una deter-
minacién subjetiva, puesto que nunca se explica
con claridad quién y/o cémo se realiza objetiva-
mente este promedio ponderado. Entendiéndola
como una determinaciéon subjetiva, Cornelious
Castoriadis la cuestiona no sélo como un prome-
dio real, sino también como un resultado teérico:

El tiempo promedio es una abstraccién vacfa,
el simple resultado de una operacién aritmé-
tica ficticia que no tiene ninguna efectividad
y ninguna eficiencia sobre el funcionamiento

real de la economia. No hay ninguna razén
l6gica o real para considerar que el valor de
una mercancia sea determinado por el resul-
tado de una divisidn que nadie hace, ni po-
dria hacer (Castoriadis: 256 vy s., traducciéon
nuestra).

Este problema de subjetividad de la determinacién
surge, tanto en los economistas politicos marxis-
tas que la sustentan como en los no marxistas que
la cuestionan, es el caso de Castoriadis, por el he-
cho de que, en ningtin momento, se comprende el
papel que juegan el dinero y el capital en esta de-
terminacién. De aqui que nunca se hayan pregun-
tado ;como es realmente puesto el tiempo de tra-
bajo socialmente necesario por el capital?

Para responder a la pregunta anterior, permi-
tanos presentar la actualizacién de la nocién de
tiempo de trabajo socialmente necesario que Marx
presenta en el contexto de la multiplicidad de ca-
pitales. A este respecto, Marx sefiala, por una par-
te, en el tomo 111 de El Capital que:

El valor de cada mercancia -y en consecuen-
cia también de las mercancias en las cuales
consiste el capital- estd condicionado no por
el tiempo de trabajo necesario contenido en
ella misma, sino por el tiempo de trabajo so-
cialmente necesario que se requiere para su
reproduccion. Esta reproduccion puede efec-
tuarse bajo circunstancias que la dificultan o
la faciliten, diferentes de las condiciones de
la produccién originaria (C.11.6: 177).

Como es evidente en el pasaje anterior, esta no-
cién implica la posibilidad de que cuando existen
cambios en las condiciones materiales de la pro-
duccién y/o en sus valores, y/o en el grado de



destreza e intensidad del trabajo por medio de los
cuales las mercancias ya existentes fueron produ-
cidas, y/o en su demanda social, la magnitud ori-
ginal de sus valores reales puede también cam-
biar. En este sentido Marx dice que “en cuanto
valor de cambio (la mercancia) aparece como algo
puesto, simplemente determinado por su relacién
con el tiempo de trabajo socialmente necesario,
(que es algo) igual y simple. Hasta tal punto rela-
tivo, que, al cambiar el tiempo de trabajo que se
requiere para su reproduccion, cambia su valor,
aunque no varie el tiempo de trabajo que realmen-
te se contiene en ella” (TPV. 11I: 114).

Y, por otra parte, en los Grundrisse argumenta
que:

En la competencia, la ley fundamental -que
se desarrolla de manera diferente a la (ley)
basada en el valor y el plusvalor- consiste en
que el valor estd determinado no por el tra-
bajo contenido en él, o el tiempo de trabajo
en que se le ha producido, sino por el tiempo
de trabajo en que puede producirsele, o el
tiempo de trabajo para la reproduccion. Sélo de
esta manera el capital singular es puesto real-
mente en las condiciones del capital en gene-
ral, aunque la apariencia sea entonces como
si hubiera quedado sin efecto la ley origina-
ria. Pero s6lo de esta manera el tiempo de
trabajo necesario es puesto como deterniinado por
el movimiento del capital mismo. Esta es la ley
fundamental de la competencia. (...) En suma,
aqui, todas las determinaciones se presentan
a la inversa de lo que ocurria con el capital en
general. Alli, el precio determinado por el tra-
bajo; agui el trabajo determinado por el precio,
etcétera (G.2: 175; cursivas nuestras).

Del pasaje anterior, podemos sefialar los siguien-
tes puntos. El primero al que quiero referirme es
la afirmacién que hace Marx de que, en el contex-
to de la competencia, el tiempo de trabajo social-
mente necesario que se requiere para la reproduc-
cién de las mercancias es puesto por el capital y,
por lo mismo, éste es determinado por sus pre-
cios. La pregunta que surge de esta afirmacién es
¢a qué precios se refiere Marx? Como los tinicos
precios que pueden representar una identidad
entre las diferentes clases de mercancias conside-
radas como formas de valor en cuanto capital son
sus precios de produccién, éstos son los que re-
sultan ser las expresiones monetarias de sus va-
lores sociales reales (o0, de sus valores de cambio
reales) cuyo contenido es un determinado
quantum de trabajo social impuesto por el movi-
miento del capital en todas las ramas de la pro-
duccién social de una economia.® Pero, como el
movimiento del capital en su totalidad implica la
relacién entre Jlos precios de produccion y los de
mercado, Marx sefiala:

El valor de mercado (de las mercancias) se
nivela con el valor real a través de sus osci-
laciones constantes: nunca a través de una
ecuacion con el valor real como tercer ele-
mento, sino a través de una continua diferen-
ciacién (Hegel diria: no mediante una identi-
dad abstracta, sino mediante una constante
negacion de la negacion, o sea, de si mismo
como negacion del valor real). Que el valor
real -independientemente de su control de
las oscilaciones del precio de mercado (es
decir, prescindiendo de él en cuanto es la

¥ A este respecto, véase mi articulo “Marx: Scbre el concep-
to de capital” (Robles, 1997).
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ley de estas oscilaciones)- se niega a su vez a
si mismo v pone el valor real de las mercan-
cfas en contradiccién constante con la propia
determinacién, depreciando o haciendo su-
bir el valor real de las mercancias existentes
(G.I: 62).

La relacién entre estos precios es dialéctica. Los
precios de produccién son puestos por el movi-
miento del capital mediante una constante nega-
cién de la negacion, esto es, si, por una parte, és-
tos en cuanto identidades que representan los
valores reales de las mercancias se han negado al
ponerse o diferenciarse como precios de merca-
do, estos ultimos son, en turno, negados por la
posicién de los primeros mediante las oscilacio-
nes constantes de los dltimos. Los valores exis-
tentes de las mercancias son asi depreciados o
apreciados por medio de esta continua diferen-
ciacion de la identidad e identidad de la diferen-
cia que implica la dinamica del capital. Por esto
Marx sostiene que, en la competencia, el trabajo
sea determinado por sus precios, y no a la inver-
sa, el precio determinado por el trabajo como su-

cedia en el momento de la presentacién del capi-
tal en general.

El punto que surge inmediatamente del ante-
rior es que las reducciones cualitativas y cuanti-
tativa del trabajo abstracto deben ser considera-
das a ser realizadas al mismo tiempo que los
precios de produccién son determinados.* Lo que
supone que esta determinacién, por un lado, no
implica transferencias de valor y/o plusvalia, ni
al interior de una rama determinada, ni entre las
diferentes ramas de la produccién, y, por otro, que
s6lo después de que los tiempos de frabajo social-
mente necesario han sido puestos por el movi-
miento del capital en todas las ramas de la pro-
duccién social es que los promedios puedan ser
establecidos.

Finalmente, esta posicién de las determinacio-
nes del trabajo abstracto y, por tanto, del valor
social real de las mercancias, por mediacién de
sus precios de produccién es la forma en que el
capital pone objetivamente al trabajo abstracto
como su fundamento negado o subsumido que, co-
mo tal, lo reproduce.

% Es importante mencionar que, con una perspectiva con-
ceptual y metodoldgica completamente diferente, Krause
(1982) y después Roberts (1995 y 1999), siguiendo a Krause,
llegan a una solucién de la reduccién que aparece similar a
la nuestra. Sin embargo, su solucion es diferente a la nuestra
en dos aspectos centrales: el primero se refiere a que el pro-
blema a ser resuelto respecto de la abstraccion del trabajo
concierne sélo al problema de la reduccion del trabajo con-
creto al trabajo abstracto. El segundo se refiere al procedi-
miento de la solucién: aunque ellos consideran que el
problema se resuelve por medio de los precios de produc-
cion, su procedimiento es concebido en términos de 16gica
formal, es decir, por medio de un sistema de ecuaciones li-
neales simultaneas. Con estos dos aspectos, ellos no s6lo pro-
ceden al contrario de la dialéctica sistematica de Marx en E/
Capital, sino que quedan atrapados dentro del marco teori-
co neo-ricardiano.



A MANERA DE CONCLUSION

Comparado con las perspectivas tradicionales
marxistas y no marxistas, el examen anterior de
la conceptualizacién de la abstraccién del trabajo
de Marx mostro los siguientes aspectos.

En primer Iugar, lo que no es la abstraccién del
trabajo: 1) Esta no es una generalizacién simple:
ni como una representacién mental del trabajo
concreto en general, ni como una abstraccion real
en el sentido de una generalizacién de los rasgos
comunes de todo trabajo como fisiolégico. 2) El
trabajo abstracto no es resultado de la reduccién
del trabajo concreto. Esto es asi porquelo que per-
manece después de esta reduccién no es el traba-
jo abstracto, sino el hecho de que todo trabajo in-
dividual objetivado en la produccién de las
mercancias es un gasto productivo de trabajo en
sentido fisiolégico. 3) El trabajo abstracto no es
una abstraccién general en el sentido de ser una
determinacién trans-histdrica del trabajo en ge-
neral, sino una abstraccién determinada, es de-
cir, que pertenece especificamente a la produccién
social capitalista.

Sin embargo, como Marx no rechaza al trabajo
fisiolégico en la determinacion de esta abstraccion,
el problema de la explicacién de la abstraccién del
trabajo implicé responder las siguientes pregun-
tas: jcudl es la relacidn entre la objetividad social
de la abstraccion del trabajo y su realidad fisiolo-
gica?, jcomo es posible explicar que la generali-
dad que representa todo trabajo individual en sen-
tido fisiolégico pueda llegar a caracterizar la
universalidad que representa el trabajo abstracto
en cuanto una abstraccién socialmente determi-
nada perteneciente una sociedad productora de
mercancias como es el capitalismo?, jcudles son
las mediaciones a partir de las cuales los gastos

individuales de trabajos, que por su naturaleza
son distintos entre si, son reducidos a trabajo so-
cial, simple o igual?

Para responder a las dos primeras preguntas
fue necesario introducir ciertas nociones de la 16-
gica dialéctica, principalmente aquellas de posi-
cion y presuposiciéon. Con base en éstas se argu-
menta, primero, que la realidad que constituye
el trabajo abstracto no es la realidad bioldgica de
la generalidad del trabajo, sino que, por el con-
frario, es la posicion social de esta realidad la que
constituye la universalidad del trabajo social abs-
tracto. Segundo, que, al contrario de quienes con-
sideran que el trabajo fisioldgico no juega nin-
gun papel en la determinacién del trabajo
abstracto, la generalidad de todo trabajo indivi-
dual en el sentido fisiolégico representa no sélo
la realidad natural presupuesta, sino ademés una
determinacion inmediata, un hecho determinado y
fijado en la esfera de la produccién, a la posicién
de la universalidad del trabajo en cuanto trabajo
social abstracto. Tercero, que todo trabajo indivi-
dual considerado a su nivel fisiolégico es
subsumido (o negado) por su cardcter de trabajo
social abstracto; lo que implica, por un lado, que
el trabajo social abstracto preserva al fisioldgico
COMO su presuposicion o inmediatez subsumida vy,
en consecuencia, como un momento del mismo
y, por otro, que todo trabajo individual en el sen-
tido fisiolégico permanece activo pero ahora
actuando en la forma de trabajo abstracto y, por
lo tanto, al permanecer activo actiia en contra-
diccién consigo mismo. Y cuarto, que la abstrac-
cién del trabajo en cuanto una universalidad es
puesta objetivamente y, por lo tanto, como una
determinacion socialmente fundada, cuando el
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valor toma la forma de dinero. De esta manera se
pudo decir, en términos dialécticos, que, si la for-
ma de valor representa la objetivacién de la abs-
traccion del trabajo, la forma dinero, en cuanto
que el valor se actualiza, representa ‘el ser ahi’, o
la existencia inmediata de la objetivacién de la abs-
traccién del trabajo. Lo que es fundamento, es asi
también fundado; es decir, si el valor y el trabajo
abstracto son fundamento del dinero, ellos sélo
llegan a ser socialmente fundados por medio del
dinero.

La actualizacion de lo anterior y la respuesta a
la tercera pregunta se realizé en dos partes: el ana-
lisis de la posicién del trabajo abstracto en el con-
texto de la circulacién mercantil simple, y, el
analisis de las determinaciones cualitativas y
cuantitativa del trabajo abstracto y su posicién
como medida. Los resultados de ambos andlisis
confirmaron los resultados anteriores. Esto es: por
un lado, considerando al sistema de la produc-
cién mercantil simple en cuanto la apariencia de
la produccién capitalista, un sistema de produc-
cién privada para el intercambio basado en re-
laciones de trabajo, se mostré que la necesidad
impuesta por este sistema de las mercancias de
intercambiarse reciprocamente en términos de
va-lores equivalentes, es decir, como expresiones
de cantidades de la misma unidad de trabajo so-
cial, solo se logra por la mediacién de la forma
dineraria del valor de Jas mercancias en el intercam-
bio, y, por lo tanto, por la mediacién de sus pre-
cios. Por otro lado, las determinaciones de cuali-
dad del trabajo abstracto, es decir, el trabajo

simple medio y social, y la determinacién de can-
tidad, es decir, el tiempo de trabajo socialmente
necesario, son puestas, en un primer momento de
la presentacion de Marx, como determinaciones
presupuestas a su posicion social. Esto es, ellas,
en cuanto corresponden al trabajo en general, son
puestas como determinaciones inmediatas en la
esfera de la produccién antes de su posicién so-
cial por mediacion del intercambio. En un segun-
do momento, estas determinaciones son puestas
simultaneamente por medio de la forma dinero
que adquiere el valor de las mercancias en el in-
tercambio, es decir, su forma precio. De aqui que
la magnitud inmanente del valor de las mercan-
cias -es decir, el quantum de tiempo de trabajo
socialmente necesario que representan- sea puesta
por su medida externa. Finalmente, en el momen-
to en que el valor toma la forma de capital, éste
pone al trabajo abstracto como su determinacion.
En ese momento, el quantum de tiempo de traba-
jo socialmente necesario que representa el valor
de las mercancias en cuanto formas de capital es
determinado por sus precios de produccién a par-
tir del movimiento del capital industrial en su
conjunto.

La concepcién de la abstracciéon del trabajo de
Marx en el capitulo 1 del tomo I de EI Capital no
corresponde asi ni a una naturalista, ni a una
ahistdrica, ni a una del trabajo incorporado, sino
a una que es socialmente determinada en la esfe-
ra del intercambio. Una concepcién que después
es actualizada como una abstraccion impuesta por
el movimiento del capital.
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