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PREFACIO.

En el décimo tomo de la presente edicion se
insertan obras escritas durante el periodo
comprendido entre junio de 1919 y abril de 1920.

En aquel tiempo la joven Republica Soviética
hubo de arrostrar durisimas pruebas. Las potencias de
la Entente emprendieron una nueva campafa militar
cifrando las mayores esperanzas en el ejército del
general blanco Denikin, muy numeroso y bien
armado, que atacaba en el Frente Sur. Por el Oeste
amenazaban al pais las tropas de la Polonia
terrateniente-burguesa, por el Este y el Norte también
avanzaban las fuerzas de la contrarrevolucion interna
y de la intervencion. Las bases fundamentales de
productos alimenticios y materias primas habian sido
cortadas de la Rusia Central, escaseaba el
combustible y casi no funcionaba el transporte. Y no
obstante, pese a las excepcionales dificultades de la
lucha contra el enemigo interior y exterior, las masas
trabajadoras dirigidas por el partido de Lenin
lograron alcanzar la victoria decisiva. El lector
encontrara en este volumen muchas obras que
formulan las tareas militares y econdmicas
planteadas en aquellos momentos ante el pueblo
soviético y trabajos que exponen a las masas
populares la esencia de la politica del Partido
Comunista y del Gobierno soviético. Figuran entre
estos materiales ante todo el informe La situacion
actual y las tareas inmediatas del Poder soviético, la
carta del Comité Central del PC(b) de Rusia a las
organizaciones del partido: ;Todos a la lucha contra
Denikin! y la Carta a los obreros y campesinos con
motivo de la victoria sobre Kolchak. Lenin sefialaba
que el régimen soviético habia creado posibilidades
inauditas para movilizar los recursos econémicos y
morales de la nacion.

La causa de las victorias tanto en el frente de la
guerra como en el del trabajo, destacaba Lenin, hay
que buscarla en la capacidad del Partido Comunista
para poner en movimiento la energia, el heroismo y
el entusiasmo de las masas, y la apelacion directa del
partido y del Poder soviético al pueblo. El
entusiasmo laboral de las masas encontro brillante
expresion en los sabados comunistas, cuyo
significado fue analizado ampliamente por Lenin en
el conocido trabajo Una gran iniciativa, en el

articulo De la destruccion de un régimen secular a la
creacion de otro nuevo y en otras obras. Como
sefalaba Lenin, los sdbados comunistas significaban
el comienzo de un cambio radical en la conciencia de
los hombres, una mudanza de su actitud hacia el
trabajo, el paso de la disciplina capitalista del hambre
a la disciplina consciente de los mismos trabajadores
que habian derribado el yugo del capital. Esta nueva
actitud hacia el trabajo, que eleva sensiblemente la
productividad del trabajo humano, es lo principal, lo
fundamental para el triunfo del nuevo régimen social.

La historia muestra que cada formacion
econdomico-social crea un nivel mas alto de las
fuerzas productivas y de la productividad del trabajo
que el de la formacion precedente. "El capitalismo -
escribio Lenin- podra ser y sera definitivamente
derrotado porque el socialismo logra una nueva
productividad del trabajo muchisimo mas alta".

Pese a lo recargadisimo que se hallaba con la
labor estatal, organizativa y puramente partidaria,
Lenin se ocupa mucho en este periodo de los
problemas tedricos, particularmente del desarrollo de
la teoria marxista de la lucha de clases, del Estado y
de la dictadura del proletariado.

Fundandose en la experiencia de la Revolucion
Socialista de Octubre y de los primeros afios de
existencia del Poder soviético, Lenin desarrolla los
postulados del marxismo sobre el periodo de
transicion del capitalismo al socialismo, revela las
leyes objetivas de la lucha de clases en la época de la
dictadura del proletariado y define la politica del
partido orientada a edificar la sociedad socialista.

En las obras incluidas en el presente volumen -
Acerca del Estado, Economia y politica en la época
de la dictadura del proletariado, Las elecciones a la
Asamblea Constituyente y la dictadura del
proletariado-, Lenin fundamenta la necesidad de la
dictadura del proletariado, expone sus tareas y las
ventajas de la democracia soviética en comparacion
con la falsa democracia de la burguesia.

En varios trabajos incluidos en este torno, en
entrevistas concedidas a corresponsales de periodicos
extranjeros y en otros materiales, Lenin hace un
exhaustivo y profundo analisis de la situacidon
internacional del Estado soviético, define con toda
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claridad y precision el afan inherente organicamente
al régimen soviético de coexistir en paz con todos los
paises. Lenin recalcaba los invariables anhelos de paz
de la Rusia Soviética, sus deseos de establecer
relaciones econodmicas eficientes con los Estados
capitalistas y sefialaba la reciproca dependencia
econdmica de los distintos paises.

Lenin consideraba la actividad econémica como
la funcion principal y permanente del Estado
socialista y formuld como tarea primordial la
creacion de un plan econdmico unico de
transformacion de la economia. Por iniciativa de
Lenin y bajo su direccion fue elaborado el plan
GOELRO, calculado para diez o quince afios, primer
plan prospectivo cientifico de desarrollo econémico
del Estado proletario que se conoce en la historia. En
las indicaciones acerca de este plan, Lenin subrayaba
que la restauracion y el ascenso de la economia de
Rusia debian asentarse en la técnica avanzada y ante
todo en la electrificacion del pais. Estas ideas
leninistas obtuvieron en el IX Congreso la fuerza de
directriz general del partido, pasando a ser la base de
toda la planificacion socialista posterior.

k %k ok

Todas las obras incluidas en el tomo figuran en
orden cronolégico. Han sido traducidas de la Sa
edicion en ruso de las Obras Completas de V. 1
Lenin, preparada por el Instituto de Marxismo-
Leninismo adjunto al CC del PCUS, indicandose al
piec de cada trabajo el tomo y las paginas
correspondientes. Al final del tomo se insertan notas
aclaratorias y un indice de nombres.

LA EDITORIAL.



UNA GRAN INICIATIVA.

(El heroismo de los obreros en la retaguardia.
Los "sabados comunistas")

La prensa informa de multitud de ejemplos de
heroismo dados por los combatientes del Ejército
Rojo. En la lucha contra las tropas de Kolchak,
Denikin y demas fuerzas de los terratenientes y
capitalistas, los obreros y los campesinos obran con
frecuencia prodigios de valor y resistencia
defendiendo las conquistas de la revolucion
socialista. Lenta vy dificilmente vamos
desembarazandonos de la indisciplina, vamos
venciendo la fatiga y la relajacion; pero, a pesar de
todo, hacemos progresos. El heroismo de las masas
trabajadoras, que se sacrifican de modo consciente en
aras del triunfo del socialismo, es precisamente la
base de la disciplina nueva, disciplina de camaradas,
del Ejército Rojo, lo que le permite renacer,
fortalecerse y engrosar sus filas.

No menos digno de atencion es el heroismo de los
obreros en la retaguardia. Los sdbados comunistas,
organizados a iniciativa de los obreros, tienen en este
sentido una importancia verdaderamente gigantesca.
Evidentemente, se trata solo del comienzo, pero de
un comienzo que tiene extraordinaria trascendencia.
Es el comienzo de una revolucion mas dificil, mas
esencial, mas radical y mas decisiva que el
derrocamiento de la burguesia, pues es una victoria
obtenida sobre la propia rutina y la indisciplina,
sobre el egoismo pequefioburgués, sobre todos esos
habitos que el maldito capitalismo ha dejado en
herencia al obrero y al campesino. Cuando esta
victoria esté consolidada, entonces y sélo entonces se
creard la nueva disciplina social, la disciplina
socialista; entonces y s6lo entonces sera imposible la
vuelta atras, al capitalismo, y el comunismo se hara
verdaderamente invencible.

Pravda ha publicado el 17 de mayo un articulo
del camarada A. Zh., titulado: Trabajo a lo
revolucionario (Un sabado comunista). Es tan
importante que lo reproducimos integro:

TRABAJO A LO REVOLUCIONARIO

(Un sabado comunista)

La carta del ce del PCR acerca del trabajo a lo
revolucionario ha dado un gran impulso a las

organizaciones comunistas y a los comunistas. Un
entusiasmo general ha llevado al frente a gran
nimero de ferroviarios comunistas; pero la
mayoria de ellos no ha podido abandonar los
puestos de responsabilidad y elaborar nuevos
métodos de trabajo a lo revolucionario. Las
noticias procedentes de diversos puntos acerca de
la lentitud en el trabajo de movilizacion y la
existencia de trabas burocraticas llevaron al
Comité¢ de subzona de la linea férrea Moscu-
Kazan a fijar la atencion en el mecanismo de
explotacion de la red ferroviaria. Resulté que, a
causa de la insuficiencia de mano de obra y de la
poca intensidad del trabajo, no se cumplian en el
plazo debido los encargos urgentes y las
reparaciones rapidas de locomotoras. El 7 de
mayo, en una asamblea general de comunistas y
simpatizantes de la subzona de la linea férrea
Moscu-Kazan, se planted que era necesario pasar
de las palabras a los hechos, es decir, contribuir
de modo efectivo a la victoria sobre Kolchak. La
proposicion presentada decia:

"En vista de la grave situacién interior y
exterior, y a fin de conseguir la superioridad sobre
el enemigo de clase, los comunistas y
simpatizantes deben espolearse de nuevo y
quitarle una hora mas a su descanso para
entregarla al trabajo, es decir, aumentar en una
hora su jornada ordinaria, hacer la suma semanal
de estas horas suplementarias y cada sabado
entregar de una vez seis horas al trabajo fisico, a
fin de producir un valor inmediato y efectivo.
Considerando que los comunistas no deben
escatimar su salud ni su vida para asegurar las
conquistas de la revolucion, se acuerda efectuar
este trabajo gratuitamente. Los  sdbados
comunistas tendran lugar en toda la subzona hasta
la victoria completa sobre Kolchak".

Después de algunas vacilaciones, esta
proposicion fue aprobada por unanimidad.

El sabado, 10 de mayo, a las seis de la tarde,
los comunistas y simpatizantes, como soldados, se
presentaron a trabajar, formaron filas y los
maestros de taller los distribuyeron, sin el menor
barullo, por los lugares de trabajo.



Los resultados de este trabajo a lo
revolucionario estan a la vista. El cuadro adjunto

V.1 Lenin

muestra la empresa y el caracter del trabajo
realizado.

Sitio de trabajo Clase de trabajo Numero de Numero de horas Trabajo efectuado
obreros Unidad en tiempo | Total
Moscu. Carga de materiales para
Talleres la linea, de herramientas 48 5 240 | Carga: 7.500 puds.
principales de para la reparacion de
locomotoras locomotoras y piezas de 21 3 63 | Descarga: 1.800 puds.
vagones a: Perovo,
Murom, Alatyr y Syzran. 5 4 20
Moscht. Reparacion corriente 26 5 130 | En total, un trabajo
Deposito de compleja de equivalente a la
trenes de locomotoras. reparacion de
viajeros. locomotora y media.
Moscu. Reparacion corriente de 24 6 144 | Dos locomotoras han
Estacion de locomotoras. sido reparadas por
maniobras. completo; se han
desmontado las piezas
que han de repararse en
otras cuatro.
Moscht. Reparacion corriente de 12 6 72 | Dos coches de tercera
Seccion de coches de viajeros. clase.
vagones.
“Perovo”. Reparacion de vagones y Doce vagones de
Talleres otras pequenas 46 5 230 | mercancias cubiertos y
principales de reparaciones realizadas 23 5 115 | dos plataformas.
vagones. el sabado y el domingo.
Total 205 1.104 | Reparados en total:
cuatro locomotoras y
dieciséis vagones. Se
han cargado y
descargado 9.300 puds.

El valor total del trabajo asciende, segun la
tarifa normal, a 5 millones de rublos, y seglin la
tarifa de horas extraordinarias, al 50% mas.

La intensidad del trabajo de carga ha sido
superior en un 270% a la de los obreros
corrientes. En los demas trabajos, la intensidad ha
sido aproximadamente igual.

Se ha suprimido el retraso de siete dias a tres
meses que existia en el cumplimiento de los
encargos (urgentes) como resultado de la
insuficiencia de mano de obra y el papeleo.

El trabajo se ha efectuado con herramientas
que tenian defectos (faciles de reparar), lo que
retras6 de 30 a 40 minutos a diversos equipos.

El personal administrativo encargado de la
direccion de los trabajos apenas daba abasto a
preparar nuevas tareas, y quizds no sea muy
exagerada la reflexion, hecha por un viejo
maestro, de que en el sdbado comunista se ha
efectuado un trabajo en el que obreros sin la
debida conciencia y disciplina habrian invertido
toda una semana.

Como en los trabajos han tomado parte
asimismo personas que son simplemente adeptos
sinceros del Poder soviético, como se espera la
afluencia de gran numero de ellos en los sabados
siguientes y como también otras zonas desean
imitar el ejemplo de los ferroviarios comunistas

de la linea Moscu-Kazan, hablaré con mas detalle
del aspecto organizativo, utilizando los datos
procedentes de los distintos puntos.

Un 10% de los participantes en estas labores
son ferroviarios comunistas que trabajan
permanentemente en dichos puntos. Los restantes
ocupan puestos electivos y de responsabilidad,
desde el comisario de la linea hasta el de cada
servicio, asi como en la organizacion sindical, o
son personas que trabajan en la Direccion y en el
Comisariado de Vias de Comunicacion.

Jamas se vio tanto entusiasmo y unanimidad
en el trabajo. Cuando los obreros, oficinistas y
funcionarios de los organismos de direccion,
después de haber agarrado el aro de 40 puds de
una rueda de locomotora para un tren de viajeros,
lo hacian rodar hacia su sitio; sin que mediaran
palabras gruesas ni discusiones, como hormigas
laboriosas, se sentia nacer en el fondo del corazon
ese fervoroso sentimiento de alegria que causa el
trabajo colectivo y se afianzaba la fe en el triunfo
seguro de la clase obrera. Los bandoleros
imperialistas del mundo no podran asfixiar a los
obreros victoriosos; el sabotaje interior no vera la
victoria de Kolchak.

Al terminar la labor, los presentes fueron
testigos de una escena jamas vista: un centenar de
comunistas, fatigados, pero con los ojos brillantes
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de alegria, saludaron el éxito del trabajo con el
canto solemne de La Internacional. Y parecia que
las notas triunfales del himno de la victoria
rebasaban los muros para extenderse por el Moscu
obrero y, como los circulos que forma una piedra
arrojada al agua, propagarse por la Rusia obrera e
impulsar a los cansados y negligentes.
A. Zh.

Comentando este magnifico "ejemplo digno de

movimiento y lo comenta. "De haberlo sabido
ayer, nos hubiéramos preparado y habriamos
trabajado también"; "el sabado proximo vendré
sin falta", se oye repetir por doquier. La impresion
que ha producido este género de trabajo es muy
grande.

El ejemplo de los camaradas de la linea
Moscu-Kazan debe ser seguido por todas las
células comunistas de la retaguardia. No solo las
células comunistas de los ferroviarios de Moscu,

ser imitado", Pravda decia el 20 de mayo, en un
articulo del camarada N. H. que llevaba por titulo
esas mismas palabras:

sino todas las organizaciones del partido en Rusia
deben imitar este ejemplo. Y en el campo, las
células comunistas deben cultivar en primer

"No son raros los casos en que los comunistas
trabajan de esta manera. Conozco hechos
semejantes en la central eléctrica y en diversos
ferrocarriles. En la linea de Nicolas los
comunistas contribuyeron con varias noches de
trabajo suplementario a levantar una locomotora,
que habia caido en una placa giratoria; en la linea
del Norte, todos los comunistas y simpatizantes
han trabajado varios domingos, en invierno, para
limpiar de nieve las vias; las células comunistas
de numerosas estaciones de mercancias hacen
rondas de noche para evitar los robos. Pero era un
trabajo ocasional, no sistematico. Los camaradas
de la linea Moscu-Kazan han introducido un
elemento nuevo que da a este trabajo un caracter
sistematico y permanente. Han dicho: "Hasta la
victoria completa sobre Kolchak", y en eso reside
toda la significacion de su trabajo. Han acordado
aumentar en una hora la jornada de trabajo de los
comunistas y simpatizantes mientras el pais
continie en guerra y, al mismo tiempo, dan
ejemplo de trabajo productivo.

Este ejemplo ha sido ya imitado y debe
continuar siéndolo. La asamblea general de
comunistas y simpatizantes del ferrocarril de
Alejandro, después de examinar la situacion
militar y el acuerdo de los camaradas de la linea
Moscu-Kazan, ha decidido: 1) Organizar
"sabados" para los comunistas y simpatizantes de
la linea de Alejandro. El primer sabado sera el 17
de mayo. 2) Organizar equipos modelo de
comunistas y simpatizantes, que deberan mostrar
a los obreros como hay que trabajar y qué se
puede conseguir en realidad con los materiales,
herramientas y alimentacion de que disponemos
en la actualidad.

Los camaradas de la linea Moscu-Kazan dicen
que su ejemplo ha causado gran impresion y
esperan que el sabado proximo participara en el
trabajo un numero considerable de obreros sin
partido. Cuando escribimos estas lineas, en los
talleres de la linea de Alejandro no ha comenzado
aun el trabajo extraordinario de los comunistas;
solo se ha corrido el rumor sobre los trabajos en
proyecto, pero la masa sin partido se ha puesto en

término la tierra de los combatientes del Ejército
Rojo, ayudando asi a sus familias.

Los camaradas de la linea Mosci-Kazan han
acabado su primer sabado comunista cantando La
Internacional. Si las organizaciones comunistas
de toda Rusia siguen este ejemplo y lo aplican
firmemente, las dificultades que nos aguardan en
el curso de los penosos meses venideros seran
vencidas por la Republica Soviética de Rusia a los
potentes acordes de La Internacional, cantada por
los trabajadores de toda la republica...

iManos a la obra, camaradas comunistas!"

Pravda informaba el 23 de mayo de 1919:

"El 17 de mayo ha tenido lugar el primer
"sabado" comunista en la linea de Alejandro.
Cumpliendo el acuerdo de la asamblea general, 98
comunistas y simpatizantes trabajaron gratis cinco
horas extraordinarias, recibiendo Unicamente el
derecho a una segunda comida, que pagaron, y
con ella, como a todos los obreros manuales, les
fue entregada media libra de pan, que también
pagaron".

A pesar de que el trabajo estaba poco preparado y
poco organizado, su productividad fue dos o tres
veces superior al término medio ordinario.

He aqui algunos ejemplos:

Cinco torneros hicieron en cuatro horas 80
rodillos: el 213 % de la productividad ordinaria.

Veinte peones recogieron en cuatro horas 600
puds de material viejo y 70 muelles de vagon de tres
puds y medio de peso cada uno, que suman en total
850 puds, La productividad del trabajo fue del 300 %
en comparacion con la habitual.

"Los compafieros explican este resultado
diciendo que en tiempo corriente el trabajo es
fastidioso y aburre, mientras que ese dia se trabajo
con gusto, con entusiasmo. Pero en adelante dara
vergiienza hacer menos en tiempo corriente que
durante los sabados comunistas".

"Muchos obreros sin partido expresan ahora el
deseo de participar en los sabados. Los equipos de
seccion de locomotoras se ofrecen para sacar el
sabado del '"cementerio" una locomotora,
repararla y ponerla nuevamente en circulacion.
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Se han recibido noticias de que en la linea de
Viazma se estan organizando sabados analogos".
El camarada A. Diachenko relata en Pravda del 7
junio como transcurre el trabajo durante los

sabados comunistas. Reproducimos lo mas esencial

de

su articulo, titulado Notas de un sabado

comunista:

"Fui con gran alegria, acompaiiado de un
camarada, a hacer mi "faena" del sabado -
conforme a la decision del Comité del partido de
la subzona ferroviaria-, dispuesto a proporcional
un descanso a la cabeza durante algunas horas,
haciendo trabajar los musculos... Teniamos que
trabajar en la carpinteria mecanica de la linea.
Cuando llegamos al taller, encontramos a nuestros
camaradas, nos saludamos, bromeamos e hicimos
un recuento de nuestras fuerzas: éramos 30... Y
ante nosotros teniamos un "monstruo", una
caldera de peso bastante considerable, unos 600 6
700 puds, que debiamos "desplazar", es decir,
hacer rodal un cuarto o un tercio de versta hacia
una plataforma. Nos asaltaron las dudas... Pero
pusimos manos a la obra: sin mas preambulos, los
camaradas colocaron bajo la caldera unos rodillos
de madera, ataron dos sogas y comenzod el
trabajo... La caldera no queria moverse; mas, al
fin, cedio. Estabamos contentos: jéramos tan
pocos!... Porque durante casi dos semanas,
obreros no comunistas en numero tres veces
mayor que el nuestro habian estado tirando de
aquella misma caldera, que se habia empefiado en
no moverse hasta que llegdramos nosotros...
Trabajamos una hora intensamente, de consuno, al
son acompasado de la voz de nuestro camarada
capataz: "una, dos, tres", y la caldera rodaba y
rodaba. Pero, de pronto, ;qué habia ocurrido?
Toda una fila de camaradas cayd por tierra
coOmicamente: una de las sogas nos habia
traicionado... Pero la interrupcion no dur6 mas
que unos minutos, mientras la reemplazamos con
un cable... Empezaba a hacerse de noche, mas
debiamos vencer atn un pequefio monticulo para
que el trabajo estuviese casi acabado. Nos dolian
las manos, nos ardian las palmas, apretibamos
con todas nuestras fuerzas y la cosa marchaba.
Los de la "administracién”, confusos ante nuestro
éxito, no tuvieron mas remedio que echar una
mano al cable. "jArrimad el hombro! jYa va
siendo hora!" Un soldado rojo, con un acordeén
en las manos, observaba como trabajabamos.
Quizd pensase: ;qué gente es ésta, por qué
trabajan de esta manera un sadbado, cuando todo el
mundo esta ya descansando? Para poner fin a sus
conjeturas, le dijo: "jCompaifiero, técanos algo
alegre! No somos unos trabajadores cualesquiera,
sino verdaderos comunistas. ;Ves cOmo nos
cunde el trabajo? No somos unos haraganes, mira
como empujamos". El soldado rojo dejéd
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cuidadosamente su acordedn y se apresurd a echar
una mano al cable...

- "1Qué listo es el inglés!..." -entond con bella
voz de tenor el camarada U. Le coreamos y
resond sordamente la letra de la cancion obrera
Dubinushka.

Por falta de costumbre, se fatigaron los
musculos, nos dolian los hombros y la espalda.
Pero... teniamos por delante un dia libre, el
domingo: jtiempo habria de descansar y dormir
bien! El objetivo estaba cerca: unos cuantos
vaivenes, y nuestro "monstruo” se encontraba ya
casi en la plataforma. Habia que poner debajo de
la caldera unos tablones y subirla a la plataforma
para que pudiera dar el rendimiento que hace
tiempo se esperaba de ella. Marchamos en tropel a
la habitacion que servia de "club" a la célula del
lugar; el local, cubierto de carteles y lleno de
fusiles, estaba muy iluminado. Después de una
Internacional, bien cantada, saboreamos una taza
de té con "ron” y hasta con pan. Este obsequio,
que nos habian preparado los camaradas del lugar,
venia muy a proposito después de nuestro duro
trabajo. Nos despedimos fraternalmente de los
camaradas y emprendimos la marcha en correcta
formacion. Los cantos revolucionarios resonaban
en el silencio de la noche en la calle dormida,
acompanados por el ruido ritmico de nuestros
pasos. "i{Marchemos con valor, camaradas!".
"iArriba, parias de la Tierra!", decia el himno de
la Internacional y del trabajo.

Pas6 una semana. Nuestras manos y nuestros
hombros habian descansado, y el sdbado fuimos a
Perovo, esta vez a nueve verstas, para reparar
vagones. Los compaiieros treparon al techo de un
"americano”", y con voz sonora y agradable
cantaron La Internacional. Los  viajeros
escuchaban, al parecer, asombrados. Las ruedas
traqueteaban cadenciosamente; nosotros no
pudimos llegar hasta el techo, y nos agarramos
como pudimos a los estribos del "americano",
pareciamos pasajeros "atrevidos". El tren se
detuvo; habiamos llegado. Atravesamos un largo
patio y encontramos al comisario, camarada G.,
que nos recibid con gran alegria.

- iClaro que hay trabajo, pero viene poca
gente! Treinta hombres, nada mas; y es preciso
reparar en seis horas trece vagones. Ahi estan los
juegos de ruedas ya marcados; no hay solamente
vagones vacios, sino también un vagon-cisterna
lleno. jPero no importa, nos "adaptaremos",
camaradas!

El trabajo marcha rapido. Cinco camaradas y
yo trabajamos con alzaprimas, es decir, con
palancas. Presionando con los hombros sobre dos
palancas bajo la direccion del camarada "capataz",
hacemos saltar rapidamente de una a otra via estos
juegos de ruedas, que pesan de 60 a 70 puds.
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Apenas se ha quitado un par de ruedas cuando
otro ocupa su lugar. Cuando estan ya todas,
hacemos rodar rapidamente por los carriles este
hierro viejo hasta un almacén. Una, dos, tres...
Una alzaprima de hierro giratoria levanta las
ruedas en el aire, y los railes quedan despejados.
Mas alla, en la oscuridad, se oye el repiqueteo de
los martillos; son camaradas que trabajan,
diligentes como abejas, en sus vagones
"enfermos". Clavan, pintan, arreglan los techos...
El trabajo cunde, a satisfaccion nuestra y del
camarada comisario. Luego, los herreros
requirieron nuestra ayuda. En la fragua portatil
estaba, al rojo, una barra de enganche de vagon
con su garfio, doblado por un choque. Blanca,
chispeante, pasé a la plancha de hierro, y bajo
nuestros golpes certeros, dirigidos por un
camarada experto, fue recobrando su forma
normal. Estaba aun al rojo vivo cuando la
llevamos sobre los hombros, con toda rapidez, a
su sitio. Despidiendo chispas, la introducimos en
su orificio de hierro: unos cuantos golpes y quedo
encajada. Nos metimos bajo el vagéon. No es tan
facil como parece a primera vista colocar alli el
enganche y la barra, porque hay todo un sistema
de remaches y un resorte en espiral...

El trabajo marcha, la noche se hace cada vez
mas oscura y es mas viva la luz de las antorchas.
Pronto  terminaremos.  Varios  camaradas,
arrimados a un montén de llantas, beben té
caliente a pequefios sorbos. Es una fresca noche
de mayo, la luna creciente se recorta bella en el
cielo. Bromas, risas, sana alegria...

- jCamarada G., deja el trabajo, ya tienes
bastante con 13 vagones!

Pero al camarada G. le parece poco.

Después del té entonamos nuestras canciones
de triunfo y nos dirigimos hacia la salida..."

El movimiento en pro de la organizacion de los
"sabados comunistas" no se limita a Moscu. Pravda
decia en su numero del 6 de junio:

"El 31 de mayo ha tenido lugar en Tver el
primer sabado comunista. Ciento veintiocho
comunistas han trabajado en la linea férrea. En
tres horas y media han cargado y descargado 14
vagones, han reparado tres locomotoras, aserrado
10 brazas de lena y ejecutado otros trabajos. La
intensidad del trabajo de los obreros comunistas
calificados ha sobrepasado en 13 veces la
productividad ordinaria".

En Pravda del 8 de junio leemos:

LOS SABADOS COMUNISTAS

"Saratov, 5 de junio. Los ferroviarios
comunistas, respondiendo al llamamiento de sus
camaradas de Moscu, han acordado en una
asamblea general de militantes del partido:
trabajar gratuitamente los sabados cinco horas
extraordinarias a fin de ayudar a la economia

nacional".
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He reproducido con el mayor detalle y plenitud
las informaciones relativas a los "sabados
comunistas" porque nos encontramos, sin duda
alguna, ante una de las manifestaciones mas
importantes de la edificacion comunista, a la que
nuestros periodicos no dedican la atencidon necesaria
y que ninguno de nosotros ha apreciado
suficientemente todavia.

Menos estrépito politico y mayor atencion a los
hechos mas simples, pero vivos, de la edificacion
comunista, tomados de la vida y contrastados en la
vida: tal es la consigna que debemos repetir sin
descanso todos nosotros, nuestros escritores,
agitadores, propagandistas, organizadores, etc.

Es natural e inevitable que durante los primeros
tiempos, después de la revolucion proletaria, nos
preocupo mas que nada la tarea principal y
fundamental: aplastar la resistencia de la burguesia,
vencer a los explotadores, reprimir sus complots
(como el "complot de los esclavistas" para entregar
Petrogrado, en el cual participaron todos, desde las
centurias negras y los demdcratas constitucionalistas
hasta los mencheviques y los eseristas'). Pero, al lado
de ella, surge también inevitablemente -y cada vez
con mayor fuerza- otra tarea mas esencial: la
edificacion comunista positiva, la creacion de las
nuevas relaciones econémicas, de la nueva sociedad.

La dictadura del proletariado -como ya he dicho
mas de una vez y, por cierto, también en mi discurso
del 12 de marzo en la reunion del Soviet de diputados
de Petrogrado- no es s6lo el ejercicio de la violencia
sobre los explotadores, ni siquiera es principalmente
violencia. La base econdémica de esta violencia
revolucionaria, la garantia de su vitalidad y éxito,
esta en que el proletariado representa y pone en
practica un tipo mas elevado de organizacion social
del trabajo que el capitalismo. Esto es lo esencial. En
ello radica la fuerza y la garantia del triunfo
inevitable y completo del comunismo.

La organizacion feudal del trabajo social se
fundaba en la disciplina del 1atigo, en la ignorancia y
el embrutecimiento extremos de los trabajadores,
expoliados y escarnecidos por un puiiado de
terratenientes. La organizacion capitalista del trabajo
social se basaba en la disciplina del hambre, y la
inmensa masa de trabajadores, a pesar de todos los
progresos de la cultura y la democracia burguesas, ha
seguido siendo, incluso en las reptblicas mas
avanzadas, mas civilizadas y mas democraticas, la
masa oscura y oprimida de esclavos asalariados o de
campesinos aplastados, expoliados y vejados por un
puiiado de capitalistas. La organizacion comunista
del trabajo social, el primer paso hacia la cual es el
socialismo, se basa y se basara cada dia mas en la
disciplina libre y consciente de los trabajadores
mismos, que se han sacudido el yugo de los



terratenientes y los capitalistas.

Esta disciplina nueva no cae del cielo ni se
consigue con buenas intenciones, sino que nace
exclusivamente de las condiciones materiales de la
gran produccion capitalista, sin las cuales es
imposible. Y el portador o vehiculo de estas
condiciones materiales es una determinada clase
historica, creada, organizada, agrupada, instruida,
educada y forjada por el gran capitalismo. Esta clase
es el proletariado.

La dictadura del proletariado, si traducimos esta
expresion latina, cientifica, historico-filosofica, a un
lenguaje mas sencillo, significa lo siguiente:

S6lo una clase determinada -los obreros urbanos
y, en general, los obreros fabriles, los obreros
industriales- estd en condiciones de dirigir a toda la
masa de trabajadores y explotados en la lucha por
derrocar el yugo del capital, en el proceso mismo de
su derrocamiento, en la lucha por mantener y
consolidar el triunfo, en la creacion del nuevo
régimen social, del régimen socialista, en toda la
lucha por la supresion completa de las clases.
(Hagamos notar, entre paréntesis, que la diferencia
cientifica entre el socialismo y el comunismo
consiste Unicamente en que el primer término
designa la primera fase de la sociedad nueva que
brota del capitalismo, mientras que el segundo
término designa una fase superior y mas avanzada de
dicha sociedad.)

El error de la Internacional amarilla "de Berna"
consiste en que sus lideres reconocen sélo de palabra
la lucha de clases y el papel dirigente del
proletariado, temiendo llevar sus ideas hasta el fin,
temiendo precisamente la inevitable deduccion que
tan singular horror causa a la burguesia y que ésta no
puede admitir de ninguna manera. Tienen miedo de
reconocer que la dictadura del proletariado es
también un periodo de lucha de clases, la cual es
inevitable mientras las clases no hayan sido
suprimidas y reviste diversas formas, siendo
particularmente violenta y especifica durante el
primer periodo después de derrocado el capital. Una
vez conquistado el poder politico, el proletariado no
ceja en su lucha de clase, sino que la continua hasta
que las clases hayan sido suprimidas, pero,
naturalmente, en otras condiciones, bajo otra forma y
con otros medios.

(Qué quiere decir "supresion de las clases"?
Todos los que se llaman socialistas reconocen este
objetivo final del socialismo, pero no todos, ni
mucho menos, reflexionan sobre el alcance de dichas
palabras. Las clases son grandes grupos de hombres
que se diferencian entre si por el lugar que ocupan en
un sistema de produccion social historicamente
determinado, por las relaciones en que se encuentran
con respecto a los medios de produccion (relaciones
que en su mayor parte las leyes refrendan y
formalizan), por el papel que desempeiian en la
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organizacion social del trabajo, y, consiguientemente,
por el modo de percibir y la proporcion en que
perciben la parte de riqueza social de que disponen.
Las clases son grupos humanos, uno de los cuales
puede apropiarse el trabajo de otro por ocupar
puestos diferentes en un régimen determinado de
economia social.

Es evidente que, para suprimir por completo las
clases, no basta con derrocar a los explotadores, a los
terratenientes y capitalistas, no basta con suprimir su
propiedad, sino que es imprescindible también
suprimir foda propiedad privada sobre los medios de
produccion; es necesario suprimir la diferencia
existente entre la ciudad y el campo, asi como entre
los trabajadores manuales e intelectuales. Esta obra
exige mucho tiempo. Para realizarla, hay que dar un
gigantesco paso adelante en el desarrollo de las
fuerzas productivas, hay que vencer la resistencia
(muchas veces pasiva y mucho mas tenaz y dificil de
vencer) de los numerosos vestigios de la pequeiia
produccion, hay que vencer la enorme fuerza de la
costumbre y la rutina que estos vestigios llevan
consigo.

Suponer que todos los "trabajadores" estan
igualmente capacitados para realizar esta obra, seria
decir la frase mas vacia o hacerse ilusiones de
socialista antediluviano, premarxista. Porque esta
capacidad no se da por si misma, sino que se forma
historicamente y sdlo en las condiciones materiales
de la gran produccion capitalista. En los comienzos
del transito del capitalismo al socialismo, unicamente
el proletariado posee esta capacidad. Y puede
cumplir la gigantesca mision que le incumbe,
primero, porque es la clase mas fuerte y mas
avanzada de las sociedades civilizadas; segundo,
porque en los paises mas desarrollados constituye la
mayoria de la poblacion; tercero, porque en los
paises capitalistas atrasados, como Rusia, la mayoria
de la poblacion se compone de semiproletarios, es
decir, de hombres que durante una parte del afio
viven como proletarios, que sistematicamente se
ganan el sustento, en cierta medida, recurriendo al
trabajo asalariado en empresas capitalistas.

Quienes intentan resolver los problemas del
transito del capitalismo al socialismo con tdpicos
sobre la libertad, la igualdad, la democracia en
general, la igualdad de la democracia laboral, etc.
(como hacen Kautsky, Martov y demas personajes de
la Internacional amarilla de Berna), lo Unico que
consiguen es poner al desnudo su naturaleza de
pequefios burgueses, de filisteos, de espiritus
mezquinos, que se arrastran serviles tras la burguesia
en el aspecto ideolégico. Este problema so6lo puede
resolverlo de un modo acertado un estudio concreto
de las relaciones especiales existentes entre la clase
especifica que ha conquistado el poder politico, o
sea, el proletariado, y toda la masa no proletaria y
semiproletaria de los trabajadores; y estas relaciones
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no se establecen, por cierto, en una situacion
fantasticamente armoénica, "ideal", sino en una
situacion real de encarnizada y multiple resistencia
de la burguesia.

En cualquier pais capitalista, incluida Rusia, la
inmensa mayoria de la poblacion -y tanto mas la
inmensa mayoria de la poblacion trabajadora- ha
sentido mil veces sobre ella y sus familiares el yugo
del capital, su pillaje y toda clase de vejaciones. La
guerra imperialista -es decir, el asesinato de diez
millones de hombres para decidir si debia pertenecer
al capital inglés o al capital aleman la primacia en el
saqueo del mundo entero- ha avivado, ampliado y
profundizado  extraordinariamente  todos  estos
sufrimientos, forzando a las masas a adquirir
conciencia de ellos. De aqui arranca la inevitable
simpatia de la inmensa mayoria de la poblacion,
sobre todo de la masa de trabajadores, hacia el
proletariado, pues éste, con heroica audacia, con
rigor revolucionario, abate el yugo del capital,
derriba a los explotadores, vence su resistencia y,
derramando su propia sangre, abre el camino que
conduce a la creacion de una sociedad nueva, en la
cual no habra ya sitio para los explotadores.

Por grandes e inevitables que sean las
vacilaciones pequefioburguesas de las masas no
proletarias y semiproletarias de la poblacion
trabajadora, sus oscilaciones hacia el "orden"
burgués, bajo el "ala" de la burguesia, estas masas no
pueden dejar de reconocer la autoridad moral y
politica del proletariado, el cual no se limita a
derrocar a los explotadores y vencer su resistencia,
sino que establece unas relaciones sociales nuevas y
mas elevadas, una nueva disciplina social: la
disciplina de los trabajadores conscientes y unidos,
que no conocen ningun yugo, que no conocen ningun
poder, fuera del de su propia unién, del de su propia
vanguardia, mas consciente, mas audaz, mas
compacta, mas revolucionaria, mas firme.

Para triunfar, para crear y consolidar el
socialismo, el proletariado debe resolver una tarea
doble, o, mas bien, una tarea inica con dos aspectos:
primero, con su heroismo a toda prueba en la lucha
revolucionaria contra el capital, atraer a toda la masa
de trabajadores y explotados, organizarla, dirigir sus
esfuerzos para derrocar a la burguesia y aplastar
plenamente cualquier resistencia por parte de ésta;
segundo, conducir a toda la masa de trabajadores y
explotados, asi como a todos los sectores de la
pequefia burguesia, al camino de la nueva
construccion econdmica, al camino de la creacion de
las nuevas relaciones sociales, de wuna nueva
disciplina laboral y de una nueva organizacion del
trabajo que conjugue el aprovechamiento de la Gltima
palabra de la ciencia y la técnica capitalista con la
agrupacion en masa de los trabajadores conscientes,
entregados a la gran produccion socialista.

Esta segunda tarea es mas dificil que la primera,

porque no puede ser cumplida en modo alguno con
un esfuerzo heroico, momentaneo, sino que exige el
heroismo mas prolongado, mas tenaz, y dificil: el del
trabajo cotidiano y masivo. Pero esta tarea es
también mas esencial que la primera, porque, en fin
de cuentas, la fuente mas profunda de la fuerza
necesaria para vencer a la burguesia y la tUnica
garantia de solidez y seguridad de estas victorias
residen Gnicamente en un modo nuevo y superior de
produccion social, en la sustitucion de la produccion
capitalista y pequefioburguesa por la gran produccion
socialista.
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Los "sabados comunistas" tienen una magna
importancia historica precisamente porque nos
muestran la iniciativa consciente y voluntaria de los
obreros en el desarrollo de la productividad del
trabajo, en el paso a una nueva disciplina laboral y en
la creacidn de condiciones socialistas en la economia
y en la vida.

J. Jacoby, uno de los pocos, o dicho mas
exactamente, uno de los rarisimos democratas
burgueses alemanes que, después de las lecciones de
1870-1871, no se pasaron al chovinismo ni al
liberalismo nacionalista, sino al socialismo, decia que
la fundacion de una sola asociacion obrera tenia mas
importancia histérica que la batalla de Sadowa’. Y
tenia razon. La batalla de Sadowa decidio cual de las
dos monarquias burguesas, la austriaca o la prusiana,
tendria la hegemonia en la creacion de un Estado
capitalista nacional aleman. La fundacion de una
asociacion obrera representaba un pequeilo paso
hacia la victoria mundial del proletariado sobre la
burguesia. Del mismo modo, podernos decir nosotros
que el primer sabado comunista, organizado el 10 de
mayo de 1919 en Mosci por los obreros del
ferrocarril Moscu-s-Kazan, tiene mas importancia
histérica que cualquier victoria de Hindenburg o de
Foch y los ingleses en la guerra imperialista de 1914-
1918. Las victorias de los imperialistas son una
matanza de millones de obreros para aumentar las
ganancias de los multimillonarios anglo-americanos
y franceses. Son la bestialidad del capitalismo
agonizante, ahito de tanto tragar y que se pudre en
vida. El sabado comunista de los obreros ferroviarios
de la linea Moscti-Kazan es uno de los embriones de
la sociedad nueva, de la sociedad socialista, que trac
a todos los pueblos de la Tierra la manumision del
yugo del capital y los libra de las guerras.

Los sefiores burgueses y sus lacayos, incluyendo a
los mencheviques y eseristas, habituados a
considerarse representantes de la "opinion publica",
se burlan, naturalmente, de las esperanzas de los
comunistas; dicen que esas esperanzas son un
"baobab en una maceta de reseda" y se rien del
infimo nimero de sabados, en comparacion con los
casos innumerables de robo, haraganeria, descenso
de la productividad, deterioro de las materias primas,



deterioro de los productos, etc. Nosotros contestamos
a esos sefiores: si los intelectuales burgueses
hubieran ayudado a los trabajadores con sus
conocimientos, en lugar de ponerse al servicio de los
capitalistas rusos y extranjeros para restaurar su
poder, la revolucion seria mas répida y pacifica. Pero
€so es una utopia, pues la cuestion la decide la lucha
de clases, y en esta lucha, la mayor parte de los
intelectuales se inclina hacia la burguesia. El
proletariado triunfara no con la ayuda de los
intelectuales, sino a pesar de su oposicion (al menos
en la mayor parte de los casos), apartando a los
intelectuales burgueses incorregibles, transformando,
reeducando y sometiendo a los vacilantes y
atrayendo paulatinamente a su lado a un numero de
ellos cada vez mayor. Regocijarse maliciosamente
ante las dificultades y reveses de la revolucion,
sembrar el panico y predicar la vuelta atras son armas
y procedimientos de lucha de clase que emplean los
intelectuales burgueses. Pero el proletariado no se
dejara engafiar con eso.

Mas si abordamos la cuestion a fondo, ;jes que
puede encontrarse en la historia un solo ejemplo de
un modo de produccién nuevo que haya prendido de
golpe, sin una larga serie de reveses, equivocaciones
y recaidas? Medio siglo después de haber sido
abolida la servidumbre, en la aldea rusa persistian
aun no pocas supervivencias de aquel régimen.
Medio siglo después de haber sido suprimida la
esclavitud de los negros en Norteamérica, la
condicidn de estos ultimos seguia siendo, en muchas
ocasiones, de semiesclavitud, Los intelectuales
burgueses, comprendidos los mencheviques y
eseristas, permanecen fieles a si mismos al servir al
capital y repetir sus argumentos totalmente falsos:
antes de la revolucion del proletariado nos tildaban
de utopistas, y después de la revolucion nos exigen
ique borremos de la noche a la mafiana todas las
huellas del pasado!

Pero no somos utopistas y conocemos el valor real
de los "argumentos" burgueses; sabemos también que
las huellas del pasado en las costumbres
predominaran inevitablemente durante cierto tiempo,
después de la revolucidon, sobre los brotes de lo
nuevo. Cuando lo nuevo acaba de nacer, tanto en la
naturaleza como en la vida social, lo viejo siempre
sigue siendo mas fuerte durante cierto tiempo. Las
burlas a propdsito de la debilidad de los tallos
nuevos, el escepticismo barato de los intelectuales,
etc., son, en el fondo, procedimientos de la lucha de
clase de la burguesia contra el proletariado, maneras
de defender el capitalismo frente al socialismo.
Debemos estudiar minuciosamente los brotes de lo
nuevo, prestarles la mayor atencidén, favorecer y
"cuidar" por todos los medios el crecimiento de estos
débiles brotes. Es inevitable que algunos de ellos
perezcan. No puede asegurarse que precisamente los
"sabados comunistas" vayan a desempeiiar un papel
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de particular importancia. No se trata de eso. Se trata
de que es preciso apoyar todos los brotes de lo
nuevo, entre los cuales la vida se encargara de
seleccionar los mas vivaces. Si un cientifico japonés,
para ayudar a los hombres a triunfar sobre la sifilis,
ha tenido la paciencia de ensayar 605 preparados
antes de llegar al 606, que satisface determinadas
exigencias, quienes quieran resolver un problema
mas dificil, el de vencer al capitalismo, deberan tener
la suficiente perseverancia para ensayar centenares y
miles de nuevos procedimientos, métodos y medios
de lucha hasta conseguir los mas convenientes.

Los "sabados comunistas" tienen tanta
importancia porque no los han iniciado obreros que
se encuentran en condiciones excepcionalmente
favorables, sino obreros de diversos oficios, incluidos
también obreros no especializados, peones, que se
encuentran en condiciones habituales, es decir, en las
condiciones mdas dificiles. Todos conocemos muy
bien la razén fundamental del descenso de la
productividad del trabajo que se observa no
solamente en Rusia, sino en el mundo entero: la ruina
y la miseria, la exasperacion y el cansancio
provocados por la guerra imperialista, las
enfermedades y la inanicion. Por su importancia, esta
ultima ocupa el primer lugar. El hambre: ésa es la
causa. Y para suprimir el hambre hay que elevar la
productividad del trabajo tanto en la agricultura
como en el transporte y en la industria. Nos
encontramos, por consiguiente, ante una especie de
circulo vicioso: para elevar la productividad del
trabajo hay que salvarse del hambre, y para salvarse
del hambre hay que elevar la productividad del
trabajo.

Es sabido que, en la practica, semejantes
contradicciones se resuelven por la ruptura del
circulo vicioso, por un cambio profundo en el
espiritu de las masas, por la iniciativa heroica de
algunos grupos, que desempefia con frecuencia un
papel decisivo cuando se opera el cambio. Los
peones y los ferroviarios de Mosctu (claro que
teniendo en cuenta su mayoria, y no un pufiado de
especuladores, burdcratas y demas guardias blancos)
son trabajadores que viven en condiciones
desesperadamente dificiles. Estan subalimentados
constantemente y ahora, antes de la nueva cosecha,
cuando el abastecimiento ha empeorado en todas
partes, sufren verdadera hambre. Y estos obreros
hambrientos, cercados por la canallesca agitacion
contrarrevolucionaria de la burguesia, de los
mencheviques y de los eseristas, organizan "sabados
comunistas", trabajan horas extraordinarias sin
ninguna retribucion 'y consiguen un aumento
inmenso de la productividad del trabajo, a pesar de
hallarse cansados, atormentados y extenuados por la
subalimentacion. (No es esto un heroismo
grandioso? (No es el comienzo de una
transformacion de importancia historica universal?
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La productividad del trabajo es, en ultima
instancia, lo mas importante, lo decisivo para el
triunfo del nuevo régimen social. El capitalismo
consiguié una productividad del trabajo desconocida
bajo el feudalismo. El capitalismo podra ser y sera
definitivamente derrotado porque el socialismo logra
una nueva productividad del trabajo mucho mas alta.
Es una labor muy dificil y muy larga, pero lo esencial
es que ha comenzado. Si en el Mosct hambriento del
verano de 1919, obreros hambrientos, tras cuatro
penosos afos de guerra imperialista y después de afio
y medio de una guerra civil todavia mas penosa, han
podido iniciar esta gran obra, ;qué proporciones no
adquirird cuando triunfemos en la guerra civil y
conquistemos la paz?

El comunismo representa una productividad del
trabajo mas alta que la del capitalismo, una
productividad obtenida voluntariamente por obreros
conscientes y unidos que tienen a su servicio una
técnica moderna. Los sabados comunistas poseen un
valor excepcional como comienzo -efectivo del
comunismo, y esto es algo extraordinario, pues nos
encontramos en una etapa en la que "se dan sélo los
primeros pasos en la transicion del capitalismo al
comunismo” (como dice, con toda razon, el
Programa de nuestro partido).

El comunismo comienza cuando los obreros
sencillos sienten una preocupacion -abnegada y mas
fuerte que el duro trabajo- por aumentar la
productividad del trabajo, por salvaguardar cada pud
de grano, de carbon, de hierro y demas productos
que no estan destinados directamente a los que
trabajan ni a sus "allegados", sino a personas
"ajenas", es decir, a toda la sociedad en conjunto, a
decenas y centenares de millones de hombres,
agrupados primero en un Estado socialista y, mas
tarde, en una Union de Republicas Soviéticas.

Carlos Marx se burla en El Capital de la
pomposidad y altisonancia de la carta magna
democratico-burguesa de libertades y derechos del
hombre, de toda esa fraseologia sobre la libertad, la
igualdad y la fraternidad en general, que deslumbra a
los pequefios burgueses y filisteos de todos los
paises, sin exceptuar a los viles personajes actuales
de la vil Internacional de Berna. Marx opone a esas
pomposas declaraciones de derechos la manera
sencilla, modesta, practica y corriente con que el
proletariado plantea la cuestion: reduccion de la
jornada de trabajo por el Estado, he ahi un ejemplo
tipico de ese planteamiento’. Toda la precision y
profundidad de la observacion de Marx aparece ante
nosotros con mayor claridad y evidencia cuanto mas
se desarrolla el contenido de la revolucion proletaria.
Las "formulas" del verdadero comunismo se
distinguen de la fraseologia pomposa, refinada y
solemne de los Kautsky, de los mencheviques y
eseristas, con sus queridos "cofrades" de Berna,
precisamente en que dichas "formulas" lo reducen

todo a las condiciones de trabajo. Menos
charlataneria en torno a "la democracia laboral", "la
libertad, la igualdad y la fraternidad", "la soberania
del pueblo" y otras cosas por el estilo: el obrero y el
campesino conscientes de nuestros dias ven en estas
frases hueras la marrulleria del intelectual burgués
tan facilmente como cualquier persona con
experiencia de la vida dice en el acto y sin
equivocarse al ver el rostro impecablemente cuidado
y el aspecto de una "persona distinguida": "Seguro
que es un truhan".

iMenos frases pomposas y mas trabajo sencillo,
cotidiano, mas preocupacion por cada pud de grano y
cada pud de carbon! Mas preocupacion por que este
pud de grano y este pud de carbdn, indispensables al
obrero hambriento y al campesino desarrapado,
desnudo, no les lleguen por transacciones
mercantilistas, al modo capitalista, sino por el trabajo
consciente, voluntario, abnegado y heroico de
simples trabajadores, como los peones y los
ferroviarios de la linea Moscu-Kazan.

Todos debemos reconocer que a cada paso, en
todas partes, y también en nuestras filas, pueden
verse huellas del modo charlatanesco, propio de
intelectuales burgueses, de abordar los problemas de
la revolucion. Nuestra prensa, por ejemplo, combate
poco estos restos putrefactos del podrido pasado
democratico-burgués y presta débil apoyo a los
brotes sencillos, modestos, cotidianos, pero vivos, de
verdadero comunismo.

Observad la situacion de la mujer. Ningun partido
democratico del mundo, en ninguna de las republicas
burguesas mas avanzadas, ha hecho, en este aspecto,
en decenas de afios ni la centésima parte de lo que
hemos hecho nosotros en el primer afio de nuestro
poder. No hemos dejado piedra sobre piedra, en el
sentido literal de la palabra, de las vergonzosas leyes
que establecian la inferioridad juridica de la mujer,
que ponian obstaculos al divorcio y exigian para ¢l
requisitos odiosos, que proclamaban la ilegitimidad
de los hijos naturales y la investigacion de la
paternidad, etc. En todos los paises civilizados
subsisten numerosos vestigios de estas leyes, para
verglienza de la burguesia y del capitalismo.
Tenemos mil veces razon para sentirnos orgullosos
de lo que hemos realizado en este sentido. Sin
embargo, cuanto mds nos deshacemos del farrago de
viejas leyes e instituciones burguesas, tanto mas claro
vemos que solo se ha descombrado el terreno para la
construccion, pero ésta no ha comenzado todavia.

La mujer contintia siendo esclava del hogar, pese
a todas las leyes liberadoras, porque esta agobiada,
oprimida, embrutecida, humillada por los pequerios
quehaceres domésticos, que la convierten en cocinera
y nifiera, que malgastan su actividad en un trabajo
absurdamente improductivo, mezquino, enervante,
embrutecedor y  fastidioso. La  verdadera
emancipacion de la mujer y el verdadero comunismo



no comenzaran sino donde y cuando empiece la
lucha en masa (dirigida por el proletariado, duefio del
poder del Estado) contra esta pequefia economia
doméstica, 0 mas exactamente, su ftransformacion
masiva en una gran economia socialista.

(Concedemos en la practica la debida atencion a
este problema que, tedricamente, es indiscutible para
todo comunista? Desde luego, no. ;Nos preocupamos
suficientemente de los brotes de comunismo, que
existen ya a este respecto? No, y mil veces no. Los
comedores publicos, las casas-cuna y los jardines de
la infancia son otras tantas muestras de estos brotes,
son medios sencillos, corrientes, sin pompa,
elocuencia ni solemnidad, efectivamente capaces de
emancipar a la mujer, efectivamente capaces de
aminorar y suprimir su desigualdad respecto al
hombre por su papel en la produccién y en la vida
social. Estos medios no son nuevos. Fueron creados
(como, en general, todas las premisas materiales del
socialismo) por el gran capitalismo; pero bajo el
régimen capitalista han sido, en primer lugar, casos
aislados y, en segundo lugar -lo que tiene particular
importancia-, o eran empresas mercantiles, con los
peores aspectos de la especulacion, del lucro, de la
trapaceria y del engafio, o bien "ejercicios
acrobaticos de beneficencia burguesa", odiada y
despreciada, con toda razon, por los mejores obreros.

Es indudable que esos establecimientos son ya
mucho mas numerosos en nuestro pais y que
empiezan a cambiar de caracter. Es indudable que
entre las obreras y campesinas hay muchas mas
personas dotadas de capacidad de organizacion que
las conocidas por nosotros; personas que saben
organizar las cosas practicas, con la participacion de
un gran numero de trabajadores y de un niimero
mucho mayor de consumidores, sin la facundia, el
alboroto, las disputas y la charlataneria sobre planes,
sistemas, etc., que "padecen" los "intelectuales",
demasiado presuntuosos siempre, o los "comunistas"
precoces. Pero no cuidamos como es debido estos
brotes de lo nuevo.

Fijaos en la burguesia. jQué admirablemente sabe
dar publicidad a lo que /e conviene a ella! {Coémo
exalta las empresas "modelo" (a juicio de los
capitalistas) en los millones de ejemplares de sus
periddicos! jComo sabe hacer de instituciones
burguesas "modelo" un motivo de orgullo nacional!
Nuestra prensa no se cuida, o casi no se cuida, de
describir los mejores comedores publicos o las
mejores casas-cuna; de conseguir, insistiendo dia tras
dia, la transformacion de algunos de ellos en
establecimientos modelo, de hacerles propaganda, de
describir detalladamente la economia de esfuerzo
humano, las ventajas para los consumidores, el
ahorro de productos, la liberacion de la mujer de la
esclavitud doméstica y las mejoras de indole sanitaria
que se consiguen con un ejemplar trabajo comunista
y que se pueden realizar y extender a toda la
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sociedad, a todos los trabajadores.

Una produccion ejemplar, sabados comunistas
ejemplares, un cuidado y una honradez ejemplares en
la obtencion y distribucion de cada pud de grano,
comedores publicos ejemplares, la limpieza ejemplar
de una vivienda obrera, de un barrio determinado,
todo esto tiene que ser, diez veces mas que ahora,
objeto de atencion y cuidado tanto por parte de
nuestra prensa como por parte de cada organizacion
obrera y campesina. Todo esto son brotes de
comunismo, y el cuidarlos es una obligacion
primordial de todos nosotros. Por dificil que sea la
situacion del abastecimiento y de la produccion, el
avance en todo el frente en aino y medio de poder
bolchevique es indudable: los acopios de grano han
pasado de 30 millones de puds (del 1 de agosto de
1917 al 1 de agosto de 1918) a 100 millones (del 1 de
agosto de 1918 al 1 de mayo de 1919); se ha
ampliado la horticultura; ha disminuido la extension
de los campos que quedan sin sembrar; ha
comenzado a mejorar el transporte ferroviario, a
pesar de las gigantescas dificultades con que se
tropieza para obtener combustible, etc. Sobre este
fondo general, y con el apoyo del poder estatal
proletario, los brotes de comunismo no se agostaran,
sino que creceran y se convertiran en comunismo
pleno.

sk sk sk

Es necesario reflexionar detenidamente sobre la
significacion de los "sabados comunistas" para sacar
de esta gran iniciativa todas las ensefianzas practicas,
de magna importancia, que se desprenden de ella.

La primera y principal ensefianza consiste en que
es necesario apoyar por todos los medios esta
iniciativa. Se ha empezado a emplear entre nosotros
la palabra "comuna" con excesiva ligereza. Toda
empresa fundada por comunistas o con su
participacion recibe a cada paso, de buenas a
primeras, el nombre de "comuna"; pero se olvida con
frecuencia que una denominacion tan honrosa debe
ser conquistada mediante una labor prolongada y
tenaz, mediante éxitos prdcticos concretos en la
edificacion verdaderamente comunista.

Por eso considero absolutamente acertada la
decision que ha madurado en el espiritu de la
mayoria de los miembros del Comité Ejecutivo
Central: anular el decreto del Consejo de Comisarios
del Pueblo en lo que concierne a la denominacion
"comunas de consumo"’. No importa que la
denominacion sea mas sencilla; dicho sea de paso,
las imperfecciones y los defectos de las primeras
etapas del nuevo trabajo de organizacién no se
atribuiran a las "comunas", sino (y es justo que asi
sea) a los malos comunistas. Seria muy util desterrar
del uso corriente la palabra "comuna", impedir que
cualquiera pueda aprovecharse de ella, o dar esta
denominacion unicamente a las verdaderas comunas,
a las que hayan demostrado de verdad en la practica
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(confirmandolo la opiniéon unanime de la poblacion
circundante) que pueden y saben organizar las cosas
al modo comunista. S6lo después de haber
demostrado que se es capaz de trabajar gratis en
provecho de la sociedad, en provecho de todos los
trabajadores, que se es capaz de "trabajar a lo
revolucionario", de elevar la productividad del
trabajo, de organizar las cosas de modo ejemplar,
solo entonces podra solicitarse el honroso titulo de
"comuna"!

En este sentido, los "sabados comunistas"
constituyen una excepcion del mas alto valor. Porque
los peones y los ferroviarios de la linea Moscu-Kazan
han empezado por demostrarnos con hechos que son
capaces de trabajar como comunistas, y s6lo después
han dado a su iniciativa la denominacion de "sabados
comunistas". Hay que procurar y conseguir que se
proceda asi también en adelante, que cuantos den a
su obra, institucion o empresa el nombre de comuna,
sin demostrarlo con el trabajo arduo y los éxitos
practicos de una labor prolongada, con una manera
ejemplar y realmente comunista de organizar las
cosas, sean ridiculizados sin piedad y puestos en la
picota como charlatanes o fanfarrones.

La gran iniciativa de los "sabados comunistas"
debe aprovecharse también en otro sentido: para
depurar el partido. En los primeros tiempos que
siguieron a la revolucion, cuando la masa de gentes
"honestas" y de espiritu pequefloburgués estaba
particularmente amedrentada; cuando los
intelectuales burgueses, incluyendo, claro esta, a los
mencheviques y eseristas, se dedicaban sin excepcion
al sabotaje, como lacayos ficles de la burguesia, era
absolutamente inevitable que se pegasen al partido
gobernante aventureros y otros elementos nocivos en
extremo. Ninguna revolucion ha escapado ni podra
escapar a este peligro. Lo importante es que el
partido gobernante, apoyandose en la clase de
vanguardia, sana y fuerte, sepa depurar sus filas.

Hemos empezado hace ya tiempo a trabajar en ese
sentido. Y debemos proseguir esa labor sin debilidad
y sin descanso. La movilizacién de los comunistas
para la guerra ha venido a ayudarnos: los cobardes y
los miserables han huido del partido. jMejor que
mejor! Esta disminucion de los efectivos del partido
significa un inmenso crecimiento de su fuerza e
influencia. Hay que continuar la depuracion,
utilizando la iniciativa de los "sabados comunistas":
que no se pueda ingresar en el partido sin haber
pasado seis meses, por ejemplo, de "prueba" o
"practica", consistentes en trabajar a lo
revolucionario". La misma prueba debe exigirse a
todos los miembros del partido que hayan ingresado
después del 25 de octubre de 1917 y que no hayan
demostrado con trabajos o méritos especiales su
absoluta firmeza y lealtad, su capacidad de ser
comunistas.

La depuracion del partido, que ha de ir unida a la

exigencia inflexible, cada vez mas acentuada, de un
trabajo auténticamente comunista, mejorara el
aparato del poder estatal y acercarda en grado
gigantesco el paso definitivo de los campesinos al
lado del proletariado revolucionario.

Por cierto que los "sabados comunistas" han
puesto de manifiesto con claridad extraordinaria el
carécter de clase del aparato del poder estatal bajo la
dictadura del proletariado. El Comité Central del
partido dirige un llamamiento acerca del "trabajo a lo
revolucionario". Lanza la idea el Comité Central de
un partido que cuenta de 100.000 a 200.000
miembros (supongo que son los que quedaran
después de una depuracion seria, pues en la
actualidad hay mas).

La idea es recogida por los obreros sindicados,
cuyo numero llega en Rusia y Ucrania a cuatro
millones. La inmensa mayoria de ellos esta a favor
del poder estatal proletario, de la dictadura del
proletariado. Doscientos mil y cuatro millones: tal es
la relacion de '"engranaje", si se nos permite
expresarnos asi. Vienen luego decenas de millones de
campesinos, que se dividen en tres grupos
principales: los semiproletarios o campesinos pobres,
que forman el grupo mas numeroso y mas afin al
proletariado; los campesinos medios, y, por ultimo,
un grupo muy reducido, el de los kulaks o burguesia
rural.

Mientras sea posible comerciar con el grano y
especular con el hambre, el campesino seguira siendo
(cosa inevitable durante cierto periodo de la
dictadura del proletariado) semitrabajador vy
semiespeculador. Como especulador nos es hostil,
hostil al Estado proletario, y tiende al acuerdo con la
burguesia y sus fieles lacayos, comprendidos el
menchevique Sher o el eserista B. Chernénkov,
partidarios de la libertad de comercio de cereales.
Pero como trabajador, el campesino es amigo del
Estado proletario, es el aliado mas fiel del obrero en
la Iucha contra el terrateniente y contra el capitalista.
Como trabajadores, la inmensa masa de millones de
campesinos apoya la "maquina" del Estado que
dirigen cien o doscientos mil hombres de la
vanguardia proletaria comunista y que abarca a
millones de proletarios organizados.

Jamdas ha habido en el mundo un Estado mas
democratico, en el verdadero sentido de esta palabra,
ni mas intimamente ligado a las masas trabajadoras y
explotadas.

Precisamente este trabajo proletario -que los
"sabados comunistas" representan y llevan a la
practica- es el que consolidara de modo definitivo el
respeto y el amor del campesino al Estado proletario.
Este trabajo, y sdlo este trabajo, convence
definitivamente al campesino de que tenemos razon,
de que el comunismo tiene razén, y hace de ¢l un
entusiasta partidario nuestro. Por eso este trabajo nos
permitird vencer por completo las dificultades del



V.1 Lenin

abastecimiento, conducirda a la victoria total del
comunismo sobre el capitalismo en la produccion y
distribucion de cereales, conducira al afianzamiento
absoluto del comunismo.

28 de junio de 1919.

Publicado en julio de 1919 en un folleto impreso
en Moscu por la Editorial del Estado. Firmado: N.
Lenin.

T. 39, pags. 5-29.



LA SITUACION ACTUAL Y LAS TAREAS INMEDIATAS DEL PODER SOVIETICO.

Informe presentado en la sesion conjunta del
CEC de toda Rusia, el soviet de Moscu de
diputados obreros y soldados rojos, el consejo de
los sindicalos de toda Rusia y representantes de
los comités de fabrica de Moscu.

4 de julio de 1919°.

Camaradas: Al enfrentarnos con la tarea de
valorar nuestra actual situacion general, queramos o
no, nos sentirnos inclinados a comparar julio de 1919
con julio de 1918. Me parece que esa comparacion,
que surge naturalmente, puede darnos, mejor que
nada, una idea justa de esas nuevas dificultades -que
hasta cierto punto también son viejas- que se han
reforzado y que han agravado nuestra situacion,
imponiéndonos nuevos esfuerzos. Por otra parte, esta
comparacion nos revela el gigantesco paso adelante
dado por la revolucion mundial durante este afio y
demuestra por qué, aun observando las cosas con la
mayor frialdad y escepticismo, tenemos plena
conviccion de que marchamos hacia la victoria total
y definitiva.

Recordad, camaradas, cual era la situacion hace
un afio. En julio de 1918 se acumulaban negros
nubarrones y calamidades aparentemente
insuperables amenazaban a la Republica Soviética.
Entonces, como ahora, habia empeorado la situacion
del abastecimiento de viveres al terminar el afio
agricola, cuando las reservas se agotaban y la nueva
cosecha no habia sido aun recogida. El afio pasado la
situaciébn era incomparablemente mas dura.
Entonces, como ahora, en el verano, a las dificultades
del abastecimiento de viveres se afiadian graves
dificultades politicas y militares, tanto internas como
exteriores. El verano pasado, la reunion del Congreso
de los Soviets® coincidié con la rebelion de los
eseristas de izquierda’ en Mosct, y con la traicion del
eserista de izquierda Muraviov, entonces comandante
en jefe de nuestro ejército, que dejo casi abierto
nuestro frente. En el verano de 1918 se produjo la
monstruosa conspiracion de Yaroslavl® que, como ha
quedado demostrado y como han confesado quienes
participaron en ella, fue obra del embajador francés
Noulens, quien convencié a Savinkov de que
organizara la conspiracion, garantizandole que las
tropas francesas desembarcadas en Arjanguelsk

acudirian en ayuda de Yaroslavl y que, si la situacion
se ponia critica, la ciudad podria unirse con
Arjanguolsk y con los aliados, y por consiguiente,
cabia esperar la pronta caida de Mosciu. En aquel
entonces, el enemigo habia logrado conquistar, en el
Este, Samara, Kazan, Simbirsk, Syzran y Saratov. En
el Sur, las tropas cosacas, apoyadas por el
imperialismo aleman -esto quedd plenamente
confirmado- recibian dinero y armas. El enemigo nos
atacd en dos direcciones, establecid el cerco y
comenzoé a burlarse de nosotros. En los circulos
imperialistas alemanes so decia: "Si no podéis con
los checoslovacos’, como vais a poder con nosotros".
En este tono insolente se permitian hablar los
imperialistas alemanes.

Esa era la forma, al parecer desesperada, en que
estaba acorralada la Republica Soviética, en
momentos de dificultades de abastecimiento sin
precedente y en momentos en que nuestro ejército
apenas comenzaba a formarse. El ejército carecia de
organizacion y experiencia, y teniamos que crearlo
apresuradamente, destacamento por destacamento,
sin que pudiese ni siquiera pensarse en un trabajo
sistematico, integral. Dejamos atras ese afio y,
apoyandonos en la experiencia vivida y sin olvidar
un solo instante el pasado, tenemos hoy perfecto
derecho a decir que, aunque la situacion es dificil, si
comparamos lo que hubimos de atravesar el afio
ultimo con la situacion actual -cualquiera que desee
analizarla detenidamente, observar la realidad sin
dejarse llevar por su estado de animo no tendra la
menor duda de ello-, veremos que la presente
situacion es mucho mas estable, incluso desde el
punto de vista de la simple relacion de fuerzas
internas, incluso si comparamos los hechos que se
refieren a nuestras dificultades momentaneas, y que
por eso dejarse llevar del panico seria una y mil
veces criminal. Hace un afio, la situacion era
incomparablemente mas dificil y, sin embargo,
vencimos las dificultades, de modo que podemos
afirmar con plena confianza y sin exagerar en
absoluto nuestras fuerzas, ni subestimar nuestras
dificultades, que también ahora venceremos los
obstaculos. Senalaré tan solo los datos comparativos
mas importantes, puesto que los siguientes oradores



trataran mas en detalle la cuestion.

En el verano pasado, cuando se agudizod la
situacion del abastecimiento de viveres, se llego al
extremo de que en julio y agosto literalmente no
quedaba nada en los almacenes del Comisariado de
Abastecimiento, la organizacion que se ocupa del
aprovisionamiento, nada para enviar a la poblacion
de las ciudades y de las zonas no agricolas, la mas
extenuada, la mas sufrida, la mas hambrienta. Este
aflo nuestro aparato ha dado un paso gigantesco.
Durante un afio, desde el 1 de agosto de 1917 hasta el
1 de agosto de 1918, so6lo acopiamos 30 millones de
puds, pero desde el 1 de agosto de 1918 al 1 de mayo
de 1919 acopiamos ya 100 millones de puds. Es muy
poco comparado con lo que se necesita, y demuestra
que en el acopio de viveres hay que vencer ain
millones de obstaculos en la organizacidn; nos los
oponen todos los campesinos que tienen excedentes
de cereales, habituados a comerciar en el mercado
libre y que consideran como un derecho sagrado
vender los cereales a precio libre; esos campesinos
no alcanzan a comprender que en tiempos como
éstos, cuando el pais estd luchando contra el capital
ruso e internacional, comerciar con los cereales es el
mas grande de los crimenes contra el Estado. Es
burlarse del pobre y del hambriento, es el mejor
servicio que pueden prestar al capitalista y al
especulador. Sabemos que todos los campesinos que
se ganaban la vida con su trabajo, con sudor y sangre,
doblando el espinazo, comprenden qué es el
capitalismo. Simpatizan con el proletario, aunque en
forma vaga, instintiva, porque ven que el proletariado
dedica toda su vida y vierte su sangre para el
derrocamiento del capital. Pero hay que avanzar
muchisimo antes que aprendan a defender los
intereses del Estado socialista y colocar esos
intereses por encima de los intereses del traficante
que quiere lucrarse ahora mismo, cuando puede
vender los cereales a los hambrientos a precios
astronomicos. Ahora comenzamos a avanzar. Hemos
andado ya parte del camino y sabemos
perfectamente, por lo tanto, que por dificil y tortuoso
que éste sea, lograremos vencer las dificultades.
Hemos hecho  progresos considerables en
comparacion con el aflo pasado, pero estamos lejos
de haber resuelto todos los problemas. No podemos
prometer una mejoria inmediata, pero sabemos que la
situacién ofrece muchas mas esperanzas; ahora
sabemos que, pese a todo, no estamos aislados de
nuestras fuentes de abastecimiento como lo
estabamos el aflo pasado por las bandas de los
cosacos en el Sureste, por el imperialismo aleman en
el Suroeste y por los checoslovacos en la region
cerealista del Este. La situacion se presenta mucho
mejor, de modo que podremos resistir y superar las
proximas semanas, que sin duda traerdn nuevas
penurias y exigiran nuevos sacrificios, puesto que lo
hicimos el afio pasado, puesto que nuestra situacion
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es mejor, puesto que ya tenemos experiencia practica
en la principal dificultad con que tropieza cualquier
revolucion socialista: el problema de los cereales. Y
podemos afirmar realmente, sin basarnos en
suposiciones y esperanzas, sino en nuestra propia
experiencia practica, que ya hemos aprendido a
encarar esa dificultad y que aprenderemos a vencerla.

Si se examina la actual situacion militar, con el
descalabro de los aliados que ocuparon Ucrania
después de los alemanes, quienes se habian
apoderado de Odesa y Sebastopol, vemos que la
amenaza que parecia insuperable a la masa de la
pequefia burguesia y a los asustados filisteos resultd
ser vana, que esta amenaza no pasaba de ser un
coloso con los pies de barro. Los aliados hicieron
todo lo posible por ayudar con armas y municiones a
los guardias blancos, terratenientes y capitalistas. Los
periodicos ingleses -y también los ministros ingleses-
se jactaban de haber enviado refuerzos a Denikin.
Tenemos la informacion de que enviaron pertrechos
para 250.000 hombres y que suministraron todas las
armas. También tenemos informacion, que ha sido
confirmada, de que han enviado decenas de tanques.
Todo esto hizo posible los intensos ataques de
Denikin, que fueron lanzados en momentos en que el
enemigo nos acosaba desde el Este. Conocemos los
dificiles momentos que atravesamos en julio ultimo.
De ningin modo subestimamos el peligro y no
cerramos los ojos ante el hecho de que debemos
apelar directamente a las masas, explicarles cual es la
situacion, decirles toda la verdad y abrirles los ojos,
porque cuanto mejor conozcan esta verdad los
obreros, y en especial los campesinos -es muy dificil
convencer a los campesinos de la verdad-, con mayor
decision, mayor determinaciéon y mayor conciencia
se pondran de nuestro lado. (4plausos.)

Camaradas, ayer decidimos en el Comité Central
que el informe sobre la situacién militar estuviera a
cargo del camarada Trotski. Lamentablemente, los
médicos le han prohibido hoy, en forma terminante,
que presente su informe. En vista de ello, en pocas
palabras, haré un bosquejo de la situacion, aunque no
puedo, de ningiin modo, pretender desempenar el
papel de informante sobre este asunto. No obstante,
camaradas, puedo hacer un breve resumen de lo que
ayer escuchamos de labios del camarada Trotski,
quien realizé una gira de inspeccion en el Frente Sur.

Alli la situacion es realmente grave, hemos debido
soportar ataques sumamente duros y hemos sufrido
grandes bajas. Todos nuestros reveses se deben a una
doble razén. Si, existen dos razones. Primero,
tuvimos que retirar gran parte de nuestras tropas y
enviarlas como refuerzo al Este, en momentos en que
Kolchak nos atacaba. Y precisamente en esos
momentos Denikin implant6 la movilizacion total. Es
verdad, como nos informé un miembro del Consejo
Revolucionario del Frente Sur que trabaja alli desde
hace tiempo, que la movilizacion total sera la ruina
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de Denikin, como lo fue de Kolchak. Mientras contd
con un gjéreito que era un ejéreito de clase, formado
por voluntarios que aborrecian el socialismo, su
gjército era fuerte y seguro. Cuando impuso la
movilizacion total, pudo, por supuesto, completar
con mayor rapidez su ejército, pero en detrimento de
su caracter de clase y su potencia. Los campesinos
que han sido incorporados al ejército de Denikin
provocaran en ese ejército la misma situacidon que
provocaron en el ejéreito de Kolchak los campesinos
siberianos: causaron la descomposicion total del
ejército.

La otra razéon de nuestros fracasos, ademas del
enorme fortalecimiento del ejército de Denikin, fue el
desarrollo del espiritu de indisciplina en el Frente
Sur. El camarada Trotski también nos describi6 esto
ayer en forma detallada. Todos conocéis lo que
sufrieron nuestros ejércitos a causa de la aventura de
Grigbriev, que surgid6 como consecuencia del
bandolerismo de Majno, y lo que padecieron los
campesinos ucranios y todo el proletariado ucranio
durante la dominacién de los atamanes. En Ucrania,
la insuficiente conciencia de clase proletaria, la
debilidad y falta de organizacion, la tactica
desorganizadora de Petliura y la presion del
imperialismo aleman, crearon la base para que
surgieran espontanecamente la enemistad y la
indisciplina. En cada destacamento los campesinos
empufiaban las armas y elegian su propio atamén o
"padrecito”, para instaurar, para crear un poder local.
No tenian en cuenta para nada el poder central, y
cada "padrecito" consideraba que ¢l era el ataman del
lugar, que él solo podia resolver todos los problemas
de Ucrania, haciendo caso omiso de la autoridad
central. Ahora estd perfectamente claro para nosotros
que en la situacion actual no es posible ganar a los
campesinos so6lo con el entusiasmo; ese método no es
seguro. Mil veces hemos prevenido a los camaradas
ucranios que cuando se trata de un movimiento que
abarca a millones de hombres no bastan las palabras;
deben hacer su propia experiencia, a fin de que
puedan verificar por si mismos las instrucciones, a
fin de que se convenzan por experiencia propia. Los
campesinos ucranios pagaron muy cara esta
experiencia. Durante la ocupacion alemana sufrieron
incalificables  desdichas, realizaron increibles
sacrificios, mucho mayores que los nuestros, y a
pesar de todo aun no saben como lograr una
organizacion y como conquistar su independencia y
soberania estatal. En el primer periodo posterior a la
liberacion del yugo del imperialismo aleman, cuando
las bandas de Denikin comenzaron a adquirir fuerza,
nuestras tropas no siempre las rechazaron en debida
forma, y cuando nuestras tropas fueron detenidas por
las rapidas crecidas de primavera, cuando no era
posible avanzar y no llegaban refuerzos, sobrevino
un momento catastrofico en el que el campesinado
ucranio en su conjunto y el campesinado de la zona

lindante con Ucrania y el Don recibieron el primer
golpe que, sin embargo y por fortuna, los curara de
los defectos del espiritu de indisciplina y del caos.
Sabemos muy bien que los campesinos ucranios son
lo suficientemente fuertes como para derrotar a
Denikin; sabemos que los golpes que recibieron son
muy serios y que haran nacer en ellos una nueva
conciencia y nuevas energias. Y el camarada Trotski,
que comprobo personalmente las enormes pérdidas
sufridas alli, sostiene categdéricamente que la
experiencia de los ucranios no pasara sin dejar
huellas, que producira un cambio total en toda la
psicologia de los campesinos ucranios, cosa que
nosotros ya hemos conocido. Sabemos que nuestra
situacion no era mejor hace un afio. Sabemos que
toda una serie de paises miraban con desprecio a la
joven republica rusa, pero ahora esta ocurriendo lo
mismo en muchos paises, se observa en ellos los
mismos fenomenos.

Ucrania se recupera con mayores dificultades que
nosotros, pero se recupera. Las lecciones del caos,
del espiritu de indisciplina han sido aprendidas. Este
sera un periodo de viraje en toda la revolucidon
ucraniana y ello influird en todo el desarrollo de
Ucrania. Es el viraje que también hemos vivido
nosotros cuando abandonamos la indisciplina y la
fraseologia revolucionaria -jpodemos hacerlo todo!-,
y adquirimos conciencia de la necesidad de una labor
de organizacion firme, sostenida, persistente y dificil.
Es el camino que emprendimos muchos meses
después de Octubre y en el que logramos importantes
¢xitos. Miramos el futuro con la profunda conviccion
de que superaremos todas las dificultades.

Una de las circunstancias sefaladas por el
camarada Trotski como clara evidencia del viraje es
lo que observo respecto de los desertores. Ha visitado
muchas provincias en las que los camaradas que
habiamos enviado para combatir la desercion no
obtuvieron ningiin éxito. El mismo hablé en actos
publicos y pudo comprobar que decenas de miles de
desertores en nuestro pais, o bien habian sido presa
de panico, o bien marchaban con demasiada facilidad
detras de la burguesia. No obstante, nos inclinabamos
a sacar conclusiones que equivalian a la
desesperacion. Trotski, que estuvo en Kursk y
Riazan, pudo convencerse, basandose en el ejemplo
de varias ciudades, de que el viraje operado en este
terreno es indescriptible. Algunos comisarios han
dicho que estan ahora inundados de desertores que se
vuelcan al Ejército Rojo. Regresan al Ejército Rojo
en tal nimero que podemos suspender nuestra
movilizacién y completar las filas del ejército con los
antiguos desertores que se reincorporan.

Los campesinos han visto lo que significan las
campaflas de los cosacos y de Denikin, y las masas
campesinas han empezado a manifestar un doble
grado de conciencia en su actitud; querian una paz
inmediata y no alcanzaban a comprender que la



guerra civil nos habia sido impuesta. Los campesinos
hicieron todo lo posible por evitar el reclutamiento;
se escondian en los bosques o se unian a las bandas
verdes, comportandose segun el proverbio: Cada uno
va a su avio y yo voy al mio. Tal es el estado de
cosas que condujo al caos en Ucrania; ése fue el
estado de cosas que produjo muchos miles de
desertores. Trotski habld del viraje que se operd
cuando otorgamos a los desertores un periodo mas
largo para presentarse y abordamos el problema con
mayor audacia. En la provincia de Riazan cientos de
camaradas se presentaron para trabajar, y se produjo
el viraje. Asistieron a la reunidon y los desertores
afluyeron al Ejército Rojo. Los comisarios locales
dicen que no les daba tiempo de incorporarlos a
todos a filas. Esta circunstancia permiti6 la
reconquista de la estacion de Liski, que fortalecid
nuestras posiciones en las direcciones de Kursk y
Voronezh. Esta circunstancia permiti6 a Trotski decir
que la situacion en el Sur era grave. Debemos
empefiar el mayor esfuerzo, pero yo sostengo, sin
embargo, que la situacion no es catastrofica. A esa
conclusion llegamos ayer. (Aplausos).

Esta conclusion no ofrece la menor duda y
haremos todo lo posible por empefiar el mayor
esfuerzo; estamos convencidos de que triunfara la
conciencia de las masas trabajadoras, pues contamos
con la experiencia de Ucrania que nos demuestra
que, cuanto mas se acerque Denikin y cuanto mas
claramente se vea lo que traen esto y los capitalistas
y terratenientes, mas facil sera para nosotros
combatir la desercion y con mayor audacia podremos
conceder a los desertores una semana mas para que
se presenten. Anteayer, el Consejo de Defensa
prorrogé el plazo una semana mas, porque estamos
ahora plenamente convencidos de que la conciencia
que adquieren gracias a Denikin les sirve para algo y
de que el Ejército Rojo continuara creciendo si no
olvidamos que en los meses proximos tendremos que
dedicar todos nuestros esfuerzos a la labor militar. Y
debemos decir que ahora ayudaremos al Sur y
obtendremos alli la victoria, como lo hicimos en el
Este. Camaradas, quiza haya quienes se dejen llevar
por su estado de animo, los mas propensos al panico,
que se preguntaran si no perderemos lo que hemos
ganado en el Este si volcamos nuestra mayor
atencion al Sur. Con relacion a esto, podemos
responder que los triunfos de nuestras tropas en el
Este prometen fundirse, segin todos los calculos, con
la revolucion siberiana. (Aplausos.)

Cierto menchevique pronuncié ayer un discurso
en Moscl. Podéis leer en /[zvestia sobre el informe
del ciudadano Golosov, dice que los mencheviques
se trasladaban a Siberia con la creencia de que alli
habia una Asamblea Constituyente y soberania del
pueblo, de que imperaba el sufragio universal y la
voluntad del pueblo, y no la dictadura de una sola
clase, la usurpacion, la violencia, como califican al
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Poder soviético. La experiencia de estos individuos,
que coquetearon con Kerenski durante ocho meses y
que lo abandonaron todo en manos de Kornilov, que
no aprendieron nada y se pasaron a Kolchak; la
experiencia de estos individuos ha demostrado ahora
que no fueron los bolcheviques, sino los enemigos de
los bolcheviques, personas que volcaron toda su
actividad a luchar contra los bolcheviques, que
caminaron cientos de verstas y sacaron las
conclusiones que conocemos y de las que el publico
se ha enterado por los informes de los mencheviques,
conclusiones que demuestran que los mencheviques
han sido rechazados no solo por los obreros, sino
también por los campesinos, y no so6lo por los
campesinos, sino también por los kulaks. {Hasta los
kulaks se rebelan contra Kolchak! (4plausos.)
Ninguno de los relatos de las rebeliones contra la
dominacion de Kolchak tiene nada de exagerado.
Kolchak ha sido rechazado no so6lo por los obreros y
campesinos, sino también por los intelectuales de
sentimientos patridticos, que antes saboteaban
nuestra obra y que fueron aliados de la Entente.
Ahora se nos dice que en los Urales esta en marcha
una insurreccion; una verdadera insurreccion obrera,
y una vez mas decimos que existen todas las
probabilidades de que un triunfo en los Urales sea un
viraje hacia el triunfo total de toda la masa de la
poblacion siberiana sobre la dominacion de Kolchak
y que hay fundamentos para esperarlo en los
proximos meses.

Camaradas, ayer leisteis en los periddicos la
noticia de la toma de Motovilija; alli comienza la
zona industrial de los Urales. Los detalles de la toma
de Perm, donde varios regimientos se pasaron a
nosotros, lo confirman, y todos los dias recibimos un
telegrama tras otro sefialando que se ha producido un
viraje decisivo en los Urales. Esto ha sido
corroborado por un telegrama de Ufa, que he
recibido hoy, fechado el 2 de julio. Poseemos
informaciones mas detalladas que nos permiten
afirmar con pleno fundamento que se ha producido
un viraje decisivo y que triunfaremos en los Urales.
Mucho es lo que hemos conseguido con la toma de
Perm y luego la de Motovilija; son grandes centros
industriales donde los obreros se estan organizando y
se pasan a nuestro lado por centenares, y estan
cortando las lineas ferroviarias en la retaguardia del
enemigo. Es probable que pocos de vosotros hayais
tenido la ocasion de ver a los obreros y los
campesinos que vinieron de alli, que abandonaron a
Kolchak, pero nos agradaria que un mayor nimero
de personas los viera en Mosclu. (Acaso los
campesinos de los Urales y Siberia no estaban a
punto hace un ano de rechazar a los bolcheviques?
Estaban enfurecidos ¢ indignados con los
bolcheviques porque éstos reclamaban ayuda para la
dura guerra y porque decian: "La victoria sobre los
terratenientes y capitalistas no se gana facilmente; y
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si ellos os hacen la guerra, vosotros debéis prepararos
para realizar toda clase de sacrificios a fin de
defender las conquistas de la revolucidon. La
revolucion no es facil, pero si os doblegan esos
sacrificios, si no los soportais, hundiréis la
revolucion". Los campesinos no quisieron oir hablar
de esto, creyeron que era sOlo una proclama
revolucionaria. Cuando el otro bando les ofrecio la
paz y la ayuda de la Entente, se pasaron a ellos.
Vosotros sabéis, por supuesto, que los campesinos
siberianos nunca conocieron la servidumbre. Son los
campesinos mejor alimentados, estan acostumbrados
a explotar a los desterrados de Rusia; son campesinos
que no podian ver que la revolucion pudiera traer
algun beneficio y estos campesinos encentraron sus
dirigentes entre la burguesia rusa, entre los
mencheviques y eseristas; habia alli cientos, miles de
ellos. Algunos calculan, por ejemplo, que en Omsk
hay 900.000 burgueses, y otros, 500,000. Toda Ia
burguesia se reunio alli, todos los que se
consideraban con derecho a dirigir al pueblo porque
eran instruidos y cultos y tenian habitos de direccion;
se reuni6 alli gente de todos los partidos, desde los
mencheviques hasta los eseristas. Contaban con
campesinos bien alimentados, hombres firmes no
propensos al socialismo; contaban con la ayuda de
todos los paises de la Entente, de los todopoderosos
paises dueflos del poder en el mundo entero.
Contaban con ferrocarriles, con libre acceso al mar, y
ello representaba una dominacion completa, pues la
flota de los aliados no tiene rivales en ningun lugar
del mundo e impera sobre todos los mares. ;Qué les
faltaba? ;Por qué esa gente, que habia reunido todo
lo que podia reunirse contra los bolcheviques -una
region con campesinos fuertes y firmes, y la ayuda de
la Entente-, sufrié un fracaso tal al cabo de dos afios
de experiencia que todo lo que quedo en lugar de la
"soberania del pueblo" fue la bestial dominacion de
los hijos de los terratenientes y capitalistas? La
fuerza de Kolchak se desmorondé completamente,
cosa bien palpable cuando nuestro Ejército Rojo
llega a los Urales como liberador. Hace un afio los
campesinos gritaban: "jAbajo los bolcheviques,
porque echan todo el peso sobre las espaldas de los
campesinos!", y se pasaban al lado de los
terratenientes y los capitalistas. Entonces no creian
en lo que les deciamos; pero ahora lo han
experimentado en carne propia, ahora han visto que
si los bolcheviques les quitaban un caballo, los
hombres de Kolchak les quitaban todo, los caballos y
todo lo demas, y restablecian la disciplina zarista. Y
ahora los campesinos, en vista de las experiencias
pasadas, reciben al Ejército Rojo como su liberador y
dicen que, junto con los bolcheviques, llegara a
Siberia la libertad segura y completa. (4dplausos.)
Esta experiencia de la dominacion de Kolchak es
para nosotros una experiencia de un valor
extraordinario, pues nos revela en pequeiia escala lo

que ocurre en el mundo entero; nos muestra las
verdaderas fuentes -fuentes que son invencibles,
fuentes que son inextirpables- de la fuerza de los
bolcheviques. Cuando Siberia se hallaba en manos de
nuestros enemigos pareciamos impotentes. Ahora
este poder gigantesco se ha derrumbado. ;Por qué?
Porque valoramos bien la guerra imperialista y sus
consecuencias; porque teniamos razon cuando
deciamos que la humanidad no saldria de esta guerra
como salié de las anteriores; los hombres han sufrido
tanto, han padecido tanto, estan tan llenos de odio
contra el capitalismo, que se impondra el régimen de
la clase obrera y se implantara el socialismo. Se ha
mencionado aqui un "camino intermedio", y sé muy
bien que los eseristas de derecha y los mencheviques
suefian con ese camino intermedio, que la mejor
gente de esos partidos intermedios suefia
sinceramente con ese camino intermedio, pero
sabemos, por la experiencia de paises y pueblos
enteros, que esto es pura ilusidn, porque no hay
camino intermedio en el reino de la Asamblea
Constituyente, donde los Chernov y los Maiski
comenzaron otra vez su carrera ministerial y donde
se produjo un completo fracaso. ;Es esto acaso una
casualidad o una calumnia de los bolcheviques?
iNadie creera tal cosa! Y si comenzaron con tanta fe
en la Asamblea Constituyente y terminaron con
semejante fracaso, ello viene a confirmar una vez
mas que los bolcheviques tienen razoén cuando dicen:
una de dos, o dictadura del proletariado, la dictadura
de todos los trabajadores y el triunfo sobre el
capitalismo, o el més repugnante y sanguinario
gobierno de la burguesia, incluso hasta llegar a una
monarquia establecida por Kolchak, como en Siberia.
Y ahora, para terminar, quiero pasar de las
ensefianzas y conclusiones que se derivan de Siberia
a un breve bosquejo de la situacion internacional.
Camaradas, hemos hecho progresos enormes en
nuestra politica interna; millones de campesinos
rusos hace un afio tenian una vision del mundo
absolutamente oscura, creian todos los bellos
discursos sobre la Asamblea Constituyente, se
descorazonaban a causa de las cargas que imponia el
bolchevismo y huian ante el primer llamamiento a la
lucha; desde entonces, esos campesinos pasaron por
una experiencia tan increiblemente sangrienta y
brutal bajo la dominacion de los alemanes en el Sur
que fue mucho lo que aprendieron. Hoy somos
infinitamente mas fuertes, porque millones de
personas han comprendido lo que significa Kolchak;
millones de campesinos en Siberia se han pasado al
bolchevismo -todos ellos, literalmente, estan
esperando a los bolcheviques-, no gracias a nuestras
prédicas y ensefanzas, sino gracias a su propia
experiencia: llamaron a los eseristas y los llevaron al
poder; pero por haber entregado el poder a los
eseristas y mencheviques vieron volver la antigua
monarquia rusa, la antigua policia rusa, que junto con



la "democracia" implantd en el pais una arbitrariedad
increible. Esta cura del pueblo es, sin embargo, muy
valiosa. (Aplausos.)

Echemos una mirada a la situacion internacional.
(Acaso durante el afio ultimo no hemos dado un
enorme paso adelante en este aspecto, comparado
con la situacion existente un afio atrds? ;No nos
dieron entonces la espalda incluso hombres
consagrados a la revolucion, quienes decian que los
bolcheviques habian entregado Rusia a los bandidos
alemanes, que la paz de Brest'® demostraba el craso
error que se habia cometido? ;(No creian que solo la
alianza de la democratica Francia y de Inglaterra
podia salvar a Rusia? ;Y qué sucedié? Pocos meses
después de la crisis del afio pasado, la paz de Brest se
desmorond. Ha transcurrido medio afio desde el 9 de
noviembre de 1918, fecha en que Alemania fue
derrotada, y medio afio de esfuerzo les llevo a los
imperialistas franceses e ingleses a concertar la paz''.
.Y qué ha traido la paz? Este fue su resultado: todos
los obreros que hasta entonces estaban del lado de los
adictos de los imperialistas franceses e ingleses, que
predicaban la guerra hasta el fin, todos ellos se pasan
ahora a nuestro lado, no de dia en dia sino incluso de
hora en hora, y se dicen: "Durante cuatro afios se nos
arrastré a la guerra con engafios. En nombre de la
libertad se nos prometié la derrota de Alemania, el
triunfo de la libertad y la igualdad, el triunfo de la
democracia, y en vez de eso se nos dio la paz de
Versalles, una paz indigna impuesta con fines de
saqueo y lucro". Nuestra situacion durante este afio
fue de intensa lucha por la victoria de la revolucion
mundial. Y comparada con la de nuestros enemigos,
nuestra situacion era tal que a cada paso lograbamos
mas y mas aliados en el mundo entero. Y ahora
vemos que lo que los alemanes, desde su punto de
vista imperialista, consideran una derrota, y los
franceses e ingleses consideran una victoria total, es
para los imperialistas ingleses y franceses el
comienzo del fin. El movimiento obrero crece cada
vez con mayor rapidez. Los obreros exigen retirar las
tropas extranjeras de Rusia y anular el Tratado de
Versalles. En la época de la paz de Brest estabamos
solos; esa paz se esfumo y ocupo su lugar la paz de
Versalles, que estrangula a Alemania.

Valorando la experiencia del ultimo afio y
reconociendo francamente todas las dificultades,
podemos decir con serenidad, firmeza y conviccion:
camaradas, venimos una vez mas a exponeros cual es
la situacion general y a describir a los obreros
avanzados de Moscu las dificultades con que
nuevamente tropezamos; os invitamos a meditar las
lecciones que hemos aprendido durante este dificil
periodo, y a llegar, junto con nosotros, sobre la base
de reflexion y valoracion, sobre la base de esta
experiencia, a la firme e inquebrantable conviccion
de que la victoria sera nuestra, y no s6lo en Rusia,
sino en escala internacional. Una y otra vez
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reuniremos nuestras fuerzas, para recuperarnos de las
derrotas que hemos sufrido en el Sur. Utilizaremos
las armas probadas y ensayadas de la organizacion, la
disciplina y la lealtad, y estamos seguros de que
entonces Denikin sera derrotado, y se desmoronara
tal como se desmoronod Kolchak y como se estan
desmoronando ahora los imperialistas franceses ¢
ingleses. (Gran ovacion).

Publicado integramente por primera vez en 1932,
en la 2 y 3 ediciones de las "Obras" de V. l. Lenin, t.
XX1V,

T, 39, pags. 30-43.



iTODOS A LA LUCHA CONTRA DENIKIN!

(Carta del Comité Central del P.C.(b) de Rusia a
las organizaciones del partido.)

Camaradas: Ha llegado uno de los momentos mas
criticos, incluso, probablemente, el mas critico, para
la revolucion socialista. Los que defienden a los
explotadores, a los terratenientes y capitalistas, sus
defensores rusos y extranjeros -en primer término
ingleses y franceses- hacen desesperados intentos
para restablecer en Rusia el poder de terratenientes y
explotadores, los saqueadores del trabajo del pueblo,
para consolidar su poder, que se viene abajo en el
mundo entero. Los capitalistas ingleses y franceses
han fracasado en su plan de conquistar a Ucrania por
medio de sus propias tropas; han fracasado en su
apoyo a Kolchak en Siberia; el Ejército Rojo,
avanzando heroicamente en los Urales con la ayuda
de los obreros de aquella region que se alzan en
armas como un solo hombre, se acerca a Siberia para
libertarla del yugo inaudito y de la ferocidad de los
capitalistas, duefios y seflores de aquella comarca.
Por ultimo, los imperialistas ingleses y franceses han
fracasado también con su plan de apoderarse de
Petrogrado por medio de una conspiracion
contrarrevolucionaria en la que participaron
monarquicos rusos, democratas constitucionalistas,
mencheviques y eseristas, sin excluir tampoco a los
eseristas de izquierda.

Ahora los capitalistas extranjeros hacen intentos
desesperados para restaurar el yugo del capital
mediante la expedicion encabezada por Denikin, al
que prestan ayuda, lo mismo que en otro tiempo a
Kolchak, proporcionandole oficiales, abasteciéndole
de material, municiones, tanques, etc., etc.

Todas las fuerzas de los obreros y campesinos,
todas las fuerzas de la Republica Soviética deben
ponerse en tension para rechazar y derrotar a
Denikin, sin suspender la ofensiva victoriosa del
Ejército Rojo sobre los Urales y Siberia. Esta es

La tarea principal del momento.

Todos los comunistas ante todo y sobre todo,
todos los simpatizantes, todos los obreros y
campesinos honrados, todos los trabajadores de los
organismos soviéticos deben ponerse en pie de
guerra para consagrar el maximo de su trabajo, de

sus esfuerzos y preocupaciones a las tareas
inmediatas de la guerra, a la empresa de rechazar
rapidamente la expedicion de Denikin, reduciendo y
reorganizando, subordinando a esta tarea, todas las
demas actividades.

La Republica Soviética esta sitiada por los
enemigos y debe convertirse, no de palabra, sino de
hecho, en un campo militar unico,

iToda la actividad de todas las instituciones debe
ser adaptada a las necesidades de la guerra y
reorganizada a la manera militar!

La direccion colectiva en la gestion de los asuntos
del Estado obrero y campesino es indispensable. Pero
toda exageracién de esa direccion colectiva, toda
desnaturalizacion de ésta, conducente a demoras
inatiles, a la irresponsabilidad, toda transformacion
de las instituciones colectivas en mentideros es el
peor de los males con el que debe acabarse a toda
costa, cuanto antes y sin reparar en nada.

La direccion colectiva no debe ir mas alla de lo
absolutamente indispensable, en cuanto al numero de
miembros de los consejos directivos y en lo referente
a la gestion concreta de los asuntos, para suprimir los
"discursos", agilizar el intercambio de opiniones,
reduciéndolo a la mutua informacion y a
proposiciones practicas precisas.

Cada vez que para ello se presente la mas minima
posibilidad, la direccion colectiva debe reducirse a
una deliberacion brevisima de las cuestiones,
tratando solo las mas importantes, y en un consejo lo
menos amplio posible, mientras que la direccion
practica de la institucion, de la empresa, de la obra,
de la tarea, debe encargarse a un solo camarada,
conocido por su firmeza y energia, por su valor y
capacidad de dirigir asuntos concretos y que goce de
la mayor confianza. En todos los casos y en todas las
circunstancias, sin excepcion, la direccion colectiva
debe ir acompafiada de la mas estricta
responsabilidad personal, que asumira cada uno por
el cumplimiento de una tarea exactamente definida.
La falta de responsabilidad, encubierta con el
pretexto de la direccion colectiva, es el mal mas
peligroso que amenaza a todos los que no tienen una
gran experiencia en el trabajo practico colectivo, y
que en el terreno militar conduce continua e



inevitablemente a la catastrofe, al caos, al panico, a la
pluralidad de poderes, a la derrota.

Un mal no menos peligroso es la inconstancia, el
arbitrismo en materia de organizacion. La
reorganizacion del trabajo, indispensable para la
guerra, no debe llevar, en ningin caso, a la
reorganizacion de instituciones y mucho menos a la
creacion precipitada de otras nuevas. Esto es
absolutamente inadmisible, esto solo lleva al caos. La
reorganizacion del trabajo debe consistir en Ia
clausura temporal de las instituciones que no son
absolutamente indispensables, o en la reduccion
hasta cierto punto de su personal. Pero todo el trabajo
de ayuda a la guerra debe realizarse integra y
exclusivamente a través de las instituciones militares
va existentes, mediante su reforma y fortalecimiento,
ampliacion y sostén. La formaciéon de especiales
"comités de defensa" o de "comités revolucionarios"
o "revolucionario-militares" es admisible inicamente
y en primer lugar como excepcion; en segundo lugar,
solo con la aprobacion de las autoridades militares
correspondientes o de las autoridades supremas de
los Soviets; en tercer lugar, con el cumplimiento
obligatorio de dicha condicion.

Explicar al pueblo la verdad sobre Kolchak y
Denikin.

Kolchak y Denikin son los enemigos principales y
los tnicos enemigos serios de la Republica Soviética.
Sin la ayuda que les presta la Entente (Inglaterra,
Francia, EE.UU.), ya hace mucho que se hubiesen
hundido. Solamente la ayuda de la Entente los
convierte en una fuerza. Sin embargo, se ven
obligados a engafiar al pueblo, fingiendo de vez en
cuando ser partidarios de la "democracia", de la
"Asamblea Constituyente" del "gobierno del pueblo"”,
etc. Los mencheviques y eseristas se dejan engafiar
de muy buen grado.

Ahora, la verdad sobre Kolchak (y Denikin es su
hermano gemelo) estd completamente al desnudo:
fusilamiento de decenas de miles de obreros, incluso
de mencheviques y eseristas; apaleamiento de
campesinos en distritos enteros; fustigacion publica
de las mujeres; absoluta arbitrariedad de los oficiales,
de los sefioritos terratenientes; saqueo sin fin: tal es
la verdad sobre Kolchak y Denikin. Incluso entre los
mencheviques y los eseristas, que traicionaron a los
obreros pasandose al campo de Kolchak y Denikin,
es cada vez mayor el nimero de los que se ven
obligados a reconocer esta verdad.

Es preciso plantear como tarea principal de toda la
agitacion y propaganda la de informar al pueblo
acerca de estos hechos. Es preciso explicar que o
quedan Kolchak y Denikin o queda el Poder
soviético, el poder (la dictadura) de los obreros. No
hay término medio ni puede haberlo. Es preciso
utilizar sobre todo los testimonios que no procedan
de los bolcheviques, sino de mencheviques, eseristas
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y sin partido que hayan estado en el territorio
ocupado por Kolchak o Denikin. Que cada obrero y
campesino sepa por qué se lucha y qué le espera en
caso de vencer Kolchak o Denikin.

La labor entre los llamados a filas.

Una de las preocupaciones principales debe ser
ahora la labor a realizar entre los llamados a filas,
para ayudar a la movilizacion, y el trabajo entre los
ya movilizados. Los comunistas y simpatizantes de
todos los lugares donde estan concentrados los
movilizados o donde hay  guarniciones,
especialmente batallones de reserva, etc., todos
deben ser puestos en pie. Todos ellos, sin excepcion,
deben unirse y trabajar -unos diariamente, otros, por
ejemplo, cuatro u ocho horas por semana- en ayuda
de la movilizacion y entre los movilizados y los
soldados de la guarnicion local, entendiéndose que lo
haran de una manera rigurosamente organizada, cada
uno de ellos destinado a un trabajo adecuado por la
organizacion local del partido y las autoridades
militares.

Los sin partido o los que pertenecen a algin
partido que no sea el Partido Comunista, claro esta
que no se hallaran en condiciones de realizar algin
trabajo ideoldgico contra Denikin o Kolchak. Pero no
por eso hay que eximirlos de todo trabajo. Es
necesario buscar todas las formas posibles para que
la totalidad de la poblacion (y en primer término /os
mas pudientes de la ciudad y del campo) sea obligada
a aportar su 6bolo, de uno u otro modo, al trabajo de
ayuda a la movilizacion o a los movilizados.

Entre las medidas de ayuda debe ocupar una
categoria especial la de contribuir a la mas rapida y
mejor instruccion de los movilizados. El Poder
soviético llama a filas a todos los ex oficiales,
suboficiales, etc. El Partido Comunista y con él todos
los simpatizantes y todos los obreros deben acudir en
ayuda del Estado obrero y campesino, en primer
lugar, contribuyendo por todos los medios a
descubrir a los ex oficiales, suboficiales, etc., que
eluden presentarse, y, en segundo lugar, formando,
bajo el control de la organizacion del partido, y
anejos a la misma, grupos integrados por quienes,
tedrica o practicamente (por ejemplo, por haber
participado en la guerra imperialista), cursaron la
instruccion militar y estdn en condiciones de aportar
su parle de utilidad.

La labor entre los desertores.

Ultimamente se observa un evidente viraje en la
lucha contra los desertores. En numerosas provincias,
los desertores han empezado a reincorporarse en
masa al ejército, puede decirse sin exageracion que
los desertores afluyen en multitudes a las filas del
Ejército Rojo. La causa de ello reside, en primer
término, en que los camaradas militantes de nuestro
partido realizan una labor mas habil y sistematica; y,
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en segundo término, en que los campesinos se
convencen cada vez mas de que Kolchak y Denikin
significan la instauracion de un régimen peor ain que
el régimen zarista, la restauracion de la esclavitud
para los obreros y campesinos, del sistema de
apaleamientos, saqueo y atropellos por parte de los
oficiales y los seforitos de la nobleza.

Por eso mismo es preciso reforzar en todas partes
y por todos los medios el trabajo entre los desertores
y lograr la reincorporacion de éstos al ejército. Esta
es una de las tareas primordiales y mas inmediatas.

A proposito: la posibilidad de influir sobre los
desertores por medio de la persuasion y el éxito de
esta labor demuestran que el Estado obrero, a
diferencia del Estado de los terratenientes y los
capitalistas, mantiene una actitud muy particular
hacia los campesinos. El yugo del garrote o el del
hambre es la tnica fuente de disciplina para estos dos
ultimos tipos de Estado. En cambio, para el Estado
obrero, o sea, para la dictadura del proletariado,
existe otra fuente de disciplina: la persuasion de los
campesinos por parte de los obreros y la alianza
fraternal entre ellos. Cuando se oye a testigos
oculares referir que en tal o cual provincia (por
ejemplo, en la de Riazdn) se reincorporan
voluntariamente millares y millares de desertores,
que en los mitines los llamamientos a los "camaradas
desertores" tienen a veces un éxito indescriptible, uno
comienza a formarse la idea de cuan grandes son las
fuerzas atn no utilizadas por nosotros que encierra
esta alianza fraternal de los obreros y campesinos. El
campesino padece un prejuicio que lo conduce tras el
capitalista, tras el eserista, en pos del "comercio
libre"; pero el campesino posee también un sano
Jjuicio que lo lleva cada vez mas a la alianza con los
obreros.

Ayuda directa al ejército.

Lo que mas necesita nuestro ejército es
abastecimiento: ropa, calzado, armas, municiones.
En un pais arruinado nos vemos obligados a hacer
enormes esfuerzos para cubrir estas necesidades del
gjército, mientras que solo la ayuda que los
saqueadores-capitalistas de Inglaterra, Francia y
EE.UU. prestan abundantemente a Kolchak y
Denikin salva a éstos del descalabro inevitable al que
les llevaria un abastecimiento insuficiente.

Sin embargo, por mas arruinada que esté Rusia,
posee todavia muchisimos recursos que no hemos
utilizado atn, que a menudo no hemos sabido
utilizar. Existen todavia muchos depoésitos de
material bélico no descubiertos o no revisados,
muchas posibilidades de produccion, frecuentemente
no aprovechadas, en parte a causa del sabotaje
consciente de los funcionarios, en parte debido a los
procedimientos dilatorios, a la rutina oficinesca, al
desorden y a la torpeza, a todos estos "pecados del
pasado”, que de un modo tan inevitable y cruel pesan

sobre toda revolucion que realiza un "salto" hacia un
nuevo régimen social.

La ayuda directa al ejército en este terreno es
especialmente  importante.  Las  instituciones
encargadas de la misma tienen especial necesidad de
ser "refrescadas", de obtener la colaboracion exterior
y de contar con la iniciativa voluntaria, enérgica y
heroica de los obreros y campesinos en las
localidades donde radiquen.

Es preciso exhortar con la mayor amplitud a todos
los obreros y campesinos conscientes, a todos los
colaboradores activos de los Soviets a poner de
manifiesto esta iniciativa; es preciso ensayar en los
diversos lugares y en los diferentes terrenos las
formas mds variadas de ayuda al ejército en este
sentido. Aqui "se trabaja al estilo revolucionario” en
mucho menor escala que en los demds terrenos,
mientras que la necesidad de un "trabajo al estilo
revolucionario" es aqui mucho mayor.

Una de las partes integrantes de esta labor es
recoger las armas a la poblacion civil. En un pais que
ha sobrevivido cuatro afios de guerra imperialista, y
luego dos revoluciones populares, es natural y surgio
como cosa inevitable el que los campesinos y la
burguesia ocultasen muchisimas armas. Pero ahora,
frente a la cruzada amenazadora de Denikin, es
preciso combatir por todos los medios este
fenémeno. Quien oculta o ayuda a ocultar armas,
comete el crimen mas grande contra los obreros y
campesinos y merece ser fusilado, puesto que es
culpable de la muerte de millares y millares de los
mejores combatientes rojos, que muchas veces
sucumben sélo por no tener bastantes armas en los
frentes.

Los camaradas de Petrogrado han sabido
encontrar millares y millares de fusiles efectuando -
de un modo estrictamente organizado- registros en
vasta escala. Es preciso que el resto de Rusia no
quede a la zaga de Petrogrado, sino que lo alcance y
lo sobrepase, cueste lo que cueste.

Por otra parte, no cabe duda de que la mayoria de
las veces los fusiles los tienen escondidos los
campesinos, y muy a menudo sin ninguna mala
intencién, sino simplemente movidos por la
desconfianza inveterada hacia toda "organizacion
estatal", etc. Si hemos sabido hacer mucho,
muchisimo (en las mejores provincias) por medio de
la persuasion, de una agitacion habil, abordando las
cosas como es debido, para lograr que los desertores
regresen voluntariamente al Ejército Rojo, no hay
motivo para dudar de que también se puede y se debe
hacer otro tanto, si no mas, para que sean devueltas
voluntariamente las armas.

iObreros y campesinos! jBuscad los fusiles
escondidos y entregadlos al ejército! jCon ello os
salvaréis de ser atropellados, apaleados en masa,
saqueados y fusilados por Kolchak y Denikin!



Reducir el trabajo no militar.

Para cumplir, aunque sea parcialmente, el trabajo
esbozado mads arriba, se necesitan nuevos y nuevos
cuadros que sean, ademas, los mas seguros, fieles y
enérgicos entre los comunistas. ;Y de donde
sacarlos, teniendo en cuenta las quejas generales
sobre la escasez de tales cuadros o sobre su
cansancio excesivo?

No cabe duda de que estas quejas son en gran
parte justas. Si alguien hiciese el calculo exacto de lo
reducido que era el sector de obreros de vanguardia y
de comunistas que, con el apoyo y la simpatia de la
masa obrera y campesina, ha gobernado a Rusia
durante los ultimos 20 meses, el resultado podria
parecer completamente inverosimil. Y, sin embargo,
hemos dirigido el pais con inmenso éxito, creando el
socialismo, superando dificultades inauditas,
venciendo a los enemigos que surgian por todas
partes y estaban directa o indirectamente vinculados
a la burguesia. Y ya hemos vencido a todos los
enemigos, a excepcion de uno: la Entente, la
burguesia imperialista de Inglaterra, Francia y
EE.UU., burguesia de poderio mundial, aunque a este
enemigo también le hemos roto ya un brazo:
Kolchak; ahora sélo nos amenaza su otro brazo:
Denikin.

Las nuevas fuerzas obreras llamadas a dirigir el
Estado, a cumplir las tareas de la dictadura del
proletariado, crecen rapidamente: es la juventud
obrera y campesina que se entrega al estudio cada
vez con mayor pasidon, entusiasmo y abnegacion,
digiriendo las nuevas impresiones del nuevo
régimen, librandose de la costra de los viejos
prejuicios, de los prejuicios capitalistas y
democratico-burgueses, y forja en su seno a
comunistas todavia mas firmes que los de la vieja
generacion.

Mas, por rapido que sea el crecimiento de este
nuevo sector, por rapidamente que aprenda y madure
bajo el fuego de la guerra civil y de la furiosa
resistencia de la burguesia, no podra proporcionarnos
aun en los meses proximos cuadros preparados para
la direccion del Estado. Y precisamente se trata de
los meses proximos, del verano y otofio de 1919,
puesto que es indispensable decidir la lucha contra
Denikin y decidirla inmediatamente.

A fin de obtener un gran namero de cuadros
formados, necesarios para fortalecer el trabajo
militar, es preciso reducir toda una serie de ramas e
instituciones del aparato soviético, que no son
militares o, mejor dicho, que no son directamente
militares, y reorganizar en este sentido (os decir, en
el sentido de la reduccion) todas las instituciones y
empresas que no son absolutamente indispensables.

Tomemos, por ejemplo, la seccion cientifico-
técnica del Consejo Supremo de Economia Nacional.
Se trata de wuna institucion sumamente Ttil,
indispensable para lograr la completa construccion
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del socialismo, para llevar a cabo una estadistica y
una distribucion acertada de todas las fuerzas
cientificas y técnicas. Pero ;es absolutamente
necesaria una institucion como ésta? Claro esta que
no. Dedicar a ella a hombres que pueden y deben ser
utilizados inmediatamente en una labor comunista
apremiante y absolutamente indispensable en el
ejército y directamente para el ejército, seria en estos
momentos un verdadero crimen.

En el centro y en la periferia de nuestro pais
tenemos un numero considerable de instituciones y
delegaciones de este género. Aspirando a realizar por
completo el socialismo, no podiamos dejar de
acometer la organizacion inmediata de semejantes
instituciones. Pero seriamos necios o criminales si
ante la amenazadora expedicion de Denikin no
supiésemos reorganizar nuestras filas de tal modo
que todo lo que no tenga un caracter absolutamente
indispensable sea paralizado y reducido.

Sin caer en el panico ni en el caos en el terreno de
organizacion, no debemos reestructurar o suprimir
del todo empresa alguna, ni tampoco comenzar a
crear nuevas instituciones, lo que es particularmente
nocivo cuando se trabaja de prisa y corriendo.
Debemos suspender por unos 3, 4 6 5 meses el
trabajo de fodas las instituciones y sus secciones, en
el centro y en la periferia, que no sean absolutamente
indispensables; y si esto no fuese posible, reducirlas,
aproximadamente por el mismo plazo, reducir lo
maximo posible su trabajo, es decir, dejar sélo el
minimo de trabajo absolutamente imprescindible.

Ya que nuestro objetivo principal es el de
disponer inmediatamente de un gran numero de
comunistas o simpatizantes del socialismo
preparados para el trabajo militar, que sean expertos,
fieles y probados, podemos arriesgarnos a dejar
temporalmente sin ningiun comunista muchas de las
instituciones (o sus secciones) cuyo trabajo
reducimos considerablemente, dejandolas en manos
de los colaboradores procedentes exclusivamente de
la burguesia. El riesgo no es grande, puesto que sélo
se trata de instituciones que no son absolutamente
necesarias y el perjuicio que ocasione la reduccion de
sus actividades (semiparalizadas), aunque exista, sera
insignificante y de ningun modo funesto, mientras
que la falta de fuerzas para la intensificacion del
trabajo  militar, intensificacion inmediata y
considerable, puede causar nuestra ruina. Es preciso
comprenderlo claramente y sacar todas las
conclusiones debidas.

Si cada uno de los dirigentes de los departamentos
o de sus delegaciones provinciales o de distrito, etc.;
si cada célula comunista, sin perder un instante, se
plantea la pregunta: ;Es absolutamente indispensable
tal o cual institucion, tal o cual seccion? ;Nos
hundiremos, acaso, si paralizarnos su trabajo o si lo
reducimos en sus nueve décimas partes, dejandola sin
ningin comunista? Si después de plantear asi la



iTodos a la lucha contra Denikin!

cuestion se reduce rapida y enérgicamente el trabajo,
se retira a los comunistas (junto con sus
colaboradores, leales a carta cabal, del seno de los
simpatizantes o de los sin partido), podremos obtener
en el plazo mas breve a centenares y centenares de
trabajadores para las secciones politicas del ejército,
para los puestos de comisarios, etc. Y entonces
contaremos con grandes probabilidades de vencer a
Denikin, como vencimos a Kolchak, que era mas
fuerte.

El trabajo en las zonas proximas al frente.

Durante las ultimas semanas, las zonas inmediatas
al frente, dentro de los limites de la Republica
Socialista Federativa Soviética de Rusia, se han
extendido muchisimo y han sufrido cambios
excepcionalmente rapidos. Esto presagia o acompaiia
el momento decisivo de la guerra, la proximidad de
su desenlace.

Por una parte, la enorme zona proxima al frente
cerca de los Urales y en los Urales se ha convertido
en zona adyacente nuestra gracias a las victorias del
Ejército Rojo, al desmoronamiento de Kolchak y al
incremento de la revolucion en los territorios que
Kolchak ocupa. Por otra parte, una zona adyacente al
frente y mds extensa todavia se ha formado en las
proximidades de Petrogrado y en el Sur, a causa de
nuestras pérdidas de territorio, a causa de la gran
aproximacioén del enemigo hacia Petrogrado y la
invasion desde el Sur en Ucrania y el centro de
Rusia.

El trabajo en estas zonas adquiere especial
importancia.

En la region cercana a los Urales, donde el
Ejército Rojo avanza con rapidez, entre los cuadros
politicos del ejército, comisarios, miembros de las
secciones politicas, etc., y asimismo entre los obreros
y campesinos de aquellos lugares, surge el anhelo
natural de establecerse en los poblados recuperados y
realizar alli una labor soviética constructiva. Este es
un deseo tanto mas natural cuanto mayor es el
cansancio de la guerra y mas horrendo el cuadro de
las devastaciones ocasionadas por Kolchak. Pero no
hay nada mas peligroso que la satisfaccion de
semejante deseo. Esto amenazaria con debilitar la
ofensiva, con detenerla, y aumentaria las
probabilidades de que Kolchak se reponga. Por
nuestra parte, seria un verdadero crimen frente a la
revolucion.

iEn ninglin caso debe ser retirarlo del ejército del
Oriente ni uno solo de sus trabajadores, por encima
de lo necesario, para las tareas locales!” {No se debe
debilitar en modo alguno la ofensiva! El unico
camino para alcanzar una victoria completa consiste
en la participacion en la lucha de toda la poblacion de

* . .

iSin extrema necesidad, en general, no deben ser sacados
estos cuadros, sino que se debe enviar alli a los de las
regiones centrales!

la region vecina a los Urales y de los Urales mismos,
poblacion que ha conocido los horrores de la
"democracia" de Kolchak, y en la continuacion de la
ofensiva sobre Siberia hasta la victoria completa de
la revolucion alli.

Que la construccion en la zona cercana a los
Urales y en los Urales se retrase y sea menos solida
por realizarla mas débiles, jovenes e inexpertas
fuerzas puramente locales: no pereceremos por ello.
Pero debilitar 1a ofensiva sobre los Urales y sobre
Siberia equivale a perecer;, debemos reforzar esta
ofensiva con las fuerzas de los obreros sublevados en
los Urales y de los campesinos de las regiones
inmediatas a los Urales, que han conocido en su
propio pellejo lo que significan las promesas
"constituyentistas" del menchevique Maiski y del
eserista Chernov y saben cual es su verdadero
contenido, esto es: Kolchak.

Debilitar la ofensiva sobre los Urales y sobre
Siberia significaria traicionar la revolucion, traicionar
la causa de la liberacion de los obreros y campesinos
del yugo de Kolchak.

Trabajando en las zonas proximas al frente, zonas
hace poco liberadas, es preciso recordar que la tarea
principal alli consiste en granjearse la confianza en el
Poder soviético, no sélo de los obreros, sino también
de los campesinos; en explicarles con hechos la
esencia del Poder soviético como poder de los
obreros y campesinos; en tomar desde un principio el
rumbo acertado, aprendido por el partido a base de la
experiencia de veinte meses de trabajo. No debemos
repetir en los Urales los errores cometidos a veces en
la  Rusia Central, errores que aprendemos
rapidamente a no repetir.

En la zona préxima al frente, junto a Petrogrado,
y en la vasta zona que se ha extendido tan
rapidamente y de un modo tan amenazante en
Ucrania y en el Sur, es preciso ponerlo todo en pie de
guerra, subordinando integramente todo el trabajo,
todos los esfuerzos, todos los pensamientos a la
guerra y solamente a la guerra. De otro modo no se
puede rechazar la invasion de Denikin. Esto es
evidente y esto hay que comprenderlo con claridad y
llevarlo totalmente a la practica.

Indiquemos de paso que una peculiaridad del
ejército de Denikin consiste en la abundancia de
oficiales y cosacos. Se trata de elementos que, sin
contar con una fuerza de masas, son muy capaces de
dar rapidos golpes de mano, de lanzarse a aventuras y
empresas desesperadas, con el fin de sembrar el
panico y destruirlo todo por el placer de destruir.

En la lucha contra semejante enemigo es preciso
elevar al maximo la disciplina y la vigilancia
militares. La falta de vigilancia o el desconcierto lo
echarian todo a perder. Cada militante responsable
del partido o de los Soviets debe tenerlo presente.

iDisciplina militar en los asuntos militares y en
todos los demas!



iVigilancia militar y severidad, firmeza en la
aplicacion de todas las medidas de precaucion!

Actitud frente a los militares profesionales.

El monstruoso complot estallado en Krasnaya
Gorka, que tenia por objeto entregar Petrogrado,
plantea de nuevo con especial insistencia el problema
de los militares profesionales y de combatir a la
contrarrevolucion en la retaguardia. No cabe duda de
que la agravacion de la situacién militar y del
abastecimiento provoca inevitablemente, y seguira
provocando en el futuro proximo, la intensificacion
de las intentonas contrarrevolucionarias (en el
complot de Petrogrado participaron la organizacién
Unién del resurgimiento de Rusia'’, los demodcratas
constitucionalistas, los mencheviques y los eseristas
de derecha; los eseristas de izquierda también
participaron, aunque solo algunos). Es igualmente
indudable que los militares profesionales daran en el
tiempo proximo un elevado porcentaje de traidores,
lo mismo que los kulaks, los intelectuales burgueses,
los mencheviques y eseristas.

Pero seria un error irreparable y una imperdonable
falta de caracter plantear por tal causa la cuestion de
modificar las bases de nuestra politica militar. Nos
traicionan y seguirdn traicionando centenares y
centenares de militares profesionales, a los que
descubriremos y fusilaremos; pero con nosotros
trabajan sistematicamente y desde hace ya tiempo
miles, decenas de miles de militares profesionales,
sin los cuales no podria formarse el Ejército Rojo,
que ha superado ya el periodo de la indisciplina de
maldita memoria y ha sabido obtener brillantes
triunfos en el Este. Hombres expertos que dirigen
nuestro Departamento de Guerra indican con razon
que alli donde se procede con mayor rigor en la
aplicacion de la politica del partido con respecto a los
militares profesionales y a la extirpacion del espiritu
de indisciplina; alli donde la disciplina es mas firme,
donde la labor politica entre las tropas y la actividad
de los comisarios se realizan con el mayor cuidado,
alli son menos, en suma, los militares profesionales
deseosos de traicionar, alli son menores las
posibilidades, para los que quieren traicionar, de
llevar a cabo sus propositos; alli no hay desidia en el
ejército; sus formaciones y su moral son mejores y
alli obtenemos mas victorias. EI espiritu de
indisciplina, sus huellas, sus restos y supervivencias
causaron a nuestro ejército y al de Ucrania muchas
mas calamidades, mayor disgregacion, mas derrotas,
catastrofes, bajas y pérdidas de material de guerra
que todas las traiciones de los militares profesionales.

El Programa de nuestro partido, tanto en lo
referente al problema de los especialistas burgueses
en general como en particular en lo referente a una de
sus variedades, los militares profesionales, ha
determinado con entera exactitud la politica del
Partido Comunista. Nuestro partido lucha y seguira
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"luchando implacablemente contra la presuncion
seudorradical, que, en realidad, no es sino ignorancia,
de que los trabajadores podran vencer al capitalismo
y al régimen burgués sin aprender de los especialistas
burgueses, sin utilizarlos y sin pasar una larga
escuela de trabajo al lado de los mismos".

De suyo se comprende que, paralelamente, el
partido no hara "ni la méas minima concesion politica
a esta capa burguesa"; el partido reprime e ird
"reprimiendo implacablemente todos sus intentos
contrarrevolucionarios". Es natural que cuando
semejantes "intentos" se descubren o se perfilan con
mayor o menor grado de probabilidad, su "represion
implacable" exige otras cualidades que el espiritu
pausado y la prudencia del alumno, tipicos de una
"larga escuela" y que ésta educa en las personas. La
contradiccion entre la actitud de los hombres
ocupados en la "larga escuela de trabajo al lado" de
los militares profesionales y la de los entusiasmados
con la tarea inmediata de "reprimir implacablemente
los intentos contrarrevolucionarios" de los militares
profesionales puede llevar facilmente, y lleva, a
rozamientos y conflictos. Lo mismo se refiere
también a los imprescindibles traslados de personal,
que a veces afectan a un gran nimero de militares
profesionales, medida ocasionada por tal o cual caso
de "intentos" contrarrevolucionarios y, con mayor
razon, de conspiraciones importantes.

Estos roces y conflictos los resolvemos y
seguiremos resolviendo por via de partido, exigiendo
lo mismo de todas las organizaciones del partido e
insistiendo en que no se toleren el menor detrimento
en el trabajo practico, la menor demora en la
aplicacion de las medidas necesarias, ni sombra de
vacilacion en la aplicacion de los principios
establecidos ele nuestra politica militar.

Si algunos organos del partido se permiten tratar
en tono falso a los militares profesionales (como lo
ocurrido hace poco en Petrogrado) o si en algunos
casos la "critica" de los militares profesionales
degenera en una evidente traba para el trabajo
sistematico y tenaz relacionado con su utilizacion, el
partido corrige en el acto e ird corrigiendo estos
errores.

El medio principal y fundamental para
enmendarlos consiste en intensificar el trabajo
politico en el ejército y entre los sujetos a
movilizacion, reforzar el trabajo de los comisarios en
el ejército, mejorar la composicion y la capacitacion
de los mismos; en que los comisarios realicen de
hecho lo que el Programa del partido exige y que con
demasiada frecuencia se cumple muy
deficientemente, a sabor: "concentracion de un
amplio control sobre los cuadros de mando ( del
ejéreito) en manos de la clase obrera". La critica de
los militares profesionales desde fuera, los intentos
de corregir las cosas por medio de "raids" es una obra
demasiado facil y, por eso, condenada al fracaso y
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nociva. Todos los que sienten su responsabilidad
politica, todos los que ven con dolor los defectos de
nuestro ejército, que vayan a sus filas en calidad de
soldados rojos o mandos, como delegados politicos o
comisarios, que cada uno trabaje dentro de la
organizacion militar -cualquier miembro del partido
encontrara en ella funciébn de acuerdo con sus
aptitudes- para mejorarla.

El Poder soviético hace mucho ya que dedica la
mayor atenciéon a que los obreros, y después los
campesinos, y sobre todo los comunistas, tengan la
posibilidad de estudiar seriamente el arte militar.
Esto se hace en una serie de establecimientos,
instituciones, cursos, etc., pero esta todavia bastante
lejos de ser suficiente. La iniciativa personal, la
energia personal deben alin hacer mucho en este
sentido. Los comunistas deben aprender con especial
aplicacion el manejo de la ametralladora, de la
artilleria, de los carros blindados, etc., ya que en este
terreno nuestro atraso es mas sensible y aqui la
superioridad del enemigo, que cuenta con un gran
numero de oficiales, es mas considerable; en este
terreno un militar profesional desleal puede
ocasionarnos gran dafio; aqui el papel del comunista
es sumamente importante.

Combatir a la contrarrevolucion en la
retaguardia.

Lo mismo que en julio del afio pasado, la
contrarrevolucion levanta la cabeza en nuestra
retaguardia, entre nosotros.

La contrarrevolucion -derrotada, pero lejos aun de
ser aniquilada- se aprovecha, claro esta, de las
victorias de Denikin y de la agravacion de la crisis de
abastecimiento. Y tras la contrarrevolucion directa y
franca, tras las centurias negras y los democratas
constitucionalistas, que son fuertes por sus capitales,
por sus vinculos inmediatos con el imperialismo de la
Entente, por comprender la inevitabilidad de la
dictadura y por la capacidad de aplicarla (al estilo de
Kolchak), en pos de ellos se arrastran, como siempre,
los wvacilantes, los faltos de -caracter, los
mencheviques y eseristas de derecha e izquierda, que
encubren con bellas frases sus actos.

iNo cabe hacerse ningunas ilusiones a este
respecte! Conocemos el "ambiente propicio" que
engendra las intentonas contrarrevolucionarias, los
motines, las conjuraciones, etc. Lo conocemos
demasiado bien. Es el ambiente de la burguesia, de
los intelectuales burgueses, de los kulaks en el
campo, y de los elementos "sin partido" en todas
partes, y ademas el de los eseristas y mencheviques.
Es preciso extremar y multiplicar la vigilancia en
torno a este ambiente. Es preciso multiplicar la
vigilancia, porque los intentos contrarrevolucionarios
por este lado son absolutamente inevitables,
precisamente en el momento actual y en el futuro
inmediato. En este ambiente es muy natural que se

lleven a cabo reiterados intentos de hacer volar los
puentes, de organizar huelgas, maquinaciones de
espionaje de toda indole, etc. Todas las medidas de
precaucion, las mas enérgicas, sistematicas,
repetidas, amplias e inesperadas, son absolutamente
indispensables en todos los centros donde exista la
mas minima posibilidad para este "caldo de cultivo"
de contrarrevolucionarios.

Con respecto a los mencheviques y los eseristas
de derecha e izquierda es preciso tener en cuenta la
ultima experiencia. En su "periferia", entre el publico
que simpatiza con ellos, existe sin duda la tendencia
a apartarse de Kolchak y Denikin para acercarse al
Poder soviético. Hemos tenido en cuenta esto hecho,
y toda vez que se manifestaba en algo real, por
nuestra parte hemos dado un cierto paso a su
encuentro. No modificaremos de ningiin modo esta
politica; y el nimero de "transfugas" del campo de
los mencheviques y eseristas que tienden hacia
Kolchak y Denikin, al campo de los mencheviques y
eseristas que tienden hacia el Poder soviético, sin
duda, hablando en términos generales, ira creciendo.

Pero en el momento actual la democracia
pequefioburguesa encabezada por los eseristas y
mencheviques -como siempre, falta de caracter e
indecisa-, se arrima al sol que mas calienta y se
inclina hacia el vencedor, hacia Denikin. Esto es
cierto sobre todo en lo que respecta a los "lideres
politicos" de los eseristas de izquierda, de los
mencheviques (como Martov y Cia.), de los eseristas
de derecha (como Chernov y Cia.) y en general de
sus "grupos literarios", cuyos miembros se sienten,
ademas, profundamente agraviados por su completa
bancarrota politica y, por lo tanto, apenas existe
posibilidad de quitarlos la "aficion" a las aventuras
contra el Poder soviético.

No hay que dejarse enganar por las palabras y la
ideologia de sus lideres, por su honradez personal o
su hipocresia. Esto tiene importancia para la
biografia de cada uno de ellos, pero ninguna desde el
punto de vista politico, es decir, para las relaciones
entre las clases, para las relaciones entre millones de
personas. Martov y Cia. "en nombre del Comité
Central" condenan solemnemente a sus "activistas""
y amenazan (jsiempre amenazan!) con expulsarlos
del partido. Pero no por ello desaparece de ninglin
modo el hecho de que los "activistas" sean los mas
fuertes entre los mencheviques, que se escondan tras
ellos y realicen su trabajo en favor de Kolchak y
Denikin. Volski y Cia. condenan a Avxéntiov,
Chernov y Cia., pero ello no impide en absoluto a
estos ultimos ser mas fuertes que Volski, ni le impide
a Chernov declarar: "Si no es por nosotros, y
precisamente ahora, ;por quienes y cuando seran
derrocados los bolcheviques?" Los eseristas de
izquierda pueden "actuar" de un modo
"independiente", sin acuerdo alguno con la reaccion,
con Chernov, pero de hecho son aliados de Denikin y



peones en su juego, lo mismo que el difunto eserista
de izquierda Muraviov, ex comandante en jefe, que
por motivos "ideologicos" abrio el frente a los
checoslovacos y a Kolchak.

Martov, Volski y Cia. se imaginan hallarse "por
encima" de ambos bandos en lucha y creen ser
capaces de formar un "tercer bando".

Este deseo, incluso en el caso de que sea sincero,
sigue siendo la ilusion de wun demdcrata
pequefioburgués, quien incluso ahora, 70 afios
después de 1848, no ha aprendido aun esta verdad
elemental, a saber: en el ambiente del capitalismo
solo es posible la dictadura de la burguesia o la
dictadura del proletariado y no hay lugar para la
existencia de cualquier tercera solucion. Los Martov
y Cia., por lo visto, moriran con esta ilusion. jAlla
ellos! Nuestro deber es recordar que de hecho son
inevitables las vacilaciones de tales elementos, que
hoy estan con Denikin y mafiana con los
bolcheviques. Y hoy es necesario hacer lo que exige
el dia de hoy.

Nuestro deber es plantear directamente la
cuestion: ;qué es mejor'? ;Detener y encarcelar, y a
veces incluso fusilar, a centenares de traidores del
seno de los democratas constitucionalistas, sin
partido, mencheviques, eseristas, que "intervienen"
(unos con las armas, otros conspirando y haciendo
agitacion contra la movilizacion, como los tipografos
o ferroviarios mencheviques, etc.) contra el Poder
soviético, es decir, en favor de Denikin? O ;permitir
que las cosas lleguen al extremo de que Kolchak y
Denikin puedan exterminar, fusilar, apalear hasta
dejar exanimes a decenas de miles de obreros y
campesinos? La eleccion no es dificil.

La cuestion se plantea asi y solamente asi.

Quien no lo haya comprendido hasta ahora, quien
sea capaz de lamentarse de la '"injusticia" de
semejante decision, es un hombro perdido que sélo
merece ser puesto publicamente en ridiculo o en la
picota.

Toda la poblacion en pie de guerra.

La Republica Soviética es una fortaleza sitiada
por el capital mundial. Podemos otorgar el derecho
de utilizar esta fortaleza, en calidad de asilo contra
Kolchak, y, en general, podemos otorgar el derecho
de habitar en ella sélo a los que participan
activamente en la guerra y nos ayudan por todos los
medios. De aqui emana nuestro derecho y. nuestro
deber de movilizar a toda la poblacion para la guerra:
unos para el trabajo militar en el sentido directo y
otros para cualquier actividad auxiliar relacionada
con ella.

Para efectuar plenamente esta movilizacion es
preciso tener una organizacion ideal. Ya que nuestra
organizacion estatal dista mucho de ser perfecta
(cosa nada extrafia, teniendo en cuenta su caracter
reciente, nuevo, y las dificultades extraordinarias de
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su desarrollo), ponerse a realizar en este terreno, en
amplia escala e inmediatamente algo completo o
aunque solo sea algo muy vasto, no seria mas que un
arbitrismo sumamente pernicioso en materia de
organizacion.

Pero es posible hacer muchisimo en el aspecto
parcial para aproximarnos a lo ideal en este terreno, y
la "iniciativa" de los funcionarios de nuestro partido,
de los trabajadores de nuestros organismos soviéticos
en este sentido esta aun lejos, muy lejos de ser
suficiente.

Basta plantear aqui esta cuestion y requerir a los
camaradas que le presten atencion. Huelga hacer
indicaciones o conjeturas concretas a este respecto.

S6lo  subrayamos que los  democratas
pequenioburgueses que mas cerca estan del Poder
soviético y que, como de costumbre, se llaman
socialistas, por ejemplo, algunos de los
mencheviques "de izquierda", etc., gustan de
indignarse sobre todo por el método "barbaro", segiin
ellos, de tomar rehenes.

Que sigan indignandose. Pero la guerra no se
puede hacer de otro modo, y, al agravarse los
peligros, es indispensable ampliar y hacer mas
frecuente en todos los sentidos el empleo de este
método. No es raro, por ejemplo, que los tipografos
mencheviques o amarillos, que los ferroviarios de
entre los empleados  "administrativos" <y
especuladores clandestinos, que los kulaks y los
pudientes de las ciudades (y del campo) y otros
elementos por el estilo, adopten ante la tarea de la
defensa contra Kolchak y Denikin una actitud de
indiferencia criminal e insolente sin limites, que llega
incluso a convertirse en sabotaje. Es preciso hacer
listas de semejantes grupos (u obligarlos a formar
grupos entre si con la responsabilidad mutua) y no
solo enviarlos a cavar trincheras, tal como se practica
a veces, sino encargarles también de prestar una
multiple y variada ayuda material al Ejército Rojo.

Y cuando empleemos en forma mas amplia, mejor
y mas variada dicho método, las tierras de los
soldados rojos estaran mejor labradas, el
abastecimiento de productos alimenticios, de tabaco
y otros articulos de primera necesidad para los
combatientes del Ejército Rojo estarda mejor
organizado y el peligro de muerte de millares y
millares de obreros y campesinos, a causa de las
diversas conspiraciones, etc., disminuira
considerablemente.

"Trabajar al estilo revolucionario".

Resumiendo lo expuesto mas arriba, llegamos a
una conclusion sencilla: se exige de todos los
comunistas, de todos los obreros y campesinos
conscientes, de todo el que no esté dispuesto a
permitir la victoria de Kolchak y Denikin, que
inmediatamente y en el curso de los proximos meses
despliegue una energia extraordinaria, se exige
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"trabajar al estilo revolucionario” .

Si los ferroviarios de Moscli, los obreros
calificados y los peones, hambrientos, cansados y
exhaustos han podido en aras de la victoria sobre
Kolchak y hasta el triunfo completo sobre ¢€l,
implantar la practica de los "sabados comunistas", es
decir, trabajar gratuitamente varias horas por semana
y alcanzar durante ellas una productividad de trabajo
jamas vista, muy superior a la ordinaria, esto
demuestra que todavia se puede hacer mucho, que se
puede hacer muchisimo.

Y debemos hacerlo.

Entonces triunfaremos.

El Comite Central del Partido Comunista
(bolchevique) de Rusia

Publicado el 9 de julio de 1919 en el num. 4 de
"Izvestia del CC del PC(b) de Rusia".
T. 39, pags. 44-63.




ACERCA DEL ESTADO.

Conferencia pronunciada en la Universidad
Svehdlov, 11 de julio de 1919.

Camaradas: El tema de nuestra charla de hoy,
segun vuestro programa, que habéis aprobado y me
habéis dado a conocer, es el problema del Estado. No
sé hasta qué punto conocéis ya este problema. Si no
me equivoco, vuestros cursos acaban de ser
inaugurados, y es la primera vez que abordais esta
cuestion de un modo sistematico. Siendo esto asi, es
muy posible que no consiga en mi primera
conferencia hacer de este problema tan dificil una
exposicion suficientemente clara y comprensible para
muchos de mis oyentes. Y si asi fuese, os ruego que
no os desaniméis por ello, ya que el problema del
Estado es uno de los problemas mas complicados,
mas dificiles y, quizas, el mas embrollado por los
hombres de ciencia, los escritores y los filosofos
burgueses. Por eso, nunca debe esperarse que en una
breve charla y de una sola vez se consiga aclararlo
por completo. Lo que ha de hacerse es anotar,
después de la primera charla, los lugares que no han
sido comprendidos o que no han quedado daros, para
volver a ellos por segunda, tercera y cuarta vez, a fin
de completar y aclarar mas tarde, tanto por medio de
lecturas como de conferencias y charlas, lo que no
hubiese sido comprendido. Abrigo la esperanza de
que logremos reunirnos otra vez y podamos entonces
intercambiar opiniones sobre todas las interrogantes
que surjan, comprobando lo que haya quedado menos
comprendido.  Espero  también que, como
complemento a las conferencias y a las charlas,
dediquéis algun tiempo a la lectura, aunque no sea
mas que de algunas de las obras fundamentales de
Marx y Engels. Sin duda, en el catalogo de literatura
y en los manuales, puestos a disposicion de los
estudiantes de la escuela soviética y del partido en
vuestra  biblioteca, encontraréis estas obras
fundamentales, y aunque, lo repito, al principio
alguien pueda desconcertarse por la dificultad de la
exposicion, he de preveniros, una vez mas, que €S0
no debe desanimaros, que lo incomprendido durante
la primera lectura sera comprendido en la segunda, o
al abordar luego el problema desde un aspecto algo
diferente; puesto que, lo repito de nuevo, este
problema es tan complicado y ha sido tan embrollado

por los hombres de ciencia y los escritores burgueses,
que todo aquel que quiera meditar en él seriamente y
estudiarlo por su cuenta debe abordarlo varias veces,
volviendo una y otra vez a ¢él, y enfocarlo desde
distintos angulos, a fin de conseguir su comprension
clara y firme. Y os sera muy facil volver a este
problema, pues se trata de una cuestion tan basica,
tan fundamental de toda la politica, que no sélo en
tiempos tan borrascosos, en tiempos de revolucion
como los que ahora atravesamos, sino también en los
tiempos mas pacificos, en todo periddico que trato de
cualquier cuestion econdémica o politica tropezaréis a
diario con estas preguntas: ;qué es el Estado?, ;en
qué consiste su esencia?, jcual es su significado y
qué posicion adopta ante €l nuestro partido, el partido
que lucha por el derrocamiento del capitalismo, el
Partido Comunista? Esta es una cuestion a la que, por
uno u otro motivo, tendréis que volver todos los dias.
Y lo esencial es que, como resultado de vuestras
lecturas y de wvuestra asistencia a charlas y
conferencias sobre el Estado, aprendais a abordar por
cuenta propia este problema, puesto que tropezaréis
con ¢l por los mas diversos motivos, en cada pequefia
cuestion, en las combinaciones mas inesperadas, en
las conversaciones y disputas con los adversarios.
Soélo cuando aprendais a orientaros por cuenta propia
en esto problema, podréis consideraros lo
suficientemente firmes en vuestras convicciones, sOlo
entonces podréis defenderlas con éxito ante quien sea
y en cualquier momento.

Después de estas breves observaciones, pasaré a
la cuestion que nos ocupa: qué es el Estado, como ha
surgido y cual debe ser, en lo esencial, la posicién
que ante el Estado ha de mantener el partido de la
clase obrera, el partido que lucha por el
derrocamiento completo del capitalismo, el Partido
Comunista.

Ya os decia que dificilmente se encontrara otro
problema que haya sido tan embrollado, premeditada
¢ impremeditadamente, por los representantes de la
ciencia, la Filosofia, el Derecho, la Economia
Politica y el periodismo burgueses, como el problema
del Estado. Hasta hoy dia, se confunde con mucha
frecuencia este problema con las cuestiones
religiosas; y muy a menudo no solo los
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representantes de las doctrinas religiosas (de ellos es
completamente natural esperarlo), sino también
personas que se consideran libres de prejuicios
religiosos, confunden el problema especifico del
Estado con los problemas de la religion y tratan de
elaborar una teoria -complicada con mucha
frecuencia, concebida y fundamentada en términos
filosoficos- acerca de que el Estado es algo divino,
algo sobrenatural, una fuerza gracias a la cual ha
vivido la humanidad y que da a las gentes -o puede
darles- algo que lleva en si y que no proviene del ser
humano, sino que le es dado del exterior, que es una
fuerza de origen divino. Y es necesario decir que esta
teoria esta tan intimamente entrelazada con los
intereses de las clases explotadoras -los terratenientes
y capitalistas-, sirve en tal grado a sus intereses y ha
penetrado tan profundamente en todas las
costumbres, en todos los conceptos y en toda la
ciencia de los sefiores representantes de la burguesia,
que a cada paso podréis encontrar vestigios de esta
misma teoria, incluso en los conceptos que del
Estado tienen los mencheviques y los eseristas, que
rechazan indignados la idea de hallarse supeditados a
prejuicios religiosos y estan convencidos de que
pueden analizar con ecuanimidad la cuestion del
Estado. Este problema ha sido tan embrollado y
complicado, porque afecta a los intereses de las
clases dominantes (y en este sentido solo le aventajan
los fundamentos de la ciencia econémica) en mayor
grado que cualquier otro problema. La teoria del
Estado sirve para justificar los privilegios sociales, la
existencia de la explotacion, la existencia del
capitalismo. Por eso, seria un grandisimo error
esperar imparcialidad en esta cuestion, esperar que
los que pretenden ser cientificos puedan
proporcionaros en este problema el punto de vista de
la ciencia pura. En el problema del Estado, en la
doctrina del Estado, en la teoria del Estado, podréis
ver siempre, cuando os familiaricéis con la cuestion y
penetréis suficientemente en ella, la lucha de las
distintas clases entre si, lucha que se refleja o
encuentra su expresion en la lucha de conceptos
sobre el Estado, en la apreciacion del papel y de la
significacion del Estado.

Para poder abordar de la manera mas cientifica
este problema, es necesario echar aunque sea una
breve mirada a la historia del surgimiento y
desarrollo del Estado. Lo mas seguro en las ciencias
sociales, y lo mas necesario para adquirir realmente
el habito de abordar de un modo acertado este
problema sin perderse en un cumulo de nimiedades o
entre la enorme profusion de conceptos en pugna, lo
mas importante para poder abordar esta cuestion
desde un punto de vista cientifico, es no olvidarse de
la concatenacion historica fundamental, considerar
cada cuestion desde el punto de vista de como ha
surgido el fendmeno historico dado, cuales son las
etapas principales por las que ha pasado en su

desarrollo, y, partiendo de este punto de vista de su
desarrollo, ver en qué se ha convertido en la
actualidad.

Espero que, en lo que se refiere al problema del
Estado, estudiéis la obra de Engels El origen de la
familia, la propiedad privada y el Estado. Es ésta
una de las obras fundamentales del socialismo
moderno, en la que cada frase merece toda la
confianza, pues ni una sola ha sido escrita al buen
tuntun, sino sobre la base de un copioso material
histérico y politico. Es indudable que no todos los
pasajes de esta obra estan expuestos de modo
igualmente accesible y comprensible; algunos
presuponen en el lector ciertos conocimientos de
Historia y Economia. Pero, lo repetiré una vez mas,
no debe uno desanimarse por el hecho de no
comprender de una sola lectura dicha obra. Esto le
sucede a casi todo el mundo. Pero al volver mas tarde
a su lectura, cuando tengais despierto el interés por
ella, lograréis comprenderla en su mayor parte, si no
en su totalidad. Os recomiendo esta obra porque
ensefa a abordar como es debido dicho problema en
el sentido indicado. Comienza el libro por un esbozo
historico del origen del Estado.

Para abordar acertadamente esta cuestion, como
también cualquier otra cuestion, por ejemplo, la del
surgimiento del capitalismo, la del origen de la
explotacion del hombre por el hombre, la del
socialismo, la de como aparecidé el socialismo y
cuales son las circunstancias que lo han engendrado;
cualquiera de estas cuestiones soOlo puede ser
enfocada con seriedad y seguridad si se echa una
mirada a la historia de todo su desarrollo en conjunto.
En esta cuestion fijarse uno, ante todo, en que no
siempre ha existido el Estado. Hubo un tiempo en
que el Estado no existia. Este aparece en el lugar y en
la época en que surge la division de la sociedad en
clases, cuando aparecen los explotadores y los
explotados.

Hasta que surgi6 la primera forma de explotacion
del hombro por el hombre, la primera forma de
division en clases -en esclavistas y esclavos-, hasta
aquel momento existio aun la familia patriarcal, o,
como a veces se la suele llamar, e/ clan (clan: tribu,
gens cuando los hombres vivian en tribus, por gens),
y los vestigios de aquella época primitiva contintian
todavia bastante definidos en las costumbres de
muchos pueblos primitivos. Si examinais cualquier
obra que trate de la cultura primitiva, siempre
encontraréis descripciones, indicios y recuerdos, mas
o menos concretos, de que ha habido una época, mas
0 menos parecida a la del comunismo primitivo, en la
que no existia la division de la sociedad en
esclavistas y esclavos. Entonces no existia el Estado,
no existia un aparato especial para aplicar
sistematicamente la violencia y someter a los
hombres a dicha violencia. Este aparato es lo que se
llama Estado.



En la sociedad primitiva, cuando los hombres
vivian en pequefias gens y se encontraban todavia en
los grados mas bajos de su desarrollo, en un estado
proximo al salvajismo; en aquella época, de la que la
humanidad civilizada moderna esta separada por
varios milenios, no se percibian todavia los sintomas
de la existencia del Estado. Lo que vemos en ella es
el dominio de las costumbres, el prestigio, el respeto
y el poder de que gozaban los jefes de las gens, y
vemos que este poder era reconocido, a veces, a las
mujeres -la situacion de la mujer, entonces, no se
parecia a la situacion de opresion y falta de derechos
en que se encuentra actualmente-; pero no vemos, en
ninguna parte, una categoria especial de hombres
que se destaquen para gobernar a los otros y que, en
interés y con fines de gobierno, posean sistematica y
permanentemente cierto aparato de coercion, de
violencia, como son en la actualidad, todos lo sabéis,
los destacamentos armados de tropas, las carceles y
demas medios de someter la voluntad ajena a la
violencia, es decir, lo que constituyo la esencia del
Estado.

Si hacemos abstraccion de las llamadas doctrinas
religiosas, de los artificios, de las especulaciones
filosoficas, de las diversas concepciones erigidas por
los sabios burgueses, e investigamos el fondo
verdadero de la cuestion, veremos que el Estado se
reduce precisamente a este aparato de gobierno
destacado de la sociedad humana, Cuando aparece
ese grupo especial de hombres, que no se ocupa de
otra cosa que de gobernar y que para hacerlo necesita
un aparato especial de coercion, de sometimiento de
la  voluntad ajena a la violencia -carceles,
destacamentos especiales, ejército, etc.-, es cuando
aparece el Estado.

Pero hubo una época en la que no existia el
Estado, en la que los vinculos generales, la sociedad
misma, la disciplina y la organizacion del trabajo se
mantenian por la fuerza de la costumbre, de las
tradiciones, por el prestigio o el respeto de que
gozaban los jefes de las gens o las mujeres, que
entonces, con frecuencia, no solo disfrutaban de los
mismos derechos que los hombres, sino que, muchas
veces, ocupaban una posicion mas alta; una época en
la que no existia una categoria especial de personas,
de especialistas en gobernar. La historia demuestra
que el Estado, como aparato especial de coercion de
los hombres, surgié unicamente en el lugar y en la
época en que aparecio la division de la sociedad en
clases, es decir, la division en grupos de hombres de
los que unos podian apropiarse siempre del trabajo de
otros, donde unos explotaban a otros.

Y esta division de la sociedad en clases, que se
establece en la historia, siempre debe aparecer
claramente ante nosotros como el factor principal. El
desarrollo de todas las sociedades humanas en el
curso de milenios, en todos los paises sin excepcion,
nos demuestra que este desarrollo obedece a leyes

V.1 Lenin

generales, es regular y consecuente, de modo que, al
principio, hubo una sociedad sin clases, la sociedad
patriarcal primitiva, en la que no habia aristocratas;
luego la sociedad basada en la esclavitud, la sociedad
esclavista. A través de estas etapas pasO toda la
Europa civilizada moderna; la esclavitud era el
régimen que dominaba plenamente hace dos mil
afios. A través de estas etapas paso también la
enorme mayoria de los pueblos de los demas
continentes. Entre los pueblos mdas atrasados, los
vestigios de esclavitud han quedado hasta nuestros
dias, y en Africa, por ejemplo, podéis encontrar,
también en la actualidad, instituciones esclavistas.
Los esclavistas y los esclavos constituyen la primera
gran division en clases. Los primeros no solo poseian
todos los medios de produccion -la tierra, los
instrumentos, por muy poco eficaces y primitivos que
entonces fuesen-, sino que también eran duefios de
seres humanos. Los que constituian este grupo se
llamaban esclavistas, y los que trabajaban y
entregaban su trabajo a los otros se llamaban
esclavos.

A este régimen siguid en la historia otro, el
feudalismo. En la inmensa mayoria de los paises, la
esclavitud, en el curso de su desarrollo, se convirtid
en servidumbre. La division fundamental de la
sociedad era en sefiores terratenientes y campesinos
siervos de la gleba. Cambié la forma de las
relaciones entre los hombres. Los esclavistas
consideraban a los esclavos propiedad suya; la ley
consolidaba este concepto y consideraba a los
esclavos como objetos de la absoluta propiedad del
esclavista. Por lo que atafie al campesino siervo,
siguid la opresion de clase, la dependencia, pero el
seflor terrateniente no era considerado ya duefio del
campesino, como de un objeto, sino que solo tenia
derecho a apropiarse de su trabajo y a obligarle a
ciertas prestaciones. De hecho, como todos sabéis, el
régimen de la servidumbre no se diferenciaba en
nada de la esclavitud, sobre todo en Rusia, donde se
mantuvo por mas tiempo y adquirié las formas mas
brutales.

En la sociedad feudal, a medida que se
desarrollaba el comercio y surgia el mercado
mundial, a medida que se desarrollaba la circulacion
monetaria, surgia una clase nueva, la clase de los
capitalistas. De la mercancia, del intercambio de
mercancias, del surgimiento del poder del dinero,
nacia el poder del capital. En el curso del siglo
XVIII, mas exactamente, desde fines del siglo XVIII
y en el curso del siglo XIX tuvieron lugar
revoluciones en todo el mundo. El régimen de la
servidumbre fue eliminado en todos los paises de
Europa Occidental. Esto sucedid en Rusia mas tarde
que en ninguna otra parte. En 1861, en Rusia se
operd también una profunda transformacion, que
tuvo como consecuencia la sustitucion de una forma
de la sociedad por otra, la sustitucion del régimen de
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la servidumbre por el capitalismo, en el que continud
la division en clases y persistieron diversos vestigios
y supervivencias de la servidumbre, pero, en su
esencia, la division en clases adquiri6 una nueva
forma.

Los duefios del capital, los duefios de la tierra, los
duenos de las fabricas constituian y constituyen en
todos los paises capitalistas una minoria
insignificante de la poblacion, que dispone
integramente de todo el trabajo realizado por el
pueblo y, por consiguiente, tiene a sus ordenes,
oprimiéndola y explotandola, a toda la masa de los
trabajadores, cuya mayoria la componen los
proletarios, los obreros asalariados, quienes, en el
proceso de la produccion, obtienen sus medios de
subsistencia unicamente de la venta de la fuerza de
sus brazos, de su fuerza de trabajo. Los campesinos,
dispersos y aplastados ya en la época del feudalismo,
con el paso al capitalismo se transforman en parte (en
su mayoria) en proletarios, y en parte (en su minoria)
en campesinos acomodados que, a su vez, emplean
obreros asalariados y componen la burguesia del
campo.

Este hecho fundamental -el paso de la sociedad de
las formas primitivas de esclavitud al feudalismo vy,
finalmente, al capitalismo- lo debéis tener siempre en
cuenta, ya que soOlo recordando este hecho
fundamental, so6lo encuadrando en este marco
principal todas las doctrinas politicas, podréis
apreciarlas en su justo valor y comprender su
significado, puesto que cada uno de estos grandes
periodos de la historia de la humanidad -el de la
esclavitud, el del feudalismo y el del capitalismo-
abarca siglos y milenios y representa una variedad
tan enorme de formas y doctrinas politicas, de ideas y
revoluciones, que orientarse en toda esta enorme y
sumamente abigarrada variedad -relacionada sobre
todo con las doctrinas politicas, filosoficas, etc., de
los sabios y politicos burgueses- s6lo es posible si
uno se atiene firmemente, como a un hilo orientador
fundamental, a la division de la sociedad en clases, al
cambio de las formas de la dominacion de clase y
analiza desde este punto de vista todas las cuestiones
sociales, tanto econdémicas como  politicas,
espirituales, religiosas, etc.

Si examinais el Estado desde el punto de vista de
esta division fundamental, veréis que, como ya he
dicho, antes de la division de la sociedad en clases no
existia el Estado. Pero a medida que surge y va
afianzandose la division de la sociedad en clases, a
medida que surge la sociedad de clases, surge y se
afianza también el Estado. En la historia de la
humanidad tenemos decenas, centenares de paises
que han pasado, y siguen pasando también ahora, por
la esclavitud, el feudalismo y el capitalismo. En cada
uno de estos paises -a pesar de los enormes cambios
historicos sucedidos, a pesar de todas las peripecias
politicas y de todas las revoluciones relacionadas con

este desarrollo de la humanidad, con el paso de la
esclavitud, a través del feudalismo, al capitalismo y a
la actual lucha mundial contra el capitalismo-, veréis
siempre el surgimiento del Estado. Este ha sido
siempre un aparato destacado de la sociedad y
formado por un grupo de personas que se ocupan
unicamente, o casi Unicamente, o principalmente, de
gobernar. Los hombres se dividen en gobernados y
especialistas en gobernar, que se elevan sobre la
sociedad y a los que se da el nombre de gobernantes,
de representantes del Estado. Este aparato, este grupo
de hombres que gobiernan a los demas, se apodera
siempre de cierta maquina de coercidn, de una fuerza
fisica; lo mismo da que esta violencia sobre los
hombres se exprese en el garrote primitivo o en un
tipo de arma mas perfecto en la época de la
esclavitud, o en el arma de fuego aparecida en la
Edad Media, o, finalmente, en las armas modernas
que en el siglo XX han llegado a ser maravillas
técnicas basadas por entero en las tltimas conquistas
de la técnica moderna. Los métodos de violencia van
cambiando, pero, siempre que existe el Estado, existe
en cada sociedad un grupo de personas que
gobiernan, que mandan, que dominan y que, para
conservar el poder, tienen en sus manos una maquina
de coercion fisica, un aparato de violencia, las armas
que corresponden al nivel técnico de cada época. Y
solo observando atentamente estos fendmenos
generales, solo planteandonos la cuestion de por qué
no existia el Estado cuando no habia clases, cuando
no habia explotadores ni explotados, y por qué surgio
el Estado al surgir las clases, s6lo asi encontraremos
una respuesta concreta a la cuestion de qué es, en
esencia, el Estado y cual es su significacion.

El Estado es una maquina para mantener el
dominio de una clase sobre otra. Cuando en la
sociedad no habia clases, cuando los hombres, antes
de la época de la esclavitud, trabajaban en
condiciones primitivas de mayor igualdad, en
condiciones de la mas baja productividad del trabajo,
cuando el hombre primitivo podia conseguir con
dificultad los medios indispensables para la
existencia mds tosca y primitiva, entonces no surgio,
ni podia surgir, un grupo especial de personas
destacadas ex profeso para gobernar y que
dominasen al resto de la sociedad. Sélo al surgir la
primera forma de divisién de la sociedad en clases,
cuando apareci6 la esclavitud, cuando cierta clase de
hombres, concentrando sus esfuerzos en las formas
mas rudimentarias de laboreo de la tierra, pudieron
producir cierto sobrante que no era absolutamente
indispensable para la misérrima existencia del
esclavo y que iba a parar a manos del esclavista;
cuando, de este modo, se consolido la existencia de
dicha clase de esclavistas, y para que ésta se
consolidase, surgid la necesidad de que apareciese el
Estado.

Y entonces aparecido el Estado esclavista, el



aparato que dio a los esclavistas poder,
permitiéndoles gobernar a todos los esclavos. La
sociedad y el Estado eran por aquel entonces mucho
mas pequefios que en la actualidad, disponian de un
aparato de enlace incomparablemente mas débil,
puesto que en aquella €época no existian los modernos
medios de comunicacion. Las montafas, los rios y
los mares constituian obstaculos incomparablemente
mayores que en nuestros dias, y el Estado se iba
formando dentro de limites geograficos muchisimo
mas estrechos. Un aparato estatal técnicamente débil
atendia las necesidades del Estado, extendido en
areas relativamente limitadas y con un estrecho
campo de accion. Sin embargo, existia este aparato
que obligaba a tus esclavos a permanecer en la
esclavitud, que mantenia a una parte de la sociedad
subyugada, oprimida por la otra. No es posible
obligar a la mayor parte de la sociedad a que trabajo
sistematicamente en beneficio de la otra parte, sin un
aparato permanente de coercién. Mientras no existian
las clases, tampoco existia este aparato. Pero cuando
surgieron las clases, siempre y en todas partes,
paralelamente al desarrollo y consolidaciéon de esa
divisién, apareci6 también una institucion especial: el
Estado. Las formas del Estado han sido sumamente
variadas. En la época de la esclavitud, en los paises
mas adelantados, mas cultos y civilizados de aquel
entonces, por ejemplo, en la Antigua Grecia y Roma,
basados integramente en la esclavitud, tenemos ya
diversas formas de Estado. Ya entonces surge la
diferencia entre monarquia y republica, entre
aristocracia y democracia. La monarquia, como
poder de una sola persona, y la republica, como
ausencia total de un poder que no sea electivo; la
aristocracia, como poder de una minoria
relativamente reducida, y la democracia, como poder
del pueblo (la palabra democracia en griego significa
literalmente poder del pueblo). Todas estas
diferencias surgieron en la época de la esclavitud.
Pero, a pesar de estas diferencias, el Estado de la
época de la esclavitud era un Estado esclavista,
cualquiera que fuese su forma: monarquia, republica
aristocratica o republica democratica.

En todo curso de Historia de la Antigiiedad, al
escuchar cualquier conferencia sobre esta materia,
oiréis hablar de la lucha que se desarrolld entre el
Estado monarquico y el Estado republicano, pero el
hecho esencial consistia en que los esclavos no eran
considerados seres humanos; no s6lo no eran
considerados ciudadanos, sino ni siquiera seres
humanos. La legislacion romana los consideraba
como objetos. La ley de homicidio, sin hablar ya de
otras leyes referentes a la salvaguardia de Ia
personalidad humana, no era extensiva a los
esclavos. La ley defendia so6lo a los esclavistas, como
unicos ciudadanos a los que se reconocian plenos
derechos. Y si se establecia la monarquia, era una
monarquia esclavista; si la republica, era una
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republica esclavista. Gozaban en ellas de todos los
derechos los esclavistas, mientras que los esclavos
eran ante la ley unos objetos, y contra ellos no sélo
era permitido ejercer cualquier violencia, sino que
incluso el asesinato de un esclavo no se consideraba
como un crimen. Las republicas esclavistas se
diferenciaban por su organizacidén interna: habia
republicas aristocraticas y republicas democraticas.
En la republica aristocratica participaba en las
elecciones un numero reducido de privilegiados; en
la democratica participaban todos -pero siempre
todos los esclavistas- todos, menos los esclavos. Es
necesario tener en cuenta esta circunstancia
fundamental, porque ella, mejor que cualquier otra,
proyecta luz sobre el problema del Estado e indica
claramente la esencia del mismo.

El Estado es una maquina destinada a la opresion
de una clase por otra, una maquina llamada a
mantener sometidas a una sola clase todas las demas
clases subordinadas. Las formas de esta maquina
suelen ser diversas. En el Estado esclavista tenemos
la monarquia, la republica aristocratica e incluso la
republica democratica. En la practica, las formas de
gobierno eran sumamente variadas, pero la esencia
seguia siendo siempre la misma: los esclavos
carecian de todos los derechos y seguian siendo una
clase oprimida, sin que se les reconociera como seres
humanos. Lo mismo vemos también en el Estado
feudal.

El cambio de la forma de explotacion transformé
el Estado esclavista en Estado feudal. Esto tuvo una
importancia enorme. En la sociedad esclavista
reinaba la falta absoluta de derechos del esclavo, al
que no se reconocia su calidad de ser humano; en la
sociedad feudal reinaba la sujecion del campesino a
la tierra. El rasgo principal del régimen de la
servidumbre era que los campesinos (a la sazon, los
campesinos constituian la mayoria, puesto que la
poblacion de las ciudades estaba muy poco
desarrollada) estaban adscritos a la tierra, a la gleba,
de ahi el concepto mismo de servidumbre de la gleba.
El campesino podia trabajar un determinado niimero
de dias para si mismo, en la parcela que le entregaba
el terrateniente, y el resto del tiempo el campesino
siervo debia trabajar para el sefior. Quedaba la
esencia de la sociedad de clases: la sociedad se
basaba en la explotacion de clase. Los terratenientes
eran los unicos que gozaban de plenos derechos; los
campesinos estaban privados de ellos. De hecho, su
situacion se diferenciaba muy poco de la de los
esclavos en el Estado esclavista. Sin embargo, para la
liberacion de los campesinos se abria un camino mas
amplio, puesto que el siervo de la gleba no era
considerado como propiedad directa del terrateniente.
El campesino podia emplear cierta parte del tiempo
en su parcela, podia, por asi decirlo, pertenecerse en
cierto grado a si mismo; y, al ampliarse las
posibilidades del desarrollo del intercambio, de las
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relaciones comerciales, el régimen de la servidumbre
se 1iba descomponiendo cada vez mas y
paralelamente iba ensanchandose el circulo de la
liberacion del campesinado. La sociedad feudal
siempre fue mas compleja que la esclavista. En
aquélla existia un importante elemento de desarrollo
del comercio y de la industria, lo que ya entonces
conducia al capitalismo. En la Edad Media, el
régimen de la servidumbre era el régimen
predominante. También aqui las formas de Estado
eran muy variadas; también aqui tenemos la
monarquia y la republica, aunque esta ultima era
mucho menos desarrollada; pero s6lo los
terratenientes feudales eran siempre reconocidos
como dominadores. Los campesinos siervos estaban
absolutamente privados de todo derecho politico.

Tanto bajo la esclavitud como bajo el régimen de
la servidumbre, el dominio de una insignificante
minoria de hombres sobre la enorme mayoria no
podia prescindir de la coercion. Toda la historia esta
llena de ininterrumpidos intentos de las clases
oprimidas encaminados a derrocar la opresion. La
historia de la esclavitud registra guerras que duraron
muchos decenios y cuyo objetivo era liberarse de la
esclavitud. De paso sea dicho, el nombre de
"espartaquistas”, adoptado ahora por los comunistas
de Alemania -Gnico partido aleman que lucha de
verdad contra el yugo del capitalismo-, lo ha sido
precisamente porque Espartaco fue uno de los héroes
mas destacados de una de las mas importantes
sublevaciones de esclavos, ocurrida hace unos dos
milenios. Durante varios afios, el Imperio Romano, al
parecer omnipotente, basado por entero en el régimen
de la esclavitud, fue sacudido por los golpes de la
inmensa sublevacion de los esclavos, quienes se
armaron y agruparon bajo la direccion de Espartaco,
formando un enorme ejército. Finalmente, los
esclavos fueron diezmados, hechos prisioneros y
torturados por los esclavistas. Estas guerras civiles
las vemos a través de toda la historia de la existencia
de la sociedad de clases. Acabo de citaros el ejemplo
de la mas importante de las guerras civiles ocurridas
en la época de la esclavitud. Toda la época del
régimen de la servidumbre esta igualmente llena de
constantes sublevaciones campesinas. En Alemania,
por ejemplo, la lucha entre las dos clases, entre los
terratenientes y los siervos de la gleba, adquirio en la
Edad Media una gran amplitud y se transformo6 en
una guerra civil de los campesinos contra los
terratenientes. Todos vosotros conocéis también los
ejemplos de numerosas sublevaciones semejantes de
los campesinos contra los terratenientes feudales en
Rusia.

Para mantener su dominio y conservar su poder,
el terrateniente necesitaba de un aparato que uniese y
lo supeditase un enorme numero de personas,
subordinandolas a ciertas leyes y normas, todas las
cuales se reducian, en lo fundamental, a un solo

objetivo: mantener el poder del terrateniente sobre el
campesino siervo. Esto constituia precisamente el
Estado feudal, que en Rusia, por ejemplo, o en los
muy atrasados paises asiaticos donde hasta hoy dia
predomina el feudalismo -se distinguia por la forma-
era republicano o monarquico. Cuando el Estado era
monarquico, el poder pertenecia a una sola persona;
cuando era republicano, se admitia mas o menos la
participacion de representantes elegidos por la
sociedad seforial. Ello ocurria en la sociedad feudal.
Esta sociedad representaba una division de clases en
la que la enorme mayoria, los campesinos siervos, se
hallaba en completa dependencia de una minoria
insignificante, de los terratenientes, poseedores de
tierra.

El desarrollo del comercio, del intercambio de
mercancias, condujo a la formaciéon de una nueva
clase: los capitalistas. El capital surgi6 a fines de la
Edad Media, cuando el comercio mundial, después
del descubrimiento de América, llegdé a desarrollarse
enormemente, cuando aumenté la cantidad de
metales preciosos, cuando la plata y el oro se
hicieron medio de cambio, cuando la circulacion
monetaria permitié acumular grandes riquezas en
manos de una sola persona. La plata y el oro fueron
reconocidos como riqueza en todo el mundo. Iban
decayendo las fuerzas economicas de la clase de los
terratenientes e iba desarrollandose la fuerza de la
nueva clase, la de los representantes del capital. La
transformacion de la sociedad se verificaba de modo
que todos los ciudadanos fueran, como si dijéramos,
iguales, que desapareciese la division anterior en
esclavistas y esclavos, que todos,
independientemente del capital que tuvieran -lo
mismo si poseian tierra en propiedad privada que si
no tenian mas patrimonio que la fuerza de sus
brazos-, que todos fuesen iguales ante la ley. Esta
protege a todos por igual, protege la propiedad de los
que la tienen frente a los atentados contra la
propiedad por parte de aquella masa que, careciendo
de ella y no teniendo mas que sus brazos, se
pauperiza poco a poco, va arruinandose y
convirtiéndose en masa proletaria. Tal es la sociedad
capitalista.

No puedo detenerme a examinar con detalle esta
cuestion. Todavia volveréis a ella cuando estudiéis el
Programa del partido, en el que encontraréis la
caracteristica de la sociedad capitalista. Esta sociedad
se alzo contra el feudalismo, contra el viejo régimen
de la servidumbre, enarbolando la bandera de la
libertad. Pero era la libertad para los propietarios. Y
cuando el régimen de la servidumbre fue derrocado -
cosa que ocurrio a fines del siglo XVIII y comienzos
del XIX, habiendo acontecido esto en Rusia maés
tarde que en los demas paises, en 1861-, entonces, en
sustitucion del Estado feudal, llega el Estado
capitalista, que declara como consigna suya la
libertad de todo el pueblo y dice que expresa la



voluntad de todo el pueblo, negando ser un Estado de
clase; y aqui, entre los socialistas, que luchan por la
libertad de todo el pueblo, y el Estado capitalista se
desarrolla una lucha que en la actualidad ha
conducido a la formacion de la Republica Socialista
Soviética y que abarca el mundo entero.

Para comprender la lucha emprendida contra el
capital mundial, para comprender la esencia del
Estado capitalista es necesario recordar que éste, al
enfrentarse con el Estado feudal, se lanzo a la batalla
enarbolando la bandera de la libertad. La abolicion
del régimen de la servidumbre significaba la libertad
para los representantes del Estado capitalista y les
favorecia, ya que el régimen de la servidumbre se
venia abajo y los campesinos obtenian la posibilidad
de convertirse en duefios cabales de la tierra que
hubiesen adquirido pagando un rescate o
parcialmente a cuenta del tributo; el Estado no se
preocupaba de esto: ¢l salvaguardaba la propiedad,
cualquiera que fuese su origen, ya que el Estado se
basaba en la propiedad privada. En todos los Estados
civilizados modernos, los campesinos se fueron
transformando en propietarios privados. El Estado
protegia la propiedad privada, indemnizando al
terrateniente por medio del rescate, pagandole en
metalico cuando él entregaba al campesino parte de
la tierra. El Estado parecia declarar: conservaremos
toda la propiedad privada; y le prestaba toda clase de
apoyo y proteccion. El Estado reconocia esta
propiedad a cualquier comerciante, industrial y
fabricante. Y esta sociedad, basada en la propiedad
privada, en el poder del capital, en la completa
subordinacion de todos los obreros desposeidos y de
las masas trabajadoras campesinas, esta sociedad se
declaraba dominante sobre la base de la libertad. Al
luchar contra el régimen de la servidumbre, declaraba
libre la propiedad y se enorgullecia de un modo
particular diciendo que el Estado habia dejado de ser
un Estad o de clase.

Sin embargo, el Estado seguia siendo la maquina
que ayudaba a los capitalistas a mantener sometidos a
los campesinos pobres y a la clase obrera, aunque
aparentemente fuese libre. El Estado proclama el
sufragio universal, y por medio de sus partidarios,
predicadores, sabios y filésofos declara que no es un
Estado de clase. Incluso ahora, cuando contra este
Estado ha comenzado la lucha de las republicas
socialistas soviéticas, nos acusan de ser unos
violadores de la libertad, de crear un Estado basado
en la coercion, en el aplastamiento de unos por otros,
mientras que ellos representan un Estado de todo el
pueblo, un Estado democratico. Y este problema, el
problema del Estado, es en la actualidad -en la época
del comienzo de la revolucion socialista en el mundo
entero, precisamente en la época de la victoria de la
revolucion en varios paises, cuando se ha agudizado
especialmente la lucha contra el capital mundial- un
problema que ha adquirido la maxima importancia y,
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podriamos decir, se ha transformado en el problema
mas agudo, en el foco donde convergen todos los
problemas politicos y todas las disputas politicas de
la actualidad.

En todos los partidos de Rusia o de cualquier otro
pais mas civilizado, casi todas las disputas,
divergencias y opiniones politicas giran ahora en
torno al concepto del Estado. En un pais capitalista,
en una republica democratica -especialmente en una
republica como Suiza o los Estados Unidos-, en las
republicas democraticas mas libres ;es el Estado la
expresion de la voluntad popular, el resultado de la
decision de todo el pueblo, la expresion de la
voluntad nacional, etc., o es una maquina destinada a
que los capitalistas de los respectivos paises tengan la
posibilidad de mantener su poder sobre la clase
obrera y el campesinado? Este es el problema
fundamental, en torno al cual giran actualmente las
discusiones politicas en el mundo entero. ;Qué dicen
del bolchevismo? La prensa burguesa injuria a los
bolcheviques. No encontraréis ni un solo periddico
que no repita la acusacion en boga contra los
bolcheviques de que son unos violadores del poder
del pueblo. Si nuestros mencheviques y eseristas
creen en su simpleza (y quiza no sea por simpleza, o
puede ser también que sea esa simpleza de la que
dicen que es peor que la vileza) que son los
descubridores e inventores de la acusacion que
imputa a los bolcheviques el haber violado la libertad
y el poder del pueblo, se equivocan del modo mas
ridiculo. En nuestros dias ni uno solo de los
periodicos mas ricos de los paises mas ricos, que
gastan decenas de millones para su difusion y que en
decenas de millones de ejemplares siembran la
mentira burguesa y la politica imperialista, no hay ni
uno solo de estos periddicos que no repita estos
argumentos y estas acusaciones principales contra el
bolchevismo, afirmando que los Estados Unidos,
Inglaterra y Suiza son paises de vanguardia, basados
en el poder del pueblo, mientras que la republica
bolchevique es un Estado de bandidos que no conoce
la libertad, y que los bolcheviques son unos
violadores de la idea del poder del pueblo e incluso
han negado al extremo de disolver la Constituyente.
Estas terribles acusaciones contra los bolcheviques se
repiten en todos los paises del mundo. Estas
acusaciones nos hacen abordar de lleno la cuestion de
qué es el Estado. Para comprender estas acusaciones,
para orientarse en ellas y tomar frente a ellas una
posicion completamente consciente, para orientarse
no so6lo por los rumores, sino poseyendo una firme
opinion, hay que comprender claramente qué es el
Estado. Aqui vernos toda suerte de Estados
capitalistas y las mas variadas doctrinas que en su
defensa fueron creadas antes de la guerra. A fin de
abordar con acierto la solucion de este problema, hay
que analizar de un modo critico todas estas doctrinas
y concepciones.



Acerca del estado

Ya he dicho que la obra de Engels El origen de la
familia, la propiedad privada y el Estado os podria
servir de ayuda. En ella, precisamente, se afirma que
todo Estado, en el que exista la propiedad privada
sobre la tierra y sobre los medios de produccion y en
el que domine el capital, es, por muy democratico
que sea, un Estado capitalista, una maquina en manos
de los capitalistas para mantener sometidos a la clase
obrera y a los campesinos pobres. Y el sufragio
universal, la Asamblea Constituyente, el Parlamento,
no son mas que la forma, una especie de pagaré, que
no altera para nada el fondo de la cuestion.

La forma de dominio del Estado puede ser
distinta: el capital manifiesta su fuerza de una
manera, donde existe una forma, y de otra, donde
existe otra forma, pero, en esencia, el poder continia
siempre en manos del capital, lo mismo da que exista
el sufragio restringido u otro sufragio; que exista una
republica democratica, ¢ incluso cuanto mas
democratica sea, tanto mas grosero y cinico es este
dominio del capitalismo. Una de las republicas mas
democraticas del mundo es la de los Estados Unidos
de América del Norte, y en ningln otro pais (el que
haya estado alli después de 1905, seguramente, se
habra dado cuenta de ello), en ninguna parte, el poder
del capital, el poder de un pufiado de
multimillonarios sobre toda la sociedad se manifiesta
en forma tan grosera, con tan descarada venalidad
como alli. El capital, una vez que existe, domina toda
la sociedad, y ninguna republica democratica, ninglin
derecho electoral cambia la esencia del asunto.

La republica democratica y el sufragio universal,
en comparacion con el régimen feudal, constituyeron
un enorme progreso, pues permitieron al proletariado
alcanzar la unificacion, la cohesion con que cuenta
ahora y formar las filas armoénicas y disciplinadas
que luchan sistematicamente contra el capital. Nada
de eso, ni siquiera nada parecido, tenia el campesino
siervo, sin hablar ya de los esclavos. Estos, como ya
sabemos, se sublevaban, se amotinaban, emprendian
guerras civiles, pero jamas pudieron formar una
mayoria consciente, partidos que dirigiesen la lucha,
ni pudieron comprender con claridad hacia qué
objetivo marchaban; e incluso en los momentos mas
revolucionarios de la historia, resultaban ser siempre
unos peones en manos de las clases dominantes. La
republica burguesa, el Parlamento, el sufragio
universal, todo esto, desde el punto de vista del
desarrollo universal de la sociedad, constituye un
enorme progreso. La humanidad marchaba hacia el
capitalismo, y s6lo el capitalismo, gracias a la cultura
urbana, permiti6 a la clase proletaria oprimida
adquirir conciencia de si misma y crear el
movimiento obrero universal, los millones de obreros
organizados en partidos en el mundo entero, los
partidos socialistas, que dirigen conscientemente la
lucha de las masas. Sin parlamentarismo, sin
elecciones, este desarrollo de la clase obrera habria

sido imposible. Este es el motivo por el cual, ante las
vastas masas, todo esto adquirié una importancia tan
grande. Por ello, ese radical viraje parece ser tan
dificil. No solo hipocritas conscientes, sabios y curas
apoyan y defienden esta mentira burguesa de que el
Estado es libre y esta llamado a defender los
intereses de todos, sino también multitud de
personas, que repiten sinceramente los viejos
prejuicios y no pueden comprender el paso de la
vieja sociedad capitalista al socialismo. No solo la
gente que se halla directamente supeditada a la
burguesia, no s6lo los que se hallan bajo el yugo del
capital o los que han sido sobornadas por éste (una
masa de toda suerte de sabios, artistas, clérigos, etc.,
esta al servicio del capital), sino también personas
que se encuentran simplemente bajo la influencia de
los prejuicios de la libertad burguesa, todos ellos se
han movilizado en el mundo entero contra el
bolchevismo, porque, al fundarse, la Republica
Soviética rechazd esta mentira burguesa y declaro
abiertamente: vosotros llamais libre a vuestro Estado,
cuando, en realidad, mientras exista la propiedad
privada, vuestro Estado, aunque sea una republica
democratica, no es otra cosa que una maquina en
manos de los capitalistas destinada a aplastar a los
obreros, y cuanto mas libre sea el Estado, con tanta
mayor claridad se manifiesta este hecho. Ejemplos:
Suiza, en Europa, y los Estados Unidos, en América.
En ninguna parte el capital domina tan cinica e
implacablemente y en ninguna parte se manifiesta
eso con tanta claridad como precisamente en estos
paises, a pesar de que son republicas democraticas,
por muy elegantemente ataviadas que estén, y a pesar
de todas las palabras sobre la democracia del trabajo
y la igualdad de todos los ciudadanos. De hecho, en
Suiza y en los Estados Unidos domina el capital, y a
todos los intentos de los obreros para conseguir una
mejoria de cierta importancia en su situacion se
opone inmediatamente la guerra civil. En estos paises
hay menos soldados, el ejército regular es menor; en
Suiza existe una milicia, y cada suizo tiene un fusil
en su casa; en los Estados Unidos hasta hace poco no
habia ejército regular y, por lo mismo, cuando estalla
una huelga, la burguesia se arma, emplea soldados
mercenarios y aplasta la huelga, y en ninguna parte
este aplastamiento del movimiento obrero es tan
implacable y feroz como en Suiza y en los Estados
Unidos, en ninguna parte se halla el Parlamento bajo
una mayor influencia del capital que precisamente en
dichos paises. La fuerza del capital lo es todo; la
Bolsa lo es todo, mientras que el Parlamento y las
elecciones son marionetas, peleles... Pero cuanto mas
tiempo pasa, tanto mas claramente van viendo los
obreros y tanta mayor difusion adquiere la idea del
Poder soviético, sobre todo después de la sangrienta
matanza por la que acabamos de pasar. La clase
obrera ve, cada vez mas claro, la necesidad de una
lucha implacable contra los capitalistas.
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Cualesquiera que sean las formas con que se
encubra la republica, aunque se trate de la reptblica
mas democratica, si es burguesa, si en ella contintia
existiendo la propiedad privada sobre la tierra y las
fabricas y si el capital privado mantiene en esclavitud
asalariada a toda la sociedad, es decir, si en ella no se
realiza lo proclamado por el Programa de nuestro
partido y por la Constitucién soviética, tal Estado es
una maquina destinada a la opresion de unos por
otros. Y esta maquina la pondremos en manos de
aquella clase que debe derrocar el poder del capital.
Rechazaremos todos los viejos prejuicios de que el
Estado es la igualdad para todos, pues esto es un
engafio: mientras exista la explotacion, no puede
haber igualdad. El terrateniente no puede ser igual al
obrero, el hambriento no puede ser igual al harto. Esa
maquina, llamada Estado, ante la cual la gente se
detiene con respeto supersticioso, dando fe a los
viejos cuentos de que es el poder de todo el pueblo,
el proletariado la rechaza, diciendo que es una
mentira burguesa. Nosotros arrebatamos esta
maquina a los capitalistas y nos apropiamos de ella.
Con esta maquina o garrote destruiremos toda
explotacion; y cuando en el mundo no haya quedado
la posibilidad de explotar, no hayan quedado mas
propietarios de tierra y de fabricas, no ocurra que
unos se hartan mientras otros padecen hambre,
solamente cuando esto ya no sea posible arrojaremos
esta maquina al montén de la chatarra. Entonces no
habra Estado y no habra explotacion. Este es el punto
de vista de nuestro Partido Comunista. Abrigo la
esperanza de que, en las conferencias siguientes,
volvamos todavia, y mas de una vez, a este tema.

Publicado por primera vez el 18 de enero de 1929
en el num. 15 de "Pravda".
T. 39, pags. 64-84.



LAS TAREAS DE LA IIT INTERNACIONAL.

(Ramsay MacDonald. Acerca de la 1l
Internacional)

El nimero 5.475 del periddico soclalchovinista
francés  L'Humanité ~ ("La  Humanidad")",
correspondiente al 14 de abril de 1919, ha publicado
un articulo de fondo de Ramsay MacDonald,
conocido jefe del sedicente "Partido Laborista
Independiente"15 britanico, de hecho un partido
oportunista que ha dependido siempre de la
burguesia. Este articulo es tan tipico de la posicion
sustentada por la corriente que se ha dado en llamar
"centro", y que el I Congreso de la Internacional
Comunista celebrado en Mosct'® ha denominado con
ese nombre, que lo reproducimos integramente junto
con las lineas de introduccién de la Redaccion de
L'Humanité:

La Tercera Internacional.

Nuestro amigo Ramsay MacDonald era antes
de la guarra el lider escuchado del Labour Party'’
en la Camara de los Comunes. Su alta conciencia
de socialista y de hombre convencido le hicieron
considerar un deber reprobar esta guerra como
una guerra imperialista y no sumarse a quienes la
saludaron como una guerra por el derecho. En
consecuencia, abandon6 después del 4 de agosto
la direccion del Labour Party y, con sus
camaradas del Independiente, con nuestro
admirable Keir Hardie, no temi6 declarar la
guerra a la guerra.

Ha hecho falta para ello heroismo cotidiano.

MacDonald ha mostrado que el valor, como
decia Jaurés, "consiste en no someterse a la ley de
la mentira triunfante y no hacerse eco de los
aplausos imbéciles ni de los silbidos fanaticos".

Lloyd George ha hecho derrotar a MacDonald
en las elecciones "caqui"” de fines de noviembre.
Estemos tranquilos: Mac Donald tendra su
revancha, y esta proxima.

" Llamadas asi por los soldados, que habian recibido la
orden de votar por los candidatos del gobierno. (Nota de la
Redaccion de la revista La Internacional Comunista. (N.
de la Edit.)

El surgimiento de tendencias separatistas en la
politica nacional e internacional del socialismo ha
sido una desgracia para todo el movimiento
socialista.

No es malo, sin embargo, que haya en ¢l
matices de opinion y diferencias de método.
Porque nuestro socialismo se encuentra todavia en
estado experimental.

Sus principios generales han sido fijados; pero
la manera de aplicarlos bien, las combinaciones
que haran triunfar la revolucion, la forma en que
el Estado socialista debera ser construido, son
otras tantas cuestiones a discutir y sobre las cuales
no se ha dicho la ultima palabra. Un estudio
profundo de todos estos puntos nos llevara a una
verdad mayor.

Los extremos pueden combatirse y sus luchas
pueden contribuir a fortificar las concepciones
socialistas, pero el mal comienza cuando cada uno
mira a su adversario como a un traidor, como a un
creyente que ha perdido la gracia y al que deben
cerrarselo las puertas del paraiso partidario.

Cuando los socialistas estan poseidos por un
espiritu dogmatico semejante al que en otros
tiempos encendio la guerra civil en el cristianismo
por la gloria de Dios y el aplastamiento del
Diablo, la burguesia puede dormir tranquila, pues
su periodo de dominacion no ha terminado
todavia, cualesquiera que sean en este momento
los éxitos socialistas locales e internacionales.

Nuestro movimiento encuentra  hoy,
desgraciadamente, un nuevo obstaculo. En Moscu
se ha proclamado una nueva Internacional.

Yo lo lamento mucho, pues la Internacional
Socialista esta en la hora actual suficientemente
abierta a todas las formas del pensamiento
socialista, y a pesar de las controversias tedricas y
practicas promovidas por el bolchevismo, no veo
razon para que la izquierda se separe del centro y
forme un grupo independiente.

Debemos recordar, ante todo, que nos
encontramos aun en el periodo de alumbramiento
de la revolucion; las formas de gobierno surgidas
de las devastaciones politicas y sociales de la
guerra no han hecho todavia sus pruebas y no han



sido fijadas definitivamente.

La primera escobada parece siempre notable,
pero no se esta seguro de la eficacia de la tltima.

Rusia no es Hungria, Hungria no es Francia,
Francia no es Inglaterra, y dividir la Internacional
segun la experiencia de una sola nacidon es una
criminal estrechez de espiritu.

Ademas, jqué vale la experiencia de Rusia?
(Quién puede hablar de ella? Los gobiernos
aliados tienen miedo de dejarnos que nos
informemos. Pero hay dos cosas que sabemos.

La primera es que no habia un plan preparado
de la revolucion que ha hecho el gobierno ruso
actual. Se desarrolld segiun el curso do los
acontecimientos. Lenin comenzé a atacar a
Kerenski exigiendo una Asamblea Constituyente.
Los acontecimientos le condujeron a suprimir esa
Asamblea. Cuando estallé en Rusia la revolucion
socialista, nadie pensaba que los Soviets
ocuparian en el gobierno el lugar que han
ocupado.

A continuacion, Lenin exhortd justamente a
Hungria a no copiar servilmente a Rusia, sino
dejar que la revolucion hungara evolucionara
seguin su propio caracter.

Las fluctuaciones y la evolucion de las
experiencias a que asistimos en este momento no
debian en modo alguno conducir a una division en
la Internacional.

Todos los gobiernos socialistas necesitan la
ayuda y los consejos de la Internacional: la
Internacional necesita vigilar sus experimentos
con 0jo atento y espiritu critico.

Acabo de oir a un amigo, que ha visto a Lenin
recientemente, que nadie critica con mayor
libertad al gobierno de los Soviets que el propio
Lenin.

sk sk sk

Si los disturbios y las revoluciones de
posguerra no justifican una escision, ;la justifica
la actitud de ciertas secciones socialistas durante
la guerra? Aqui, confieso con candor que la razén
puede parecer mejor. Mas si existe
verdaderamente un motivo de escision en la
Internacional, la Conferencia de Mosci ha
planteado la cuestion de la peor manera.

Yo me cuento entre los que consideran que la
discusion en la Conferencia de Berna sobre las
responsabilidades de la guerra no fue mas que una
concesion a la opinion publica no socialista.

En Berna no sélo no se pudo emitir sobre esta
cuestion un juicio que tuviera algin valor
historico (si bien pudo tener algin valor politico),
sino que el asunto mismo no fue abordado como
convenia.

Una condenacion de la mayoria alemana (que
la mayoria alemana se ha merecido sobradamente
y a la que yo me senti muy dichoso de adherirme)
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no podia ser una exposicion de los origenes de la
guerra.

Los debates de Berna no condujeron a una
discusion franca de la actitud de los otros
socialistas ante la guerra.

No dieron ninguna férmula sobre la conducta
de los socialistas durante una guerra. Todo lo que
la Internacional habia dicho hasta entonces era
que, en una guerra de defensa nacional, los
socialistas debian unirse a los otros partidos.

En estas condiciones, ;a quién vamos a
condenar?

Algunos de entre nosotros sabian que lo que
habia dicho la Internacional no significaba nada y
no constituia una guia practica para la accion.

Sabian que una tal guerra terminaria con una
victoria imperialista, y sin ser pacifistas en el
sentido habitual de la palabra, o antipacifistas, nos
adherirnos a una politica que pensabamos que era
la unica compatible con el internacionalismo.
Pero la Internacional jamés nos habia prescrito
esta regla de conducta.

Esa es la razoén de que, al comenzar la guerra,
la Internacional se hundiera. Perdid su autoridad y
no dicté ninguna ley en nombre de la cual
pudiéramos hoy condenar a los que cumplieron
honestamente las resoluciones de los congresos
internacionales.

En consecuencia, la posicion que se debe
adoptar hoy es la siguiente: en vez de dividirnos
sobre lo que ha tenido lugar, edifiquemos una
Internacional realmente activa y que proteja al
movimiento socialista durante el periodo de
revolucion y de construccion que vamos a
atravesar.

Es preciso que restablezcamos nuestros
principios socialistas. Es preciso que sentemos las
bases solidas de 1la conducta socialista
internacional.

Y si resulta que diferimos esencialmente sobre
estos principios, si no nos ponemos de acuerdo
sobre la libertad y la democracia, si tenemos
puntos de vista definitivamente divergentes acerca
de las condiciones en que el proletariado puede
tomar el poder, si la guerra ha emponzofiado de
imperialismo ciertas secciones de la Internacional,
entonces puede haber escision.

Yo no pienso, sin embargo, que se produzca
semejante calamidad.

Por consiguiente, lamento el manifiesto de
Mosct, considerandolo, por lo menos, prematuro
y ciertamente inutil, y espero que mis camaradas
franceses, que han soportado las calumnias y los
dolores de los cuatro tristes afios ultimos, no
contribuiran, en un movimiento de impaciencia, a
romper la solidaridad internacional.

Sus hijos tendrian que reconstruirla si es que el
proletariado debe algun dia gobernar el mundo.



Las tareas de la III Internacional
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Cémo ve el lector, el autor de este articulo se
esfuerza por demostrar la inutilidad de la escision.
Pero, al contrario, su inevitabilidad dimana
precisamente de como razona Ramsay MacDonald,
representante tipico de la II Internacional, digno
compafiero de armas de Scheidemann y Kautsky, de
Vandervelde y de Branting, etc., etc.

El articulo de Ramsay MacDonald es la mejor
muestra de las frases fluidas, melodiosas y
estereotipadas, en apariencia socialistas, que sirven
desde hace mucho en los paises capitalistas
avanzados para encubrir la politica burguesa en el
seno del movimiento obrero.
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Comencemos por lo menos importante, pero que
es singularmente caracteristico. El autor, a semejanza
de Kautsky (en su folleto La dictadura del
proletariado), repite la mentira burguesa de que
nadie habia previsto en Rusia el papel de los Soviets,
de que los bolcheviques y yo mismo comenzamos la
lucha contra Kerenski solo en aras de la Asamblea
Constituyente.

Eso es una mentira burguesa. En realidad, ya el 4
de abril de 1917, el mismo dia de mi llegada a
Petrogrado, yo adelanté unas "tesis" en las que se
reivindicaba la Republica de los Soviets y no una
republica parlamentaria burguesa. Yo repeti eso
numerosas veces durante la época de Kerenski en la
prensa y en las reuniones. El Partido Bolchevique lo
declar6 solemne y oficialmente en las resoluciones
de su Conferencia del 29 de abril de 1917'
Desconocer eso significa no querer conocer la
verdad acerca de la revolucion socialista en Rusia.
No querer comprender que una republica
parlamentaria  burguesa con una Asamblea
Constituyente es un paso adelante, en comparacion
con esa misma republica sin  Asamblea
Constituyente, y que la Republica Soviética es dos
pasos adelante, significa cerrar los ojos ante la
diferencia entre la burguesia y el proletariado.

Decirse socialista y no ver esta diferencia a los
dos afios de haber sido planteada la cuestion en Rusia
y afio y medio después de la victoria de la revolucion
soviética en Rusia significa seguir prisionero
obstinada y totalmente de "la opinion publica no
socialista", es decir, de las ideas y de la politica de la
burguesia.

Con tales individuos, la escisidon es necesaria e
inevitable, pues es imposible llevar a cabo la
revolucion socialista hombro a hombro con quienes
se inclinan al lado de la burguesia.

Y si hombres como Ramsay MacDonald o
Kautsky y demas no han querido vencer siquiera esa
pequefia "dificultad" que representaba para tales
"jefes" conocer los documentos relativos a la actitud
de los bolcheviques ante el Poder soviético, al

planteamiento de esta cuestion antes y después del 25
de octubre (7 de noviembre) de 1917, ;no seria
ridiculo esperar de ellos que estén dispuestos y sean
capaces de superar las dificultades,
incomparablemente mayores, de la lucha actual por
la revolucion socialista?

No hay peor sordo que el que no quiere oir.

I

Pasemos a la segunda falacia (entre las
innumerables falacias de que esta repleto el articulo
de Ramsay MacDonald, pues contiene, quizd, mas
mentiras que palabras). Esta falacia es,
probablemente, la mas importante.

J. R. MacDonald afirma que la Internacional
habia dicho antes de la guerra de 1914-1918 que
solamente "en una guerra de defensa nacional, los
socialistas debian unirse a los otros partidos".

Eso es faltar a la verdad de una manera flagrante y
monstruosa.

Es del dominio publico que el Manifiesto de
Basilea de 1912" fue aprobado undnimemente por
todos los socialistas y que es el unico documento de
la Internacional relacionado precisamente con la
guerra entre el grupo inglés y el grupo aleman de
rapaces imperialistas que se preparaba, de modo
evidente para todos, en 1912 y que estalld en 1914.
Justamente a propoésito de esta guerra, el Manifiesto
de Basilea dijo tres cosas que MacDonald silencia
ahora, cometiendo el mayor crimen contra el
socialismo y demostrando que con gentes como ¢l es
imprescindible la escision, pues ellos sirven de hecho
a la burguesia, y no al proletariado.

Estas tres cosas son las siguientes:

la guerra que amenaza no puede ser justificada lo
mas minimo con los intereses de la libertad nacional;

por parte de los obreros, seria un crimen disparar
en esa guerra unos contra otros;

la guerra conduce a la revolucion proletaria.

Esas son las tres verdades fundamentales,
cardinales, que MacDonald "olvida" (aunque las
suscribio antes de la guerra), pasandose de hecho al
lado de la burguesia contra el proletariado y
demostrando con ello que la escision es
indispensable.

La Internacional Comunista no aceptara la unidad
con los partidos que no desean reconocer esta verdad
y que son incapaces de demostrar con actos su
decision, disposicion y capacidad de hacer llegar esas
verdades a la conciencia de las masas.

La paz de Versalles ha demostrado hasta a los
tontos y los ciegos, incluso a la masa de miopes, que
la Entente ha sido y sigue siendo un rapaz
imperialista tan sanguinario ¢ inmundo como
Alemania. So6lo pueden no ver eso hipécritas y
embusteros, que aplican conscientemente la politica
burguesa en el movimiento obrero, agentes y
demandaderos de la burguesia (labour lieutenants of
the capitalist class, oficiales obreros al servicio de la



clase capitalista, como dicen los socialistas
norteamericanos), o gentes tan supeditadas a las ideas
burguesas y a la influencia burguesa que son
socialistas s6lo de palabra y, en realidad, pequefios
burgueses, filisteos, aduladores de los capitalistas. La
diferencia entre la primera y la segunda categoria es
importante desde el punto de vista de los individuos,
es decir, para juzgar a Fulano o a Mengano entre los
socialchovinistas de todos los paises. Para el politico,
es decir, desde el punto de vista de las relaciones
entre millones de personas, entre las clases, esta
diferencia no es esencial.

Los socialistas que durante la guerra de 1914-
1918 no comprendieron que era una guerra criminal,
reaccionaria, expoliadora, imperialista por ambas
partes, son socialchovinistas, es decir, socialistas de
palabra y chovinistas de hecho; amigos de la clase
obrera de palabra, pero de hecho lacayos de "su"
burguesia nacional, a la que ayudan a engafar al
pueblo, presentando como "nacional", "liberadora",
"defensiva", "justa", etc., la guerra entre el grupo
inglés y el grupo aleman de rapaces imperialistas,
igualmente  inmundos, egoistas, sanguinarios,
criminales y reaccionarios.

La unidad con los socialchovinistas es una
traicion a la revolucion, una traicion al proletariado,
una traicion al socialismo; es la desercidon al campo
de la burguesia, pues es la "unidad" con la burguesia
nacional de "su" pais contra la unidad del
proletariado revolucionario internacional, es la
unidad con la burguesia contra el proletariado.

Asi lo ha demostrado definitivamente la guerra de
1914-1918. Quien no haya comprendido eso, que
siga en la Internacional amarilla de Berna de
socialtraidores.

11

Ramsay MacDonald, con la divertida ingenuidad
de un socialista "de salon", que lanza palabras al
viento sin comprender en absoluto su seria
importancia y sin pensar lo mas minimo en que las
palabras obligan a los actos, declara que en Berna se
hizo "una concesion a la opinién publica no
socialista".

iPrecisamente! Nosotros consideramos toda la
Internacional de Berna como una Internacional
amarilla, de traidores y renegados, porque toda su
politica es "una concesion” a la burguesia.

Ramsay MacDonald sabe muy bien que hemos
fundado la III Internacional y roto decididamente con
la II, pues nos hemos convencido de que esta
condenada, de que es incorregible, de que desempefia
el papel de lacayo del imperialismo, de agente de la
influencia burguesa, de la mentira burguesa y de la
depravacion burguesa en el movimiento obrero. Si
Ramsay MacDonald, al querer juzgar de la III
Internacional, elude el fondo de la cuestion, anda con
rodeos, dice frases hueras y no habla de lo que se
debe hablar, suya es la culpa y suyo es el delito.
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Porque el proletariado necesita la verdad, y no hay
nada mas perjudicial para su causa que la mentira
especiosa, decorosa, filistea.

La cuestion del imperialismo y de su ligazon con
el oportunismo en el movimiento obrero, con la
traicion de los jefes obreros a la causa obrera, esta
planteada desde hace mucho, muchisimo tiempo.

Durante cuarenta anos, de 1852 a 1892, Marx y
Engels sefialaron constantemente el aburguesamiento
de las capas superiores de la clase obrera de
Inglaterra como consecuencia de sus peculiaridades
econdmicas (colonias, monopolio en el mercado
mundial, etc.). Marx se granje6 en los afios 70 del
siglo pasado el odio honroso de los viles prohombres
de la tendencia internacional "bernesa" de la época,
de los oportunistas y los reformistas, por haber
estigmatizado a numerosos jefes de las Trade Unions
inglesas como hombres vendidos a la burguesia o
pagados por ella por los servicios que prestan a su
clase dentro del movimiento obrero.

Durante la guerra anglo-bder, la prensa
anglosajona planted ya con toda claridad la cuestion
del imperialismo como fase novisima (y wultima) del
capitalismo. Si la memoria no me es infiel,
precisamente  Ramsay  MacDonald abandono
entonces la "Sociedad Fabiana"*’, ese prototipo de la
Internacional "de Berna", ese semillero y modelo del
oportunismo, caracterizado por Engels con energia,
claridad y verdad geniales en su correspondencia con
Sorge. "Imperialismo fabiano": tal era entonces la
expresion al uso en las publicaciones socialistas
inglesas.

Si Ramsay MacDonald ha olvidado eso, tanto
peor para ¢él.

El "imperialismo fabiano" y el
"socialimperialismo" son la misma cosa: socialismo
de palabra, imperialismo de hecho, transformacion
del oportunismo en imperialismo. Este fendmeno se
ha convertido ahora, durante y después de la guerra
de 1914-1918, en un hecho wuniversal. No
comprenderlo es la mayor ceguera de la Internacional
amarilla "de Berna" y su mayor crimen. El
oportunismo o el reformismo debian transformarse
inevitablemente en imperialismo socialista o
socialchovinismo, de alcance histoérico universal,
pues el imperialismo ha destacado a un pufiado de
naciones avanzadas riquisimas que saquean al mundo
entero y, con ello, ha permitido a la burguesia de esos
paises  sobornar  con  sus  superbeneficios
monopodlicos (el imperialismo es el capitalismo
monopolista) a las capas superiores de la clase
obrera de dichos paises.

La ineluctabilidad econémica de este hecho en el
imperialismo pueden no verla unicamente los
ignorantes rematados o los hipdcritas que engafian a
los obreros repitiendo [ugares comunes sobre el
capitalismo y volando, de este modo, la amarga
verdad del paso de toda una corriente socialista al
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lado de la burguesia imperialista.

Mas de este hecho se deducen dos conclusiones
incontestables.

Primera conclusion: La Internacional "de Berna"
es de hecho, por su verdadero papel historico y
politico, independientemente de la buena voluntad y
de los deseos inocentes de unos u otros de sus
miembros, wuna organizacion de agentes del
imperialismo internacional que actuan en el seno del
movimiento obrero y hacen penetrar en él la
influencia burguesa, las ideas burguesas, la mentira
burguesa y la depravacion burguesa.

En los paises de vieja cultura democratica
parlamentaria, la  burguesia ha  aprendido
admirablemente a actuar no sélo por la violencia,
sino también por medio del engafio, del soborno y de
los halagos, llegando a las formas mas refinadas de
estos procedimientos. No en vano los "lunchs" de los
"lideres obreros" ingleses (es decir, de los
demandaderos de la burguesia encargados de
embaucar a los obreros) se han hecho célebres y ya
Engels hablo de ellos. Son hechos del mismo orden
la "deliciosa" recepcion dispensada por el sefior
Clemenceau al social traidor Merrheirn, las amables
recepciones ofrecidas por los ministros de la Entente
a los jefes de la Internacional de Berna, etc., etc.
"Ustedes instriyanlos, y nosotros los compraremos",
dijo una capitalista inglesa inteligente al sefior
socialimperialista Hyndman, quien relata en sus
memorias como esta dama -mas sagaz que todos los
jefes de la Internacional "de Berna" juntos- valoro los
"esfuerzos" de los intelectuales socialistas para
instruir a los lideres socialistas salidos de entre los
obreros.

Durante la guerra, cuando los Vandervelde, los
Branting y toda esta banda de traidores organizaban
conferencias  "internacionales", los periodicos
burgueses franceses se reian muy mordazmente y con
mucha razéon: "Estos Vandervelde tienen una especie
de tic. De la misma manera que las personas que
padecen tic no pueden pronunciar dos frases sin una
extrafia contracciéon de los musculos faciales, los
Vandervelde no pueden pronunciar discursos
politicos sin repetir como loros las palabras
internacionalismo, socialismo, solidaridad obrera
internacional, revolucion proletaria, etc. Que repitan
las formulas sacramentales que quieran con tal de
que nos ayuden a embaucar a los obreros y nos
presten un servicio a nosotros, los capitalistas, para
hacer la guerra imperialista y sojuzgar a los obreros".

Los burgueses ingleses y franceses son a veces
muy inteligentes y aprecian magnificamente el papel
lacayuno de la Internacional "de Berna".

Martov ha escrito en algin sitio: vosotros, los
bolcheviques, denigrais a la Internacional de Berna,
pero a ella pertenece "vuestro" amigo Loriot.

Es un argumento de un truhan. Porque todo el
mundo sabe que Loriot lucha por la III Internacional

abiertamente, honestamente, heroicamente. Cuando
Zubatov organizaba en Moscl en 1902 asambleas de
obreros para engafiarlos con su "socialismo
policiaco", el obrero Babushkin, que yo conocia
desde 1894 por formar parte de mi circulo obrero de
San Petersburgo; Babushkin, uno de los mejores y
mas fieles obreros "iskristas", uno de los jefes del
proletariado revolucionario, fusilado en 1906 por
Rennenkampf en Siberia, asistia a las asambleas de
Zubatov para luchar contra el zubatovismo y arrancar
de sus garras a los obreros. Babushkin era tan poco
"zubatovista" como Loriot "bernés".

v

Segunda conclusion: La III Internacional, Ia
Internacional  Comunista, ha sido fundada
precisamente para no permitir a los "socialistas" salir
del paso con ese reconocimiento verbal de la
revolucion de que nos da ejemplo Ramsay
MacDonald en su articulo. El reconocimiento verbal
de la revolucion, que encubre de hecho una politica
totalmente oportunista, reformista, nacionalista,
pequefioburguesa, fue el pecado capital de la II
Internacional y nosotros sostenemos contra él una
guerra a vida o muerte.

Cuando se dice que la II Internacional ha muerto
después de una vergonzosa bancarrota hay que saber
comprenderlo. Esto significa que ha fracasado y ha
muerto el oportunismo, el reformismo, el socialismo
pequefioburgués. Porque la II Internacional tiene un
mérito historico, tiene una conquista para siempre a
la que no renunciard jamas el obrero consciente, a
saber: la creacion de organizaciones obreras de
masas, cooperativistas, sindicales y politicas, la
utilizacion del parlamentarismo burgués, como, en
general, de todas las instituciones de la democracia
burguesa, etc.

Para vencer efectivamente al oportunismo, que ha
conducido a la muerte vergonzosa de la II
Internacional, para ayudar efectivamente a la
revolucion, cuya proximidad se ve obligado a
reconocer incluso Ramsay MacDonald, es necesario:

Primero. Hacer toda la propaganda y la agitacion
desde el punto de vista de la revolucion, en oposicion
a las reformas, explicando de manera sistematica a
las masas esta oposicion, tedrica y practicamente, en
cada paso de la actividad parlamentaria, sindical,
cooperativista, etc. No renunciar en ningun caso
(salvo  casos especiales, excepcionales) al
aprovechamiento del parlamentarismo y de todas las
"libertades" de la democracia burguesa, no renunciar
a las reformas, pero considerarlas unicamente como
un resultado accesorio de la lucha de clase
revolucionaria del proletariado. Ni un solo partido de
la Internacional "de Berna" satisface esta exigencia.
Ni uno solo da pruebas de haber comprendido como
debe hacerse foda la propaganda y la agitacion,
explicando la diferencia entre las reformas y la
revolucion, como hay que educar constantemente al



partido y a las masas con vistas a la revolucion.

Segundo. Combinar la labor legal y la labor ilegal.
Los bolcheviques lo han ensefiado siempre asi, y con
insistencia singular durante la guerra de 1914-1918.
De ello se rieron los prohombres del vil oportunismo,
ensalzando con aire de suficiencia la "legalidad", la
"democracia" y la "libertad" de los paises y las
republicas de Europa Occidental, etc. Ahora, so6lo
truhanes descarados, que engafian con frases a los
obreros, pueden negar que los bolcheviques tenian
razon. No hay un solo pais en el mundo, aunque sea
una de las republicas burguesas mas avanzadas y mas
"libres", en el que no reine el terror de la burguesia,
en el que no se prohiba la libertad de agitacion en
favor de la revolucidén socialista, la libertad de
propaganda y de trabajo de organizacion de las masas
precisamente en esto sentido. Un partido que hasta
ahora no haya reconocido eso en un régimen de
dominacion de la burguesia y que no efectue una
labor ilegal sistematica y multiple, a pesar de las
leyes de la burguesia y de los parlamentos burgueses,
es un partido de traidores y canallas que engafian al
pueblo con el reconocimiento verbal de Ia
revolucion. El lugar de esos partidos estd en la
Internacional amarilla "de Berna". En la
Internacional Comunista no estaran.

Tercero. Sostener una guerra constante e
implacable para expulsar por completo del
movimiento obrero a los jefes oportunistas que se
desenmascararon antes de la guerra, y sobre todo
durante la guerra, tanto en el terreno politico como,
especialmente, en los sindicatos y en las
cooperativas. La teoria de la "neutralidad" es un
subterfugio falaz y vil que ayudd a la burguesia a
dominar a las masas en 1914-1918. Los partidos que
estan de palabra a favor de la revolucion, pero que en
la practica no efectuan una labor perseverante para
que precisamente el partido revolucionario, y solo el
partido revolucionario, influya en las diversas
organizaciones obreras de masas, son partidos de
traidores.

Cuarto. Es imposible reconciliarse con quienes
condenan de palabra al imperialismo, pero de hecho
no sostienen una lucha revolucionaria por liberar las
colonias (y las naciones dependientes) de su propia
burguesia imperialista. Eso es hipocresia. Es la
politica de los agentes de la burguesia en el
movimiento obrero (labour lieutenants of the
capitalist class). Los partidos inglés, francés,
holandés, belga, etc., hostiles de palabra al
imperialismo, pero que de hecho no sostienen una
lucha revolucionaria en "sus" colonias para derrocar
a "su" burguesia, no ayudan sistematicamente a la
labor revolucionaria en las colonias, iniciada ya en
todas partes, y no introducen en ellas armas y
literatura para los partidos revolucionarios de las
colonias, son partidos de canallas y traidores.

Quinto. Hay un fendomeno tipico de los partidos
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de la Internacional "de Berna" que constituye el
colmo de la hipocresia: reconocer de palabra la
revolucion y presumir ante los obreros con frases
pomposas afirmando que reconocen la revolucion,
pero, de hecho, adoptar una actitud puramente
reformista ante los gérmenes, retoflos y
manifestaciones del crecimiento de la revolucion,
como son todas las acciones de masas que rompen
las leyes burguesas y rebasan toda legalidad, por
ejemplo, las huelgas masivas, las manifestaciones
callejeras, las protestas de los soldados, los mitines
entre las tropas, la difusion de proclamas en los
cuarteles y campamentos, etc.

Si preguntais a cualquier héroe de la Internacional
"de Berna" si su partido realiza esa labor sistematica,
os respondera con frases evasivas que encubren la
ausencia de esa labor (la falta de organizaciones y de
aparato para ello, la incapacidad de su partido para
llevarla a cabo) o con declamaciones contra el
"putsehismo" (fuegos de artificio), el "anarquismo",
etc. Mas en eso precisamente consiste la traicion de
la Internacional de Berna a la clase obrera, su
desercion de hecho al campo de la burguesia.

Todos los miserables que figuran corno jefes de la
Internacional de Berna se desviven proclamando su
"simpatia" por la revolucion en general y por la
revolucion rusa en particular. Pero sélo los hipdcritas
o los tontos pueden dejar de comprender que los
¢éxitos singularmente rapidos de la revolucion en
Rusia estan vinculados a los largos afios de trabajo
del partido revolucionario en el sentido indicado,
durante los cuales se cred un aparato clandestino
organizado para dirigir las manifestaciones y las
huelgas, para actuar entre las tropas, se estudiaron
minuciosamente los medios de accion, se editaron
publicaciones ilegales, que hacian el balance de la
experiencia e inculcaban a todo el partido la idea de
que la revolucion era necesaria, se formaron los
dirigentes de las masas para casos semejantes, etc.,
etc.

v

Las  discrepancias mas  profundas, mas
fundamentales, que resumen cuanto queda dicho y
explican la inevitabilidad de la lucha implacable en el
plano tedrico y politico-practico del proletariado
revolucionario contra la Internacional "de Berna",
atafien a los problemas de la transformacion de la
guerra imperialista en guerra civil y de la dictadura
del proletariado.

Lo que mejor revela que la Internacional de Berna
es prisionera de la ideologia burguesa es el hecho de
que, no comprendiendo (o no queriendo comprender,
o aparentando no comprender) el caracter
imperialista de la guerra de 1914-1918, no ha
comprendido que debia transformarse
ineluctablemente en guerra civil entre el proletariado
y la burguesia de todos los paises avanzados.

Cuando los bolcheviques sefialaron, ya en
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noviembre de 1914, que esa transformacion era
ineluctable, los filisteos de todos los paises
respondieron con mofas estipidas, y entre esos
filisteos figuraban todos los jefes de la Internacional
de Berna. Ahora, la transformacion de la guerra
imperialista en guerra civil es un hecho en una serie
de paises, no so6lo en Rusia, sino también en
Finlandia, en Hungria, en Alemania, incluso en la
Suiza neutral, y el crecimiento de la guerra civil se
observa, se siente y se palpa en todos los paises
avanzados sin excepcion.

Silenciar hoy esta cuestion (como hace Ramsay
MacDonald) o disuadirse de la guerra civil inevitable
con almibaradas frases conciliadoras (como hacen los
sefiores Kautsky y compaiiia) equivale a una traicion
manifiesta al proletariado, equivale a pasarse de
hecho al lado de la burguesia. Porque los verdaderos
jefes politicos de la burguesia han comprendido hace
mucho la inevitabilidad de la guerra civil y la
preparan de nmanera excelente, meditada y
sistematica, reforzando sus posiciones para ella.

La burguesia del mundo entero prepara el
aplastamiento del proletariado en la guerra civil que
se avecina; lo prepara con todas sus fuerzas, con
inmensa energia, inteligencia y decision, sin
detenerse ante ningln crimen, condenando al hambre
y al exterminio completo a paises enteros. Y los
personajes de la Internacional de Berna, como
bobalicones o hipocrita clerigalla, o como profesores
pedantes, jrepiten la vieja cantilena reformista, trivial
y manida! {No hay especticulo mas repugnante y
asqueroso!

Los Kautsky y los MacDonald siguen asustando a
los capitalistas con la revolucion, siguen
aterrorizando a la burguesia con la guerra civil, a fin
de conseguir de ellos concesiones y su disposicion a
seguir la via reformista. A eso se reducen todos los
escritos, toda la filosofia y toda la politica de toda la
Internacional de Berna. Este despreciable
procedimiento de lacayos lo observamos en Rusia en
1905 entre los liberales (demdocratas
constitucionalistas) y en 1917-1919 entre los
mencheviques y "socialistas-revolucionarios". Las
almas lacayunas de la Internacional de Berna ni
piensan siquiera en educar a las masas en la
conciencia de que es inevitable y necesario vencer a
la burguesia en la guerra civil, en orientar toda la
politica con vistas a este fin, en elucidar, plantear y
resolver todos los problemas desde este punto de
vista y s6lo desde este punto de vista. Y por eso,
nuestro objetivo debe consistir Unicamente en
empujar de modo definitivo a los reformistas
incorregibles, es decir, a las nueve décimas partes de
los jefes de la Internacional de Berna, al vertedero de
los lacayos de la burguesia.

La burguesia necesita criados que gocen de la
confianza de una parte de la clase obrera y que
acicalen y embellezcan a la burguesia con platicas

sobre la posibilidad de la via reformista, que cieguen
al pueblo con esas platicas, que lo aparten de la
revolucion pintarrajeando los encantos y las
posibilidades de la via reformista.

Todos los escritos de Kautsky, igual que los de
nuestros mencheviques y eseristas, se reducen a ese
pintarrajo, al gimoteo del pequefio burgués cobarde
que teme la revolucion.

No tenemos la posibilidad de repetir aqui en
detalle las causas econdmicas fundamentales que han
hecho inevitable precisamente la via revolucionaria y
solo la via revolucionaria, que han hecho imposible
otra solucidon, excepto la guerra civil, de los
problemas que la historia plantea al orden del dia.
Habra que escribir voliimenes sobre esta cuestion y
se escribiran. Si los sefiores Kautsky y demas jefes de
la Internacional de Berna no lo han comprendido,
solo se puede decir una cosa: la ignorancia estd
menos lejos de la verdad que el prejuicio.

Porque los trabajadores y sus partidarios,
ignorantes pero sinceros, comprenden mas facilmente
ahora, después de la guerra, la inevitabilidad de la
revolucion, de la guerra civil y de la dictadura del
proletariado que los sefiores Kautsky, MacDonald,
Vandervelde, Branting, Turati y tutti quanti,
atiborrados de doctisimos prejuicios reformistas.

Las novelas de Henri Barbusso Le feu ("El
fuego") y Clarté ("Claridad") pueden ser
consideradas como una de las confirmaciones mas
patentes de un fendmeno muy extendido en todas
partes: el crecimiento de la conciencia revolucionaria
de las masas. La primera ha sido traducida ya a todos
los idiomas y editada en Francia con una tirada de
230.000 ejemplares. En ella se muestra con fuerza,
talento y veracidad extraordinarios la transformacion
del pequefio burgués, del hombre comun,
completamente ignorante ¢ imbuido de ideas y
prejuicios, en un revolucionario precisamente bajo la
influencia de la guerra.

Las masas de proletarios y semiproletarios estan
con nosotros y se pasan a nosotros no dia tras dia,
sino hora tras hora. La Internacional de Berna es un
Estado Mayor sin ejército, que se derrumbara como
un castillo de naipes si se la desenmascara hasta el
fin ante las masas.

El nombre de Carlos Liebknecht fue utilizado
durante la guerra en toda la prensa burguesa de la
Entente para engafiar a las masas: para presentar a los
bandidos y saqueadores del imperialismo francés e
inglés como simpatizantes con este héroe, con "el
unico aleman honesto", seglin su expresion.

Ahora, los personajes de la Internacional de Berna
pertenecen a la misma organizacion que los
Scheidemann, que han tramado el asesinato de Carlos
Liehknecht y Rosa Luxemburgo; que los
Scheidemann, que han desempeiiado el papel de
verdugos surgidos de entre los obreros y han prestado
servicios de verdugos a la burguesia. De palabra,



tentativas  hipocritas de  "condenar" a los
Scheidemann (jcomo si una "condenacion" hiciera
cambiar las cosas!). De hecho, presencia en la misma
organizacion que los asesinos.

En 1907, el gobierno aleman expuls6 de Stuttgart
al finado Harry Quelch por haber calificado de
"conclave de ladrones" una reunion de diplomaticos
europeos”'. Los jefes de la Internacional de Berna no
son solamente un conclave de ladrones: son un
conclave ele viles asesinos.

No escaparan a la sentencia de los obreros
revolucionarios.

VI

Ramsay MacDonald se desembaraza del problema
de la dictadura del proletariado con un par de
palabras, como si se tratara de un tema de discusion
sobre la libertad y la democracia.

No. Es hora de actuar. Es tarde ya para discutir.

Lo mas peligroso por parte de la Internacional de
Berna es el reconocimiento verbal de la dictadura del
proletariado. Esta gente es capaz de reconocerlo
todo, de firmarlo todo, con tal de seguir a la cabeza
del movimiento obrero. jKautsky dice ya ahora que
no esta en contra de la dictadura del proletariado!
iLos socialchovinistas y los "centristas" franceses
firman una resolucion en favor de la dictadura del
proletariado!

iNo se merecen ni un pelo de confianza!

Lo que hace falta no es un reconocimiento verbal,
sino la ruptura completa, real, con la politica
reformista, con los prejuicios de la libertad burguesa
y de la democracia burguesa, la aplicacion en la
practica de una politica de lucha de clase
revolucionaria.

Se intenta reconocer de palabra la dictadura del
proletariado para hacer pasar de contrabando, junto
con ella, "la voluntad de la mayoria", "el sufragio
universal" (como hace precisamente Kautsky), el
parlamentarismo burgués, la renuncia a destruir, a
volar, a hacer aflicos por completo la maquina del
Estado burgués. Estos nuevos subterfugios, estas
nuevas escapatorias del reformismo son lo que mas
hay que temer.

La dictadura del proletariado seria imposible si la
mayoria de la poblacion no estuviera compuesta de
proletarios y semiproletarios. Kautsky y Cia. intentan
falsificar esta verdad en el sentido de que hara falta
"una votacion de la mayoria" para reconocer como
"justa" la dictadura del proletariado.

jPedantes comicos! No han comprendido que la
votacion en el marco del parlamentarismo burgués,
con sus instituciones y sus costumbres, es una parte
de la maquina del Estado burgués que debe ser rota y
destruida de arriba abajo para realizar la dictadura
del proletariado, para pasar de la democracia
burguesa a la democracia proletaria,

No han comprendido que, en general, no es por
medio de votaciones, sino con la guerra civil, como
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se resuelven todos los problemas politicos serios
cuando la historia ha planteado al orden del dia la
dictadura del proletariado.

No han comprendido que la dictadura del
proletariado es el poder de una clase, que toma en
sus manos foda la maquina del Estado nuevo, que
vence a la burguesia y neutraliza a toda la pequefia
burguesia, al campesinado, a los pancistas, a los
intelectuales.

Los Kautsky y los MacDonald reconocen de
palabra la lucha de clases para, de hecho, olvidarse
de ella en el momento mas decisivo de la historia de
la lucha por la emancipacion del proletariado: en el
momento en que, después de haber tomado el poder
del Estado y gozar del apoyo del semiproletariado, el
proletariado continua la lucha de clases con la ayuda
de este poder y la lleva hasta la supresion de las
clases,

Como verdaderos filisteos, los jefes de la
Internacional de Berna repiten las palabrejas
democraticas burguesas acerca de la libertad, la
igualdad y la democracia, sin ver que repiten retazos
de las ideas sobre el propietario de mercancias libre
o igual, sin comprender que el proletariado necesita
el Estado no para la "libertad", sino para aplastar a
su enemigo, al explotador, al capitalista.

La libertad y la igualdad del propietario de
mercancias han muerto, igual que ha muerto el
capitalismo. No son los Kautsky y los MacDonald
quienes lo resucitaran.

El proletariado necesita la abolicion de las clases:
tal es el contenido real de la democracia proletaria,
de la libertad proletaria (libertad respecto del
capitalista, respecto del intercambio de mercancias),
de la igualdad proletaria (no la igualdad de las clases
-en esta vulgaridad caen los Kautsky, los
Vandervelde y los MacDonald-, sino la igualdad de
los trabajadores, que derrocan el capital y el
capitalismo).

Mientras existan las clases, la libertad y la
igualdad de las clases seran un engafio burgués. El
proletariado toma el poder, se convierte en clase
dominante, destruye el parlamentarismo burgués y la
democracia burguesa, aplasta a la burguesia, aplasta
todas las tentativas de fodas las demas clases de
retornar al capitalismo, da la libertad y la igualdad
verdaderas a los trabajadores (lo que es realizable
unicamente con la abolicion de la propiedad privada
de los medios de produccion), les da no soélo
"derechos", sino el disfrute real de lo que ha sido
arrebatado a la burguesia.

Quien no ha comprendido este contenido de la
dictadura del proletariado (o, lo que es lo mismo, del
Poder soviético o de la democracia proletaria),
emplea en vano estas palabras.

No puedo desarrollar aqui mas en detalle estas
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RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS DE UN PERIODISTA NORTEAMERICANO®,

Respondo a las cinco preguntas que me han sido
formuladas, a condicion de que se cumpla la promesa
que se me ha hecho por escrito de publicar
integramente mi respuesta en mas de cien periodicos
de los Estados Unidos de América del Norte.

1. El Gobierno soviético no tenia un programa
gubernamental reformista, sino revolucionario. Las
reformas son concesiones que hace la clase
dominante, pero conservando su dominacion. La
revolucion es el derrocamiento de la clase dominante.
Por eso, los programas reformistas constan
habitualmente de multitud de puntos parciales. El
programa nuestro, revolucionario, constaba, en
realidad, de un solo punto general: derrocamiento del
yugo de los capitalistas y terratenientes,
derrocamiento de su poder, emancipacion de las
masas trabajadoras respecto de esos explotadores.
Jamas hemos modificado este programa. Algunas
medidas parciales orientadas a su realizacion fueron
frecuentemente  modificadas; su  enumeracion
ocuparia todo un volumen. Sefialaré¢ Unicamente que
existe otro punto general de nuestro programa
gubernamental, que ha motivado, quiza, el mayor
nimero de modificaciones de algunas medidas. Ese
punto es el aplastamiento de la resistencia de los
explotadores. Después de la revolucion del 25 de
octubre (7 de noviembre) de 1917 ni siquiera
clausuramos los periddicos burgueses, ni pensabamos
en el terror. Pusimos en libertad no sélo a muchos
ministros de Kerenski, sino incluso a Krasnov, que
habia luchado contra nosotros. Solo después de que
los explotadores, es decir, los capitalistas,
desplegaron su resistencia, empezamos nosotros a
aplastarla sistematicamente, negando hasta el terror.
Fue la respuesta del proletariado a actos tales de la
burguesia como el complot con los capitalistas de
Alemania, Inglaterra, el Japdon, Norteamérica y
Francia para restaurar el poder de los explotadores en
Rusia; el soborno de los checoslovacos con dinero
anglo-francés, y el de Mannerheim, Denikin, etc.,
etc., con dinero aleman y francés. Uno de los Gltimos
complots que suscité el "cambio" -exactamente: la
intensificacion del terror contra la burguesia en
Petrogrado- fue el complot de la burguesia, en union
de los eseristas y mencheviques, para entregar

Petrogrado, la ocupacion de Krasnaya Gorka por los
oficiales conspiradores, el soborno de los
funcionarios de la Embajada suiza y de muchos
empleados rusos por los capitalistas ingleses y
franceses, etc.

2. La actividad de nuestra Republica Soviética en
Afganistan, la India y otros paises musulmanes fuera
de Rusia es la misma que entre los numerosos
musulmanes y otras nacionalidades no rusas dentro
de Rusia. Hemos dado la posibilidad, por ejemplo, a
las masas bashkirias de constituir una republica
autonoma en el seno de Rusia; coadyuvamos por
todos los medios al desarrollo independiente y libre
de cada nacionalidad, al incremento y difusion de
publicaciones en la lengua materna de cada una;
traducimos y propagamos nuestra Constitucion
Soviética, que tiene la desgracia de gustar a mas de
mil millones de habitantes de la Tierra
(pertenecientes a nacionalidades carentes de
derechos, oprimidas, dependientes y colonizadas)
mucho mas que las constituciones "euroccidental” y
americana de los Estados "democraticos" burgueses,
las cuales refrendan la propiedad privada de la tierra
y del capital, es decir, la opresion de los trabajadores
de sus paises y de centenares de millones de seres de
las colonias de Asia, Africa, etc., por un puiiado de
capitalistas "civilizados".

3. Con relacion a los Estados Unidos y al Japon,
perseguimos, ante todo, el objetivo politico de
rechazar su invasion de Rusia, una invasion
insolente, criminal y rapaz, que sirve unicamente
para enriquecer a los capitalistas de dichos paises.
Hemos propuesto muchas veces y solemnemente la
paz a ambos Estados, pero ni siquiera nos han
contestado y contintan la guerra contra nosotros,
ayudando a Denikin y Kolchak, saqueando
Miurmansk y Arjanguelsk y desolando y arruinando
especialmente la Siberia Oriental, donde los
campesinos rusos oponen heroica resistencia a los
bandidos-capitalistas del Japon y de los Estados
Unidos de América del Norte.

Nuestro ulterior objetivo politico y econdémico
con relacion a todos los pueblos, incluidos los
Estados Unidos y el Japén, es uno solo: alianza
fraternal con los obreros y trabajadores de todos los
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paises sin excepcion.

4. Las condiciones en que estamos dispuestos a
concluir la paz con Kolchak, Denikin y Mannerheim
las hemos expuesto por escrito muchas veces, con
absoluta precision y claridad, por ejemplo, a Bullitt,
quien sostuvo negociaciones con nosotros (y
conmigo personalmente en Moscll) en nombre del
Gobierno de los Estados Unidos®, en la carta a
Nansen®, etc. No es culpa nuestra que los gobiernos
de los Estados Unidos y de otros paises teman
publicar integramente estos documentos, ocultando al
pueblo la verdad. Me limitaré a recordar nuestra
condicion fundamental: estamos dispuestos a abonar
todas las deudas a Francia y a los demas Estados con
tal de que se establezca una paz de verdad y no sélo
de palabra, es decir, de que sea firmada y ratificada
formalmente por los gobiernos de Inglaterra, Francia,
Estados Unidos, el Japon e Italia, ya que Denikin,
Kolchak, Mannerheim y demas son simples peones
en manos de esos gobiernos.

5. Lo que mas quisiera comunicar a la opinion
publica de América es lo siguiente:

En comparacién con el feudalismo, el capitalismo
fue un paso adelante de importancia historica
universal por el camino de la '"libertad", Ia
"igualdad", la "democracia" y la "civilizacion". Mas,
a pesar de eso, el capitalismo fue y sigue siendo un
sistema de esclavitud asalariada, de esclavizacion de
millones de trabajadores, obreros y campesinos por
una insignificante = minoria de  esclavistas,
terratenientes y capitalistas modernos. La democracia
burguesa ha cambiado la forma de esa esclavitud
econdémica, en comparacion con el feudalismo, ha
creado para ella una cobertura singularmente
brillante, pero no ha cambiado ni podia cambiar su
esencia. El capitalismo y la democracia burguesa son
la esclavitud asalariada.

El gigantesco progreso de la técnica, en general, y
de las vias de comunicacion, en particular, y el
colosal crecimiento del capital y de los bancos han
hecho que el capitalismo madure y se pase. El
capitalismo se ha sobrevivido. Ha llegado a ser el
freno mas reaccionario del desarrollo humano. Se ha
convertido en el poder omnimodo de un pufiado de
millonarios y multimillonarios, que empujan a los
pueblos al matadero para resolver el problema de a
qué grupo de piratas, el aleman o el anglo-francés,
deben ir a parar el botin imperialista, el poder sobre
las colonias, las "esferas de influencia" financieras o
los "mandatos de administracion", etc.

En la guerra de 1914-1918, decenas de millones
de hombros han perecido o sido mutilados
precisamente para eso, solo para eso. La conciencia
de esta verdad se extiende con incontenible impetu y
rapidez entre las masas trabajadoras de todos los
paises; con tanta mayor razén, por cuanto la guerra
ha provocado por doquier una ruina inaudita y en
todas partes, incluidos los pueblos "vencedores", hay

que pagar por la guerra los intereses de las deudas.
LY qué representan esos intereses? Un tributo de
miles de millones a los sefiores millonarios por haber
tenido la amabilidad de permitir a decenas de
millones de obreros y campesinos matarse y
mutilarse mutuamente para resolver el problema del
reparto de los beneficios entre los capitalistas.

La bancarrota del capitalismo es inevitable. La
conciencia revolucionaria de las masas crece por
doquier. Asi lo prueban millares de sintomas. Uno de
los menos importantes, pero muy evidente para los
filisteos, son las novelas de Henri Barbusse (Le feu y
Clarté), que marcho a la guerra siendo el pequeiio
burgués mas pacifico, modesto y cumplidor de las
leyes, un filisteo, un pancista.

Los capitalistas, la burguesia, pueden, en el
"mejor" de los casos para ellos, retardar la victoria
del socialismo en uno u otro pais a costa del
exterminio de otros centenares de miles de obreros y
campesinos. Pero no pueden salvar al capitalismo.
Ha venido a sustituirlo la Republica Soviética, que
entrega el poder a los trabajadores, y s6lo a los
trabajadores, que pone en manos del proletariado la
direccion de su emancipacion, que procede a abolir la
propiedad privada de la tierra, de las fabricas y
demas medios de produccion, pues esta propiedad
privada es la fuente de la explotacion de muchos por
unos pocos, la fuente de la miseria de las masas, la
fuente de las guerras de rapifia entre los pueblos, con
las que se enriquecen Gnicamente los capitalistas.

La victoria de la Republica Soviética
internacional esta asegurada.

Como final, una pequefa ilustracion: la burguesia
norteamericana engafia al pueblo al jactarse de la
libertad, la igualdad y la democracia existentes en su
pais. Pero ni esa, ni ninguna otra burguesia, ni ningiin
gobierno del mundo podra aceptar, porque temera
hacerlo, la emulaciéon con nuestro gobierno sobre la
base de la libertad, la igualdad y la democracia
verdaderas; temera aceptar, por ejemplo, un convenio
que asegure a nuestro gobierno y a cualquier otro la
libertad de intercambiar... folletos, editados en
nombre del gobierno en cualquier idioma, con el
texto de las leyes del pais dado, con el texto de la
Constitucion y explicaciones que prueben su
superioridad sobre las demas.

No hay en el mundo un s6lo gobierno burgués que
se atreva a firmar con nosotros ese convenio pacifico,
civilizado, libre, igual y democratico.

(Por qué? Porque todos, a excepcion de los
gobiernos soviéticos, se mantienen mediante la
opresion y el engafio de las masas. Pero la gran
guerra de 1914-1918 ha destrozado el gran engafio.

20 de julio de 1919. Lenin.

Publicadas el 25 de julio de 1919, en el num. 162
de "Pravda".
T. 39, pags. 113-117.



DISCURSO PRONUNCIADO EN EL I CONGRESO DE TODA RUSIA DE TRABAJADORES DE
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31 de julio de 1919.

Camaradas: Es para mi una gran alegria saludar a
vuestro congreso en nombre del Consejo de
Comisarios del Pueblo.

En el ambito de la instruccion publica hemos
tenido que combatir largo tiempo las mismas
dificultades con que ha tropezado constantemente el
Poder soviético en todos los terrenos del trabajo y en
todas las esferas de la organizacion. Hemos
observado que al frente de las organizaciones que se
consideraban las unicas organizaciones de masas se
encontraron desde el primer momento hombres que
durante mucho tiempo siguieron siendo prisioneros
de los prejuicios burgueses. Hemos observado que
incluso en los primeros dias de Poder soviético, en
octubre de 1917, el ejército nos inundd de
declaraciones en las que afirmaba que no reconocia
el Poder soviético, amenazaba con marchar sobre
Petrogrado y expresaba su solidaridad con los
gobiernos burgueses. Ya entonces nos convencimos
de que semejantes declaraciones partian de los
grupos dirigentes de esas organizaciones, de los
comités militares de entonces, que representaban por
entero lo pasado en el desarrollo del sentir, de las
convicciones y los puntos de vista de nuestro
ejército. Desde entonces, este fendmeno se ha
repetido con relaciéon a todas las organizaciones de
masas: se ha repetido también con relacion al
proletariado ferroviario y a los empleados de Correos
y Telégrafos. Hemos observado siempre que, en los
primeros tiempos, lo pasado conserva el poder de su
fuerza y su influencia en las organizaciones de
masas. Por eso no nos ha sorprendido 1o mas minimo
la larga y tenaz lucha sostenida en el seno del
magisterio, el cual fue desde el primer momento una
organizacion que mantenia en su inmensa mayoria, si
no en su totalidad, una posicion hostil al Poder
soviético. Hemos observado como ha sido preciso
vencer poco a poco los viejos prejuicios burgueses y
como el magisterio, que estaba estrechamente
vinculado a los obreros y los campesinos
trabajadores, ha tenido que conquistar sus derechos
en lucha contra el viejo régimen burgués y abrirse
camino hacia un auténtico acercamiento a las masas

trabajadoras, hacia una verdadera comprension del
caracter de la revolucion socialista en marcha.
Vosotros habéis tenido que afrontar hasta ahora, mas
que nadie, los viejos prejuicios de la intelectualidad
burguesa, sus métodos y argumentos habituales, su
defensa de la sociedad burguesa o capitalista y su
lucha, que por lo comun no se libra de una manera
franca, sino encubierta con tales o cuales consignas
aparentemente plausibles, pero que, en realidad, se
lanzan para defender de una manera o de otra el
capitalismo.

Camaradas: Recordaréis, quiza, como describe
Marx el ingreso del obrero en una fabrica capitalista
moderna; cOmo estudia Marx, al analizar la
esclavitud del obrero en la sociedad capitalista
disciplinada, culta y "libre", las causas de la opresion
de los trabajadores por el capital; como enfoca las
bases del proceso de la produccion y como describe
la entrada del obrero en la fabrica capitalista, en la
que se saquea la plusvalia, en la que se sientan las
bases de toda la explotacion capitalista, en la que se
crea la sociedad capitalista, que pone las riquezas en
manos de unos pocos y mantiene oprimidas a las
masas. Cuando Marx llega a este lugar, el mas
esencial y cardinal de su obra, al analisis de la
explotacion capitalista, acompafa esta introduccion
con una observacion ironica: "Aqui, en este lugar al
que os introduzco, en este lugar en que los
capitalistas exprimen ganancias, reinan la libertad, la
igualdad y Bentham™. Al decir eso, Marx recalcaba
la ideologia que aplica la burguesia en la sociedad
capitalista y que ella justifica; porque desde el punto
de vista de la burguesia, que vencio en la lucha
contra el sefior feudal, desde el punto de vista de esta
burguesia, en la sociedad capitalista -basada en la
dominacion del capital, en la dominacion del dinero
y en la explotacion de los trabajadores- reinan
precisamente "la libertad, la igualdad y Bentham". La
libertad, como ellos denominan la libertad de lucro,
libertad de enriquecimiento para unos pocos, libertad
de comercio; la igualdad, como ellos denominan la
igualdad de los capitalistas y los obreros; el reino de
Bentham, es decir, de los  prejuicios
pequefioburgueses respecto a la libertad y la
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igualdad.

Si echamos una mirada a nuestro alrededor, si
analizamos los argumentos con que nos combatieron
ayer y nos combaten hoy los representantes del viejo
Sindicato de Maestros -y que encontramos hasta
ahora en nuestros adversarios ideologicos que se
autodenominan socialistas, en los eseristas y
mencheviques-; si analizamos los argumentos poco
meditados que encontramos en las conversaciones
cotidianas con la masa campesina, que no ha
comprendido todavia la significacion del socialismo;
si examinamos esto con atencion y reflexionamos
sobre el significado ideoldgico de esos argumentos,
encontraremos el mismo motivo burgués que recalco
Marx en El Capital. Toda esa gente confirma la
sentencia de que en la sociedad capitalista reinan la
libertad, la igualdad y Bentham. Y cuando se nos
hacen objeciones desde este punto de vista y se nos
dice que nosotros, los bolcheviques y el Poder
soviético, violamos la libertad y la igualdad,
remitimos a quienes hablan asi a los rudimentos de
Economia Politica, a las bases de la doctrina de
Marx. Les decimos: la libertad de cuya violacion
acusais a los bolcheviques es la libertad del capital,
es la libertad del propietario de vender el trigo en el
mercado libre, es decir, la libertad de lucro para unos
pocos, que poseen ese trigo en exceso. Esa libertad
de prensa de cuya transgresion se ha acusado
constantemente a los bolcheviques, ;jqué es esa
libertad de prensa en la sociedad capitalista? Todos
han visto lo que ha sido la prensa en nuestro pais, en
la Rusia "libre". Lo conocen mejor ain quienes, ex
profeso o de pasada, han estudiado la organizacion
de la prensa en los paises capitalistas adelantados. La
libertad de prensa en la sociedad capitalista significa
la libertad de traficar con la prensa y la influencia
sobre las masas populares. La libertad de prensa es el
sostenimiento de la prensa, el mas poderoso
instrumento de influencia sobre las masas populares,
a expensas del capital. En eso consiste la libertad de
prensa que han suprimido los bolcheviques. Y se
enorgullecen de haber dado por vez primera libertad
a la prensa respecto de los capitalistas, de haber
creado por vez primera en un inmenso pais una
prensa que no depende de un pufiado de ricos y
millonarios; una prensa consagrada por entero a las
tarecas de la lucha contra el capital y todo debemos
supeditarlo a esta lucha. En esta lucha, sélo el
proletariado obrero, capaz de dirigir a las masas
campesinas inconscientes, puede ser la parte
avanzada de los trabajadores, su vanguardia.

Cuando se nos acusa de haber implantado la
dictadura de un partido y se nos propone, como
habéis oido, un frente socialista Unico, nosotros
respondemos: "iSi, dictadura de un partido! Nos
asentamos en ella y no podemos abandonar este
terreno, porque este partido ha conquistado a lo largo
de decenios la situacion de vanguardia de todo el

proletariado fabril e industrial. Es el partido que
conquistd esa posicion ya antes de la revolucion de
1905. Es el partido que en 1915 estuvo a la cabeza de
las masas obreras; el partido que desde entonces -
incluso durante la reaccion que siguio a 1905,
cuando, existiendo la Duma stolypiniana, se
restablecid con tantas dificultades el movimiento
obrero- se fundid con la clase obrera y el Gnico que
ha podido conducirla a la transformacion profunda y
radical de la vieja sociedad". Cuando se nos propone
el frente unico socialista, decimos: eso lo proponen
los partidos menchevique y eserista, que durante la
revolucion dieron muestras de vacilaciones a favor
de la burguesia. Tenemos dos experiencias. Una es la
kerenskiada, cuando los eseristas formaron un
gobierno de coalicion al que ayudaba la Entente, es
decir, la burguesia mundial, los imperialistas de
Francia, Norteamérica e Inglaterra. ;Y qué vimos
como resultado? ;Vimos esa transicion gradual al
socialismo que prometian? No. Vimos el fracaso, el
dominio completo de los imperialistas, la dominacion
de la burguesia y la bancarrota total de todas las
ilusiones de los conciliadores.

Si no basta esa experiencia, tdbmese Siberia. Alli
vimos repetirse lo mismo. En Siberia, el gobierno
estaba en contra de los bolcheviques. Al principio,
toda la burguesia que habia huido del Poder soviético
corrié en ayuda de la sublevacion checoslovaca y de
la sublevacion de los mencheviques y eseristas contra
este poder. Contaron con la ayuda de toda la
burguesia y de los capitalistas de los paises mas
poderosos de Europa y América; ayuda que no era
solo ideoldgica, sino también financiera y militar. ;Y
cual fue el resultado'? ;A que llevo este régimen, que
pretendia ser el régimen de la Asamblea
Constituyente, ese supuesto gobierno democratico de
los eseristas y mencheviques? Llevo a la aventura de
Kolchak. ;Por qué termind en el fracaso que hemos
presenciado? Porque se puso alli de manifiesto la
verdad fundamental, que los supuestos socialistas del
campo de nuestros adversarios no quieren
comprender: que en la sociedad capitalista solo
puede existir uno de dos poderes: el poder de los
capitalistas o el poder del proletariado, lo mismo si se
trata de una sociedad en desarrollo, que consolidada
o declinante. Cualquier poder intermedio no es mas
que una ilusidn; cualquier intento de una solucion
intermedia solo conduce a que la gente, incluso la
mas sincera, se pase a uno de los dos lados. Sélo el
poder del proletariado, solo el gobierno de los
obreros puede agrupar en torno suyo a la mayoria de
los que trabajan, porque las masas campesinas,
aunque constituyen una masa de trabajadores, son,
sin embargo, en parte, duefias de sus pequeiias
haciendas, de sus cereales. Tal es la lucha que se ha
desarrollado ante nuestros ojos, la lucha que
demuestra como el proletariado va barriendo
gradualmente en el curso de largas pruebas politicas,



durante los cambios de gobierno que observamos en
distintas regiones periféricas de Rusia, todo lo que
esta al servicio de la explotacion; demuestra como el
proletariado se va abriendo el camino y se convierte
cada vez mas en el dirigente auténtico y absoluto de
las masas trabajadoras en la tarea de aplastar y
eliminar la resistencia del capital.

A la gente que dice que los bolcheviques vulneran
la libertad y que propone un frente unico socialista,
es decir, la unificacion con quienes vacilaron y dos
veces en la historia de la revolucidn rusa se pusieron
al lado de la burguesia, a esa gente le gusta mucho
acusarnos de que practicamos el terror. Dicen que los
bolcheviques han introducido el sistema del terror en
la gobernacion, dicen que, para la salvacion de Rusia,
es necesario que los bolcheviques renuncien al terror.
Recuerdo a un ingenioso burgués francés, que,
manteniendo una posicion burguesa, decia de la
abolicion de la pena de muerte: "Que empiecen por
abolir la pena de muerte los seflores asesinos". Me
viene a la memoria esa respuesta cuando dicen: "Que
los bolcheviques renuncien al terror". jQue renuncien
a ¢l los sefiores capitalistas rusos y sus aliados,
Norteamérica, Francia e Inglaterra, es decir, quienes
impusieron el terror a la Rusia Soviética! Se trata de
los imperialistas que mnos atacaron y siguen
atacandonos con todo su poderio militar, mil veces
mayor que el nuestro. ;Acaso no es terror que todos
los paises de la Entente, que todos los imperialistas
de Inglaterra, Francia y Norteamérica tengan cada
uno de ellos en las capitales de sus paises a
servidores del capital internacional -lo mismo da que
se llamen Sazénov que Maklakov-, que han
organizado a centenares y decenas de miles de
representantes de la burguesia y del capital
descontentos, arruinados, dolidos y rebosantes de
indignacion? Si habéis oido hablar de los complots
en los medios militares, si habéis leido acerca del
ultimo complot en Krasnaya Gorka, que estuvo a
punto de entregar Petrogrado, ;/no ha sido, acoso, una
accion terrorista de la burguesia de todo el mundo,
dispuesta a cualquier ferocidad, crimen y violencia
para restaurar a los explotadores en Rusia y apagar el
incendio de la revolucidon socialista, que, ahora,
amenaza incluso a sus propios paises? jEsa es la
fuente del terror, ahi tenéis a quién incumbe la
responsabilidad! Y por eso es tamos seguros de que
quienes predican en Rusia la renuncia al terror no son
sino instrumentos, conscientes o0 inconscientes,
agentes de los terroristas imperialistas, que asfixian a
Rusia con sus bloqueos, con la ayuda que prestan a
Kolchak y a Denikin. Pero la suya es una causa
perdida.

Rusia es el primer pais al que la historia ha
reservado el papel de iniciador de la revolucion
socialista, y precisamente por ello nos han tocado en
suerte tanta lucha y tantos sufrimientos. Los
imperialistas y los capitalistas de otros paises

V.1 Lenin

comprenden que Rusia esta presta al combate, que en
Rusia se decide no solo la suerte del capital ruso,
sino también la del capital internacional. Por eso
difunden en su prensa una infinidad de falsedades
contra los bolcheviques; eso lo hace la prensa de la
burguesia en todo el mundo, esa prensa comprada
por millones y miles de millones.

Se rebelan contra Rusia en nombre de esos
mismos principios de "libertad, igualdad y Bentham".
Cuando encontréis en nuestro pais gente que cree
defender algo independiente, los principios de la
democracia en general, cuando esa gente habla de
libertad, de igualdad y de la violacion de éstas por los
bolcheviques, pedidle que lea la prensa del
capitalismo europeo. ;{Con qué se encubren Kolchak
y Denikin, tras qué pantalla tratan de estrangular a
Rusia el capital y la burguesia europeos? jTodos
ellos hablan so6lo de eso, de libertad y de igualdad!
Cuando los norteamericanos, los ingleses y los
franceses ocuparon Arjanguelsk, cuando envian sus
tropas al Sur, defienden la libertad y la igualdad. Se
encubren con esa consigna, y por eso, en esta lucha
furiosa, el proletariado de Rusia se levanta contra el
capital de todo el mundo. Ahi veis a qué causa sirven
esas consignas de libertad y de igualdad, con las que
engafian al pueblo todos los representantes de la
burguesia y que corresponde hacer aflicos a los
intelectuales que se hallan verdaderamente al lado de
los obreros y los campesinos.

Vemos que cuanto mas tenaces y feroces son los
intentos de los imperialistas de la Entente, tanta
mayor resistencia y oposicion suscitan en el
proletariado de sus propios paises. El 21 de julio se
hizo el primer intento de huelga internacional de los
obreros de Inglaterra, Francia e Italia contra los
gobiernos de esos paises, bajo la consigna: cesar toda
injerencia en los asuntos de Rusia y concertar una
paz honrada con la Reptblica. Eso no ha resultado.
En una serie de paises -en Inglaterra, Francia e Italia-
ha habido conatos de huelgas. En Norteamérica y en
Canadd se persigue furiosamente todo lo que
recuerda el bolchevismo. En los ultimos afios hemos
vivido la historia de dos grandes revoluciones.
Sabemos con qué dificultad en 1905 la vanguardia de
las masas trabajadoras rusas se puso en movimiento
para luchar contra el zarismo. Sabemos con qué
dificultad, después del 9 de enero de 1905, después
de la primera enseflanza sangrienta, se desarrolld,
lenta y dificilmente, el movimiento huelguistico
hasta octubre de 1905, cuando por vez primera
obtuvo un éxito la huelga de masas en Rusia.
Sabemos lo dificil que eso fue. Eso lo ha demostrado
la experiencia de las dos revoluciones, aunque en
Rusia la situacion era mas revolucionaria que en
otros paises. Sabemos con qué dificultad se
organizan, en una serie de huelgas, las fuerzas para
luchar contra el capitalismo. Por eso no nos asombra
el revés de la primera huelga internacional, de la



Discurso pronunciado en el I Congreso de toda Rusia de trabajadores de la ensefianza y la cultura socialista

huelga del 21 de julio. Sabemos que la revolucion
tropieza en los paises europeos con una resistencia y
una oposicién incomparablemente mayores que en
nuestro pais. Sabemos que los obreros de Inglaterra,
Francia e Italia superaron, cuando fijaron la huelga
internacional para el 21 de julio, dificultades
inauditas. Eso fue un experimento sin precedente en
la historia. No sorprende que no haya resultado. En
compensacion sabemos que las masas trabajadoras de
los paises mas adelantados y civilizados, pese a la
furia de la burguesia europea contra nosotros, estan a
nuestro lado, comprenden nuestra causa, y
cualesquiera que sean las dificultades de la
revolucion y las pruebas que nos esperan, cualquiera
que sea el clima de falsedades y engafios en nombre
de "la libertad y la igualdad" del capital, de la
igualdad del hambriento y del ahito, cualquiera que
sea ese clima, sabemos que nuestra causa es la causa
de los obreros de todos los paises, y por ello esta
causa vencera infalible e inevitablemente al capital
internacional.

Publicado el 3 de agosto de 1919, en el num. 170
de "Pravda" y en el num. 170 de "Izvestia del CEC
de toda Rusia".

T. 39, pags. 131-138.



ENTRE LOS LACAYOS.

Los camaradas han traido del Sur algunas
publicaciones mencheviques, eseristas, etc., que nos
permiten echar un vistazo a la "vida ideologica" del
otro lado de las barricadas, del otro campo. El Misl”
de Jarkov, de Bazarov y Martov, el Griaduschi
Dien®*, de Miakotin y Peshejonov, Bunakov y
Vishniak, Potrésov y Grossman; el Yizhnoie Dielo®
y Obtedinenie®®, de Balabanov y S. Ivanovich,
Miakotin y Peshejonov: estos son los nombres de las
publicaciones y los de algunos de sus mas conocidos
colaboradores.

A pesar de tratarse solo de unos pocos nimeros
sueltos de las citadas publicaciones, despiden un
aroma tan fuerte y penetrante que en seguida uno
siente que esta entre los lacayos. Intelectuales
instruidos que se consideran y se llaman socialistas,
impregnados hasta la médula de prejuicios burgueses
y aduladores de la burguesia: eso es, en fin de
cuentas, toda esa caterva de escritores. Hay muchos
matices entre ellos, pero no tienen gran importancia
desde el punto de vista politico, pues s6lo consisten
en el grado de hipocresia o sinceridad, de torpeza o
habilidad, de tosquedad o sutileza con que cumplen
su deber de lacayos de la burguesia.

I

Los lacayos deben llevar librea y guantes blancos,
tener un aspecto civilizado y modales apropiados. Al
lacayo le esta permitido tener cierto amor por el
pueblo: por una parte esto es inevitable, porque el
medio que provee de lacayos debe ser menesteroso, y
por otra parte incluso es ventajoso para el amo, ya
que le da la posibilidad de "practicar" su filantropia,
en primer lugar, naturalmente, entre los individuos
"sumisos" de la poblacion de los cuales se recluta
criados, dependientes y obreros. Cuanto mas
inteligentes y cultas son las clases que tienen lacayos,
mas sistematica y premeditadamente llevan a cabo su
politica, utilizando a sus lacayos para espiar entre los
trabajadores, para dividir a los trabajadores, haciendo
concesiones a una parte de ellos, para fortalecer sus
propias posiciones y para interesar a sus '"fieles
servidores" en el acrecentamiento de la fortuna del
amo con la esperanza de recibir una tajada, etc., etc.

Claro esta que al lacayo le es permitido tener
amor por el pueblo sélo en grado muy modesto, y

solo con la condicion obligatoria de que manifieste
sentimientos de humildad y obediencia ademas de su
disposicion de "consolar" a los trabajadores y
explotados. Digamos, entre paréntesis, que
Feuerbach dio una respuesta muy acertada a quienes
defendian la religion corno fuente de "consuelo” para
la gente; consolar al esclavo, decia, es beneficioso
para el esclavista, mientras que el verdadero amigo
de los esclavos les ensefia a indignarse y a rebelarse,
les ensefia a sacudirse el yugo, y no los "consuela".
El lacayo embellece las flores artificiales que sirven
para "consolar" a los esclavos encadenados por la
esclavitud asalariada. Los defensores de la liberacion
de los hombres de la esclavitud asalariada arrancan
de las cadenas las flores artificiales que las adornan,
para que el esclavo aprenda a odiar sus cadenas con
mayor conciencia y energia, a romperlas lo antes
posible y a tender su mano hacia flores verdaderas.
La necesidad de combinar una dosis muy
moderada de amor por el pueblo con una fuerte dosis
de obediencia y defensa de los intereses del amo,
inherente a la situacion del lacayo, engendra
inevitablemente la hipocresia caracteristica del
lacayo como tipo social. Aqui se trata de un tipo
social, y no de cualidades individuales. El lacayo
puede ser el hombre mas honesto del mundo, un
miembro modelo de su familia y un ciudadano
ejemplar, pero esta fatalmente condenado a ser un
hipocrita porque la caracteristica principal de su
oficio es combinar los intereses de su amo, a quien se
ha "comprometido" a servir "con devocion y lealtad",
y los intereses del medio social en que se reclutan los
criados. Por lo tanto, si se analiza el problema desde
el punto de vista politico, es decir, desde el punto de
vista de millones de personas y de las relaciones
entre millones de hombres, indefectiblemente se
llega a la conclusion de que las caracteristicas
principales del lacayo, como tipo social, son la
hipocresia y la cobardia. El oficio de lacayo inculca
estas cualidades, y son las mas esenciales desde el
punto de vista de los esclavos asalariados y de la

masa de trabajadores en cualquier sociedad
capitalista.
I

Intelectuales cultos, que se dicen mencheviques,
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socialdemocratas, eseristas, etc., quieren ensefiar
politica al pueblo. Por ello se han visto obligados a
tocar el problema fundamental de la época en que
vivimos: la transformacion de la guerra imperialista
en guerra civil. Veamos cémo argumentan acerca de
este problema.

En Obiedinenie, el sefior P. Yushkévich dedica
todo un articulo a "La revolucion y la guerra civil". A
qué género de literatura -si puede llamarse literatura-
pertenece este articulo, podra juzgarse por los dos
siguientes argumentos del autor:

"..Al proponerse como objetivo una
revolucion que se hace por los intereses de la
mayoria y es realizada por esa mayoria, el
socialismo no tiene ninguna razon (!!) para
recurrir a los métodos (!!!) de la guerra civil a lo
que fatalmente se ven condenadas las minorias
que toman el poder... La clase mas avanzada de la
sociedad contemporanea, cuando ha alcanzado el
grado de madurez necesario para comprender
plenamente su mision emancipadora universal y
las tareas que ésta lleva aparejadas, debe
rechazarla (la guerra civil) junto con los otros
restos de la barbarie historica..."

(Verdad que es una joya?

Inmediatamente después de la revolucion
bolchevique, la burguesia rusa comenzo a buscar
acuerdos y a concertar acuerdos con la burguesia
extranjera contra los obreros y trabajadores de su
propio pais. Los mencheviques y eseristas apoyaron a
la burguesia. Lo mismo ocurri6 en Finlandia a
comienzos de 1918. Lo mismo ocurri6 en el Norte de
Rusia y en el Sur, a principios de 1918, cuando los
democratas constitucionalistas, los mencheviques y
los eseristas, en alianza con los alemanes, trataron de
ahogar a los bolcheviques. Lo mismo volvid a ocurrir
en Georgia. Los alemanes dieron a Krasnov dinero y
armas. Mas tarde, la burguesia de la Entente soborn6
a los checoslovacos y a Denikin, y desembarco sus
tropas en Murmansk, Arjanguelsk, Siberia, Bakl y
Ashjabad.

La burguesia internacional, primero la alemana y
luego la anglo-francesa (muchas veces las dos
juntas), le hicieron la guerra al proletariado
victorioso de Rusia. Y se presenta un hombre que se
dice socialista y que pasandose al campo de la
burguesia aconseja a los obreros que "rechacen" los
"métodos de la guerra civil"! ;No es acaso un Judas
Golovliov’' del mas moderno estilo capitalista?

Se me dira tal vez que Yushkévich no es mas que
un vulgar plumifero de la burguesia, que no es figura
caracteristica de ninglin partido y que ningun partido
responde por él. Pero eso seria falso. En primer lugar,
todo el equipo de colaboradores y la tendencia de
Obiedinenie demuestran que esta forma particular de
servilismo es caracteristica de toda la cofradia
menchevique eserista. Y en segundo lugar, tenemos
el ejemplo de L. Martov. Este personaje es el

menchevique mas destacado (y quiza el mas "de
izquierda") y, ademads, un miembro muy respetado de
la Internacional de Berna, que esta de acuerdo con su
jefe ideoldgico, K. Kautsky.

Echemos un vistazo a las reflexiones de Martov,
En el nimero de Mis/ de abril de 1919, Martov
escribe sobre el "bolchevismo mundial". Conoce a
fondo las publicaciones bolcheviques y sobre el
bolchevismo. He aqui lo que escribe acerca de la
guerra civil:

"...En las primeras semanas de la guerra tuve
ocasion de escribir que la crisis que habia
provocado en el movimiento obrero era, ante
todo, una "crisis moral", una crisis de pérdida de
la confianza mutua entre los diferentes sectores
del proletariado, y de pérdida de la fe de las masas
proletarias en los viejos valores morales y
politicos. No podia imaginar entonces que esa
pérdida de la confianza mutua, esa destruccion de
los vinculos ideoldgicos que durante las Gltimas
décadas unieron, no solo a reformistas y
revolucionarios, sino también, en ciertos
momentos, a socialistas y anarquistas, y a unos y
otros con los obreros liberales y cristianos; no
podia imaginar que esa destruccion pudiera
conducir a la guerra civil entre proletarios..."

La cursiva es del sefior Martov. El mismo subraya
que hace aqui, especificamente, la apreciacion de la
guerra civil. Y puede ser incluso que subraye su total
acuerdo con Kautsky, quien, en todo caso, razona de
la misma manera sobre la guerra civil.

En este razonamiento hay tanta infamia refinada,
un cumulo tal de mentiras, un engafio a los obreros,
una vil traiciébn a sus intereses, una actitud tan
hipocrita y de apostasia hacia el socialismo que
asombra comprobar cuanto servilismo han
acumulado los Kautsky y los Martov en decenas de
afios de "jugar" al oportunismo.

En primer lugar, cuando Kautsky y Martov
derraman lagrimas hipocritas a propoésito de la
"guerra civil entre proletarios”, intentan ocultar su
desercion al campo de la burguesia. Pues en realidad
la guerra civil se libra entre el proletariado y la
burguesia. Jamas ha habido en la historia, ni puede
haber en una sociedad de clases, una guerra civil
entre la masa explotada y la minoria explotadora, en
la cual una parte de los explotados no se haya puesto
del lado de los explotadores y luchado con ellos
contra sus propios hermanos. Cualquiera que sepa
leer y escribir reconocera que el francés que en la
época de la sublevacion campesina en la Vendée™,
en favor de la monarquia y de los terratenientes,
hubiese deplorado la "guerra civil entre campesinos”,
habria sido un lacayo de la monarquia, repugnante
por su hipocresia. Pues bien, los sefiores Kautsky y
Martov son otros tantos lacayos de los capitalistas.

La Dburguesia internacional, —mundialmente
poderosa, trata de estrangular a los obreros



victoriosos de un pais por haber derrocado el capital,
y arrastra tras de si a algunos de los obreros
engafiados, mal informados, embrutecidos, mientras
que canallas como Kautsky y Martov derraman
lagrimas sobre la "guerra civil entre proletarios".
jEsos personajes han tenido que recurrir a tan
repugnante hipocresia, ya que no pueden reconocer
abiertamente que, en la guerra civil entre la burguesia
y el proletariado, estan del lado de la burguesia!

En segundo lugar, Martov, como Kautsky y toda
la Internacional de Berna, saben perfectamente que
gozaban de la simpatia de los obreros como
socialistas porque predicaban la necesidad de la
revolucion del proletariado. En 1902, Kautsky
escribia acerca de la posible vinculacion entre la
revolucion y la guerra, y decia que la futura
revolucion proletaria probablemente coincidiria en
mayor medida con la guerra civil que las
revoluciones anteriores. Y en 1912, en el Manifiesto
de Basilea, toda la II Internacional declard
solemnemente que la guerra inminente traeria
aparejada la inminente revolucion proletaria. |Y
cuando estallo esa guerra, los "revolucionarios" de la
II Internacional se portaron como lacayos de la
burguesia!

En noviembre de 1914 los bolcheviques
declararon que la guerra imperialista se transformaria
en guerra civil. Y asi fue. Esto es ahora un hecho en
escala mundial. Hablando del "bolchevismo
mundial”, Martov se ve obligado a reconocer este
hecho. Pero en vez de reconocer honestamente su
total fracaso ideologico, el derrumbe de las ideas de
todos aquellos que, con la mueca despectiva del
pancista, rechazaban la idea de transformar la guerra
imperialista en guerra civil, en vez de ello jjMartov
"sefiala" hipocritamente a las "masas proletarias”
afirmando que "han perdido la fe en los viejos
valores morales y politicos"!!

Los renegados achacan a las masas su propia
traicion. Las masas simpatizan con los bolcheviques
y emprenden en todas partes el camino
revolucionario. Y en esto consiste la culpa de las
masas, segin la "teoria" de quienes durante toda su
vida juraron lealtad a la revolucién y al estallar la
revolucion se encontraron en el campo de la
burguesia contra el proletariado.

En tercer lugar, antes de la guerra habia dos
teorias distintas en lo referente a la lucha dentro del
socialismo. Kautsky y Martov, como la mayoria de
los oportunistas, consideraban que los reformistas y
los revolucionarios constituian dos tendencias
legitimas, alas necesarias del movimiento Unico de
una sola clase. Se condenaba las divergencias entre
estas dos tendencias. Y se reconocia como inevitable
su acercamiento y fusiéon en todos los momentos
importantes de la lucha proletaria de clase. Los
partidarios de una division eran acusados de miopia.

Los bolcheviques tenian un criterio diferente;

V.1 Lenin

consideraban a los reformistas como vehiculos de la
influencia burguesa entre el proletariado, admitian
una alianza con ellos como un mal transitorio en
situaciones que, evidentemente, no  eran
revolucionarias, y consideraban inevitable una
ruptura con ellos y una escision cada vez que la lucha
adquiria un caracter serio, agudo" en especial al
estallar una revolucion.

(Quién ha demostrado tener
bolcheviques.

En todo el mundo la guerra provocd una division
en el movimiento obrero cuando los social patriotas
se pasaron al campo de la burguesia. Después de
Rusia, esto se puso de manifiesto con mayor claridad
en Alemania, pais capitalista avanzado. Defender
ahora los "vinculos ideologicos" de los reformistas
con los revolucionarios equivale a apoyar a €sos
verdugos surgidos del movimiento obrero como
Noske y Scheidemann, que ayudaron a la burguesia a
asesinar a Rosa Luxemburgo y Carlos Liebknecht, y
a matar a miles de obreros por su lucha
revolucionaria contra la burguesia.

razon? Los

Publicado por primera vez en 1925 en el num. 23-
24 de la revista "Bolchevik".
T. 39, pags. 139-145,



CARTA A LOS OBREROS Y CAMPESINOS CON MOTIVO DE LA VICTORIA SOBRE

KOLCHAK.

Camaradas: Las tropas rojas han liberado del
dominio de Kolchak toda la region de los Urales y
han emprendido la liberacion de Siberia. Los obreros
y campesinos de los Urales y Siberia acogen con
entusiasmo el Poder soviético, porque barre con
escoba de hierro a toda la canalla de terratenientes y
capitalistas que ha atormentado al pueblo con
impuestos, ultrajes y castigos corporales al restaurar
el yugo zarista.

El entusiasmo general, nuestra alegria por la
liberacion de los Urales y por la entrada de las tropas
rojas en Siberia no deben permitir que nos
tranquilicemos. El enemigo dista mucho de estar
aniquilado; ni  siquiera  estd  quebrantado
definitivamente.

Es preciso empefiar todas las fuerzas a fin de
expulsar de Siberia a Kolchak y los japoneses junto
con los demas bandidos extranjeros, y es preciso un
esfuerzo mayor alin para aniquilar al enemigo e
impedir que reincida una y otra vez en sus
actividades de bandolerismo.

(Coémo lograrlo?

La dura experiencia sufrida por los Urales y
Siberia y asimismo la de todos los paises extenuados
por cuatro afios de guerra imperialista no deben pasar
en vano para nosotros.

He aqui las cinco ensefianzas principales que
todos los obreros y campesinos, todos los
trabajadores, deben extraer de esta experiencia, para
preservarse de la repeticion de las calamidades
causadas por la kolchakiada.

Primera enserianza. Para proteger el poder de los
obreros y campesinos contra los bandidos, o sea,
contra los terratenientes y capitalistas, precisamos un
potente Ejército Rojo. Hemos demostrado con
hechos, y no con palabras, que podemos formarlo,
que hemos aprendido a dirigirlo y a vencer a los
capitalistas, a pesar de que éstos reciben de los paises
mas ricos del mundo copiosa ayuda en armas y
municiones. Los bolcheviques han demostrado esto
con hechos. Todos los obreros y campesinos -si son
conscientes- deben creerles, y no de palabra (creer de
palabra es una tonteria), sino basandose en Ia
experiencia de millones y millones de personas de los

Urales y Siberia. La tarea mas dificil es conjugar el
armamento de los obreros y campesinos con el
mando de los ex oficiales, que en su mayoria
simpatizan con los terratenientes y capitalistas. Esta
tarea s6lo puede resolverse a condicion de poseer una
magnifica capacidad organizativa, implantar una
disciplina severa y consciente, y lograr que la capa
dirigente de los comisarios obreros goce de la
confianza de las amplias masas. Los bolcheviques
han resuelto esta tarea tan dificil: tenemos muchos
casos de traicion por parte de los ex oficiales y, sin
embargo, no solo poseemos el Ejército Rojo, sino
que éste ya ha aprendido a vencer a los generales
zaristas y a los de Inglaterra, Francia y Norteamérica.

Por eso, todo el que de verdad quiera libertarse de
la kolchakiada debe consagrar todas sus energias,
todos los medios de que disponga y toda su
capacidad a la tarea de formar y fortalecer el Ejército
Rojo. Cumplir a conciencia todas las leyes referentes
al Ejército Rojo y todas las ordenes, mantener en ¢l
la disciplina por todos los medios, prestar ayuda al
Ejército Rojo con todo lo que cada uno pueda dar, es
el deber primordial, fundamental y esencial de cada
obrero y campesino consciente que no desee la
kolchakiada.

Se debe temer como al fuego al espiritu de
indisciplina, al libertinaje de los distintos
destacamentos, a la desobediencia al poder central,
ya que esto, como se ha demostrado en los Urales,
Siberia y Ucrania, conduce al fracaso.

Quien no ayuda en todo y abnegadamente al
Ejército Rojo, quien no mantiene con todas sus
fuerzas el orden y la disciplina es un traidor y un
renegado, es un partidario de la kolchakiada y debe
ser exterminado sin piedad.

Con un Ejército Rojo fuerte seremos invencibles.
Sin un ejérceito fuerte seremos fatalmente victimas de
Kolchak, Denikin y Yudénich.

Segunda enserianza. El Ejército Rojo no puede ser
fuerte si el Estado carece de grandes reservas de
cereales, ya que sin ello no es posible desplazar con
facilidad el ejército ni prepararlo como es debido. Sin
estas reservas no se puede mantener a los obreros que
trabajan para el ejército.



Todo obrero y campesino consciente debe saber y
recordar que la causa principal de que los éxitos de
nuestro Ejército Rojo no sean lo bastante rapidos y
solidos consiste ahora, precisamente, en que el
Estado no posee reservas suficientes de cereales. El
que no entrega al Estado el grano sobrante ayuda a
Kolchak, es un felon y traidor a los obreros y
campesinos, es culpable de la muerte y de los
tormentos de otras decenas de miles de obreros y
campesinos que forman en el Ejército Rojo.

Los pillos, los especuladores y los campesinos
totalmente ignorantes razonan asi: serd mejor que
venda el grano a precio libre y ganaré mucho mas
que si lo vendo al precio de tasa fijado por el Estado.

Pero el caso es que la venta libre aumenta la
especulacion, enriquece a unos pocos, sacia
solamente a los ricos y deja a la masa obrera
hambrienta. Lo hemos visto en la practica en los
lugares de mayor produccion cerealista de Siberia y
Ucrania.

Con la venta libre del trigo, el capital esta en la
gloria, mientras que los trabajadores pasan hambre y
calamidades.

Con la venta libre del trigo se eleva su precio
hasta miles de rublos el pud, se desvaloriza la
moneda y sale ganando un puiiado de especuladores,
mientras que el pueblo se empobrece.

Con la venta libre del trigo, los depositos de las
reservas del Estado quedan vacios, el ejército se ve
reducido a la impotencia, la industria se paraliza y la
victoria de Kolchak o Denikin se hace inevitable.

Soélo los ricos, s6lo los enemigos mortales del
poder obrero y campesino estan conscientemente a
favor de la venta libre del trigo. El que por
ignorancia es partidario de la venta libre del trigo,
debe darse cuenta y comprender, en el ejemplo de
Siberia y Ucrania, por qué la venta libre del trigo
significa la victoria de Kolchak y Denikin.

Hay todavia campesinos ignorantes que razonan
asi: que el Estado me dé primero buenas mercancias
y a los mismos precios de antes de la guerra a cambio
del trigo, entonces le daré el que me sobre; en caso
contrario, no se lo entregaré. Y basandose en estas
reflexiones, los pillos y partidarios de los
terratenientes  "pescan"  frecuentemente a los
campesinos ignorantes en su anzuelo.

No es dificil comprender que el Estado obrero,
arruinado totalmente por los capitalistas durante los
cuatro afios de guerra de rapifia, para apoderarse de
Constantinopla, y que después siguen arruinando por
venganza los Kolchak y los Denikin, ayudados por
los capitalistas de todo el mundo; no es dificil
comprender que el Estado obrero no puede surtir
ahora de mercancias a los campesinos, porque la
industria esta paralizada. No tenemos ni cereales, ni
combustible, ni industria.

Todo campesino juicioso estara de acuerdo en que
es necesario dar a crédito el sobrante de trigo al
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obrero hambriento, a condicion de recibir productos
industriales.

Tal es la situacion de hoy. Todos los campesinos
conscientes y sensatos, todos, a excepcion de los
pillos y especuladores, convendran en que es
necesario dar a crédito al Estado obrero
absolutamente todos los excedentes de trigo, ya que
de ese modo el Estado restablecera la industria y
proporcionard a los campesinos  productos
industriales.

(Confiaran los campesinos en el Estado obrero
para entregarle el sobrante de trigo a crédito?, nos
pueden preguntar.

Nosotros responderemos: Primero, el Estado
extiende un certificado de crédito en papel moneda.
Segundo, todos los campesinos saben por experiencia
que el Estado obrero, es decir, el Poder soviético,
ayuda a los trabajadores, lucha contra los
terratenientes y los capitalistas. Por eso, el Poder
soviético se llama poder obrero y campesino.
Tercero, los campesinos no tienen mas opcion que
creer al obrero o al capitalista, otorgar su confianza y
crédito al Estado obrero o al Estado de los
capitalistas. No hay otra alternativa, ni en Rusia ni en
ningun pais del mundo. Cuanto mas conscientes son
los campesinos tanto mas firmemente estan a favor
de los obreros, tanto mas fuerte es su decision de
ayudar por todos los medios al Estado obrero, a fin
de hacer imposible la restauracion del poder de los
terratenientes y capitalistas

Tercera enserianza. A fin de aniquilar
definitivamente a Kolchak y a Denikin, es preciso
mantener el orden revolucionario mas severo, es
preciso  observar estrictamente las leyes 'y
disposiciones del Poder soviético y vigilar para que
todos las cumplan.

En el ejemplo de las victorias de Kolchak en
Siberia y en los Urales todos hemos visto claramente
que el mas pequenio desorden, la mas leve infraccion
de las leyes del Poder soviético, el menor descuido o
la negligencia contribuyen inmediatamente a
fortalecer a los terratenientes y capitalistas, a hacer
posibles sus victorias. Porque los terratenientes y
capitalistas no han sido aniquilados y no se dan por
vencidos: cada obrero y cada campesino sensato ve,
sabe y comprende que s6lo estan derrotados, que se
han ocultado, se han agazapado y se han
enmascarado, muy a menudo con el color "soviético"
"mimético". Muchos terratenientes se han infiltrado
en las haciendas soviéticas, y los capitalistas, en
diferentes "direcciones generales”, "organismos
centrales" y entre los empleados soviéticos; estan al
acecho para aprovechar a cada paso los errores del
Poder soviético y sus debilidades, con miras a
derrocarlo y ayudar hoy a los checoslovacos y
mafiana a Denikin.

Es preciso empefiar todas las fuerzas para
descubrir y atrapar a estos bandidos, a los
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terratenientes y capitalistas escondidos en fodas sus
madrigueras, desenmascararlos y castigarlos sin
piedad, porque los trabajadores tienen en ellos a sus
enemigos mas feroces, habiles, instruidos, expertos,
que aguardan pacientemente el momento oportuno
para consumar el complot; son saboteadores que no
se detienen ante ningln crimen con tal de hacer dafio
al Poder soviético. Con estos enemigos de los
trabajadores, con los terratenientes, capitalistas y
saboteadores, con los blancos, hay que ser
implacables.

Y para saber atraparlos es preciso ser habiles,
prudentes, conscientes, hay que estar muy alerta al
menor desorden, a la menor desviacion en la
ejecucion concienzuda de las leyes del Poder
soviético. Los terratenientes y los capitalistas son
fuertes no so6lo por sus conocimientos y su
experiencia, no solo porque les ayudan los paises
mas ricos del mundo, sino también por la fuerza de la
costumbre y la ignorancia de las amplias masas, que
quieren seguir viviendo "a lo antiguo" y no
comprenden la necesidad de cumplir estricta y
concienzudamente las leyes del Poder soviético.

La minima arbitrariedad, la mas pequefia
violacion del orden soviético es ya una brecha que
aprovecharan inmediatamente los enemigos de los
trabajadores, es un asidero que facilita los éxitos de
Kolchak y Denikin. Es criminal olvidar que la
kolchakiada empezdé por un pequefio descuido en
relacion con los checoslovacos, por una pequefia
insubordinacion de algunos regimientos.

Cuarta ensenianza. Es criminal olvidar no soélo
que la kolchakiada comenzé por pequefieces, sino
también que los mencheviques ("socialdemodcratas")
y los eseristas ("socialistas-revolucionarios") la
ayudaron a salir a la luz y la sostuvieron
directamente. Ya es hora de aprender a valorar a los
partidos politicos por sus hechos, y no por sus
palabras.

Aunque se llamen a si mismos socialistas, los
mencheviques y los eseristas son de hecho auxiliares
de los blancos, auxiliares de los terratenientes y
capitalistas. Lo han demostrado en la practica no solo
algunos acontecimientos, sino dos grandes épocas en
la historia de la revolucion rusa: 1) la kerenskiada y
2) la kolchakiada. En ambas ocasiones, los
mencheviques y los eseristas, "socialistas" y
"democratas" de palabra, de hecho han desempefiado
el papel de auxiliares de los guardias blancos.
(Cometeremos acaso la tonteria de creerles ahora
cuando nos proponen una vez mas permitirles hacer
un "ensayo", llamando a este permiso "un frente
socialista (o democratico) unico"? ;Es posible que
después de la kolchakiada queden ain campesinos,
aparte de algunos individuos aislados, que no
comprendan que el "frente unico” con los
mencheviques y eseristas es la unidad con los
auxiliares de Kolchak?

Nos pueden replicar: los mencheviques y los
eseristas han advertido su error y renunciado a toda
alianza con la burguesia. Pero eso no es verdad.
Primero: los mencheviques y los eseristas de derecha
ni siquiera han renunciado a esta alianza, ni hay un
limite fijo con estos "derechistas", y no lo hay por
culpa de los mencheviques y los eseristas de
"izquierda"; "condenando" de palabra a sus
"derechistas", incluso los mejores mencheviques y
eseristas continuan de hecho impotentes junto a ellos
a despecho de todas sus manifestaciones. Segundo:
incluso los mejores mencheviques y eseristas
propugnan precisamente las ideas kolchakistas, ideas
que ayudan a la burguesia, a Kolchak, a Denikin y
encubren su causa capitalista inmunda y sangrienta.
Estas ideas son: gobierno del pueblo, sufragio
universal, igual y directo, Asamblea Constituyente,
libertad de prensa, etc. En todo el mundo vemos a las
republicas capitalistas justificando precisamente con
esta mentira "democratica" la dominacion de los
capitalistas y las guerras por la esclavizacion de las
colonias. En nuestro pais vemos que tanto Kolchak
como Denikin, Yudénich y cualquier otro general,
prodigan gustosamente tales promesas
"democraticas". ;Se puede creer a quien, a cambio de
promesas verbales, ayuda a un bandido declarado?
Los mencheviques y los eseristas, todos sin
excepcion, ayudan a los bandidos declarados, a los
imperialistas  internacionales, engalanando con
consignas seudodemocraticas su poder, su cruzada
contra Rusia, su dominacion, su politica. Todos los
mencheviques y eseristas nos proponen la "union", a
condicion de que hagamos concesiones a los
capitalistas y a sus cabecillas, Kolchak y Denikin.
Por ejemplo, que "renunciemos al terror" (cuando
contra nosotros actua el terror de los multimillonarios
de toda la Entente, de toda la union de los paises mas
ricos, que organizan complots en Rusia) o que
abramos un sendero para el comercio libre del trigo,
etc. Estas "condiciones" de los mencheviques y
eseristas significan lo siguiente: nosotros, los
mencheviques y eseristas, oscilamos hacia los
capitalistas y queremos un "frente uUnico" con los
bolcheviques, jcontra quienes luchan los capitalistas
aprovechandose de cada concesion! No, sefiores
mencheviques y eseristas, no es en Rusia donde hoy
dia podéis encontrar gente capaz de creeros. Los
obreros y campesinos conscientes de Rusia han
comprendido que los mencheviques y los eseristas
son auxiliares de los guardias blancos, algunos
conscientes 'y malintencionados, otros, por
incomprension y empecinamiento en sus Vviejos
errores, pero todos ellos son auxiliares de los
guardias blancos.

Quinta enserianza. Para aplastar a Kolchak y a la
kolchakiada, para no permitirles levantar otra vez
cabeza, todos los campesinos deben decidirse, sin
vacilar, en favor del Estado obrero. Tratan de



intimidar a los campesinos (particularmente los
mencheviques y los eseristas, todos ellos, hasta los de
"izquierda") con el espantajo de la "dictadura de un
solo partido", del partido de los bolcheviques
comunistas.

Con el ejemplo de Kolchak, los campesinos han
aprendido a no temer este espantajo.

O la dictadura (es decir, el poder férreo) de los
terratenientes y de los capitalistas, o la dictadura de
la clase obrera.

No hay término medio. Con el término medio
suefian en vano los sefioritos, los intelectualillos, los
sujetos que han estudiado mal en malos libros. En
ninguna parte del mundo hay término medio ni puede
haberlo. O la dictadura de la burguesia (disfrazada
con pomposas frases de los eseristas y mencheviques
sobre el gobierno del pueblo, la Asamblea
Constituyente, las libertades, etc.), o la dictadura del
proletariado. El que no lo haya aprendido en la
historia de todo el siglo XIX es un idiota incurable.
Pero en Rusia todos hemos visto cémo los
mencheviques y los eseristas sofiaban con el término
medio durante el periodo de Kerenski y bajo el
régimen de Kolchak.

(A quién favorecieron estos suefos? (A quién
ayudaron? A Kolchak y a Denikin. Quienes suefian
con el término medio son auxiliares de Kolchak.

En los Urales y Siberia, los obreros y los
campesinos han confrontado en la practica la
dictadura de la burguesia y la de la clase obrera. La
dictadura de la clase obrera es ejercida por el mismo
Partido Bolchevique que ya en 1905, y antes todavia,
se fusiono con todo el proletariado revolucionario.

La dictadura de la clase obrera significa: el Estado
obrero aplastard sin vacilar a los terratenientes y
capitalistas, aplastara a los felones y traidores que
ayudan a estos explotadores, los vencera.

El Estado obrero es enemigo implacable del
terrateniente y del capitalista, del especulador y del
estafador, enemigo de la propiedad privada sobre el
suelo y el capital, enemigo del poder del dinero.

El Estado obrero es el tnico fiel amigo y apoyo de
los trabajadores y los campesinos. Ninguna
vacilacion hacia el lado del capital; la union de los
trabajadores en la lucha contra éste, el poder obrero y
campesino, el Poder soviético: he aqui lo que de
hecho significa la "dictadura de la clase obrera".

Los mencheviques y los eseristas quieren
atemorizar a los campesinos con estas palabras. No
lo conseguiran. Después de Kolchak, los obreros y
los campesinos, hasta en los lugares remotos, han
comprendido que estas palabras significan
precisamente aquello sin lo cual no se pueden salvar
de Kolchak.

iAbajo los vacilantes, los pusilanimes, los que se
desvian hacia la ayuda al capital, cautivados por las
consignas y las promesas del capital! Lucha sin
piedad contra el capital y alianza de los trabajadores,
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alianza de los campesinos con la clase obrera: ésta es
la Ultima y mas importante ensefianza de la
kolchakiada.

24 de agosto de 1919.

Publicado el 28 de agosto de 1919, en el num.
190 de "Pravda” y en num. 190 de "Izvestia del CEC
de toda Rusia". Firmado: N. Lenin.

T. 39, pags. 151-159.



CARTA A SILVIA PANKHURST®,

A la camarada Silvia Pankhurst, de Londres.

28-VIII-1919.

Querida camarada: Solo ayer he recibido su carta
del 16 de julio de 1919. Le quedo profundamente
agradecido por la informacion referente a Inglaterra y
procuraré satisfacer su peticion, es decir, responder a
su pregunta.

No dudo lo mas minimo de que muchos obreros
que figuran entre los mejores, mas honestos y
sinceramente  revolucionarios componentes del
proletariado son enemigos del parlamentarismo y de
toda participacion en el parlamento. Cuanto mas
viejas son la cultura capitalista y la democracia
burguesa en un pais, tanto mas comprensible es eso,
pues la burguesia ha aprendido magnificamente en
los viejos paises parlamentarios a ser hipdcrita y a
engafiar de mil modos al pueblo. Para ello hace pasar
el parlamentarismo burgués por "democracia en
general" o por "democracia pura" y otras cosas
semejantes, oculta habilmente los millones de hilos
que unen al parlamento con la Bolsa y con los
capitalistas, utiliza la prensa sobornable y venal y
pone en juego por todos los medios la fuerza del
dinero, el poder del capital.

Es indudable que la Internacional Comunista y los
partidos comunistas de los distintos paises
cometerian un erran irreparable si rechazasen a los
obreros partidarios del Poder soviético, pero que no
estin de acuerdo con participar en la lucha
parlamentaria. Si tomamos la cuestion en su
planteamiento general, tedrico, precisamente este
programa, es decir, la lucha por el Poder soviético,
por la Republica Soviética, puede unir y debe unir
ahora, sin duda, a tedas los revolucionarios sinceros y
honrados de los medios obreros. Muchisimos obreros
anarquistas se convierten hoy en los partidarios mas
sinceros del Poder soviético. Y si esto es asi, ello
demuestra que son nuestros mejores camaradas y
amigos, los mejores revolucionarios, que fueron
enemigos del marxismo solo por incomprension, o
mejor dicho, no por incomprension, sino porque el
socialismo oficial dominante en la época de la II
Internacional (1889-1914) traicion6 al marxismo,
cayo en el oportunismo y falsed la doctrina
revolucionaria de Marx, en general, y su doctrina de

las ensefnanzas de la Comuna de Paris de 1871, en
particular. He escrito de esto circunstanciadamente
en mi libro El Estado y la revolucion” y, por ello, no
me detengo mas en la cuestion.

(Qué hacer si, en un pais, los comunistas que por
conviccion y por su disposicion a sostener la lucha
revolucionaria son sinceramente partidarios del
Poder soviético (del "sistema soviético", como dicen
a veces los no rusos), no pueden unirse por culpa de
las discrepancias en torno a la participacion en el
parlamento?

Yo consideraria que esa discrepancia no es
esencial en la actualidad, pues la lucha por el Poder
soviético es una lucha politica del proletariado en su
forma mas elevada, mas consciente, mas
revolucionaria. Mas vale estar con los obreros
revolucionarios cuando se equivocan en una cuestion
parcial o secundaria que con los socialistas o
socialdemocratas  "oficiales", si  éstos no son
revolucionarios sinceros y firmes, no quieren o no
saben efectuar una labor revolucionaria entre las
masas obreras, aunque compartan la tictica justa en
esta cuestion parcial. Y la cuestion del
parlamentarismo es hoy parcial, secundaria. Rosa
Luxemburgo y Carlos Liebknecht tenian razon, a mi
parecer, cuando defendian la participacion en las
elecciones al parlamento burgués aleman, a la
"Asamblea  Nacional" Constituyente, en la
Conferencia celebrada por los espartaquistas en
Berlin en enero de 1919 frente a la mayoria de dicha
Conferencia®*. Pero, naturalmente, tenfan mucha mas
razon al preferir quedarse con el Partido Comunista,
que cometia una equivocacion parcial, y no marchar
con los traidores manifiestos al socialismo del tipo de
Scheidemann y de su partido o con las almas
lacayunas, con los doctrinarios y cobardes, con los
abulicos complices de la burguesia y reformistas de
hecho como Kautsky, Haase, Daumig y todo ese
"partido" de los "independientes" alemanes™.

Yo, personalmente, estoy convencido de que la
negativa a participar en las elecciones al parlamento
es un error de los obreros revolucionarios de
Inglaterra; pero vale mas cometer ese error que

" Véase la presente edicion, tomo 7. (N. de la Edit.)



retardar la formacién de un gran partido comunista
obrero en Inglaterra con todas las corrientes y todos
los elementos enumerados por usted, que simpatizan
con el bolchevismo y defienden sinceramente la
Republica Soviética. Si, por ejemplo, en el BSP*
hubiera  bolcheviques sinceros que, como
consecuencia de las discrepancias en torno a la
participacion en el parlamento, se negaran a
fusionarse inmediatamente en el Partido Comunista
con las corrientes N° 4, N° 6 y N° 7, tales
bolcheviques cometerian, a mi juicio, un error mil
veces mayor que la equivocada negativa a participar
en las elecciones al parlamento burgués inglés. Desde
luego, al decir esto supongo que las corrientes 4, 6 y
7, juntas, estan vinculadas de verdad a la masa de
obreros, y no representan solamente pequefios grupos
de intelectuales, como ocurre con frecuencia en
Inglaterra. En este sentido, tienen singular
importancia, probablemente, los Workers Committees
y Shop Stewards’’, que, cabe pensar, estan
estrechamente vinculados a las masas.

La ligazon indisoluble con la masa de obreros, la
capacidad de hacer agitacion constante entre ella, de
participar en cada huelga y de hacerse eco de todas
las demandas de las masas son primordiales para el
Partido Comunista, especialmente en un pais como
Inglaterra, en el que hasta ahora (como, por cierto, en
todos los paises imperialistas) han participado en el
movimiento socialista y, en general, en el
movimiento obrero primordialmente pequefios
sectores encumbrados de obreros, representantes de
la aristocracia obrera, en su mayor parte corrompidos
hasta los huesos e irremisiblemente por el
reformismo, prisioneros de los prejuicios burgueses e
imperialistas. Sin luchar contra esos sectores, sin
acabar con todo su prestigio entre los obreros, sin
convencer a las masas de la completa corrupcion
burguesa de esos sectores, no puede ni hablarse de un
movimiento comunista obrero serio. Esto atafie tanto
a Inglaterra como a Francia, Norteamérica y
Alemania.

Los revolucionarios obreros que colocan el
parlamentarismo en el centro de sus ataques tienen
completa razon, en cuanto esos ataques expresan la
negacion por principio del parlamentarismo burgués
y de la democracia burguesa. El Poder soviético, la
Republica Soviética: eso es lo que la revolucion
obrera ha puesto en lugar de la democracia burguesa,
¢ésa os una forma de la transicion del capitalismo al
socialismo, una forma de la dictadura del
proletariado. Y la critica del parlamentarismo,
ademas de ser legitima y necesaria como motivacion
del paso al Poder soviético, es totalmente justa como
comprension de la estrechez y el convencionalismo
historicos del parlamentarismo, de su nexo con el
capitalismo y solo con el capitalismo, de su caracter
progresista en comparacion con la Edad Media y de
su cardcter reaccionario en comparacion con el
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Poder soviético.

Pero los criticos anarquistas y anarcosindicalistas
del parlamentarismo en Europa y América no tienen
razén con mucha frecuencia, ya que rechazan toda
participacion en las elecciones y en la labor
parlamentaria. En ello se manifiesta sencillamente la
falta de experiencia revolucionaria. Nosotros, los
rusos, hemos vivido dos grandes revoluciones en el
siglo XX y conocemos bien la importancia que puede
tener, y tiene de hecho, el parlamentarismo en un
momento revolucionario, en general, y durante la
propia revolucion, en particular. Los parlamentos
burgueses deben ser suprimidos y sustituidos con las
instituciones soviéticas. Esto es indudable. Y ahora,
después de la experiencia de Rusia, de Hungria, de
Alemania y de otros paises, es indudable que esto
ocurrira sin falta durante la revolucion proletaria. De
ahi que la preparacion sistematica de las masas
obreras para eso, la explicacion previa de la
importancia que tiene para ellas el Poder soviético, la
propaganda y la agitacion en favor del mismo
constituyan una obligacion ineludible del obrero que
quiera ser revolucionario de verdad. Pero nosotros,
los rusos, cumplimos este cometido actuando
también en la palestra parlamentaria. En la Duma’®®
zarista, falsificada, terrateniente, nuestros
representantes supieron  hacer  propaganda
revolucionaria y republicana. De la misma manera,
se puede y se debe hacer propaganda soviética en
los parlamentos burgueses, desde dentro de ellos.

Quiza no sea facil conseguirlo inmediatamente en
uno u otro pais parlamentario. Mas eso es otra
cuestion. Hay que lograr que esta tactica correcta sea
asimilada por los obreros revolucionarios en todos
los paises. Y si el partido obrero es verdaderamente
revolucionario, si es verdaderamente obrero (es
decir, si esta vinculado a las masas, a la mayoria de
los trabajadores, a los sectores basicos del
proletariado, y no sélo a su sector encumbrado); si es
verdaderamente un partido, o sea, si es una
organizacion de la vanguardia revolucionaria,
fuerte, cohesionada en serio y capaz de efectuar por
todos los medios posibles una labor revolucionaria
entre las masas, entonces, ese partido sabra, sin duda,
tener en la mano a sus parlamentarios, hacer de ellos
auténticos propagandistas revolucionarios, como
Carlos Liebknecht, y no oportunistas, no corruptores
del proletariado con métodos burgueses, con
costumbres burguesas, con ideas burguesas, con
vacuidad ideoldgica burguesa.

Si no se pudiera conseguir esto de golpe en
Inglaterra; si, ademas, resultara imposible en
Inglaterra toda unién de los adeptos del Poder
soviético a causa precisamente de las divergencias en
torno al parlamentarismo, y s6lo a causa de ello,
entonces consideraria como un util paso adelante,
hacia la unidad completa, la formacion inmediata de
dos partidos comunistas, es decir, de dos partidos que
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propugnasen el paso del parlamentarismo burgués al
Poder soviético. No importa que uno de esos partidos
admita la participacion en el parlamento burgués y el
otro la rechace: esta discrepancia es ahora tan
insustancial que lo mas sensato seria no dividirse por
culpa de ella. Pero incluso la existencia simultanea
de dos partidos de tal naturaleza representaria un
progreso inmenso en comparacion con la situacion
actual, constituiria, con toda probabilidad, el paso a
la unidad completa y a la victoria rapida del
comunismo.

El Poder soviético no s6lo ha demostrado en
Rusia, con la experiencia de casi dos afios, que la
dictadura del proletariado es posible incluso en un
pais campesino y es capaz, creando un fuerte ejército
(la mejor demostracion de organizacion y de orden),
de mantenerse en condiciones increible e
inusitadamente dificiles.

El Poder soviético ha hecho mas: ha triunfado ya
moralmente en fodo el mundo, pues las masas
obreras, aunque conocen uUnicamente pequefas
particulas de la verdad acerca del Poder soviético,
aunque oyen miles y millones de informaciones
falsas acerca del Poder soviético, estan ya a favor del
Poder sovietico. El proletariado del mundo entero
comprende ya que este Poder es el poder de los
trabajadores, que es el uUnico que les salva del
capitalismo, del yugo del capital, de las guerras entre
los imperialistas y el Gnico que lleva a una paz firme.

Precisamente por eso son posibles las derrotas de
algunas republicas soviéticas por los imperialistas,
pero es imposible vencer al movimiento soviético
universal del proletariado.

Con saludos comunistas,

N. Lenin

P .S. El siguiente recorte de los periddicos rusos
le ofrecera una muestra de nuestra informacion sobre
Inglaterra.

"Londres, 25 de agosto. (A través de
Beloostrov.) El corresponsal en Londres del
periodico Berlingske Tidende, de Copenhague,
telegrafia el 3 de agosto con motivo del
movimiento bolchevique en Inglaterra: "Las
huelgas declaradas en los ultimos dias y las
denuncias que han tenido lugar recientemente han
hecho vacilar la seguridad de los ingleses en la
inmunidad de su pais contra el bolchevismo. En la
actualidad, los periddicos comentan vivamente
esta cuestion y la administracion hace todos los
esfuerzos para comprobar que el "complot" existia
desde hace bastante tiempo y tenia como fin, ni
mas ni menos, derrocar el régimen existente. La
policia inglesa ha detenido al Buro
Revolucionario, que disponia, segin afirman los
periddicos, de dinero y armas. El Times publica el
contenido de algunos documentos ocupados a los
detenidos. Contienen un programa revolucionario
completo segun el cual debe ser desarmada toda la

burguesia; se debe conseguir armas y pertrechos

bélicos para los Soviets de diputados obreros y

soldados rojos y formar el Ejército Rojo; todos los

cargos estatales deben ser desempefiados por
obreros. Mas adelante se proyectaba la
constitucion de un tribunal revolucionario para
juzgar a los delincuentes politicos y a las personas
culpables de trato cruel a los reclusos. Se pensaba
confiscar todos los viveres. El Parlamento y otros
organismos de administracién publica autdnoma
deben ser disueltos, instituyéndose en su lugar

Soviets revolucionarios. La jornada de trabajo se

limitard a seis horas y el salario semanal inferior

se elevara a siete libras esterlinas. Las deudas del

Estado, como todas las demas, deben ser

anuladas. Se declaran nacionalizados todos los

bancos, empresas industriales y comerciales y

medios de transporte".

Si todo esto es exacto, debo expresar a los
imperialistas y capitalistas ingleses, personificados
por su oOrgano, el periddico mas rico del mundo, el
Times®”®, mi mas respetuoso reconocimiento 'y
gratitud por su excelente propaganda en favor del
bolchevismo. Sigan por ahi, sefiores del Times:
llevan ustedes magnificamente a Inglaterra hacia la
victoria del bolchevismo!

Publicado en septiembre de 1919, en el num. 5 de
la revista "La Internacional Comunista’.
T. 39, pags. 160-166.
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Nuestras estaciones de radio captan los
radiogramas de Carnarvon (Inglaterra), Paris y otras
ciudades europeas. Paris es ahora el centro de la
alianza mundial de los imperialistas, por lo que sus
emisiones radiofonicas suelen ofrecer particular
interés. Dias pasados, el 13 de septiembre, la radio
gubernamental de este centro del imperialismo
mundial comunic6 a todos los paises la aparicion de
un nuevo libro contra el bolchevismo, del conocido
renegado y lider de la II Internacional Carlos
Kautsky.

Los millonarios y multimillonarios no hacen uso
sin mas ni mas de sus emisoras oficiales. Han creido
necesario dar a conocer al mundo la nueva
arremetida de Kautsky. Tienen que aferrarse a todo,
hasta a un clavo ardiendo, hasta al libro de Kautsky,
para contrarrestar los avances del bolchevismo.
Expresamos con toda el alma nuestro agradecimiento
a los sefiores millonarios franceses por lo bien que
nos ayudan a propagar ¢l bolchevismo, por lo bien
que nos ayudan jdejando en ridiculo las
imprecaciones filisteas y pequefioburguesas de
Kautsky contra los bolcheviques!

Hoy, 18 de septiembre, me han entregado el
namero del 7 de septiembre de Vorwdirts™, el
periddico de los socialchovinistas alemanes, asesinos
de C. Liebknecht y R. Luxemburgo. Contiene un
articulo de Federico Stampfer sobre este nuevo libro
de Kautsky (Terrorismo y comunismo) y diversas
citas de dicho libro. Cotejando el articulo de
Stampfer con los despachos de la radio parisina,
vemos que estos ultimos, con toda probabilidad, han
sido redactados sobre la base de aquél. Los sefiores
Scheidemann y Noske, guardaespaldas de la
burguesia alemana y verdugos de los comunistas
alemanes, ensalzan el libro de Kautsky y se unen con
los imperialistas de la Entente en la lucha contra el
comunismo  internacional. iUn  espectaculo
aleccionador en extremo! Y nuestros mencheviques,
estos representantes tan tipicos de la Internacional
amarilla de Berna, no han encontrado palabras para
expresar su indignacién por haber yo llamado a
Kautsky (en mi libro La revolucion proletaria y el
renegado Kautsky) lacayo de la burguesia.

iEsto es un hecho, sefiores, por mas que os

enojéis! No es porque estén confabulados conmigo
por lo que los scheidemannistas de Vorwdrts y los
millonarios de la Entente elogian a Kautsky y lo
utilizan como instrumento en la lucha contra el
bolchevismo mundial. Aunque Kautsky no se dé
cuenta y no lo desee, de hecho ha resultado ser -con
relacion a la burguesia- ni mas ni menos lo que yo
decia.

Para demostrar hasta qué punto ha llegado esta
abjuracion del socialismo y de la revolucion, que se
encubre con el nombre del marxismo, citaremos
algunas de las acusaciones mas "terribles" de
Kautsky contra los bolcheviques.

"... Kautsky demuestra detalladamente —
escribe Stampfer- como los bolcheviques llegan
siempre, en definitiva, a lo opuesto al objetivo que
se proponian: eran adversarios de la pena de
muerte y llevan a cabo fusilamientos en masa..."
En primer lugar, es una falsedad completa que los

bolcheviques fuesen adversarios de la pena de muerte
para la época de la revolucion. En el II Congreso de
nuestro partido, en 1903, al surgir el bolchevismo, se
formuld el programa del partido, y en las actas del
Congreso se hizo constar que la idea de incluir en el
programa la abolicion de la pena de muerte suscito
esta réplica burlona: ";Y para Nicolas II?" Incluso
los mencheviques no se atrevieron en 1903 a poner a
votacion la propuesta de abolir la pena de muerte
para el zar. Y en 1917, durante la kerenskiada, yo
escribi  en Pravda que ningin  gobierno
revolucionario podia prescindir de la pena de muerte
y que todo el problema residia en saber contra qué
clase dirige un gobierno el arma de la pena de
muerte. jHasta tal punto ha dejado Kautsky de pensar
como un revolucionario y se ha hundido en el
oportunismo filisteo, que ni siquiera puede concebir
como ha podido un partido proletario revolucionario
reconocer abiertamente mucho antes de su victoria la
necesidad de la pena de muerte para los
contrarrevolucionarios! De ahi que el "honrado"
Kautsky, por ser una persona honrada y un
oportunista honrado, escriba, sin ruborizarse,
falsedades contra sus adversarios.

En segundo lugar, una persona que comprendiera
a poco que fuese la revolucion, no podria olvidar que
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ahora no se trata de la revolucion en general, sino de
una revolucion nacida de una gran matanza
imperialista de pueblos. ¢Es concebible una
revolucion proletaria surgida de tal guerra sin
complots y atentados contrarrevolucionarios por
parte de decenas y cientos de miles de oficiales
pertenecientes a la clase de los terratenientes y
capitalistas?  ;Es  concebible = un  partido
revolucionario de la clase obrera que no castigue por
tales acciones con la pena de muerte en una época de
la mas encarnizada guerra civil y de complots de la
burguesia con el fin de propiciar la invasion de tropas
extranjeras para derribar el gobierno obrero? Soélo
pedantes incorregibles y ridiculos podrian responder
afirmativamente a estas preguntas. Pero Kautsky, que
antes sabia plantear las cuestiones en su situacion
historica concreta, ahora ya no sabe hacerlo.

En tercer lugar, si no sabe estudiar su tema y
escribe falsedades sobre los bolcheviques, si no sabe
reflexionar y no esta ni siquiera en condiciones de
plantear la cuestion de las particularidades de la
revolucion desencadenada tras una guerra de cuatro
afos, Kautsky podria al menos observar lo que
ocurre en torno suyo. ;,Qué demuestra el asesinato de
Carlos Liebknecht y Rosa Luxemburgo por unos
oficiales en la republica democratica alemana? ;Qué
demuestra la evasion de los oficiales, condenados
luego por asesinato a leves penas que son un
escarnio? El sefior Kautsky y todo su partido
"independiente” (del proletariado, pero muy
dependiente de los prejuicios pequenoburgueses) sale
del paso con gimoteos, reprobaciones y lamentos
filisteos. Pero precisamente por eso todos los obreros
revolucionarios del mundo vuelven la espalda cada
vez mas a los Kautsky, Longuet, MacDonald y Turati
y se colocan al lado de los comunistas, pues el
proletariado revolucionario necesita la victoria sobre
la  contrarrevolucion, y mno la  impotente
"condenacion" de ésta.

En cuarto lugar, la cuestion del "terrorismo" es,
por lo visto, la fundamental en el libro de Kautsky.
Esto se ve por el titulo. Esto se ve también por las
palabras de Starnpfer: "...Indudablemente, Kautsky
tiene razon al afirmar que el principio fundamental
de la Comuna no fue el terrorismo, sino el sufragio
universal". En mi libro La revolucion proletaria y el
renegado Kautsky he aducido suficiente material para
demostrar hasta qué punto este razonamiento sobre el
"principio fundamental" equivale a mofarse del
marxismo. En estos momentos mi tarea es otra. Para
mostrar qué valor tienen los razonamientos de
Kautsky sobre el "terrorismo", a quién sirven estos
razonamientos, a qué clase sirven, citaré
integramente un pequeifio articulo liberal. Se trata de
una carta a la redaccion de la revista liberal
norteamericana The New Repubtic*', del 25 de junio
de 1919. Esta revista, que en general se atiene a un
punto de vista pequefioburgués, se diferencia tanto

mas de lo que escriben los sefiores Kautsky, cuanto
que no califica a este punto de vista ni de socialismo
revolucionario ni de marxismo.

He aqui el texto integro de esta carta a la
Redaccion:

"Mannerheim y Kolchak
Sefior director: Los gobiernos aliados se han
negado a reconocer al Gobierno soviético de

Rusia, segin ellos dicen, por las causas
siguientes:

1. El Gobierno soviético es -o era-
germanofilo.

2. El Gobierno soviético se mantiene por el
terrorismo.

3. El Gobierno soviético no es democratico y
no representa al pueblo ruso.

Mientras tanto, los gobiernos aliados han
reconocido hace ya mucho al actual gobierno de
guardias blancos de Finlandia bajo la dictadura
del general Mannerheim, aunque es evidente lo
siguiente:

1. Las tropas alemanas ayudaron a los guardias
blancos a aplastar a la Republica Socialista de
Finlandia, y el general Mannerheim curso
reiterados telegramas al kaiser expresando su
simpatia y su respeto. En cambio, el Gobierno
soviético ha realizado un enérgico trabajo de zapa
contra el Gobierno aleman, desplegando la
propaganda entre las tropas en el frente ruso. El
Gobierno finlandés ha sido infinitamente mas
germanofilo que el ruso.

2. El actual Gobierno de Finlandia, al subir al
poder, ajusticio a sangre fria en unos cuantos dias
a 16.700 miembros de la antigua republica
socialista y recluyo en campos de concentracion a
otros 70.000, condenandolos a morir de hambre.
En cambio, todas las ejecuciones llevadas a cabo
en Rusia en el curso de un afio, hasta el 1 de
noviembre de 1918, han sumado, segun datos
oficiales, la cifra de 3.800, incluidos muchos
funcionarios soviéticos venales, asi como los
contrarrevolucionarios. El Gobierno finlandés ha
sido infinitamente mas terrorista que el ruso.

3. Después de matar o encarcelar a unos
90.000 socialistas y de expulsar del pais a Rusia
alrededor de otros 50.000 mas -Finlandia es un
pequefio pais, que s6lo cuenta con unos 400.000
electores-, el gobierno de guardias blancos
consideré que ya no era peligrosa una consulta
electoral. A pesar de todas las medidas de
precaucion, salio elegida una mayoria de
socialistas, pero el general Mannerheim, lo mismo
que los aliados después de las elecciones de
Vladivostok, no confirmo¢ las actas de ninguno de
ellos. En cambio, el Gobierno soviético privo de
derechos electorales a todos los que no realizasen
un trabajo util para procurarse los medios de



subsistencia. El Gobierno finlandés ha sido

mucho menos democratico que el ruso.

Lo mismo puede decirse del almirante
Kolchak en Omsk, gran campedén de la
democracia y del nuevo orden; y a este almirante
los gobiernos aliados le han apoyado. Abastecido
y equipado y ahora se disponen a reconocerlo
oficialmente.

Asi pues, todos los argumentos que los aliados
han esgrimido contra el reconocimiento de los
Soviets, pueden ser aplicados con mayor vigor y
honradez contra Mannerheim y Kolchak. Sin
embargo, estos Gltimos han sido reconocidos, y el
bloqueo es cada vez mas riguroso en torno a
Rusia, que se estd muriendo de hambre.

Washington.

Stuart Chase™.

Este pequefio articulo de un liberal burgués
desenmascara admirablemente toda la vileza y la
traicion al socialismo de los sefiores Kautsky,
Martov, Chernov, Branting y demas personajes de la
Internacional amarilla de Berna.

En primer lugar, Kautsky y todos estos personajes
difaman a la Rusia Soviética al tratar la cuestion del
terrorismo y la democracia. En segundo lugar,
enjuician los acontecimientos no desde el punto de
vista de la lucha real de clases que se desarrolla en
escala mundial y en la forma mas exacerbada, sino
desde el punto de vista de las lamentaciones
pequefioburguesas y filisteas sobre lo que podria
acontecer si no existiese la conexién entre la
democracia burguesa y el capitalismo, si no hubiese
en el mundo guardias blancos, si no les apoyase la
burguesia mundial, etc., etc. En tercer Jugar,
cotejando el articulo norteamericano con los
razonamientos de Kautsky y Cia., vemos duramente
que el papel objetico de estos Gltimos se reduce a un
servilismo lacayuno ante la burguesia.

La burguesia mundial apoya a los Mannerheim y
a los Kolchak, aspirando a ahogar el Poder soviético,
presentandolo falsamente como un poder terrorista y
antidemocratico. Tales son los hechos. Y Kautsky,
Martov, Chernov y Cia. no son sino comparsas de la
burguesia cuando repiten su cantinela sobre el
terrorismo y la democracia. La burguesia mundial
asfixia la revolucion obrera cabalmente con esta
cantinela, engafiando con ella a los obreros. La
honestidad personal de los "socialistas" que entonan
esta cantinela "sinceramente", es decir, por una
extrema estulticia, no modifica en nada el papel
objetivo de esta cantinela. Los "oportunistas
honrados", los Kautsky, Martov, Longuet y Cia., se
han convertido (por su ilimitada falta de caracter) en
unos contrarrevolucionarios "honrados".

Tales son los hechos.

Ese liberal norteamericano ha comprendido -no
por su preparacion tedrica, sino simplemente
observando con atencién los acontecimientos en una
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escala suficientemente amplia, es decir, en escala
mundial- que la burguesia de todo el mundo
organiza y sostiene una guerra civil contra el
proletariado revolucionario, apoyando para ello a
Kolchak y Denikin en Rusia, a Mannerheim en
Finlandia, a los mencheviques georgianos, lacayos de
la burguesia, en el Caucaso, a los imperialistas
polacos y a los Kerenski polacos en Polonia, a los
secuaces de Scheidemann alemanes en Alemania, a
los  contrarrevolucionarios  (mencheviques vy
capitalistas) en Hungria, y asi sucesivamente.

Mientras tanto, Kautsky, como auténtico filisteo
reaccionario,  jcontinta  hablando en  tono
quejumbroso de los espantosos horrores de una
guerra civil! En este punto no s6lo desaparece toda
sombra de conciencia revolucionaria, toda sombra de
realismo histérico (pues no es un pecado, en
resumidas cuentas, comprender que es inevitable la
transformacion de la guerra imperialista en guerra
civil), en este punto Kautsky hace de turiferario de la
burguesia, ayuda a ésta y, de hecho, se coloca al lado
de la burguesia en la guerra civil que en todo el
mundo se libra ya o se prepara con toda claridad.

Como tedrico, con sus clamores y su alboroto, con
sus gimoteos y lamentos histéricos a propdsito de la
guerra civil, Kautsky disimula su descalabro. Ha
resultado que quienes tienen razon son precisamente
los bolcheviques, que en el otofio de 1914 anunciaron
al mundo la transformacion de la guerra imperialista
en guerra civil. Los reaccionarios de todos los
pelajes se indignaron o se burlaron, pero los
bolcheviques tuvieron razon. Para ocultar su
completa derrota, su torpeza, su falta de perspicacia,
es preciso tratar de asustar a los pequefios burgueses
con los horrores de la guerra civil. Eso es lo que hace
Kautsky como politico.

Hasta qué ridiculos despropdsitos llega, se vera
por lo que sigue. Las esperanzas puestas en la
revolucion mundial carecen de fundamento. Esto es
lo que afirma Kautsky. ;Y sabéis cual es su
argumento? La revolucion en Europa a tenor de la de
Rusia equivaldria, segin ¢l, a "desencadenar
(Entfessellung) guerras civiles en todo el mundo por
toda una generacion”, y ademas a no desencadenar
una verdadera lucha de clases, sino una "[ucha
fratricida entre proletarios”. Stampfer,
entusiasmado, claro esta, reproduce estas citas,
subrayadas, precisamente como palabras de Kautsky.

jComo no van a entusiasmarse con estas palabras
los canallas y verdugos que siguen a Scheidemann!
iEl "jefe de los socialistas" atemoriza al pueblo con
la revolucion y lo aparta de ella! Pero lo divertido del
caso es que Kautsky no ha reparado en una cosa: que
la potencia mundial de la Entente lleva casi dos afios
haciendo la guerra a Rusia y fomentando con ello la
revolucion en su propia casa. Si la revolucion
comenzase por lo menos ahora, aunque sélo fuese en
su fase conciliadora, aunque sélo fuese en una o dos



Como utiliza la burguesia a los renegados

de las grandes potencias de la Entente, esto haria que
cesara inmediatamente la guerra civil en Rusia, esto
liberaria inmediatamente a cientos de millones de
seres de las colonias, pues alli bullen el descontento y
la indignacion, que Europa s6lo puede contener con
la violencia.

Kautsky, ademas de haber puesto de relieve
durante toda la guerra imperialista los encantos de su
infame espiritu lacayuno, actia hoy impulsado a las
claras por este hecho: se ha asustado del persistente
caracter de la guerra civil en Rusia. Llevado del
susto, no ha pensado que contra Rusia combate /a
burguesia de todo el mundo. La revolucidon en una o
dos de las grandes potencias de Europa socavaria
definitivamente las fuerzas de la burguesia en
general, su dominio seria quebrantado de raiz, a la
burguesia no le quedaria refugio en ninguna parte de
la Tierra.

En realidad, los dos afios de guerra de la
burguesia  mundial contra el  proletariado
revolucionario de Rusia alientan a los
revolucionarios de todo el orbe, muestran la
extraordinaria proximidad y facilidad de la victoria
en escala universal.

Por lo que se refiere a la guerra civil "entre
proletarios", estos argumentos ya los hemos
escuchado de boca de los Chernov y los Martov. Para
calibrar la infinita vileza de este argumento,
tornemos un ejemplo grafico. Durante la Gran
Revolucion Francesa, una parte de los campesinos,
los vendeanos, lucharon a favor del rey contra la
Republica. En junio de 1848 y en mayo de 1871, una
parte de los obreros milit6 en las tropas de Cavaignac
y Galliffet, que estrangularon la revolucion. ;Qué
diriais vosotros de quien afirmase: lamento la "guerra
civil entre los campesinos de Francia en 1792" y
"entre los obreros en 1848 y en 187177 Diriais que
era el mas hipdcrita defensor de la reaccion, de la
monarquia y de los Cavaignac.

Y tendriais razon.

So6lo un tonto de remate no podra comprender ni
siquiera hoy que en Rusia se esta librando (y en todo
el mundo comienza o madura) la guerra civil del
proletariado contra la burguesia. Nunca ha habido ni
puede haber una lucha de clases en la que parte de la
clase avanzada no permanezca al lado de la reaccion.
Y lo mismo cabe decir de la guerra civil. Parte de los
obreros atrasados ayuda indefectiblemente -mas o
menos tiempo- a la burguesia. S6lo los miserables
pueden escudarse en esto para justificar su toma de
posicion al lado de la burguesia.

Tedricamente, vemos aqui una falta de deseo para
comprender lo que desde 1914 proclaman a gritos
todos los hechos de la historia del movimiento obrero
mundial. La escision entre las capas superiores de la
clase obrera depravadas por el filisteismo y el
oportunismo y sobornadas por los "enchufes" y otras
dadivas de la burguesia, apunt6 en el otofio de 1914

en escala mundial y tomé cuerpo definitivamente en
1915-1918. Al no ver este hecho histérico y al acusar
a los comunistas de escisionismo, Kautsky no hace
sino demostrar por enésima vez su papel de lacayo de
la burguesia.

Marx y Engels hablaron durante cuarenta afios, de
1852 a 1892, del aburguesamiento de una parte de
los obreros de Inglaterra (precisamente de las capas
superiores, de los lideres, de la "aristocracia") debido
a las ventajas que le proporcionaban las colonias y a
sus monopolios. Es claro como la luz del dia que los
monopolios imperialistas de toda una serie de paises
debian crear en el siglo XX ese mismo fenomeno que
se produjo en Inglaterra. En todos los paises
avanzados vemos la corrupcion y la venalidad de los
lideres de la clase obrera y de las capas superiores
de la misma, como se pasan al lado de la burguesia
por las dadivas que reciben, ya que la burguesia
concede a estos lideres "enchufes" y a las
mencionadas capas superiores unas migajas de sus
beneficios, echa sobre los obreros atrasados y
foraneos el peso del trabajo peor retribuido y menos
calificado y acentta los privilegios de la "aristocracia
de la clase obrera" en comparacion con la masa.

La guerra de 1914-1918 ha demostrado
definitivamente la traicion al socialismo y el paso al
lado de la burguesia de los lideres y capas superiores
del proletariado, de todos los socialchovinistas, de
los Gompers, Branting, Renaudel, Macfronald,
Scheidemann, etc., y, claro esta, una parte de la masa
obrera sigue por inercia durante cierto tiempo a esta
hez burguesa.

La Internacional de Berna de los Huysmans,
Vandervelde y Scheidemann ha cristalizado ahora del
todo, como Internacional amarilla de estos traidores
al socialismo. Sin luchar contra ellos, sin apartarse de
ellos no puede hablarse de ninglin socialismo efectivo
ni de ningin trabajo sincero en beneficio de la
revolucion social.

Que los independientes alemanes prueben a nadar
entre dos aguas: tal es su sino. Los secuaces de
Scheidemann besuquean y abrazan a Kautsky como a
uno de los "suyos", Stampler asi lo proclama, y en
realidad Kautsky es un verdadero cofrade de los
Scheidemann. Entre tanto, Hilferding, también
independiente y amigo de Kautsky, ha propuesto en
Lucerna expulsar de la Internacional a los
Scheidemann. Naturalmente, los auténticos lideres de
la Internacional amarilla no han hecho mas que reirse
de Hilferding. La propuesta de éste era la mayor
estupidez o el mayor de los fariseismos: jcobrar fama
de "izquierdista" entre la masa obrera y mantener al
mismo tiempo su puestecito en la Internacional de
criados de la burguesia! Pero cualquiera que sea la
explicacion que se dé de la conducta de uno de los
lideres, de Hilferding, es indudable una cosa: la falta
de caracter de los "independientes" y la infamia de
los  Scheidemann, Branting y Vandervelde



provocaran indefectiblemente entre las masas
proletarias, cada dia mas, su apartamiento de los
lideres traidores. El imperialismo puede durante
bastante tiempo dividir a los obreros en algunos
paises, como lo ha demostrado Inglaterra, pero la
union de los revolucionarios, la unién de las masas
con ellos y la expulsion de los amarillos hacen
constantes progresos en escala mundial. Asi lo
demuestran los grandes éxitos de la Internacional
Comunista: en Norteamérica se ha formado ya el
Partido Comunista, en Paris el Comité de
restablecimiento de los vinculos internacionales y el
Comité de defensa sindical** se han colocado al lado
de la III Internacional. En Paris, dos periddicos se
han pasado al lado de la III Internacional:
L'Internationale”® de Raimundo Péricat y Le Titre
Censuré!!!** (JEl Bolchevique?) de Jorge Anquetil.
En Inglaterra estamos en visperas de la formacion del
Partido Comunista, con el que se solidarizan también
los mejores hombres del Partido Socialista Britanico,
de los "Comités de delegados de fabrica" (Shop
Stewards Committees) , de los industrialistas
revolucionarios, etc. Los izquierdistas suecos, los
socialdemocratas  noruegos, los  comunistas
holandeses, el Partido Socialista suizo y el italiano
forman ya en las mismas filas con los espartaquistas
alemanes y los bolcheviques rusos.

En unos cuantos meses de 1919, la Internacional
Comunista se ha convertido en una Internacional
mundial, que conduce a las masas y manifiesta
terminantemente su hostilidad a los traidores al
socialismo atrincherados en la Internacional
"amarilla" de Berna y sus cofrades de Lucerna.

Para terminar, nos detendremos en un
comunicado particularmente instructivo, que arroja
luz sobre el papel de los lideres oportunistas. En
Lucerna, durante la conferencia de socialistas
amarillos celebrada en agosto de este afio, se publicd
una edicion especial del periédico de Ginebra La
Feuille® con informes y comunicados, en diferentes
idiomas. En la edicion inglesa (niim. 4 del miércoles
6 de agosto) aparecid una intervit con Troelstra,
conocido lider del partido oportunista de Holanda.

He aqui lo que decia Troelstra:

"La revolucion alemana del 9 de noviembre
suscitd gran efervescencia entre nuestros lideres
(holandeses) politicos y sindicales. Los grupos
gobernantes de Holanda estuvieron durante varios
dias dominados por el panico, tanto mas cuanto
que al propio tiempo estall6 la indignacion casi
general en el ejército.

Los burgomaestres de Rotterdam y La Haya
trataron de movilizar a sus propias organizaciones
como fuerzas auxiliares de la contrarrevolucion.
Un comité formado por antiguos generales, entre
los que figuraba un viejo oficial que se
enorgullecia de haber reprimido la insurreccion de
los boxers en China, intentd desorientar a varios
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compafieros y pertrecharlos contra la revolucion.
Como es natural, sus esfuerzos fueron
contraproducentes, y hubo un momento en
Rotterdam en que parecia que iba a constituirse el
Soviet de los obreros. Pero los lideres de la
organizacion politica y de los sindicatos
sostuvieron el criterio de que atn no habia llegado
el momento de emplear tales métodos y se
limitaron a formular un programa minimo de
reivindicaciones obreras y a dirigir un ferviente
llamamiento a las masas".

Eso decia Troelstra, afiadiendo otras muchas
fanfarronadas: que pronuncid discursos
revolucionarios, que se manifestd incluso en favor de
la conquista del poder, que ¢l comprendia la
insuficiencia de los parlamentos y de la democracia
puramente politica y que admitia para el periodo de
transicion los "procedimientos ilegales" de lucha, la
"dictadura del proletariado”, etc., etc.

Troelstra es un modelo de lider venal, oportunista,
que sirve a la burguesia y engafia a los obreros. De
palabra reconocera ante vosotros todo, como veis: los
Soviets, la dictadura del proletariado y cuanto
querais. De hecho, Troelstra es el mas vil traidor a
los obreros y un agente de la burguesia. De hecho es
el jefe de los "lideres de las organizaciones obreras
politicas y sindicales" holandesas que han salvado a
la burguesia en Holanda, pasandose al lado de la
burguesia en el momento decisivo.

Pues los hechos de que da cuenta Troelstra son
perfectamente claros y terminantes. En Holanda fue
movilizado el ejército. El proletariado estaba en
armas y unido dentro del ejército con las capas
pobres de todo el pueblo. La revolucion alemana
habia suscitado entusiasmo entre los obreros y una
"indignacion casi general en el ejército". Es claro que
la obligacion de los lideres revolucionarios era llevar
a las masas a la revolucion, no desperdiciar el
momento en que los obreros armados y el influjo de
la revolucion alemana podian decidir de golpe el
desenlace.

Los lideres traidores, con Troelstra a la cabeza, se
pasaron al lado de la burguesia. Atiborraron a los
obreros con reformas y, sobre todo, con promesas de
reformas, los apaciguaron con "fervientes
llamamientos" y frases revolucionarias y los
engafiaron. Quienes ayudaron a la burguesia a
desmovilizar el ejército y salvaron a los capitalistas
fueron precisamente los sefiores Troelstra y otros
"lideres" semejantes, que forman parte de la II
Internacional de Berna y de Lucerna.

El movimiento obrero seguira adelante, arrojando
de su seno a todos los traidores y felones, a los
Troelstra y los Kautsky, desembarazandose de esa
capa superior aburguesada que engafia a las masas,
ya que en realidad aplica la politica de los
capitalistas.

20 de septiembre de 1919.
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P. S. A juzgar por la exposicion de Stampfer,
Kautsky ha dejado de hablar acerca del sistema
soviético de Estado. ;Ha abandonado sus posiciones
en esta cuestion principal? jHa renunciado a
defender las vilezas que estampara al hablar de esto
en su folleto contra la "Dictadura del proletariado™?
(Ha preferido pasar de lo principal a lo secundario?
Veremos la respuesta a estas preguntas cuando
podamos conocer el folleto de Kautsky.

Publicado en septiembre de 1919, en el num. 5 de
la revista "La Internacional Comunista”. Firmado:
N. Lenin.

T. 39, pags. 182-194.




LAS TAREAS DEL MOVIMIENTO OBRERO FEMENINO EN LA REPUBLICA SOVIETICA.

Discurso en la IV Conferencia de obreras sin
partido de la ciudad de Moscu.

23 de septiembre de 1919.

Camaradas: Yo saludo con gran alegria a la
Conferencia de obreras. Me permito no referirme a
los temas y a las cuestiones que, naturalmente, mas
inquiectan hoy a cada obrera y a cada trabajador
consciente. Estas cuestiones mas palpitantes son la
relativa a los cereales y la de nuestra situacion
militar. Pero, como he visto por las resefias de prensa
de vuestras reuniones que estos problemas han sido
expuestos aqui del modo mas completo por el
camarada Trotski en lo tocante al aspecto militar y
por los camaradas Yakovleva y Sviderski en lo que
se refiere a los cereales, permitidme que no toque
estos puntos.

Yo quisiera decir unas palabras acerca de las
tareas generales del movimiento obrero femenino en
la Republica Soviética, tanto de las relacionadas con
el paso al socialismo en general como de las que hoy
se plantean en primer plano de manera singularmente
imperiosa. Camaradas: La cuestion relativa a la
situacion de la mujer ha sido planteada por el Poder
soviético desde el primer momento. Yo creo que la
tarea de todo Estado obrero que pase al socialismo
sera de género doble. La primera parte de esta tarea
es relativamente simple y facil. Se refiere a las viejas
leyes que colocaban a la mujer en situacion de
desigualdad con respecto al hombre.

Desde tiempos lejanos, los representantes de
todos los movimientos liberadores en Europa
Occidental, no durante decenios, sino durante siglos,
propugnaron la abolicion de estas leyes anticuadas y
reivindicaron la igualdad juridica de la mujer y del
hombre, pero ningun Estado democratico europeo, ni
siquiera las republicas mas avanzadas, han
conseguido realizar esto, porque donde existe el
capitalismo, donde se mantiene la propiedad privada
de la tierra y la propiedad privada de las fabricas,
donde se mantiene el poder del capital, los hombres
siguen gozando de privilegios. Si en Rusia se ha
logrado esto, se debe exclusivamente a que desde el
25 de octubre de 1917 se instaurd aqui el Poder de
los obreros. Desde el primer momento, el Poder
soviético se planteo la tarea de actuar como poder de

los trabajadores, enemigo de toda explotacion. Se
plante6 la tarea de suprimir la posibilidad de que los
trabajadores fuesen explotados por los terratenientes
y capitalistas y de destruir el dominio del capital. El
Poder soviético aspir6 a conseguir que los
trabajadores organizasen su vida sin propiedad
privada de la tierra, sin propiedad privada de las
fabricas, sin esa propiedad privada que en todas
partes, en todo el mundo, incluso con la plena
libertad politica, incluso en las republicas mas
democraticas, sumia de hecho a los trabajadores en la
miseria y la esclavitud asalariada, y a la mujer en una
doble esclavitud.

Desde los primeros meses de su existencia, el
Poder soviético, como poder de los trabajadores,
realizd el cambio mas radical en la legislacion
referente a la mujer. En la Reptblica Soviética no ha
quedado piedra sobre piedra de todas las leyes que
colocaban a la mujer en wuna situacion de
dependencia. Me refiero precisamente a las leyes que
utilizaban de modo especial la situacion desventajosa
de la mujer, haciéndola victima de la desigualdad de
derechos y a menudo hasta de humillaciones, es
decir, a las leyes sobre el divorcio, sobre los hijos
naturales y sobre el derecho de la mujer a demandar
judicialmente del padre alimentos para el
sostenimiento del hijo.

Hay que afirmar que es precisamente en esta
esfera donde la legislacion burguesa, incluso en los
paises mas avanzados, se aprovecha de la situacion
desventajosa de la mujer, condenandola a la
desigualdad de derechos y humillandola. Y
justamente en esta esfera, el Poder soviético no ha
dejado piedra sobre piedra de las viejas leyes,
injustas, insoportables para las masas trabajadoras.
Ahora podemos decir con todo orgullo, sin
exageracion alguna, que, exceptuando la Rusia
Soviética, no existe ningin pais del mundo donde la
mujer goce de plena igualdad de derechos y no esté
colocada en una situacion humillante,
particularmente sensible en la vida cotidiana,
familiar. Esta fue una de nuestras primeras y mas
importantes tareas.

Si tenéis ocasion de entrar en contacto con
partidos hostiles a los bolcheviques, o llegan a
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vuestras manos perioddicos editados en ruso en las
regiones ocupadas por Kolchak o Denikin, o hablais
con gente que se atiene al punto de vista de estos
periddicos, podréis escuchar frecuentemente de sus
labios la acusacion de que el Poder soviético ha
infringido la democracia.

A nosotros, representantes del Poder soviético,
comunistas bolcheviques y partidarios del Poder
soviético, se nos echa en cara constantemente que
hemos violado la democracia, y como prueba de esta
acusacion se aduce que el Poder soviético disolvio la
Asamblea Constituyente. A estas acusaciones
respondemos habitualmente asi: no concedemos
ningin valor a una democracia y a una Asamblea
Constituyente que surgieron existiendo la propiedad
privada sobre la tierra, cuando los hombres no eran
iguales, cuando el que tenia capital propio era el
amo, y los restantes, trabajando para ¢l, eran sus
esclavos asalariados. Esa democracia encubria la
esclavitud incluso en los Estados mas avanzados.
Nosotros, como socialistas, somos partidarios de la
democracia Unicamente en tanto en cuanto mitiga la
situacion de los trabajadores y de los oprimidos. El
socialismo se propone en todo el mundo la lucha
contra toda explotacion del hombre por el hombre.
Para nosotros ofrece verdadero valor la democracia
que sirve a los explotados, a los que sufren la
desigualdad. Si al que no trabaja se le priva de
derechos electorales, ésta es precisamente la
verdadera igualdad entre los hombres. Quien no
trabaje, que no coma.

En respuesta a esas acusaciones, decimos que es
preciso comprobar como se practica en uno u otro
Estado la democracia. En todas las republicas
democraticas vemos que se proclama la igualdad,
pero en las leyes civiles y en las leyes sobre los
derechos de la mujer, en el sentido de su situacion
dentro de la familia y en el sentido del divorcio,
vemos a cada paso la desigualdad y la humillacion de
la mujer, y decimos que esto es una violacion de la
democracia, y precisamente una violacion de que son
victimas los oprimidos. El Poder soviético, en mayor
medida que todos los demas paises, incluidos los mas
avanzados, ha puesto en practica la democracia al no
haber dejado en sus leyes ni el menor rastro de
desigualdad de derechos de la mujer. Lo repito,
ningin Estado, ninguna legislacion democratica ha
hecho por la mujer ni la mitad de lo que ha hecho el
Poder soviético en los primeros meses de su
existencia.

Naturalmente, no bastan las leyes, y nosotros no
nos contentamos de ningin modo con decretos nada
mas. Pero en el terreno de la legislacion hemos hecho
todo lo que de nosotros se exigia para equiparar la
situacion de la mujer a la del hombre, y podemos con
razon enorgullecernos de ello. Actualmente, la
situacion de la mujer en la Rusia Soviética, desde el
punto de vista de los Estados mas avanzados, es

ideal. Pero afirmamos que, naturalmente, esto es s6lo
el comienzo.

Al tener que dedicarse a los quehaceres de la casa,
la mujer ain vive coartada. Para la plena
emancipacion de la mujer y para su igualdad efectiva
con respecto al hombre, se requiere una economia
colectiva y que la mujer participe en el trabajo
productivo comun. Entonces la mujer ocupard la
misma situacion que el hombre.

Como es 16gico, no se trata de igualar a la mujer
en cuanto a la productividad del trabajo, al volumen,
a la duracion y a las condiciones del mismo, etc.,
sino de que la mujer no se vea oprimida por su
situacion en el hogar diferente a la del hombre. Todas
vosotras sabéis que aun con la plena igualdad de
derechos, subsiste de hecho esta situacion de ahogo
en que vive la mujer, ya que sobre clla pesan todos
los quehaceres del hogar que son, en la mayoria de
los casos, los mas improductivos, mas barbaros y
mas penosos de cuantos realiza la mujer. Este trabajo
es extraordinariamente mezquino, no contiene nada
que contribuya de algin modo al progreso de la
mujer.

En aras del ideal socialista, nosotros querernos
luchar por la plena realizacion del socialismo, y en
este sentido se abre ante la mujer un vasto campo de
actividad. Ahora nos preparamos seriamente para
desbrozar el terreno con miras a la edificacion
socialista, pero la propia edificacion de la sociedad
socialista no comenzara sino cuando nosotros, una
vez conseguida la plena igualdad de la mujer,
emprendamos la nueva tarea junto con la mujer
liberada de este trabajo menudo, embrutecedor e
improductivo. A este respecto tenemos labor para
muchos, muchos afios.

Esta labor no puede dar rapidos resultados ni tiene
nada de efectismo brillante.

Estamos creando instituciones, comedores y
casas-cuna modelo, que liberen a la mujer del trabajo
doméstico. Y es precisamente a la mujer a la que mas
incumbe la labor de organizacion de todas estas
instituciones. Hay que reconocer que hoy existen en
Rusia muy pocas instituciones de este tipo, que
ayuden a la mujer a salir del estado de esclava del
hogar. El numero de estas instituciones es
insignificante, y las condiciones por las que hoy
atraviesa la Republica Soviética -las condiciones
militares y las del abastecimiento, de las que os han
hablado aqui con detalle los camaradas- nos estorban
en esta labor. Pero hay que decir que estas
instituciones, que liberan a la mujer de su estado de
esclava doméstica, surgen en todas partes donde para
ello existe la menor posibilidad.

Decimos que la emancipacion de los obreros debe
ser obra de los obreros mismos, y de igual modo la
emancipacion de las obreras debe ser obra de las
obreras mismas. Son ellas las que deben preocuparse
de desarrollar esas instituciones, y esta actividad de



la mujer conducira a un cambio completo de la
situacion en que vivia bajo la sociedad capitalista.

En la vieja sociedad capitalista, para ocuparse de
politica hacia falta una preparacion especial, razon
por la cual era insignificante la participacion de la
mujer en la vida politica, incluso en los paises
capitalistas mas avanzados y mas libres. Nuestra
tarea consiste en hacer que la politica sea asequible
para cada trabajadora. Desde el momento en que esta
abolida la propiedad privada de la tierra y de las
fabricas y ha sido derrocado el poder de los
terratenientes y los capitalistas, las tareas de la
politica para la masa trabajadora y para las mujeres
trabajadoras pasan a ser sencillas, claras y
plenamente asequibles para todas. En la sociedad
capitalista, la mujer esta colocada en una situacion tal
de falta de derechos que su participacion en la vida
politica es minima en comparacién con el hombre.
Para que cambie esta situacion, es preciso que exista
el poder de los trabajadores, y entonces las tareas
principales de la politica se reduciran a todo lo que
directamente atafic a la suerte de los propios
trabajadores.

En este sentido es necesaria también la
participacion de las obreras, no solo de las militantes
del partido, de las que son conscientes, sino de las sin
partido y de las mas inconscientes. En este sentido, el
Poder soviético brinda a las obreras un vasto campo
de actividad.

Hemos atravesado una situacion muy dificil en la
lucha contra las fuerzas hostiles a la Rusia Soviética,
que sostienen la campafia contra ella. Nos ha sido
dificil luchar en el terreno militar contra las fuerzas
que estan haciendo la guerra al poder de los
trabajadores, y en la esfera del abastecimiento contra
los especuladores, porque no es lo bastante grande el
nimero de personas, el nimero de trabajadores que
acuden plenamente en nuestra ayuda con su propio
trabajo. En este sentido, el Poder soviético nada
puede apreciar tanto como el concurso de las amplias
masas de obreras sin partido. Ellas deben saber que
en la vieja sociedad burguesa se requeria, tal vez,
para la actividad politica una preparacion compleja,
inasequible para la mujer. Pero la Republica
Soviética se propone como tarea principal de su
actividad politica la lucha contra los terratenientes y
los capitalistas, la lucha por la supresion de la
explotacion, y de ahi que en la Republica Soviética
se abra para las obreras el campo de la actividad
politica, que consistira en que la mujer ayude al
hombre con su capacidad organizadora.

No necesitamos solamente la labor de
organizacion de millones de personas. Necesitamos
ademas la labor de organizacion en la mas modesta
escala, que permita también trabajar a las mujeres. La
mujer puede trabajar asimismo en tiempo de guerra,
cuando se trate de ayudar al ejército y de realizar
propaganda dentro de él. En todo esto debe tomar

V.1 Lenin

parte activa la mujer para que el Ejército Rojo vea
que hay preocupacion y desvelo por él. La mujer
puede ser util igualmente en todo lo relacionado con
el abastecimiento: distribucion de los productos y
mejora de la alimentacion publica, desarrollo de los
comedores que tan ampliamente han sido
organizados ahora en Petrogrado.

Estas son las esferas en las que la actividad de las
obreras adquiere verdadera importancia desde el
punto de vista de la organizacion. La participacion de
la mujer es necesaria también en la creacion de
grandes haciendas experimentales y en el control de
las mismas, para que esto no sea obra de unos pocos.
Esta empresa es irrealizable si no participa en ella un
gran numero de trabajadoras. Las obreras pueden
perfectamente intervenir en esta labor, ademas,
controlando la distribucion de los productos y
procurando que sea mas facil adquirirlos. Esta tarea
es plenamente proporcionada a las fuerzas de las
obreras sin partido, y su realizacion contribuira
poderosamente al afianzamiento de la sociedad
socialista.

Una vez abolida la propiedad privada de la tierra
y suprimida casi por entero la propiedad privada de
las fabricas, el Poder soviético tiende a que en esta
edificacion  econdmica  participen todos los
trabajadores, no solo los militantes del Partido, sino
también los sin partido, y no sélo los hombres, sino
también las mujeres. Esta obra iniciada por el Poder
soviético puede progresar tnicamente cuando en ella
tomen parte, en toda Rusia, no cientos, sino millones
y millones de mujeres. Entonces, estamos seguros de
ello, se afianzara la obra de la construccion socialista.
Entonces los trabajadores demostraran que pueden
vivir y pueden administrar sin terratenientes ni
capitalistas. Entonces sera tan firme en Rusia la
edificacion socialista que no causara temor a la
Reptiblica Soviética ningun enemigo, exterior ni
interior.

Publicado el 25 de septiembre de 1919, en el
num. 218 de "Pravda".
T. 39, pags. 198-205.



EJEMPLO DE LOS OBREROS PETROGRADENSES.

Los periddicos han comunicado ya que los
obreros de Petrogrado han empezado a movilizar
intensamente y enviar al Frente Sur a los mejores
entre ellos.

La toma de Kursk por Denikin y el avance hacia
Oriol explican plenamente estas acciones enérgicas
del proletariado petrogradense. Su ejemplo deberan
seguirlo también los obreros de otros centros
industriales.

Los sicarios de Denikin cuentan con sembrar el
panico en nuestras filas y obligarnos a pensar solo en
la defensa, s6lo en esta direccion. Los radiogramas
extranjeros muestran con qué empefo ayudan los
imperialistas de Francia e Inglaterra a Denikin en
ello, como le ayudan con armas y centenares de
millones de rublos. Las radios extranjeras gritan a
todo el mundo que el camino a Mosct esta abierto.
Asi quieren intimidarnos los capitalistas.

Mas no lo conseguiran. Nuestras tropas estan
distribuidas segin un plan meditado y firmemente
puesto en practica. Nuestra ofensiva sobre la fuente
principal de las fuerzas del enemigo continua
firmemente. Las victorias obtenidas hace unos dias -
la captura de 20 cafiones en el distrito de Boguchar y
la toma de la stanitsa de Véshenskaya- muestran que
nuestras tropas avanzan con éxito hacia el centro de
la zona habitada por los cosacos, y solo ellos daban y
dan a Denikin la posibilidad de crear una fuerza
seria. Denikin sera derrotado como lo fue Kolchak.
No nos intimidaran, y llevaremos nuestra causa hasta
el fin victorioso.

La toma de Kursk y el avance del enemigo hacia
Oriol nos plantean la tarea de dar fuerzas
complementarias para rechazar al enemigo en esa
direccion. Y los obreros petrogradenses han
demostrado con su ejemplo que han comprendido
bien su tarea. Decimos, sin ocultarnos el peligro ni
empequeflecerlo en lo mas minimo: el ejemplo de
Petrogrado ha demostrado que tenemos fuerzas
complementarias. Para rechazar la ofensiva sobre
Oriol y pasar a la ofensiva hacia Kursk y Jarkov hace
falta, ademas de lo que tenemos a nuestra
disposicion, movilizar a los mejores trabajadores del
proletariado. El peligro creado con la caida de Kursk
es grave. Jamas ha estado el enemigo tan cerca de

Moscu. Mas para rechazar este peligro, reforzamos
las tropas con nuevos destacamentos de obreros
avanzados, capaces de cambiar la moral de las
unidades que retroceden.

Entre las tropas del Sur ocupaban un importante
lugar en nuestro bando los desertores reincorporados
a filas. Y, la mayor parte de las veces, se habian
reincorporado a filas voluntariamente, bajo la
influencia de la propaganda, que les explicaba cual
era su deber y les ponia en claro toda la seriedad del
peligro del restablecimiento del poder de los
terratenientes y capitalistas. Mas el desertor no ha
resistido, le ha faltado aguante, ha empezado a
retroceder a cada paso, sin aceptar combate.

Por eso adquiere importancia primordial el apoyo
al ejército con una nueva afluencia de fuerzas
proletarias. Los eclementos inseguros  seran
reforzados, se elevara el estado de animo, se
producira un viraje. El proletariado, como ha
ocurrido continuamente en nuestra revolucion,
apoyara y guiara a las capas vacilantes de la
poblacion trabajadora.

Hace ya mucho que en Petrogrado los obreros han
de arrostrar mayores penalidades que los obreros de
otros  centros industriales. El  proletariado
petrogradense ha sufrido mas el hambre, el peligro de
la guerra y la saca de los mejores obreros para cargos
administrativos en los Soviets por toda Rusia que el
proletariado de otros lugares.

Mas asi y todo vemos que entre los obreros
petrogradenses no hay el menor desaliento, la menor
relajacion. Por el contrario, se han forjado. Han
encontrado nuevas fuerzas. Promueven a nuevos
combatientes. Cumplen excelentemente la tarea de
destacamento de vanguardia, enviando ayuda y
apoyo donde mas falta hace.

Cuando semejantes fuerzas frescas robustecen las
unidades de nuestro ejército que han vacilado,
entonces las masas trabajadoras, los soldados de
origen campesino, reciben a nuevos jefes de entre los
suyos, de entre los trabajadores mas desarrollados,
mas conscientes, mas firmes de espiritu. Por eso tal
ayuda en nuestro ejército campesino nos brinda una
superioridad decisiva sobre el enemigo, pues en el
campo enemigo, para "apoyar" a su ejército
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campesino, se ponen en juego Unicamente los hijos
de los terratenientes, y sabemos que ese "apoyo" ha
matado a Kolchak y matara a Denikin.

jCamaradas obreros! jManos a la nueva obra
todos, siguiendo el ejemplo de los camaradas
petrogradenses! Mas fuerzas al ejército, mas
iniciativa y audacia, mas emulacion, para llegar al
nivel de los petrogradenses, y la victoria serd de los
trabajadores, la contrarrevolucion terrateniente y
capitalista sera derrotada definitivamente.

P. S. Me acabo de enterar de que también han
partido de Moscu para el frente varias decenas de
camaradas de los mas leales. Moscu se ha puesto en
movimiento tras Petrogrado. Tras Mosci deberan
ponerse en marcha los demas centros.

3 de octubre de 1919.

N. L.

Publicado el 4 de octubre de 1919, en el num. 221
de "Pravda" y en el num. 221 de "Izvestia del CEC
de toda Rusia". Firmado: N. Lenin.

T. 39, pags. 206-208.



SALUDO A LOS COMUNISTAS ITALIANOS, FRANCESES Y ALEMANES.

Son extraordinariamente parcas las noticias que
recibimos del extranjero. El bloqueo establecido por
las fieras imperialistas se deja sentir con todo rigor,
la violencia de los mas poderosos paises del mundo
cae sobre nosotros con el proposito de restaurar el
poder de los explotadores. Y toda esta furia salvaje
de los capitalistas de Rusia y del mundo entero se
encubre, como es natural, con frases acerca de jla
sublime significacion de la "democracia"! El campo
de los explotadores es fiel a si mismo: hace pasar la
democracia burguesa por "democracia" en general. Y
todos los filisteos, todos los pequefios burgueses,
hacen coro a ese campo; todos, incluso los sefiores
Federico Adler, Carlos Kautsky y la mayoria de los
jefes del Partido Socialdemocrata "Independiente” de
Alemania (es decir, no dependiente del proletariado
revolucionario, mas dependiente de los prejuicios
pequefioburgueses).

Pero cuanto mas raramente recibimos en Rusia
noticias del extranjero, con mayor alegria
observamos los gigantescos éxitos que alcanza por
doquier el comunismo entre los obreros do todos los
paises, los éxitos en el rompimiento de esas masas
con los jefes podridos y traidores, que desde
Scheidemann hasta Kautsky han desertado al campo
de la burguesia.

Del partido italiano hemos sabido unicamente que
su congreso ha acordado, por aplastante mayoria,
adherirse a la III Internacional y aceptar el programa
de la dictadura del proletariado. Por tanto, el Partido
Socialista Italiano se ha sumado, de hecho, al
comunismo aunque, por desgracia, conserve todavia
la antigua denominacién. jUn caluroso saludo a los
obreros italianos y su partido!

De Francia sabemos unicamente que solo en Paris
hay ya dos periodicos comunistas: L'Internationale,
dirigido por Raimundo Péricat, y Le Titre Censuré!!!,
dirigido por Jorge Anquetil. Se han adherido ya a la
III Internacional una serie de organizaciones
proletarias. La simpatia de las masas obreras esta,
indudablemente, de parte del comunismo y del Poder
soviético.

De los comunistas alemanes hemos sabido
unicamente que en diversas ciudades existe prensa
comunista. Estos periddicos llevan con frecuencia el

titulo de Bandera Roja. El periodico Bandera Roja®,
de Berlin, se publica clandestinamente y sostiene una
heroica lucha contra los verdugos Scheidemann-
Noske, que con sus acciones ayudan serviles a la
burguesia, de la misma manera que la ayudan
serviles los "independientes" con sus palabras y su
propaganda "ideologica" (pequefoburguesa).

La heroica lucha del periddico berlinés de los
comunistas, Bandera Roja, suscita la mayor
admiracion. jAl fin hay en Alemania socialistas
honrados y sinceros, que se mantienen firmes e
inquebrantables a despecho de todas las
persecuciones, a despecho del vil asesinato de los
mejores jefes! jAl fin hay en Alemania obreros
comunistas, que sostienen una heroica lucha digna de
ser denominada "revolucionaria" de verdad! jAl fin
ha surgido en Alemania, del seno de la masa
proletaria, una fuerza para la que las palabras
"revolucion proletaria" se han convertido en la
verdad!

iSaludamos a los comunistas alemanes!

Los Scheidemann y los Kautsky, los Renner y los
Federico Adler, por grande que pueda ser la
diferencia existente entre estos sefiores desde el
punto de vista de su honradez personal, son por igual
pequefios burgueses, viles felones y traidores al
socialismo, partidarios de la burguesia, pues todos
ellos escribieron y suscribieron en 1912 el Manifiesto
de Basilea sobre la guerra imperialista que se
avecinaba, todos ellos hablaron entonces de la
"revolucion proletaria” y todos ellos resultaron, en la
practica, democratas pequeioburgueses, paladines de
las ilusiones republicanas pequefloburguesas,
democratico-burguesas, complices de la burguesia
contrarrevolucionaria.

Las furiosas persecuciones que se han abatido
sobre los comunistas alemanes les han forjado. Si
ahora se encuentran desperdigados hasta cierto
punto, eso prueba la amplitud y el caracter de masas
de su movimiento, la fuerza con que crece el
comunismo en lo mas profundo de las masas obreras.
La dispersion es inevitable en un movimiento
perseguido con tanta furia por los burgueses
contrarrevolucionarios 'y  sus lacayos, los
Scheidemann y los Noske, y que se ve obligado a



organizarse ilegalmente.

Es natural también que un movimiento que crece
con tanta rapidez y sufre persecuciones tan
enconadas dé origen a discrepancias bastante
enconadas. Eso no tiene nada de temible. Es una
enfermedad de crecimiento.

iQue los Scheidemann y los Kautsky se refocilen
maliciosamente en sus perioddicos Vowdrts y Freiheit
de las discrepancias entre los comunistas! Lo Unico
que les queda a esos adalides del putrefacto espiritu
pequefioburgués es encubrir su podredumbre
senalando con la cabeza a los comunistas. Mas si se
habla de la esencia de la cuestion solo los ciegos
pueden no ver ahora la verdad. Y esta verdad
consiste en que los secuaces de Scheidemann y de
Kautsky han traicionado del modo mas vergonzoso
la revolucion proletaria en Alemania, la han vendido,
se han colocado prdcticamente al lado de la
burguesia contrarrevolucionaria. Asi lo ha mostrado
y demostrado con magnifica energia, elocuencia,
claridad y fuerza de conviccion Heinrich Laufenberg
en su excelente folleto Entre la primera y la segunda
revolucion. Las  discrepancias  entre  los
scheidemannistas y los kautskianos son discrepancias
entre partidos que se descomponen y agonizan, en los
que quedan jefes sin masas, generales sin ejército. La
masa abandona a los scheidemannistas y se suma a
los kautskianos gracias a su ala izquierda (como lo
prueba cualquier resefia de una asamblea de masas),
y esta ala izquierda une -sin contenido ideoldgico,
medrosamente- los viejos prejuicios de la pequefia
burguesia acerca de la democracia parlamentaria con
el reconocimiento comunista de la revolucion
proletaria, de la dictadura del proletariado, del Poder
de los Soviets.

Los podridos jefes de los '"independientes"
reconocen todo eso de palabra bajo la presion de las
masas, pero, de hecho, siguen siendo democratas
pequenioburgueses, "socialistas" del tipo de Luis
Blanc y de otros santos varones de 1848, tan
implacablemente ridiculizados y estigmatizados por
Marx.

Estas discrepancias son, en efecto, inconciliables.
No puede haber paz entre los pequenos burgueses -
que, a semejanza de los de 1848, rezan a la
"democracia" burguesa sin comprender su caracter
burgués- y los revolucionarios proletarios. No
pueden trabajar juntos. Haase y Kautsky, Federico
Adler y Otto Bauer pueden dar mil vueltas, escribir
montaflas de papel y pronunciar discursos
interminables: no podran eludir el hecho de que, en
la practica, revelan una incomprension absoluta de la
dictadura del proletariado y del Poder de los Soviets;
que, en la  prdctica, son  democratas
pequefioburgueses, "socialistas" del tipo de Luis
Blanc y de Ledru-Rollin; que, en la prdctica, son un
juguete en manos de la burguesia, en el mejor de los
casos, y lacayos descarados suyos, en el peor.
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Los "independientes", los kautskianos y los
socialdemocratas austriacos parecen un partido
unido; de hecho, la masa de miembros de su partido
no se solidariza con los jefes en lo fundamental, en lo
principal, en lo mas esencial. La masa ira a la lucha
revolucionaria proletaria por el Poder de los Soviets
en cuanto llegue el momento de una nueva crisis, y
los "jefes" seguiran siendo, entonces como ahora,
contrarrevolucionarios. No es dificil nadar entre dos
aguas de palabra: Hilferdfug en Alemania y Federico
Adler en Austria nos dan grandes ejemplos de este
noble arte.

Pero en el fuego de la lucha revolucionaria, los
hombres que se dedican a conciliar lo inconciliable
no seran mas que pompas de jabon. Asi lo mostraron
todos los adalides "socialistas" de 1848, asi lo
mostraron sus hermanos carnales, los mencheviques
y socialistas-revolucionarios de Rusia, en 1917-1919,
asi lo muestran todos los paladines de la II
Internacional de Berna o amarilla.

Las discrepancias entre los comunistas son de otro
género. La diferencia radical solo pueden dejar de
verla quienes no deseen ver. Son discrepancias entre
los representantes de un movimiento de masas que ha
crecido con rapidez inusitada. Son discrepancias
sobre una base fundamental comun, firme como la
roca: sobre la base del reconocimiento de la
revolucion proletaria, de la lucha contra las ilusiones
democratico-burguesas 'y el  parlamentarismo
democratico-burgués, del reconocimiento de la
dictadura del proletariado y del Poder de los Soviets.

Sobre esa base, las discrepancias no son temibles:
es una enfermedad de crecimiento y no la decrepitud
senil. También el bolchevismo ha sufrido mas de una
vez discrepancias de ese género y pequefias
escisiones motivadas por discrepancias semejantes;
pero en el momento decisivo, en el momento de la
conquista del poder y de la creacion de la Republica
Soviética, el bolchevismo estuvo unido, atrajo a su
lado a todas las mejores tendencias afines del
pensamiento socialista, agrupd en torno suyo a foda
la vanguardia del proletariado y a la mayoria
gigantesca de los trabajadores.

Lo mismo ocurrira con los comunistas alemanes.

Los scheidemannistas y kautskianos signen
hablando todavia de la "democracia" en general,
viven aun con las ideas de 1848, son marxistas de
palabra y los Luis Blanc de hecho. Hablan de
"mayoria", pensando que la igualdad de las papeletas
electorales significa la igualdad del explotado con el
explotador, del obrero con el capitalista, del pobre
con el rico, del hambriento con el harto.

De creer a los scheidemannistas y kautskianos,
resulta que los bondadosos, honrados, nobles y
pacificos capitalistas jamas emplearon la fuerza de la
riqueza, la fuerza del dinero, el poder del capital, la
opresion de la burocracia y de la dictadura militar,
sino que resolvieron los asuntos verdaderamente "por
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mayoria".

Los scheidemannistas y kautskianos (en parte por
hipocresia y en parte por su extremada torpeza, fruto
de decenios de labor reformista) embellecen la
democracia burguesa, el parlamentarismo burgués, la
republica burguesa, presentando las cosas como si los
capitalistas resolviesen los asuntos del Estado por
voluntad de la mayoria, y no por voluntad del capital,
mediante el engafio, la opresion y la violencia de los
ricos sobre los pobres.

Los scheidemannistas y kautskianos estan
dispuestos a "reconocer" la revolucion proletaria,
pero siempre que la mayoria vote primero,
conservandose la fuerza, el poder, la opresion y los
privilegios del capital y de la riqueza (existiendo el
aparato burgués de poder estatal, que dirige las
elecciones), ;;"a favor de la revolucion”!! Es dificil
imaginarse todo el abismo de cerrazon
pequefioburguesa que se revela por esa concepcion,
todo el abismo de credulidad pequefioburguesa
(Vertrauensduselei) en los capitalistas, en los
burgueses, en los generales, en el aparato burgués del
poder del Estado.

En la practica, la burguesia ha sido siempre
hipocrita, denominando "democracia" a la igualdad
formal, pero, de hecho, ejerciendo la violencia contra
los pobres, contra los trabajadores, contra los
pequeiios campesinos y los obreros con multiples
métodos de engafio, de opresion, etc. La guerra
imperialista (que embellecieron vergonzosamente los
Scheidemann y los Kautsky) puso eso al descubierto
ante millones de seres. La dictadura del proletariado
es el unico medio para defender a los trabajadores del
yugo del capital, de la violencia de la dictadura
militar de la burguesia y de las guerras imperialistas.
La dictadura del proletariado es el tnico paso que
lleva a la igualdad y la democracia de hecho, no en el
papel, sino en la vida, no en la frase politica, sino en
la realidad econémica.

Por no haber comprendido eso, los Scheidemann
y los Kautsky se convirtieron en despreciables
traidores al socialismo y en defensores de las ideas
de la burguesia.

% sk ok

El partido kautskiano (o "independiente") lleva
camino de perecer y no tardara en sucumbir
irremisiblemente, quedando reducido a polvo, a
causa de las divergencias entre la masa de afiliados,
revolucionarios en su mayoria, y los "lideres"
contrarrevolucionarios.

El Partido Comunista se vigorizard y forjara,
afrontando las mismas divergencias (las mismas en
esencia) que conoci6 el bolchevismo.

Las discrepancias entre los comunistas alemanas
se reducen, por lo que yo puedo juzgar, al problema
relativo a la "utilizacion de las posibilidades legales"
(como decian en 1910-1913 los bolcheviques), a la
utilizacion de los parlamentos burgueses, de los

sindicatos reaccionarios y de la "ley sobre los
consejos" (Betriebsratgesetz), desfigurados por los
Scheidemann y los Kautsky, y a la participacion en
semejantes organismos o al boicot de ellos.

Los bolcheviques rusos hicimos frente a esas
mismas divergencias en 1906 y en 1910-1912. Y
vemos claramente que en muchos de los nuevos
comunistas alemanes se deja sentir sencillamente una
falta de experiencia revolucionaria. Si hubiesen
conocido un par de revoluciones burguesas (la de
1905 y la de 1917) no propugnarian tan
incondicionalmente el boicot y no incurririan a veces
en los errores del sindicalismo.

Esta es una enfermedad de crecimiento.
Desaparecera a medida que se desarrolle el
movimiento, que crece a mas y mejor. Estos errores
evidentes hay que combatirlos de manera abierta,
tratando de no exagerar las discrepancias, pues debe
estar claro para todos que en un futuro no lejano la
lucha por la dictadura del proletariado y por el Poder
soviético dara al traste con la mayoria de estas
discrepancias.

Desde el punto de vista de la teoria marxista y
desde el punto de vista de la experiencia de tres
revoluciones (1905, febrero de 1917 y octubre de
1917), considero absolutamente equivocada la
negativa a participar en los parlamentos burgueses,
en los sindicatos reaccionarios (de los Legien, de los
Gompers, etc.), en los "consejos" obreros
archirreaccionarios, deformados por los
Scheidemann, etc.

A veces, en casos aislados, en ciertos paises, el
boicot es justo, como lo fue, por ejemplo, el boicot
de los bolcheviques de las elecciones a la Duma
zarista en 1905*. Pero esos mismos bolcheviques
participaron en la Duma de 1907, mucho mas
reaccionaria y abiertamente contrarrevolucionaria.
Los bolcheviques participaron en las elecciones a la
Asamblea Constituyente burguesa en 1917, pero en
1918 la disolvimos®®, horrorizando a los demdcratas
pequetioburgueses, a los Kautsky y demas renegados
del socialismo. Participamos en los sindicatos
archirreaccionarios, puramente mencheviques, que en
nada desmerecian (por su caracter
contrarrevolucionario) de los ignominiosos y
ultrarreaccionarios sindicatos alemanes mangoneados
por Legien. Incluso hoy, dos afios después de
conquistar el poder del Estado, no hemos terminado
aun la lucha contra los restos de los sindicatos
mencheviques (es decir, sindicatos del tipo de los
formados por Scheidemann, Kautsky, Gompers,
etc.): jasi de prolongado es este proceso! jAsi de
arraigada esta en algunos lugares o en algunas
profesiones la  influencia de las  ideas
pequeiioburguesas!

Antes éramos una minoria en los Soviets, una
minoria en los sindicatos y en las cooperativas.
Gracias a una labor y a una lucha persistentes -antes



de conquistar el poder politico y después de
conquistarlo- logramos la mayoria en fodas las
organizaciones obreras, luego en las no obreras y
mas tarde en las de los pequefios campesinos.

Soélo los canallas o los bobos pueden creer que el
proletariado debe primero conquistar la mayoria en
las votaciones realizadas bajo el yugo de la
burguesia, bajo el yugo de la esclavitud asalariada, y
que solo después debe conquistar el poder. Esto es el
colmo de la estulticia o de la hipocresia, esto es
sustituir la lucha de clases y la revolucién por
votaciones bajo el viejo régimen, bajo el viejo poder.

El proletariado libra su lucha de clase sin esperar
a una votacion para comenzar una huelga, aunque
para el éxito completo de la huelga sea necesario
contar con las simpatias de la mayoria de los
trabajadores (y, por consiguiente, de la mayoria de la
poblacion). El proletariado libra su lucha de clase,
derrocando a la burguesia, sin esperar para ello a una
votacion previa (organizada por la burguesia y bajo
su yugo opresor), aunque sabe muy bien que para el
éxito de su revolucion, para el feliz derrocamiento de
la burguesia es absolutamente necesario contar con
las simpatias de la mayoria de los trabajadores (y, por
consiguiente, de la mayoria de la poblacion).

Los cretinos parlamentarios y los Luis Blanc de
nuestros dias "exigen" obligatoriamente votaciones,
organizadas sin falta por la burguesia, para
comprobar de qué lado estan las simpatias de la
mayoria de los trabajadores. Pero éste es un punto de
vista propio de pedantes, de cadaveres insepultos o
de habiles trapaceros.

La vida real, la historia de las revoluciones
efectivas muestran que las "simpatias de la mayoria
de los trabajadores” no pueden ser demostradas
muchas veces por ninguna votacion (sin hablar ya de
las votaciones organizadas por los explotadores, ja
base de la ‘"igualdad" entre explotadores y
explotados!). Muy a menudo, las "simpatias de la
mayoria de los trabajadores" se demuestran no en
votaciones, sino por el crecimiento de uno de los
partidos, o por el aumento del numero de sus
miembros en los Soviets, o por el éxito de una huelga
que, debido a una u otra razén, adquiere enorme
importancia, o por el éxito en la guerra civil, etc., etc.

La historia de nuestra revolucion ha demostrado,
por ejemplo, que las simpatias hacia la dictadura del
proletariado por parte de la mayoria de los
trabajadores en los inmensos espacios de los Urales y
de Siberia se pusieron de relieve, no mediante
votaciones, sino a través de la experiencia de un afio
de poder del general zarista Kolchak en los Urales y
Siberia. Por cierto, el poder de Kolchak comenzo
también como poder de una "coalicion" de los
Scheidemann y los Kautsky (en ruso: de los
"mencheviques" y "socialistas-revolucionarios",
partidarios de una Asamblea Constituyente), del
mismo modo que ahora en Alemania los seflores
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Haase y Scheidemann, con su "coalicion", allanan el
camino de von Goltz o de Ludendorff hacia el poder
y encubren, embellecen este poder. Dicho sea entre
paréntesis: la coalicion de Haase y Scheidemann en
el gobierno ha terminado, pero continua la coalicion
politica de estos traidores al socialismo. Prueba: los
libros de Kautsky, los articulos de Stampfer en
Vowdrts, los articulos de los kautskianos y
scheidemannistas sobre su "unificacion", etc.

La revolucion proletaria es imposible sin la
simpatia y el apoyo de la inmensa mayoria de los
trabajadores hacia su vanguardia: hacia el
proletariado. Pero esta simpatia y este apoyo no se
obtienen de golpe, no se deciden en votaciones, sino
que se conquistan en una larga, dificil y dura lucha
de clases. La lucha de clase del proletariado por
ganar la simpatia y el apoyo de la mayoria de los
trabajadores no termina con la conquista del poder
politico por el proletariado. Después de la conquista
del poder, esta lucha continua, pero en otras formas.
En la revoluciéon rusa concurrieron circunstancias
extraordinariamente favorables para el proletariado
(en su lucha por su dictadura), pues la revolucion
proletaria se realizd cuando todo el pueblo estaba
armado y cuando todo el campesinado deseaba el
derrocamiento del poder de los terratenientes, cuando
todo el campesinado estaba indignado por la politica
"kautskiana" de los socialtraidores, mencheviques y
socialistas-revolucionarios.

Pero incluso en Rusia, donde en el momento de la
revolucion proletaria la situacion fue
excepcionalmente propicia y donde inmediatamente
se logro una excelente unidad de todo el proletariado,
de todo el ejército y de todo el campesinado; incluso
en Rusia, la lucha del proletariado, que ejerce su
dictadura, la lucha del proletariado por lograr las
simpatias y el apoyo de la mayoria de los
trabajadores, exigid meses y aflos enteros. Al cabo de
dos afios, esta lucha casi ha terminado, pero ain no
ha terminado del todo en favor del proletariado. So6lo
al cabo de dos afios hemos conquistado
definitivamente las simpatias y el apoyo de la
mayoria aplastante de los obreros y de los
campesinos trabajadores de Rusia, incluidos los
Urales y Siberia; sin embargo, no hemos terminado
aun la conquista de las simpatias y el apoyo de la
mayoria de los campesinos trabajadores (que se
diferencian de los campesinos explotadores) de
Ucrania. Nos puede aplastar (mas, a pesar de todo, no
nos aplastara) la potencia militar de la Entente, pero
dentro de Rusia contamos ahora con unas simpatias
tan firmes de una mayoria tan aplastante de los
trabajadores que el mundo no habia conocido Estado
mas democratico.

Si se reflexiona en esta historia de la lucha del
proletariado por el poder, complicada, improba,
prolongada, rica por la extraordinaria variedad de
formas y por la inusitada abundancia de bruscos



Saludo a los comunistas italianos, franceses y alemanes

cambios, virajes y transiciones de una forma de lucha
a otra, aparecera claro el error de los que quieren
"prohibir" la participacion en los parlamentos
burgueses, en los sindicatos reaccionarios, en los
comités zaristas o scheidemannistas de delegados
obreros o en los consejos de fabrica, etc., etc. Este
error es debido a la inexperiencia revolucionaria de
revolucionarios sincerisimos, convencidisimos y
heroicos de la clase obrera. Por eso tenian mil veces
razon Carlos Liebknecht y Rosa Luxemburgo cuando
en enero de 1919 vieron y sefialaron este error, pero
prefirieron seguir unidos con los revolucionarios
proletarios que se equivocaron en una cuestion no
muy importante, y no con los traidores al socialismo,
con los adeptos de Scheidemann y Kautsky, que no
se equivocaron en el problema de la participacion en
el parlamento burgués, pero dejaron de ser socialistas
para convertirse en unos democratas pancistas
auxiliares de la burguesia.

No obstante, el error sigue siendo error y es
preciso criticarlo, es preciso luchar para corregirlo.

La lucha contra los traidores al socialismo, contra
los adeptos de Scheidemann y Kautsky, debe ser
implacable, pero no debe desarrollarse en torno al
problema de participar o no en los parlamentos
burgueses, en los sindicatos reaccionarios, etc. Esto
seria un error indiscutible, y atn seria un error mas
grave el desviarse de las ideas del marxismo y de su
linea practica (un partido politico fuerte vy
centralizado) para caer en las ideas y en la practica
del sindicalismo. Hay que tender a que el partido
actte en los parlamentos burgueses, en los sindicatos
reaccionarios, en los "consejos de fabrica", mutilados
y castrados por los Scheidemann, a que actie en
todas partes donde haya obreros, donde se pueda
hablar a los obreros e influir sobre las masas obreras.
Es preciso conjugar a todo trance el trabajo
clandestino con el legal, haciendo que el partido
clandestino y sus organizaciones obreras controlen
de manera sistematica y con el mayor rigor la
actividad legal. Esto no es fécil, pero en la revolucion
proletaria no hay ni puede haber tareas "faciles",
medios "faciles" de lucha.

Es preciso cumplir a toda costa esta tarea nada
facil. Nos diferenciamos de los secuaces de
Scheidemann y Kautsky no sélo (ni principalmente)
en que ellos no admiten la insurreccion armada,
mientras que nosotros la admitimos. La diferencia
principal y radical consiste en que ellos, en todos los
campos de actividad (en los parlamentos burgueses,
en los sindicatos, en las cooperativas, en el
periodismo, etc.), aplican una politica inconsecuente,
oportunista ¢ incluso descaradamente traidora y
felona.

Contra los socialtraidores, contra el reformismo y
el oportunismo se puede y se debe seguir esta
orientacion politica en fodos los terrenos de la lucha
sin excepcion. Entonces conquistaremos a las masas

obreras. Y con las masas obreras, la vanguardia del
proletariado  -el  partido  politico  marxista
centralizado- llevara por el buen camino al pueblo
hasta la dictadura triunfante del proletariado, hasta la
democracia proletaria en lugar de la burguesa, hasta
la Republica Soviética, hasta el régimen socialista.

La III Internacional ha logrado una serie de
brillantes e inusitadas victorias en pocos meses. La
rapidez de su crecimiento es asombrosa. Los errores
parciales y las enfermedades propias del crecimiento
no son temibles. Criticandolos directa 'y
abiertamente, conseguiremos que las masas obreras
de todos los paises civilizados, educadas en el
espiritu marxista, arrojen pronto de su seno a los
secuaces de Scheidemann y Kautsky de todas las
naciones, traidores al socialismo (estos tipos existen
en todos los paises).

El triunfo del comunismo es
victoria sera nuestra.

10 de octubre de 1919.

inevitable. La

Publicada en octubre de 1919 en el num. 6 de la
revista "La Internacional Comunista”. Firmado: N.
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EL ESTADO DE LOS OBREROS Y LA SEMANA DEL PARTIDO.

La Semana del Partido* en Moscti ha coincidido
con unos momentos dificiles para el Poder soviético.
Los éxitos de Denikin han provocado un incremento
frenético de las conspiraciones por parte de los
terratenientes, de los capitalistas y sus amigos, un
incremento de los esfuerzos de la burguesia por
sembrar el panico y socavar por todos los medios la
firmeza del Poder soviético. Los pequefioburgueses
pancistas vacilantes, inestables e inconscientes, y con
ellos los intelectuales, los eseristas y los
mencheviques, se han vuelto, como es costumbre,
mas vacilantes atn, y han sido los primeros en
dejarse asustar por los capitalistas.

Pero yo considero que la coincidencia de la
Semana del Partido en Moscli con este momento
dificil mas bien nos beneficia, ya que ello es mejor
para la causa. No necesitamos la Semana del Partido
para hacer un alarde. No queremos, ni regalados,
comunistas de relumbron. El tnico partido
gobernante del mundo que no se preocupa de su
aumento numérico, sino de la elevacion de la calidad
de sus afiliados y de depurarse de advenedizos, es
nuestro partido, el partido de la clase obrera
revolucionaria. Mas de una vez hemos procedido a
registrar a los miembros del partido para expulsar de
¢l a los advenedizos, para dejar en él Gnicamente a
los hombres conscientes y sinceramente fieles al
comunismo. Hemos aprovechado las movilizaciones
con destino al frente y los sabados comunistas para
depurar el partido de quienes no quieren mas que
"aprovecharse" de las ventajas que proporciona el ser
miembro del partido gobernante, de quienes no
quieren soportar el peso de un trabajo abnegado en
aras del comunismo.

Y ahora, que realizamos una intensa movilizacion
para el frente, la Semana del Partido es oportuna
porque no encierra el menor atractivo para los que
desean infiltrarse en nuestras filas. Llamamos al
partido, para que acudan a ¢l en masa, solo a los
obreros de filas y a los campesinos pobres, a los
campesinos trabajadores, y no a los campesinos
especuladores. A estos afiliados de base no les
prometemos ni damos el menor privilegio al
concederles el ingreso en el partido. Por el contrario,
hoy recae sobre los afiliados del partido un trabajo

mas duro y mas peligroso que de ordinario.

Tanto mejor. Acudiran al partido unicamente los
partidarios sinceros del comunismo, Unicamente los
hombres honradamente fieles al Estado obrero,
unicamente los trabajadores honestos, inicamente los
verdaderos representantes de las masas oprimidas
bajo el capitalismo.

Solo tales afiliados son los que necesitarnos en
nuestro partido.

No con fines publicitarios, sino para realizar un
trabajo serio necesitamos nuevos afiliados al partido.
A ellos los llamamos al partido. Abrimos de par en
par las puertas del partido a los trabajadores.

El Poder soviético es el poder de los trabajadores,
el poder que lucha por el completo derrocamiento del
yugo del capital. Alzose la primera a esta lucha la
clase obrera de las ciudades y centros fabriles. Ella
obtuvo la primera victoria y conquistod el poder del
Estado.

La clase obrera agrupa en torno suyo a la mayoria
de los campesinos. Pues hacia el campo del capital,
hacia el campo de la burguesia tienden unicamente
los campesinos mercaderes, los campesinos
especuladores, y no los campesinos trabajadores.

Los obreros mas desarrollados, los obreros mas
conscientes son los obreros de Petrogrado, que han
dado mas fuerzas que nadie para la gobernacion de
Rusia. Pero nosotros sabemos que entre los simples
obreros y campesinos hay muchisimos que son fieles
a los intereses de las masas trabajadoras y capaces de
desempefiar un trabajo de direccion. Entre ellos hay
muchos con talento de organizadores 'y
administradores, a quienes el capitalismo cerraba
todos los caminos y a quienes nosotros ayudamos por
todos los medios y debemos ayudarles a elevarse y
emprender el trabajo de la construccion del
socialismo. No es facil encontrar estos talentos
nuevos, modestos e invisibles. No es facil atraer a la
labor del aparato estatal a los simples obreros y
campesinos, que durante siglos han sido oprimidos y
atemorizados por los terratenientes y capitalistas.

Pero precisamente este trabajo dificil debemos,
obligatoriamente, llevarlo a cabo para extraer nuevas
fuerzas del seno de la clase obrera, del campesinado
trabajador.



El estado de los obreros y la Semana del Partido

iVenid al partido, camaradas obreros y
campesinos trabajadores sin partido! No os
prometemos privilegios; os llamamos para que
realicéis un trabajo dificil, el trabajo de la
construccion del Estado. Si sois partidarios sinceros
del comunismo, emprended con mayor audacia este
trabajo, no temais su novedad y sus dificultades, no
os arredre el viejo prejuicio de que este trabajo
pueden realizarlo solamente quienes han cursado la
instruccion oficial. Eso no es cierto. Los obreros y
campesinos de filas, en niimero cada vez mayor,
pueden y deben dirigir el trabajo de la construccion
del socialismo.

Las masas trabajadoras estdn con nosotros. En
ello reside nuestra fuerza. Esta es la fuente de la
invencibilidad del comunismo mundial. Engrosar las
filas del partido con militantes salidos de las masas
para que participen personalmente en la construccion
de la nueva vida: tal es nuestro método de lucha con
todas las dificultades, tal es nuestro camino hacia la
victoria.

11-X-1919.

Publicado el 12 de octubre de 1919, en el num.
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LOS RESULTADOS DE LA SEMANA DEL PARTIDO EN MOSCU Y NUESTRAS TAREAS.

En Moscu, durante la Semana del Partido, se han
afiliado a ¢l 13.600 personas.

Es un éxito inmenso, completamente imprevisto.
Toda la burguesia, sobre todo la pequefia burguesia
de la ciudad, incluidos los especialistas, funcionarios
y empleados, que lamentan la pérdida de su situacion
privilegiada, de su situacion "de sefiores”, toda esta
gente se venia desviviendo precisamente el ultimo
tiempo, precisamente a lo largo de la Semana del
Partido en Moscl, para sembrar el panico, para
augurar al Poder soviético una muerte proxima y a
Denikin una victoria proxima.

iCon qué arte tan magnifico sabe esta gente
"intelectual" utilizar el arma de sembrar el panico!
Pues eso se ha convertido en una verdadera arma en
la lucha de clase de la burguesia contra el
proletariado. En momentos como el que estamos
viviendo, la pequeiia burguesia se funde en "una
masa reaccionaria" con la burguesia y se aferra "con
frenesi" a esa arma.

Precisamente en Moscu, donde tenia singular
fuerza el elemento mercantil, donde mas
explotadores, terratenientes, capitalistas y rentistas
habia concentrados, donde el desarrollo capitalista
habia reunido a una masa de intelectuales burgueses,
donde la administracion publica central habia

acumulado cuantioso numero de funcionarios,
precisamente en Mosci estaba el terreno
excepcionalmente abonado para los chismes

burgueses, para las habladurias burguesas, para que
la burguesia sembrase el panico. El "momento" de la
venturosa ofensiva de Denikin y Yudénich favorecia
en grado sumo los "éxitos" de esta arma burguesa.

Sin embargo, de la masa proletaria, que habia
visto los "éxitos" de Denikin y conocia todas las
dificultades, penurias y peligros que entrafian ahora
precisamente la condicion y el puesto de comunista,
se han alzado millares para reforzar el partido de los
comunistas, para asumir la increiblemente pesada
carga de la gestion esta tal.

iEl éxito del Poder soviético, el éxito de nuestro
partido, ha sido verdaderamente estupendo!

Esto éxito ha probado y mostrado palmariamente
a la poblacion de la capital, y, tras ella, a toda la
Republica y a todo el mundo, que precisamente en

medio del proletariado, precisamente entre los
verdaderos representantes de las masas trabajadoras,
esta la fuente mas segura de la fuerza y solidez del
Poder soviético. La dictadura del proletariado se ha
mostrado de hecho en este éxito de afiliacion
voluntaria al partido, en el momento de mayores
dificultades y peligros, por el lado que se empecinan
en no ver los enemigos y que en mas alto aprecio
tienen los verdaderos amigos de la emancipacion del
trabajo del yugo del capital, precisamente por el lado
de la singular influencia moral (en el mejor sentido
de la palabra) del proletariado (que tiene el poder
estatal) en las masas, por el lado de los modos de esta
influencia.

Las capas avanzadas del proletariado, que
empuiian el poder del Estado, han mostrado con su
ejemplo a la masa de trabajadores, y lo han mostrado
a lo largo de dos afios enteros (plazo enorme para
nuestro ritmo de desarrollo politico
excepcionalmente rapido), un modelo de tal fidelidad
a los intereses de los trabajadores, de tal energia en la
lucha contra los enemigos de los trabajadores (los
explotadores, en general, y los "propietarios" y
especuladores, en particular), de tal firmeza en los
momentos graves, de tal abnegacion en rechazar a los
bandidos del imperialismo internacional, que, por si
sola, la fuerza de la simpatia de los obreros y
campesinos a su vanguardia ha estado en condiciones
de hacer milagros.

Pues eso ha sido un milagro: los obreros, que han
sufrido las torturas inauditas del frio, el hambre, el
caos y la ruina, no sélo conservan el a&nimo y toda su
fidelidad al Poder soviético, toda la energia del
espiritu de sacrificio y el heroismo, jsino que
asumen, pese a no estar preparados ni tener
experiencia, la carga de dirigir la nave del Estado! Y
€so en un momento en que la tempestad ha alcanzado
una fuerza descomunal...

La historia de nuestra revolucion proletaria esta
llena de milagros como éste. Tales milagros llevaran,
de seguro e ineludiblemente -por duras que sean
algunas pruebas-, a la victoria completa de la
Reptblica Soviética mundial.

Ahora tenemos que preocuparnos de utilizar
adecuadamente a los nuevos miembros del partido.
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Es preciso dedicar a esta tarea particular atencion,
pues no es facil, es nueva, y siguiendo los viejos
patrones no se podra cumplir.

El capitalismo asfixiaba, aplastaba y destrozaba a
una infinidad de talentos entre los obreros y los
campesinos trabajadores. Estos talentos sucumbian
bajo la presion de la penuria, la miseria y los ultrajes
a la personalidad humana. Ahora nuestro deber es
saber encontrar estos talentos y ponerlos a trabajar.
Los nuevos miembros del partido, que han ingresado
durante la Semana del Partido, son indudablemente
en su mayoria inexpertos e inhabiles para la gestion
estatal. Pero también es indudable que se trata de
gentes de lo mas leales, sinceras y capaces de las
capas sociales que el capitalismo mantenia
artificialmente relegados, hacia de ellos capas
"inferiores", no les dejaba emerger. Y tenian mds
fuerzas, lozania, naturalidad, firmeza y sinceridad
que otros.

De ahi se desprende que todas las organizaciones
del partido deben meditar bien cémo utilizar a estos
nuevos miembros suyos. Hay que ser mas audaces
dandoles trabajo estatal lo mas variado posible, hay
que probarlos en la practica lo antes posible.

Es claro que la audacia no se debe entender de
manera que se entreguen en seguida a los novatos
cargos de  responsabilidad que  requieren
conocimientos que éstos no poseen. La audacia hace
falta en el sentido de lucha contra el burocratismo:
por algo nuestro Programa del partido ha planteado
de manera tajante la cuestion de las causas de cierto
renacimiento del burocratismo y de las medidas para
combatirlo. La audacia hace falta en el sentido de
establecer, primero, el control sobre los empleados,
funcionarios y especialistas por parte de los nuevos
miembros del partido, que conocen bien la situacion
de las masas populares, sus menesteres y
reivindicaciones. Hace falta en el sentido de brindar
inmediatamente a estos novatos la oportunidad de
que se desenvuelvan y manifiesten en el trabajo
amplio. Hace falta en el sentido de romper los
patrones ordinarios (también se advierte entre
nosotros -jay!, a menudo- una excesiva timidez de
atentar a los patrones soviéticos que se han
establecido, aunque los "establecen" a veces viejos
funcionarios y empleados, y no comunistas
conscientes); hace falta en el sentido de estar
dispuestos a cambiar con rapidez revolucionaria el
tipo de trabajo para los nuevos miembros del partido
a fin de probarlos cuanto antes y encontrarles lo antes
posible un lugar apropiado.

En muchos casos los nuevos miembros del partido
pueden ser elevados a cargos en los que, controlando
si los viejos funcionarios cumplen a conciencia su
cometido, aprendan el asunto rapidamente y lo
puedan desempeiiar ellos. En otros casos pueden ser
colocados de manera que renueven, refresquen la
conexion entre la masa obrera y campesina, por un

lado, y el aparato del Estado, por otro. En nuestras
"direcciones generales y centrales" industriales, en
nuestras "haciendas soviéticas" rurales, aun han
quedado muchos saboteadores, demasiados, que son
terratenientes y capitalistas escondidos, que causan
dafio por todos los medios al Poder soviético. El arte
de los trabajadores expertos del partido en la capital
y en provincias se debe revelar en intensificar el
empleo de las nuevas fuerzas lozanas del partido para
combatir enérgicamente este mal.

La Republica Soviética se debe convertir en un
campamento militar unico en el que las fuerzas estén
tensadas al maximo y se economicen al maximo, en
el que se reduzca al minimo todo papeleo, todo
formalismo innecesario, se simplifique al maximo el
aparato y se aproxime al maximo no sélo a las
necesidades de las masas, sino a entenderlas, a que
ellas participen por iniciativa propia en este aparato.

La movilizacion de viejos miembros del partido
para trabajar en el ejército se produce intensamente.
Esta labor en modo alguno se debe debilitar, sino
intensificar e intensificar. Pero, al mismo tiempo, y
con el fin de alcanzar el éxito en la guerra, es preciso
mejorar, simplificar y renovar nuestro aparato
administrativo civil.

En la guerra vence quien tiene mas reservas, mas
fuentes de energia, mas aguante en el seno del
pueblo.

Nosotros tenemos mas de todo eso que los
blancos, mas que el "universalmente poderoso"
imperialismo anglo-francés, este coloso de pies de
barro. Tenemos mas de eso porque podemos
extraerlo y lo extraeremos atn durante mucho tiempo
de mayor y mayor profundidad entre los obreros y
los campesinos trabajadores, entre las clases que
estuvieron oprimidas por el capitalismo y constituyen
por doquier la inmensa mayoria de la poblacion.
Podemos extraer de esta vastisima cantera, pues nos
da a los jefes mas sinceros, mas forjados por las
penalidades de la vida, mas proximos a los obreros y
los campesinos, a los jefes de éstos en la edificacion
del socialismo.

Nuestros enemigos, ni la burguesia rusa ni la
universal, no tienen nada, siquiera remotamente
parecido a esta cantera, cada dia se les va mas el
terreno que pisan, cada dia pierden mas adeptos de
los que tenian entre los obreros y los campesinos.

Por eso, en ultima instancia, esta asegurada y es
inevitable la victoria del Poder soviético universal.

21 de octubre de 1919.

Publicado el 22 de octubre de 1919 en el num. 7
de "Izvestia del CC del PC(b) de Rusia". Firmado:
N. Lenin.

T. 39, pags. 233-237.



ECONOMIA Y POLITICA EN LA EPOCA DE LA DICTADURA DEL PROLETARIADO.

Tenia proyectado escribir para el segundo
aniversario del Poder soviético un pequefio folleto
sobre el tema indicado en el titulo. Pero con el
ajetreo del trabajo diario no he logrado hasta ahora ir
mas alld de la preparacion preliminar de algunas
partes. Por eso, he decidido hacer la experiencia de
una exposicion breve y sumaria de las ideas mas
esenciales, a mi modo de ver, en esta cuestion.
Naturalmente, el caracter resumido de la exposicion
encierra muchas dificultades e inconvenientes. Pero
quiza para un pequefio articulo periodistico pueda ser
realizable este objetivo modesto: plantear la cuestion
y trazar las lineas generales para su discusion por los
comunistas de los diferentes paises.

1

Teéricamente, no cabe duda de que entre el
capitalismo y el comunismo existe cierto periodo de
transicion. Este periodo no puede dejar de reunir los
rasgos o las propiedades de ambas formaciones de la
economia social, no puede menos de ser un periodo
de lucha entre el capitalismo agonizante y el
comunismo naciente; o en otras palabras: entre el
capitalismo vencido, pero no aniquilado, y el
comunismo ya nacido, pero muy débil atin.

La necesidad de toda una época historica, que se
distinga por estos rasgos del periodo de transicion,
debe ser clara por si misma, no s6lo para un marxista,
sino para toda persona culta que conozca de una u
otra manera la teoria de la evolucion. Sin embargo,
todos los razonamientos que sobre el paso al
socialismo escuchamos de labios de los actuales
representantes de la democracia pequeiioburguesa
(tales son, a pesar de su pretendida etiqueta
socialista, todos los representantes de la II
Internacional, incluyendo a gentes del corte de
MacDonald y Juan Longuet, de Kautsky y Federico
Adler) se distinguen por el completo olvido de esta
verdad evidente. Son propios de los democratas
pequefioburgueses la aversion a la lucha de clases,
sofiar en la posibilidad de prescindir de ella, aspirar a
atenuar, a conciliar y limar sus agudas aristas. Por
eso, los democratas de esta especie o se desentienden
de cualquier reconocimiento de todo un periodo
historico de transicion del capitalismo al comunismo

o consideran que su tarea es inventar planes para
conciliar ambas fuerzas en pugna, en lugar de dirigir
la lucha de una de estas fuerzas.

2
En Rusia, la dictadura del proletariado tiene que
distinguirse inevitablemente por ciertas

particularidades en comparacion con los paises
avanzados, como consecuencia del inmenso atraso y
del caracter pequefioburgués de nuestro pais. Pero las
fuerzas fundamentales -y las formas fundamentales
de la economia social- son, en Rusia, las mismas que
en cualquier pais capitalista, por lo que estas
particularidades pueden referirse tan s6lo a lo que no
es esencial.

Estas formas basicas de la economia social son: el
capitalismo, la pequefa produccion mercantil y el
comunismo. Y las fuerzas basicas son: la burguesia,
la  pequefia  burguesia  (particularmente el
campesinado) y el proletariado.

La economia de Rusia en la época de la dictadura
del proletariado representa la lucha que en sus
primeros pasos sostiene el trabajo mancomunado al
modo comunista -en escala Unica de un enorme
Estado- contra la pequefia produccion mercantil,
contra el capitalismo que sigue subsistiendo y contra
el que revive sobre la base de esta produccion.

El trabajo estd mancomunado en Rusia a la
manera comunista por cuanto, primero, fue abolida la
propiedad privada sobre los medios de produccion vy,
segundo, porque el poder proletario del Estado
organiza a escala nacional la gran produccion en las
tierras y empresas estatales, distribuye la mano de
obra entre las diferentes ramas de la economia y
entre las empresas y distribuye entre los trabajadores
inmensas cantidades de articulos de consumo
pertenecientes al Estado.

Hablamos de los "primeros pasos" del comunismo
en Rusia (como lo dice también el programa de
nuestro partido aprobado en marzo de 1919), ya que
estas condiciones las hemos realizado sélo en parte, o
dicho con otras palabras: la realizacion de estas
condiciones se encuentra s6lo en su fase inicial. De
una vez, con un solo golpe revolucionario, se ha
hecho todo cuanto puede, en general, hacerse de un
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golpe: por ejemplo, ya el primer dia de la dictadura
del proletariado, el 26 de octubre de 1917 (8 de
noviembre de 1917), fue abolida la propiedad privada
de la tierra y fueron expropiados sin indemnizacion
los grandes propietarios de la tierra. En unos meses
fueron expropiados, también sin indemnizacion, casi
todos los grandes capitalistas, los duefios de fabricas,
empresas, sociedades anonimas, bancos,
ferrocarriles, etc. La organizacion de la gran
produccion industrial por el Estado, el paso del
"control obrero" a la "administracion obrera" de las
fabricas y ferrocarriles, estd ya realizado en sus
rasgos mas importantes y fundamentales; pero con
respecto a la agricultura esto no ha hecho mas que
empezar (las "haciendas soviéticas", grandes
explotaciones organizadas por el Estado obrero sobre
las tierras del Estado). Igualmente, apenas ha
comenzado la organizacion de las diferentes formas
de cooperacion de los pequenos labradores, como
paso de la pequefia produccion agricola mercantil a la
agricultura comunista’. Lo mismo cabe decir de la
organizacion estatal de la distribucion de los
productos en sustitucién del comercio privado, es
decir, en lo que atafie al acopio y al envio por el
Estado de cereales a las ciudades y de articulos
industriales al campo. Mas abajo daremos los datos
estadisticos que poseemos sobre esta cuestion.

La economia campesina continua siendo una
pequefia produccion mercantil. Hay aqui para el
capitalismo una base extraordinariamente amplia con
raices muy profundas y muy solidas. Sobre esta base,
el capitalismo se mantiene y revive de nuevo,
luchando de la manera mas encarnizada contra el
comunismo. Las formas de esta lucha son: el
comercio clandestino y la especulacion contra los
acopios estatales de grano (al igual que de otros
productos) y en general contra la distribucion estatal
de los productos.
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Para ilustrar estas tesis tedricas abstractas, a
portaremos datos concretos.

El acopio estatal de cereales en Rusia, segin datos
del Comisariado del Pueblo de Abastecimiento, ha
dado, desde el 1 de agosto de 1917 al 1 de agosto de
1918, cerca de 30 millones de puds. Al otro afio,
cerca de 110 millones de puds. En los primeros tres
meses de la campafia siguiente (1919-1920), los
acopios alcanzaran, por lo visto, cerca de los 45
millones de puds, contra 37 millones en los mismos
meses (agosto-octubre) del afio 1918.

Estas cifras revelan claramente un mejoramiento

" El nimero de "haciendas soviéticas" y de "comunas
agricolas" en la Rusia Soviética es de unas 3.536 y 1.961,
respectivamente; el nimero de arteles agricolas es de
3.536. Nuestra Direccion Central de Estadistica efectia en
la actualidad un censo exacto de todas las haciendas
soviéticas y comunas. Los primeros resultados seran
conocidos en noviembre de 1919.

lento, pero constante, en el sentido de la victoria del
comunismo sobre el capitalismo. Se obtiene este
mejoramiento a pesar de las inauditas dificultades
motivadas por la guerra civil, que los capitalistas
rusos y extranjeros organizan poniendo en tension
todas las fuerzas de las potencias mas poderosas del
mundo.

Por eso, por mas que mientan y calumnien los
burgueses de todos los paises y sus complices
declarados o encubiertos (los "socialistas" de la II
Internacional), es indudable que, desde el punto de
vista del problema econdémico fundamental de la
dictadura del proletariado, en nuestro pais esta
asegurada la victoria del comunismo sobre el
capitalismo. Si la burguesia de todo el mundo esta
enrabiada y furiosa con el bolchevismo, si organiza
invasiones armadas, complots, etc., contra los
bolcheviques, es precisamente porque comprende
muy bien lo inevitable de nuestra victoria en la
reestructuracion de la economia social, a menos que
nos aplaste por la fuerza militar. Pero no consigue
aplastarnos por ese procedimiento.

El cuadro que sigue a continuacidén permite ver en
qué medirla, precisamente, hemos vencido ya al
capitalismo, en el poco tiempo que nos fue concedido
y entre las dificultades sin precedentes en que nos
hemos visto obligados a actuar. La Direccion Central
de Estadistica acaba de preparar para la prensa datos
sobre la produccion y el consumo de cereales no de
toda la Rusia Soviética, sino de 26 provincias
solamente.

He aqui las cifras:
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Provincias Ciudade
productoras | s 4.4 20,9 | 20,6 41,5 9,5
Aldeas
28,6 625,4 481,8 | 16,9
Provincias Ciudade
consumidor | s5,9 20,0 | 20,0 40,0 6,8
as Aldeas
13,8 114,0 | 12,1 | 27,8 | 1514 | 11,0
Total (26
provincias) 52,7 739,4 | 53,0 | 68,4 | 714,7 | 13,6

Asi pues, aproximadamente la mitad del grano
para las ciudades lo da el Comisariado de
Abastecimiento; la otra mitad, los especuladores. La
investigacion exacta de la alimentacion de los
obreros de las ciudades en 1918 ha dado
precisamente esta proporcion. Advirtamos que los



obreros pagan por el cereal proporcionado por el
Estado nueve veces menos que por el de los
especuladores. El precio de especulacion es diez
veces mas alto que el precio del Estado. Asi lo dice el
estudio concienzudo del presupuesto de los obreros.
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Los datos citados, si se piensa bien en ellos,
proporcionan un material exacto acerca de todos los
rasgos fundamentales de la economia actual de
Rusia.

Los trabajadores han sido liberados de sus
opresores y explotadores seculares, los terratenientes
y capitalistas. Este progreso de la verdadera libertad
y de la verdadera igualdad, progreso que por su
grandeza, magnitud y rapidez no tiene parangén en el
mundo, no ha sido tomado en consideracion por los
partidarios de la burguesia (incluidos los demdcratas
pequeiioburgueses), los cuales hablan de la libertad y
de la igualdad en el sentido de la democracia
burguesa parlamentaria, proclamandola falsamente
"democracia" en general o "democracia pura"
(Kautsky).

Pero los trabajadores toman en consideracion
precisamente la verdadera igualdad, la verdadera
libertad (la que implica verse libres de terratenientes
y capitalistas), y por eso apoyan con tanta firmeza al
Poder soviético.

En este pais campesino, han sido los campesinos
en general los primeros en salir favorecidos, los que
mas han ganado y los que en seguida han gozado los
beneficios de la dictadura del proletariado. Bajo el
régimen de los terratenientes y capitalistas, en Rusia
los campesinos padecian hambre. En el transcurso de
largos siglos de nuestra historia, los campesinos
jamas tuvieron la posibilidad de trabajar para si:
pasaban hambre, entregando cientos de millones de
puds de trigo a los capitalistas, a las ciudades y al
extranjero. Bajo la dictadura del proletariado, el
campesino ha empezado por primera vez a trabajar
para si y alimentarse mejor que el habitante de la
ciudad. El campesino ha visto por primera vez la
libertad de hecho: la libertad de comer su propio pan,
la libertad de no pasar hambre. Se ha establecido,
como es sabido, la igualdad maxima en el reparto de
las tierras: en la gran mayoria de los casos, los
campesinos reparten la tierra "por el nimero de
bocas".

El socialismo es la supresion de las clases.

Para suprimir las clases, es preciso, primero,
derribar a los terratenientes y a los capitalistas. Esta
parte de la tarea la hemos cumplido, pero es solo una
parte y, ademas, no es la mas dificil. Para abolir las
clases, es preciso, en segundo lugar, suprimir la
diferencia entre los obreros y los campesinos,
convertir a todos en trabajadores. Eso no es posible
hacerlo de golpe. Es una tarea incomparablemente
mas dificil y, por la fuerza de la necesidad, de larga
duraciéon. No es un asunto que pueda resolverse con
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el derrocamiento de una clase cualquiera. S6lo puede
resolverse mediante la reorganizacion de toda la
economia social, pasando de la pequefia produccion
mercantil, individual y aislada, a la gran produccion
colectiva. [Este transito es, por necesidad,
extraordinariamente  largo, y las  medidas
administrativas y legislativas  precipitadas ¢
imprudentes s6lo conducirian a hacerlo mas lento y
dificil. Solamente cabe acelerarlo prestando a los
campesinos una ayuda que les permita mejorar en
enorme medida toda la técnica agricola,
transformandola de raiz.

Para resolver esta segunda parte de la tarea, la
mas dificil, el proletariado, después de haber vencido
a la burguesia, debe aplicar inalterablemente la
siguiente linea fundamental en su politica con
respecto a los campesinos: el proletariado debe
distinguir, diferenciar, a los campesinos trabajadores
de los campesinos propietarios, al campesino
trabajador del campesino mercader, al campesino
laborioso del campesino especulador.

En esta delimitacion reside toda la esencia del
socialismo.

Y no es extrafio que los socialistas de palabra y
democratas pequefioburgueses de hecho (los Martov
y los Chernov, los Kautsky y Cia.) no comprendan
esta esencia del socialismo.

La delimitacion aqui indicada es muy dificil, pues
en la vida practica todos los rasgos propios del
"campesino", por variados y contradictorios que
sean, forman un todo unico. No obstante, la
delimitacion es posible, y no solo posible, sino que
emana inevitablemente de las condiciones de la
economia y de la vida del campesino. El campesino
trabajador ha estado oprimido durante siglos por los
terratenientes, los capitalistas, los mercaderes, los
especuladores y su Estado, incluyendo a las
republicas  burguesas mas democraticas. El
campesino trabajador ha ido formando durante siglos
su odio y su animosidad contra estos opresores y
explotadores, y esta "formacion", producto de la vida
misma, fiterza a los campesinos a buscar la alianza
con los obreros contra el capitalista, contra el
especulador, contra el mercader. Pero, al mismo
tiempo, las circunstancias economicas, las
circunstancias de la economia mercantil, convierten
de modo inevitable al campesino (no siempre, pero si
en una gran mayoria de casos) en mercader y
especulador.

Los datos estadisticos arriba citados muestran con
claridad la diferencia que existe entre el campesino
trabajador y el campesino especulador. Los
campesinos que en 1918-1919 dieron a los obreros
hambrientos de las ciudades 40 millones de puds de
grano, a los precios de tasa fijados por el Estado y a
través de los organismos estatales, a pesar de todos
los defectos de estos organismos, defectos
perfectamente conocidos por el gobierno obrero, pero
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irremediables en el primer periodo de transicion al
socialismo, estos campesinos son unos campesinos
trabajadores, verdaderos camaradas de los obreros
socialistas, sus aliados mas seguros, sus hermanos
carnales en la lucha contra el yugo del capital. Pero
esos otros campesinos que vendieron a escondidas 40
millones de puds de grano a un precio diez veces mas
alto que el fijado por el Estado, aprovechandose de la
penuria y del hambre del obrero de la ciudad,
defraudando al Estado, aumentando y engendrando
por todas partes el engafio, el pillaje y la trapaceria,
esos campesinos son unos especuladores, aliados del
capitalista, enemigos de clase del obrero, unos
explotadores. Pues tener sobrantes de trigo
recolectado en las tierras que pertenecen al Estado,
con la ayuda de aperos en cuya creacion fue
invertido, de uno u otro modo, no solo el esfuerzo del
campesino, sino también el del obrero, etc., tener
sobrantes de trigo y especular con ellos significa ser
un explotador del obrero hambriento.

Vosotros violais la libertad, la igualdad, la
democracia, nos gritan desde todos lados,
senalandonos  la  desigualdad que  nuestra
Constitucion™ establece entre el obrero y el
campesino, la disolucion de la Asamblea
Constituyente, las requisas de los excedentes de
trigo, etc. Nosotros replicamos: no ha habido en el
mundo Estado que haya hecho tanto para eliminar la
desigualdad y la falta de libertad que de hecho ha
padecido durante siglos el campesino laborioso. Pero
jamas reconoceremos la igualdad con el campesino
especulador, como no reconoceremos la "igualdad"
del explotador con el explotado, del harto con el
hambriento, la "libertad" del primero de robar al
segundo. Y a aquellos hombres cultos que no quieran
comprender estas diferencias, nosotros los trataremos
como a los guardias blancos, aunque se llamen
democratas, socialistas, internacionalistas, Kautsky,
Chernov, Martov.

5

El socialismo es la supresion de las clases. La
dictadura del proletariado ha hecho en este sentido
todo lo que estaba a su alcance. Pero no se pueden
suprimir de golpe las clases.

Y las clases han quedado y quedaran durante la
época de la dictadura del proletariado. La dictadura
dejard de ser necesaria cuando desaparezcan las
clases. Y sin la dictadura del proletariado las clases
no desapareceran.

Las clases han quedado, pero cada una de ellas se
ha modificado en la época de la dictadura del
proletariado; han variado igualmente las relaciones
entre ellas. La lucha de clases no desaparece bajo la
dictadura del proletariado, lo que hace es adoptar
otras formas.

El proletariado, bajo el capitalismo, era una clase
oprimida, desprovista de toda propiedad sobre los
medios de produccion, la Unica clase opuesta directa

e integramente a la burguesia, y por eso la tUnica
capaz de ser revolucionaria hasta el fin. El
proletariado, al derrocar a la burguesia y conquistar
el poder politico, se ha convertido en la clase
dominante: tiene en sus manos el poder del Estado,
dispone de los medios de produccion ya socializados,
dirige a los elementos y las clases vacilantes,
intermedios, aplasta la resistencia de los
explotadores, que se manifiesta con energia
creciente. Todas éstas son las tareas especiales de la
lucha de clases, tareas que antes el proletariado no se
habia planteado ni podia plantearselas.

La clase de los explotadores, de los terratenientes
y capitalistas, no ha desaparecido ni puede
desaparecer de golpe bajo la dictadura del
proletariado. Los explotadores estan derrotados, pero
no aniquilados. Les queda una base internacional, el
capital internacional, del que son una rama. Les
quedan algunos medios de produccion, dinero,
amplisimos vinculos sociales. Su fuerza de
resistencia ha aumentado, precisamente a causa de su
derrota, en cientos y miles de veces. Su "arte" en el
gobierno del Estado, en el mando del ejército, en la
direccion de la economia, les proporciona una
superioridad muy grande, y por tanto una
importancia incomparablemente mayor a la que les
corresponde por su ntmero entre el conjunto de la
poblacion. La lucha de clases de los explotadores
derrocados contra la victoriosa vanguardia de los
explotados, es decir, contra el proletariado, se ha
hecho incomparablemente mas encarnizada. Y esto
no puede ser de otra forma si se habla de Ia
revolucion, si no se sustituye este concepto (como
hacen todos los personajes de la II Internacional) por
ilusiones reformistas.

Por ultimo, los campesinos, como toda la pequefia
burguesia en general, ocupan fambién bajo la
dictadura del proletariado una situacion intermedia:
por un lado, representan una masa de trabajadores,
bastante considerable (y en la Rusia atrasada, una
masa inmensa), unida por el interés, comin a los
trabajadores, de emanciparse del terrateniente y del
capitalista; y por otro lado, son pequefios hacendados
aislados, pequefios propietarios y comerciantes. Tal
situacion econdmica provoca inevitablemente su
oscilacion entre el proletariado y la burguesia. Y en
las condiciones de la lucha enconada entre estos
ultimos, de la subversion extraordinariamente brusca
de todas las relaciones sociales, ante la costumbre de
lo viejo, lo rutinario, lo invariable, tan arraigada
precisamente entre los campesinos y los pequefios
burgueses en general, es logico que observemos
inevitablemente entre ellos evasiones de un campo a
otro, vacilaciones, virajes, inseguridad, etc.

En relacion a esta clase -0 a estos elementos
sociales-, al proletariado le incumbe la tareca de
dirigir, de luchar por la influencia sobre ella. El
proletariado debe conducir tras de si a los vacilantes
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e inestables.

Si confrontamos todas las fuerzas o clases
fundamentales y sus relaciones mutuas modificadas
por la dictadura del proletariado, veremos qué
inmensa absurdidad tedrica, qué estupidez constituye
la opinién pequefioburguesa en boga entre todos los
representantes de la II Internacional de que se puede
pasar al socialismo "a través de la democracia" en
general. La base de este error reside en el prejuicio,
heredado de la burguesia, de que la "democracia"
tiene un contenido absoluto, extraclasista. Pero, de
hecho, la democracia pasa a una fase absolutamente
nueva bajo la dictadura del proletariado y, al mismo
tiempo, la lucha de clases se eleva a un grado
superior, sometiendo a su dominio todas y cada una
de las formas politicas.

Los lugares comunes sobre la libertad, la igualdad
y la democracia equivalen en el fondo a una
repeticion ciega de conceptos que constituyen una
copia fiel de las relaciones de la produccion
mercantil. Querer resolver por medio de estos lugares
comunes las tareas concretas de la dictadura del
proletariado, significa pasarse en toda la linea a las
posiciones teoricas y de principio de la burguesia.
Desde el punto de vista del proletariado, la cuestion
se plantea solo asi: ¢liberacion de la opresion ejercida
por qué clase?, ,igualdad entre qué clases?,
(democracia sobre la base de la propiedad privada o
sobre la base de la lucha por la supresion de la
propiedad privada?, etc.

En su Anti-Diihring, Engels aclardé hace tiempo
que la nocién de igualdad, con ser una copia fiel de
las relaciones de la producciéon mercantil, se
transforma en prejuicio si no se comprende la
igualdad en el sentido de la supresion de las clases.
Esta verdad elemental relativa a la diferencia de la
concepcion democratico-burguesa y la socialista
sobre la igualdad es olvidada constantemente.
Cuando no se la olvida resulta evidente que el
proletariado, al derrocar a la burguesia, da con ello el
paso mas decisivo hacia la supresion de las clases, y
que para coronar esto el proletariado debe continuar
su lucha de clase utilizando el aparato del poder del
Estado y aplicando diferentes métodos de lucha, de
influencia, de accion con respecto a la burguesia
derrocada y a la pequena burguesia vacilante.

(Continuara™")

30-X-1919.

Publicado el 7 de noviembre de 1919, en el num.,
250 de "Pravda" y en el num. 250 de "Izvestia del
CEC de toda Rusia". Firmado: N. Lenin.

T, .39, pags. 271-282.



DISCURSO EN LA REUNION CONJUNTA DEL CEC DE TODA RUSIA, DEL SOVIET DE
DIPUTADOS OBREROS Y SOLDADOS DE MOSCU, DEL CONSEJO CENTRAL DE LOS
SINDICATOS DE TODA RUSIA Y DE LOS COMITES DE FABRICA, CONSAGRADA AL
SEGUNDO ANIVERSARIO DE LA REVOLUCION DE OCTUBRE.

7 de noviembre de 1919.

Camaradas: Hace dos afios, cuando la guerra
imperialista estaba ain en su apogeo, la insurreccion
del proletariado ruso y su conquista del poder
politico parecian a todos los partidarios de la
burguesia en Rusia, parecian a las masas populares y
quizd a la mayoria de los obreros de los demas
paises, una tentativa audaz, pero sin perspectivas.
Parecia entonces que el imperialismo mundial era
una fuerza tan enorme e invencible que de intentar
los obreros de un pais atrasado alzarse contra él
procederian como unos insensatos. Pero hoy,
lanzando una mirada retrospectiva a los dos afios
transcurridos, vemos que basta nuestros adversarios
comienzan a reconocer cada vez mas la razén que
nos asiste. Vemos que el imperialismo, que parecia
un coloso imbatible, ha resultado ser, a los ojos de
todos, un coloso con los pies de barro. Estos dos afios
de experiencia y de lucha atestiguan con mas
evidencia cada dia la victoria no solo del proletariado
ruso, sino también del proletariado internacional.

Camaradas: En el primer afio de existencia de
nuestro poder tuvimos ocasion de observar el poderio
del imperialismo germano y hubimos de sufrir las
consecuencias de la paz violenta y depredadora que
se nos impuso, nos vimos precisados a lanzar solos
nuestros llamamientos a la revolucion, sin encontrar
apoyo ni eco a nuestra llamada. Y si el primer afio de
nuestro poder fue a su vez el primero de nuestra
lucha contra el imperialismo, muy pronto pudimos
comprobar que la lucha de las diferentes partes de
este gigantesco imperialismo internacional no era
otra cosa que las convulsiones de la agonia y que en
esa contienda estaban interesados tanto el
imperialismo de Alemania como el de la burguesia
anglo-francesa. Durante ese afio averiguamos que
este combate no hace sino vigorizar, multiplicar y
restaurar nuestras fuerzas y dirigirlas contra todo el
imperialismo. Y si durante el primer afio creamos esa
situacion, en el curso de todo el segundo afio nos
hemos enfrentado cara a cara con nuestros enemigos.
Hubo pesimistas que ya el afio pasado nos increpaban

con vehemencia, ya el afio pasado decian que
Inglaterra, Francia y Norteamérica representaban una
fuerza tan enorme, tan gigantesca, que aplastaria a
nuestro pais. Ha pasado un afio y veis que si este
primer afio se puede llamar afio del poderio del
imperialismo internacional, el segundo afio serad
denominado afio de la invasion del imperialismo
anglo-norteamericano y de la victoria sobre ella, de
la victoria sobre Kolchak y Yudénich y del comienzo
de la victoria sobre Denikin.

Sabemos muy bien que todas las fuerzas militares
movilizadas contra nosotros proceden de una
determinada fuente de origen. Sabemos que los
imperialistas les suministran todos los pertrechos
bélicos, todo el armamento; sabemos que entregaron
a nuestros enemigos una parte de su marina mundial
de guerra y que ahora les ayudan por todos los
medios y preparan nuevas fuerzas en el Sur de Rusia
y en Arjanguelsk. Pero sabemos muy bien que todas
estas fuerzas del imperialismo internacional, a
primera vista grandiosas e invencibles, son fragiles,
no las tememos, estan podridas por dentro, nos
robustecen mas y mds, y esta vigorizacion nos
permitira alcanzar el triunfo en el frente exterior y
llegar hasta el final victorioso. No voy a detenerme a
analizar esto, porque de esta tarea se encargara el
camarada Trotski.

Yo creo que ahora es preciso intentar extraer las
ensefianzas generales que se desprenden de los dos
afios de heroica labor en la esfera de la edificacion.

Lo que, a mi juicio, constituye la deduccion mas
importante de los dos afios de construccion de la
Reptiblica Soviética; lo que, a mi modo de ver, tiene
mas importancia para nosotros, es la leccidon que
brinda la edificacion del poder obrero. Me parece que
en este sentido no necesitamos limitarnos a los
hechos concretos y aislados que se refieren a la labor
de uno u otro Comisariado y que la mayoria de
vosotros conocéis por propia experiencia. Yo creo
que ahora, echando una mirada a los tiempos vividos,
necesitamos sacar una enseflanza general de esta
edificacion, ensefianza que asimilaremos y daremos a



conocer con amplitud creciente a las masas
trabajadoras. Esta ensefianza consiste en que solo la
participacion de los obreros en la direccion colectiva
del Estado nos ha permitido mantenernos firmes en
medio de dificultades tan increibles y que
unicamente siguiendo ese camino lograremos la
victoria completa. Otra ensefianza que debemos
extraer es que hemos logrado establecer unas
relaciones justas con los campesinos, con la masa
ingente de millones y millones de campesinos, ya
que esas relaciones son las tnicas que nos han
permitido vivir, a pesar de todas las dificultades, y
solo ellas indican el camino por el que marchamos de
éxito en éxito.

Si recordais el pasado, si recordais los primeros
pasos del Poder soviético, si recordais toda la
edificacion de la Republica en todas las ramas de la
administracion, sin excluir el aspecto militar, veréis
que hace dos afios, en octubre, el poder de la clase
obrera atravesaba su etapa inicial, pues el aparato del
poder del Estado no estaba ain realmente en nuestras
manos. Dirigiendo la mirada a los dos afios
transcurridos, convendréis conmigo en que en cada
rama -la militar, la politica y la econdémica- hubo que
conquistar palmo a palmo cada posicion para crear
un verdadero aparato de poder estatal, barriendo del
camino a quienes antes de nosotros estaban al frente
de las masas obreras y trabajadoras.

Para nosotros reviste particular importancia
comprender la evolucion operada durante este
tiempo, porque en todos los paises esta evolucion
sigue idéntico camino. Las masas obreras y
trabajadoras no dan sus primeros pasos con sus
verdaderos dirigentes; ahora es el proletariado mismo
el que toma en sus manos la direccion del Estado, el
poder politico; al frente del proletariado vemos por
todas partes a jefes que acaban con los viejos
prejuicios de la democracia pequefioburguesa, viejos
prejuicios de los que son portadores mencheviques y
eseristas, en nuestro pais, y los representantes de los
gobiernos burgueses, en toda Europa. Esto era antes
una excepcion, pero ahora se ha convertido en regla
general. Y si en octubre, dos afios atras, se dio al
traste con el gobierno burgués en Rusia -con su
alianza, con su coalicién con los representantes de
los mencheviques y eseristas-, sabemos que, al
organizar nuestro trabajo, tuvimos que transformar
después cada rama de la administracion de manera
que tomasen en sus manos la edificacion del poder
los verdaderos representantes, los  obreros
revolucionarios, la auténtica vanguardia del
proletariado. En octubre, dos afios atras, esta labor se
desarrollaba con una extraordinaria tensién; no
obstante, sabemos y debemos decir que atn no ha
terminado. Sabemos que el viejo aparato del poder
estatal nos opuso resistencia, que los funcionarios
intentaron al comienzo negarse a ejercer Ssus
funciones: a este sabotaje, el mas burdo, puso fin en
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unas cuantas semanas el poder proletario. Dicho
poder demostré que semejante negativa no producia
en ¢l la menor impresion, y una vez que acabamos
con tan cerril sabotaje, ese mismo enemigo
emprendid otro camino.

Con frecuencia ocurria que a la cabeza hasta de
organizaciones obreras se veia a partidarios de la
burguesia; nosotros hubimos de acometer esta
empresa utilizando enteramente la fuerza de los
obreros. Tomemos, por ejemplo, la época que
tuvimos que atravesar cuando al frente de la
direccion ferroviaria, al frente del proletariado
ferroviario, habia hombres que lo conducian no por
el camino proletario, sino por la senda burguesa™.
Sabemos que en todas las ramas donde pudimos
acabar con la burguesia lo hicimos, pero ;cuanto nos
cost6? En cada rama fuimos gandndonos paso a paso
posiciones y promoviendo a los obreros, colocando
en los puestos a nuestros hombres de vanguardia, que
cursaron la dificil escuela de organizacion de la
administracion estatal. Es posible que, viendo las
cosas desde fuera, toda esta empresa no ofrezca
grandes dificultades; pero, en realidad, si se cala mas
hondo, veréis qué trabajo costd a los obreros que
vivieron todas las etapas de la lucha imponer sus
derechos, coémo organizaron las cosas, desde el
control obrero hasta la administracion obrera de la
industria, o bien en el transporte ferroviario, donde,
comenzando por el ftristemente célebre Comité
Ejecutivo del Sindicato Ferroviario de toda Rusia,
estructuraron un aparato eficiente; veréis como los
representantes de la clase obrera van penetrando
poco a poco en todas nuestras organizaciones,
fortaleciéndolas con su actividad. Tomemos, por
ejemplo, la cooperacion, donde vemos un nimero
inmenso de representantes obreros. Sabemos que
antes  figuraban en la  cooperacion  casi
exclusivamente gentes que no pertenecian a la clase
obrera. Y también en ella, en la vieja cooperacion,
hemos encontrado a hombres apegados a las
concepciones y a los intereses de la vieja sociedad
burguesa. En este sentido los obreros han tenido que
luchar mucho para tomar el poder en sus manos y
subordinar la cooperacion a sus propios intereses,
para llevar a efecto un trabajo mas fructifero.

Pero el trabajo mas importante lo hemos realizado
en la esfera de la reestructuracion del antiguo aparato
estatal. Aunque este trabajo ha sido dificil, venimos
viendo a lo largo de dos afios los resultados de los
esfuerzos de la clase obrera y podemos afirmar que
en esta esfera contamos con miles de representantes
obreros que se han curtido en el fuego de la lucha
arrojando de sus puestos paso a paso a los
representantes del poder burgués. Vemos a los
obreros no solo en el aparato del Estado, sino
también en abastos, en una rama en la que habia casi
exclusivamente representantes del viejo gobierno
burgués, del viejo Estado burgués. Los obreros han
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creado un aparato de abastos. Si hace un afio no
podiamos todavia manejar a la perfeccion este
aparato, si hace un afio habia alli tan s6lo un 30% de
representantes  obreros, actualmente, en la
organizacion interior del aparato de abastos podemos
contar hasta un 80%.. Con estas cifras sencillas y
elocuentes podemos mostrar el paso que ha dado el
pais. Para nosotros lo importante es que hayamos
conseguido grandes resultados en la construccion del
poder proletario después de la revolucion politica.

Ademas, los obreros han efectuado y estan
efectuando otra importante labor: la de forjar a los
jefes del proletariado. Decenas y centenares de miles
de obreros intrépidos se destacan entre nosotros y se
lanzan contra los generales blancos. Paso a paso
vamos arrebatando a nuestro enemigo el poder. Si
antes los obreros no dominaban plenamente este arte,
ahora estamos conquistando paulatinamente a
nuestro enemigo rama tras rama, y no hay
dificultades que puedan detener al proletariado. A
despecho de los obstaculos de toda indole, el
proletariado conquista gradualmente, una tras otra,
cada esfera de actividad y atrae a los representantes
de las masas proletarias para que en cada sector de la
administracion, en cada pequeia célula, de abajo
arriba, en todas partes, sean los propios
representantes del proletariado quienes cursen la
escuela de la edificacion, quienes formen a decenas y
centenares de miles de hombres capaces de llevar por
si solos todos los asuntos de la administracion y
edificacion del Estado.

Camaradas: Ultimamente hemos presenciado un
brillante ejemplo del éxito de nuestro trabajo.
Sabemos coémo se han difundido entre los obreros
conscientes los sabados comunistas. Conocemos a
esos representantes del comunismo que mas que
nadie sufrieron los tormentos del hambre y el frio
terrible, pero cuya contribucion en la retaguardia no
es menor que la del Ejército Rojo en el frente;
sabemos coémo, en el momento critico, cuando el
enemigo avanzaba sobre Petrogrado y Denikin tomé
Oriol, cuando la burguesia, alentada, recurrio a su
ultima arma predilecta, sembrar el panico, nosotros
anunciamos una Semana del Partido. Los obreros
comunistas se dirigieron entonces a los obreros y
demas trabajadores, a los que mas habian sufrido las
calamidades de la guerra imperialista y se morian de
hambre y de frio, a aquellos con quienes mas
contaban los traficantes burgueses del pénico, a
aquellos sobre cuyos hombros pesaban mayores
cargas; a ellos nos dirigirnos durante la Semana del
Partido, y les dijimos: "A vosotros os asustan las
dificultados del poder obrero, las amenazas de los
imperialistas y los capitalistas; vosotros veis nuestro
trabajo y nuestras dificultades; apelamos a vosotros y
solo a vosotros, representantes de los trabajadores, os
abrimos de par en par las puertas de nuestro partido.
En este momento dificil contamos con vosotros y os

llamamos a incorporaros a nuestras filas, para que
asumdis todo el peso de construir el Estado".
Vosotros sabéis que era un momento terriblemente
dificil, tanto en el aspecto material como debido a
que el enemigo lograba éxitos en la politica exterior
y en el terreno militar. Y vosotros sabéis qué éxito
sin procedente, inesperado e increible corono6 aquella
Semana del Partido, pues tan so6lo en Moscli se
afiliaron al partido mas de 14.000 personas. Ese fue
el resultado de la Semana del Partido, que esta
transformando por completo, que estd remodelando a
la clase obrera y convirtiendo, mediante la
experiencia del trabajo, a aquellos que eran inactivos,
que eran instrumentos pasivos del poder de la
burguesia, de los explotadores y del Estado burgués,
en auténticos creadores de la futura sociedad
comunista. Sabemos que tenemos una reserva de
decenas y cientos de miles de jovenes obreros y
campesinos, que vieron y conocen a fondo la antigua
opresion de la sociedad terrateniente y burguesa, que
vieron las increibles dificultades de nuestra labor
constructiva, que observaron el heroismo demostrado
en 1917 y 1918 por el primer contingente de
trabajadores que engroso nuestras filas, que vienen a
nosotros en numero creciente y con abnegacion
mayor cuanto mas serias son nuestras dificultades.
Estas reservas nos dan la plena seguridad de que en
estos dos afios hemos logrado una firme y duradera
consolidacion y que ahora disponemos de una fuente
de la que podremos seguir extrayendo, durante largo
tiempo, un caudal atin mayor de energias, y asegurar
asi que los propios trabajadores asuman la tarea de
organizar el Estado. En este aspecto hemos
acumulado en dos afios tanta experiencia de la
administracion obrera en todos los terrenos que
podemos decir, con toda razéon y sin ninguna
exageracion, que ahora solo nos resta proseguir lo ya
iniciado para que las cosas marchen como durante
estos dos afios, pero a un ritmo cada vez mas rapido.
En otro aspecto, ¢l de las relaciones de la clase
obrera con el campesinado, hemos tropezado con
dificultades mucho mayores. Hace dos afios, en 1917,
cuando el poder pasé a los Soviets, las relaciones
eran todavia muy poco claras. El campesinado en su
conjunto ya se habia vuelto contra los terratenientes y
apoyaba a la clase obrera, porque comprobaba que
realizaba los deseos de las masas campesinas, que se
trataba de verdaderos combatientes obreros, y no de
aquellos que, en alianza con los terratenientes, habian
traicionado al campesinado. Pero sabemos muy bien
que entonces aun no se habia desplegado la lucha
dentro del campesinado. Durante el primer afio, el
proletariado urbano aun no pisaba terreno firme en el
campo. Esto puede comprobarse con particular
claridad en aquellas regiones periféricas en las que,
durante un tiempo, se consoliddé el poder de los
guardias blancos. Lo comprobamos el afio pasado, en
1918, cuando lograron faciles victorias en los Urales.



Pudimos ver que el poder proletario aun no se habia
implantado en el campo y que no bastaba con
introducirlo desde afuera y ofrecerlo a la aldea. Era
necesario que el campesinado, a través de su propia
experiencia, de su labor de organizacion, llegara a las
mismas conclusiones, y aunque esta labor es
muchisimo mas dificil, mas lenta y mas dura, es
incomparablemente mas fructifera en cuanto a los
resultados. Esa es nuestra principal conquista en el
segundo afio de Poder soviético.

No hablaré de la importancia militar de nuestra
victoria sobre Kolchak, pero si dir¢ que si los
campesinos no hubieran hecho la experiencia de
comparar el poder de los dictadores burgueses con el
poder de los bolcheviques, jamas se habria logrado
esa victoria. Los dictadores comenzaron con una
coalicion, con una Asamblea Constituyente; en ese
poder participaron los mismos eseristas y
mencheviques con quienes tropezamos a cada paso
en nuestra labor y que son los hombres del pasado,
los hombres que organizaron las cooperativas, los
sindicatos, las asociaciones de maestros y una
multitud de otras organizaciones que tenemos que
reorganizar. Kolchak comenzé aliandose con ellos,
con individuos para quienes la experiencia de
Kerenski no fue suficiente, e iniciaron una segunda
experiencia. Lo hicieron para lograr que las regiones
periféricas, las mas alejadas del centro, se sublevaran
contra los bolcheviques. Nosotros no pudimos dar a
los campesinos de Siberia lo que dio la revolucion a
los campesinos en el resto de Rusia. En Siberia los
campesinos no recibieron las tierras de los
latifundistas porque alli no existian, y por eso les fue
mas facil creer en los guardias blancos. Todas las
fuerzas de la Entente y del ejército imperialista que
menos habia sufrido en la guerra, o sea, el ejército
japonés, tomaron parte en la lucha. Sabemos que para
ayudar a Kolchak se gastaron cientos de millones de
rublos, que no se escatimaron medios para apoyarlo.
(Le faltaba algo? Lo tenia todo. Todos los recursos
de que disponen los Estados mas poderosos del
mundo, asi como un campesinado y un territorio
inmenso casi carente de proletariado industrial. ;Y
por qué se derrumbd todo esto? Porque la experiencia
de los obreros, los soldados y los campesinos
demostré una vez mas que los bolcheviques tenian
razoén en sus predicciones, en su apreciacion de la
correlacion de las fuerzas sociales, al afirmar que la
alianza de los obreros y campesinos no es facil de
lograr, pero que, de todos modos, es la unica alianza
invencible contra los capitalistas.

Esto es ciencia, camaradas, si cabe hablar aqui de
ciencia. Esta experiencia es una de las mas dificiles,
una experiencia que todo lo tiene en cuenta y todo lo
consolida: es la experiencia del comunismo; sélo
podremos edificar el comunismo si el campesinado
llega conscientemente a una conclusion determinada.
Podremos lograrlo s6lo cuando establezcamos una
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alianza con los campesinos. De ello pudimos
convencernos por la experiencia de Kolchak. La
campafia de Kolchak fue una experiencia sangrienta,
pero no por culpa nuestra.

Vosotros conocéis perfectamente la segunda
calamidad que se ha abatido sobre nosotros; sabéis
que el hambre y el frio afectan a nuestro pais con
mayor dureza que a ningun otro. Sabéis que se culpa
de ello al comunismo, pero sabéis también
perfectamente que el comunismo nada tiene que ver
con ello. En todos los paises vemos que crece y
aumenta el hambre y el frio, y pronto se convenceran
todos de que la situacidén existente en Rusia no es
consecuencia del comunismo, sino de cuatro afios de
guerra mundial. La guerra ha sido la causante de todo
el horror que soportamos, la causante del hambre y el
frio. Pero creemos que pronto saldremos de este
circulo vicioso. Todo el problema consiste en que los
obreros deben trabajar, pero trabajar para si mismos,
y no para quienes pasaron cuatro afios degollando
gente. En cuanto a la lucha contra el hambre y el frio,
se libra en todas partes. Los Estados mas poderosos
estan ahora sometidos a este azote.

Hemos tenido que recurrir a la requisa estatal para
reunir el cereal de nuestros muchos millones de
campesinos, y no lo hemos hecho como lo hacian los
capitalistas, que actuaban junto con los
especuladores. Al  resolver este problema,
marchamos con los obreros, contra los especuladores.
Empleamos el método de la persuasion, nos
dirigimos a los campesinos y les dijimos: todo lo que
hacemos es para ayudaros a vosotros y a los obreros.
El campesino que dispone de excedentes de cereales
y nos los entrega al precio establecido es nuestro
aliado. Pero el que no obre asi, es nuestro enemigo,
es un delincuente, un explotador y un especulador, y
con ¢l no podemos tener nada de comun. Hicimos
entre los campesinos propaganda y esa propaganda
nos fue ganando un numero cada vez mayor de
campesinos. En este aspecto, hemos obtenido
resultados muy concretos. Entre agosto y octubre del
afio pasado acopiamos 37 millones de puds de
cereales, pero este aflo hemos acopiado 45 millones,
y ello sin una verificacion especial y cuidadosa. Hay,
como veis, una mejoria, lenta, pero segura. Y aun
teniendo en cuenta las pérdidas causadas por la
ocupacion denikiniana de nuestra fértil region, hay
sin embargo sefiales de que podremos llevar a cabo
nuestro plan de acopios y nuestro plan de
distribucion a los precios fijados por el Estado. En
este aspecto, nuestro aparato ha sido en cierto sentido
constituido, y estamos emprendiendo ahora el
camino socialista.

Enfrentamos hoy el problema de una crisis de
combustible. El problema de los cereales ya no es tan
agudo; la situacion es la siguiente: disponemos de
cereales, pero no de combustible. Denikin se apodero
de nuestra region carbonifera. La pérdida de esta
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region carbonifera nos ha ocasionad o dificultades
enormes y, frente a ellas, procedemos lo mismo que
procedimos con respecto a los cereales. Como lo
hicimos anteriormente, nos dirigimos a los obreros.
Igual que transformamos nuestro aparato de
abastecimiento de viveres, el cual, después de haber
sido fortalecido y puesto en marcha, cumplié una
tarea muy precisa que dio brillantes resultados, ahora
vamos mejorando, dia a dia, nuestro aparato de
abastecimiento de combustible. Advertimos a los
obreros desde donde nos amenaza tal o cual peligro,
hacia donde y desde qué zona hay que enviar nuevas
fuerzas, y estamos seguros de que, lo mismo que el
afio pasado vencimos las dificultades en el
abastecimiento de cereales, también ahora
venceremos las que se refieren al combustible.
Permitidme que me limite por ahora a este
resumen de nuestra labor. Para terminar, me permito
sefalar en pocas palabras como va mejorando nuestra
situacion internacional. Una vez comprobado el
camino que hemos elegido, los resultados han
demostrado que era recto y certero. Cuando en 1917
tomamos el poder, estabamos solos. En 1917 se decia
en todos los paises que el bolchevismo no podria
arraigar. Ahora, en esos mismos paises existe ya un
poderoso movimiento comunista. Un afio después de
haber conquistado el poder y medio afio después de
haber fundado la III Internacional, la Internacional
Comunista, hemos visto que ésta se ha convertido ya
de hecho en la fuerza principal del movimiento
obrero de todos los paises. En este sentido, la
experiencia que hemos vivido ha dado los resultados
mas brillantes, inusitados y rapidos. Cierto es que el
movimiento hacia la libertad no camina en Europa
como en nuestro pais. Pero si recordais los dos afios
de lucha, veréis que también en Ucrania, incluso en
algunas partes de Rusia genuinamente rusas, donde la
composicion de la poblacion ofrece rasgos
particulares, por ejemplo, en las zonas de los cosacos
y de Siberia o en los Urales, el movimiento hacia la
victoria no ha sido tan rapido ni ha seguido el mismo
camino que en San Petersburgo y en Mosc, es decir,
en el centro de Rusia. Es claro que no puede
sorprendernos el movimiento en Europa, que va mas
despacio, ya que es menester hacer frente a una
presion mayor del chovinismo y del imperialismo;
pero, pese a ello, el movimiento avanza alli
constantemente, siguiendo el mismo camino que
indican los bolcheviques. Vemos por doquier como
avanza este movimiento. Los lideres de los
mencheviques y eseristas dejan paso a los
representantes de la III Internacional. Esos Lideres
caen, y en todas partes se ha alzado el movimiento
comunista, por lo que ahora, a los dos afios de Poder
soviético, podemos decir que tenemos perfecto
derecho, corroborado por los hechos, a afirmar que
hoy contamos, tanto en el Estado ruso como en
escala internacional, con todo lo que hay de

consciente, con todo lo que hay de revolucionario en
las masas, en el mundo revolucionario. Y podemos
decir que, después de los obstaculos que hemos
afrontado, no tememos ningunas dificultades, que
arrostraremos  todas las dificultades y las
venceremos. (Clamorosos aplausos.)

Publicado integramente el 9 de noviembre de
1919, en el num. 251 de "Pravda’.
T, 39, pags. 292-303.
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EL CAMPO.

18 de noviembre de 1919.

Camaradas: Lamentablemente no he podido tomar
parte en la conferencia convocada por vosotros, es
decir, en la conferencia para el trabajo en el campo.
Por eso tendré que circunscribirme a hacer unas
consideraciones generales y fundamentales, y estoy
seguro de que conseguiréis aplicar paulatinamente
estas consideraciones generales y las normas
fundamentales de nuestra politica a las tareas y
cuestiones practicas que se alcen ante vosotros.

La cuestion del trabajo en el campo es hoy en
nuestro pais la cuestion fundamental de toda Ia
edificacion socialista, pues en relacion con el trabajo
entre el proletariado y con el problema de su
unificacion podemos afirmar con toda seguridad que,
en dos afios de Poder soviético, la politica de los
comunistas no solo ha sido fijada con toda claridad,
sino que ha alcanzado sin duda alguna firmes
resultados. Al principio tuvimos que luchar en los
medios obreros contra la falta de conciencia de la
comunidad de intereses, contra  distintas
manifestaciones de sindicalismo, cuando entre los
obreros de algunas fabricas o de algunas ramas
industriales existia la tendencia a colocar sus
intereses, los intereses de su fabrica o de su industria,
por encima de los intereses de la sociedad. Tuvimos
y tenemos que luchar aun contra una deficiente
disciplina en punto a la nueva organizacion del
trabajo. Creo que todos recordaréis las grandes etapas
por las que ha pasado nuestra politica, cuando,
promoviendo a nuevos y nuevos obreros a los nuevos
puestos, les brindabamos la posibilidad de ponerse al
corriente de las tareas que teniamos planteadas y del
mecanismo general de la administracion del Estado.
La organizacion de la actividad comunista del
proletariado y toda la politica de los comunistas han
tomado en la actualidad una forma totalmente
definida, firme, y estoy convencido de que seguimos
un camino certero, por el que podemos avanzar con
toda seguridad.

Por lo que se refiere al trabajo en el campo, las
dificultades son indudablemente grandes, y en el VIII
Congreso del partido™ esta cuestion fue planteada
por nosotros a fondo, como una de las mas

importantes. En el campo, lo mismo que en la ciudad,
solo podemos apoyarnos en los representantes de las
masas trabajadoras y explotadas, en aquellos que
bajo el capitalismo soportaban todo el yugo de los
terratenientes y los capitalistas. Naturalmente, desde
que la conquista del poder por los obreros permitio a
los campesinos barrer en el acto el poder de los
terratenientes, aboliendo la propiedad privada, los
campesinos, al proceder al reparto de la tierra,
hicieron efectiva la mayor igualdad y elevaron asi en
grado considerable la explotacion del suelo a un nivel
superior al medio. Pero, claro estd, no pudimos
lograrlo por entero, porque existiendo la hacienda
individual se requiere una suma gigantesca de
recursos materiales para proveer a cada campesino de
la cantidad suficiente de semillas, ganado y aperos.
Es mas, incluso si nuestra industria obtuviese éxitos
inusitados en el desarrollo de la produccion de
maquinas agricolas, incluso si nos imaginasemos que
todos nuestros deseos habian sido satisfechos, aun
con esta condicion, facil nos seria comprender que es
cosa imposible y en alto grado irracional dotar de
suficientes medios de produccién a cada pequefio
campesino, porque esto significaria un derroche
tremendo; so6lo por medio del trabajo en comun, en
arteles y cooperativas, es posible salir del atolladero
a que nos ha llevado la guerra imperialista.

A la masa campesina, la mas oprimida bajo el
capitalismo debido a su situacion economica, es a la
que mas le cuesta creer que sean posibles bruscos
virajes y transiciones. Los experimentos hechos con
el campesinado por Kolchak, Yudénich y Denikin le
obligan a ser particularmente cauteloso con respecto
a lo que ha conquistado. Todo campesino sabe que
todavia no es definitiva la solidez de sus conquistas,
que su enemigo -el terrateniente- atin no ha sido
aniquilado, sino que, agazapado, espera ayuda de sus
amigos, los bandoleros del capital internacional. Y
aunque el capital internacional es mas débil cada dia,
en tanto que nuestra situacion internacional ha
mejorado extraordinariamente en el tltimo tiempo, si
se aquilatan con lucidez todas las circunstancias,
debemos decir que el capital internacional es todavia,
sin duda, mas fuerte que nosotros. Ya no puede
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hacernos la guerra directa: para esto tiene ya cortados
los vuelos. Precisamente en los ultimos dias, todos
estos sefiores comienzan a decir en la prensa
burguesa curopea: "Rusia es para nosotros un
atascadero. ;(No valdra mas hacer las paces con ella?"
Siempre ocurre lo mismo: cuando se propina una
paliza al adversario, comienza a adoptar actitudes
conciliatorias. Mas de una vez hemos dicho a los
seflores imperialistas europeos que estabamos de
acuerdo en sellar la paz, pero ellos sofiaban con
sojuzgar a Rusia. Ahora han comprendido que sus
suefios no estan llamados a cumplirse.

Actualmente, los millonarios y multimillonarios
internacionales son ain mas fuertes que nosotros. Y
los campesinos ven con claridad que los intentos de
insurreccion de Yudénich, Kolchak y Denikin son
actos de fuerza organizados con dinero de los
imperialistas de Europa y Norteamérica. La masa
campesina sabe muy bien lo que le espera si incurre
en la mas minima flaqueza. El recuerdo claro de la
amenaza que representa el poder de los terratenientes
y capitalistas hace que los campesinos se conviertan
en fidelisimos partidarios del Poder soviético. Cada
mes crecen la solidez del Poder soviético y el grado
de conciencia de los campesinos que antes trabajaban
y eran explotados y comprobaron en su propio
pellejo todo el peso de la opresion de los
terratenientes y capitalistas.

Pero, naturalmente, las cosas son muy distintas
con relacion a los kulaks, con relacion a los que
empleaban mano de obra asalariada, se dedicaban a
la usura y se lucraban a costa del trabajo ajeno. Los
kulaks estan en masa al lado de los capitalistas y
sienten descontento por la revolucion. Debemos tener
la idea clara de que nos sera preciso librar todavia
una lucha larga y tesonera contra este grupo de
campesinos. Entre los campesinos que soportaron
todo el yugo de los terratenientes y capitalistas y
aquellos otros que explotaban a los demas, esta la
masa de campesinos medios. En relacion con ellos se
nos plantea la tarea mas ardua. Los socialistas han
sefialado siempre que el paso al socialismo plantea
una tarea dificil: la de las relaciones entre la clase
obrera y los campesinos medios. A este respecto
debemos esperar de los camaradas comunistas que
den pruebas de la maxima atencion, de una actitud
consciente y de capacidad para abordar esta compleja
y ardua tarea, sin que resuelvan la cuestion de golpe
y porrazo.

Es indudable que los campesinos medios estan
habituados a la economia individual. Son campesinos
propietarios, y, aunque por ahora no tienen tierra,
aunque ha sido abolida la propiedad privada sobre la
tierra, el campesino sigue siendo propietario,
principalmente porque este grupo de campesinos
sigue poseyendo productos alimenticios. El
campesino medio produce mas de lo que necesita y,
por lo tanto, al disponer de trigo sobrante, se

convierte en un explotador del obrero hambriento. En
esto reside la tarea esencial y la contradiccion
fundamental. El campesino, como trabajador, como
hombre que vive de su propio esfuerzo, como
hombre que ha sufrido la opresion del capitalismo,
un campesino asi esta al lado del obrero. Pero el
campesino, como propietario al que le quedan
excedentes de trigo, estd acostumbrado a considerar
estos excedentes como propiedad suya que puede
vender libremente. Mas vender los sobrantes de trigo
en un pais hambriento equivale a transformarse en un
especulador, en un explotador, porque una persona
hambrienta es capaz de dar por el trigo todo cuanto
tenga. Con este motivo se desarrolla la lucha mas
porfiada y dificil, que requiere de todos nosotros,
representantes del Poder soviético, y en particular de
los comunistas que trabajan en el campo, la mayor
atencion, la actitud y el enfoque mas reflexivos de la
cuestion.

Hemos dicho siempre que no queremos imponer
por la fuerza el socialismo a los campesinos medios,
y el VI Congreso del partido lo ha confirmado
plenamente. La eleccion del camarada Kalinin para el
puesto de Presidente del Comité Ejecutivo Central de
toda Rusia tuvo como base la consideracion de que
debemos acercar directamente el Poder soviético a
los campesinos. Y gracias al camarada Kalinin, el
trabajo en el campo ha experimentado un impulso
considerable. Indudablemente, el campesino ha
obtenido la posibilidad de mantener un contacto mas
directo con el Poder soviético, dirigiéndose al
camarada Kalinin, que representa el poder supremo
de la Republica Soviética. Asi pues, hemos dicho al
campesino medio: "No cabe ni hablar siquiera de
imponer por la violencia el transito al socialismo".
Pero es preciso hacérselo comprender, es preciso
saber decir esto en el lenguaje mas asequible para el
campesino. En este aspecto, la influencia s6lo puede
ser ejercida por medio del ejemplo, con una acertada
organizacion de la economia social. Mas para dar
ejemplo de trabajo cooperativo, colectivo, es
menester organizar primero nosotros mismos con
acierto una economia de este tipo. En estos dos afios,
el movimiento tendiente a la organizacion de
comunas y arteles agricolas ha sido enorme. Pero,
viendo las cosas con serenidad, debemos decir que la
masa de camaradas que emprendieron la
organizacion de comunas, marcharon a trabajar al
campo, a la agricultura, con un conocimiento
insuficiente de las condiciones econdmicas de la vida
campesina. Por eso ha sido preciso corregir una
cantidad inmensa de errores, de consecuencias de
pasos precipitados, de enfoques equivocados del
asunto. Con frecuencia se infiltraron en los sovjoses
antiguos explotadores, antiguos terratenientes. Su
poder fue derribado en ellos, pero esos elementos no
han sido aniquilados. Es menester expulsarlos de alli
o colocarlos bajo el control del proletariado.



Esta tarea se alza ante nosotros en todas las
esferas de la vida. Habéis tenido noticia de toda una
serie de brillantes victorias del Ejército Rojo. En él
sirven decenas de miles de antiguos oficiales y
coroneles. Si no los hubiésemos encuadrado en filas
y no les hubiésemos obligado a servirnos, no
habriamos podido crear el ejército. Y a pesar de la
traicion de algunos especialistas militares, hemos
derrotado a Kolchak y Yudénich y estamos
venciendo en todos los frentes. Esto ocurre porque,
gracias a la existencia en el Ejército Rojo de células
comunistas que tienen una enorme importancia desde
el punto de vista de la agitacion y propaganda, un
pequefio nimero de oficiales vive en un ambiente tal,
en medio de una influencia tan poderosa de los
comunistas, que en su mayoria no pueden evadirse de
la red de organizacidon y de propaganda comunistas
con que les hemos cercado.

No se puede construir el comunismo sin
conocimientos, sin técnica, sin cultura, que estan en
manos de los especialistas burgueses. La mayoria de
ellos no simpatizan con el Poder soviético, pero sin
su concurso no podemos edificar el comunismo. Hay
que rodearlos de un ambiente de camaraderia, de un
espiritu de trabajo comunista, y conseguir que
marchen al unisono con el poder obrero y campesino.

Entre los campesinos se manifiesta muy a menudo
una extraordinaria desconfianza e indignacidon que
llega hasta negar en redondo la conveniencia de los
sovjoses, afirmandose que no son necesarios por
encontrarse en ellos viejos explotadores. A esto
decimos: Si no sabéis vosotros mismos organizar la
economia sobre bases nuevas, es preciso que
tomemos a nuestro servicio a los viejos especialistas,
sin lo cual no es posible librarse de la miseria. A los
que infrinjan las disposiciones del Poder soviético los
atraparemos sin piedad, igual que en el Ejército Rojo;
la lucha contintia y es implacable. Pero a la mayoria
de ellos les haremos trabajar a nuestro modo.

Esta tarea es dificil, compleja, no se puede
resolver de golpe. Se precisa la disciplina obrera
consciente, se precisa el acercamiento a los
campesinos; es menester demostrarles que vemos
todos los abusos que se cometen en los sovjoses, pero
afirmamos que los hombres de ciencia y los técnicos
deben ser puestos al servicio de la economia social,
pues con la pequefia hacienda no es posible librarse
de la miseria. Actuaremos igual que en el Ejército
Rojo: nos golpearan cien veces y a la ciento una los
venceremos a todos. Mas para ello hace falta que en
el campo el trabajo se realice con armonia y
concierto, con un orden tan riguroso como se realizo
en el Ejército Rojo y como se realiza en otras ramas
de la economia. Paulatina y firmemente vamos
mostrando a los campesinos las ventajas de la
hacienda colectiva.

Esta es la lucha que debemos sostener en los
sovjoses, en esto radican la dificultad del paso al
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socialismo y el fortalecimiento verdadero y definitivo
del Poder soviético. Cuando la mayoria de los
campesinos medios vean que quedandose al margen
de la alianza con los obreros ayudan a Kolchak y a
Yudénich, que en todo el mundo se han quedado con
ellos unicamente los capitalistas, los cuales odian a la
Rusia Soviética y repetiran aun durante afios sus
intentos de restaurar su poder, hasta el mas atrasado
de ellos comprendera que no hay otro camino que
marchar en alianza con los obreros revolucionarios
hacia la emancipacion total o bien incurrir aunque
solo sea en la mas pequefia vacilacion, en cuyo caso
se impondra el enemigo, el antiguo explotador
capitalista. La victoria sobre Denikin no aniquilara
aun definitivamente a los capitalistas. Eso debemos
comprenderlo todos. Sabemos muy bien que han de
emprender nuevas tentativas de estrangular a la Rusia
Soviética. Por eso los campesinos no tienen otra
salida: deben ayudar a los obreros, pues la menor
vacilacion daria la victoria a los terratenientes y a los
capitalistas. Nuestra primera y fundamental tarea
consiste en inculcar esto convencimiento a los
campesinos. El campesino que vive de su trabajo es
un fiel aliado del Poder soviético; en un campesino
asi el obrero ve a un igual, para él el poder obrero
hace todo cuanto puede y no hay sacrificio ante el
cual repare el poder obrero y campesino con tal de
satisfacer las necesidades de dicho campesino.

Pero el campesino que explota por poseer grano
sobrante es nuestro adversario. La obligacién de
satisfacer las necesidades esenciales de un pais
hambriento es una obligacion del Estado. Pero no
todos los campesinos comprenden que el comercio
libre de cereales es un delito contra el Estado. "Yo he
recogido el grano, es un producto mio y tengo
derecho a comerciar con €l"; asi piensa el campesino,
por costumbre, a la antigua. Pero nosotros decimos
que esto es un delito contra el Estado. Comerciar
libremente con el grano equivale a enriquecerse
gracias a él: eso no es otra cosa que el retorno al
antiguo capitalismo y no lo consentiremos, contra
ello lucharemos a todo trance.

En el periodo de transicion practicamos el acopio
y la contingentacion de los cereales por el Estado.
Sabemos que esto es lo Unico que nos permitird
librarnos de la miseria y del hambre. La inmensa
mayoria de los obreros pasan penalidades debido a
que el grano no se distribuye de manera justa, mas
para distribuirlo bien es preciso que los campesinos
cumplan la contingentacion estatal de manera
estricta, concienzuda e incondicional. En esto no
puede haber ninguna concesion por parte del Poder
soviético. No se trata de una lucha del poder obrero
contra los campesinos, se trata de la existencia
misma del socialismo, de la existencia del Poder
soviético. No podemos dar ahora mercancias a los
campesinos, pues no hay combustible y se paralizan
los ferrocarriles. Primero es preciso que los
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campesinos den a los obreros grano a titulo de
préstamo, no a precios de especulacion, sino a precio
de tasa, para que los obreros puedan reanudar la
produccion. Todo campesino esta de acuerdo con
esto cuando se trata de un obrero que se muere de
hambre a su lado. Pero cuando se trata de millones de
obreros, no lo comprenden y son los viejos habitos de
especulacion los que prevalecen.

Nuestra politica con respecto a los campesinos
consiste en una lucha prolongada y tenaz contra esos
habitos, en la agitacion y la propaganda, en el
esclarecimiento, en la comprobacion de lo que ya se
ha hecho.

Prestar toda clase de apoyo a los campesinos
trabajadores, tratarlos de igual a igual, no hacer el
menor intento de imponerles nada por la fuerza: tal
es nuestra primera tarea. Y la segunda consiste en
sostener una lucha consecuente contra la
especulacion, el trapicheo y la ruina.

Cuando comenzamos a crear el Ejército Rojo, lo
formaban grupos sueltos y diseminados de
guerrilleros. Hubo muchas victimas innecesarias
debido a la falta de disciplina y de cohesion, pero
superamos esas dificultades y en lugar de los
destacamentos guerrilleros forjamos un Ejército Rojo
de millones de hombres. Si pudimos conseguir esto
en el corto plazo de dos afios en un asunto tan dificil,
complicado y peligroso como es el militar, con tanto
mayor motivo podemos estar seguros de que
lograremos lo mismo en todas las esferas de la vida
econodmica.

Estoy convencido de que también cumpliremos
esta tarea, una de las més dificiles -el establecimiento
de unas acertadas relaciones de los obreros con los
campesinos y la aplicacion de una acertada politica
de abastecimientos-, y de que conseguiremos en este
terreno una victoria como la que hemos alcanzado en
el frente.

Publicado el 19 de noviembre de 1919, en el num.
259 de "Pravda" y en el num. 259 de "Izvestia del
CEC de toda Rusia".

T. 39, pags. 309-317.
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DE LOS PUEBLOS DE ORIENTE.

22 de noviembre de 1919.

Camaradas: Me produce honda satisfaccion el
poder saludar al congreso de camaradas comunistas
representantes de las organizaciones musulmanas de
Oriente y decir unas palabras acerca de la situacion
actual en Rusia y en el mundo entero. El tema de mi
informe es el momento actual, y me parece que lo
mas esencial en esta cuestion es hoy la actitud de los
pueblos de Oriente hacia el imperialismo y el
movimiento revolucionario entre esos pueblos. De
por si se comprende que, en la actualidad, este
movimiento revolucionario de los pueblos de Oriente
no puede desarrollarse con éxito, no puede encontrar
su solucion, si no es en ligazon directa con la lucha
revolucionaria de nuestra Republica Soviética contra
el imperialismo internacional. Debido a una serie de
circunstancias -entre ellas el atraso de Rusia, su
inmensa extension y el hecho de que sea la divisoria
entre Europa y Asia, entre Occidente y Oriente-,
hemos tenido que cargar con todo el peso -lo
consideramos un gran honor- que supone el ser los
iniciadores de la lucha mundial contra el
imperialismo. Por ello, todo el curso de los
acontecimientos en el futuro préximo augura una
lucha todavia mas amplia y empefiada contra el
imperialismo internacional y estara inevitablemente
vinculado a la lucha de la Republica Soviética contra
las fuerzas unidas del imperialismo, contra Alemania,
Francia, Inglaterra y Norteamérica.

En cuanto al aspecto militar, ya conocéis el cariz
tan favorable para nosotros que han tomado ahora las
cosas en todos los frentes. No voy a hablar con
detalle de esta cuestion: me limitaré a decir que la
guerra civil, que el imperialismo internacional nos
impusiera por la fuerza, ha causado en el transcurso
de dos afios a la Republica Socialista Federativa
Soviética de Rusia incontables privaciones, ha
echado sobre las espaldas de los campesinos y los
obreros un peso tan insoportable, que,
frecuentemente, parecia que no podrian aguantarlo.
Pero, al mismo tiempo, esa guerra, con su brutal
violencia, con la embestida despiadadamente bestial
de esas fieras que se llamaban nuestros "aliados" y
que nos saqueaban ya antes del comienzo de la

revolucion socialista, esa guerra, digo, hizo un
milagro, convirtiendo a la gente, cansada de la
matanza y, al parecer, incapaz de soportar otra
contienda, en luchadores que no sélo han resistido
otra guerra en el transcurso de dos afios, sino que,
ademas, le estin dando fin victoriosamente. Las
victorias que estamos obteniendo ahora sobre
Kolchak, Yudénich y Denikin suponen la llegada de
una nueva fase en la historia de la lucha del
imperialismo mundial contra los paises y naciones
que se han lanzado al combate por su liberacion. En
este sentido, los dos afios de nuestra guerra civil no
solo han confirmado plenamente lo que la historia
observara hace ya mucho: que el caracter de la guerra
y su éxito dependen, sobre todo, del régimen interior
del pais que entra en ella; que la guerra es el reflejo
de la politica interior que ese pais lleva antes de ella.
Todo eso repercute, inevitablemente, en cémo se
hace la guerra.

La cuestion de qué clase ha hecho la guerra y la
continia tiene extraordinaria importancia. Soélo
gracias a que nuestra guerra civil la hacen obreros y
campesinos que se han liberado y es la continuacion
de la lucha politica por emancipar a los trabajadores
de los capitalistas del pais y de todo el mundo; sélo
gracias a eso, ha habido en un pais tan atrasado como
Rusia, agotado por los cuatro afios de guerra
imperialista, hombres de voluntad suficiente para
seguir combatiendo durante dos afios en medio de
increibles e inauditas dificultades.

La historia de la guerra civil lo ha demostrado con
particular evidencia en el caso de Kolchak. Kolchak
era un enemigo que contaba con la ayuda de todas las
mayores potencias del mundo y disponia de una linea
férrea protegida por cien mil soldados de las
potencias extranjeras, incluidas las mejores tropas de
los imperialistas internacionales, como las japonesas,
que se habian preparado para la guerra imperialista,
pero que apenas participaron en ella y por eso casi no
habian sufrido merma alguna; Kolchak se apoyaba en
los campesinos de Siberia, los mas acomodados, que
no habian conocido la servidumbre y eran por eso,
naturalmente, los que estaban mas lejos que nadie del
comunismo; Kolchak parecia una fuerza invencible,
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porque sus tropas eran el destacamento de
vanguardia del imperialismo internacional. Hasta el
presente continuan actuando en Siberia tropas
japonesas, checoslovacas y otras tropas de naciones
imperialistas. Sin embargo, la experiencia de mas de
un afio de dominacion de Kolchak sobre Siberia, con
sus inmensas riquezas naturales; la experiencia de
esa dominacion, que era apoyada al principio por los
partidos socialistas de la II Internacional, los
mencheviques y los eseristas -quienes crearon el
frente del Comité de la Asamblea Constituyente- y
que, en tales condiciones, parecia solida e invencible
desde el punto de vista del pancista y del curso
habitual de la historia, ha mostrado, en la practica, lo
siguiente: cuanto mas se adentraba Kolchak en el
territorio de Rusia, mas se iba debilitando y, en fin de
cuentas, asistimos a la victoria completa de la Rusia
Soviética sobre €él. Indudablemente, esto nos ofrece
una demostracion practica de que las fuerzas unidas
de los obreros y los campesinos liberados del yugo
de los capitalistas obran verdaderos milagros. Esto
nos ofrece una demostracion practica de que la
guerra revolucionaria, cuando atrae efectivamente a
su orbita a las masas trabajadoras oprimidas y hace
que estén interesadas en ella, cuando les hace
comprender que luchan contra los explotadores,
despierta su energia y la capacidad de obrar milagros.

Creo que lo que ha hecho el Ejército Rojo, su
lucha y la historia de su triunfo tendran para todos los
pueblos de Oriente una importancia gigantesca,
mundial. Mostraran a los pueblos de Oriente que, por
muy débiles que ellos sean y por muy invencible que
parezca el poderio de los opresores europeos, que
emplean en la lucha todas las maravillas de la técnica
y del arte militar, la guerra revolucionaria de los
pueblos oprimidos, si logra despertar efectivamente a
millones de trabajadores y explotados, encierra en si
tales posibilidades, entrafa tales prodigios, que la
liberacion de los pueblos de Oriente es ahora, en la
practica, plenamente realizable no sélo desde el
punto de vista de las perspectivas de la revolucion
internacional, sino también desde el punto de vista de
la experiencia puramente militar, experiencia que
hemos podido ver en Asia, en Siberia, experiencia
que nos ofrece la Republica Soviética, invadida por
tropas de todos los paises poderosos del
imperialismo.

Ademas, esta experiencia de la guerra civil en
Rusia nos ha mostrado a nosotros y a los comunistas
de todos los paises que en el fuego de la guerra civil,
al mismo tiempo que cobra fuerza el entusiasmo
revolucionario, se crea una poderosa fortaleza
interna. La guerra pone a prueba todas las fuerzas
econdmicas y organizativas de cada nacion. En fin de
cuentas, después de dos afios de experiencia, pese a
lo inmensamente dura que la guerra es para los
obreros y los campesinos, que sufren hambre y frio;
después de dos afios de experiencia, repito, puede

decirse que estamos venciendo y que seguiremos
venciendo, porque tenemos una retaguardia, y esa
retaguardia es fuerte; porque los campesinos y los
obreros, a pesar del hambre y del frio, estan unidos,
se han fortalecido, y a cada duro golpe responden
aumentando la cohesion de sus fuerzas y su poderio
econdémico, y solo por eso han sido posibles las
victorias sobre Kolchak, Yudénich y sus aliados, las
potencias mas fuertes del mundo. Los dos afios
ultimos nos han mostrado, de wuna parte, Ia
posibilidad de desplegar una guerra revolucionaria, y,
de otra parte, el fortalecimiento del Poder soviético
pese a los duros golpes de la invasién extranjera,
cuyo fin es extinguir rapidamente el foco de la
revolucion, aplastar a la Republica de los obreros y
los campesinos, que se han atrevido a declarar la
guerra al imperialismo internacional. Pero en vez de
aplastar a los obreros y los campesinos de Rusia, lo
unico que han hecho ha sido endurecerlos.

Tales son los resultados principales, el contenido
principal del momento que estamos viviendo. Nos
aproximamos a victorias decisivas sobre Denikin, el
ultimo enemigo que queda en nuestro territorio. Nos
sentimos fuertes y podemos repetir mil veces que no
nos equivocamos cuando decimos que la
construccion interior de la Republica se ha
fortalecido y que de la guerra contra Denikin
saldremos muchas veces mas fuertes y mas
preparados para la construccion del edificio
socialista, construccion a la que durante la guerra
civil hemos podido dedicar muy poco tiempo y muy
pocas fuerzas y a la que solo ahora, al tener via libre,

lograremos, sin duda alguna, entregarnos por
completo.
En  Europa  Occidental observamos la

descomposicion del imperialismo. Sabéis que hace
un aflo, incluso a los socialistas alemanes -lo mismo
que a la inmensa mayoria de los socialistas, que no
comprendian la situacion- les parecia que se libraba
una lucha entre dos grupos del imperialismo mundial,
y creian que esa lucha era el contenido todo de la
historia y que no habia fuerzas capaces de aportar
algo nuevo; les parecia que hasta los socialistas no
tenian mas salida que adherirse a uno de los grupos
de poderosos buitres mundiales. Asi parecia a finales
de octubre de 1918. Pero vemos que desde entonces,
en el transcurso de un afio, se han producido en la
historia universal fendémenos sin precedente,
fenémenos amplios y profundos, que han abierto los
ojos a muchos socialistas que durante la guerra
imperialista eran patrioteros y justificaban su
conducta diciendo que tenian enfrente al enemigo,
que justificaban la alianza con los imperialistas
ingleses y franceses, de quienes, se decia, iban a
liberar a los pueblos del yugo del imperialismo
germano. jFijaos cuantas ilusiones destruy6 aquella
guerra! Vemos la descomposicion del imperialismo
aleman, descomposicion que no so6lo ha llevado a la
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revolucion republicana, sino también a la revolucion
socialista. Sabéis que, en el presente, la lucha de
clases se ha hecho mas aguda en Alemania y que alli
se avecina la guerra civil, la lucha del proletariado
aleman contra los imperialistas alemanes, los cuales
se han disfrazado con los colores republicanos, pero
siguen siendo representantes del imperialismo.

Todo el mundo sabe que la revolucion social
madura en Europa Occidental no por dias, sino por
horas, y que lo mismo esta pasando en Norteamérica
y en Inglaterra, entre estas pretendidas representantes
de la cultura y la civilizaciéon y vencedoras de los
hunos, los imperialistas alemanes. Cuando las cosas
llegaron a la paz de Versalles, todo el mundo vio que
era cien veces mas expoliadora que la paz de Brest-
Litovsk, que nos fue impuesta a nosotros por los
saqueadores alemanes; que la paz de Versalles es el
mayor golpe que han podido asestarse a si mismos
los capitalistas y los imperialistas de esos
malhadados paises vencedores. La paz de Versalles
ha abierto los ojos precisamente a las naciones
vencedoras y ha demostrado que no nos encontramos
ante representantes de la cultura y la civilizacion, que
Inglaterra 'y Francia son Estados, aunque
democraticos, regidos por tiburones imperialistas. La
lucha interna entre esos tiburones se desarrolla con
tanta rapidez que podemos sentirnos jubilosos, pues
sabemos que la paz de Versalles es solo una victoria
aparente de los exultantes imperialistas y que supone,
en realidad, la bancarrota de todo el mundo
imperialista y hace que las masas trabajadoras se
aparten decididamente de los socialistas que durante
la guerra estuvieron aliados a los representantes del
podrido imperialismo y defendieron a uno u otro de
los grupos de tiburones en pugna. Los trabajadores
han abierto los ojos porque la paz de Versalles es
expoliadora y ha demostrado que, en la realidad,
Francia e Inglaterra luchaban contra Alemania para
afianzar su propio dominio sobre las colonias y
acrecentar su poderio imperialista. A medida que el
tiempo pasa, esa lucha interna cobra mayores
proporciones. Hoy he podido ver un radiograma de
Londres, fechado el 21 de noviembre, en el que unos
periodistas norteamericanos -de quienes no se puede
sospechar que simpaticen con los revolucionarios-
dicen que en Francia se observa un odio sin
precedente hacia los norteamericanos porque €stos se
niegan a ratificar el Tratado de Paz de Versales.

Inglaterra y Francia han vencido, pero estan
empefadas hasta la camisa con Norteamérica, la cual
ha decidido que, por muy vencedores que se
consideren los franceses y los ingleses, ella ha de
llevarse la nata y percibir, con creces, los intereses de
su ayuda durante la guerra; y eso debe garantizarlo la
marina norteamericana, que se esta construyendo
ahora y que por su magnitud adelanta a la inglesa. Y
que el imperialismo rapaz de los norteamericanos se
manifiesta con tal brutalidad, lo evidencia el que los
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agentes de Norteamérica compran mercancia viva,
mujeres y muchachas, y las llevan a Norteamérica,
fomentando la prostitucion. jLa libre y culta
Norteamérica abastece a los prostibulos de mercancia
viva! En Polonia y en Bélgica surgen conflictos con
los agentes norteamericanos. Eso es una pequefia
ilustracion de lo que ocurre, en inmensas
proporciones, en cada pequefio pais que ha recibido
ayuda de la Entente. Tomemos, por ejemplo, a
Polonia. Veis que agentes y especuladores
norteamericanos llegan alli para comprar todas las
riquezas del pais, que se jacta ahora de ser
independiente. Polonia la estan comprando los
agentes de Norteamérica. No hay alli ni una sola
fabrica, ni una sola rama de la industria que los
norteamericanos no tengan ya en el bolsillo.
Norteamérica ha perdido hasta tal punto el recato que
empieza a avasallar a la "gran y libre vencedora", a
Francia, que antes era un pais de usureros y que
ahora esta mas que endeudada con Norteamérica,
pues no tiene ya fuerzas econdmicas propias, no le
bastan ni su trigo ni su carbon, no puede desarrollar
en grandes proporciones sus fuerzas materiales, y
Norteamérica exige que todo el tributo sea
escrupulosamente pagado. Asi pues, conforme pasa
el tiempo, se ve con mayor claridad la bancarrota
econdémica de Francia, Inglaterra y otros poderosos
paises. Las elecciones en Francia han dado la victoria
a los clericales. El pueblo francés, al que engafiaron
diciéndole que debia entregar todas sus energias a la
lucha contra Alemania, por la libertad y la
democracia, ha sido recompensado con deudas
eternas, con los escarnios de que le hacen objeto los
rapaces imperialistas norteamericanos y, ademas, con
una mayoria clerical de representantes de la mas
furibunda reaccion.

La situacion se ha hecho en todo el mundo
inconmensurablemente mas embrollada. Nuestra
victoria sobre Kolchak y Yudénich, sobre estos
lacayos del capitalismo internacional, es grande; pero
es mucho mayor, aunque no se vea tan claramente, la
victoria que estamos conquistando en escala
internacional. Esta victoria consiste en la
descomposicion interna del imperialismo, que no
puede lanzar sus tropas contra nosotros. La Entente
ha probado a hacerlo y no ha conseguido nada,
porque sus tropas se descomponen cuando entran en
contacto con las nuestras y conocen nuestra
Constitucion soviética de Rusia, traducida a sus
idiomas. Pese a la influencia de los jefes del
socialismo podrido, nuestra Constitucion siempre
atrae las simpatias de las masas trabajadoras. La
palabra "Soviet" la comprenden ahora todos, y la
Constitucion soviética ha sido traducida a todos los
idiomas y la conoce cada obrero. Cada obrero sabe
que la nuestra es una Constitucion de trabajadores;
que el nuestro es un régimen politico de trabajadores
que llaman a la victoria sobre el capitalismo
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internacional; sabe que todo eso es una conquista que
hemos arrancado a los imperialistas internacionales.
Esta victoria nuestra ha repercutido en cada pais
imperialista, ya que le hemos quitado sus tropas, nos
las hemos ganado, le hemos privado de la posibilidad
de lanzarlas contra la Rusia Soviética.

Han probado a guerrear con tropas ajenas, con
tropas de Finlandia, Polonia y Letonia, pero no han
conseguido nada. Hace unas semanas, el ministro
britanico Churchill se jactd en un discurso
pronunciado en la Camara -se enviaron telegramas a
todo el mundo dandolo a conocer- de que se habia
organizado una cruzada de catorce paises contra la
Rusia Soviética y que esta cruzada reportaria la
victoria sobre ella para el dia de Ano Nuevo. Es
cierto que han participado en eso muchos paises:
Finlandia, = Ucrania, Polonia, = Georgia, los
checoslovacos, los japoneses, los franceses, los
ingleses, los alemanes. jPero conocemos lo que ha
resultado de eso! Sabemos que los estonios han
abandonado a las tropas de Yudénich, y ahora se ha
entablado en los periddicos una furiosa polémica
porque los estonios no quieren ayudarle, y Finlandia,
por mas que lo deseara su burguesia, tampoco le ha
prestado ayuda. Asi pues, ha fracasado también el
segundo intento de embestir contra nosotros. La
primera etapa fue el envio de las fuerzas propias de la
Entente, pertrechadas de tal modo con el mejor
material de guerra, que parecia que iban a vencer a la
Republica Soviética. Esas tropas han abandonado ya
el Céucaso, Arjanguelsk y Crimea y so6lo contintian
en Murmansk, como los checoslovacos en Siberia,
pero no son mas que grupos dispersos. El primer
intento, el de vencernos con sus propias tropas,
termind en nuestra victoria. El segundo intento ha
consistido en lanzar contra nosotros a las naciones
vecinas nuestras, que dependen econdomicamente por
completo de la Entente, y en obligarlas a ahogarnos
como nido del socialismo. Pero esta tentativa
también ha fracasado; ha resultado que ninguno de
esos pequefiios Estados se hallaba en condiciones de
sostener tal guerra. Es mas, en cada pequeiio Estado
se ha acentuado el odio a la Entente. Si Finlandia no
se lanz6 sobre Petrogrado cuando Yudénich habia
tomado ya Krasnoe Selo, fue porque vacild y se dio
cuenta de que al lado de la Rusia Soviética podria
vivir independiente, pero que con la Entente no
lograria vivir en paz. Eso les ha pasado a todos los
pueblos pequefios. Les pasa a Finlandia, Lituania,
Estonia y Polonia, donde se respira una densa
atmosfera de chovinismo, pero donde alienta el odio
a la Entente, que despliega alli su explotacion. Y
ahora, sin exagerar lo mas minimo, tomando en
consideracion con toda rigurosidad la marcha de los
acontecimientos, podemos decir que no soélo ha
fracasado la primera etapa de la guerra internacional
contra la Republica Soviética; ha fracasado también
la segunda etapa. Ahora sélo nos queda vencer a las

tropas de Denikin, que ya se encuentran medio
derrotadas.

Tal es hoy la situacién en Rusia y en el campo
internacional, que he caracterizado brevemente en mi
informe. Permitidme que, como conclusion, hable de
la situacién que se crea para las nacionalidades de
Oriente. Vosotros representdis a las organizaciones
comunistas y a los partidos comunistas de distintos
pueblos de Oriente. Debo decir que si los
bolcheviques rusos han conseguido abrir una brecha
en el viejo imperialismo, imponiéndose la tarea
extraordinariamente dificil, pero extraordinariamente
grata, de abrir nuevos caminos a la revolucidn, a
vosotros, los representantes de las masas trabajadoras
de Oriente, os espera una tarea mas grande y mas
nueva todavia. Se hace bien evidente que la
revolucion socialista, que se aproxima para todo el
mundo, no consistira en absoluto solo en la victoria
del proletariado de cada pais sobre su burguesia. Eso
seria posible si las revoluciones se desarrollaran facil
y rapidamente. Sabemos que los imperialistas no lo
consentiran, que todos los paises estan armados
contra su bolchevismo interior y solo piensan en
como vencer al bolchevismo en su propia casa. Por
eso madura en cada pais la guerra civil, para la cual
la burguesia moviliza a los viejos socialistas
conciliadores. Asi pues, la revolucion socialista no
sera Unica y principalmente una lucha de los
proletarios revolucionarios de cada pais contra su
burguesia; no, sera una lucha de todas las colonias y
de todos los paises oprimidos por el imperialismo, de
todos los paises dependientes, contra el imperialismo
internacional. En el Programa de nuestro partido,
adoptado en marzo del afio en curso, decimos, al
caracterizar el acercamiento de la revolucion social
en el mundo entero, que la guerra civil de los
trabajadores contra los imperialistas y los
explotadores en todos los paises adelantados empieza
a fundirse con la guerra nacional contra el
imperialismo internacional. Eso lo confirma la
marcha de la revolucion, y cada vez se vera mas
confirmado. Lo mismo pasara en Oriente.

Sabemos que las masas populares se levantaran en
Oriente como participantes independientes y
creadoras de una nueva vida, porque millones y
millones de personas pertenecen alli a las naciones
dependientes, de derechos mermados, que hasta
ahora han sido objeto de la politica internacional del
imperialismo y que para la cultura y la civilizacion
capitalistas existian s6lo como abono. Y cuando se
habla de la distribucion de mandatos sobre las
colonias, sabemos perfectamente que se trata de una
distribucion de mandatos para el robo, para el
saqueo, de la concesion a una parte insignificante de
la poblacion de la Tierra del derecho a explotar a la
mayoria de la poblacion del globo terrestre. Esta
mayoria, que se encontraba hasta ahora
completamente al margen del progreso historico
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porque no podia constituir una fuerza revolucionaria,
independiente, a principios del siglo XX dejo de
desempefiar, como sabemos, ese papel pasivo.
Sabemos que después de 1905 hubo revoluciones en
Turquia, en Persia y en China, que en la India se
desarrollé el movimiento revolucionario. La guerra
imperialista contribuyo asimismo al desarrollo del
movimiento revolucionario porque hubo que hacer
participar en la lucha de los imperialistas de Europa a
regimientos enteros formados por los pueblos de las
colonias. La guerra imperialista desperté también al
Oriente, arrastr6 a sus pueblos a la orbita de la
politica internacional. Inglaterra y Francia armaron a
los pueblos de las colonias y les ayudaron a conocer
el material de guerra y las maquinas modernas. Estos
pueblos  aprovecharan  contra  los  sefiores
imperialistas los conocimientos adquiridos. Tras el
periodo del despertar de Oriente, en la revolucion
actual empieza un periodo en el que todos los
pueblos orientales participaran en la decision de los
destinos del mundo entero, y lo haran para no ser
unicamente una fuente de enriquecimiento. Los
pueblos de Oriente se despiertan para actuar
practicamente y para que cada pueblo decida la
suerte de toda la humanidad.

Por eso creo que en la historia del desarrollo de la
revolucion mundial, que, a juzgar por el comienzo,
durara muchos afios y exigira muchos esfuerzos,
estais llamados a desempefiar un gran papel en la

lucha  revolucionaria, en el  movimiento
revolucionario, y a fundiros en esa lucha con la que
libramos  nosotros contra el imperialismo

internacional. Vuestra participacion en la revolucion
internacional os planteara una compleja y dificil
tarea, cuya solucion servira de base para el éxito
comun, porque en Oriente la mayoria de la poblacion
se levanta por vez primera a un movimiento
independiente y sera un factor activo en la lucha por
derrocar al imperialismo internacional.

La mayoria de los pueblos de Oriento se
encuentra en peor situacion que Rusia, el pais mas
atrasado de Europa; pero nosotros hemos logrado
unir en la lucha contra las supervivencias del
feudalismo y contra el capitalismo a los campesinos
y los obreros rusos, y nuestra lucha se ha
desarrollado con tanta facilidad precisamente porque
los campesinos y los obreros se unieron contra el
capitalismo y el feudalismo. La ligazon con los
pueblos de Oriente tiene particular importancia, ya
que la mayoria de esos pueblos son representantes
tipicos de la masa trabajadora; no son obreros que
han pasado por la escuela de las fabricas capitalistas,
sino tipicos representantes de la masa campesina
trabajadora y explotada, que sufre una opresion
medieval. La revolucidon rusa ha mostrado que los
proletarios, vencedores del capitalismo, se levantaron
victoriosamente contra la opresion medieval, unidos
a la masa dispersa constituida por los millones de

V.1 Lenin

campesinos trabajadores. Ahora, nuestra Republica
Soviética tiene que agrupar en torno suyo a todos los
pueblos de Oriente, que despiertan, para luchar junto
a ellos contra el imperialismo internacional.

Vosotros tenéis planteada una tarea que no se
habia planteado antes a los comunistas de todo el
mundo: apoyandoos en la teoria y la practica
comunes a todos los comunistas, debéis saber aplicar
esa teoria y esa practica, adaptandoos a condiciones
especificas que no se dan en los paises europeos; a
condiciones en las que la masa fundamental la
constituye el campesinado, y la tarea a resolver no es
la lucha contra el capitalismo, sino contra las
supervivencias del medioevo. Es ésta una tarea dificil
y especifica, pero extraordinariamente grata, pues se
atrac a la lucha a una masa que no ha participado
todavia en ella; por otra parte, gracias a la
organizacion de células comunistas en Oriente,
podréis establecer la ligazon mas estrecha con la III
Internacional. Debéis hallar las formas especificas de
esa union de los proletarios avanzados de todo el
mundo con las masas trabajadoras y explotadas de
Oriente, que en muchos casos viven en condiciones
medievales. En pequefia escala, hemos realizado en
nuestro pais lo que vosotros realizaréis en gran
escala, en grandes paises. Confio en que esta segunda
tarca la cumpliréis con éxito. Gracias a las
organizaciones comunistas de Oriente, representadas
aqui por vosotros, estais ligados al proletariado
revolucionario de vanguardia. Tenéis planteada la
tarea de seguir preocupandoos de que en el interior
de cada pais se haga propaganda comunista en un
lenguaje comprensible para el pueblo.

De por si se comprendo que solo puede vencer
definitivamente el proletariado de todos los paises
avanzados del mundo, y nosotros, los rusos,
comenzamos la obra que consolidara el proletariado
inglés, francés o aleman; pero vemos quo ellos no
venceran sin la ayuda de las masas trabajadoras de
todos los pueblos coloniales oprimidos y, en primer
lugar, de los pueblos de Oriente. Debernos
comprender que la vanguardia sola no puede llevar a
cabo el paso al comunismo. La tarea consiste en
despertar la actividad revolucionaria para que las
masas trabajadoras pongan de manifiesto su
iniciativa y se organicen independientemente de su
nivel; en traducir la verdadera doctrina comunista,
destinada a los comunistas de paises mas avanzados,
a la lengua de cada pueblo; en realizar las tareas
practicas, que se deben realizar sin demora alguna, y
en fundirse en la lucha comun con los proletarios de
los demas paises.

Esas son tareas cuya solucion no encontraréis en
ningin libro comunista, pero si en la lucha comtn
que ha empezado Rusia. Tendréis que plantear esa
tarea y resolverla vosotros mismos, con vuestra
propia experiencia. En ello os ayudara, de una parte,
la estrecha union con la vanguardia de todos los
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trabajadores de los demas paises, y, de otra, el saber
acercaros a los pueblos de Oriente, a los que
representais aqui. Tendréis que apoyaros en el
nacionalismo burgués que despierta en estos pueblos,
nacionalismo que no puede menos de despertar y que
tiene su justificacion historica. Al mismo tiempo,
debéis abriros camino hacia las masas trabajadoras y
explotadas de cada pais y decirles, en un lenguaje
comprensible para ellas, que la Unica esperanza de
liberacion es la victoria de la revolucion
internacional y que el proletariado internacional es el
unico aliado de todos los trabajadores y explotados
de los pueblos de Oriente, integrados por centenares
de millones de hombres.

Esa es la tarea de extraordinarias proporciones
que tenéis planteada y que, gracias a la época de la
revolucion y al desarrollo del movimiento
revolucionario -de ello no cabe dudar-, sera resuelta
con ¢éxito y llevada hasta la victoria completa sobre el
imperialismo internacional por los esfuerzos aunados
de las organizaciones comunistas de Oriente.

Publicado el 20 de diciembre de 1919 en el num.
9 de "Izvestia del CC del PC(b) de Rusia".
T. 89, pags. 818-831.



VIII CONFERENCIA DE TODA RUSIA DEL PC(b)R.

2-4 de diciembre de 1919.

1. Discurso de apertura de la conferencia, 2 de
diciembre.

Camaradas: En nombre del Comité Central del
PCR (bolchevique) declaro abierta la conferencia de
toda Rusia de nuestro partido.

Camaradas, segin los Estatutos del partido, las
conferencias de este tipo deberian reunirse cada tres
meses, pero la grave situacion que atravesabamos
hace unos meses a causa de la guerra nos obligo a
poner en tension nuestras energias y a reducir en tal
medida todos los organismos de los Soviets y del
partido que no nos fue posible, por desgracia,
cumplir al pie de la letra lo establecido en los
Estatutos, y la conferencia fue postergada.

Camaradas, convocamos esta conferencia, en
relacion con el congreso de los Soviets™, en un
momento en que hemos logrado una mejora
gigantesca en los frentes, y en que estamos
convencidos de que nos encontramos en visperas de
un formidable viraje positivo en la situacion
internacional, en el terreno militar y con respecto a
nuestro desarrollo interno. Las tareas que se nos
plantean han sido discutidas con frecuencia en las
reuniones del partido y en la prensa, y volveremos a
ellas al discutir los diferentes puntos concretos del
orden del dia. Pasaré, por lo tanto, directamente a las
cuestiones practicas y propongo que se elija una
presidencia para la conferencia.

Os ruego que hagdis propuestas sobre este punto.

2. Informe politico del Comité Central. 2 de
diciembre.

(Aplausos.) Camaradas: Formalmente, el presente
informe del Comité Central deberia ofreceros
fundamentalmente un resumen de la experiencia
adquirida durante el periodo que analizamos. Debo
decir que ese enfoque -limitarse a la historia, o por lo
menos, hacer un informe que gire principalmente en
torno a la historia- esta demasiado lejos del espiritu
de los tiempos que atravesamos y de las tareas que
tenemos planteadas. En el actual informe, que
también querria presentar al congreso de los Soviets,
me propongo llevar el centro de gravedad no tanto a
describir lo que hemos vivido, sino mas a la

experiencia que estamos sacando y que debemos
sacar para nuestra actividad préctica inmediata.

Aunque podemos afirmar sin exageracion que
durante el periodo que analizamos hemos logrado
¢éxitos inmensos y aunque hayamos dejado atrés
nuestra dificultad fundamental, tenemos todavia ante
nosotros dificultades que son, sin duda, de primera
magnitud. Como es natural, el partido debe
concentrar toda su atencion en la solucion de esos
problemas, y se puede permitir realizar incursiones
en la historia en la medida en que ello sea
absolutamente necesario para resolver los problemas
que tenemos planteados.

Es logico que durante el periodo que existe el
Poder soviético, el problema de la guerra haya sido,
insoslayablemente, en el que mas hemos centrado
nuestra atencion. La guerra civil, como es natural, lo
relegd todo a segundo plano y, se sobrentiende, en
nuestra lucha por la existencia tuvimos que retirar a
las mejores fuerzas del partido de otras tareas y de
otras actividades y destinarlas a las tareas de la
guerra. No podia ser de otro modo en una situacion
de guerra. Pero en cambio, por mucho que se haya
resentido el trabajo en numerosas esferas de la
actividad gubernamental y del partido debido a este
apartamiento de fuerzas, en el terreno militar hemos
logrado realmente una concentracion de fuerzas tan
extraordinaria y hemos alcanzado tan excelentes
resultados como nunca habrian considerado posibles,
no ya nuestros adversarios, no ya los vacilantes, sino,
probablemente, incluso la mayoria de los nuestros.
Mantenerse durante dos afios frente a todos nuestros
enemigos, que estaban apoyados directa ¢
indirectamente, primero por el imperialismo aleman,
y luego por el imperialismo de la Entente mucho mas
poderoso, que domina todo el mundo; mantenerse
durante dos afios en un pais tan arruinado y tan
atrasado, era un problema tal que su solucion ha sido
un "milagro" indudable. Considero, por lo tanto, que
debemos analizar como fue posible realizar este
"milagro” y qué conclusiones practicas pueden
sacarse de ello, conclusiones que nos permitiran decir
en forma terminante -y creo que podemos decirlo en
forma terminante- que por grandes que sean las
dificultades de nuestro desarrollo interno las
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superaremos en un futuro cercano, con el mismo
éxito con que hemos resuelto los problemas de la
defensa militar.

El imperialismo mundial, que fue en realidad el
causante de la guerra civil en nuestro pais y el
responsable de su prolongacion, ha sufrido en estos
dos afios derrotas, y en primer lugar debemos
preguntarnos: ;como es posible que hayamos
conseguido un éxito tan formidable en la lucha contra
el imperialismo mundial que sin duda atn hoy es
mucho mas fuerte que nosotros? Para hallar respuesta
a esta pregunta, debemos hacer un examen general de
la historia de la guerra civil en Rusia, de la historia
de la intervencion de la Entente. En esta guerra
debemos distinguir ante todo dos periodos que se
diferencian radicalmente conforme a los métodos de
actuacion empleados por la Entente, dos periodos o
dos métodos fundamentales de dirigir las operaciones
militares contra Rusia.

Cuando la Entente derrot6 a Alemania, al
principio se apoy6, naturalmente, en sus propias
tropas para aplastar a la Republica Soviética de
Rusia. Y huelga decir que si la Entente hubiese
podido utilizar aunque no fuese mas que una pequefia
parte de los gigantescos ejércitos que quedaron
disponibles después de la derrota de Alemania; si
hubiese podido utilizar de un modo adecuado contra
la Republica Soviética rusa aunque solo fuese la
décima parte de esos ejércitos, se sobrentiende que
no habriamos podido hacerles frente. El primer
periodo de la guerra civil en Rusia se caracteriza por
el fracaso de la tentativa de la Entente de aplastar a la
Republica Soviética con sus propias tropas. La
Entente tuvo que retirar las tropas inglesas que
operaban en el frente de Arjanguelsk. El desembarco
de tropas francesas en el Sur de Rusia termind con
una serie de levantamientos de los marineros
franceses; y en los momentos actuales, por muy
frenéticamente que actlie la censura militar -no hay
guerra, pero la antigua censura militar, ahora censura
no militar, sigue existiendo en Inglaterra y Francia,
paises supuestamente libres-, y por muy escasos que
sean los ejemplares de los periddicos que lleguen a
nuestras manos, tenemos sin embargo datos
documentales precisos de Inglaterra y Francia, que
revelan que la prensa francesa se hizo eco, por
ejemplo, de las noticias sobre el levantamiento de los
marineros de los barcos de guerra franceses en el mar
Negro; que la condena a trabajos forzados de varios
marineros franceses se conoci6 en Francia; que toda
la prensa comunista, toda la prensa obrera
revolucionaria de Francia e Inglaterra, se refiere a
estos hechos; que, por ejemplo, el nombre de la
camarada Juana Labourbe, fusilada por los franceses
en Odesa por realizar propaganda bolchevique, se ha
convertido en consigna para la prensa obrera
socialista francesa, no solo para la del ala comunista,
sino incluso para un peridodico como L'Humanité que,
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en realidad, en cuanto a sus principios
fundamentales, estd mucho mas cerca del punto de
vista de nuestros mencheviques y eseristas, incluso
para ese peridodico el nombre de Labourbe se ha
convertido en consigna de lucha contra el
imperialismo francés, en favor de la no intervencion
en los asuntos de Rusia. Del mismo modo, en la
prensa obrera inglesa se han comentado cartas de los
soldados ingleses del frente de Arjanguelsk. De todo
ello poseemos datos documentales totalmente
auténticos. Es evidente, por lo tanto, que el enorme
cambio, de que siempre habldbamos y que tan
profundamente deseabamos, ha tenido lugar; sin
duda alguna se ha convertido en un hecho, aunque el
proceso haya sido extraordinariamente lento.

El curso de los acontecimientos tenia,
inevitablemente, que provocar ese cambio.
Precisamente los paises que fueron considerados, y
aun son considerados, los mas democraticos,
civilizados y cultos, han librado la guerra contra
Rusia recurriendo a los medios mas brutales y sin
apice de legalidad. Se acusa a los bolcheviques de
violar la democracia; ése es el argumento mas
socorrido, que emplean contra nosotros los
mencheviques y eseristas y toda la prensa burguesa
de Europa. Pero ni uno solo de esos Estados
democraticos se ha arriesgado ni podra arriesgarse,
de acuerdo con las leyes de su propio pais, a declarar
la guerra a la Rusia Soviética. Paralelamente se
despliega una protesta, imperceptible, pero muy
profunda, por parte de la prensa obrera, que se
pregunta si hay en "la constitucion -en Ia
Constitucion de Francia, de Inglaterra y de Estados
Unidos- leyes que permitan hacer una guerra sin
haberla declarado y sin haber consultado al
Parlamento. La prensa de Inglaterra, Francia y
Estados Unidos ha propuesto procesar a los jefes de
esos Estados por delito de alta traicion, por haber
declarado la guerra sin la autorizacion del
Parlamento. Tales propuestas se han hecho, aunque,
es verdad, en periddicos que aparecen no mas de una
vez por semana, que son confiscados probablemente
no menos de una vez por mes, y cuya tirada no pasa
de algunos cientos o miles de ejemplares. Los
dirigentes de los partidos gubernamentales
responsables pueden permitirse ignorar €sos
periddicos. Pero hay que tener en cuenta al respecto
dos tendencias fundamentales: las clases dominantes
publican en el mundo entero millones de ejemplares
de conocidos diarios capitalistas, atestados de
increibles mentiras y calumnias contra los
bolcheviques. Pero por abajo, las masas obreras se
enteran, por los soldados que han regresado de Rusia,
de la falsedad de toda esa campaia. Y eso es lo que
ha obligado a la Entente a retirar sus fuerzas de
Rusia.

Cuando dijimos desde el primer momento que lo
apostabamos todo por la revolucion mundial, se
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rieron de nosotros, y cientos de veces se afirmé, y
aun se afirma, que eso es una quimera. En los dos
ultimos afios hemos obtenido el material preciso para
poder verificarlo. Si esa apuesta se interpreta en el
sentido de esperar que se produzca en Europa una
insurreccion rapida e inmediata, sabemos que no fue
asi. Sin embargo, demostrd ser profundamente justa
y desde el comienzo mismo eliminé toda posibilidad
de una intervencion armada de la Entente; después de
dos afios, y sobre todo después de la derrota de
Kolchak y luego de la retirada de las fuerzas inglesas
de Arjanguelsk y de todo el Frente Norte, eso es un
hecho histérico incuestionable. Para aplastarnos
habria bastado un contingente minimo de los
ejércitos con que contaba la Entente. Pero pudimos
vencer al enemigo porque en los momentos mas
dificiles se manifesto en favor de nosotros la simpatia
de los obreros de todo el mundo. Logramos asi salir
honrosamente de este primer periodo de la invasion
de la Entente. Recuerdo que en un articulo, creo que
de Radek, se decia que el contacto de las tropas de la
Entente con el suelo ardiente de Rusia, que provocod
el incendio de la revolucion socialista, encenderia
también a esas tropas. Los hechos demostraron que
asi sucedio en realidad. Huelga decirlo, el proceso
que esta teniendo lugar entre los soldados y
marineros ingleses y franceses que conocen los
nombres de los fusilados por hacer agitacion
bolchevique, por débil que sea ese proceso, y por
débiles que sean alli las organizaciones comunistas,
cumple una labor gigantesca. Los resultados estan a
la vista: ha obligado a los paises de la Entente a
retirar sus tropas. Solo eso nos ha dado la primera
gran victoria.

El segundo método o segundo sistema empleado
por la Entente en su lucha fue utilizar contra nosotros
a los pequefios Estados. A fines de agosto del
presente afio un periddico sueco™ publico la noticia
de que el ministro de la Guerra inglés, Churchill,
habia declarado que 14 Estados atacarian a Rusia, de
modo que la caida de Petrogrado y de Moscu era
cosa segura en muy breve plazo, a mas tardar para fin
de afio. Creo que Churchill negd6 mas tarde haber
hecho esa declaracion, y dijo que era una invencion
de los bolcheviques. Sin embargo, conocemos
exactamente qué periddico sueco publico esa noticia.
Afirmamos, por lo tanto, que la informacion procede
de fuentes europeas. Ademds, los hechos la
confirman. Hemos comprobado con absoluta
exactitud en el ejemplo de Finlandia y Estonia que la
Entente hizo todos los esfuerzos posibles para obligar
a esos paises a atacar a la Rusia Soviética. Tuve
oportunidad de leer un editorial del periddico inglés
The Times sobre el problema de Finlandia®®, en
momentos en que las tropas de Yudénich estaban a
pocas verstas de Petrogrado y la ciudad se encontraba
en gran peligro. El editorial destilaba ira e
indignacion y estaba escrito con un apasionamiento
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increible, desacostumbrado en ese periddico (por lo
general, esos periddicos emplean un lenguaje
diplomatico, similar al que empleaba en Rusia el
Riech’” de Miliukov). Constituia la mas furiosa
proclama dirigida a Finlandia y planteaba el
problema abiertamente: la suerte del mundo dependia
de Finlandia, ya ella dirigian la mirada todos los
paises capitalistas civilizados. Sabemos que ése era
un momento decisivo, cuando las tropas de Yudénich
se hallaban a pocas verstas de Petrogrado. Que
Churchill haya hecho o no la declaracion
mencionada, no cambia las cosas; lo cierto es que
siguid esa politica. Bien se sabe la presion que
ejercid la Entente sobre esos pequefios paises creados
con precipitacion, débiles y totalmente dependientes
de la Entente hasta en problemas esenciales como el
del abastecimiento de viveres y en todas las demas
cuestiones. No pueden zafarse de esa dependencia.
Todo tipo de presion, financiera, de abastecimiento
de viveres y militar, se puso en practica para obligar
a Estlandia, Finlandia y también, indudablemente, a
Letonia, Lituania y Polonia, para obligar a todo ese
conjunto de Estados a que nos hicieran la guerra. La
historia de la tltima campana de Yudénich contra
Petrogrado demostrd definitivamente que el segundo
método aplicado por la Entente para conducir la
guerra ha fracasado. No cabe la menor duda de que la
mas pequeiia ayuda de Finlandia o un poco mas de
ayuda de Estlandia habrian bastado para decidir la
suerte de Petrogrado. No hay tampoco ninguna duda
de que, percatandose de la gravedad de la situacion,
la Entente hizo todo lo posible por obtener esa ayuda,
pero sin embargo fracaso.

Fue ésta la segunda gran victoria internacional
que logramos, y una victoria mas compleja que la
primera. La primera se logré porque resultd
realmente imposible mantener en territorio ruso a las
tropas francesas e inglesas: no combatian, sino que
proveian a Inglaterra y Francia de rebeldes, que
levantaban a los obreros ingleses y franceses contra
sus propios gobiernos. Pero ha resultado que, aunque
a Rusia la han rodeado y la rodean deliberadamente
con un anillo de pequefios Estados, creados y
mantenidos evidentemente para la lucha contra el
bolchevismo, también este arma se vuelve contra la
Entente. En todos esos Estados hay gobiernos
burgueses y en esos gobiernos, casi siempre hay
conciliadores burgueses, personas que, en virtud de
su posicion de clase, estan contra los bolcheviques.
Todas esas naciones son, por supuesto,
absolutamente hostiles a los bolcheviques, pero pese
a ello hemos conseguido atraer a nuestro lado a esos
burgueses y conciliadores. Parece increible, pero es
asi, porque cada uno de estos Estados, después de su
experiencia en la guerra imperialista, no puede dejar
de vacilar ante el problema de si le conviene ahora
luchar contra los bolcheviques, cuando el otro
pretendiente al poder en Rusia, un pretendiente que
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da motivo para considerarlo aliado, es Kolchak o
Denikin, es decir, un representante de la antigua
Rusia imperialista; y no cabe la menor duda de que
Kolchak o Denikin representan a la antigua Rusia.
Por lo tanto, se nos ha presentado la oportunidad de
utilizar otra brecha abierta en el campo del
imperialismo. Durante los primeros meses
posteriores a nuestra revolucion pudimos sostenernos
porque los imperialistas alemanes e ingleses
luchaban a muerte entre si, y después de esos seis
meses pudimos sostenernos otro semestre y mas
porque las tropas de la Entente no estaban en
condiciones de luchar contra nosotros, pero el afio
siguiente, afio del que debemos rendir cuentas aqui
en forma especial, salimos adelante con éxito porque
el intento de las grandes potencias, bajo cuya
influencia estan sin duda todos los pequefos paises,
el intento de esas grandes potencias de movilizar a
los pequetios paises contra nosotros fracaso, debido a
la contradiccion entre los intereses del imperialismo
internacional y los intereses de dichos paises. Cada
uno de los pequefios paises ha sentido ya en carne
propia las garras de la Entente. Ellos saben que
cuando los capitalistas franceses, norteamericanos e
ingleses dicen: "Os garantizamos la independencia",
ello quiere decir en la practica: "Nos aduefiamos de
todas vuestras fuentes de riqueza y os avasallamos.
Ademas, os tratamos con la insolencia de un oficial
que llega a un pais extranjero a mandar y a especular,
sin tener en cuenta la opinion de nadie". Saben que
en todos esos paises el embajador inglés tiene mas
importancia que el rey o el Parlamento local. Y si
hasta ahora los demodcratas pequefloburgueses no
fueron capaces de comprender esta verdad, la
realidad los obliga a comprenderla. Ha resultado que
para los elementos burgueses y pequetioburgueses de
los pequefios paises que los imperialistas saquean,
nosotros somos, si no aliados, por lo menos vecinos
mas seguros y utiles que los imperialistas.

Esta es la segunda victoria que hemos alcanzado
sobre el imperialismo internacional.

Por ello tenemos ahora derecho a decir que hemos
dejado atras las principales dificultades. No cabe la
menor duda de que la Entente hard todavia muchos
intentos de intervenir militarmente en nuestros
asuntos. Aunque las ultimas victorias sobre Kolchak
y Yudénich han hecho decir a los representantes de
todas estas potencias que la campafa contra Rusia no
tiene perspectivas y proponernos la paz, debemos
comprender claramente el significado de esas
declaraciones. Os ruego que no toméis notas de lo
que voy a decir ahora...

Puesto que  hemos logrado arrancar
reconocimientos de este tipo a intelectuales
burgueses, a nuestros enemigos implacables, tenemos
derecho a decir que el Poder soviético cuenta con las
simpatias, no sélo de la clase obrera, sino también de
amplios circulos de intelectuales burgueses. El
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hombre comun, la pequefia burguesia, los que
vacilaron en la furiosa batalla entre el trabajo y el
capital, se han puesto ahora decididamente de nuestro
lado, y podemos, hasta cierto punto, contar con su
apoyo.

Debemos tener en cuenta esta victoria y si la
vinculamos a la forma en que logramos a la larga la
victoria sobre Kolchak, la conclusion es atn mas
convincente... podéis seguir tomando notas; termino
la diplomacia.

Si nos preguntamos qué fuerzas determinaron
nuestra victoria sobre Kolchak, debemos reconocer
que la victoria sobre Kolchak, a pesar de que éste
operaba en un territorio donde el proletariado era
minoria y donde no podiamos prestar al campesinado
una ayuda inmediata y real para derrocar el poder de
los terratenientes, como lo hicimos en Rusia; a pesar
de que Kolchak comenzé en un frente apoyado por
los mencheviques y los eseristas, que crearon el
frente de la Asamblea Constituyente, y a pesar de que
se daban alli las mejores condiciones para la
formacion de un gobierno que podia contar con la
ayuda del imperialismo mundial; a pesar de todo ello,
el experimento termind en la derrota total de
Kolchak. Tenemos derecho a sacar de ello la
siguiente conclusion, conclusion de gran importancia
para nosotros y que debe guiarnos en toda nuestra
actividad: historicamente, triunfa la clase que puede
conducir tras de si a la masa de la poblacion. Los
mencheviques y eseristas siguen hablando de la
Asamblea Constituyente, de la voluntad de la nacion,
etc., pero durante todo este tiempo la experiencia nos
ha convencido de que en una época revolucionaria la
lucha de clases se desarrolla enconadamente, pero
solo puede conducir a la victoria cuando la clase que
sostiene la lucha es capaz de conducir a la mayoria
de la poblacion. En este sentido, la prueba que se ha
hecho, no por medio del voto con boletas, sino por
medio de la experiencia de mas de un afio de la lucha
mas dura y mas sangrienta, que exigid sacrificios
cien veces mayores que cualquier lucha politica; esta
experiencia en relacion con Kolchak ha demostrado
que ejercemos el poder de esa clase cuya mayoria
somos capaces de dirigir mejor que ningin otro
partido, incorporando a nuestras filas, como amigos y
aliados, a los campesinos. El ejemplo de Kolchak lo
ha demostrado. Y en el terreno social, este ejemplo
es para nosotros la ultima ensehanza. Revela con
quiénes podemos contar y quiénes estan contra
nosotros.

No importa cuanto hayan debilitado a la clase
obrera la guerra imperialista y la ruina econdmica,
ella ejerce sin embargo la direccion politica, pero no
podria hacerlo si no se hubiese atraido, como aliada y
amiga, a la mayoria de la poblacion trabajadora
constituida en Rusia por el campesinado. Esto ha
sucedido en el Ejército Rojo, donde pudimos utilizar
a especialistas, la mayoria de los cuales estaban
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contra nosotros, y crear un e¢jército que, segun
reconocen nuestros enemigos, los eseristas, como lo
evidencia una resolucion de la ultima reunion del
Consejo de su partido, es un ejército popular y no de
mercenarios™'. La clase obrera pudo crear un ejército,
la mayor parte del cual no pertenece a esa clase, y
pudo utilizar los servicios de especialistas hostiles a
ella solamente porque supo conducir y convertir en
amigos y aliados suyos a esa masa de trabajadores
que esta vinculada a la pequefia hacienda, a la
propiedad y que, por lo tanto, estd muy interesada en
la libertad de comercio, es decir, en el capitalismo, en
el retorno del poder del dinero. Esta es la causa
principal de todo lo que hemos logrado en los
ultimos dos afios. En todo nuestro trabajo posterior,
en todas nuestras actividades posteriores, en esas
actividades que deben iniciarse en la Ucrania que se
esta liberando, en el trabajo de organizacion que se
desplegara con toda su dificultad e importancia
después de la victoria sobre Denikin, debemos tener
siempre presente esta enseflanza fundamental,
debemos recordarla mas que nada en el mundo. Yo
creo que en eso consisten sobre todo y a eso se
reducen en sintesis los resultados politicos de nuestra
actividad.

Camaradas, se ha dicho que la guerra es la
continuacion de la politica. Hemos podido
comprobarlo en nuestra propia guerra. La guerra
imperialista, que fue la continuacion de la politica de
los imperialistas, de las clases dominantes, de los
terratenientes y capitalistas, provocd la hostilidad de
las masas populares y fue el mejor medio para
revolucionarlas. En nuestro pais, en Rusia, la guerra
imperialista ayudé al derrocamiento de la monarquia,
ayudo a abolir la propiedad terrateniente y a derrocar
a la burguesia, todo lo cual se realizd con increible
facilidad, porque la guerra imperialista era la
continuacion y la agravacion de la politica
imperialista que se volvid mas descarada. Nuestra
guerra, a su vez, era la continuacion de nuestra
politica comunista, de la politica del proletariado.
Leemos aun en los periddicos mencheviques y
eseristas, y oimos decir a los vacilantes y a los sin
partido: "Prometisteis la paz y nos disteis una guerra;
habéis enganado a los trabajadores". Y nosotros
decimos que las masas trabajadoras, aunque no han
estudiado marxismo, han aprendido perfectamente
cual es la diferencia entre la guerra imperialista y la
guerra civil, lo han aprendido gracias a su instinto de
clase, al instinto de los oprimidos, que
experimentaron durante décadas en carne propia qué
son el terrateniente y el capitalista. Todos aquellos
que durante décadas sufrieron opresion en carne
propia comprenden la diferencia entre las guerras. La
guerra imperialista fue la continuacion de la politica
imperialista; sublevo a las masas contra sus amos. La
guerra civil contra los terratenientes y capitalistas es
continuacion de la politica que tiene por finalidad el
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derrocamiento del poder de esos terratenientes y
capitalistas, y cada mes del desarrollo de la guerra
fue fortaleciendo los vinculos entre la masa
trabajadora y el proletariado que ha asumido la
direccion de la guerra. No importa cuan numerosas
hayan sido las pruebas, no importa cuan frecuentes
hayan sido las grandes derrotas, no importa cuan
graves hayan sido esas derrotas, no importa cuantas
veces el enemigo haya obtenido tremendas victorias
y la existencia del Poder soviético haya pendido de
un hilo -hubo momentos asi, y no cabe duda de que
la Entente aun intentara luchar contra nosotros-;
debemos afirmar que la experiencia que hemos hecho
es muy importante. Esta experiencia ha mostrado que
la guerra fortalece la conciencia politica de las masas
trabajadoras y les hace ver la superioridad del Poder
soviético. Los ingenuos o los que estan saturados de
los prejuicios de la antigua pequefia burguesia y del
antiguo  parlamentarismo  democratico-burgués
esperan que los campesinos decidan por medio de
boletas electorales a quiénes seguiran, a los
comunistas bolcheviques o a los eseristas; no quieren
reconocer ningin otro tipo de decision, porque son
partidarios de los derechos del pueblo, de la libertad,
de la Asamblea Constituyente, etc. Pero los hechos
han obligado al campesino a verificar el problema en
la practica. Después de dar la mayoria en la
Asamblea Constituyente a los eseristas, después que
fracas6 la politica de los eseristas y cuando los
campesinos tuvieron que entenderse con los
bolcheviques en la practica, comprendieron que el
nuestro es un poder firme, un poder que exige
mucho, un poder capaz de asegurar el cumplimiento
de esas exigencias a toda costa, un poder que
entiende que el deber incondicional del campesino es
prestar pan al hambriento, aunque sea sin recibir un
equivalente; comprendieron que el nuestro es un
poder que asegurara el pan al hambriento, a costa de
cualquier cosa. El campesino vio esto y compard
nuestro poder con el de Kolchak y Denikin, e hizo su
opcion, no por medio de la urna electoral, sino
resolviendo la cuestion en la practica, cuando hizo la
experiencia de ambos tipos de poder. Y el campesino
resuelve y seguira resolviendo el problema a nuestro
favor.

Esto es lo que nos ha ensefiado la historia de la
derrota de Kolchak y lo que demuestran nuestras
victorias en el Sur. Por ello decimos que, en efecto,
las masas, millones de personas que viven en las
aldeas, millones de campesinos, se ponen
definitivamente a nuestro lado. Creo que ésta es la
principal leccion politica que hemos aprendido en
este periodo y que debemos aplicar a los problemas
de organizacién interna, que, con la victoria sobre
Denikin, estaran en el orden del dia, ya que ahora
podemos concentrarnos en el desarrollo interno.

La acusacion principal que nos hacia la pequeiia
burguesia europea se referia a nuestro terrorismo, a
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nuestra brutal represion de la intelectualidad y de la
pequefia burguesia. "Ustedes y sus gobiernos nos han
impuesto todo esto", les respondemos. Y cuando se
nos echa en cara el terror, respondemos: "Cuando se
abalanzaron sobre nosotros paises que disponian de
la flota mundial, que tenian fuerzas armadas cien
veces superiores a las nuestras, y obligaron a los
pequefios Estados a librar la guerra contra nosotros,
(,es0 no era terror?" Fue verdadero terror unirse todas
las potencias contra un pais que figuraba entre los
mas atrasados y mas debilitados por la guerra. Hasta
Alemania ha estado ayudando a la Entente, desde la
época en que, antes de ser derrotada, abastecia a
Krasnov, hasta el dia de hoy, en que esa misma
Alemania nos bloquea y ayuda en forma directa a
nuestros enemigos. Esa campaifia del imperialismo
mundial, esa campafia militar contra nosotros, ese
soborno a los conspiradores dentro del pais, ¢acaso
todo eso no era terror? Nuestro terrorismo tuvo por
causa que se abalanzaran sobre nosotros fuerzas
militares contra las cuales tuvimos que poner en
increible tension todas nuestras fuerzas. Dentro del
pais tuvimos que actuar tenazmente y concentrar
todas nuestras fuerzas. No queriamos llegar a vernos
-y decidimos que no nos veriamos- en la situacion en
que se encontraron en Siberia los que colaboraron
con Kolchak, en la situacién en que se encontraran
mafana los conciliadores alemanes, los que imaginan
que representan un gobierno y que se apoyan en la
Asamblea Constituyente, cuando la realidad es que
en cualquier momento, cien o mil oficiales pueden
voltear ese gobierno. Y se comprende que sea asi
porque esos oficiales constituyen una masa
adiestrada y  organizada, con  excelentes
conocimientos del arte militar, que tiene en sus
manos todos los hilos, que se halla perfectamente
informada acerca de la burguesia y los terratenientes
y goza de su simpatia.

Esto ha sido demostrado por la historia de todos
los paises después de la guerra imperialista, y ahora,
frente al terror ejercido por la Entente, también
nosotros tenemos derecho a recurrir al terror.

De ahi se deduce que la acusacion de terrorismo,
hasta donde pueda ser justa, deberia ser dirigida
contra la burguesia y no contra nosotros. Ella nos
impuso el terror. Y seremos los primeros en dar los
pasos necesarios para reducirlo al minimo apenas
terminemos con la fuente principal de terrorismo: la
invasion armada del imperialismo mundial, las
conspiraciones militares y la presion militar del
imperialismo mundial sobre nuestro pais.

Al hablar de terror, hay que decir algo sobre
nuestra actitud hacia esa capa media, Ila
intelectualidad, que es la que mas se queja de la
rudeza del Poder soviético y de que el Poder
soviético la coloca en peor situacidon que antes.

Estamos haciendo por la intelectualidad todo
cuanto podemos, con los escasos medios de que
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disponemos. Sabemos, naturalmente, lo poco que
significa el rublo-papel, pero sabemos también lo que
significa la especulacion privada como una ayuda
para quienes no pueden obtener suficientes alimentos
por intermedio de nuestros oOrganos de
abastecimiento de viveres. En este sentido,
favorecemos a la intelectualidad burguesa. Sabemos
que en el momento en que se abalanzé sobre nosotros
el imperialismo mundial, tuvimos que implantar la
mas severa disciplina militar y organizar la
resistencia con todas las fuerzas de que disponiamos.
Cuando nosotros libramos una guerra revolucionaria,
no podemos, por supuesto, hacer lo que han hecho
todos los Estados burgueses: descargar todo el peso
de la guerra sobre las masas trabajadoras. No, el peso
de la guerra civil tiene que ser y sera compartido
también por toda la intelectualidad, por toda la
pequefia burguesia y por toda la clase media; todos
ellos soportaran ese peso. Claro esta que a ellos les
resultara mucho mas dificil soportar ese peso, porque
durante décadas fueron los privilegiados, pero en
interés de la revolucion social debemos hacer que
también ellos carguen con ese peso. Asi razonamos y
asi procedemos, y no podemos hacerlo de otro modo.

El final de la guerra civil serd un paso hacia el
mejoramiento de la situacién de esos grupos. Ya
hemos demostrado con nuestra politica de tarifas y
con la declaracion contenida en nuestro Programa
que reconocemos la necesidad de brindar a estos
grupos una situacion mejor, pues no es posible el
paso del capitalismo al comunismo sin utilizar a los
especialistas burgueses, y todas nuestras victorias -
las victorias de nuestro Ejército Rojo, dirigido por el
proletariado, que se gand al campesinado que es
mitad trabajador y mitad propietario-, las hemos
logrado en parte gracias a nuestra capacidad de
utilizar a los especialistas burgueses. Esta politica
nuestra, tal como se manifiesta en los asuntos
militares, debe convertirse en la politica de nuestra
construccion interna.

La experiencia que hemos hecho durante este
periodo nos dice que, al mismo tiempo que
colocabamos los cimientos del edificio, a menudo
haciamos trabajos en la cupula, todo tipo de
ornamentos, etc. Quiza fue, hasta cierto punto,
necesario para la republica socialista. Quiza
debiéramos haber construido en todas las esferas de
la vida nacional. El anhelo de construir en todas las
esferas es perfectamente natural. Si fuéramos a
fijarnos en lo que se ha hecho en el terreno de la
organizacion estatal, veriamos a cada paso muchas
cosas iniciadas y abandonadas, cosas que al verlas
dan ganas de decir que podian haber esperado y que
debiamos haber comenzado por lo fundamental. Es
muy natural que todos nuestros dirigentes se hayan
dejado seducir por tareas que solo pueden realizarse
después de colocar los cimientos. Pero sobre la base
de esta experiencia podemos decir ahora que en el




110

futuro concentraremos mas nuestros esfuerzos en la
tarea fundamental, en los cimientos, en esos
problemas sencillos que son los mas dificiles de
resolver, pero que resolveremos a pesar de todo. Me
refiero al problema del pan, al problema del
combustible y al problema de combatir los piojos.
Estos son los tres problemas sencillos que haran
posible la construccion de una republica socialista, y
entonces nuestra victoria sobre el mundo entero sera
cien veces mas triunfal que aquella con la que
rechazamos el ataque de la Entente.

En cuanto al problema del pan, es mucho lo que
hemos logrado con nuestro sistema de
contingentacién. Nuestra politica de abastecimiento
de viveres nos permitido obtener en el segundo afio
tres veces mas cereales que en el primero. En los tres
meses de la Gltima campafia hemos obtenido mas
cereales que en los tres meses del afio pasado,
aunque, como conoceréis por el informe del
Comisariado del Pueblo de Abastecimiento, se
tropezo, sin duda, con mas grandes dificultades. La
sola incursion de Mamontov, que se apoderé de todo
el sector Sur de la region agricola central, nos ha
costado muy cara. Pero hemos aprendido a aplicar el
sistema de contingentacién, es decir, hemos
aprendido a hacer que los campesinos vendan sus
cereales al Estado al precio establecido, sin recibir un
equivalente. Sabemos muy bien, naturalmente, que el
papel moneda no es el equivalente del cereal.
Sabemos que el campesino nos entrega su cereal en
calidad de préstamo; y le preguntamos: ;Tienes
derecho a retener tu cereal en espera de un
equivalente, mientras que los obreros se mueren de
hambre? ;Quieres comerciar en el mercado libre y de
ese modo hacernos retornar al capitalismo? Muchos
intelectuales que han leido a Marx no comprenden
que la libertad de comercio es el retorno al
capitalismo; el campesino, sin embargo, lo
comprende mas facilmente. Sabe que vender pan a
precio libre, cuando los hambrientos estan dispuestos
a pagar cualquier cosa por ¢él, estan dispuestos a
entregar cuanto tienen para no morirse de hambre; el
campesino sabe que eso es volver a la explotacion,
que es libertad de enriquecerse para los ricos y ruina
para los pobres. Decimos que eso es un delito contra
el Estado y que en esta lucha no cederemos un apice.

En esta lucha por la contingentacion de los
cereales, el campesino tendra que prestar a crédito su
cereal al obrero hambriento; es la Unica forma de
iniciar una buena organizacion, de poner en pie la
industria, etc. Si el campesino no hace esto, sera un
retorno al capitalismo. Si el campesino se siente
unido a los obreros, se mostrara dispuesto a entregar
sus excedentes de cereales a precios fijos, es decir, a
cambio de un simple pedazo de papel de color; esto
es algo fundamental sin lo cual el obrero hambriento
no podra salvarse de la muerte, sin lo cual la
industria no podra ser restaurada. Se trata de un
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problema sumamente dificil, y no podra ser resuelto
solo por la fuerza. Por mucho que se grite que los
bolcheviques somos un partido que coacciona al
campesinado, nosotros afirmamos: jeso es mentira,
sefiores! Si fuésemos un partido que coacciona al
campesinado, ;como habriamos podido sostenernos
contra Kolchak, como habriamos podido crear un
ejército basado en el servicio militar general y
obligatorio, en el cual el ochenta por ciento de los
soldados son campesinos, en el cual todos estan
armados, y en el cual todos tienen el ejemplo de la
guerra imperialista que les demuestra que es muy
facil volver el fusil en cualquier direccion? ;Como
podemos ser un partido que coacciona a los
campesinos, nosotros, un partido que lleva a la
practica la alianza entre la clase obrera y el
campesinado, un partido que dice al campesinado
que el paso al comercio libre es un retorno al
capitalismo y que nuestra requisa de excedentes va
dirigida contra los especuladores, y no contra los
trabajadores?

La contingentacion de cereales debe ser la base de
toda nuestra actividad. El abastecimiento de viveres
es la base de todos los problemas. Tenemos que
dedicar grandes esfuerzos para derrotar a Denikin. Y
hasta que la victoria sea completa no debe existir la
menor vacilacion o indolencia, pues es posible
cualquier viraje. En cuanto mejore, por poco que sea,
la situacion militar, debemos dedicar los mayores
esfuerzos al abastecimiento de viveres, porque es la
base de todo. El sistema de contingentacion debe ser
llevado hasta el fin. S6lo cuando hayamos resuelto
ese problema habremos logrado una base socialista, y
sobre esa base socialista podremos erigir el
magnifico edificio del socialismo que con tanta
frecuencia empezabamos a construir por el tejado y
que con tanta frecuencia se venia abajo.

Otro problema fundamental es el del combustible,
base principal de nuestro desarrollo. Es el problema
con que ahora tropezamos, ya que no podemos
aprovechar nuestros ¢éxitos en el terreno del
abastecimiento de viveres, ya que no podemos
transportar los cereales, no podemos aprovechar
integramente nuestras victorias porque no tenemos
combustible. No tenemos todavia el aparato
necesario para resolver el problema del combustible,
pero existe la posibilidad de resolverlo.

En la actualidad, hay escasez de carbon en toda
Europa. Si el problema del combustible es tan critico
en los mas ricos de los paises vencedores, incluso en
Norteamérica, que nunca fue atacada ni invadida, no
es extrafio que nos afecte también a nosotros. Y
pasaran algunos afios, incluso en las condiciones mas
favorables, antes de que podamos restaurar la
industria hullera.

Tendremos que salir del paso con lefia. Para este
trabajo destinamos mas y mas fuerzas del partido. La
semana pasada, el Consejo de Comisarios del Pueblo
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y el Consejo de Defensa prestaron la mayor atencion
a este problema y se adoptaron una serie de medidas
que deben imprimir un viraje en este terreno, similar
al logrado por nuestros ejércitos en el Frente Sur. No
se puede aflojar nuestras actividades en este terreno y
cada paso debe acercarnos a la victoria en la batalla
contra la falta de combustible. Disponemos de los
medios materiales para ello. Hasta que hayamos
restablecido la  industria  hullera, podremos
arreglarnos con lefia y abastecer de combustible a la
industria. Debemos, camaradas, dedicar todas las
fuerzas del partido a resolver este problema
fundamental.

Nuestra tercera tarea es la lucha contra los piojos
portadores del tifus. En una poblacion extenuada por
el hambre, enferma, sin pan, sin jabon ni
combustible, el tifus puede convertirse en una
calamidad que nos impedira abordar cualquier tipo
de construccion socialista.

Este es el primer paso de nuestra lucha por la
cultura y también es una lucha por la existencia.

Estas son las tareas fundamentales. En ellas mas
que en nada, quisiera que los camaradas que son
miembros del partido fijaran la atencion. Hasta ahora
hemos prestado a estos problemas fundamentales
muchisima menos atencion de la que merecen. A
estas tareas primordiales hay que dedicar las nueve
décimas de las fuerzas que no estan comprometidas
en las actividades militares, las cuales no deben
disminuir ni un solo segundo. Tenemos ahora una
clara imagen de la gravedad de los problemas que
estan en juego. Cada uno debe empefar el mayor de
los esfuerzos; debemos destinar todas nuestras
energias a estos problemas.

Y aqui termino la parte politica del informe. Por
lo que a la situacion internacional se refiere, el
camarada Chicherin la expondra en detalle y leera la
propuesta que, en nombre del congreso de los
Soviets, deseariamos hacer a los paises beligerantes.

Me referiré muy brevemente a las tareas del
partido. Nuestro partido tuvo que hacer frente, en el
curso de la revolucién, a una tarea gigantesca. Es
natural, por una parte, que todos los peores elementos
se adhieran al partido gobernante, por el solo hecho
de ser el partido gobernante. Por otra parte, la clase
obrera esta agotada y, como es natural en un pais
arruinado, debilitada. Sin embargo, solo el sector
avanzado de la clase obrera, su vanguardia, puede
dirigir al pais. Para realizar esta tarea, en el terreno
de la organizacion estatal, hemos usado como uno de
los medios los sabados comunistas. Hemos lanzado
la consigna: podran ingresar en nuestro partido
quienes, en primer lugar, se movilizan para el frente;
quienes no pueden combatir deben demostrar en el
lugar en que se encuentren que comprenden qué es el
partido obrero, deben aplicar en la practica los
principios del comunismo. Y el comunismo, si
tomamos esa palabra en su sentido estricto, significa
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el trabajo voluntario sin remuneracion para el bien
comin, que no tiene en cuenta las diferencias
individuales, que elimina todo recuerdo de los
prejuicios habituales, elimina la rutina, los antiguos
habitos, las diferencias entre ramas de trabajo, las
diferencias de pago por el trabajo, etc. Esta es una de
las mas solidas garantias de que incorporamos a la
clase obrera y a todos los trabajadores a los trabajos
de la construccion pacifica, y no sélo a las
actividades militares. El posterior desarrollo de los
sabados comunistas debe hacer escuela. Cada paso
debe ir acompafiado por la incorporacion al partido
de elementos de la clase obrera y de las personas mas
seguras de otras clases. Esto se logra por medio de la
renovacion de documentos. No nos asusta tener que
expulsar a quienes no son completamente seguros.
También se logra esto confiando en los miembros del
partido que vienen a nosotros en los momentos
dificiles. Aquellos afiliados, como lo demuestra este
informe del Comité Central, que se incorporaron al
partido a miles y cientos de miles cuando Yudénich
se encontraba a pocas verstas de Petrogrado y
Denikin estaba al Norte de Oriol, cuando toda la
burguesia se regocijaba, esos afiliados merecen
nuestra confianza. Nosotros valoramos la ampliacion
del partido sobre esa base.

Después de haber ampliado asi las filas del
partido, debemos cerrar las puertas, ser en extremo
prudentes. Debemos decir que ahora que el partido
ha triunfado no necesitamos nuevos afiliados.
Sabemos perfectamente que en una sociedad
capitalista en descomposicion tratara de introducirse
en el partido una infinidad de elementos
perjudiciales. Debemos crear un partido que sea
partido de obreros, en el que no haya cabida para los
advenedizos, pero debemos incorporar al trabajo
también a las masas, a quienes estan fuera del
partido. ;Como lograrlo? El medio para ello son las
conferencias de obreros y campesinos sin partido.
Hace poco aparecio en Pravda un articulo sobre las
conferencias de trabajadores sin partido. Este
articulo, escrito por el camarada Rastopchin, merece
especial atencion. No conozco otra forma de resolver
este problema de extraordinaria importancia
historica. El partido no puede abrir sus puertas de par
en par, porque en la época del capitalismo en
descomposicion es absolutamente inevitable que
atraiga a los peores elementos. El partido debe ser
muy restringido e incorporar a sus filas, aparte de la
clase obrera, solo a aquellos elementos de otras
clases que tenga la posibilidad de poner a prueba con
la mayor cautela.

Pero tenemos varios cientos de miles de afiliados
al partido en un pais con una poblacion de mas de
cien millones de habitantes. ;Coémo puede gobernar
un partido semejante? En primer lugar, cuenta y debe
contar con la ayuda de los sindicatos, que tienen
millones de afiliados; en segundo lugar, con la ayuda
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que significan las conferencias de trabajadores sin
partido. En esas conferencias debemos saber abordar
a los sectores no proletarios, debemos vencer los
prejuicios y las vacilaciones pequeiioburgueses: ésta
es una de las tareas mdas importantes y
fundamentales.

Debemos valorar los ¢éxitos de nuestras
organizaciones de partido, no s6lo por el nimero de
afiliados que participan en algun tipo de trabajo, no
solo por los éxitos logrados en la renovacion de
documentos, sino también por las conferencias de
obreros y campesinos sin partido, teniendo en cuenta
si se realizan bien y con la frecuencia necesaria, es
decir, por la capacidad de abordar a esas masas que
no estan todavia en condiciones de ingresar en el
partido, pero que debemos incorporar al trabajo.

Si hemos derrotado a la Entente, ha sido,
probablemente, porque supimos ganarnos las
simpatias de la clase obrera y de las masas sin
partido. Si hemos logrado derrotar a Kolchak, ha
sido, probablemente, porque éste no pudo extraer
mas fuerzas de la cantera que son las masas
trabajadoras. Y nosotros tenemos una cantera que no
tiene ningln otro gobierno del mundo, y que ningln
gobierno del mundo, excepto el gobierno de la clase
obrera, puede tener, porque solo el gobierno de la
clase obrera puede extraer fuerzas con absoluta
confianza, con absoluta seguridad en el éxito, entre
los trabajadores mas oprimidos y mas atrasados.
Podemos y debemos extraer fuerzas entre los obreros
y campesinos sin partido, porque son nuestros
amigos mas fieles. De estas masas, las mas oprimidas
por los capitalistas y los terratenientes, es de donde
podemos sacar fuerzas para resolver el problema del
pan y el de los combustibles, y para combatir el tifus.
Y tenemos asegurada la ayuda de esas masas.
Seguiremos sacando cada vez mas fuerzas de esas
masas y podemos asegurar que al fin y al cabo
venceremos a todos nuestros enemigos. Y en el
terreno  de la  construccion  pacifica  (que
desplegaremos como es debido después de derrotar a
Denikin) realizaremos prodigios ain mayores que los
realizados en los ultimos dos afios en el terreno
militar.

3. Discurso de resumen de la discusion del
informe politico del Comité Central, 2 de
diciembre.

Habria renunciado a resumir la discusion si el
camarada Saprénov no me hubiese incitado; deseo
polemizar un poco con él. No cabe duda de que
debemos prestar atencion a lo que dicen los
funcionarios locales que poseen experiencia de
organizacion. Todos sus consejos son valiosos para
nosotros. Pero, pregunto yo, ;qué hay de malo en lo
que aqui esta escrito? Yo no conocia ese punto.
Sapronov me lo entregd. Dice aqui: "Proyecto de
instrucciones a los comités de provincia, distrito y

V.1 Lenin

subdistrito sobre el trabajo en el campo". O sea que
las instrucciones estan dirigidas a esos funcionarios
locales por medio de los cuales se realiza el trabajo
local. Cuando se envian agitadores, comisarios,
agentes o representantes del Comité Central,
indudablemente éstos siempre reciben instrucciones.
En el punto 9 se dice: "Conseguir que las haciendas
agricolas soviéticas y las comunas presten ayuda a
los campesinos de los alrededores, una ayuda
inmediata y real". Yo siempre he dado por sentado
que incluso un agente del Comité Central tiene la
cabeza sobre los hombros. Si el reglamento ha sido
aprobado, ;como puede exigir que se entregue una
carreta, un caballo o cualquier cosa? A ese respecto
tenemos suficientes instrucciones y algunos incluso
piensan que hay demasiadas. Y un agente del CC
puede procurar algo siempre y cuando las
instrucciones lo permitan, y ningun administrador de
comuna permitird que se entregue una carreta, un
caballo o una vaca. Se trata de un problema serio,
porque a menudo deteriora nuestras relaciones con
los campesinos, y en Ucrania pueden deteriorarse por
segunda vez, si no sabemos aplicar nuestra linea
politica. No es dificil aplicarla, y el campesino
agradecera aunque sea una pequeiia ayuda. No basta
recibir instrucciones; hay que saber aplicarlas. Si el
camarada Saprénov teme que se despoje a una
hacienda agricola soviética de una vaca, un caballo o
una carreta, que comparta con nosotros su magnifica
experiencia en este terreno y que diga: entreguemos a
los campesinos aperos gratis, o a precios bajos; eso si
puedo comprenderlo. Pero en todo caso ello no
eliminaria, sino que, por el contrario, confirmaria el
punto 9. Las relaciones de las comunas y haciendas
agricolas soviéticas con los campesinos de los
alrededores constituyen uno de los aspectos mas
delicados de toda nuestra politica. Lo sera alin mas
en Ucrania, y mafiana también en Siberia. Ahora nos
hemos ganado ideologicamente al campesino
siberiano al liberarlo de Kolchak. Pero eso no serad
duradero si no sabemos resolver las cosas de modo
tal que se preste al campesino verdadera ayuda, y es
logico que todo agente que trabaje en el campo debe
recibir las instrucciones pertinentes. Y cuando un
agente presenta su informe, se le debe preguntar:
(donde y como han ayudado las haciendas agricolas
soviéticas a los campesinos? Las instrucciones del
camarada Saprénov sobre este punto no eran
correctas. Es nuestro deber fundamental e
incondicional utilizar la experiencia de los
funcionarios locales. (Aplausos).

4. Proyecto de resolucion sobre la politica
internacional®.

La Republica Socialista Federativa Soviética de
Rusia desea vivir en paz con todos los pueblos y
dedicar todas sus fuerzas a la edificacion interior para
normalizar la produccidon, el transporte y la
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administracion publica sobre la base del régimen
soviético, cosa que hasta ahora han impedido la
injerencia de la Entente y el hambre originada por el
bloqueo.

El Gobierno obrero y campesino ha propuesto la
paz a las potencias de la Entente en repetidas
ocasiones, a saber: el 5 de agosto de 1918, en el
mensaje del Comisariado del Pueblo de Negocios
Extranjeros al representante norteamericano Mr.
Poole; el 24 de octubre de 1918, al Presidente
Wilson; el 3 de noviembre de 1918, a todos los
gobiernos de la Entente, por mediacion de los
representantes de los paises neutrales; el 7 de
noviembre de 1918, en nombre del VI Congreso de
los Soviets de toda Rusia; el 23 de diciembre de
1918, en la nota entregada por Litvinov en
Estocolmo a todos los representantes de la Entente;
después, en los mensajes del 12 y 17 de enero y en la
nota a los gobiernos de la Entente del 4 de febrero de
1919; en el proyecto de tratado redactado con Bullitt
el 12 de marzo de 1919, y en la declaracion del 7 de
mayo de 1919, por mediacion de Nansen.

Al aprobar plenamente estas reiteradas gestiones
del Consejo de Comisarios del Pueblo y del
Comisariado del Pueblo de Negocios Extranjeros, el
VII Congreso de los Soviets reitera de nuevo su
invariable anhelo de paz, propone una vez mas a
todas las potencias de la Entente -Inglaterra, Francia,
Estados Unidos de América, Italia y el Japon-, a
todas juntas y por separado, la iniciacion inmediata
de negociaciones de paz y encomienda al Comité
Ejecutivo Central de toda Rusia, al Consejo de
Comisarios del Pueblo y al Comisariado del Pueblo
de Negocios Extranjeros que prosigan de modo
sistematico esta politica de paz (o: que prosigan de
modo sistematico esta politica de paz, adoptando
todas las medidas indispensables para el éxito de la
misma).

5. Discurso de resumen de la discusion del
problema del poder soviético en Ucrania, 3 de
diciembre.

Camaradas: Es muy poco lo que tengo que decir
aunque, lamentablemente, tengo que rebatir, no tanto
al camarada Yakovlev que habl6 antes que yo, como
a los camaradas Bubnov y Drobnis que hablaron
después. No obstante, podré hacer sdlo un
comentario parcial.

Por lo que se refiere al discurso del camarada
Rakovski, debo decir que es erronea su afirmacion de
que las haciendas agricolas soviéticas deben ser la
base de nuestra construccion comunista. De ninguna
manera podemos plantear asi el asunto. Debemos
aceptar el hecho de que podremos convertir en
haciendas soviéticas solo una parte muy pequefia de
haciendas avanzadas, de otro modo no lograremos
crear un bloque con los pequefios campesinos, y ese
bloque nos es indispensable. Cuando algunos
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camaradas dicen que recomiendo un bloque con los
borotbistas®’, se ve que comprendieron mal lo que
quise decir. Yo comparé la politica que debemos
seguir respecto a los borotbistas con la politica
seguida respecto a los eseristas de derecha. En aquel
entonces, en la primera semana después de Octubre,
se nos acusaba -en los congresos campesinos, por
cierto- de no querer utilizar las fuerzas del
campesinado después de haber tomado el poder. Dije
en respuesta que habiamos adoptado integramente el
programa de ellos para utilizar las fuerzas del
campesinado; eso si lo queremos, pero no queremos
una alianza con los eseristas. El camarada Manuilski,
igual que los camaradas Drobnis y Bubnov, ha
incurrido en un error muy extrafio al afirmar que yo
recomiendo un bloque con los borotbistas. Mi
opinién es que debemos hacer ver que necesitamos
un bloque con el campesinado ucranio: y para lograr
ese Dbloque, tenemos que polemizar con los
borotbistas de modo distinto al que utilizamos en esta
polémica. Cuantos han hablado sobre el problema
nacional -hablaron los camaradas Drobnis, Bibnov y
muchos otros-, han puesto de manifiesto, con su
critica a la resolucion del CC, que siguen
exactamente la misma politica de "particularismo"
por la que censuramos a los de Kiev. El camarada
Manuilski comete un singular error al pensar que los
acusamos de "particularismo" en el sentido de lo
nacional, en el sentido de la autonomia de Ucrania.
Les reprochamos su "particularismo” en el sentido de
no querer tener en cuenta la opinion de Mosct, la
opinion del Comité Central cuya sede esta en Mosct.
La palabra se empleé burlonamente y tenia un
sentido completamente diferente.

El problema es ahora el siguiente: ;necesitamos
un bloque con el campesinado ucranio, necesitamos
una politica del tipo de la que nos fue necesario
adoptar a fines de 1917 y durante muchos meses de
1918? Sostengo que si, y por esa razon debemos
entregar la mayor parte de las haciendas agricolas
soviéticas para su efectiva reparticion. Necesitamos
luchar contra las grandes haciendas, necesitamos
luchar contra los prejuicios pequefoburgueses,
necesitamos luchar contra la indisciplina. Los
borotbistas hablan mucho del problema nacional,
pero no dicen nada de la indisciplina. Debemos
exigir que los borotbistas disuelvan el Sindicato de
Maestros, aunque emplee el idioma ucranio y utilice
el sello de Estado de Ucrania; debe ser disuelto en
nombre de esos principios de la politica comunista
proletaria por los cuales disolvimos nuestro Sindicato
de Maestros de toda Rusia (SMR); lo disolvimos
porque no ponia en practica los principios de la
dictadura del proletariado, sino que defendia los
intereses y seguia la politica de la pequefia burguesia.

Se publicaron: el discurso de apertura de la
conferencia, el 3 de diciembre de 1919, en el num.
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271 de "Izvestia del CEC de toda Rusia"; el informe
politico del CC y el discurso de resumen de la
discusion del informe, el 20 de diciembre de 1919, en
el num. 9 de "Izvestia del CC del PC(b) de Rusia"; el
proyecto de  resolucion sobre la  politica
internacional y el discurso sobre la discusion del
problema del Poder soviético en Ucrania se
publicaron por primera vez en 1932, en las 2a y 3a
ediciones de "Obras" de V. I. Lenin, t. XXIV.
T. 39, pags. 339-371.



DISCURSO PRONUNCIADO EN EL I CONGRESO DE LAS COMUNAS Y ARTELES

AGRICOLAS.

4 de diciembre de 1919.

Camaradas: Me congratulo de saludar en nombre
del Gobierno a vuestro Primer Congreso de comunas
y arteles agricolas. Todos vosotros sabéis,
naturalmente, por la actuacion del Poder soviético, la
importancia tan inmensa que atribuimos a las
comunas, a los arteles y, en general, a toda clase de
organizaciones destinadas a  convertir, que
gradualmente contribuyen a convertir, la pequefia
hacienda campesina individual en una hacienda
colectiva bajo la forma de cooperativa o de artel.
Sabéis que el Poder soviético ha establecido desde
hace ya mucho tiempo un fondo de mil millones de
rublos para propulsar las iniciativas de este género®'.
En el Reglamento de la organizacion socialista del
usufructo de la tierra se subraya especialmente la
importancia de las comunas, de los arteles y de todas
las empresas de cultivo de la tierra en comun, y el
Poder soviético dirige todos sus esfuerzos a lograr
que esta ley no quede solo en el papel y aporte
efectivamente la utilidad debida.

La importancia de todas las empresas de este
género es enorme, porque si siguiera como antes la
antigua hacienda campesina, indigente y miserable,
ni hablar se podria de una construccion sélida de la
sociedad socialista. So6lo si se consigue hacer ver
practicamente a los campesinos las ventajas del
cultivo en comun, colectivo, en cooperativas y
arteles; solo si se logra ayudar al campesino por
medio de la hacienda cooperativa, colectiva, so6lo
entonces la clase obrera, duefia del poder del Estado,
demostrara realmente al campesino que ella tiene
razoén y atraera realmente a su lado, de un modo
solido y auténtico, a la masa de millones y millones
de campesinos. Por eso es inapreciable la
importancia de las medidas de cualquier clase que
tiendan a favorecer la agricultura colectiva,
cooperativa. Tenemos millones de haciendas
aisladas, dispersas, diseminadas por lugares remotos
del campo. Seria completamente absurdo pensar que
se puede transformar esas haciendas por algin
procedimiento rapido, por medio de un decreto,
merced a una accidon exterior, desde fuera. Nos
damos perfecta cuenta de que so6lo de un modo

gradual y prudente, s6lo con el ejemplo practico y
acertado se puede influir sobre los millones de
pequenias haciendas campesinas, puesto que los
campesinos son hombres demasiado practicos, estan
demasiado ligados al viejo sistema agricola para
arriesgarse a aceptar cualquier cambio importante
unicamente a base de consejos o indicaciones
librescas. Eso no puede ser, e incluso seria un
absurdo. Solo cuando se demuestre practicamente,
sobre la base de la experiencia, de un modo que lo
comprendan los campesinos, que el paso a la
agricultura cooperativa, a la agricultura colectiva, es
necesario y posible, solo entonces tendremos razon
para decir que hemos dado un paso importante por la
senda de la agricultura socialista en un pais
campesino tan inmenso como es Rusia. De ahi que la
enorme importancia de las comunas, arteles y
cooperativas, que impone a todos vosotros grandes
deberes con respecto al Estado y al socialismo,
obligue, naturalmente, al Poder soviético y a sus
representantes a abordar este problema con especial
atencion y cuidado.

Nuestra ley sobre la organizacion socialista del
usufructo de la tierra dice que consideramos un deber
ineludible de todas las empresas agricolas colectivas,
cooperativas, no aislarse, no distanciarse de la
poblacion campesina circundante, sino prestarle sin
falta ayuda. Esto esta escrito en la ley, se repite en
los estatutos ordinarios de todas las comunas, arteles
y cooperativas y se propaga constantemente en las
instrucciones y decretos de nuestro Comisariado de
Agricultura y de todos los organismos del Poder
soviético. Pero el quid reside en encontrar un método
verdaderamente practico para aplicar esto. No estoy
seguro aun de que hayamos superado esta principal
dificultad. Y yo quisiera que vuestro congreso, en el
que tenéis la oportunidad de hacer un intercambio de
la experiencia adquirida por los gestores directos de
las haciendas colectivas en todos los ambitos de
Rusia, pusiera fin a todas las dudas y demostrara que
estamos en vias de dominar, que comenzamos a
dominar practicamente la tarea de la consolidacion
de los arteles, cooperativas, comunas y, en general,
de toda clase de empresas agricolas colectivas,
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sociales. Mas para demostrarlo hacen falta, no cabe
duda, resultados prdcticos.

Cuando leemos los Estatutos de las comunas
agricolas o libros dedicados a esta cuestion, nos
parece que en ellos concedemos demasiado espacio a
la propaganda, a la argumentacion teodrica de la
necesidad de organizar las comunas. Esto,
naturalmente, es necesario: sin una profunda
propaganda, sin explicar las ventajas de la agricultura
colectiva, sin repetir esta idea miles y miles de veces
no podemos esperar que en las vastas masas
campesinas cunda el interés ni que comiencen las
pruebas practicas de las formas de su realizacion.
Desde luego, la propaganda es necesaria y no hay
que temer las repeticiones, pues lo que a nosotros nos
parece una repeticion no lo serd para muchos
centenares y millares de campesinos, para quienes tal
vez constituya algo asi como una revelacion. Y si se
nos ocurre pensar que concedemos demasiada
atencion a la propaganda, habra que decir que es
necesario centuplicar los esfuerzos en este sentido.
Pero al decirlo, lo hago en el sentido de que si nos
dirigimos a los campesinos con explicaciones de
caracter general sobre la utilidad de la organizacién
de las comunas agricolas y, al mismo tiempo, no
sabemos demostrarles con hechos los beneficios
practicos que les asegura la hacienda agricola
colectiva, cooperativa, los campesinos no creeran en
nuestra propaganda.

La ley dice que las comunas, los arteles y las
cooperativas deben ayudar a la poblacién campesina
circundante. Pero el Estado, el poder obrero ha
creado un fondo de mil millones de rublos para
prestar ayuda a las comunas y arteles agricolas. Claro
estd que si una u otra comuna decide ayudar a los
campesinos con el dinero de este fondo, me temo que
esto no originara mas que burlas de los campesinos.
Y con justa razoén. Todo campesino dira: "Claro, si os
dan mil millones no os es dificil echarnos algunas
migajas a nosotros". Temo que esto no despierte mas
que burlas entre los campesinos, que miran con
mucha atencion y desconfianza esta cuestion. En el
transcurso de muchos siglos, el campesino se ha
habituado a no encontrar en el poder estatal mas que
opresion y por eso esta acostumbrado a mirar con
desconfianza todo lo que proviene del fisco. Y si las
comunas agricolas se circunscriben a ayudar a los
campesinos Unicamente para cumplir la letra de la
ley, esa ayuda, ademas de resultar infructuosa, no
puede producir sino dafio, puesto que la
denominacion de comuna agricola es muy elevada y
esta relacionada con la idea del comunismo. Esta
bien si las comunas demuestran en la practica que
realizan una labor verdaderamente importante de
mejora de la hacienda campesina: en este caso
crecera, sin duda alguna, el prestigio de los
comunistas y del Partido Comunista. Pero con
frecuencia ha sucedido que las comunas no
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despertaban en los campesinos mas que una actitud
negativa, y a veces la palabra "comuna" se convertia
incluso en una consigna de lucha contra el
comunismo. Asi sucedia no s6lo cuando se hacian
tentativas absurdas de obligar por la fuerza a los
campesinos a ingresar en las comunas. Lo
disparatado de estas tentativas saltaba tanto a la vista
de todos que hace ya tiempo que el Poder soviético
hubo de pronunciarse contra ellas. Y espero que si
hoy se producen algunos casos aislados de coaccion,
éstos seran pocos y vosotros aprovecharéis este
congreso para borrar por completo de la faz de la
Reptiblica Soviética los ultimos vestigios de este
bochorno, para que la poblacion campesina
circundante no pueda invocar un solo ejemplo en
apoyo del viejo criterio de que el ingreso en las
comunas se debe a algiin acto de coaccion.

Pero incluso cuando hayamos conseguido
desprendernos de este viejo defecto y superar
totalmente ese bochorno, habremos hecho, no
obstante, una minima parte de lo que nos
corresponde hacer. Pues la necesidad de que el
Estado ayude a las comunas sigue en pie, y no
seriamos comunistas ni partidarios de la implantacién
de la economia socialista si no prestdramos ayuda
estatal de todo género a las empresas agricolas
colectivas. Estamos obligados a hacerlo, ademas,
porque se halla en consonancia con todas nuestras
tareas y porque sabemos perfectamente que estos
arteles, cooperativas y organizaciones colectivas
constituyen una innovacion y que no cuajaran si la
clase obrera duefia del poder no les apoya. Ahora
bien, para que cuajen, y precisamente porque el
Estado acude en su ayuda, tanto monetaria como de
todo otro género, tenemos que conseguir que los
campesinos no lo acojan con sorna. Debemos velar
siempre para que el campesino no diga de los
miembros de la comuna, de los arteles y de las
cooperativas que viven a costa del Estado y que se
diferencian de los campesinos solamente en que se
les dan facilidades. Si se le conceden para su
instalacion tierras y subsidios del fondo de mil
millones, cualquier tonto podra vivir algo mejor que
un simple campesino. Y el campesino preguntara:
(Qué hay aqui de comunista, qué mejora hay? ;Por
qué debemos respetarlos? Desde luego, si se eligen
unas decenas o centenares de hombres y se les
entrega miles de millones, trabajaran.

Precisamente una actitud semejante de los
campesinos suscita las mayores aprensiones, y yo
quisiera llamar la atencion de los camaradas reunidos
en este congreso sobre la cuestion citada. Es preciso
resolverla practicamente, de tal modo que podamos
decir que no so6lo evitamos este peligro, sino que
incluso hallamos los medios de luchar para que el
campesino no pueda pensar asi y para que, por el
contrario, vea en cada comuna, en cada artel, una
obra sostenida por el poder estatal y encuentre en ella
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nuevos métodos de cultivo de la tierra que le
demuestren sus ventajas sobre los viejos, y no en
libros ni en discursos (esto es algo muy poco
valioso), sino en la vida practica. En esto reside la
dificultad de resolver el problema, y ésta es también
la razén por la que nosotros, teniendo ante la vista
solo cifras escuetas, dificilmente podemos juzgar si
hemos demostrado o no en la practica que cada
comuna, cada artel es, en verdad, superior a todas las
empresas anteriores y que el poder obrero ayuda en
este aspecto a los campesinos.

Creo que, para resolver esta cuestion en la
practica, seria muy deseable que vosotros, que
conocéis practicamente toda una serie de comunas,
arteles y cooperativas cercanos, elaboraseis los
métodos de un control verdaderamente efectivo para
cerciorarse de como se aplica la ley que exige que las
comunas agricolas ayuden a los campesinos de los
alrededores; como se lleva a la practica el paso a la
agricultura socialista y en qué se expresa esto
concretamente en cada comuna, en cada artel, en
cada cooperativa; como precisamente se realiza esto,
cuantas cooperativas, cuantas comunas lo hacen en
realidad y cuantas sélo se lo proponen; cuantas veces
se ha podido comprobar la ayuda de las comunas y
qué caracter tiene esta ayuda: si es filantropica o
socialista.

Si las comunas y los arteles entregan a los
campesinos una parte de los fondos que el Estado les
concede a titulo de ayuda, conseguiran Unicamente
que cada campesino crea que se trata de buena gente
que viene en su socorro, pero con ello no
demostrardn en absoluto el paso al régimen
socialista. Y los campesinos estan acostumbrados
desde tiempos inmemoriales a desconfiar de esta
"buena gente". Es preciso saber comprobar en qué se
ha reflejado realmente este nuevo orden social, por
qué medios se demuestra a los campesinos que las
cooperativas, los arteles cultivan la tierra mejor que
el campesino individual, y que si la cultivan mejor,
no es debido a la ayuda oficial; es preciso que
lleguemos a poder demostrar a los campesinos que
aun sin la ayuda del Estado es practicamente
realizable este nuevo orden social.

Lamento no poder asistir a vuestro congreso hasta
el final, por lo que no podré participar en la
elaboracion de estos métodos de control. Pero estoy
seguro de que vosotros, junto con los camaradas que
dirigen nuestro Comisariado de Agricultura,
encontraréis estos métodos. He leido con satisfaccion
el articulo del camarada Sereda, Comisario del
Pueblo de Agricultura, en el que se hace resaltar que
las comunas y las cooperativas no deben aislarse de
la poblacién campesina circundante, sino que deben
tratar de mejorar su hacienda. Es preciso organizar
las comunas de manera que se transformen en un
modelo y que los campesinos de la vecindad se
sientan atraidos por ellas; es preciso saber ofrecerles

en la practica un ejemplo de como hay que ayudar a
los hombres que sostienen su hacienda en las duras
condiciones impuestas por la falta de mercancias y el
desbarajuste econémico general. A fin de determinar
los métodos practicos para realizar esto, es preciso
elaborar unas instrucciones muy minuciosas que
enumeren todos los aspectos de la ayuda a la
poblacion campesina circundante; que impulsen a
cada comuna a hacer balance de lo que ha hecho para
prestar ayuda a los campesinos; que sefalen los
métodos para conseguir que las dos mil comunas y
cerca de cuatro mil arteles existentes se conviertan en
células capaces de afirmar en la practica entre los
campesinos la conviccion de que la agricultura
colectiva, como paso hacia el socialismo, es una cosa
util, y no un capricho ni un simple delirio.

Ya he dicho que la ley exige que las comunas
presten ayuda a la poblacion campesina circundante.
En la ley no hemos podido usar otros términos ni dar
directrices concretas. Hemos tenido que fijar
principios generales y contar con que los camaradas
conscientes de la base han de ejecutar de buena fe
esta ley y han de saber encontrar mil procedimientos
para aplicarla practicamente en las condiciones
economicas concretas de cada lugar. Desde luego, se
entiende que es posible burlar toda ley, aun
aparentando cumplirla. También la ley referente a la
ayuda a los campesinos, en caso de aplicarla de mala
fe, puede convertirse en un simple juguete y dar
resultados diametralmente opuestos.

Las comunas deben desarrollarse en el sentido de
que, al ponerse en contacto con ellas, las condiciones
de la hacienda campesina comiencen a modificarse
por encontrar ayuda econémica; de que cada comuna,
artel o cooperativa pueda dar principio al
mejoramiento de estas condiciones y realizarlo
practicamente, demostrando de hecho a los
campesinos que esta modificacion no puede
reportarles mas que provecho.

Naturalmente, podéis creer que se nos dira: Para
mejorar la economia, hay que tener condiciones
distintas a las del actual desbarajuste econémico,
originado por los cuatro afios de guerra imperialista y
los dos de guerra civil, que nos han impuesto los
imperialistas. En condiciones como las que
atravesamos, ;como pensar en la amplia difusion de
las mejoras de las explotaciones agricolas? Démonos
por satisfechos si podemos sostenernos y no morir de
hambre.

Es logico que se formulen dudas de este género.
Pero si tuviera que contestar a tales objeciones, yo
diria: Admitamos que, efectivamente, debido a la
economia desorganizada, al desbarajuste econdmico,
a la falta de mercancias, a las deficiencias de los
transportes, al exterminio del ganado y a la
destruccion de los aperos, es imposible mejorar la
economia en amplia escala. Mas no cabe duda de que
en muchos casos concretos se puede mejorar en parte
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la economia. Ahora bien, admitamos que realmente
ni siquiera eso es posible. ;Quiere esto decir que las
comunas no pueden introducir cambios en la vida de
los campesinos o que no pueden demostrar a éstos
que las empresas agricolas colectivas no son una
planta de invernadero, cultivada artificialmente, sino
que constituyen una nueva ayuda del poder obrero a
los campesinos trabajadores, un auxilio a éstos en su
lucha contra los kulaks? Estoy seguro de que aun
planteando asi la cuestion, aun admitiendo que es
imposible llevar a cabo mejoras, dadas las
condiciones actuales de desbarajuste econdmico, se
pueden alcanzar muchisimas cosas teniendo en las
comunas y en los arteles a comunistas que trabajan
concienzudamente.

Para no hacer aseveraciones gratuitas, me remitiré
a lo que se ha dado en denominar en nuestras
ciudades sabados comunistas. Asi se llama el trabajo
no retribuido que los obreros de la ciudad, fuera de
sus obligaciones, consagran durante varias horas a
alguna necesidad social. Estos sabados fueron
introducidos por vez primera en Mosci por los
ferroviarios de la linea Moscu-Kazan. Los obreros de
Moscli  organizaron los sabados comunistas en
respuesta a uno de los llamamientos del Poder
soviético, en el que se sefiala que los soldados rojos
hacen en los frentes sacrificios inauditos, que, a pesar
de todas sus penalidades, obtienen triunfos sin
precedentes sobre los enemigos y que podremos
llevar estos triunfos hasta el fin unicamente si este
heroismo y este sacrificio voluntario no se despliegan
solo en el frente, sino también en la retaguardia. Es
indudable que los obreros de Moscu pasan muchas
mas calamidades y necesidades que los campesinos,
y si os enterais de sus condiciones de vida y meditais
que, a pesar de su dureza inaudita, han podido iniciar
la realizacion de los sabados comunistas, estaréis de
acuerdo en que no se pueden alegar las condiciones,
por agobiadoras que sean, para negarse a realizar lo
que se puede hacer en cualquier circunstancia,
aplicando el método que han seguido los obreros de
Mosct. Nada ha contribuido tanto a elevar el
prestigio del Partido Comunista en la ciudad, a
aumentar el respeto de los obreros sin partido hacia
los comunistas como los citados sabados, cuando
éstos dejaron de ser un fendmeno aislado y cuando
los obreros sin partido vieron en la practica que los
miembros del Partido Comunista gobernante asumen
obligaciones y que los comunistas aceptan nuevos
militantes en sus filas, no para que gocen de
facilidades relacionadas con la situacion del partido
gobernante, sino para que den un ejemplo de trabajo
realmente comunista, es decir, un trabajo que se hace
a titulo gratuito. E1 comunismo es la fase superior de
desarrollo del socialismo, cuando los hombres
trabajan convencidos de que es necesario trabajar
para el bien comun. Sabemos que ahora no podemos
implantar el régimen socialista: jojala se establezca
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en el pais en vida de nuestros hijos o, quiza, de
nuestros nietos! Pero nosotros decimos que los
miembros del Partido Comunista gobernante cargan
con la mayor parte de las dificultades en la lucha
contra el capitalismo, movilizando a los mejores
comunistas para el frente y 