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Critica
a la teoria de
la regulacién

por Claudio Katz

En los dltimos afios se produjo la irrupcién de los términos “fordismo”,
“taylorismo”, “toyotismo”, “régimen de acumulacion”, “modo de regulacion”,
“varadigma industrial” y “gestion monetaria” en el 4&mbito de la economia,
la politica y las ciencias sociales. Sus difusores son ex-marxistas que cons-
tituyeron una escuela denominada “Teorfa de la Regulacién”, que ha tenido
gran aceptacién en los medios académicos y en el amplio espectro del cen-
troizquierda. Esta corriente se forjé originalmente en torno a cuatro autores
franceses, Alain Lipietz, Robert Boyer, Michel Agliettay Gerard de Bernis,
que se agruparon en dos corrientes (Paris-Cepremap y Genoble-Greec), y
que a su vez inspiraron diversas subvariantes. Los “regulacionistas” parti-
ciparon a comienzos de la década pasada en el proyecto politico de la “Unidn
de Izquierda” del PC-PS que llevé a Mitterrand al gobierno, acompafiaron el
fracaso de esta experiencia “socialista” y también su posterior giro derechis-
ta. ‘

En América Latina, esta escuela se introdujo a través de los institutos de
investigacién, pero ademds muchos de sus principales exponentes se convir-
tieron aceleradamente en funcionarios de distintos regimenes democrati-
zantes. La teorfa por esta via adquirié el status de palabra oficial. El caso
més representativo es el de Carlos Ominami, un prolifico autor regulacionis-
ta (1), que se convirtié en Ministro de Economia de Chile. En Argentina,
Méxicoy Venezuela los “regulacionistas” también se han ubicado en lugares
privilegiados de la estructura estatal. :

Boyer (2) y Lipietz (3) propugnan el reemplazo del marxismo por concep-
ciones menos “fosilizadas”, “dogmdticas” o “mecanicistas”. No explican cudl
seria la teorfa superadora de estos defectos, ni se consideran a sf mismos
portadores de una nueva visién del mundo. Sugieren que la confluencia de
distintas concepciones constituye el medio adecuado para comprender la re-
alidad contemporanea. Boyer declara explicitamente la necesidad de “ser
anti-tedricos” y pragméticos. “No discriminar” ideolégicamente, sino mas
bien reunir en un mismo cuerpo teérico los “aportes” de diversas escuelas.
Marx seria compatible con Keynes, el funcionamiento del capitalismo podria
explicarse con distintos fundamentos. Serfa tan vdlido partir de una inter-
pretacién objetiva, histérica y jerarquizadora de la produccién como optar
por un enfoque contrario, es decir subjetivo, y sustentado en el consumo,
Siguiendo este método, por ejemplo, Lipietz (4) estima que un capitalista
puede ser visto simultdneamente como un emprendedor, forjador de la

(1) Onimani, Carlos. “La tercera revolucion industrial”. RIAL-GEL, Buenos Aires, 1986.
(2) Boyer, Robert. “La Teorfa de la Regulacion”. Ed. Humanitas, Buenos Aires, 1989.
(3) Lipietz, Alain. “Mirages et Miracles”. Editions La Decouverte, Paris, 1985.

(4) Lipietz, Alain. “Reflexoes sobre uma fabula”. Dados, n? 1, 1988, Ric de Janiero.
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“aventura de la acumulacién”, o como un explota-
dor y expropiador de trabajo no remunerado.
El marxismo “dogmdtico” seria incapaz de rea-
lizar esta nueva sintesis ermaneceria aprisio-
£ ! 'p iy o
nado de conceptos tan “universales” y “generales”

como capitalismo, proletariade, modo de produe-.

cién, imperialismo o fuerzas productivas, que re-
sultarian insuficientes e inservibles para explicar
la realidad circundante, Para superar esta limita-
cién, la “Regulacion” propone la introduccién de
“categortas intermedias”, que serian conceptos
“concretos”, capaces de permitir el abordaje “espe-
ctfico” de los problemas econémicos y sociales. Con
ellos se evitaria los juicios “supra-histéricos”y des-
conocedores de los “hechos singulares”, que carac-
terizarian al marxismo. _

Parala “Regulacion”, todala evolucién de laeco-
nomia y la politica mundiales en los 1ltimos dos
siglos habria estado dictada por las transformacio-
nes ocurridas en tres “categorfas intermedias”™; el
“varadigma industrial”, el “régimen de acumula-
cién” v el “modo de regulacion”. El primero repre-
sentaria distintas formas de organizacién del pro-
ceso de trabajo denominadas, artesanal, manufac-
turera, taylorista, fordista o toyotista. El segundo
diferenciaria “modelos de industrializacion” de
cada pafs, segiin su naturaleza “extensiva” o “inten-
siva”; y el tercero serfa el mas importante, porque
definiria el modelo prevaleciente en cada pafs, de
acuerdo al tipo de competencia, las relaciones sala-
riales ymonetarias dominantes. Elfactor principal
de un “modo de regulacién” serfan las “formas
institucionales”, es decir el régimen politico y los
acuerdos sociales vigentes. Los “regulacionistas”
describen el pasaje del siglo XIX al XX como una
evolucién de “modelos” manufactureros, extensi-
vos y competitivos hacia otros tayloristas, intensi-
vos y monop6licos. Pero su principal foco de estu-
dios es el modelo “fordista”, surgido en lo que
Aglietta (5) califica como la “edad de oro” del capi-
talismo, es decir el perfodo que se inicié con la crisis
del ’30, se extendi6 durante el “boom de post-
guerra”y concluyé enla décadadel’70. Durante esa
fase se habria consolidado primero en Estados
Unidos y luego en Europa Oceidental, una organi-
zacién del trabajo “fordista”, basada en 1a “produc-
cién en masa”, las fabricas gigantescas, y la activi-
dad rutinaria, repetitiva, parcelada, impuesta por
los principios tayloristas de las operaciones.en
cadena. El “régimen de acumulacién” seriaintensi-
vo e incorporaria una nueva “norma de consumo”
para el grueso de la poblacién, que accederia por
primera vez a una masade nuevos bienes (especial-
mente la vivienda y el automévil) obtenidos por
incrementos en los salarios equivalentes al gran
aumento de la productividad del trabajo registrado

en esta etapa. El “modo de regulacién” se basarfa
en la capacidad delos monopolios para administrar
equilibradamente sus beneficios y atemperar
mediante la intervencién monetaria y fiscal del
Estado los vaivenes del ciclo econémico. Los éxitos
del “capitalismo fordista” se basarian en la solidez
de los “pactos sociales” alcanzados entre la burgue-
sfay la clase obrera, que habrian permitido el fun-
cionamiento de un “Estado benefactor”, garante de
todas las concesiones sociales obtenidas por los tra-
bajadores. El “New Deal” de Roosvelt es el ejemplo
mas citado de este tipo de acuerdos. :
"En los afios '70 habria comenzado la “crisis
orgdnica del fordismo”, causada por la caida de la
productividad, provocada a su vez por el agota-
miento de este “paradigma industriol”. Esta decli-
nacién de la productividad obstruiria el funciona-
miento del “régimen de acumulacién”y de todas las
relaciones sociales, institucionales y monetarias de
su “modo de regulacién”. Existen entre los “regula-
cionistas” diversas opiniones sobre la conclusién o
persistencia de esta crisis, pero todos coinciden en
caracterizar cuales son las salidas “post-fordistas”
en curso partiendo del presupuesto de que se de-
senvolveran bajo el régimen capitalista. Varios
afios antes de la debacle del stalinismo en el URSS
y Europa Oriental, Boyer ya declaraba que el “so-
cialismo es un problema alejado de nuestros inte-
rrogantes actuales”. Todos los razonamientos “re-
gulacionistas” consideran que el capitalismo esun
dato invariable de 1a realidad contempordnea y ex-
cluyen incluso como hipétesis el reemplazo de este
régimen social.
En el inminente escenario del “capitalismo post-
fordista” s6lo cabrian dos alternativas: un modelo
“monetarista” y “neo-taylorista”, que acentuaria

- las insuficiencias del “régimen de acumulacién”

precedente, agravando la caida de la productividad
y todos los desequilibrios econémicos. Este seria el

‘'saldo de los ajustes brutales prevalecientes en el

“capitalismo salvaje y neoliberal” que segin Li-
pietz (6), predominaria en Estados Unidos, Gran
Bretafia desde el triunfo del reaganismo y thatche-
rismo, y en Francia y Espafia desde 1983. La otra
opcién seria el “capitalismo negociado” que estaria
aplicdndose globalmente en Alemania y Escandi-
navia, pero que se manifestaria puntualmente a
escala internacional en todos los casos de “recon-
version consensuada”, es decir acordada entre las
patronales y los sindicatos. Este modelo —que,
siguiendo un proyecto de la General Motors, Li-
pietz (7) denomina “saturnismo’™— seria el linico
que permitiria una introduccién provechosa de las
“Nuevas Tecnologias”, porque contaria con el aval
de los trabajadores y serviria por esta razén para
superar la crisis de productividad. Para los “regu-

(5} Aglietta, Michel. “Regulacidn y crisis del capitalismo”. Siglo

XXI, Madrid, 1979. : '

(6} Lipietz, Alain. “Hay que reediter el espiritu de lo CEPAL”,
Pdgina 12, Buenos Aires, 29/12/1991.

(7) Lipietz, Alain “Nuevas tecnologfas, nuevas formas de
regulacién”, “Revolucion industrial y reestructuracion produc-
tiva”. RIAL-GEL, Buenos Aires, 1991.
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lacionistas”, el modelojaponés o “toyotismo”, repre-
sentaria una variante intemedia entre el fracasado
“capitalismo neoliberal” y el exitoso “capitalismo
negociado”, ya que estaria prosperando sin recurrir
al “consenso social”. .

Una disyuntiva semejante entre “gjustes
selvajes” o “reconversiones civilizadas
América Latina al integrarse al mundo “post-for-
dista”. En este caso los “regulacionistas” son més
reacios a contraponer ejemplos de ambos modelos
ante la aceleradisima modificacién de los “regtme-
nes de acumulacién” ponderados o criticados. El

cl4sico contraste que hacfan por ejemplo hasta
hace algunos afios entre Brasil y Chile se ha inver-
tido ahora por completo. La “Regulacion” actia
como una usina de argumentos para todos los
partidarios de la “modernizacion con justicia so-
cial”, y por eso ha sido adoptada tan fervorosamen-
te por los desertores del marxismo, los centroiz-
quierdistas y laburocracia sindical. La eriticaa sus
postulados es una impugnacién simulténea del
orden politico y econémico capitalista que sostie-
nen estos tres sectores.

La herencia socialdemécrata,
keynesiana y stalinista

Laidea de que el capitalismo tiende a eternizar-
se como régimen social, y que se va modificando de
acuedo al tipo de regulaciones predominantes en
cada economia nacional proviene en primer lugar
de la socialdemocracia, Para sus tedricos -—como
Hilferding—la “Regulacién” erapropiadelanueva
era del “capitalismo organizado”, que habria erra-
dicado las crisis catastréficas y auguraba un hori-

zonte de bienestar, si los trabajadores capturaban.
progresivamente la direccién del Estadoy afianza-
ban la convivencia social, humanizando y planifi-

.cando el desenvolvimiento del capital. Esta idilica
creencia quedé sepultada por la barbarie de dos
guerras mundiales y la realidad de explotacién,
miseria, desempleo, Zenocidios y horrores que han
caracterizado las tltimas décadas. Del fracaso de
esta formulacién “regulacionista” inicial, los anto-
res franceses no extraen ninguna conclusién.

El keynesianismo vulgarizé posteriormente la
nocién de “regulacion” como equivalente a la apli-
caci6n de reglamentaciones estatales para incenti-
var cierta politica econémica. Boyer reconoce esta
influencia de Keynes, pero considera que su escue-
la actual es més compleja y no puede ser asimilada
con la idea trivial de una mayor ingerencia estatal

*enfrentaria

en la fijacién de normas econémicas. Sin embargo,
los “regulacionistas” son campeones en la déefensa
de una “vuelta” al intervencionismo contra el “neo-
liberalismo”, ocultando que la presencia creciente
del Estado es un rasgo general del capitalismo con-
tempordneo en todos los paises, y especialmente en
los “regimenes de acumulacibn antiestatistas”.
Como concepcién general, la “Regulacion” es un
sub-productode la “Teorfa del capitalismomonopo-
lista de Estado” (CME), que fue durante décadas la
interpretacién oficial del stalinismo de la economia
contempordnea. Aglietta reconoce esta inspiracién
y De Bernis (8) 1a defiende explicitamente, mien-
tras que Boyer y Lipietz intentan relativizar su
influencia.

Los puntos de contacto entre ambos plantea-
mientos abarcan un campo vastfsimo. La existen-
cia deuna etapa de capitalismo regulado —diferen-
te del libre cambio y del imperialismo cldsico—fue
estatuida por economistas oficiales de 1a URSS (9),
que estimaron que el monopolio estabilizaba elfun-
cionamiento de este modo de produccién. Las con-
tradicciones del capitalismo tenderian a dismi-
nuir, se desplazaban exclusivamente al campo de
la distribucién, y el creciente poderio del “campo
socialista” imponia transformaciones progresistas
en todo el planeta. El CME también introdujo la
clasificacién de diversos “regfmenes de acumula-
cién”, que antes de llamarse “extensivos”e “intensi-
pos”, fueron agrupados en “capitalismos de estado” *
de mayor o menor influencia “monopdlica”y grado
diverso de “dependencia”(10). Con el mismo proce-
dimiento que la “Regulacién”, los stalinistas frag-
mentaban al capitalismo en miltiples categorias
intermedias segiin el pafs y su régimen politico.

Estas clasificaciones carecian de todo rigor, ya
que eran manipulaciones del momento. Las deno- -
minaciones se asignaban simplemente segun el
tipo de vinculaciones establecidas entre el gobierno
de turno de tal o cual “régimen de acumulacién” con
la burocracia stalinista. Un tipo de capitalismo de
estado “progresista” podia incluir caracteristicas
idénticas a otro declaradamente “reaccionario”, de
la misma forma que los monopolios podfan ser los
responsables del estancamiento o intrumentos de
la evolucién hacia la “democracia avanzada™.

La misma nocién de “capitalismo monopolista
de Estado” tuvo una infinita variedad de significa-
dos de acuerdo a las cambiantes prioridades politi-
cas, y por eso careci6 de toda coherencia. La etapa
que caracterizaria al CME tenfa un comienzo inde-
finido, se inclufa y se distinguia simultdneamente

(8) De Bernis, Gerard Destanne. “E! capitolismo contempord-
neo”. Ed. Nuestre Tiempo, México, 1988. ‘

(9) ver resefia en: Theret, Bruno - Wieviorka, Michel, “Critica
a lu teorln del capitalismo monopolisia de estado”. ERA. Méxi-
co, 1978. :

Altvater, Elmar. “Acerca del desarrollo de la teorfa del CME”.
“Cuadernos Politicos”, N? 29, México, julio 1981.

Sandoval, Luis. “El capitalismo de estado - Capitalismo Mono-

polista de Estado”. TIEC, UNAM, México, 1987,

(10) Ver Aguilar, Alonso. “La fase actual del capitalismo”.
“Beonomia y Desarrollo”, N2 46 , La Habana, enero 1978.
— “La crisis del capitalismo en América Latina” Temas de
Economfa Mindial, n* 12, La Habana, 1984. )
— Mendoza Carlos. “La dependencia economico-social”, Ed.
Anteo, Buenos Aires, 1985. :
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dela época del imperialismo, alteraba y atenuaba
la accién del ciclo econémico, y se expresaba a
través de una “crisis general”, que no designaba

nada especifico. Se yuxtaponian observaciones

contradictorias que sefialaban ‘por un lado” ten-
_.dencias opuestas a las formuladas “por otro lado”.
Durante treinta afios la teoria del CME sigui6 los
vaivenes de Iaburocracia y su principal ideélogo —
el economista Varga— modificé su contenido tan-
tas veces como la direccién de las purgas lo exigia.
En los primeros escritos de los “regulacionis-
tas”, y en toda la obra de De Bernis, las exitosas
“mormas de consumo” o los logros de la “relacion
fordista” en los paises desarrollados, aparecen
como efectos de la influencia ejercida por los “avan-
ces mundiales del socialismo”. La “Regulacién”
retomé particularmente del CME la idea de que el
capitalismo apadrinaba sucesivos “modos de regu-
lacién” a veces conectados entre si por medio de la
crisis. E1 CME presentaba estas transformaciones
como la ruta hacia el socialismo y al Estado como el
instrumento de esta transicién, con independencia
“de su cardcter de clase. Los “regulacionistas” deja-
ron de mencionar este desemboque final, pero repi-
tieron literalmente el concepto de “regulacion esta-
tal”.
~ Amedida que la debacle del stalinismo fue con-
virtiendo a la teoria del CME en una pieza de
museo cesé la exaltacién de las “conquistas del
campo socialista”. Los “regimenes de acumulacion”
se desprendieron de toda referencia a la “competen-
cia entre dos sistemas” para convertirse en instru-
mentos de rejuvenecimiento periédico del sistema
 capitalista. Siantes servian paraexplicarla obliga-
_ da lentitud de la emancipacién del capital, ahora
pasaron a interpretarse como modelos de un esta-
dio final y perfectible del género humano.

Categorias disolventes
del capitalismo

Al igual que el “Capitalismo Monopolista de
Estado”, 1as “categorias intermedias”dela Regula-
cién tienen multiples y contradictorios significa-
dos. Carecen expresamente de todo cimiento tefri-
co, ya que se construyeron en oposicién al marxis-
mo o cualquier otra concepcién general.

Los “paradigmas industriales”, los “regimenes
de acumulacion” y las “normas de regulacién”
pretenden ser sumamente especificos, pero no se
vuelven mas concretos por la sola voluntad de sus
divulgadores de considerarlos inmediatamente
emergentes de larealidad, y opuestos a las “genera-
lidades marcistas”. Esto no es concreto, sino super-
ficial, Para que fueran nociones especificas debe-
rian ser el punto de partide y llegada de un razona-
miento abstracto sustentado en categorias més
abarcadoras, como son el valor, el trabajo, la mer-
cancia, el capital ola plusvalia. Pero como la “Regu-
lacién” es “anti-teérica” y prescinde de estos funda-
mentos, sus “categorias intermedias” no pueden

traspasar la vaguedad. Tienen usos tan diversos,
que en un punto resulta imposible definir a que se
refieren, y cual es su utilidad.

Lo que describen como etapas “fordistas”, “regt-
menes intensivos” o “regulaciones monopdlicas” son
rasgos particulares del funcionamiento del sistema
capitalista, que se asientan en las relaciones de
propiedad de este régimen social y en las leyes de
reproduccién del capital. Si seignoran o se despre-
cian estos cimientos todos los razonamientos poste-
riores giran en el vacfo. La “Regulacién” fragmenta
al capitalismo en normas y regimenes diversos,
relativizando primero y omitiendo después, que el
capitalismo constituye ante todo, una totalidad
indivisible, es decir un modo de produccién, histé-
ricamente transitorio y asentado en la explotacion
del trabajo asalariado. No puede descomponerse en
pedacitos, ni se pueden analizar las “relaciones sa-
lariales”, las “relaciones mercantiles”y las “formas
de competencia” en s mismas, divorciadas del régi-
men social que las sostiene. Por ese camino la
realidad queda invertida, el capitalismo en vez de
ser el determinante del monopolio, la produccién
en serie o las oscilaciones del consumo, pasa a ser
gobernado por “foyotismos” auténomos, “acumula-
ciones intensivas” independientes y “regulaciones
monetarias” con vida propia.

Después de disolver al capitalismo en
incontables “categorias intermedias” para captar
la especificidad de los “regfmenesde acumulacion”,

la “Regulacion” declara que en realidad serian los
tipos de instituciones sociales y politicas las deter-

minantes del modelo vigente en c¢ada pafs. Desco-
nocer este hecho “simplificarfa” cualquier inter-
pretacién y conduciria al odiado “determinismo
marxista”. Asi, los “regfmenes de acumulacién” no
surgirian de las categorias econémicas introduci-
das, sino de otros fenémenos de naturaleza juridi-
ca, social o politica. No es por supuesto, el primero
ni el dltimo de los contrasentidos de los “regulacio-
nistas”. Ahora serian las convenciones colectivas,
las estructuras de los bancos centrales, las formas
del régimen politico burgués, el tipo de pactos
sociales, es decir las “formas institucionales”, las
gestadoras de los “regimenes de acumulacion”.
Frente a la pregunta jquién y cémo determina la
accion de estas Formas institucionales™, la “Regu-

lacién” se queda en silencio.

Pero las instituciones que habrian alumbrado
todas las relaciones sociales no han caido del cielo.

‘Surgieron objetivamente de las relaciones que

establecen los hombres en la actividad econémica,

“asumen las caracteristicas que les han impreso las

clases sociales dominantes, fueron forjadas como
garantes de esta dominacién y como instrumento

“dela apropiacién de la riqueza creada por lasclases

sometidas. Como es la existencia la que determina
la conciencia y no al revés, estas superestructuras
politicas y juridicas no son creadoras de la organi-
zacién social del trabajo, o el tipo de competencia
prevaleciente, sino que por el contrario surgeny
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se transforman siguiendo los cambios operados en
la economia capitalista.

Retrotrayéndose al idealismo m4s primitivo, la
‘Regulacién” ignora que los “pactos sociales”, las

“gestiones monetarias” y los “fordismos” son ape-

nas formas de perpetuacién de la acumulacién
capitalista, que se nutre de la propiedad que deten-
ta la burguesia de los medios de produccién. Los
hombres no hacen y deshacen “regfmenes de
acumulacion” guiados por la sabiduria de
“instituciones” asépticas y servidoras del progreso
general, sino que actian de acuerdo a los intereses
sociales y adectian a este fin la accién de las super-
estructuras que han creado.

La economia mundial
como punto de partida

Como natural consecuencia del fraccionamien-
to del capitalismo en diversos “regfmenes de acu-
mulacion”, la “Regulacién” se opone a considerar a
la economia mundial como el punto de partida de
los fenémenos contempordneos. Lipietz incluso
declara que hay que alejarse de este “fetiche” para
concentrarse en el anlisis de cada formacién eco-
némico-social. Proclama que se deben “priorizar
las caracteristicas internas” y jerarquizar la diver-
sidad de “patrones nacionales”, ante la inexisten-
cia de un “régimen de acumulacién a escala inter-
nacional”,

Pero en la época de la internacionalizacién ma-
nifiesta de las principales actividades financieras,
productivas y mercantiles, este prop6sito es im-
practicable. Cualquiera sea la indagacién nacio-

nal, los propios “regulacionistas”no pueden darun
solo paso sin toparse con el condicionamiento de la-

economia mundial. Lipietz contradice su objetivo
permanentementey no puede abordar el estudio de
ningdn “régimen de acumulacién® sin referirse
previamente a los cambios en la divisién interna-
cional del trabajo. La idea de que la economia
mundial es una realidad potente con vida propia,
que domina por completo los rumbos de las econo-
mias nacionales, fue formulada por Trotsky (11)
hace m4s de sesenta afios y es completamente in-
cuestionable en la actualidad. No tiene sentido
“priorizar el estudio de las causas internas” en un
periodo histérico en que las fuerzas productivas
han desbordado las fronteras nacionales y destru-
yen la autarquia nacional.

Abstraidas de la economia mundial, las detalla-
das diferencias entre “taylorismo”, “fordismos”y
“post-fordismos” que presentan los “regulacionis-
tas” resultan doblemente inexplicables, puesto que
el principal impulso a las transformaciones del

proceso de trabajo y de las formas de gestién de la.

empresa provienen de la pugna por la ganancia que

 “modelo europeo’

impone la competencia internacional de los capita-
listas. El New Deal —tan estudiado por Aglietta—

s6lo resulta comprensible a la uz de la prepara-
cién de la guerra mundial y del proceso de despla-
zamiento del imperialismo europeo por el nortea-
mericano, Los cambios recientes en el capitalismo
norteamericano y japonés -—que la “Regulacién”
simboliza con los nombres de fabricas automotri-
ces— son consecuencias directas de las rivalidades
entre ambas potencias. _

Ningin “régimen de acumulacién” puede ser
aislado como si fuera un microbio de laboratorio.
Entrelo “interno”ylo “externo” existe una completa
interdependencia econémica, que la “Regulacién”
pretende omitir al olvidarse que el an4lisis cienti-
fico debe partir de un orden bésico denominado
economia mundial, y que las economias nacionales
son s6lo combinaciones diversas de los rasgos uni-
versales de esa totalidad.

Cuando se pretende estudiar los “modos de re-
gulacién”nacionales desconectados de 1a economia
internacional, se sustituye inevitablemente la
caracterizacién objetiva por las preferencias de
cada autor y sus prejuicios nacionales. Aglietta
indaga los Estados Unidos, pero reivindica al
. ", Lipietz realza el ejemplo alemdn
y escandinavo. Los “regulacionistas” latinoameri-
canos tienen predilecciones cambiantes, pero siem-
pre ponderan a Coreay Taiwan. En vez de analizar

. el capitalismo y sus contradicciones se embelle-

cen“modelos”, que cuando son deteriorados o pul-
verizados por la erisis, quedan reemplazados por
nuevos “modelos”, que a su vez repetirdn la misma
secuencia, ’

Lipietz y Boyer creen que fragmentando el capi-
talismo mundial en “patrones nacionales”rehuirdn
el “determinismo marxista”, al dejar indefinida la
evolucién futura de cada “régimen de acumula-
cién”, Sin embargo, la “Regulacion” establece una
rigida secuencia de desarrollo del “taylorismo” al
“fordismo”, de las “acumulaciones extensivas” a las
“intensivas”, de la pobreza a los nuevos “hdbitos de
consumo”, lo que representa un verdadero “para-
digma” de mecanicismo. Como adem4s clasifican a
cada economia segun el grado de cumplimiento de
estas etapas, el fatalismo es completo. Fiel a su
origen socialdemécrata y stalinista, la
“Regulacién” actualiza la vieja creencia en el de-
senvolvimiento repetitivo de los capitalismos na-
cionales, que no se ha verificado en ninguna parte
desde que el imperialismo domina el mercado
mundial. Ni Asia, ni Africa, ni América Latina, ni
gran parte de Europa acceden al “fordismo”y ala
“produccién extensiva”por esta accién bloqueadora
del imperialismo, que la “Regulacion” también
desconoce. ‘

(11) Trotsky, Leén. “La Internacional Comunista despues de la
muerte de Lenin”. Materiales Sociales, Buenos Ajres, 1983.

— “La Revolucién Permanente”, Ed. El Yunque, Buenocs Aires,

. 1972,
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El mito del “fordismo”

El “fordismo” que acapara la atencién de la
“Regulacion” no representa una transformacién
esencial de las caracterfsticas del capitalismo, ni
una etapa en el desenvolvimiento histérico de este
sistema, como lo fue por ejemplo, la acumulacién
primitiva, el libre cambio o el imperialismo. Los
“regulacionistas” unilateralizan las modificacio-
nes en la organizacién del trabajo, las formas de
consumoy las regulaciones econémicas de los Esta-
dos, las desconectan de sus bases sociales y las
abstraen de las leyes de la economfa capitalista. Lo
que describen como el pasaje del “taylorismo” al
“fordismo”y al “post-fordismo” son las alteraciones
que la burguesia impone en la organizacién social
del trabajo para incrementar la tasa de plusvaliay
reforzar (o recuperar) su mayor control de los
movimientos y los tiempos. de la actividad del
operario. La “Regulacién” presenta como una crea-
cién suya este andlisis marxista, pero lo desvincu-
1a del proceso de valorizacién, que es la verdadera
motivacién de los cambios en el “paradigma indus-
trigl”. Omitiendo la compulsién a maximizar la
ganancia —que rige toda la actividad capitalista—
el pasaje de una “produccion en cadena taylorista”
a un “ctreulo de calidad post-fordista” resulta in-
comprensible. Al desconocer que el proceso de valo-
rizacién condiciona todas las alteraciones en la for-
ma dela actividad laboral, Ia “Regulacion” oculta el
cardcter super-explotador, descalificador y confis-
catorio de los trabajadores, que tienen todos los
procesos de “reconversion industrial”. Tansmite,
en cambio, el mito capitalista, segdn el cual el mévil

de estos cambios serfa la biisqueda de una “mayor -

calidad” o un “menor rutinarismo”,

La “Regulacion” estima que los “nuevos hdbitos
de consumo” son un fenémeno especifico del “for-
dismo”, olvidando que el capitalismo funciona re-
creando permanentemente —y no excepcional-
mente— estos“hdbitos”, porque es un régimen
productor de mercancias que necesitan realizarse
en los mercados. Pero es completamente falso —y
estadisticamente indemostrable— que en la post-
guerra el incremento del poder adquisitivo fue
equivalente al incremento en la productividad del
trabajo. La retribucién que recibié el obrero norte-
americano fue invariablemente inferior al aumen-
to registrado en la capacidad de produccién. El
poder de compra se elevé menos que la productivi-
dad y las ganancias, y por eso el salario relativo—
que mide estas proporciones— continué declinan-
do. Los “regulacionistas” también omiten que este
proceso sigui6 a una desvalorizacién y destruccién
de las fuerzas productivas. El denominado “fordis-
mo” no sélo quedé confinado a un nimero reducido
de paises imperialistas, sino que excluyé a algunas
de las economfas de mayor crecimiento, como Ja-
pén. Lo peor es que la “Regulacién” también ignora

la transitoriedad de estas mejoras del poder de
consumo, ya que —especialmente en Estados
Unidos— se sustentaron en el endeudamiento

- permanente de las familias y en la inseguridad de

saldar los créditos cuando (como ocurre en la actua-
lidad) erece la recesién y el desempleo. - '

Es una impostura presentar al “fordismo” como
un resultado de “compromisos sociales” libremente
suscriptos por los trabajadores y la burguesfa (12),
puesto que esta libertad de opciones no existe enun
régimen basado en la opresién de clase. La “Regu-
lacién” oculta que el “New Deal”y todos los “pactos
sociales” fueron instrumentos de esta dominacién,
sostenidos en la cooptaci6n creciente de laburocra-
cia sindical al sistema capitalista. En un acto de
tergiversacién enorme, la “Regulacién” afirma que
extrajo la denominacién “fordismo” de los escritos
de Gramsci, un dirigente comunista que combatié
en su militancia y en la cércel, la misma concilia-
¢ién de clases, que sus reivindicadores ahora glori-
fican. Los “regulacionistas” tomaron un término de
Gramsci y lo asimilaron a la fascinacién que tienen
por el viejo “americanismo”, es decir la concepeién
que identifica al capitalismo con el progreso ilimi-
tado y el ascenso social perdurable.

Todas las mistificaciones creadas en torno al
“fordismo” provienen de la pretensién de sustituir
el capitalismo y sus tendencias imperialistas por
variaciones de esta categoria artificial. Lipietz, por
ejemplo, luego de maravillarse por una “revolucion
fordista” que se “mundiclizaria”, explica que esta
expansién da lugar a la aparicién de “sub-
fordismos”, “fordismos locales”, “fordismos perifé-
ricos” y “fordismos caricaturales”, segiin las pecu-
liaridades de cada “régimen de acumulacién”. Es-
tablece esta clasificacién para destacar que ningu-
nade las cualidades del “fordismo central”se trans-
fiere a la periferia, lo que contradice la idea inicial
de una mundializacién de este régimen. Las sub-
categorias de la “Regulacién” describen como en
vez del “suefio americano” el imperialismo exporta
labrutalidad taylorista y afianza el subconsumo en
los paises atrasados. Si las variantes degradadas
del “fordismo” intentan explicar este fenémeno,
hubiera sido preferible ahorrarse las nuevas deno-
minaciones, porque la teoria leninista del imperia-
lismo explica adecuadamente la polarizacién con-
tempordnea entre paises opresores y oprimidos.
Pero para la “Regulacion”, los “sub-fordismos” son
etapas hacia el ideal norteamericano y ésta es la
finalidad del laberinto de clasificaciones que esta-
blecen, y que los lleva a un embrollo interminable.
Los regimenes “tayloristas primitivos” estarfan

'm4s alejados de la meta final que los “fordismos

periféricos”, pero en los paises que habrian llegado
a este estadio, como Brasil o Corea, se mantendrfan
las caracteristicas de ambos regimenes, sin que se
sepa si subieron o no de escalén, cudndo y de qué
forma. Toda la deduccién es errada porque en pleno

{12) Ver Boyer, Robert. “Acumulatz"on, inflation, crisis”, PUF. Paris, 1978.
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proceso de recolonizacién imperialista internacio-
nal, intentan demostrar la mayor viabilidad de un
desarrollo capitalista nacional de los paises atrasa-
dos,

Recientemente se comenzé a aplicar el
razonamiento “fordista” paraexplicarla crisisdela
URSS. Graziano (13) por ejemplo interpreta esta
debacle como el agotamiento de un “fordismo” de
tipo “enddgena”, sostenido en la “acumulacién ex-
tensiva”, liquidador de los recursos energéticos y
humanos, y basado en el “gigantismo”, métodos de
planificacién “obsoletos” y una “relacicn salarial
poco flexible”. Otros “regulacionistas” catalogan el
mismo fenémeno con otras denominaciones: “rela-
cidn salarial atenuada”, “taylorismo arttmico”, “re-
gulacion de la penuria”. Tanta innovacién de ape-
lativos no esclarecen sin embargo la naturaleza
social de la crisis, porque la “Regulacion” ni siquie-
ramenciona la descomposicién de un Estado obrero
burocratizado y el proceso de restauracién capita-
lista en curso. Asimila la ex URSS a cualquier
economfa capitalista buscando otra vez analogias
en el proceso de trabajo, las formas de consumo o el
manejo administrativo de las empresas. Descono-
cen que las diferencias en lafijacién de los precios,
los salarios o la dindmica del ciclo econémico no
provienen del tipo de “fordismo” vigente, sino de la
gestién totalitaria y derrochadora de una capa
burocritica en ausencia de propiedad capitalista
de los medios de produccién, Como a su juicio
también la ex-URSS deberia “modernizarse”ingre-
sando en la era del “post-fordismo”, 1a “Regulacion”
defiende la restauracién capitalista —y en primer
lugar la “desregulacién salarial”— presentandola
como un eslabén hacia el establecimiento de un “ré-
gimen de acumulacion intensivo”,

Crisis (I): “Purificaciones” y
auto-reparaciones

Segiin explica Boyer, para la “Regulacién” las
crisis representan “fases de purificacién de tensio-
nes y desequilibrios acumulados durante la expan-
sion”, Serian simplemente instrumentos de trasla-
dode un “régimen de acumulacion” a otro. Boyer no
dice por qué el capital necesitaria “purificarse” a
través de una interrupcién general del proceso de
acumulacién, Solamente repite las teorias burgue-
sas tradicionales sobre las fluctuaciones periédi-
cas, que identifican las crisis con momentos de
auto-reparacién, tan naturales para el capitalismo
como los resfrfos para los individuos. Esta imagen
de ciclos inofensivos y regenerativos contradice la
cruda realidad de todas las depresiones, que estdn
asociadas a desvalorizaciones de capitales y des-
trucciones de fuerzas productivas, padecidas por
millones de personas con sufrimientos cada vez
mas indescriptibles.

Como los “regulacionistas” son ex-marxistas,
empefiados en saldar cuentas con su pasado, pre-
sentan una visién armonicista de la crisis polemi-
zando con todas las interpretaciones, que desde
principio de siglo buscaron conectar las depresio-
nes econémicas con las tendencias a la desapari-
cién del capitalismo. Entre los economistas mar-
xistas —que coincidian en la importancia primor-
dial del decrecimiento periédico de la tasa de ga-
nancia— estuvo presente siempre el debate sobre
las causas directas de la crisis: el sub-consumo, las
desproporcionalidades y la sobreacumulacién (14).
Familiarizados con esta controversia, los “regula-
cionistas” invierten el proposito de este debate y se
proponen demostrar la invalidez de cada una de
estas escuelas, Convierten una discusién sobre la
crisis en un intercambio de argumentos sobre la
inexistencia de la erisis. Una polémica destinadaa
ilustrar los mecanismos de la depresién queda
transformada en un debate sobre la ausencia de
estos fenémenos,

Lipietz encabeza el alegato contra el subconsu-
mo. Se burla de los “realizacionistas” que, como
Rosa Luxemburgo, habrian considerado que la
contradiccién entre la produccién creciente y la
estrechez de los mercados empujaba al capitalismo
acolapsos mayisculos. Para el economista francés,
el “fordismo” habria demostrado que un incremen-
to del poder adquisitivo y la introduccién de “nue-
vos hdbitos de consumo” anulan los obstdculos a la
reproduccién, que existieron en el pasado por los
reducidos ingresos de la mayoria de la poblacién.
Pero Lipietz no observa que el subconsumo apenas
resuelto al inicio del “régimen de acumulacion in-
tensivo” reaparece en la crisis de este “modelo”,
cuando los consumidores no pueden seguir en-
deuddndose para absorber las mercancias sobran-
tes en los mercados saturados. El subconsumo no
se mide por una canasta de bienes fisicos sino por
la relacién entre las necesidades siempre crecien-
tes del consumo de nuevos productos con la capaci-
dad concreta para adquirirlos. Aunque los capita-
listas, obligados a vender, recurran por distintas
vias a la ampliacién artificial del poder de compra,
no pueden eliminar la restriccién relativa al consu-
mo que nace como consecuencia de la tendencia a
incrementar la tasa de plusvalia mediante una
acumulacién superior de capital constante con re-
lacién al variable. Cualquier progreso de la técnica
capitalista se reduce a esto, por lo tanto a ampliar
la brecha entre la capacidad de produccién de
mercancfasy el consumo personal. Todos los patro-
nes desearian el ensanchamiento del mercado a
partir de un aumento del salario real, pero sélo si
esta mejora es concretada por su competidor.

La forma m4s directamente verificable de este
desequilibrio es la sobreproduccién —uno de los
rasgos innegables de la crisis actual incluso para

(13) Grazziano, Ricardo “Agotamiento, crisis y reestructuracién
del régimen de acumulacidn soviético”. Realidad Econdmice, n®
96, Buenos Aires, 5to. bimestre 1990,

(14) Ver Resdalsky, Romén. “Génesis y estructura en El Capital
de Marx”, Siglo XXI, México , 1979.
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los “regulacionistas”™— ya que se trata de una

contracara del subconsumo. Afirmar que hay un;
excedente de mercancias es lo mismo que decir que

hay una insuficiencia del consumo. Lipietz mismo

reconoce que los “problemas de realizacién” son

palpables en la pauperizacién existente a escalain-

ternacional, y que en términos relativos se verifica
también en los pafses avanzados. Como todos los

armonicistas, no objeta la unilateralidad de la

escuela subconsumista (“dnica contradiceién del

capitalismo”), ni su derivacién reformista (“puede

resolverse con un aumento de salarios”), sino que

objeta la existencia de este desequilibrio en los

modelos “fordista” y “post-fordistas”.

Lipietz y Aglietta rechazan categéricamente
también la presencia de desproporcionalidades
severas entre los distintos sectores industriales,
que intercambian insumos y productos durante el
proceso de reproduccién. Aunque curiosamente
Lipietz sefiale que esta armonizacién fue casi “mi-
lagrosa” durante la “edad de oro del fordismo”,
estima que en los “modos de regulacién” contem-
pordneos la marcha general del proceso productivo
ge encuentra bajo 1a supervisién de instrumentos
correctivos y planificadores, especialmente en los
“nost-fordismos” antiliberales del “capitalismo ne-
gociado”. Quizds ahora que la crisis golpea las
puertas de Alemania, Escandinavia y el norte de
Ttalia, los “regulacionistas” descubran que la anar-
quia de la produccién no perdona tampoco a las
economias “intervencionistas” o “no thatcheristas”.
La desproporcionalidad —en la que tanto insistia
Lenin— constituye un desequilibrio dela economia
capitalista fundado en la accién ciega de la ley del
valor y en la anarquia de la produccién, en la cual
el mercado acepta o rechaza las mercancias sélo
despusés de concluido el proceso de su fabricacién.
La “regulacién” no ve desproporcionalidades por-
que las considera tan naturales como el desempleo.
Pero justamente porque son la norma revelan el
cardcter parasitario y derrochador de la “economia
de mercado”, en cualquiera de sus“regimenes de
acumulacion”. Todos los rasgos de racionalidad
presentes en cada uno de los “paradigmas indus-
triales” chocan con la irracional desproporcién que
rige las relaciones que mantienen entre si las
fabricas “ayloristas”, “fordistas”, o “toyotistas”

Finalmente Aglietta retoma del “capitalismo
monopolista de Estado” la idea de que el capital
puede sustraerse de los colapsos causados por la so-
breacumulacién (capital excedente con relacién a
las posibilidades de lucro), mediante mecanismos
de desvalorizacién periédica y paulatina de estos
capitales. En el “régimen de acumulacién intensi-
va” regiria esta depuracién controlada ya que los
grandes monopolios manejarian sus procesos de
amortizacién y distribucién de capitales sobrantes.
El “regulacionista” olvida que la sobreacumulacién

de capital es s6lo un desenvolvimiento de la sobre-
produceién de mercancias en general y que si no
aport6 pruebas de la posibilidad de superar la so-
breproduccién de mercancias, no hay razén para
que anuncie la superacién de 1a sobreacumulacién
de capital. Incluso si cada corporacién redujera sus
flujos de fondos y el ciclo de rotacién de su capital
fijo, ello sélo provocarfa la extensién de la crisis de
demanday la generalizacién de la sobreproduccién
a las ramas productoras de las mercancias que
funcionan como medios de produccién. Si el manejo.
fuera el contrario, para activar la demanda de
medios de produccién, la contradiccién entre la
capacidad productiva y el consumo personal se
ensancharia. En las ltimas dos décadas la sobre-
acumulacién fue el rasgo més evidente de la crisis;
originé directamente los petrodélares, la gran li-
quidez mundial, los cracks burs4tiles, los capitales
financieros golondrinas, los “bonos basura”, las
operaciones inmobiliarias especulativas. (Dénde
se ha podido procesar una desvalorizacién pacifica
y controlada de estos capitales? La “Regulacion”
invent6un capitalismo emancipado dela crisis, sin
subconsumos, sin desproporcionalidades y sin
sobreacumulaciones, pero lo més sorprendente es
que tampoco estarfa gobernado por las leyes dela
ganancia.

Crisis (II): Negacién de la tendencia
decreciente de la tasa de ganancia

Para deshacerse de otra rémora del pasado
marxista, los “regulacionistas” rechazan por com-
pleto (Boyer) o anulan el sentido (De Bernis, Li-
pietz) de la ley de la tendencia decreciente de la
tasa de ganancia. Esta postura es légica, ya que
para una concepcién que defiende la regularidad,
eternidad y saneamiento periédico del capitalismo,
es indigerible 1a idea de que el propio proceso de
acumulacién tiende a bloquear la valorizacién del
capital y a contradecir su objetivo principal, que es
el incremento del beneficio. La tesis de que el
incremento de la composicién orgénica del capital
(es decir, el aumento porcentual del capital inver-

. tido en maquinaria y materias primas en relacién

al desembolsado en salarios) propia del desenvolvi-
miento eapitalista, tiende a provocar una caida de
]a tasa de beneficio (por el decrecimiento porcen-
tual del trabajo vivo, que es la fuente del plusvalor
y por lo tanto de la ganancia), constituye el planteo
més explosivo de la economia marxista, ya que
deduce ladeclinacién del capitalismo de su dindmi-
ca interna. '

Boyer (15) considera que Marx habria generali-
zado esta ley a partir de “hip6tesis muy particula-
res”, que posteriormente habrian quedado “invali-
dadas” empiricamente. Estima que incluso acep-
tando que el proceso de acumulacién genere un.

(15) Boyer, Robert. “Marx, la téenica y la dindmica de la acumulacién”. “Cuadernos poltticos'_‘, n? 43, México, abril 1985,
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incremento de la composicién técnica del capital {es
decir la participacién de la maquinaria en relacién
~ altotal de los nuevos productos elaborados), podria
mantenerse inalterable la relacién entre trabajo
vive y muerto. Sefiala que la caida de la tasa de
* beneficio no es inexorable, sino que depende de
¢6moy dénde se introducen las mejoras téenicas, lo
que a su vez resultarfa del tipo de “régimen de acu-
mulacién” dominante. Declara que, como los capi-
talistas no se suicidan extinguiendo la fuente de
sus riquezas, la disminucién de la rentabilidad es
un hecho eventual e imprevisible, dictado exclusi-
vamente por la relacién entre salarios y ganancias
(una especie de “ley de bronce” de los beneficios,
que siempre deberian irse para arriba), -

Sin embargo, Ia caida de la tasa de ganancia
aparece manifiestamente en todas las crisis y
constituye por lo tanto un fenémeno tan “particu-
lar” como la propia crisis. Sila ley fue enunciada a
partir de hipétesis especificas (el capitalismo in-
glés del siglo pasado), todos los ciclos econémicos
posteriores a escala internacional confirmaron su

vigencia. Las objeciones empfricas suelen fundar- -

se en gruesas equivocaciones en la forma de medi-
cién, ya que las categorias marxistas no son inme-
diatamente equiparables con las contabilidades co-
rrientes. No se puede considerar, por ejemplo, tos-
camente la evolucién de la relacién “capital-pro-
ducto” registrada en las cuentas nacionales como
un espejo de la composicén orgédnica del capital.

El debate sobre la evolucién dela tasa de ganan-
cia es uno de los m4s fecundos de la economia
marxista, puesto que, como la misma ley genera
tendencias contrarrestantes que permiten la valo-
rizacién y ‘el funcionamiento del capitalismo,
numerosos teéricos declararon que el decrecimien-
to de la tasa de beneficio quedaba neutralizado por
alguna de las fuerzas contrarrestantes (suba de la
tasa de plusvalor, aumento de la velocidad de
rotacién del capital, super-beneficios en el exterior,
abaratamiento del capital constante), o que su
evolucién era indefinible (16).

Boyer recoge una de estas objeticiones formula-
dareiteradamente en el pasado (17) que sefiala que
el incremento de la productividad abarata el capi-
tal constante. Por eso dice que todo depende del tipo
de innovacién introducida. Pero olvida que la con-
dicién de toda esta secuencia siempre es el aumen-
to porcentual del peso de las maquinarias y mate-
rias primas, y la consiguiente elevacién de la com-
posicién orgdnica, que empuja, a la larga, hacia un
descenso del beneficio. Aunque se abaraten indivi-
dualmente méquinas y materias primas, la propor-
cién del trabajo muerto en el producto total necesa-
riamente debe incrementarse, especialmente en

las fases de “innovacién tecnolégica” que Boyer
tantoresalta. Esta dindmica es ficilmente verifica-
ble en todas las economias y “regfmenes de acumuc-
lacion”. Por otra parte, no tiene ningiin sentido la
disociacién entre la composicién técnica y la compo-
sicibn orgédnica que establece el autor francés,
porque es ilégico separar 1a evolucién de una ten-
dencia en términos fisicos de su expresién en valor.
Boyer oscila entre estas extravagancias abs-
tractas y el simplismo de afirmar que la tasa de
beneficio no cae porque seria contrario a los intere-
ses de los capitalistas. Olvida que la competencia
andrquica consiste justamente en esta dialéctica
de destruccién del beneficio en la misma accién que
se realiza para mejorarlo. Para sobrevivir los capi-
talistas deben invertir y aumentar la productivi-
dad, lo que a su vez hard crecer la composicién
organicay decrecer la tasa de ganancia. Este movi-
miento interno de las leyes capitalistas frena la
valorizacién con independencia de la evolucién del
salario. No es la relacién burdamente inversa de
salarios y ganancias —que sugieren los “regulacio-
nistas”—la causa de la declinacién de la rentabili-
dad, sino el obstdculo que levanta el propio proce-
so de reproduccién a la capitalizacién de masas
crecientes de plusvalia. La crisis actual demuestra
este hecho en las principales economias capitalis-
tas porque el retroceso salarial no alters la conti-
nuidad de la tendencia descendente del beneficio.
De Bernis (18} retoma del “capitalismo monopo-
lista de Estado” una vision acomodaticia de la ley
en cuestidn. Altera sus caracteristicas, para que en
vez de ilustrar los limites de la auto-valorizacién
del capital, sirva para explicar como se regulan los
distintos “regimenes de acumulacion”. Para ello
recuerda primero que la formacién de la tasa de ga-
nancia estd antecedida por la constitucién de una
ganancia media, que por medio de la competencia
facilita la redistribucién del plusvalor creado en la
produccién entre las distintasramas y sectores, de
acuerdo ala magnitud del capital invertido en cado
uno de ellos. Precisa entonces que el problemanoes
la simple cafda de la tasa de ganancia, sino el
choque entre esta tendencia y la formacién de la
ganancia media. Este conflicto serfa —como ya es
costumbre— especifico de cada “régimen de acu-
mulacién”, y esta colisién generaria periodos de
armonizacién o de desequilibrio en cada “‘paradig-
ma”, segin el “modo de regulacién” dominante.
Para arribar a esta indeterminacién, De Bernis
introduce un problema que no tiene nada que ver
con la evolucién de la tasa de lucratividad, ya que
todo el proceso de conversién de la plusvalia en
ganancia, las transferencias de valores y la nivela-
cién en unbeneficio medio, son eslabones de una re-

(16) Ver nuevamente Rosdolsky, Roman. Obra citada Capitu-
lo Parte 5. Puntos 25, 26 y apéndice. '

(17) Ver Moszkowska, Natalie. “Contribucién ¢ la dindmica del
capitalismo tardio”. Pasado y Presente, n® 91, México, 1981,
-Meek, Ronald. “Economia e I deologfa”. Ariel. Barcelona.1972.
Bresser Pereira, Luiz. “Lucro, Acumulacao e crise”. Editora

‘

Brasilense, Sao Paulo, 1986.

(18) Dte Bernis, Gerard. “La articulacién de las leyes de la
ganancia”. “El Capitalismo Contempordneo™.

— “La crisis de las economias capitalistas” en “Fase ectual del
capitalismo”. UNAM, México, 1985.
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flexién para formular tendencias efectivas de la
tasa de ganancia. Mezclando distintos momentos
del razonamiento, cuestiones de fndole diferente,
De Bernis neutraliza la ley desde su propia forma-
cién. Traslada un fenémeno verificable empirica-
mente al mundo especulativo de tendencias que
chocan en las nubes con resultados aleatorios (19).
Através de esta tortuosa via, la tasa de ganancia se
desprende del desenvolvimiento de] capital y que-
da sujeta a la manipulacién de los conductores de
cada “modo de regulacion”. Esta extrafia versién de
una ley que actuarfa desmintiéndose a si misma,
fue planteada durante varias décadas en los ma-
nuales oficiales de la éx URSS (20).

Aligual que Boyer, Lipietz habla de una “crisis
de rentabilidad” en cada “régimen de acumula-
cién”. El enemigo de las “generalizaciones” marxis-
tas también impugna las controversias “talmiidi-
cas”y “vulgares” sobre la ley, puntualizando que su
accién variaria de acuerdo al pafs y al momento
considerado. Regiria por ejemplo, en algin “post-
fordismo”, pero no en Japén (21). No se da cuenta
que la tendencia de la tasa de ganancia no puede
restringirse a los marcos de un “modelo dé
acumulacién”. Aunque la tasa de ganancia —al
igual que los precios, los salarios, las monedas,
tienen patrones nacionales diferentes y carecen
por lo tanto de comportamientos uniformes-— estd
bésicamente regida por la evolucién del ciclo capi-
talista a escala internacional. No es un resultado
amoldable a los “paradigmas” més objetados o alos
“regfmenes de acumulacion” que desagradan a
cada autor “regulacionista”.

“Regulaciéon y gestion de la moneda”

Parala “Regulacién”, en el auge y decadencia de
cada “régimen de acumulacién” juega un papel
preponderante el tipo de normas financieras vigen-
tes y la politica crediticia y monetaria prevalecien-
te. Denominan “gestién monetaria” aeste “modode
regulacién” y le atribuyen una importancia casi
equivalente al “paradigma industrial” correspon-
diente. Lipietz, por ejemplo, considera quela

instrumentacién del “stop and go” — es decir, la
politica de contraccién y expansién en la oferta mo-
netaria como freno o reanimador del ciclo econémi-
co— fue una de las claves del “exito del fordismo”.
Para Aglietta, el sistema bancario moderno actia
como organizador de la circulacién monetaria,
estabiliza los intercambios mediante el control de
las fuerzas “integradoras” sobre las fuerzas “frac-
turantes”, e interviene sobre todos los movimientos
de la moneda mediante operaciones de “ante-
validacion”, “pseudovalidacion” o “validacion” di-

recta. Esta nueva tanda de “categorfas interme-
dias” —completamente inusuales en el léxico eco-
némico y académico— forman parte de un extrafio
bagaje de nociones introducidas por Aglietta (22),
para explicar c6mo a través del sistema monetario
1a sociedad logra establecer normas de funciona-
miento y convivencia social a una masa de indivi-
duos, intrinsecamente disolventes y perversamen-
te inclinados a recurrir a la violencia para imponer
su voluntad. Una mala gestién de tipo “monetaris-
ta” agravaria el agotamiento del “fordismo”. Con la
politica financiera de Reagan-Bush, Thatcher y el
“neo-liberalismo” latinoamericano se estarfa inclo-
so precipitando una regresién‘neo-taylorista” a
“regfmenes de acumulacién” fracasados.

Con el mismo método que disocia los “paradig-
mas industriales” de los procesos de valorizacién,
los “modelos” nacionales del curso de la economia
mundial, la caida de la productividad del sub-
consumo, la desproporcionalidad y 1a sobreacumu-
Jacién; o la evolucién de la rentabilidad de laley de
la tendencia decreciente de la tasa de ganancia, la
“Regulacién” divorcia también la politica moneta-
ria del proceso de reproduccién y de la crisis del
capitalismo. Olvida que la apabullante interven-
cién monetaria del Estado en la economianoesuna
juiciosa invencién del “fordismo”, sino un producto
del gran entrelazamiento de los bancos y las corpo-
raciones con la burocracia estable de los bancos
centrales y los ministerios de economfa. Lipietz no
percibe que la generalizacién de esta ingerencia
retrata el agotamiento de un modo de produccién,
cuyas fuerzas espontdneas no garantizan la perdu-
rabilidad del ciclo ascendente de la economia y
requieren el auxilio de las politicas monetarias, Por
esta razén el endeudamiento piblico y privado —
invariablemente crecientes— es el rasgo dominan-
te delas “gestiones monetarias”, y la dificultad para
controlar su efecto inflacionario es la principal
causa de los periédicos fracasos de estas acciones.
Se trata de un fenémeno internacional, resultante
de la crisis capitalista, que afecta a todos los “regf-
menes de acumulacién”.

Los “regulacionistas” rechazan esta interpre-
tracién global. Atribuyen los desequilibrios finan-
cieros (endendamiento, emisién sin respaldo, que-
brantos bancarios, insolvencia del tesoro) al “mone-
tarismo”, sin explicar concretamente en qué consis-
ten los desaciertos de estas politicas, ya que es tan
dificil encontrar analogfas en la orientacién credi-
ticiay financiera de los gobiernos caratulados como
“monetaristas”, como diferencias con los que han
recibido el mote de “anti-liberales”. Los “regulacio-
nistas” —abanderados de lo “espectfico™— no pue-
den trasponer la barrera de las generalidades mds

(19} Lo mismo hace Fine, Ben-Harris, Laurence, “Para leer El
Capital”, FCE. México, 1085..

(20) Ver en S4nchez, Ramén. “Diferentes criterios acerca de la
ley dela tendencia decreciente de la tasa de ganancia®. “Econo-
mia y Desarrollo”, n® 83. La Habana, noviembre 1984,

{21) Lipietz, Alain. “Behind the crisis” . “Review of Radical Eco-
nomics”, vol. 18. n? 1-2. New York, 1986.

(22)Aglietta, Michel. “La violencia de la moneda”. Siglo XXI,
México 1990. ‘
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abstractas en el terreno de la moneda. Indagan por
los cuatro costados las falencias del “monetarismo”,
en vez de reconocer simplemente que la tendencia
a la caida de la tasa de beneficio y a la sobre-
acumulacién que, durante el boom de posguerra,
fue contrarrrestado por el armamentismo, la
‘guerra fria”, la exportacién de capital hacia el
“tercer mundo” (absorbiendo a las masas expulsa-
das por la crisis agraria), la inflacién crénica, ete.,
se transformé, a partir de la década del’70, en una
cafda de la tasa de ganancia y en una sobre-
acumulacién de capital, dando paso a la expulsién
de masas de capital sobrante del circuito produecti-
vo hacia la esfera financiera. Los desajustes finan-
cieros se potencian, pero no se originan en las
“gestiones monetarias” inadecuadas, ni tampoco
son el efectolineal del agotamiento de unaformade
organizacién del proceso de trabajo. La disminu-
cién de la productividad atribuida al “rutinarismo
fordista” no es conectada con la explosién de la
deuda publica. Sin embargo, la sobreacumulacién
de capital es la causante de una bola de nieve que
autonomiza cada vez mds los desequilibrios credi-
ticios y monetarios de subase productiva, multipli-
cando los cracks bursdtiles y bancarios que concen-
tran la erisis actual.

En un arranque de misticismo, Aglietta presen-
ta a la moneda como una sabia creacién para
ordenar la convivencia y contrarrestar el cardcter
anti-social, violento y malvado del espiritu huma-
no. Le achaca asi a los individuos las caracteristi-
cas de un régimen fundado en la opresién de clases,
que se ejerce a través del poder del dinero. La fun-
cién de la moneda no es permitir la “integracion” de
individuos “fracturados”, sino dotar a un régimen
andrquico de un equivalente general, verificador
social de los trabajos privados dispersos. Como este
sistema funciona ademads en base al beneficio y la
valorizacién, protagoniza crisis periédicas, que
desencadenan a su vez procesos inversos de desva-
lorizacién y depuracién del capital.

Lo que Aglietta presenta como astutos manejos
“‘validantes” o “antivalidantes” de la masa moneta-
ria por parte de los Bancos Centrales son apenas
recursos para posponer y precipitar estas crisis. La
creencia en la capacidad de controlar la economia
a través de la politica monetaria— que los “regula-
cionistas” tradujeron del keynesianismo habitual
allenguaje sofisticado— viene siendo puntualmen-
te desmentida por la crisis de las iltimas décadas.
Como rechazan el punto de partida de 1a economia
mundial, los “regulacionistas” no observan que su
tan trillado “fracaso del monetarismo” es la expre-
sién agravada a escala de ciertas naciones de la
ruptura de todo orden monetario mundial. No rige
actualmente ni el patrén-oro, ni el patrén-délar, ni
el ECU, ni los Degs, y desde hace veinte afios todos
los programas de coordinacién monetaria interna-

cional chocan con el antagonismo entre las grandes
potencias imperialistas. La ausencia de una
“gestion” monetaria comiin potencia el descontrol
de los capitales especulativos y agrava la vulnera-
bilidad de las economias mds endeudadas y las
divisas con menor respaldo. Los “regulacionistas”
interpretan como desaciertos en los “modos de
regulacion”financieraneoliberal, lo que constituye
s6lo un efecto de la tendencia disgregadora inter-
nacional creada por la sobreacumulacién de capi-
tal.

De tanto oponer una “gestion monetaria” a otra,

" imaginar que lamoneda es un instrumento ordena-

dor y suponer que el ciclo econémico es manejable
desde el Banco Central, la “Regulacién” termina
aprobando la accién de los grandes'banqueros in-
ternacionales que operan a través del FMI. Para
Lipietz esta institucién representarfa un progreso
para la humanidad, ya que dada su mayor capaci-
dad de “validacion” y “prevalidacion” de la mone-
da, superaria los desequilibrios propios de la “regu-
lacion privade”y facilitaria el ordenamiento de las
transacciones financieras internacionales. Aun-
que no olvida mencionar que las politicas fondomo-
netaristas son cuestionables, Lipietz concluye en
una apologia del mayor depredador de las naciones
semicoloniales y al “validador” del sobreendeuda-
miento de éstas en proyectos “elefantlasicos”, que
contradice toda su cruzada contra el “monetaris-
mo”.

La tnica opcién: “Capitalismo
salvaje” o “civilizado”

Toda la “teoria de la Regulacién” apunta a
demostrar que lainica disyuntiva para la humani-
dad es el “capitalismo salvaje” o el “capitalismo
negociado”. Este es el propésito de jerarquizar los
“regtmenes de acumulacién”, contraponer
auspiciosos “post-fordismos” a regresiones “neo-
tayloristas”, contrastar “regulaciones monetarias”
con desérdenes “monetaristas”, reivindicar catego-

-rias especificas frente a las “generalizaciones”
. marxistas y sustituir el estudio de la crisis por el

andlisis de las “regularidades” capitalistas, (23)
Este enfoque de conjunto es una peticién de
principio, es decir que estd viciado por la intencién
de establecer como presupuesto lo que se deberia
demostrar, La propia nocién de un capitalismo “no
salvaje” choea con el cimiento de este régimen
social, que es la explotacién del trabajo asalariade.
La brutalidad, la degradacién, y la alienacién son
el pan de cada dia en cualquier modalidad laboral
basada en la compra-venta de la fuerza de trabajo.
Afios de historia sindical y politica de la clase
obrera deberian bastar para ilustrar que el capita-
lismo es un régimen hambriento de plusvalor, que
s6lo tolera una mayor cuota de “civilizacién” de las

{23) Ver esto tltimo en De Bernis, Gerard. “On marxist theory
of Regulation”. Monthly Review, n? B, vol, 41, New York, enero

1990,
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relaciones obrero-patronales como consecuenciade
las luchas, las conquistas de los trabajadores y la
amenaza popular —siempre presente— de acabar
con el despotismo burgués.

La “Regulacién” acostumbra a medir los éxitos
y fracasos del capitalismo con la misma vara que
utiliza la clase dominante. Aplaude o despotrica
contra un “régimen de acumulacién” siguiendo las
opiniones, satisfactorias o criticas, que la burgue-
sfa presenta de sus “modelos” guiada por el natural
pardmetro de la tasa de beneficio. Si un “post-
fordismo” se ha vuelto mds conveniente que un
“neo-taylorismo” es porque un conjunto de indica-
dores econémicos revelan que este “régimen de
acumulacion” devengaria un nivel superior de ga-
nancias. :

La “Regulacion” actda como un eco de esta pro-
blemética capitalista, presentando como preferible
para toda la sociedad lo que beneficia a ]la minoria
de explotadores que detenta el poder. Es completa-
mente falso que un salto hacia el “post-fordismo”
mejora Ia situacién de los trabajadores. En cada
pais son la organizacién politica y sindical, la com-
batividad y Ja conciencia de sus objetivos de clase,
los factores determinantes de las mejoras obteni-
das por el proletariado. La “Regulacién” oculta
adem4s que el fordismo” estadounidense, el “toyo-
tismo” japonés y el “post-fordismo” alemén, debu-
taron invariablemente con desvalorizaciones sala-

riales, aumentos de la desocupacién o un violento.

ataque a las conguistas de la clase obrera; y se
sostienen en el saqueo y la superexplotacién de los
pueblos semicoloniales.

Todas las preocupaciones de la “Regulacion”
giran en torno a las causas delauge ola decadencia
de los “regimenes de acumulacion”,loquenoes mds
que la generalizacién de un problema tipico de la
competencia capitalista. Si el mayor interés del
empresario individual es intrepretar los secretos
de su concurrente, a escala de toda la clase domi-
nante la cuestién es saber porqué prospera o decae
un “modelo” en el mercado mundial. Atrapados por
esta angustia monotemdtica, los “regulacionistas”
aconsejan cambios en los procesos de trabajoyenla
“gestion monetaria”, olvidando el papel de las con-
diciones objetivas y Ia accién de las leyes del desa-
rrollo desigual y combinado que caracterizan la
evolucién del capitalismo.

Es completamente simplista interpretar el
adelanto de Estados Unidos en relacién a Gran
Bretaria en el pasado por la pujanza de su “tayloris-
mo”, y mis reduccionista ain es ver en el
“toyotismo” 1a razén del veloz crecimiento reciente
de Japén respecto a Estado Unidos. Un conjunto de
circunstancias determina los cambios de las rela-
ciones de fuerza entre los rivales imperialistas y la
conversién de las ventajas del periodo precedente
en desventuras de una etapa posterior. La unilate-

| ralidad de la “Regulacion” se revela en que ella

misma reconoce que la clase capitalista combina de
diversa manera “foyotismos”, “saturnismos”y “tay-
lorismos” en sus propios pafses, de acuerdo a las
regiones y al tipo de empresas “racionalizadas”.

La tesis de mejorar la situacién de la clase
obrera contribuyendo a la implantacién de “post-
fordismos” en un “capitalismo negociado” ha con-
vertido a Ia “Regulacion” en la fuente principal de
argumentos de los Ministerios de Trabajo y los bu-
réeratas sindicales, que impulsan las medidas
antiobrerasde la “reconversién industrial”. Justifi-
can el desempleo, la descalificacién, las medidas de
“Hexibilizacién laboral”, 1a reduccién de los sala-
rios y los atropellos a la seguridad social, en la
necesidad de establecer “nuevos contratos sociales”
con la burguesia para auxiliarla en su batalla por
el aumento de la competitividad a escala interna-
cional. Pero no han probado en ningin lado que
estos sacrificios inmediatos de los trabajadores
entrafien alguna mejora futura. La rivalidad inter-
imperialista no tiene una estacién terminal; al
arrebatamiento de una conquista hoy le seguird un
avasallamiento mafnana. La despiadada historia
de la lucha por el dominio del mercado mundial
demuestra que los capitalistas zanjan sus diferen-
cias estrujando primero al méaximo la fuerza de
trabajo y utilizandola luego como carne de cafi6n.
La profundizacién de la sobreproduccién y la caida
de la tasa de ganancia convierten cada vez mas las
“reconversiones” auspiciadas por los “regulacionis-
tas” en justificaciones de la destruccién de empre-
sas, la eliminacién de competidores, 0 en simples
pretextos del reforzamiento de la explotacion obre-
ra.

La “Regulacion” actia como vocera de la mino-
ritaria aristocracia obrera de los paises imperialis-
tas, que se ha sustraido del padecimiento del con-
junto de los trabajadores y desempleados, y toma
activa posicién en favor de “sus capitalistas” contra
los imperialismos rivales. Aglietta (24) y De Bernis
argumentan en favor de la unificacién europea
para que el capitalismo francés no siga perdiendo
posiciones frente a sus competidores internaciona-
Jes. Por eso propagan la “niponfobia” proteccionis-
tay participan de labatalla arancelaria de la CEE
contra Estados Unidos. Este mismo posiciona-
miento refleja Lipietz cuando alienta por un lado
una mayor “cooperacién” financiera de Europa con
América Latina y aconseja simultdneamente que
esta region se desligue de la “declinante economia
estadounidense”. Para los “regulacionistas” de o-
tras latitudes imperialistas seguramente los “post-
fordismos” se alcanzarén por medio de la “coopera-
cién” con capitales de otro origen. En el “capitalis-
mo civilizado” de 1a “Regulacion”, los negocios si-
guen siendo negocios, y las teorias burguesas la
forma de justificarlos. :

(24) Aglietta, Michel. “El capitalismo mundial en los
ochenta”. “Cuadernos Politicos”, n® 37. México, Julio

1983.
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El uso latinoamericano

Para los “regulacionistas” los “regimenes de
acumulacion” se desenvuelven libremente en
América Latina, ajenos a toda opresién imperialis-
ta. Lipietz cree que seria “abusivo” asignarle algu-
na importancia al problema de la dependencia
semicolonial y asegura que “no obstaculiza la in-
dustrializacién del tercer mundo”. Para Agliettala
construceién de “espacios productivos nacionales”
esmucho mds factible en 1a actualidad, y De Bernis
también coincide con este diagnéstico, al caracteri-
zar que existe un “mayor grado de libertad” para el
desenvolvimiento latinoamericano. Otro “regula-
cionista” de la regién como Dabat (25) pronostica
pujantes procesos de “industrializacién de la peri-
feria”. Los “regfmenes de acumulacién extensivos”

al transformarse en “intensivos” (en una época-

Brasil, ahora México o quizds también Chile) se
encaminarian hacia “milagros econémicos”. Pero
équé cambié en América Latina para posibilitar
este “despegue™ ;Qué impedimento del pasado al
desenvolvimiento de las fuerzas productivas fue
erradicado de la regién? La “Regulacidn” repite
viejas consignas “desarrollistas” y los mensajes
optimistas del FMI sin detenerse a explicar si el
imperialismo jamds influy6 en Latinoamérica, o si
acompafiando la evolucién general del capitalismo
también se ha “civilizado”. En la década del ’80 no
huboe “industrializacién”, sino desinversién, fuga
de capitales, y la mayor depredacién financiera de
la historia. Al inicio de los *90 no hay “espacios pro-
ductivos nacionales” sino recolonizacién, privati-
zaciones fraudulentas, depredacién de materias
primas y recursos naturales, 180 millones de po-
bres, c6lera, desnutricién, “hombres-enanos”, des-
truccién de industrias locales, mercados cautivos,
mayor endeudamiento y una avalancha de impor-
taciones, _ |

La “Regulacién” se desentiende de esta reali-
dad, que revela la vigencia del imperialismo como
el rasgo dominante de la economia mundial, y
presenta datos dispersos de inversiones, aumentos
del PBI o incrementos de las exportaciones —de
afios y paises unilateralmente considerados—
como prueba del avance registrado por tal o cual
“régimen de acumulacién”. No toma nota de que
frecuentemente los logros reivindicados son
realizaciones “tayloristas” de “modos de regulacion
extensivos” y de “capitalistas salvajes” carentes de
todo “consenso social”. Las metas se alcanzarian,
por lo tanto, con los métodos que la “Regulacion”
cataloga como fracasados e inviables. El origen de
este contrasentido es la propia desubicacién histé-
rica de la tarea de desenvolver el capitalismo, que

la “Regulacion” se fija como objetivo para América
Latina.

En este dltimo punto recrea los postulados que
anteriormente defendian los precursores de la

‘escuela francesa en la CEPAL, la “Teorfa de la
‘Dependencia”y el “capitalismo monopolista de Es-

tado”. Mediante convocatorias al ingreso de capital
extranjero, o a través de propuestas de estatizacién
y restriceién de la actividad del capital fordneo;
como una via hacia el “desarrollo” o como una
“etapa hacia el socialismo”; 1a ereccién de un capi-
talismo latinoamericano “sano” ha sido durante
décadas el objetivo principal de las corrientes de
pensamiento en la zona. La “Regulacién” justa-
mente es bien recibida y facilmente asimilada
porque renueva estos planteamientos, Si antes un
gobierno era “reaccionario” o “progresista”’ de a-
cuerdo a su grado de promocién del crecimiento
capitalista, ahora merece un calificativo equiva-

lente segin “regule o no regule” la economia en esta

direccién, :

La “Regulacién” actda como una vocera de las
burguesias nacionales de América Latina y acom-
paiié naturalmente su politica de pago de 1a deuda
externa. Lipietz argumenta que el “endeudamien-
to no es condenable en principio”, omitiendo que en
la regi6n est4 super-comprobado su cardeter frau-
dulento, y alerta contra el peligro de su “repudio” o
su “desconocimiento”. Sefiala que el quebranto de
los acreedores desfavoreceria a la regién. Presenta
asi —en forma invertida— el antagonismo de los
banqueros con los pueblos como una identidad de
intereses. Se hace eco de la esencia de los “planes
Brady”, que intentan imponerle a los saqueados la
tarea de rescatar a los saqueadores, solventando
con su sacrificio la supervivencia de los bancos en
quiebra. =

Lipietz se pronuncia por “reeditar el espiritu de
la CEPAL”, pero en los nuevos tiempos del “post-
fordismo” este propésito se alcanzaria imitando a
Corea del Sur y Taiwan, es decir a dos economias
descriptas —hasta hace algunos afios atras por los
propios “regulacionistas” — como ejemplos despia-
dados de la superexplotacién obrera. Con estos
“modelos” a la vista se despejan las tltimas dudas
sobre cuales son los pilares en los que esperan
sostener los futuros“milagros econémicos” del capi-
talismo latinoamericano,

Contradiciendo sin embargo sus “modelos” de
Corea y Taiwan, que surgieron y se sostienen en
sanguinarias dictaduras, los “regulacionistas”
declaran que la “democracia” es el inico régimen
politico que permite desenvolver el trdnsito de
“regtmenes extensivos” a “intensivos”. No sélo cons-
tituiria un “valor universal” y 1a forma suprema de
gobernabilidad del género humano, sino también el
medio de convertir los “¢aylorismos primitivos” en

(26) Dabat, Alejandro. “Crisis y reestructuracién en
América latina”. “Cuadernos del Sur”, n® 4. Buenos
Aires,marzo 19886, '

—"“Los pafses periféricos yla economia mundial”. “Teoria
¥ Politica” n® 1, México, Abril 1980.
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“nost-fordismos”. En los ejemplos de estas afirma-
ciones, la “Regulacion” se enreda unay otra vez, ya
que todos los saltos que elogia hacia el “fordismo pe-
riferico” —Brasil o Espaiia en los afios 60 y 70—
fueron perpetrados bajo terribles dictaduras, y la
“democracia latinoamericanas” de los '80, que
tanto ponderan, fue el canal de una inocultable
regresion econémica. La identidad entre “democra-
cia”-crecimiento y dictadura-recesién fue la tesis
democratizante més repetida e incomprobable de
los dltimos afios. La disociacién del régimen politi-
co democratizante de su cardcter de clase es un

eslabsn m4s del desgajamiento general que realiza

la “Regulacion”, de los “regtmenes de acumulacion”
de su naturaleza capitalista. Este divorcio es la
causa del atractivo que ejerce esta escuela sobre el
centroizquierda.

La “Regulacién” no ha introducido elementos
realmente originales al pensamiento econémico y
politico preexistente. Presentan en el lenguaje de
las “categorias intermedias” las propuestas de la
clase capitalista. Al reivindicar una postura
“pragmdtica” y “relativista” frente a los grandes
procesos de la economia internacional se niegan a
sf mismos como una corriente real, ya que no basta
con agruparse, reconocer ciertos principios comu-
nies y uniformar un cédigo de expresiones para con-
vertirse en una verdadera escuela. Hay que repre-
sentar intereses sociales e histéricos definidos, y
éste fue el mérito del “mercentilismo” de los comer-
ciantes o el “industrialismo” de la economia politi-

ca clasica. La “Regulacién”, en cambio, s6lo estd

uniformada en la aceptacién y defensa del régimen
capitalista. La receptividad de sus planteos no se
corresponde con sus logros teéricos, sino con la
generalizacién de un proceso de regresion cultural
de los intelectuales desertores del marxismo. Per-
durardn mientras subsista esta reaccién, y pa-
saran al olvido con el desarrollo de la revolucién
socialista y el renacimiento del pensamiento mate-
rialista y dialéctico.
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