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PREFACIO

La forma de este trabajo hubiera sido, por un lado maés rigu-
rosamente cientifica y, por otro, menos pedante en ciertos
puntos si su intento primitivo no se hubiese circunscripto a
convertirlo en una tesis de doctorado. Razones extrinsecas
me deciden, sin embargo, a publicarlo segin su presente as-
pecto. Creo, ademads, que he resuelto aqui un problema hasta
ahora insoluble dentro de la historia de la filosofia griega.

Los especialistas saben que para el tema de esta disertacion
no existen trabajos anteriores de ninguna clase. Hasta nues-
tros dias todos se han contentado con repetir las simplezas de
Cicerén y Plutarco. Gassendi, que liber6 a Epicuro de la pro-
hibicién que le habian impuesto los padres de la Iglesia y
toda la Edad Media, periodo de irracionalidad victoriosa,
sOlo presenta en su exposicién un momento interesante. Bus-
ca acomodar su conciencia catdlica con su ciencia pagana, a
Epicuro con la Iglesia, trabajo perdido por otra parte. Es co-
mo si se quisiera arrojar el hdbito de una monja cristiana so-
bre el cuerpo bellamente floreciente de la Lais griega. Gas-
sendi, por cierto, aprendié6 mas filosofia en Epicuro que lo
que pudo ensefiarnos sobre él.

Debe considerarse este estudio sélo como anticipo de un es-
crito mas amplio en el que expondré con detalles el ciclo de la
filosofia epictdrea, estoica y escéptica y sus relaciones con
toda la especulacion helénica. Alli he de eliminar las faltas de
forma y otras semejantes del presente ensayo.

Hegel ha determinado, en verdad, con exactitud en sus
grandes lineas lo general de los mencionados sistemas, pero
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en el plan maravillosamente vasto y audaz de su historia de
la filosofia, del que puede hacerse arrancar la historia de esta
disciplina, no era posible, por una parte, entrar en los porme-
nores, y, por otra, su concepcion de lo que llamé lo especula-
tivo por excelencia le impidi6 a este gigantesco pensador re-
conocer en esos sistemas el alto significado que ellos tienen
para la historia de la filosofia griega y el espiritu griego en
general. Estos sistemas constituyen la clave de la verdadera
historia de la filosofia helénica. En cuanto a sus relaciones
con la vida griega, se halla una indicaciéon mas profunda en
un escrito de mi amigo Klippen, Friedrich der Grosse und
seine Widersacher (Federico el Grande y sus adversarios).

Si hemos agregado, como apéndice, una critica de la polémica
de Plutarco contra la teologia de Epicuro, ello se debe a que
esta controversia no es un caso aislado, sino la expresion de
un hecho que representa en si, de modo eminente, el vinculo
entre el entendimiento teologizante y la filosofia.

Entre otras cosas no trataremos, en la critica, de demostrar la
falsedad general del punto de vista de Plutarco cuando arra-
stra a la filosofia ante el tribunal de la religion. Sobre ésto
baste, en lugar de otro razonamiento, este pasaje de David
Hume: "Es por cierto una especie de injuria para la filosofia
cuando se la constrifie —a ella, cuya autoridad soberana de-
beria ser reconocida en todas partes— a justificarse, en cada
oportunidad, a causa de sus consecuencias y a defenderse
desde el instante que entra en conflicto con cada arte y cien-
cia. Esto hace pensar en un rey que fuera acusado de alta trai-
cioén contra sus propios stbditos."

La filosofia, mientras una gota de sangre haga latir su co-
razén absolutamente libre y dominador del mundo, declararé
a sus adversarios junto con Epicuro: "No es impio aquel que
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desprecia a los dioses del vulgo, sino quien se adhiere a la
idea que la multitud se forma de los dioses."

La filosofia no oculta esto. La profesiéon de fe de Prometeo:
"En una palabra, jyo odio a todos los dioses! ", es la suya pro-
pia, su propio juicio contra todas las deidades celestiales y
terrestres que no reconocen a la autoconciencia humana co-
mo la divinidad suprema. Nada debe permanecer junto a
ella.

Pero a los despreciables individuos que se regocijan de que
en apariencia la situacion civil de la filosofia haya empeora-
do, ésta, a su vez, les responde lo que Prometeo a Hermes,
servidor de los dioses: "Has de saber que yo no cambiariam
mi misera suerte por tu servidumbre.

Prefiero seguir a la roca encadenado antes que ser el criado
fiel de Zeus".

En el calendario filos6fico Prometeo ocupa el lugar més dis-
tinguido entre los santos y los martires.

Berlin, marzo de 1841
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Primera Parte

DIFERENCIA GENERAL ENTRE LA FILOSOFIA
DEMOCRITEA Y EPICUREA DE LA
NATURALEZA

I. OBJETO DE LA DISERTACION

Parece acontecerle a la filosofia griega lo que no debe suceder
en una buena tragedia: presentar un desenlace débil. Con
Aristoteles, el Alejandro Magno de la filosoffa helénica,
creeriamos que termina en Grecia la historia objetiva de la
filosofia, y aun los estoicos, a pesar de su energia viril, no
lograron, como los espartanos habian conseguido en sus
templos, encadenar Atenea a Hércules, de manera que ella no
pudiera huir.

A los epictreos, estoicos y escépticos se les considera casi
como un complemento inadecuado, sin ninguna relacién con
sus vigorosos antecesores. La filosofia epictrea seria un agre-
gado sincrético de la fisica, democritea y de la moral cirenai-
ca; el estoicismo, una mezcla de la especulacion cosmolégica
de Heraclito, de la concepcion ética del mundo de los cinicos
y hasta un poco de légica aristotélica; el escepticismo, final-
mente, resulta el mal necesario opuesto a tales corrientes
dogmaticas. Se vinculan asi sin advertirlo, esas escuelas fi-
loséficas a la filosofia alejandrina, convirtiéndolas en un
eclecticismo estrecho y tendencioso. La filosofia alejandrina,
en ultimo término, es considerada como una extravagancia,
una desintegracion absoluta, un desorden, en fin, donde se
podria, a lo sumo, reconocer la universalidad de la intencion.

Existe, no obstante, una verdad muy simple: el nacimiento, el
florecimiento y la muerte constituyen el circulo férreo en que
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se halla confinado todo lo humano y que debe ser recorrido.
No habria, entonces, nada extrafio en el hecho de que la filo-
sofia griega, después de haber alcanzado la mas elevada flo-
racion con Aristoteles, se hubiera marchitado inmediata-
mente. Pero la muerte de los héroes semeja a la puesta del sol
y no al estallido de una rana que se ha inflado. Y, ademas, el
nacimiento, el florecimiento y la muerte son representaciones
muy generales, muy vagas, en que todo se puede hacer en-
trar, pero donde nada es aprehendido. La muerte estd ella
misma preformada en lo viviente; serfa necesario, entonces,
tanto como la forma de la vida, captar esta otra, segin su
estructura, mediante un carécter especifico.

En definitiva, si arrojamos una mirada sobre la historia, jre-
sultan el epicureismo, el estoicismo y el escepticismo fenéme-
nos particulares? ;No son ellos el arquetipo del espiritu ro-
mano, la forma en que Grecia emigra a Roma? ;No poseen
una esencia tan caracteristica, intensa y eterna que el mundo
moderno mismo ha debido concederles la plenitud del dere-
cho de ciudadania espiritual?

Insisto sobre este aspecto s6lo para traer a la me-moria la
importancia histérica de esos sistemas; mas de lo que se trata
aqui no es de su significado general para la historia de la cul-
tura; lo que interesa es su conexién con la filosofia griega an-
terior.

¢No deberiamos, en vista de tal relacién, sentirnos por lo me-
nos en la necesidad de efectuar investigaciones al comprobar
que la filosofia helénica termina en dos grupos diferentes de
sistemas eclécticos, de los cuales uno constituye el ciclo de las
filosofias epictrea, estoica y escéptica, y el otro es conocido
con el nombre de especulaciéon alejandrina? ;No es, ademas,
un fenémeno extraordinario que después de las filosofias
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platonica y aristotélica, que se dilatan hasta la totalidad, apa-
recen nuevos sistemas que no se vinculan a esas ricas formas
del espiritu, sino que, desandando el tiempo, se vuelven ha-
cia las escuelas més simples: las filosofias de la naturaleza se
aproximan a la fisica, la escuela ética se acerca a Socrates?
¢ Coémo es posible, por otra parte, que los sistemas posteriores
a Aristoteles encuentren de alguna manera sus fundamentos
ya preparados en el pasado? ;Que Demdcrito sea relacionado
con los cirenaicos y Heréaclito con los cinicos? ;Es un azar que
en los epicureos, los estoicos y los escépticos todos los mo-
mentos de la autoconciencia sean presentados en absoluto,
pero cada momento como una existencia peculiar? ;Esos sis-
temas en conjunto forman la construccion completa de la
autoconciencia? El caracter, en fin, por el cual el pensamiento
griego comienza miticamente con los Siete Sabios, rasgo que
se encarna, en efecto, como el centro de esta filosofia, en
Socrates —su demiurgo—, me refiero a la esencia del sabio,
del sofds, ;se ha afirmado fortuitamente en esos sistemas co-
mo la realidad de la ciencia verdadera?

Me parece que si los sistemas anteriores son mas significati-
vos e interesantes por el contenido, los posaristotélicos, y en
particular el ciclo de las escuelas epictrea, estoica y escéptica,
lo son més por la forma subjetiva, el caracter de la filosofia
griega. Porque es precisamente la forma subjetiva, el soporte
espiritual de los sistemas filoséficos, lo que hasta aqui se ha
olvidado casi por completo, para considerar sélo sus deter-
minaciones metafisicas.

Prometo exponer, en un estudio més desarrollado, las filo-
sofias epictrea, estoica y escéptica, en su conjunto, y su rela-
cion total con la filosofia griega anterior y posterior.

Me bastara, por el momento, con desarrollar ese encadena-
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miento, apoydndome por asi decir en un ejemplo y consi-
derédndolo en un solo aspecto: su vinculo con la especulacion
anterior.

Elijo como modelo la relacion entre la filosofia de la naturale-
za en Epicuro y Demdcrito. No creo que ese punto de partida
sea el mas comodo. Por un lado, en efecto, existe un viejo
prejuicio, en todas partes admitido, segtun el cual se identifi-
can las fisicas de Democrito y Epicuro hasta no ver en las
modificaciones introducidas por este dltimo nada mas que
ideas arbitrarias; y estoy obligado, por otra parte, a entrar, en
cuanto a los detalles, en ciertas aparentes micrologias. Pero,
precisamente, porque ese prejuicio es tan viejo como la histo-
ria de la filosofia y puesto que las divergencias se hallan tan
ocultas que so6lo se revelan ante el microscopio, el resultado
serd atin mas importante si logramos demostrar que a pesar
de su afinidad existe entre las fisicas de Demdcrito y Epicuro
una diferencia esencial que se extiende hasta los menores
detalles. Lo que se puede probar en lo pequefio es atin mas
facil de mostrar cuando se toman las relaciones en di-
mensiones mayores, mientras que, por el contrario, las consi-
deraciones demasiado generales, dejan subsistir la duda de si
el resultado se confirmard en lo particular.

IL.

JUICIO SOBRE LA RELACION DE LA FISICA
DEMOCRITEA Y LA EPICUREA

Para poder apreciar la diferencia general entre mi punto de
vista y las opiniones anteriores, basta con examinar rapida-
mente los juicios de los antiguos sobre la relacion de la fisica
de Demdcrito y la de Epicuro.
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El estoico Posidonio, Nicolds y Socién censuran a Epicuro por
haber dado como de su propiedad la doctrina democritea
sobre los atomos y la de Aristipo sobre el placer.! El académi-
co Cotta pregunta en Cicerén; ";Qué hay, por cierto, en la
fisica de Epicuro que no pertenezca a Democrito? El modi-
fico, en efecto, algunos detalles, pero en general no hace mas
que repetirlo".? Y Cicerén mismo dice: "En la fisica, a prop6si-
to de la cual mayormente se vanagloriaba, Epicuro no es mas
que un simple advenedizo. La mayor parte de ella pertenece
a Demdcrito; cuando se separa de él o quiere corregirlo, lo
altera y lo desfigura".? No obstante, si bien muchos autores
reprochan a Epicuro haber expresado injurias contra Demo-
crito, Leoncio, segtin Plutarco, afirma, al contrario, que Epi-
curo estimaba a Demdcrito puesto que éste, antes que €I, ha-
bia profesado la verdadera doctrina y descubierto con ante-
rioridad los principios de la naturaleza.* En el tratado De pla-
citis philosophorum se dice que Epicuro practicé la filosofia
segin Democrito’ Plutarco, en su Colotes, va mas lejos. Al
comparar sucesivamente a Epicuro con Demécrito, Empédo-
cles, Parménides, Platén, Socrates, Estilpon, los cirenaicos y
los académicos, se esfuerza en probar "que de todas la filo-
sofia griega Epicuro se ha apropiado lo falso y no ha com-
prendido lo verdadero',® y el tratado De eo quod secundum
Epicurum non beate vivi possit abunda en insinuaciones malé-
volas del mismo género.

Esta opinion desfavorable de los autores antiguos se vuelve a
hallar en los padres de la Iglesia. Cito en nota s6lo un pasaje
de Clemente de Alejandria,” uno de los padres de la Iglesia,
que merece particular mencién a propésito de Epicuro, por-
que al interpretar las palabras en que el apdstol. Pablo pone a
los fieles en guardia contra los filésofos en general, formula
una advertencia frente a la filosofia de Epicuro, ya que éste
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no se ha permitido fantasear® ni una sola vez sobre la provi-
dencia. Pero el habito ya aceptado de acusar a Epicuro de
plagio aparece en su forma mas sorprendente en Sexto Empi-
rico, quien pretende’ convertir algunos pasajes absolutamente
inadecuados de Homero y Epicarmo en las fuentes principa-
les de la filosofia epictrea.

Es sabido que, en conjunto, los autores modernos sostienen
también que Epicuro, como filésofo de la naturaleza, es un
simple plagiario de Democrito. Las palabras siguientes de
Leibniz pueden representar aqui, en general, la opinién de
aquéllos: "De ese gran hombre (Demdcrito) casi no sabemos
maés que lo que le ha tomado Epicuro, quien no era capaz de
escoger siempre lo mejor".!

Asi, pues, mientras Cicerén reprocha a Epicuro por desvir-
tuar la doctrina de Democrito, mas le deja, por lo menos, la
voluntad de mejorarla y el discernimiento de ver sus defec-
tos;'! en tanto que Plutarco lo acusa de inconsecuencia y de
inclinacién predeterminada hacia lo peor y llega hasta a sos-
pechar de sus intenciones, Leibniz le niega atin la aptitud de
extraer con destreza los pasajes de Democrito.

Sin embargo, todos concuerdan en decir que Epicuro ha to-
mado su fisica de Democrito.

III.

DIFICULTADES RELATIVAS A LA IDENTIDAD
DE LAS FILOSOFIAS DEMOCRITEA Y EPICUREA
DE LA NATURALEZA

En otros testimonios histéricos muchos argumentos defien-
den la identidad de la fisica de Democrito y la de Epicuro.
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Los principios —los atomos y el vacio— son indiscutible-
mente los mismos. S6lo en las determinaciones particulares
parece prevalecer alguna divergencia arbitraria, es decir, ac-
cesoria.

Mas subsiste entonces un enigma singular, insoluble. Dos
filésofos ensefian en absoluto la misma ciencia y lo hacen por
cierto de la misma manera; sin embargo —jqué inconsecuen-
cia! — se hallan en diametral oposicién en todo lo que con-
cierne a la verdad, la certeza, la aplicacién de esta ciencia, y,
de un modo general, respecto de la relacién entre el pensa-
miento y la realidad. Yo digo que estan en oposicion diame-
tral y trataré ahora de demostrarlo.

A) Parece dificil fijar la opinién de Demdcrito sobre la
verdad y la certeza del saber humano. Nos hallamos en pre-
sencia de pasajes contradictorios; o mejor, no son los frag-
mentos sino las ideas de Democrito las que se contradicen. En
efecto, la afirmaciéon de Trendelenburg en Comentario sobre la
psicologia de Aristoteles, segn la cual solo los autores posterio-
res revelan dicha contradiccion, que Aristételes habria igno-
rado, es realmente inexacta. Pues se dice en la Psicologia de
Aristételes: "Democrito considera el alma y el entendimiento
como una sola y misma cosa; segin él lo verdadero es el
fendmeno","? y en la Metafisica leemos, al contrario: "Demo-
crito pretende que no existe la verdad o que ella esta ocul-
ta".”® ;Estos pasajes de Aristételes no se contradicen? Si el
fenémeno es lo verdadero, jcoémo lo verdadero puede estar
oculto? El hecho de estar oculto no comienza sino en el mo-
mento en que el fenémeno y la verdad se separan. Ahora
bien, Didgenes Laercio refiere que se ha colocado a Demdcri-
to entre los escépticos. El cita su méxima: "En realidad noso-
tros no sabemos nada, pues la verdad permanece oculta".™*
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Afirmaciones analogas se encuentran en Sexto Empirico."

Esta opinién de Demdcrito, escéptica, incierta, y en el
fondo contradictoria consigo misma, estd sélo desarrollada
sobre todo en la forma en que se determina la relacién del
atomo con el mundo de la apariencia sensible.

Por una parte, el fenémeno sensible no pertenece a los
atomos mismos. Ese fendmeno no es sensible, sino que posee
una apariencia subjetiva. "Los principios verdaderos son los
atomos y el vacio; el resto es opinion, apariencia".16 "Sélo en
la opinién existen lo caliente y lo frio; en verdad no hay mas
que atomos y vacio"."” No resulta, entonces, un objeto de la
pluralidad de los &tomos, sino que por combinacién de los
atomos todo objeto parece devenir uno"."” En consecuencia,
sOlo la razén debe considerar los principios, los que a causa
de su misma pequefiez son en absoluto inaccesibles al ojo
humano; por eso se les llama ideas.'” Ademas, por otra parte,
el fendmeno sensible es el tnico objeto verdadero, y la ais-
thesis es la frénesis, mas lo verdadero es mutable, inestable,
es fendmeno. Pero, decir que el fenémeno es lo verdadero
resulta contradictorio. Por consiguiente, ora un aspecto ora el
otro es convertido en subjetivo y objetivo. La contradiccion
parece asi resuelta porque ella es dividida en dos mundos.
Demoécrito reduce, por tanto, la realidad sensible a la apa-
riencia subjetiva; mas la antinomia, eliminada del mundo de
los objetos, existe en su propia autoconciencia, en la que el
concepto del atomo y la intuicién sensible se enfrentan hos-
tilmente.

Demdcrito no escapa entonces a la antinomia. No es aqui
aun el lugar para explicar esto. Basta con que no se pueda
negar su existencia.
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Escuchemos, por el contrario, a Epicuro. El sabio, dice él,
se comporta dogmaticamente y no en forma escéptica.20 Me-
jor aun, lo que le asegura por cierto la ventaja sobre todos es
que él sabe con conviccién.”" "Todos los sentidos son heral-
dos de la verdad"”” Nada puede refutar a la percepcion sen-
sible; ni la sensacién semejante a la semejante, a causa de su
similitud de valor, ni la desemejante a la desemejante, pues
ambas no juzgan el mismo objeto, ni tampoco el concepto
puede refutarlas porque éste depende por entero de la per-
cepcion sensible", se dice en la Canoénica.” Pero, mientras
Demoécrito reduce el mundo sensible, a una apariencia subje-
tiva, Epicuro hace de él un fenémeno objetivo. Y es a con-
ciencia que se diferencia en este punto, pues afirma que com-
parte los mismos principios, mas no convierte las cualidades
sensibles en simples opiniomes.24

Una vez admitido, entonces, que la percepcién sensible
fue el criterio de Epicuro y que el fenémeno objetivo le co-
rresponde, se puede considerar como exacta la consecuencia
ante la cual Cicerén se encoge de hombros. "El sol le parece
grande a Demdcrito porque él es un sabio versado perfecta-
mente en geometria; Epicuro supone- que tiene alrededor de
dos pies de didmetro, pues éste juzga que es tan grande como
parece.25

B) Esta diferencia en los juicios teoréticos de Democrito y
Epicuro sobre la certeza de la ciencia y la verdad de sus obje-
tos, se realiza en la energia y en la praxis cientifica dispares
de estos hombres.

Demoécrito, para quien el principio no deviene fenémeno
y permanece sin realidad ni existencia, tiene, por el contrario,
frente a él como mundo real y concreto, el mundo de la per-
cepcion sensible. El mundo es, en efecto, una apariencia sub-
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jetiva, aunque por eso mismo, separado del principio y aban-
donado en su realidad independiente; mas es al mismo tiem-
po el tnico objeto real que como tal tiene valor y significado.
Por ese motivo Demdcrito es empujado a la observacion
empirica. Al no hallar satisfaccién en la filosofia se arrojo en
brazos del conocimiento positivo. Hemos visto mas arriba
que Cicerén lo llama vir eruditus. El es versado en fisica, ética,
matematica, en las disciplinas enciclopédicas, en todas las
artes.” Ya el catalogo de sus libros, registrado por Di6genes
Laercio, testimonia su saber.”’ Empero, la erudicién tiene por
caracteristica extenderse en amplitud, reunir datos e investi-
gar en lo externo; asi vemos a Demdcrito recorrer la mitad del
mundo para recoger experiencias, conocimientos y observa-
ciones. "De todos mis contempordneos —se vanagloria — yo
soy el que ha recorrido la mayor parte de la tierra y explora-
do los paises mas remotos; he visto los climas y regiones mas
variados; he oido a los sabios mas ilustres y nadie me ha so-
brepasado en la composicion de figuras con demostraciones
ni aun los llamados arpedonaptas de Egipto".

Demetrio en los Homénimos, y Antistenes en las Sucesio-
nes, informan que Demdcrito se detuvo en Egipto junto a los
sacerdotes para aprender geometria, asi como también per-
maneci6 entre los caldeos en Persia y que lleg6 hasta el Mar
Rojo. Algunos afirman que se encontré con los gimnosofistas
de la India y que visit6 a E’ciopia.29 Fue empujado tan lejos, en
parte que el deseo de aprender, que no le daba reposo, pero
también por el hecho de no hallar satisfaccién en el verdade-
ro conocimiento, es decir, en el saber filoséfico. El saber que
él tiene por auténtico es vacio; el que le ofrece un contenido
carece de verdad. La anécdota de los antiguos puede ser una
fabula, pero es verdadera en cuanto expresa la contradiccién
de su naturaleza. Demdcrito mismo se habria privado de la
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vista para que la visién sensible no oscureciera en 61 1a pe-
netracion del espiritu. Es el mismo hombre que, segun Ci-
cerén, habia recorrido la mitad del mundo. Mas no logré
hallar lo que buscaba.

Una figura totalmente opuesta nos presenta Epicuro.

El se siente satisfecho y feliz con la filosoffa. "Sera necesa-
rio —dice— que sirvas a la filosofia para obtener la verdade-
ra libertad. Quien se dedica y entrega a la filosofia no debe
espera, muy pronto se vera emancipado. Pues servir a la filo-
sofia significa libertad".”" "Que el joven, ensefia Epicuro con-
secuentemente, no dude en filosofar ni el anciano renuncie a
filosofar, porque nadie es demasiado joven ni demasiado
maduro para recobrar la salud del alma. Pero quien diga que
el tiempo de filosofar no ha llegado atin o que ha pasado, se
asemeja a aquel que pretende que el momento de ser feliz
todavia no estd en sazén o que ya se ha esfumado".*> Mientras
Demoécrito, a quien no le ha satisfecho la filosofia, se abando-
na al conocimiento empirico, Epicuro desprecia las ciencias
positivas: ellas no contribuyen en nada a la perfeccién verda-
dera.*® Se le llama enemigo de la ciencia: despreciador de la
gramética.34 Se le acusa aun de ignorancia; "pero, dice un
epictreo en Cicerén, no era Epicuro quien carecia de erudi-
ciéon sino que los ignorantes son los que creen que aquello
que es vergonzoso para el nifio no saberlo, debe sin embargo
repetirlo el anciano".®

Empero, en tanto Demdcrito trata de instruirse junto a los
sacerdotes egipcios, los caldeos de Persia y los gimnosofistas
indios, Epicuro se jacta, por su parte, de no haber tenido ma-
estros, de ser un autodidacto.>® Algunos —dice él, segun
Séneca— persiguen la verdad sin la menor ayuda. Entre éstos
él se ha abierto camino. Y de ellos, de los autodidactos, hace
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los mayores elogios. Los otros no serian mas que cerebros de
segunda clase?”’ Mientras Demécrito ha viajado por todos los
paises del mundo, Epicuro apenas abandoné dos o tres veces
su Jardin de Atenas y se dirigi6 a Jonia, no para dedicarse a
investigaciones sino para visitar a sus amigos.38 En tanto,
finalmente, Demdcrito, desesperando del saber, se quita él
mismo la vista, Epicuro, en cambio, cuando siente aproxi-
marse la hora de la muerte, se introduce en un bafio caliente,
pide vino puro y recomienda a sus amigos que permanezcan
fieles a la filosofia.”

C) Las distinciones hasta aqui desarrolladas no deben
atribuirse a la individualidad accidental de ambos fil6sofos;
son tendencias opuestas que toman cuerpo. Vemos como
diferencias de energia préactica lo que, mds arriba, se expresa
en forma de divergencia de la conciencia teorética.

Consideremos, finalmente, la forma de reflexiéon que re-
presenta la referencia del pensamiento al ser, la relacién
misma. En la relacién general que el filésofo da conjuntamen-
te del mundo y el pensamiento, él solo se objetiva a si mismo
del modo en que su conciencia particular se comporta ante el
mundo real.

Pero, Democrito, como forma de reflexion de la realidad,
emplea la necesidad.” Aristoteles dice de él que reconduce
todo a la necesidad.”" Diégenes Laercio expresa que el torbe-
llino de los atomos, de lo que todo se origina, es la necesidad
democritea.”” Mas satisfactoriamente habla a este respecto el
autor de De placitis philosophorum; la necesidad seria, segin
Democrito, el destino y la justicia, la providencia y la creado-
ra del mundo; pero la sustancia de esta necesidad seria la
antitipia, el movimiento, el impulso de la materia.”” Un pasaje
analogo se halla en las églogas fisicas de Estobeo y en el
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libro VI de la Praeparatio evangelica, de Eusebio,45 En las églo-
gas éticas de Estobeo se conserva la sentencia siguiente en
Demodcrito, reproducida46 casi en la misma forma, en el libro
XIV de Eusebio:"’ "Los hombres han forjado el fantasma del
azar, manifestaciéon de su propio desconcierto, pues el azar se
halla en lucha con todo pensamiento vigoroso". También
Simplicio atribuye a Demdcrito un pasaje donde Aristoteles
habla de la vieja doctrina que suprime el azar.

Epicuro escribe, en cambio: "La necesidad, a la que algu-
nos convierten en dominadora absoluta, no existe; hay algu-
nas cosas fortuitas, otras dependientes de nuestro arbitrio. Es
imposible persuadir a la necesidad; el azar, al contrario, es
inestable. Serfa preferible seguir el mito sobre los dioses que
ser esclavo del hado de los fisicos. Pues aquél deja la espe-
ranza de la misericordia por haber honrado a los dioses, pero
éste presenta la inexorable necesidad. Sin embargo, debe ad-
mitirse”” el azar y no la divinidad, como cree el vulgo. Es un
infortunio vivir en la necesidad, mas vivir en ella no es una
necesidad. Por todas partes se hallan abiertas las sendas, nu-
merosas, cortas y faciles que conducen a la libertad. Agradez-
camos, pues, a dios que nadie pueda ser retenido en la vida.
Dominar a la necesidad misma esta permitido".50

Lo mismo expresa Velleio en Cicerén sobre la filosofia es-
toica: ";Qué se debe pensar de una filosofia para la cual, co-
mo para las comadres ignorantes, todo parece suceder gra-
cias al hado? ... Por Epicuro hemos sido redimidos y puesto

. n 51
en libertad".

Asi Epicuro niega aun el juicio disyuntivo, a fin de no
- . . 52
verse constrefiido a reconocer ninguna necesidad.

Se afirma también, en efecto, que Democrito ha utilizado
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el azar; mas de esos dos pasajes, que sobre esto se hallan en
Simplicio,53 uno torna al otro sospechoso porque muestra
abiertamente que Demdcrito no emplea las categorias del
azar sino Simplicio, quien se las ha atribuido a aquél como
consecuencia. El dice, en efecto, que Demdcrito no indica
ningtn fundamento de la creacién del mundo en general;
parece convertir al azar en fundamento. Pero no se trata aqui
de la determinacién del contenido sino de la forma que
Demoécrito ha empleado conscientemente. Otro tanto vale
para el testimonio de Eusebio: Democrito habria erigido al
azar en amo de lo universal y lo divino y juzgado que todo
acaece alli a través de él en tanto lo descartaba de la vida
humana y de la naturaleza empirica, y aun calificaba de in-
sensatos a sus partidarios.

En parte vemos aqui las simples deducciones del obispo
cristiano Dionisio, y, por otro lado, que alld donde comienzan
lo universal y lo divino el concepto democriteo de la necesi-
dad cesa de diferenciarse del azar.

Un punto es histéricamente cierto: Demdcrito emplea la
necesidad; Epicuro, el azar, y cada uno de ellos rechaza con
aspereza polémica la opinién contraria.

La consecuencia mas importante de esta diferencia reside
en la forma de explicar los fendmenos fisicos particulares.

La necesidad aparece, en efecto, en la naturaleza finita
corno necesidad relativa, como determinismo. La necesidad
relativa s6lo puede ser deducida de la posibilidad real, es
decir, es un conjunto de condiciones, de causas, de funda-
mentos, etcétera, que sirve de medio a esa necesidad. La po-
sibilidad real es la explicaciéon de la necesidad relativa. Y la
encontramos empleada por Democrito. Citamos ya como

Karl Marx - Diferencia de la Filosofia de la Naturalez en Demécrito y Epicuro - pag. 21



justificacion algunos pasajes tomados de Simplicio.

Si un hombre que se siente sediento bebe y, en consecuen-
cia, aplaca su deseo, Democrito no dard como causa de ello el
azar sino la sed. En efecto, aunque parezca que él emplea el
azar en la creacion del mundo, afirma, sin embargo, que en
particular éste nada origina sino que lleva a otras causas. Asi,
por ejemplo, la excavacion es la causa del hallazgo del tesoro,
o el crecimiento la causa del olivo.”

El entusiasmo y la seriedad con los que Demécrito intro-
duce este modo de explicacién en el estudio de la naturaleza,
la importancia que concede a la teoria de tales motivaciones
se expresan ingenuamente en esta confesion: "Prefiero hallar

- .y 56
una nueva causa que cefiir la corona real de Persia".

Una vez mas Epicuro se opone de manera directa a
Democrito. El azar es una realidad que sélo tiene valor de
posibilidad; pero la posibilidad abstracta es, por cierto, lo
opuesto de la real. Esta tltima estd encerrada en limites pre-
cisos, como el entendimiento; la otra no conoce fronteras,
como la imaginacién. La posibilidad real trata de demostrar
la necesidad y la realidad de sus objetos; la abstracta no se
ocupa del objeto que es explicado, sino del sujeto que explica.
Solo se necesita que el objeto sea posible, pensable. Lo que es
posible abstractamente, lo que puede ser pensado no consti-
tuye para el sujeto pensante ni un obstdculo ni un limite ni
una dificultad imprevista. Poco importa que esta posibilidad
sea igualmente real, porque el interés no se extiende aqui
sobre el objeto como tal.

Epicuro procede, pues, con ilimitada negligencia en la ex-
plicacion de los diversos fenémenos fisicos particulares.

Esto se aclarard mejor en la carta a Pitocles que examina-
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remos luego. Basta aqui observar su actitud frente a los jui-
cios de los fisicos precedentes. En los pasajes en que el autor
de De placitis philosophorum y Estobeo registran las diversas
opiniones sobre las sustancias de los astros, la magnitud y la
figura del sol, etcétera, se dice siempre de Epicuro: El no re-
chaza ninguna de tales apreciaciones; todas pueden ser exac-
tas, pues él se atiene a lo posible.57 Ademas, Epicuro polemi-
za también contra el modo de explicaciéon intelectual deter-
minante y por tanto unilateral de la posibilidad real.

Asi Séneca expresa en sus Quaestiones naturales: "Epicuro
afirma que todas esas causas pueden existir, y busca, a la vez,
muchas otras explicaciones; critica a los que sostienen que
una cualquiera de esas causas es la adecuada, porque es
arriesgado juzgar apodicticamente sobre aquello de lo cual
s6lo se deducen conjeturas".5

Se ve, pues, que no hay ningtn interés en investigar las
causas reales de los objetos. El no trata simplemente de tran-
quilizar al sujeto que explica. Desde que todo lo posible es
admitido como tal, hecho que responde al caracter de la posi-
bilidad abstracta, es evidente que el azar del ser es sélo tradu-
cido en el azar del pensamiento. La tnica regla prescripta por
Epicuro, "que la explicaciéon no debe contradecir a la percep-
cion sensible", se entiende por si misma; porque lo posible
abstracto consiste, en efecto, en estar exento de contradiccién;
por eso es indispensable evitarla.”” En fin, Epicuro reconoce
que su modo de explicacion sdlo se propone la ataraxia de la
autoconciencia no el conocimiento de la naturaleza en si y para

, 60
St.

No tenemos necesidad, sin duda, de exponer con porme-
nores que aqui también Epicuro se halla en oposicién absolu-
ta frente a Democrito.
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Vemos, en consecuencia, que ambos pensadores se opo-
nen paso a paso. Uno es escéptico; el otro, dogmatico. Uno
considera al mundo sensible como apariencia subjetiva; el
otro, como fenémeno objetivo. El que juzga el mundo sensi-
ble como aparienciasubjetiva se dedica a la ciencia empirica
de la naturaleza y a los conocimientos positivos y representa
la inquietud de la observacién que experimenta, aprende en
todas partes y recorre el mundo. El otro, que tiene por real el
mundo fenoménico, rechaza el empirismo; la calma del pen-
samiento, que halla su satisfaccion en si misma, la autonomia,
que extrae su saber ex principio interno, estan encarnadas en
él. Pero la contradicciéon va mas lejos atn. El escéptico y
empirico, que tiene a la naturaleza sensible por apariencia
subjetiva, la considera desde el punto de vista de la necesidad
y busca explicar y aprehender la existencia real de las cosas.
Por el contrario, el filésofo y dogmatico, que acepta el fe-
némeno como real, s6lo ve en todas partes el azar, y su modo
de explicacion tiende mds bien a suprimir toda realidad obje-
tiva de la naturaleza. Estas contradicciones parecen encerrar
cierta dosis de absurdo.

Mas cuesta trabajo suponer que estos hombres, que se
oponen en todo, se adhirieran a la misma doctrina. Y sin em-
bargo, en apariencia, se hallan encadenados entre si.

Estudiar sus relaciones generales serd el objeto del proxi-
mo capitulo.
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Segunda Parte

DIFERENCIA PARTICULAR ENTRE LA FISICA
DEMOCRITEA Y LA EPICUREA

I. LA DESVIACION DE LOS ATOMOS
DE LA LINEA RECTA

Epicuro admite un triple movimiento de los 4&tomos en el
vacio.®* El primero es la caida en linea recta; el segundo se
produce porque el 4tomo se desvia de la linea recta, y el ter-
cero se debe al rechazo de numerosos atomos. Al admitir el
primero y tercer movimiento Epicuro estd de acuerdo con
Demdcrito; los diferencia la desviacion del 4tomo de su linea
recta.”

Se ha hablado mucho en broma sobre ese movimiento de
desviacion. En particular Cicerén es inagotable cuando trata
el tema. Asi dice, entre otras cosas: "Epicuro sostiene que los
atomos son empujados por su peso hacia abajo, en linea recta;
que ese movimiento es el natural de los cuerpos. Mas él re-
flexiona en seguida que si todos los d&tomos fueran impulsa-
dos de arriba hacia abajo jamds uno de ellos podria chocar
con otro. Nuestro hombre acudié entonces al recurso de una
mentira. Expres6 que el &tomo se desviaba apenas un poco, lo
que, por otra parte, es absolutamente imposible. De este mo-
do se originan las aproximaciones, las mezclas y uniones de
los atomos entre si, y de ahi también el mundo y todas las
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partes del mundo y lo que existe en él. Aparte de que esta
invencién es pueril, Epicuro no llega a lo que quiere".63
Hallamos otra férmula en Cicerén, en el libro primero del
tratado Sobre la naturaleza de los dioses: "Después de compren-
der que si los atomos eran conducidos hacia abajo por su
propio peso, nada estaria en nuestro poder, ya que su movi-
miento es determinado y necesario, Epicuro descubri6 el me-
dio de evitar la necesidad, que habia escapado a Democrito.
El dice que el atomo, aunque empujado de arriba a abajo por
su peso y gravedad, se desvia levemente. Aceptar esto es mas

humillante que no poder defender lo que él pretende".64

Pierre Bayle juzga del mismo modo: "Antes de él (de Epi-
curo) no se habian admitido en los atomos sino los movi-
mientos provocados por el peso y el choque... Epicuro creia
que atin en medio del vacio los 4tomos se desviaban un tanto
de la linea recta y asi se originaba la libertad, segtn él... Ob-
servemos al pasar que ese no fue el anico motivo que lo llevé
a inventar tal movimiento de desviacién; lo utiliz6 también
para explicar el choque de los atomos, porque él vio bien que
al suponer que éstos se movian todos con igual velocidad
mediante lineas rectas que descendian de arriba a abajo, no
lograria hacer comprender jamés que los dtomos pudiesen
mezclarse, y por ende la generacion del mundo hubiera sido
imposible. Fue necesario, entonces, que él aceptara que los
4tomos se desviaban de la linea recta".”

Por el momento no he de discutir la exactitud de estas re-
flexiones. Alguien podra notar, al pasar, que Schaubach, el
comentarista més reciente de Epicuro, ha entendido mal a
Cicerén cuando dice: "Los atomos serfan todos empujados
por su peso hacia abajo, y paralelamente también por razones
fisicas; mas debido a un impulso reciproco recibirian otra
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direccién, segtin Cicerén (De Natura deorum, 1, 25), un movi-
miento oblicuo, merced a causas fortuitas, y ello para toda la
eternidad".”® En primer lugar, en el pasaje citado, Cicerén no
hace del choque el fundamento de la desviaciéon oblicua sino
al contrario, convierte a la desviacion oblicua en el motivo del
choque. En segundo término, él no habla de causas fortuitas;
antes bien, censura que no se indique ninguna causa, pues
seria contradictorio en siy por si aceptar, a la vez, el choque y
no obstante las causas fortuitas como base de la direccién
oblicua. A lo sumo, podria hablarse de causas fortuitas del
choque mas no de la direccién oblicua.

En las reflexiones de Cicerén y Bayle hay, por lo demas,
una singularidad demasiado evidente que, no obstante, de-
bemos sefialar. Ambos atribuyen, en efecto, a Epicuro moti-
vos que se elimanan reciprocamente. Por un lado Epicuro
admitiria la desviacion de los atomos para explicar el choque;
por otro, el choque para dar cuenta de la libertad. Mas si los
atomos no chocan sin la desviacion, ésta es superflua como
causa de la libertad, porque lo contrario de la libertad co-
mienza, como lo vemos en Lucrecio,”’ con el choque deter-
minista y violento de los atomos. Pero si los &tomos chocan
sin la desviacion ésta es superflua como causa del choque. Yo
digo que esta contradicciéon se produce si las causas de la
desviacién del &tomo de la linea recta se consideran de modo
tan simple e ilégico como en Cicerén y Bayle. En resumen;
hallaremos en Lucrecio, el tinico de todos los antiguos que
comprendio la fisica de Epicuro, una exposiciéon més profun-
da.

Volvamos ahora al examen de la desviacién misma.

Asi como el punto es suprimido en la linea, todo cuerpo
que cae queda suprimido en la linea recta que €l describe. Su
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cualidad especifica no importa mucho aqui. En su caida una
manzana describe también una vertical, de igual modo que lo
hace un trozo de hierro. Todo cuerpo, mientras se lo consi-
dera en el movimiento de la caida, no es, pues, otra cosa que
un punto que se mueve, un punto privado de su autonomia,
que en un determinado ser --la linea recta que dibuja— pier-
de su individualidad. Por eso Aristoteles observa con justa
razén contra los pitagoricos: "Vosotros decis que el movi-
miento de la linea es la superficie, y el del punto, la linea; asi,
entonces, los movimientos de las ménadas seran igualmente
lineas".”’ La consecuencia, tanto para las moénadas como para
los atomos, seria, pues, que aunque ellos se mantienen en
continuo movimiento, ~ no existen ni la ménada ni el 4tomo
sino que mas bien desaparecen en la linea recta; porque la
solidez del atomo tampoco existe aun en cuanto sélo es con-
cebido como cayendo en linea recta. Ante todo si el vacio es
representado como vacio espacial, el atomo resulta la nega-
cion inmediata del espacio abstracto, es decir, un punto espa-
cial. La solidez, la intensidad, que se afirma respecto de la
exterioridad del espacio en si, s6lo puede sobreagregarse
mediante un principio que niega el espacio en su esfera total,
como acaece con el tiempo en la naturaleza real. Ademas, si
no se quisiera conceder ésto, el a&tomo en tanto que su movi-
miento es una linea recta, resulta simplemente determinado
por el espacio; posee un ser relativo que le es prescrito y una
existencia puramente material. Pero hemos visto que un
momento del concepto del d&tomo es la forma pura, la nega-
cion de toda relatividad, de todo vinculo con otro ser. Hemos
observado al mismo tiempo que Epicuro objetiva ambos
momentos que se contradicen en efecto, pero que yacen en el
concepto de dtomo.

Sin embargo, ;como puede Epicuro realizar la pura de-
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terminacion de la forma del 4tomo, el concepto de pura indi-
vidualidad, que niega todo ser determinado por otra cosa?

Puesto que él se mueve en el dominio del ser inmediato,
todas las determinaciones son inmediatas. También las de-
terminaciones contrarias se oponen como realidades inme-
diatas.

Pero la existencia relativa que se contrapone al atomo, el
ser que él debe negar, es la linea recta. La negacién inmediata
de este movimiento es otro movimiento, que representa tam-
bién espacialmente la desviacién de la linea recta.

Los dtomos son cuerpos puros auténomos, o mas bien, el
cuerpo pensado en su autonomia absoluta, como los cuerpos
celestes. Ellos se mueven, en efecto, como éstos, aunque no en
linea recta sino oblicua. El movimiento de la caida es el movi-
miento de la dependencia.

Si entonces Epicuro representa en el movimiento del ato-
mo, segun la linea recta, su materialidad misma, él ha logra-
do mediante la desviacién de la linea recta, la determinacién
formal, y estas determinaciones opuestas estan representadas
como movimientos directamente contradictorios.

Por eso afirma con razén Lucrecio que la desviacién quie-
bra’ las fati foedera, (los pactos del destino), y como él apli-
ca’t en seguida esto a la conciencia, se puede decir del atomo
que la desviacion es ese algo en su interior que puede luchar
y resistir.

Mas cuando Cicerén censura a Epicuro "no alcanzar si-
quiera el resultado segtn el cual ha imaginado este proceso,
ya que si todos los atomos se desviaran, no se unirian nunca,
o bien algunos se separarian y otros se verian, por su movi-
miento, empujados rectamente, y asi seria necesario entonces
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atribuir a los 4tomos tareas determinadas: unos tendrian que
moverse en linea recta y otros oblicuamente"’” este reproche
tiene su justificacion porque los dos momentos incluidos en
el concepto de atomo estan representados como movimientos
inmediatamente distintos, y deben, pues, ser asignados a in-
dividuos diferentes, inconsecuencia que es, no obstante, 16gi-
ca, puesto que la esfera del &tomo es la inmediatez.

Epicuro advierte muy bien la contradiccion que yace aqui.
Asi busca representar la desviaciéon del modo menos sensible
que pueda. Ella no estd "ni en un lugar cierto ni en un tiempo

. 73 B ~ .
determinado"; ~ ella se produce en el mas pequefo espacio

1. 74
posible.

También observa Cicerén,75 y, segtin Plutarco, muchos
autores antiguos,76 que la desviaciéon del dtomo acaece sin
causa; y nada mas humillante, dice Cicerén, puede sucederle
a un fisico.’’ Pero, ante todo, una causa fisica, tal como la
quiere Cicerén, empujaria la desviacion de los atomos dentro
del determinismo, del que ella debe precisamente liberarnos.
Asi, pues, el atomo no se ha completado del todo antes de
haber sido colocado en la determinacién por la desviacion.
Buscar la causa de esta determinacién equivale entonces a
inquirir la causa que convierte al &tomo en principio, cuestion
evidentemente despojada de sentido para quien el atomo es
la causa de todo, pero él mismo carece de causa.

Cuando, en fin, Bayle,78 apoyado sobre la autoridad de
Agustin,79 segtn la cual Democrito atribuy6 a los atomos un
principio espiritual —autoridad por lo demés sin la menor
importancia, dada su contradiccién con Aristételes y los au-
tores antiguos — reprocha a Epicuro haber inventado la des-
viacion en lugar de ese principio espiritual, habria asi, por el
contrario, con la expresiéon del alma del d4tomo, obtenido
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simplemente una palabra, mientras que en la desviacion esta
representada la verdadera alma del atomo, el concepto de
individualidad abstracta.

Antes de examinar la consecuencia de la desviacién del
atomo de la linea recta, es atin de la mayor importancia sub-
rayar un momento completamente subestimado hasta ahora.

La desviacién del 4tomo de la linea recta no es, en efecto,
una determinacion particular que acaece por azar en la fisica
epictrea. La ley que ella expresa penetra, profundamente a
través de toda la filosofia de Epicuro, de tal modo que, como
se comprende de suyo, la determinacién de su aparicién de-
pende de la esfera en que ella es aplicada.

La individualidad abstracta puede, en efecto, actualizar
su concepto, su determinacién formal, el puro ser para si, su
independencia de la existencia inmediata, la supresiéon de
toda relatividad, solo si ella prescinde del ser que se le con-
trapone; pues para superarlo verdaderamente ella deberia
idealizarlo, lo que sélo la universalidad es capaz de hacer.

Asi como el atomo se libera de su existencia relativa --la
linea recta— a medida que prescinde de ella y se separa de
ella, asi también toda la filosofia epictirea se aleja del ser limi-
tativo, en todo aquello en que el concepto de individualidad
abstracta, la autonomia y la negacién de todo vinculo con
otra cosa, debe ser representada en su existencia.

De igual modo, el fin de la accion es la prescindencia, la
fuga ante el dolor y la angustia, la ataraxia.” Por tanto, el
bien consiste en el alejamiento del mal,” y el placer en la ex-
clusion de las penas.82 Finalmente, alla donde la individuali-
dad abstracta aparece en su suprema libertad y autonomia,
en su totalidad, el ser de que se separa es logicamente todo
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ser; y por eso los dioses evitan el mundo, no se preocupan
por él y habitan fuera de él.

Han sido objeto de burla estos dioses de Epicuro que, se-
mejantes a los hombres, moran en los intermundo real, no
tienen cuerpo sino un casi cuerpo ni sangre sino casi sangre,83
y hieraticos en su calma bienaventurada no atienden ningu-
na saplica, no se preocupan ni de nosotros ni del mundo y
son reverenciados no por interés sino por su belleza, su ma-
jestad y su excelsa naturaleza. :

Y sin embargo, estos dioses no son una ficcién de Epicuro.
Han existido. Son las divinidades plasticas del arte griego.
Cicerdn, el romano, ironiza con justa causa sobre ellos;”” mas
Plutarco, el griego, ha olvidado toda la concepcion helénica
cuando dice que esta doctrina de los dioses suprime el temor
y la supersticién; no les acuerda ni alegria ni valor, sino que
nos relaciona con ellos del mismo modo que con los peces de
Hircania, de los que no esperamos ni perjuicio inutilidad.”
La calma tedrica es un momento capital del caracter de las
divinidades griegas, como lo dice el mismo Aristételes: "Lo
excelso no tiene necesidad de ninguna accién porque ello es
en sf el fin".”’

Consideremos ahora la consecuencia que inmediatamente
se deriva de la desviacion del &tomo. Se expresa en ella que el
atomo niega todo movimiento y relaciéon en que él es deter-
minado por algo distinto como ser particular. Es asi manifies-
to que el atomo prescinde del ser que se le opone y se sustrae
a él. Pero lo que aqui esta contenido, la negacién del dtomo
de toda relacién con algo distinto, debe ser realizada y puesta
positivamente. Esto s6lo puede acontecer si el ser con el cual
él se relaciona no es otro que él mismo, es decir, también un
atomo, y puesto que es determinado inmediatamente, una
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pluralidad de atomos. Asi el rechazo (Repulsién) de los ato-
mos multiples es la realizacion necesaria de la lex atomi, (ley
del 4tomo), como Lucrecio llama a la declinacién. Mas, por-
que aqui toda determinacion es puesta como un modo de ser
particular el rechazo se agrega como tercer movimiento a los
precedentes. Lucrecio dice con razén que si les &tomos no se
desviaran no habria rechazo ni mezcla entre ellos y el mundo
jamés se hubiera formado.” Pues los atomos son el tnico
objeto para si mismos; s6lo pueden relacionarse entre ellos, y
también expresado espacialmente, mezclarse, mientras que
toda existencia relativa en la que ellos se vincularon con otra
cosa, es negada. Y esta existencia relativa es, segin hemos
visto, su movimiento original: la caida en linea recta. Asi,
pues, los &tomos s6lo se mezclan al desviarse de esta linea. El
hecho no tiene nada que ver con la fragmentacion puramente
material.”’

Y, en efecto, la individualidad existente inmediatamente
s6lo se realiza, segin su concepto, en tanto que ella se rela-
ciona con otra realidad, que es ella misma, cuando la otra se
opone en la forma de una existencia inmediata. Asi el hombre
solo cesa de ser producto natural cuando el otro que se rela-
ciona con él no es una existencia diferente sino él mismo un
hombre individual, aunque no el espiritu todavia. Pero para
que el hombre como hombre devenga para si mismo su tinico
objeto real debe haber aniquilado en él su ser relativo, la
fuerza del deseo y de la simple naturaleza. El rechazo (Repul-
sién) es la primera forma de autoconciencia; corresponde por
tanto a la autoconciencia que se aprehende como ser inme-
diato, como individualidad abstracta.

En el rechazo se realiza también el concepto de atomo
segun el cual éste es la forma abstracta, pero a la vez es lo
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opuesto, la materia abstracta, pues aquello con lo cual el ato-
mo se relaciona son en efecto 4tomos, mas otros atomos. No
obstante, si yo me comporto conmigo mismo como con algo
inmediatamente otro el mio es un comportamiento material.
Es la suprema exterioridad que puede ser pensada. En el re-
chazo de los atomos, su materialidad, que fue puesta por la
caida en linea recta, y su determinacién formal, que lo fue por
la desviacién, se retinen sintéticamente.

Demoécrito, en contraste con Epicuro, transforma en un
movimiento violento, en un acto de la ciega necesidad, lo que
para éste es la realizacién del concepto de dtomo. Hemos vis-
to ya mas arriba que Demdcrito da como sustancia de la ne-
cesidad el torbellino (dine), el que proviene del rechazo (Re-
pellieren) y del choque reciproco (Aneinanderstossen) de los
atomos. El aprehende, pues, en el rechazo el lado material, la
dispersion, el cambio, y no el aspecto ideal, segtn el cual toda
relacién con otra cosa es negada y el movimiento es puesto
como autodeterminacién. Esto se ve claramente, pues Demo-
crito se imagina de modo absolutamente sensible un solo y
mismo cuerpo dividido en innumerables partes por el espa-
cio vacio, como el oro, que es quebrado en trozos. El, enton-
ces, casi no concibe lo uno como concepto del atomo.

Con razén Aristoteles polemiza- contra él: "Por tanto Leu-
cipo y Demdcrito, que consideran que los cuerpos primeros
se mueven siempre en el vacio y el infinito, deberian decirnos
de qué clase es el movimiento y cudl es el movimiento ade-
cuado a su naturaleza. Luego, si cada uno de los elementos es
movido a la fuerza por algo distinto, es entonces necesario
que cada uno de ellos tenga igualmente un movimiento natu-
ral, fuera del violento; este primer movimiento no debe ser
impuesto sino natural. De lo contrario el proceso se extiende
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e e 101
al infinito".

La desviacion epicirea de los &tomos ha modificado tam-
bién toda la estructura interna del mundo de los atomos,
mientras se hace valer la determinacién de la forma y se rea-
liza la contradiccién que yace en el concepto de atomo. Epi-
curo fue, por tanto, el primero en comprender, aunque to-
davia de manera sensible, la esencia del rechazo, en tanto que
Demoécrito s6lo ha conocido su existencia material.

Asi hallamos formas mas concretas del rechazo emplea-
. . s 92
das por Epicuro: en materia politica, el contrato, ~ y en la so-
. . 93 .
cial, la amistad, =~ que él ha exaltado como lo supremo.

II.
LAS CUALIDADES DEL ATOMO

El poseer cualidades se contradice con el concepto de
atomo, porque, como dice Epicuro, toda cualidad es variable,
mientras que los 4tomos no se modifican.* Sin embargo, es
una consecuencia necesaria de dicho concepto atribuirselas.
Pues la pluralidad de los atomos del rechazo, que son sepa-
rados por el espacio sensible, deben por necesidad diferen-
ciarse inmediatamente entre si y de su esencia pura, es decir,
tener cualidades.

'En el desarrollo siguiente no tomaré para nada en cuenta
la afirmacién de Schneider y de Niirnberg, segtin la cual Epi-
curo no ha atribuido cualidades a los 4tomos y que los para-
grafos 44 y 54, de la cartaa Herodoto, en Didgenes Laercio,
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son interpolados. Si ello fuese cierto, ;cémo quitar todo valor
a los testimonios de Lucrecio, Plutarco y de todos los autores
que hablan de Epicuro? Ademas, no es sélo en esos dos para-
grafos donde Didgenes Laercio menciona las cualidades del
atomo; lo hace en diez, que son: 42, 43, 44, 54, 55, 56, 57, 58, 59
y 61. La razén que hacen valer aquellos criticos: "que no con-
siguen concordar las cualidades del 4tomo con su concepto",
es muy superficial. Spinoza dice que la ignorancia no es ar-
gumento. Si cada uno quisiese eliminar en los antiguos los
pasajes que no comprende qué pronto se llegaria a la tabula
rasa!

A través de las cualidades el atomo adquiere una existen-
cia que se opone a su concepto, es puesto como ser alienado,
diferente de su esencia. Esta contradiccion constituye el in-
terés supremo de Epicuro. Tan pronto como él ha puesto una
cualidad y ha extraido asi la consecuencia de la naturaleza
material del &tomo, contrapone al mismo tiempo las determi-
naciones que aniquilan de nuevo esta cualidad en su propia
esfera y hacen valer, al contrario, el concepto de atomo. El
determina por tanto todas las cualidades de tal forma que
ellas se contradicen entre si. Democrito, en cambio, no consi-
dera en ninguna parte las cualidades con relacién al dtomo
mismo y no objetiva tampoco la contradiccion entre el con-
cepto y la existencia que yace en ellas. Todo su interés apunta
mas bien a representar las cualidades con referencia a la na-
turaleza concreta que con aquéllas debe ser formada. Ellas
son para €l simplemente hipotesis péra el esclarecimiento de
la multiplicacién fenoménica. El concepto de dtomo nada
tiene que Ver, en efecto, con las cualidades.

Para demostrar nuestra afirmacion es necesario, ante to-
do, que nos entendamos sobre las fuentes que parecen con-
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tradecirse aqui.

En el tratado De placitis philosophorum se dice: "Epicuro
afirma que los atomos tienen tres cualidades: magnitud, for-
ma y peso. Demdcrito no admitia mas que dos: magnitud y
forma; Epicuro le agrega la tercera; el peso".”> El mismo pasa-
je figura reproducido, palabra por palabra en la Praeparatio
evangelice, de Eusebio.*®

Esto se halla confirmado por el testimonio de Simplicio,”
y Filépono,” segtn el cual Demdcrito sélo atribuyé a los
atomos las diferencias de magnitud y forma. Directamente
opuesto se presenta Aristoteles, quien en su obra Generatione
et Corruptione asigna diferencia de peso®” a los dtomos de
Demoécrito. En otro texto (primer libro del tratado De caelo)
Aristoteles deja sin resolver la cuestiéon de si Democrito atri-
buia peso a los dtomos. Dice, en efecto: "Asi, ninguno de los
cuerpos serd absolutamente liviano, si todos tienen peso; pe-
ro si todos son livianos ninguno poseera peso".!® Ritter, en su
Historia de la filosofia antigua, rechaza, apoyandose en la auto-
ridad de Aristételes, las opiniones de Plutarco, de Eusebio y
de Estobeo;' en cuanto a los testimonios de Simplicio y de
Filépono no se ocupa de ellos.

Veamos si estos pasajes son realmente tan contradictorios.
En los textos citados Aristoteles no habla ex-profeso de las cua-
lidades de los 4tomos. Expresa, por el contrario, en el libro
VII de la Metafisica: "Demdcrito establece tres diferencias en
los atomos. Para é€l, el cuerpo fundamental es, segtin la mate-
ria, uno e idéntico a si mismo; mas se diferencia por el
rythmds, es decir, la figura; por la tropé, la posicion, y por la
diathigé, que significa el orden".1%?

De este texto resulta, sin duda, que el peso no es mencio-
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nado como cualidad de los d&tomos de Demdcrito. Las parti-
culas esparcidas de la materia, que se mantienen separadas
entre si por el vacio, deben tener formas particulares y éstas
les advienen absolutamente del exterior por la gravitacion del
espacio. Esto surge atin con mas claridad del siguiente pasaje
de Aristételes: "Leucipo y su contemporaneo Democrito
afirman que los elementos son lo lleno y lo vacio... Para ellos
éstos son el fundamento del ser como materia. Asi como
aquellos que admiten una sola sustancia fundamental hacen
nacer lo demés de sus modificaciones, y suponen lo raro y lo
denso como principios de las cualidades; del mismo modo
éstos ensefian que las diferencias en los 4tomos constituyen
las causas de los otros seres. Por tanto, el ser fundamental
s6lo se diferencia por la figura, la posicion y el orden... De
este modo, por ejemplo, A se distingue de N por la forma,
AN de NA por el orden, Z de N por la posicion')'%

Se advierte claramente en este pasaje que Demdcrito con-
sidera las cualidades de los atomos sélo con respecto a la
formacién de las diferencias en el mundo de los fenémenos, y
no por relacién al &tomo mismo. Se desprende, ademds, que
Demdcrito no designa el peso como una cualidad esencial de
los 4tomos. Esta, para €l, es una cualidad obvia, porque todo
lo corporal es pesado. Igualmente la magnitud no resulta,
segin él, una cualidad fundamental; es una determinacién
accidental, que a los atomos les ha sido dada ya con la figura.
Solo las diferencias de las figuras -pues ninguna otra estd
contenida en la forma, el lugar y la posicion — le interesan a
Demoécrito. La magnitud, la figura y el peso, combinadas co-
mo acontece en Epicuro, son las diferencias que el 4tomo po-
see en si mismo; la figura, la posicion y el orden son las dife-
rencias que le corresponden con respecto a otro objeto. Mien-
tras nosotros sélo encontramos en Democrito simples deter-
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minaciones hipotéticas destinadas a explicar el mundo de los
fenémenos, descubriremos en Epicuro la consecuencia del
principio mismo. Consideremos, por tanto, en particular, las
determinaciones de las cualidades del dtomo.

En primer lugar, los atomos poseen magnitud.'* Por otra
parte, la magnitud es también negada. Ellos no tienen, en
efecto, toda magnitud,'® pero es necesario concederles cierto
cambio de tamarfio.!® En verdad, sélo se les debe atribuir la
negacion de la magnitud, es decir, lo pequefio,'” y no lo
minimo, pues esto seria no s6lo una determinacién meramen-
te espacial sino también lo infinitamente pequefio que expre-
sa la contradiccion.'® Rosinio, en sus anotaciones a los frag-
mentos de Epicuro, traduce entonces inexactamente un pasa-
je y subestima por completo otro cuando dice: "Pero de esta
manera Epicuro demuestra la raridad de los atomos por su
increible pequerfiez al sostener, segin el testimonio de Didge-
nes Laercio, X, 44,' que ellos no tenfan ninguna magnitud".

No he de tener en cuenta que, segtin Eusebio, Epicuro fue
el primero en atribuir'? a los 4tomos una pequefiez infinita,
mientras que Demdcrito habia admitido 4tomos mas grandes
(del tamafio del mundo, dice aan'" Estobeo).

Por un lado, esto contradice el testimonio de Aristoteles'?
y por otro, Eusebio, o més bien, el obispo de Alejandria, Dio-
nisio, a quien, aquél resume, se contradice a si mismo; pues
en el mismo libro se expresa que Democrito suponia como
principios de la naturaleza cuerpos indivisibles,'** s6lo con-
cebibles por la razén. Resulta claro entonces que Demdcrito
no es consciente de la contradiccién; ésta no le preocupa
mientras que para Epicuro constituye el interés principal.

La segunda propiedad de los 4tomos de Epicuro es la fi-
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gura.* Mas también esta determinacién contradice el con-
cepto de atomo y debe ser admitido su contrario. La indivi-
dualidad abstracta es lo abstracto igual-a-si y por tanto carece
de forma. Las diferencias de forma de los atomos son, pues,
indeterminables,'’®> mas no absolutamente infinitas.!*¢ Por el
contrario, los 4tomos se distinguen'” por un ntmero deter-
minado y finito de formas. De esto surge con claridad que no
hay!8 tantas figuras diversas como atomos existen,'"” en tanto
que Democrito admite la infinitud de las figuras. Si todo
atomo tuviese una figura particular deberia haber'” d4tomos
de magnitud infinita, porque ellas poseerian en si una dife-
rencia infinita, la diferencia en si frente a todos los demas,
como las ménadas leibnizianas. La afirmacion de Leibniz de
que no existen dos objetos iguales es invertida y hay un
namero infinito de d4tomos de la misma figura,'”' con lo que
claramente se niega de nuevo la determinacién de la figura,
porque una figura que no se diferencia més de otra deja de
ser tal.

Es, en fin, muy importante que Epicuro mencione como
tercera cualidad el peso;'?> pues en el centro de gravedad la
materia posee la individualidad ideal que constituye una
determinacién fundamental del 4tomo. Una vez que los ato-
mos son transferidos al plano de la representacion deben ser
también pesados.

Mas el peso contradice asimismo directamente el concep-
to de 4tomo. Es la individualidad de la materia como un pun-
to ideal que yace fuera de ella misma. Pero el 4tomo mismo
es esta individualidad, el centro de gravedad, por asi decir,
representado como una existencia individual. Para Epicuro el
peso existe, entonces s6lo como peso diferenciado y los ato-
mos mismos son centros sustanciales de gravedad, igual que
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los cuerpos celestes. Si se aplica esta consecuencia a lo concre-
to resulta naturalmente lo que el viejo Brucker halla tan ex-
trafio'” y lo que Lucrecio nos asegura,'** es decir, que la tie-
rra no tiene centro al que cada cosa tienda y que no existen
las antipodas. Puesto que el peso, ademads, sélo pertenece a
los atomos diferenciados del resto, es decir, alienados y dota-
dos de cualidades, se entiende entonces que alla donde ellos
no son pensados como multiples en su diferencia mutua sino
s6lo con respecto al vacio, la determinacién del peso desapa-
rece. Los atomos, por diferentes que sean en cuanto a la masa
y la forma, se mueven con la misma velocidad en el espacio
vacio.'” Epicuro, en consecuencia, hace intervenir el peso
s6lo en el rechazo (repulsién) y en las composiciones que de
él resultan, lo que ha dado origen a la consideracion de que
tnicamente los conglomerados de atomos tienen peso, mas
no los atomos mismos.'?

Gassendi alaba a Epicuro porque éste, guiado exclusiva-
mente por la razén, ha anticipado la experiencia segtn la cual
todos los cuerpos, aunque muy diferentes en peso y en masa,
conservan, sin embargo, la misma velocidad cuando caen de
arriba hacia abajo.'””

El examen de las cualidades de los &tomos nos da, pues, el
mismo resultado que el de la desviacién, es decir, que Epicu-
ro ha objetivado la contradiccion —en el concepto de ato-
mo — entre la esencia y la existencia, y ha creado asi la ciencia
de la atomistica, mientras que en Democrito no hay realiza-
cién del principio mismo sino que se subraya sélo el aspecto
material y se han adelantado hipoétesis con vistas al empiris-
mo.
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III. LOS ATOMO PRINCIPIOS Y LOS ATOMOS ELEMENTOS.

Schaubach en su disertacién ya mencionada, sobre las
concepciones astronémicas de Epicuro, afirma: "Epicuro ha
hecho, como Aristételes, una distincion entre principios (dto-
moi arjai, Diég. Laercio, X, 41), y elementos (dtoma stoijeia,
Dié6g. Laercio, X, 86). Los primeros son los 4tomos cognosci-
bles por la razén y no ocupan espacio...'”® Se les llama atomos
no porque son los cuerpos mds pequefios sino porque no son
divisibles en el espacio. Se podria creer, segtin estas conside-
raciones, que Epicuro no ha atribuido a los atomos ninguna
cualidad que se refiera al espacio.'” Sin embargo, en la carta a
Herodoto (Di6g. Laercio, X, 44-54) él no sélo asigna peso a los
atomos sino también magnitud y figura... Yo considero que
estos dtomos derivados de los primeros pertenecen a la se-
gunda especie, si bien son concebidos, no obstante, como
particulas elementales de los cuerpos".!*

Examinemos mds exactamente el pasaje de Didgenes La-
ercio citado por Schaubach. Helo aqui: "Por ejemplo, que la
totalidad del ser consiste de cuerpos y de naturaleza intangi-
ble, o que los ultimos elementos de las cosas son indivisi-
bles..."3! Epicuro ensefia aqui a Pitocles, a quien escribe, que
la teoria de los meteoros se distingue de todas las otras doc-
trinas fisicas, asi: Que todo es cuerpo y vacio, que existen
principios fundamentales indivisibles. Se ve que no hay aqui
la menor razén para admitir que se habla de una especie se-
cundaria de 4tomos. Pareceria quizd, que la disyuncién entre
"todos los cuerpos y la naturaleza intangible" y "los atomos
elementos" estableciera una diferencia entre cuerpo (soma) y
atomos elementos (dtoma stoijeia), donde acaso soma (cuerpo)
designaria los 4tomos de la primera clase para oponerlos a
los dtoma stoijeia (elementos). Mas no debe pensarse en ello.
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Soma significa lo corpéreo, opuesto al vacio que, por tanto, se
llama'®? asématon (incorpodreo). En soma son comprendidos,
pues, tanto los dtomos como los cuerpos compuestos. Asi,
por ejemplo, se dice en la carta a Herodoto: "El todo consiste
en cuerpos... Si no existiesen lo que llamamos vacio, lugar y
naturaleza intangible... De los cuerpos algunos son com-
puestos, otros los elementos de los cuales estos cuerpos,
compuestos son formados. Estos elementos son indivisibles e
inmutables... Es necesario que los principios sean de natura-
leza corpérea".! En el pasaje arriba indicado Epicuro habla,
entonces, ante todo, de lo corpéreo general a diferencia del
vacio; luego de lo corpéreo en particular, los atomos.

La referencia de Schaubach a Aristételes. prueba bastante
poco. La distincién entre arjé (principio) y stoijeion (elemento),
en la que insisten’® preferentemente los estoicos, se halla
también, por cierto, en Aristoteles;'*> pero éste indica muy
bien la identidad de ambas expresiones.'* Ensefia que stoijei-
on (elemento) significa en particular el d4tomo.” De igual
modo Leucipo y Demécrito llaman stoijeion (elemento) a lo
lleno y lo vacio (pléres kai kenén).'s

En Lucrecio, en las cartas de Epicuro conservadas por
Diégenes Laercio, en el Colotes de Plutarco,'® en Sexto Empi-
rico,'? se atribuyen a los atomos las cualidades por las cuales
ellos son determinados como anulandose a si mismos.

Mas si se considera como una antinomia que los cuerpos
perceptibles s6lo mediante la razén son dotados de cualida-
des espaciales, resulta entonces una antinomia mucho mayor
que las cualidades espaciales mismas puedan ser percibidas
s6lo por el entendimiento.'*!

Para justificar, ademds, su opinion, Schaubach cita el si-
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guiente pasaje de Estobeo: "Epicuro dice que los principios
(somata) son simples, en tanto que los compuestos de ellos
derivados poseen todos peso". A este texto Se podrian agre-
gar los siguientes, en los que se mencionan los dtoma stoijeia
(elementos) como especie particular de atomos: Plutarco, De
placitis philosophorum, 1, 246 y 249, y Estobeo: Eclog. phys.,
I, p. 5.2 En estos pasajes, por lo demads, no se afirma que los
atomos originarios carezcan de magnitud, de figura y de pe-
so. Se ha hablado més bien del peso s6lo como de un caracter
diferencial de los 4tomos originarios y los d&tomos elementa-
les. Mas ya hemos observado en el capitulo precedente que el
peso solo es utilizado en el rechazo (Repulsién) y en los con-
glomerados que de él resultan. Con la invencién de la frase
atomos elementales (dtoma stoijeia) tampoco hemos ganado
nada. Es tan dificil pasar de los 4tomos principios (dtoma ar-
jai) a los &tomos elementos como atribuirles propiedades di-
rectamente. Sin embargo, yo no niego en absoluto esta distin-
cion. Niego so6lo que haya dos especies fijas y diferentes de
atomos. Existen, mas bien, determinaciones diversas de una y
la misma especie.

Antes de analizar esta diferencia, llamo atn la atencién
sobre una modalidad de Epicuro. El gusta poner, en efecto,
las distintas determinaciones de un concepto como existen-
cias diferentes y auténomas. Asi como su principio es el ato-
mo también su modo de conocer es atomistico. Cada momen-
to de la evolucidn se transforma inmediatamente en él en una
realidad fija, separada, podria decirse, de su conexién con el
espacio vacio; toda determinacién toma la figura de la indi-
vidualidad aislada.

El ejemplo siguiente harda comprender esto claramente.

El infinito, lo apeiron, o el infinitio, segtin traduce Cicerén,
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es a veces empleado en Epicuro como una naturaleza particu-
lar; ademads, en los mismos pasajes en los que tenemos los
elementos determinados como una sustancia fija, hallamos
también lo apeiron auténom.'*?

Empero, segtin las propias determinaciones de Epicuro, el
infinito no es ni una sustancia particular ni algo exterior a los
atomos y al vacio, sino mds bien una determinacién acciden-
tal de ellos. Lo dpeiron se presenta, en suma, en tres significa-
dos.

En primer término lo dpeiron expresa para Epicuro una
cualidad que es comtn a los atomos y al vacio. Designa la
infinitud del todo que es infinito por la infinita pluralidad de
los atomos, por la magnitud infinita del vacio.'*

En segundo lugar, la infinitud (apeiria) es la pluralidad de
los atomos, de modo que lo que se opone al vacio no es el
atomo sino la multiplicidad infinita de los &tomos.*®

Finalmente, si podemos deducir a Epicuro de Demécrito,
lo dpeiron significa, en efecto, lo contrario, el vacio ilimitado,
que se opone al atomo determinado en si y limitado por si
mismo.!4°

En todos estos significados -y ellos son los tinicos y aun
los tnicos posibles para la atomistica— el infinito es una
simple determinacién del dtomo y del vacio. Se independiza,
no obstante, en una existencia particular que es puesta como
una naturaleza especifica al lado de los principios cuya de-
terminacion expresa.

Que el mismo Epicuro pueda haber fijado la determina-
cion en la que el 4tomo deviene elemento (stoijeion) como
una especie originaria y auténoma de atomos —lo que segtin
la preponderancia histérica de una de las fuentes sobre la
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otra no es, por lo demas, el caso de deducir, o bien, lo que
nos parece mas verosimil, que haya sido Metrodoro, dis-
cipulo de Epicuro, el primero que haya transformado'¥ la
determinacion diferenciada en existencia diferenciada, noso-
tros debemos atribuir la autonomia de los momentos indivi-
duales al modo subjetivo de la conciencia atomistica. Aunque
se conceda a las determinaciones diferenciadas la forma de
una existencia no se ha captado su diferencia.

El atomo tiene para Demdcrito sélo el significado de un
stoijeion (elemento), de un sustrato material. La diferencia
entre el atomo como arjé y stoijeion, como principio y funda-
mento, pertenece a Epicuro. Lo que sigue mostrara su impor-
tancia.

La contradiccién entre la existencia y la esencia, entre la
materia y la forma, que yace en el concepto de atomo, es
puesta en cada atomo individual por el hecho de estar dotado
de cualidades. Debido a la cualidad del d&tomo es enajenado
de su concepto, pero al mismo tiempo se completa en su es-
tructura. El rechazo y los conglomerados conexos de atomos
cualificados producen el mundo fenoménico.

En este paso del mundo de la esencia al del fenémeno, la
contradiccién evidente en el concepto de atomo alcanza su
realizacién més penetrante. El d&tomo es, por cierto, segtin su
concepto, la forma absoluta, esencial de la naturaleza. Esta
forma absoluta es ahora degradada en la absoluta materia, en
el sustrato informe del mundo fenoménico.

Los atomos son, en verdad, la sustancia de la naturale-
za,"® de donde todo proviene y a donde todo retorna;'*’ pero
el aniquilamiento constante del mundo fenoménico no con-
duce a ningtn resultado. Surgen nuevos fenémenos; mas el
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atomo mismo permapece siempre en su base como funda-
mento.'™ En tanto pensado segtin su concepto puro el atomo
es el espacio vacio, la naturaleza aniquilada, su existencia; en
tanto pasa a la realidad el &tomo se hunde en la base material
que, soporte de un mundo de relaciones multiples, no existe
sino en sus formas exteriores e indiferentes. Esta es una con-
secuencia necesaria, porque el 4tomo, supuesto como indivi-
dualidad abstracta y finitud, no puede realizarse como fuerza
idealizadora y extensiva de esa multiplicidad.

La individualidad abstracta es la libertad de la existencia,
no la libertad en la existencia. Ella no puede brillar a la luz de
la existencia. Esta es un elemento en el cual aquélla pierde su
caracter y deviene material. Por esta causa el &tomo no pene-
tra en la luz de la apariencia®' ni se sumerge en la base mate-
rial cuando entra en ella. El &tomo, como tal, s6lo existe en el
vacio. Asi, la muerte de la naturaleza se convierte en su sus-
tancia inmortal, y con razén exclama Lucrecio: "Mortalem
vitam mors cum immortalis ademit" (cuando la muerte in-
mortal ha extinguido la vida mortal, Lucrecio III, 869).

Pero que Epicuro capte y objetive la contradiccion en esta
su forma suprema, que también distinga el atomo, que como
soijeion deviene la base del fenémeno, del 4tomo que como
arjé existe en el vacio, es la diferencia filoséfica con Democri-
to quien sélo objetiva aquel Gnico momento. Es esta misma
diferencia la que separa a ambos pensadores en el mundo de
la esencia, en el dominio de los 4tomos y del vacio. Mas pues-
to que el atomo cualificado es completo y porque el mundo
fenoménico puede surgir sélo del &tomo completo y enajena-
do frente al concepto. Epicuro expresa asi que sélo el dtomo
cualificado deviene stoijeion o que tnicamente el dtomon stoi-
jeion (atomo elemento) esta dotado de cualidades.
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IV. EL TIEMPO

Puesto que en el &tomo la materia como relacién pura esta
despojada de todo cambio y de toda relatividad, se sigue de
ello inmediatamente que el tiempo debe excluirse del concep-
to de atomo y del mundo de la esencia. Luego la materia es,
en efecto, eterna y autébnoma en cuanto se prescinde en ella
del momento temporal. Sobre esto concuerdan por cierto
Epicuro y Democrito. Mas ellos difieren en la manera cémo
el tiempo, que estd proscripto del mundo de los atomos, es
ahora determinado, y adénde es transferido.

En Demdcrito el tiempo no tiene ningun significado y ne-
cesidad para el sistema. El lo explica para suprimirlo. Es de-
terminado como eterno, segin expresan Aristoteles'>? y Sim-
plicio,’™ a fin de que el nacimiento y la muerte, es decir, lo
temporal, sean descartados del &tomo. El tiempo proveeria él
mismo la prueba de que todo debe tener un origen, un mo-
mento de iniciacion.

Se debe reconocer aqui algo méas Profundo. El entendi-
miento imaginante, que no capta la autonomia de la sustan-
cia, interroga por su devenir temporal. Se le escapa, por tan-
to, que al convertir la sustancia en algo temporal hace igual-
mente del tiempo algo sustancial, y de tal modo destruye su
concepto, pues el tiempo convertido en absoluto no es ya
temporal.

Pero, por otra parte, esta resolucién no es satisfactoria.
Excluido del mundo del ser, el tiempo es transferido a la au-
toconciencia del sujeto filosofante, mas no tiene nada que ver
con el mundo mismo.

Otra cosa sucede con Epicuro. Excluido del mundo del
ser, el tiempo deviene para €l la forma absoluta del fenéme-
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no. Es, en efecto, determinado como accidente. El accidente es
la modificacién que se refleja en si misma, el cambio como
cambio. Esta forma pura del mundo es ahora el tiempo.’>*

La composicion es la forma meramente pasiva de la natu-
raleza, el tiempo, su forma activa. Si yo considero la compo-
sicion segln su existencia, el &tomo existe detras de ella, en el
vacio, en la imaginacién; si considero el d&tomo de acuerdo
con su concepto, o bien la composiciéon no existe en absoluto,
o bien sélo existen la representaciéon subjetiva, pues ella es
una relacion en la que los 4tomos independientes, encerrados
en si se separan unos de otros de alguna manera, no se rela-
cionan ya mutuamente. El tiempo, por el contrario, el cambio
de lo finito, por ser puesto como cambio, es ciertamente la
forma real que separa el fendmeno de la esencia, se pone co-
mo fenémeno, a la vez que lleva de regreso al ser. La compo-
sicion expresa s6lo la materialidad tanto de los &tomos como
de la naturaleza que de ellos deriva. El tiempo, en cambio, es
en el mundo del fenémeno, lo que el concepto es en el mundo
del ser, a saber, la abstraccion, el aniquilamiento, el retorno
de toda existencia determinada en el ser para si.

De estas consideraciones se deducen las consecuencias si-
guientes: Primeramente, Epicuro convierte la contradiccién
entre la materia y la forma en el caracter de la naturaleza fe-
noménica, la que deviene asi la contrafigura de lo esencial,
del atomo. Esto sucede en cuanto el tiempo se opone al espa-
cio, y la forma activa del fenémeno a la forma positiva. En
segundo lugar, s6lo en Epicuro el fenémeno es concebido
como fenémeno; es decir, como una alienacién de la esencia,
la que se afirma como tal alienacién en su realidad. En
Demdcrito, por el contrario, para quien la combinacién es
forma particular de la naturaleza fenoménica, el fenémeno no

Karl Marx - Diferencia de la Filosofia de la Naturalez en Demécrito y Epicuro - pag. 49



muestra en si mismo que es fenémeno, algo diferenciado de
la esencia. Considerado entonces el fendmeno segtn su exis-
tencia, la esencia resulta totalmente confundida con él; juzga-
do segun el concepto, el ser se separa por completo del feno-
meno, ya que éste es reducido a apariencia subjetiva. La
combinacion se comporta de modo indiferente y material-
mente con respecto de sus fundamentos esenciales. Mas el
tiempo es el fuego de la esencia que consume eternamente el
fenémeno y le imprime el caracter de la dependencia y de la
inesencialidad. En fin, siendo el tiempo, ,segan Epicuro, el
cambio en tanto que cambio, la reflexién del fenémeno en si
mismo, la naturaleza fenoménica es a justo titulo puesta co-
mo objetiva y con propiedad la percepcion sensible deviene
el criterio real de la naturaleza concreta, si bien su fundamen-
to, el 4&tomo, sélo es contemplado por medio de la razén.

Puesto que, en efecto, el tiempo es la forma abstracta de la
percepcion sensible subsiste entonces la necesidad, segtn el
modo atomistico de la conciencia epictrea, que él sea fijado
en la naturaleza como un ente que tiene una existencia parti-
cular. Asi, pues, la mutabilidad del mundo sensible en cuanto
mutabilidad, su cambio como cambio, este reflejarse del
fenémeno en si, que forma el concepto del tiempo, tiene su
existencia particularizada en la sensibilidad consciente. La
sensibilidad del hombre es, también, el tiempo corpoéreo, el
reflejo viviente del mundo sensible en si.

Como esto deriva directamente de la determinacion del
concepto de tiempo en Epicuro, asi se lo puede también de-
mostrar en lo particular completamente determinado. En la
carta de Epicuro a Herodoto'® el tiempo es asi determinado
para que surja cuando los accidentes de los cuerpos percibi-
dos por los sentidos son pensados como accidentes. La per-
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cepcion de los sentidos, reflejada en si, es, pues, aqui la fuente
del tiempo y el tiempo mismo. En consecuencia, no se debe
definir el tiempo por analogia ni afirmar de él otra cosa, sino
que es necesario atenerse a la evidencia misma, ya que la per-
cepcion de los sentidos reflejada en si, por ser el tiempo mis-
mo, no puede trascenderla.

Por el contrario, en Lucrecio, Sexto Empirico y Estobeo'>
el accidente del accidente, el cambio reflejado en si mismo es
determinado como tiempo. El reflejo de los accidentes en la
percepcién de los sentidos y su reflejo en si mismo son enton-
ces puestos como una sola y misma cosa.

Debido a este nexo entre el tiempo y la sensibilidad, las
éidolas, que se hallan en Demdcrito, mantienen también una
posicién mas consecuente. 157

Las éidolas son las formas de los cuerpos de la naturaleza
que se desprenden de aquéllos, por asi decir, como epider-
mis, y constituyen los fendmenos. Estas formas de las cosas
fluyen constantemente de ellas, penetran en los sentidos y de
este modo hacen aparecer los objetos. Asi en la audicién la
naturaleza se oye a si misma; en el olor se huele a si misma;
en la vista se ve a si misma.’*® La sensibilidad humana es,
pues, el medio donde como en un foco los procesos de la na-
turaleza se reflejan y encienden la luz de los fenémenos.

En Demdcrito esto es una inconsecuencia porque el feno-
meno es s6lo subjetivo; en Epicuro resulta una consecuencia
necesaria porque la sensibilidad es el reflejo del mundo fe-
noménico en si, su tiempo corporizado.

En fin, el nexo de la sensibilidad y el tiempo se revela asi
en que la temporalidad de las cosas y su manifestacion para
los sentidos es puesta como una para ellos mismos. De este
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modo precisamente los cuerpos que aparecen a los sentidos
se desvanecen.' Debido a que se separan de continuo de los
cuerpos y penetran en los sentidos, y ademads, por tener su
sensibilidad fuera de si como otra naturaleza y no en si mis-
mas, y de aqui porque no cesan de desprenderse, las éidolas
se disuelven y perecen.

Puesto que el &tomo no es més que la forma natural de la
autoconciencia abstracta, individual, asi la naturaleza sensi-
ble sélo es la autoconciencia empirica objetivada e individual,
y ésta lo sensible.

Los sentidos son, pues, los tnicos criterios en la naturale-
za concreta, de igual modo que la razén abstracta lo es en el
mundo de los atomos.

V. LOS METEOROS

Las opiniones astronémicas de Demdcrito pueden ser sa-
gaces para el punto de vista de su tiempo. A ellas no se les ha
agregado interés filoséfico. Ni superan el ambito de la re-
flexion empirica ni se hallan tampoco en relacién intima de-
terminada con la doctrina de los atomos.

En cambio, la teorfa de Epicuro sobre los cuerpos celestes
y los procesos con ellos vinculados, o sobre los meteoros (ex-
presion dentro de la cual encierra ésto) se opone no sélo a la
opinion de Demécrito sino también a la de la filosofia griega.
La veneracién de los cuerpos celestes es un culto que todos
los filosofos helenos celebran. El sistema de los cuerpos celes-
tes es la primera existencia ingenua de la razén concreta, de-
terminada naturalmente. La misma posicion tiene la autocon-
ciencia griega en el dominio del espiritu. Es el sistema solar
espiritual. En los cuerpos celestes los filosofos griegos adora-
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ban, pues, su propio espiritu.

El mismo Anaxégoras, el primero que explico fisicamente
el cielo y que lo condujo asi a la tierra, aunque en un sentido
distinto que Socrates, respondié un dia que se le pregunté
para qué habia nacido: "Para estudiar el sol, la luna y los as-
tros" 160

Jenodfanes, por su parte, contemplaba el cielo, y decia: "Lo
uno es la divinidad".!®* En cuanto a los pitagoricos y Platon,
asi como a Aristoteles, son conocidas sus relaciones religiosas
con los cuerpos celestes.

Por cierto, Epicuro se opone a la concepcion de todo el
pueblo griego.

A veces parece, expresa Aristoteles, que el concepto de-
pone en favor del fenémeno y los fenémenos en favor del
concepto. Asi todos los hombres tienen una representacion
de los dioses y atribuyen a lo divino el lugar supremo; tanto
los barbaros como los helenos, es decir, todos aquellos que
creen en la existencia de los dioses vinculan evidentemente lo
inmortal a lo mortal, porque lo contrario es imposible. Si algo
divino existe, como realmente existe por lo demas, también es
exacta nuestra afirmacioén sobre la sustancia de los cuerpos
celestes. Mas ello corresponde asimismo a la percepcién sen-
sible, para hablar segtin la conviccién humana. En efecto, en
todo el tiempo pasado, segin el recuerdo mutuamente tras-
mitido, nada parece haber cambiado ni en todo el cielo ni en
una cualquiera de sus partes. También el nombre parece ser-
nos trasmitido por los antiguos hasta el mundo de hoy, pues-
to que ellos admitian aun las mismas cosas que nosotros
aceptamos. Pues no una ni dos sino infinitas veces se nos han
presentado las mismas opiniones. Porque, en efecto, el pri-
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mer cuerpo es algo diferente y exterior a la tierra, al fuego, al
aire y al agua, ellos asignaron al lugar mas elevado el nombre
de éter de thein aei, que corre siempre dandole como sobre-
nombre el tiempo eterno.'> Mas los antiguos atribuyeron el
cielo y el lugar supremo a los dioses porque sélo aquél es
inmortal. Sin embargo, la doctrina actual demuestra que él es
indestructible, increado y despojado de toda vicisitud mortal.
De esta manera nuestros conceptos corresponden a la vez a la
prediccién sobre Dios.'®® Que existe un cielo es evidente. De
los antiguos y antepasados se ha trasmitido la creencia, con-
servada en forma de mito para la posteridad, segtn la cual
los cuerpos celestes son dioses y que lo divino abraza la natu-
raleza entera. El resto fue ahadido miticamente por la fe de la
mayoria, como ttil para las leyes y la vida. Luego, los hom-
bres hacen a los dioses semejantes a si mismos y a otros seres
vivientes, e imaginan asi ficciones y conexiones analogas. Si
alguien separa de ello el resto y conserva sélo lo primero,
ésto es, la creencia segtn la cual las sustancias primeras son
dioses, debe aceptarlo por divinamente dicho, y que después,
como sucedio, toda arte posible y toda filosofia fue inventada
y de nuevo extraviada, estas opiniones a igual que las reli-
quias, llegaron hasta la época actual.’*

Aparte de todo esto dice por el contrario Epicuro-- es ne-
cesario pensar que la mayor perturbacién del alma humana
proviene de que los hombres consideran a los cuerpos celes-
tes como bienaventurados e indestructibles, que tienen dese-
os y realizan actos que les son contradictorios y conciben re-
celos contra los mitos.’®> En lo que concierne a los fenémenos
celestes se debe creer que en ellos el movimiento y la posi-
cion, los eclipses, la salida, el ocaso y otros hechos analogos,
no surgen por gobernar, ordenar o haber intervenido algtn
ser que al mismo tiempo posea toda beatitud junto a la indes-
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tructibilidad. Pues las acciones no concuerdan con la beatitud
sino que ellas presentan la mayor afinidad con la debilidad,
el temor y la necesidad. Aun debe pensarse que ciertos cuer-
pos igneos, que poseen beatitud, se someten espontaneamen-
te a estos movimientos. Pero si no se estd de acuerdo sobre
este punto, esta misma contradiccién produce la mayor an-
siedad de las almas.'®®

Si en verdad Aristételes ha reprochado a los antiguos
porque creian que el cielo para sostén necesitaba de Atlas,'”
el que "sobre sus espaldas, con terrible peso, apoya y mantie-
ne los pilares del firmamento y la tierra" (Esquilo, Prometeos,
Epicuro, por su parte, critica a quienes piensan que el hombre
tiene necesidad del cielo; y a Atlas mismo, sobre quien aquél
descansa, lo descubre en la necedad y la supersticion huma-
na. Los Titanes representan también la ignorancia y la sim-
pleza.

Toda la carta de Epicuro a Pitocles trata de la teoria de los
cuerpos celestes, con excepcioén de la dltima parte. Esta cierra
la epistola con sentencias éticas. Y es apropiado agregar
maximas morales a la doctrina de los meteoros. Esta teoria es
para Epicuro un caso de conciencia. Nuestro estudio se apo-
yard principalmente entonces sobre el escrito a Pitocies; lo
completaremos con la carta a Herodoto, a la que el mismo
Epicuro se refiere en su misiva dirigida a aquél.'*

Primeramente no debe creerse que con el conocimiento de
los fenémenos celestes, ya se los tome en conjunto o en parti-
cular, se alcance otra finalidad que la ataraxia y la firme con-
fianza, como sucede con el resto de las ciencias de la natura-
leza.'®” Nuestra vida no estd necesitada de ideologia y vanas
hipétesis sino de que vivamos sin turbacién. Asi como es
tarea de la ciencia natural investigar las causas de las cosas
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mas importantes, también la beatitud se basa en el conoci-
miento de los meteoros. En si y por si la teoria del ocaso, y la
salida, de la posicion y del eclipse no contiene fundamento
particular alguno de beatitud salvo que el terror se apodera
de quienes los ven sin comprender su naturaleza y sus prin-
cipales causas.'”” S6lo se niega hasta aqui la primacia que la
doctrina de los fenémenos celestes deberia tener ante las
otras ciencias y se las coloca en el mismo nivel que éstas.

Pero la teoria de los fendmenos celestes difiere aun especi-
ficamente tanto del método de la ética como de los otros pro-
blemas fisicos; por ejemplo, aqui existen elementos indivisi-
bles y otras cosas similares, en donde una sola explicacion
corresponde a los 'fenémenos. Ello no sucede, en efecto, con
los meteoros.””! Estos no tienen ninguna causa simple en
cuanto a su origen, y poseen mds de una categoria de esencia
que corresponde a los fenémenos. Luego, no se puede estu-
diar ciencia natural segtin axiomas y leyes vacios.'”? Se repite
sin cesar que los fenémenos celestes se deben explicar no
aplés (simple, absolutamente) sino pollaxés (de muchos mo-
dos). Y ello vale para la salida y puesta del sol y de la luna,'”
del crecimiento y decrecimiento de ésta,'”* de la aparicién del
resplandor en la faz lunar,”> de los cambios del dia y de la
noche,'”y de los restantes fendmenos celestes.

¢{Coémo debe explicarse ahora esto?

Cualquier explicacién es suficiente. S6lo debe descartarse
el mito. Sin embargo, éste serd eliminado si siguiendo los
fenémeno se deduce de ellos lo invisible.””” Es indispensable
atenerse a los fendmenos, a la percepcioén sensible. Por consi-
guiente hay que recurrir a la analogia. Asi, por medio de las
explicaciones se puede disipar el terror y liberarse de él, al
dar las causas de los fenémenos celestes y del resto, es decir,
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de cuanto se produce constantemente y provoca el angustio-
so pavor de los demés hombres.'”®

La abundancia de razones, la multiplicidad de posibilida-
des no sélo deben calmar la conciencia y alejar los motivos de
angustia, sino a la vez negar, en los cuerpos celestes, la uni-
dad y su ley constante y absoluta. Tales cuerpos pueden
comportarse ora de una manera ora de otra; esta posibilidad
sin ley constituiria el cardcter de su realidad; todo en ellos
seria inconstante e inestable.'””” La multiplicidad de las expli-
caciones debe, al mismo tiempo, anular la unidad del objeto.

Asi, pues, mientras Aristételes, de acuerdo con los otros
filosofos griegos, considera los cuerpos celestes como eternos
e inmortales, porque se comportan siempre de la misma ma-
nera; en tanto les atribuye un elemento propio, superior, no
sometido a la fuerza del peso, Epicuro afirma, en directa con-
tradiccion con aquél, que todo sucede a la inversa. Segan él,
la teorfa de los meteoros es especificamente distinta de toda
otra doctrina fisica porque en ellos todo acontece de modo
multiple e irregular, todo debe explicarse por causas diversas
y de un nimero determinado. Més todavia, él rechaza con
vehemencia e indignado la opinién contraria: los que se atie-
nen a un solo modo de explicacién y excluyen todos los de-
mas, los que admiten en los fenémenos celestes lo tinico, esto
es, lo eterno, y lo divino, caen en la vana mania de explicarlo
todo y en los artificios serviles de los astrélogos; franquean
los limites de la ciencia natural y se arrojan en brazos del mi-
to; buscan consumar lo imposible y se afanan tras el absurdo;
no saben tampoco cémo ponen en peligro a la misma ata-
raxia. Debe despreciarse su estéril charla.’®® Es necesario ale-
jarse del prejuicio segtin el cual la indagacién sobre esos obje-
tos no es ni bastante profunda ni demasiado sutil en cuanto
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s6lo apunta a nuestra ataraxia y felicidad.’® En cambio, es
norma absoluta que nada puede atribuirse a una naturaleza
indestructible y eterna que turbe la ataraxia y provoque
algtan peligro. La conciencia debe comprender que ésta es la
ley absoluta.!®?

Epicuro concluye, por tanto, puesto que la eternidad de
los cuerpos celestes turbaria la ataraxia de la autoconciencia,
que es una consecuencia necesaria y rigurosa que ellos no
sean eternos.

Mas, ;como debe entenderse esta opiniéon particular de
Epicuro?

Todos los autores que han escrito sobre la filosofia epict-
rea han presentado esta doctrina como incoherente con el
resto de la fisica, con la teoria de los &tomos. La polémica
contra el estoicismo, la supersticién y la astrologia serian ra-
zones suficientes.

Y hemos visto que el mismo Epicuro distingue el método
que se emplea, en la teoria de los fendmenos celestes del de
las otras partes de la fisica. Pero, jen qué determinacién de su
principio yace la necesidad de esta distinciéon? ;Cémo llega a
esta idea?

Y él polemiza no sélo contra la astrologia sino también
contra la astronomia, la ley eterna y la racionalidad del siste-
ma celeste. En fin, el antagonismo con los estoicos no explica
nada. La supersticién de éstos y todas sus opiniones se halla-
ban ya refutadas cuando los cuerpos celestes fueron presen-
tados como combinaciones casuales de atomos y sus procesos
como movimientos fortuitos de estos mismos 4tomos. Su na-
turaleza eterna resultaba asi aniquilada, consecuencia que
Democrito'® se content6 con extraer de aquella premisa. Aun
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su misma existencia quedaba asi suprimida.'®* Para los ato-
mistas no se necesitaba, pues, un nuevo método.

Pero no es esta toda la dificultad. Surge una antinomia
mas enigmatica.

El 4tomo es la materia en la forma de la autonomia, de la
individualidad, por asi decir, la gravedad representada. Mas
la suprema realidad de la gravedad son los cuerpos celestes.
En ellos se resuelven todas las antinomias entre la forma y la
materia, entre el concepto y la existencia, las que constituyen
el desarrollo del atomo y en las que se realizan todas las de-
terminaciones requeridas. Los cuerpos celestes son eternos e
inmutables; poseen su centro de gravedad en si mismos, no
fuera de ellos; su tinico acto es el movimiento, y separados
por el espacio vacio se desvian de la linea recta, forman un
sistema de repulsién y de atraccion en el que conservan inte-
gra su autonomia y producen, finalmente, por si mismos, el
tiempo, como forma de su aparicion. Los cuerpos celestes
son, entonces, los atomos que han llegado a ser reales. En
ellos la materia ha recibido en si misma la individualidad.
Aqui es donde Epicuro debi6é ver la forma suprema de la
existencia de su principio, el apice y punto culminante de su
sistema. Pretendi6 aceptar los atomos para que la naturaleza
tuviese fundamentos eternos. Supuso que lo que le importaba
era la individualidad sustancial de la materia. Mas cuando
descubre la realidad de la naturaleza --pues no conoce otra
naturaleza que la mecanica-- la materia autébnoma, indestruc-
tible en los cuerpos celestes, cuya eternidad e inmutabilidad
son demostradas por la fe del vulgo, el juicio de la filosofia y
el testimonio de los sentidos, entonces su tnico empefio es
atraerla hasta la caducidad terrestre, y aun se vuelve colérico
contra los adoradores de la naturaleza autébnoma que posee
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en si el punto de la individualidad. Esta es su mayor contra-
diccién.

Epicuro advierte, en efecto, que sus categorias preceden-
tes se derrumban aqui, que el método de su teoria se modifi-
ca. Y la ensehianza mds profunda de su sistema, su conse-
cuencia mas rigurosa es que él experimenta ésto y lo expresa
conscientemente.

Hemos visto, en verdad, como toda la filosofia epictirea
de la naturaleza esta impregnada por la contradicciéon entre
la esencia y la existencia, entre la forma y la materia. Mas, en
los cuerpos celestes esta contradiccion es extinguida, y los
momentos contradictorios son conciliados. En el sistema ce-
leste la materia ha concebido la forma en si, ha asumido la
individualidad en si y ha alcanzado de este modo su auto-
nomia. Pero en este punto ella deja de ser la afirmacion de la
autoconciencia abstracta. En el mundo de los 4tomos como en
el de los fenédmenos, la forma luchaba con la materia; una de
estas determinaciones destruia a la otra y precisamente en
esta contradicciéon la autoconciencia individual abstracta
sentia su naturaleza objetivada. La forma abstracta, que en
figura de materia luchaba con la materia abstracta era ella
misma. Mas ahora que la materia se ha reconciliado con la
forma y se ha hecho auténoma la autoconciencia individual
sale de su crisdlida, se proclama verdadero principio y se
opone a la naturaleza que ha devenido independiente.

Por otra parte, esto puede expresarse asi: La materia en
cuanto ha recibido en si la individualidad, la forma, como
acaece en los cuerpos celestes, cesa de ser una individualidad
abstracta. Ha devenido individualidad concreta, universali-
dad. En los meteoros, frente a la abstracta autoconciencia
individual, se destaca pues su refutacion devenida concreta,
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lo universal, que ha llegado a ser existencia y naturaleza. Lo
universal reconoce, entonces, en los meteoros a su mortal
enemigo; atribuye a ellos, como lo hace Epicuro, toda la an-
gustia y la turbacion de los hombres; pues la angustia y la
disolucion de lo individual abstracto es lo universal. Aqui no
se oculta ya el verdadero principio de Epicuro, la autocon-
ciencia abstracta individual. Esta sale de su escondite y, libe-
rada de su méscara material, busca, mediante la explicacion
de la posibilidad abstracta --lo que es posible quiza de otra
manera; lo contrario de lo posible es igualmente posible —
aniquilar la realidad de la naturaleza que ha devenido auté-
noma. De ahi la polémica contra aquellos que explican los
cuerpos celestes aplés, es decir, segin una manera determi-
nada, pues lo uno es lo necesario y lo auténomo en si.

Mientras la naturaleza como atomo y fenémeno expresa,
en consecuencia, la autoconciencia individual y su contradic-
cion, la subjetividad de esta dltima sélo se presenta en la
forma de la materia misma; en cambio, cuando aquélla de-
viene auténoma la autoconciencia se refleja en si misma y se
opone a la materia en su propia figura como forma auténo-
ma.

Habria que decir de antemano que una vez que el princi-
pio de Epicuro se actualiza deja de tener realidad para él.
Luego si la autoconciencia individual fuese puesta realiter
bajo la determinacién de la naturaleza o ésta bajo la determi-
nacién de la autoconciencia individual, entonces tal determi-
nacion, es decir, su existencia, habria cesado, ya que sdlo. lo
universal, que se distingue libremente de si, puede conocer al
mismo tiempo su afirmacion.

En la teorfa de los meteoros aparece también el alma de la
filosofia natural de Epicuro. Nada seria eterno de lo que des-
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truye la ataraxia de la autoconciencia individual. Los cuerpos
celestes perturban la ataraxia de aquélla, su armonia consigo
misma, porque son la universalidad existente, puesto que en
ellos la naturaleza ha devenido auténoma.

El principio de la filosofia de Epicuro no es pues la astro-
logia de Arquéstrato, como piensa Crisipo,'® sino el cardcter
absoluto y la libertad de la autoconciencia, aun cuando la
autoconciencia s6lo es concebida en la forma de la individua-
lidad.

Si la autoconciencia individual abstracta es puesta como
principio absoluto, entonces, toda ciencia verdadera y .real
resulta, en efecto, suprimida en cuanto no es la individuali-
dad la que domina en la naturaleza misma de las cosas. Mas
también se derrumba todo aquello que frente a la conciencia
humana esta en relacién trascendental y por tanto pertenece
al entendimiento imaginativo. Si, en cambio, la auto-
conciencia, que solo se conoce en la forma de la universalidad
abstracta, se erige en principio absoluto, se abre entonces
ampliamente la puerta a la mistica supersticiosa y servil. La
prueba histérica de esto la tenemos en la filosofia estoica. La
autoconciencia universal abstracta tiene, en efecto, en si el
impulsé a afirmarse en las cosas mismas en las cuales sélo
ella se consolida en tanto las niega.

Epicuro es, en consecuencia, el més grande iluminista
griego y a él le corresponde el elogio de Lucrecio:'® "Cuando
la vida humana ostensiblemente envilecida yacia en tierra
oprimida bajo el peso de la religion, la que desde las regiones
del cielo mostraba su cabeza amenazando a los mortales con
horrible mirada, un griego fue el primer hombre que se le-
vanté contra ella y elevé sus ojos en desafio. Ni la fama de los
dioses ni el rayo ni los estruendos amenazantes del cielo lo
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intimidaron... Por tanto la religion a su vez fue aplastada bajo
sus pies; su victoria nos exalta al cielo."

La diferencia entre la filosofia natural democritea y la de
Epicuro, que hemos expuesto al fin de la parte general, se
halla ulteriormente confirmada y desarrollada en todas las
esferas de la naturaleza. En Epicuro, pues, la atomistica se
desarrolla y completa sus contradicciones como ciencia natu-
ral de la auto-conciencia, la que es un principio absoluto bajo
la forma de la individualidad abstracta hasta la suprema con-
secuencia, es decir, hasta su disolucién y su consciente oposi-
cion a lo universal. Para Demécrito, por el contrario, el &tomo
resulta solo la expresion general objetiva del estudio empirico
de la naturaleza. El 4tomo es, en efecto, para él, categoria pu-
ra y abstracta, una hipoétesis, que es el resultado de la expe-
riencia y no su principio energético, que por tanto, permane-
ce sin realizarse, asi como la investigacion real de la naturale-
za no es ya determinada por esa experiencia. m
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APENDICE

EL DEVENIR FILOSOFIA DEL MUNDO Y EL
DEVENIR MUNDO DE LA FILOSOFIA

También respecto de Hegel es simple ignorancia de sus
discipulos cuando ellos explican moralmente con una palabra
tal o cual determinacién de su sistema de acomodacién y
demés. Olvidan ellos que en un tiempo apenas trascurrido,
como se les puede probar con evidencia mediante sus pro-
pios escritos, se adherian entusiastamente a todas las unilate-
ralidades de aquél.

Si estaban realmente tan deslumbrados por la ciencia
completa recibida'; al punto que se entregaban a ella con una
confianza ingenua y carente de critica, cudn imprudente es
atribuir al maestro, para quien la ciencia no era algo recibido
sino en devenir, hasta en cuya extrema periferia palpitaba su
propia energia espiritual, una doctrina oculta mas all4 de su'
comprension. Més bien se hacen a si mismos sospechosos de
que antes no tomaban las cosas en serio, y combaten su pro-
pia posicion pasada en una forma que se la atribuyen a Hegel
pero olvidan, en cambio, que éste se hallaba en relacién me-
diata y sustancial con su sistema y ellos en una relacién re-
flexiva.

Es concebible que un fil6sofo cometa tal o cual aparente
inconsecuencia en favor de esta o aquella concordancia y aun
puede tener conciencia de ello. Pero de lo que no tiene con-
ciencia es de que la posibilidad de esa aparente concordancia
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tenga su raiz mas profunda en una insuficiencia o en un
enunciado insuficiente de su principio. Si un filésofo hubiera
realmente aceptado un compromiso, deben los discipulos
explicar en base al intimo y esencial contenido de su concien-
cia lo que para él mismo revistia la forma de una conciencia
exotérica. De este modo lo que aparece como progreso de la
conciencia moral (Gewissen) es al mismo tiempo un progreso
del saber. No se sospecha de la conciencia moral particular
del filésofo sino que se construye la forma esencial de su con-
ciencia (Bewusstsein), elevada a figura y significado determi-
nados y a la vez superada.

Considero, ademas, este viraje no filoséfico de una gran
parte de la escuela hegeliana como un fenémeno que acom-
pafaré siempre el pasaje de la disciplina a la libertad.

Hay una ley psicolégica segtn la cual el espiritu teorético,
devenido libre en si mismo, se transforma en energia practi-
ca, como voluntad que surge del reino de las sombras de
Amenti, y se vuelve contra la realidad material existente en
él. Desde el punto de vista filoséfico es importante, sin em-
bargo, especificar mejor estos aspectos, puesto que de la ma-
nera determinada de este cambio puede deducirse ladeter-
minacién inmanente y el cardcter histérico universal de una
filosofia. Vemos aqui, por asi decir, su curriculum vitae, lle-
vado a la més simple expresion, a su punto subjetivo. Mas la
praxis de la filosofia es ella misma teorética. Es la critica que
mide la existencia individual en la esencia, la realidad par-
ticular en la idea. Sin embargo, esta realizacién inmediata de
la filosofia estd, por su esencia intima, afectada de contradic-
ciones, y esta esencia suya se configura en el fenémeno y le
imprime su sello.

Mientras la filosofia, como voluntad se enfrenta con el
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mundo fenoménico, el sistema es rebajado a una totalidad
abstracta, es decir, deviene un aspecto del mundo que se
opone a otro. Su relacién con el mundo es refleja. Animado
por el impulso de realizarse entra en tensién contra algo dis-
tinto. La autosuficiencia interior y la perfeccion se quiebran.
Aquello que era luz interior se convierte en llama devorante
que se dirige hacia lo externo. Resulta asi como consecuencia
que el devenir filosofia del mundo es al mismo tiempo el de-
venir mundo de la filosofia, que su realizacién es a la vez su
pérdida, que lo que ella rechaza hacia el exterior es su propia
deficiencia interna, que precisamente en la lucha ella cae en
los defectos que combate en su contrario, y que elimina tales
defectos s6lo cayendo en ellos. Lo que se le opone y lo que
ella rechaza es siempre lo que ella misma es, sélo que los fac-
tores se hallan invertidos.

Este es uno de los aspectos cuando consideramos la cosa
puramente objetiva, como la realizaciéon inmediata de la filo-
sofia. Pero ella tiene también he aqui otra forma suya un lado
subjetivo. Esta es la relacion del sistema filoséfico, que se
actualiza, con sus representantes intelectuales, es decir, con
las autoconciencias individuales en las cuales aparece el pro-
greso de la filosofia. Del vinculo que la realizacién misma de
la filosofia mantiene frente al mundo resulta que estas auto-
conciencias individuales poseen una exigencia de doble sen-
tido de las cuales una apunta contra el mundo y la otra contra
la filosofia misma. En efecto, lo que aparece en el objeto como
una relacién confusa en si misma, se muestra en ellas como
una acciéon y una exigencia doble que se contradicen en si
mismas. Al liberar el mundo de la no-filosofia las autocon-
ciencias se liberan a si mismas de la filosofia que, como sis-
tema determinado, las habia cargado de cadenas. Mas como
ellas estin comprendidas en el acto y en la energia del desa-
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rrollo y no han sobrepasado atn, desde el punto de vista te-
orético, aquel sistema, ellas experimentan sé6lo la contradic-
cién con la identidad plastica de tal sistema y no saben que
mientras se vuelven contra éste s6lo actualizan sus momentos
singulares.

Finalmente esta duplicidad de la autoconciencia filoséfica
se presenta como dos corrientes contrapuestas en dltimo ex-
tremo, de las cuales una, la parte liberal, segtin podemos de-
signarla en general, retiene como determinacién principal el
concepto y el principio de la filosofia; la otra, en cambio, se
aferra a su no-concepto, al momento de la realidad. Esta se-
gunda tendencia- es- la filosofia positiva. La actividad de la
primera es la critica, es decir, el volverse hacia afuera de la
filosofia; la tarea de la segunda es el intento de filosofar, o sea
el volverse hacia si misma de la filosofia en cuanto ella cono-
cela insufuciencia como inmanente a la filosofia, mientras que
la primera la concibe como una insuficiencia del mundo que
se ha de construir filos6ficamente. Cada uno de estos parti-
dos realiza precisamente lo que el otro quiera hacer y aquello
que €l mismo no quiere hacer. Pero el primero es consciente
en su contradiccién interna, del principio en general y de su
fin. En el segundo, la absurdidad, la locura, por asi decir,
aparece como tal. En cuanto al contenido sélo la parte liberal,
como partido del concepto, lleva a progresos reales, mientras
que la filosofia positiva tinicamente es capaz de llegar a exi-
gencias y tendencias cuya forma contradice su significado..

De ahi pues, que lo que ante todo aparece como vinculo
absurdo y escision hostil entre la filosofia y el mundo deviene
luego una escision de la autoconciencia filoséfica individual
en si misma y aparece finalmente como una separacioén exte-
rior y un des doblamiento de la filosofia, como dos tenden-
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cias filosdficas contradictorias.

Se entiende que, aparte de éstas, surge toda una multitud
de figuras secundarias, detractoras, carentes de personalidad,
que o' bien se escudan detras de un gigantesco representante
filoséfico del pasado —mas no se tarda en advertir el asno
bajo la piel del leén; la voz quejumbrosa de un maniqui de
hoy y ayer berrea cémicamente en contraste con aquella otra
poderosa y tonante que atraviesa los siglos, la de un Aristéte-
les, por ejemplo, del que se convierte en desagradable 6rga-
no, como si un mudo intentase procurarse el habla por medio
de un megafono de gran tamafio , o bien algan liliputiense,
provisto de dobles lentes, apoyado sobre una pequena parte
de la espalda del gigante, anunciase maravillado al mundo
qué nueva perspectiva sorprendente se descubre desde su
punto de vista y efectuara esfuerzos ridiculos para explicar
que no es en el corazén palpitante sino en el lugar firme y
solido en que €l estd apostado donde se halla el punto de Ar-
quimides el pot st6 del que depende el mundo. Asi nacen
filésofos del cabello, de las unas, de los dedos del pie, de los
excrementos y otros que tienen que representar un puesto
atn mas bajo en el mistico hombre universal de Swedenborg.
Pero de acuerdo con su naturaleza todos estos moluscos en-
tran, como en su elemento, dentro de las dos tendencias arri-
ba indicadas. En cuanto a estas mismas explicaré completa-
mente en otro lugar su relacion ora entre si ora con la filosofia
hegeliana, y los momentos histéricos individuales en que se
presenta este desarrollo.
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SOBRE LA MORAL DE PLUTARCO

Hasta qué punto esta moral anula toda forma de desin-
terés tedrico y practico queda demostrado por el horrendo
ejemplo histérico proporcionado por Plutarco en su biografia
de Mario. Después de haber descrito la terrible derrota de los
cimbros, expresa que el nimero de cadaveres fue tan .grande
que los marselleses pudieron abonar con ellos sus vifias. Pro-
ducida a su tiempo la lluvia de aquel afo result6 el mas
abundante en vino y en fruta. Mas, ;cudles son las reflexiones
que formula el noble historiador sobre el tragico fin de ese
pueblo? Plutarco encuentra moral de parte de Dios haber
dejado perecer y podrir a todo un pueblo grande y noble al
solo efecto de procurar a los filisteos marselleses una rica
cosecha de fruta. Asi, pues, la transformacién de un pueblo
en un montén de abono da la ocasiéon deseada para deleitarse
en delirios morales.

LA RAZON Y LAS PRUEBAS DE LA
EXISTENCIA DE DIOS

"Sin embargo, no es débil la razén que no reconoce
ningtn dios objetivo sino aquella que quiere reconocer uno.'
(Schelling, Briefe tiber Dogmatismus und Kritizismus, en
Philosophische Schriften, erster Band, Landshut, 1809, p. 127,
Brief II.) Habria, sobre todo, que aconsejar al sefior Schelling
que reflexionase sobre sus primeros escritos. Se dice, por
ejemplo, en el tratado sobre el yo como principio de la filosof-
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ia: "Si se admite, por ejemplo, que Dios, en tanto determinado
como objeto, es el fundamento real de nuestro ser, él cae co-
mo tal objeto, en la esfera de nuestro saber y no puede enton-
ces ser para nosotros el punto ultimo del cual estd sus-
pendida toda esta esfera" (loc., cit., p. 5). Recordamos, por
altimo, al sefior Schelling la frase final de su carta citada mas
arriba: "Es tiempo de anunciar a la mejor humanidad la liber-
tad de los espiritus y de no tolerar mas que llore la pérdida
de sus cadenas' (p. 129). ;Si la época ya habia madurado en el
afno 1795 coémo no deberia serlo en 18417

Al mencionar aqui, por casualidad, un tema que se ha
hecho casi célebre, las pruebas de la existencia de Dios, ob-
servemos que Hegel ha modificado todas esas pruebas teolo-
gicas, es decir, las ha rechazado por completo para justificar-
las. jQué clase de clientes deben ser aquellos a quienes el
abogado no puede sustraer a la condena de otro modo que
matandolos él mismo? El argumento que del mundo deduce
a Dios, Hegel lo interpreta, por ejemplo, asi: "Puesto que lo
contingente no es, Dios o lo absoluto es". Mas la prueba on-
tologica dice, a su vez: "Porque lo contingente tiene un ser
verdadero, Dios es". Dios es la garantia del mundo contin-
gente. Se sobreentiende que con esto se dice también lo con-
trario.

Las pruebas de la existencia de Dios no son més que va-
nas tautologias. Asi, la prueba ontolégica se reduce a esto: Lo
que yo me represento realmente (realiter) es para mi una re-
presentacion real" y acttia sobre mi; en ese sentido todos los
dioses tanto los paganos como los cristianos, han tenido una
existencia real. ;No ha reinado el antiguo Moloch? ;EI Apolo
délfico no era una potencia concreta en la vida de los griegos?
Aqui tampoco la critica de Kant significa nada. Si alguien
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imagina poseer cien escudos, si ésta no es para él una repre-
sentacion arbitraria y subjetiva, sino que él cree en ella, los
cien escudos imaginados tienen para él igual valor que escu-
dos reales. El contraerd, por ejemplo, deudas sobre su fortuna
imaginaria; ésta actuara como -los dioses con los cuales ha
contraido deudas toda la humanidad. El ejemplo de Kant
hubiera podido, al contrario, confirmar la prueba ontolégica.
Los escudos reales tienen la misma existencia que los dioses
imaginados. ;Tiene un escudo real otra existencia que en la
representacién aunque sélo sea en la representacion general o
mas bien comun de los hombres? Introduzcamos el papel
moneda en, un pais donde no se conozca este uso del papel, y
todo el mundo se reird de nuestra representacién subjetiva:
Llevad vuestros dioses a un pais en el que otras divinidades
son honradas y se os demostrara que sufris de alucinaciones
y abstracciones. Y con razén quien hubiese llevado a los anti-
guos griegos un dios némada hubiese hallado la prueba de la
inexistencia de ese dios, porque para los helenos éste no
existia. Lo que un determinado pais es para determinados
dioses extranjeros, esto es el pais de la razén para dios en
general; es una region donde su existencia cesa.

Por tanto, las pruebas de la existencia de Dios no son na-
da més que pruebas de la existencia de la autoconciencia
esencial del hombre, explicaciones l6gicas de ésta. Por ejem-
plo, el argumento ontolégico. ;Qué ser es inmediatamente en
tanto es pensado? La autoconciencia.

En este sentido, todas las pruebas de la existencia de Dios
son pruebas de su no existencia, refutaciones de todas las
representaciones de un dios. Las pruebas reales deberian de-
cir, por el contrario: "Porque la naturaleza est4d mal organiza-
da, Dios es". "Puesto que existe un mundo irracional Dios es".
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"Porque el pensamiento no existe Dios es". Mas, ;qué quiere
decir esto? ;Que para aquel para quien el mundo es irracio-
nal, que es, en consecuencia, irracional él mismo, para él Dios
existe? O que la irracionalidad es la existencia de Dios.

"Si suponéis la idea de un dios objetivo, jcomo podais
hablar de leyes que la razén crea por si misma, dado que la
autonomia sélo puede pertenecer a un ser absolutamente
libre? " (Schelling, loc. cit., p. 198).

"Es un delito de lesa humanidad ocultar los principios
que son universalmente comunicables." (Id., p. 199.)

I

DE LOS ESCRITOS PREPARATORIOS PARA LA DISERTA-
CION - LA INMORTALIDAD INDIVIDUAL - SOBRE EL
FEUDALISMO RELIGIOSO - EL INFIERNO DEL VULGO

El problema es dividido de nuevo en la relaciéon de los
iniustorum et malorum, luego de los vulgi et rudium y fi-
nalmente de los bonorum et prudentum (Plut., loc. cit., p.
1104) con la doctrina de la inmortalidad del alma. Ya esta
divisién, segtin una clara diferencia cualitativa, muestra cuan
poco Plutarco entendié a Epicuro, quien como filésofo consi-
dera en general la condicion del alma humana, y si él man-
tiene por cierto el placer (hedoné) a pesar de su determina-
cién como algo transitorio, Plutarco deberia ver asi que cada
filésofo elogia involuntariamente un placer que le es extrafio
en su torpeza. Para los injustos se indica una vez mas el te-
mor como medio de mejoramiento. Ya hemos considerado
esta objecion. Mientras en el temor y precisamente en un te-
mor intimo no eliminable, el hombre es determinado como
animal, resulta entonces del todo indiferente como ese miedo
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se reprime en un animal.

Si un filésofo no acepta lo peor pero considera a los hom-
bres en el nivel animal, entonces para él nada se presenta tan
comprensible.

Llegamos ahora a la opinién de los polloi (la mayoria) si
bien se sefiala al fin que ahi son pocos los exceptuados por-
que, para hablar apropiadamente, todos juran por esta ban-
dera.

"Para la mayoria, aun sin el temor del Hades, la esperanza
de la eternidad, segtn las creencias miticas, y el deseo de
existir, que de todos los anhelos es el mas arraigado y vivo,
vencen aquel terror pueril gracias al placer y dulzura que
provocan. Asi cuando pierden sus hijos, esposas o amigos
imaginan que estan en algun lugar y que conservan su exis-
tencia en medio de sufrimientos antes que suponerlos total-
mente perdidos, destruidos y aniquilados; con gusto aceptan,
entre todas las expresiones aquellas que aseguran que el
muerto se ha transformado o modificado, y que la muerte es
un transito del alma y no su destruccién... Y toda expresion
como 'estd muerto, 'fue destruido' o 'no existe' los angustia..."
(Plutarco, De: eo quod sec. Epic., XXIV.) X

"Por tanto, matan doblemente quienes dicen cosas como
éstas: 'Nacemos hombres sélo una vez, dos, ya no es posi-
ble...' Y en efecto, al explicar el presente como inutil, inclusive
sin valor frente al universo, lo dejan huir sin gozarlo y des-
cuidan la virtud y la accién, pues victimas del descorazona-
miento se desprecian a si mismos como seres efimeros y débi-
les nacidos sin dignidad. Sin embargo, la afirmacién de que
'lo disuelto es insensible y lo que carece de sensibilidad nada
significa para nosotros' no elimina el temor a la muerte sino
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que nos da la prueba de ello, porque es precisamente esto lo
que la naturaleza teme... la disolucién del alma en lo que no
piensa ni siente. La dispersion de Epicuro en el vacio y en los
atomos trunca la esperanza de inmortalidad. Por esa espe-
ranza, me atrevo a decir, que casi todos los mortales no vaci-
larian gustosos en destrozarse a dentelladas con Cerbero y en
llevar agua a los toneles sin fondo de las Danaides a fin de
continuar existiendo y no ser aniquliados." (Plutarco, loc. cit.,
XXVIL)

La diferencia cualitativa de las etapas precedentes no exis-
te en efecto, sino que lo que antes aparecia en figura de temor
animal se presenta ahora en figura de temor humano, en la
forma de sentimiento. El contenido permanece el mismo.

Se nos dice que el deseo de ser es el amor mds antiguo, y
sin duda el amor mds abstracto y por ello el méas antiguo es el
egoismo, el amor de su ser particular. Pero ésta era la cues-
tion expresada apropiadamente; ella es de nuevo retomada y
un brillo ennoblecedor le llega a través de la presencia del
sentimiento. Asi, quien pierde a su mujer y a sus hijos desea
que ellos estén en algtun lugar, aun cuando les vaya mal, an-
tes que aceptar que han dejado de ser en absoluto. Si se trata-
ra simplemente del amor, la mujer y el hijo del individuo
como tales se conservarian de la manera mas profunda y mas
pura en el corazén de este individuo, un ser mucho més ele-
vado que el de la existencia empirica. Pero el problema se
plantea de manera diversa. La esposa y el hijo son simple-
mente como esposa e hijo en la existencia empirica, en tanto
que el individuo mismo existe empiricamente. El hecho de
que él prefiera pensar que los suyos "existen en algun lugar,
en la sensibilidad espacial, aunque no se encuentren bien, no
significa en modo alguno que el individuo quiera tener la
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conciencia de su propia existencia empirica. El manto del
amor era s6lo una sombra; el nudo yo empirico, el egoismo,
el amor mas antiguo es el nicleo que no ha rejuvenecido en
forma mas concreta, mds Mas agradable, piensa Plutarco,
suena el nombre de cambio que el de cesaciéon completa. Pero
el cambio no debe ser cualitativo; el yo particular ha de con-
tinuar existiendo en su ser particular, cuyo nombre es sim-
plemente, entonces, la representacion sensible de lo que él es
y debe significar lo contrario. El es también una engafiosa fic-
cion. La cosa no debe ser modificada sino sélo puesta en un
lugar ignoto; la interposicién de una lejania fantastica escon-
de el salto cualitativo y toda diferencia cualitativa es un salto
y sin este salto no existe idealidad alguna. m
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