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INTRODUCCION

-

Durante mucho tiempo se ha considerado que la microeco-
nomfa marxista consiste principalmente en la teorfa del valor

trabajo y sus enigmas relacionados, como el problema de la

transformacién. En esta monografia sostengo que este punto
de vista es obsoleto. Afirmo que la microeconomia marxista
es interesante sobre todo por lo que nos permite decir acerca
de la formacién y explotacién de clases. La formacién de
clases es importante como categorfa sociol6gica, si se piensa
que los miembros de una clase aprenden a comportarse de
manera similar; que las clases, en determinados momentos
de la historia, han superado el problema de la accién colec-
tiva y se han convertido en actores histéricos relevantes.
(Aqui no se abordan la sociologfa ni la psicologfa de la
actividad de las clases, sino que se ofrece un anélisis econ6-
mico para dar una definicién precisa de clase.) La explota-
cién es importante, desde mi punto de vista, como categoria
normativa: es una forma de injusticia distributiva. La econo-

mfa marxista tiene mucho que decir acerca de la explotacién:

dentro de la economfa moderna, sigue siendo la voz moral
mds impetuosa, al afirmar que se pueden realizar al mismo
tiempo andlisis positivos y normativos, asi como también
trabajos cientificos y éticos. (Albert Hirschman [26] atribuye
la aparente tenacidad intelectual del marxismo a su afdn de
combinar el compromiso moral con el andlisis cientifico.)
La microeconomia marxista no es interesante principal-
mente, entonces, en cuanto economia, interpretada limitada-
mente como la teoria de la formacién de precios, sino como
fundamento de importantes categorfas socioldgicas y éticas.
Creo que en el capitalismo no existe una teorfa de precios
especificamente marxista. En la economia neoclasica, la teo-
rfa estindar de precios es la teorfa competitiva o walrasiana,
misma que adopto en esta monografia. (Por supuesto, exis-
ten teorfas rivales de precios de desequilibrio, oligopolios,
competencia monopdlica, etc. La versién de microeconomfa
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8 INTRODUCCION

marxista que presento es, por asi decirlo, la de competencia -

perfecta.) Asimismo, los marxistas no han desarrollado nin-
gun conocimiento especial de lo que constituye la ‘compe-
tencia capitalista real’, si bien muchos de ellos critican la
forma pasiva de competencia que se asume en el modelo de

competencia perfecta. (Véase, por ejemplo, Shaikh [62].) La -

competencia agresiva y despiadada que los marxistas tienen
en mente es tema de muchos trabajos de la economfa ‘neo-
cldsica’ contemporénea. Me refiero a la bibliografia moderna
acerca del oligopolio, la teorfa de juegos y los modelos
evolutivos sobre el crecimiento de la empresa y la supervi-
vencia.-

* Lateorfa del valor trabajo ha desempeniado dos papeles
en la economfia marxista. Primero, se ha afirmado que es, en
cierto grado de abstraccién, una teorfa de precios, En segun-
do lugar, la teorfa del tiempo de trabajo incorporado se ha
usado para definir la explotacién. En su primer papel, la
teorfa del valor trabajo s intitil; es una empresa hegeliana
Inistica que afirma que, a pesar de las desviaciones reales del

~ cquilibrio, los precios del mercado forman valores de trabajo

Incorporado, sin importar que aquéllas representen el ver-
dadero fenémeno, mientras que los valores sean el epifené-
meno. Creo que la fuerza de este dogma es el Gnico gran cdliz
que ostenta la economfa marxista. En las siguientes paginas,
s¢ ofrecen teoremas que muestran que la teorfa del valor
trabajo es falsa. De hecho, los precios determinan el valor
trabajo (véasela seccién VIL2), y noalainversa, Sin embargo,
una vez descartado el valor trabajo como teorfa de precios,
atin puede ser itil para definir el concepto de explotacion.
Esto es, a primera vista, mis fructifero. El proyecto de Marx
radicaba en usar la teorfa de precios del valor trabajo para
delinir su teorfa de la explotacién; no obstante, como se ha
mostrado, la teorfa de la explotacién del trabajo es convin-
cente incluso cuando se descarta la teorfa de precios y se
reemplaza con la determinacién convencional de la teorfa de
precios regidos porla oferta y ta demanda. ,

Sin embargo, existen graves problemas en la tcoria de la
explotacién del trabajo que consisten en definir 1a explota-
ai6n en términos de la expropiacién del trabajo excedente,
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y medir el grado de explotacién por medio de la cantidad de
trabajo social expropiado por la clase capitalista. Después de
desarrollar la teorfa de la explotacién del trabajo, en el
capitulo VIII demuestro c6mo surgen estos problemas y en
el capitulo IX esbozo cémo se puede redefinir el concepto
marxista de explotacién sin hacer referencia al valor trabajo.
La explotacién surge como un concepto puramente definido
en términos de relaciones de propiedad. Por lo tanto, la
teorfa del valor trabajo, que segin Marx era la clave para
desarrollar la teorfa de la explotacién, resulta un punto de
partida falso. No obstante, los contenidos finales, la teoria de
la explotacién y de clases siguen siendo valiosos, pero no se
basan en el fundamento marxista cldsico. '

Se¢ podria preguntar: {Qué queda, en esta reconstruc-
cién, que merezca el adjetivo ‘marxista’? Se afirma que la

teoria del valor trabajo y la teorfa de la tasa decrecienie de

ganancia son falsas, y que el problema de la transformacién
es irrelevante. Sigue existiendo una base rigurosa para dos
conceptos, clase y explotacién, que revisten importancia
sociolégica, ética y, sobre todo, histérica. Estos conceptos no
han atraido el interés tradicional de economistas no marxis-
tas. Han incrementado su prestigio dentro de la economfa
en la medida en que los economistas luchan mds seriamente
con problemas de accién colectiva y justicia distributiva. Pero
estimar que no queda mucho de microeconomfa marxista, o
que lo que queda no es particularmente marxista, no es
dailino, porJo menos para este trabajo. El éxito del marxismo
debe evaluarse, en gran parte, en la medida en que produce
ideas coherentes e importantes para todos los cientificos
sociales, y no sélo para aquellos que tienen algtn acceso
privilegiado a los msterios de la dialéctica. '

Un éxito tal requiere, entre otras cosas, que el marxismo
se lleve a cabo siguiendo los estindares de la légica que se
esperan de las ciencias sociales contemporadneas. En econo-
mia, dichos estindares exigen el uso de las matemdticas y de
modelos; el método ha sufrido muchos refinamientos desde
la tediosa dlgebra que utilizé Marx ¢asi como muchos econo-
mistas de su generacién). Asf es que no me preocupo por
escribir usando la notacién marxista cldsica y uso solamente
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Ia notacién moderna. Tampoco considero que esta monogra-
ffa sea un documento en Ja historia del pensamiento, ni me
afano en citar la vasta bibliograffa que sobre el tema se ha
escrito en los Gltimos cien afios. Se presentan las ideas
clsicas, pero de una manera tal que (espero) tenga sentido
para el lector moderno. '

En el indice se encuentra un resumen bastante detailado
de esta monograffa. El capitulo I presenta la teorfa de in-
sumos y productos del valor trabajo incorporado. La $eccién
I1.1 define los precios marxistas de produccién y muestra
cémo resultan ser los precios de equilibrio del modelo com-
petitivo. La seccién '11.2 presenta un ejemplo sencillo que
resalta los principales aspectos del debate concerniente al
origen de las ganancias. _

El capitulo I1I define la explotacién en términos del valor
trabajo incorporado y muestra el vinculo formal entre la
explotacién del trabajo y las ganancias. En la seccién I11.2,
se afirma que se ha exagerado el significado de este vinculo.

- -La seccién 111.3 presenta un modelo de la conjetura marxista

de una ‘tasa decreciente de ganancia’ y demuestra que €s
falsa.

En los capitulos IV y V se analiza el problema de la
transformacion del valor trabajo en precios y se demuestra
que dicha transformacién solamente tiene sentido de una
manera metaférica. Se hace ver que la fijacién de precios del
valor trabajo coincide con los regimenes no explotadores, de
modo que puede considerarse que la ‘transformacién’ del
valor trabajo en precios de equilibrio indica la transfoi-
macién de relaciones de propiedad no explotadoras en ex-
plotadoras. :

El capitulo VI presenta una definicién formal de clase y
muestra c6mo pueden surgir clases endégenamente a partir
de determinadas relaciones de propiedad en un modelo de
equilibrio competitivo. Se precisa también la relacién entre
clase y riqueza y entre clase y dominacién. En el capitulo V11
se relacionan dos importantes conceptos de la economifa
marxista, clase y explotacién, en un teorema llamado Prin-
cipio ‘'de Correspondencia entre Explotacién y Clase. Este
teorema prueba que los miembros de las clases que contratan
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fuerza de trabaj’o son explotadores y que los miembros de las

~ clases que venden su fuerza de trabajo son explotados. Si bien

esto parece definitivo, no lo es en los modelos que aquf se
presentan. Clase y explotacién son caracteristicas en-
dégenamente determinadas de agentes, dadas sus dota-

‘ciones y preferencias iniciales y, por lo tanto, no es obvia una

relacién entre las dos caracterfsticas. Los capitulos VIy VII
ofrecen microfundamentos para Jos conceptos cldsicos de
clase y explotacién por medio de los modelos estdndar de
equilibrio. :

Los capitulos VIII y IX presentan restimenes de la filo-
soffa politica que fundamenta la nocién de explotacién. En
el capftulo VIII se hacen las siguientes preguntas: da qué
fenémeno representala explotacién? {Por qué interesarse en
el cdlculo particular de la cantidad de trabajo y la compara-
ci6n de tiempos de trabajo incorporados que define la explo-
tacién marxista? El capitulo IX sefiala que la explotacién
marxista se comprende mejor como un tipo de injusticia
distributiva, que resulta de una distribucién desigual € injus-
ta de los bienes productivos alienables de la sociedad.

El capitulo X propone un modelo disefiado para estudiar
lo que implicarfa acabar con la explotacién. En particular, se
afirma que la igualdad de oportunidades que se necesitaria
para eliminar la explotacién puede no alcanzarse con una
redistribucién igual de los bienes productivos alienables de
la sociedad, incluso con los supuestos estindares de los
modelos de competencia perfecta. A partir de los capitulos
IX 'y X es obvio que los problemas que enfrentan los marxis-
tas contempordneos son similares a los aspectos de 1a filosofia
politica igualitaria no marxista. No es f4cil definir lo que
distingue en estos dfas al marxismo, por lo menosen lo que
se refiere al grupo de preguntas que aborda esta monografia,
o sca, desde estos otros enfoques. En el capitulo final se
analiza un tanto mds explicitamente el surgimiento de pro-
gramas de investigacién.

Muchos escritores del 4mbito internacional contribuyen
a los temas que aquf se analizan. En realidad, parece que el
ndmero aumenta de manera exponencial. Mi bibliografia
dista mucho de ser completa, por lo que pido disculpas a los
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autores cuyos trabajos no menciono. Mas que una encuesta
de todos los trabajos en este campo, la presente monografia
pretende hacer una exposicién condensada pero bastante

completa de la ‘microeconomia marxista analitica’ que ha

aparecido en los dltimos diez o quince afios.

1. VALOR TRABAJO

I.1. MODELOS LINEALES

LA TEOR{A moderna del valor trabajo se desarrolla utilizando
Ia teorfa lineal de insumo-producto. Las primeras aplicacio-
nes de la teorfa de insumo-producto a la economfa marxista
se deben a Morishima y Seton [38], Okishio [43], Schwartz
[59] y Brody [8]. En Morishima [35] se encuentra un estudio
bastante completo. Desde el libro de Morishima ha habido
una verdadera explosién en el uso de estas técnicas para
generalizar y refinar la teorfa del valor trabajo y de la-
explotacién. Entre los trabajos que se refieren a este tema se
encuentran los de Steedman [64], Broome [9], Maarek [30],
Pasinetti [44], Wolfstetter [76], Desai [15], Vegara [71], Mo-
rishima y Catephores [37]; Fujimori [25], Flaschel [23], Roe-
mer [49], Roemer [50], Lippt [29] y Krause [27]. También
hay autores que evitan usar modelos matemdticos en ¢l
desarrollo de la teorfa marxista del valor, argumentando que
sc pierde la esencia de los conocimientos de Marx al formar
modelos mateméticos. Esta posicién se ve reflejada, por
ejemplo, en Weeks [73] y Benetti, Berthomieu y Cartelier
[3]. Como se sefialé en la introduccién, en esta monografia
se adopta el primer enfoque.

Para desarrollar una formulacién precisa del tiempo de
trabajo incorporado, postulamos una tecnologia lineal que
puede producir » mercancias. El trabajo es el inico factor
primario, Supongamos que: '

A = (a;)) sea Ia matriz 7 x 1 del coeficiente de insumos
y que L sea el vector 1 x n de los cocficientes def trabajo directo.
La columnaj de 4, lamada 4 es el vector de insumos que

se requieren para-operar la actividad f a nivel unitario, que
en este caso produce una unidad del bien j. El componente

13



14 VALOR TRABAJO

jdel, llamado L, especifica el trabajo directo que se necesita
para producir una unidad del bien j. Se asume que todo el
trabajo es homogéneo. _ _

- Sijeslacantidad de trabajo incorporado en una unidad

del bien j, entonces A; es la cantidad de trabajo que se

requicre para producir una unidad del bien §, la cantidad
neta de reproduccién de los insumos consumidos en la
produccién de la unidad de j. Por lo tanto, representa una
unidad del bien j como el vector columna unidad con uno
en ¢l componentej-Esimo y cero en los demis componentes,
Se puede pensar que A; es la cantidad de trabajo que se

necesitarfa para producir ¢; de la nada. Para producir g

como producto neto, debe operarse la tecnologia (4, L) en
niveles de actividad %, donde x es el vector columna que

- resuelve la ecuacién de insumo-producto:

x=Ay+e¢ (1.
Si se asume que se puede invertir (I.1), obtenemos:
x = (I-A4) "Iej

de modo que el trabajo necesario para producir ¢; como
producto neto es;

Ajmlx=L(I-4)~Tg (1.2)

Sin embargo, el miembro de la derecha de (1.2) es tan sélo
el producto interno de L con la columna j de la matriz
(I - A)Y; entonces, el vector del tiempo de trabajo incorpo-
rado para todas las mercancias ests dado por: '

A=l (I-d)! (1.3)

Se dispone también de otras dos interpretaciones de (1.3).
Si(I-A)-1 existe, entonces se puede representar como la serie
geométrica (I + A + A2 +. . .), de modo que (1.3) se convierte
en:
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A=L+LA+IA%. .. (1.4)

Por lo tanto, €l tiempo de trabajo incorporado de un vector
de bienes f es

Af=Lf + LAf+ LA’ + . .. (1.5)

. En (1.5), Aif puede interpretarse como el vector de insumos
M y "

*de materjales que eran necesarios “hace 1 etapas” y que se

‘requiere para producir f ahora. Asf, LAf es el trabajo directo

dstado hace 7 periodos para producir los insumos que
%nalmente se utilizardn para producir f. La ecuacién (1.5)

_ expresa el trabajo incorporado en f como la suma no des-

contada del trabajo pasado que se invirtié. Expresa el trabajo
necesario para proé)ucir f de la nada.

Alternativamente, podemos comenzar con e_l vector gies-
conocido del valor trabajo A,’y observar que si éste existe,
satisface la ecuacién:

A=A4+L | (1.6)

donde el término A4,; es el tiempo de trabajo incorRorado
en los insumos de materiales usados para producir una
unidad del bienj, y L;es el trabajo directo. La ecuacién (L.6)
expresa el valor trabajo A como la suma del ‘trabajo muerto
el ‘trabajo vivo™ L. : '

M { avalider de (1.3) depende de lainvertibilidad de (I - A).
Ademds, (I — A)! deberfa ser no negativo, ya que de lo
contrario podrfamos especificar unaL que produjera valores
trabajo negativos. Una condicién econémica razonable ga-
rantizard que (7 - A)-! exista y sea no negativa.

Definicién 1.1. A es una matriz productiva si existe un vectorf
x = 0 tal que x > Ax. :

tPara los vectores, x >y significa quex; > yjen todos los componentes
.I; x z y significa que x; =y para todo i; x =y significa que xgy y que
x; > y; para cierto i.
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Una matriz de insumo productiva es capaz de producir un
vector estrictamente positivo de los productos netos. Es
decir, la ecuacién de insumo-producto '

x=Ax+f
- se puede resolver a partir de cierto f > 0, con x = 0.

Teorema 1.1.'Si A es productiva, entonces (I - A)-1 existe y
( —A)‘-f 0. (Esto se conoce con frecuencia como el lema de
mversién de Arrow.)

Demostracién: _ - '
Demostremos primero que (/ — A)-1 existe. Por medio de la
productividad de 4, hay un par (%, /) que resuelver

I=Ai+f, >0, 20

Obsérvese que# > 0, ya que por (1.7) & es la suma del vector
positivofy el vector no negativo4z. Si (- A) no tiene inversa
se elige un vector k diferente de cero en el niicleo (I - A4). Se
puede escoger £ de manera que tenga por lo menos un
componente negativo y graduarlo de modo que el vector
(& + k) tenga algtn componente ¢ igual a cero y ningdn
componente negativo, lo que puede hacerse ya que# = 0. En
vista de que k & en el nticleo (7 ~ 4), (T - 4) (% +£) =f. En
particular, '

CGEERy=(A @R+ (1.8)

Pero (I.8) es imposible, puesto que se eligié que (£ + k); = 0;

sin embargo, 4 (£ +£) = 0, ya que (£ +£) = 0, y f; > 0. Enton-

ces, (I ~ Ay existe,

Para probar que (I — A)-1 = 0, recuérdese que x£>0.°

_ Supongamos que (I - A)-1 tiene un elemento negativo. En-
tonces hay una par solucién (x', f') tal que:

X=Ax'+f' f20, 2% <0, para alguna i (1.9)

@7y

e o
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Considérense las combinaciones convexas (A f' + (1 =M} f)
y obsérvese que corresponden a las soluciones de la ecuacién
de insumo-producto (Ax' + (i —A) £). Puesto que x > Oy
x'; <0, existe una A ¢ (0, 1} tal que [Ax" + (1 —A) x] es cero en-
algtn componente (llamémoslo?) y negative en ninguno. De
ahf que o

0=(hx' +(1-N) &)

S AQE + (LM R+ O + (1 =N ) (1.10)
Pero el segundo término del miembro derecho de (1.10) es
positivo y el primero es no negativo, lo cual es una contra-
diccién. :

Por o tanto, (I — A)-1 = 0 ged.

A partir de (1.3) se deduce que la (Froduct‘ividad de A
asegura la existencia y la no negatividad del vector del valor
trabajo A. .

Algunas veces, uno se puede interesar en sistemas donde
los valores trabajo sean estrictamente positivos. Esto sc ase-
gura si A es una matriz que no se puede descomponer, porque
entonces ([ — A)-1 > 0y la positividad de A surge de (1.3).
Para un andlisis de la imposibilidad de descomposicién, véase

" Morishima [35] o Schwartz [59] o Takayama [68], por ejem-

plo.

1.2, PRODUCCION CONJUNTA

A la ecuacién (1.3) se le puede llamar ¢l modeclo aditivo del -
valor trabajo. Cuando se introduce la produccién conjunta,
el modelo aditivo por lo general falla y se require un enfoque
mds general de la valoracién del trabajo. La produccién
conjunta es una manera conveniente de modelar capital fijo,
ticmpos invertidos diferenciales entre los procesos de pro-
duccién, y Ja eleccién de téenicas entre las muchas tecnolo-
gfas posibles de insumo-producto de Leontief. De este modo,
es deseable amnpliar la definicién dc trabajo incorporado para
el caso de la produccién conjunta, si es quc existe una teorfa
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de la explotacién del trabajo para ese caso. Para un anlisis

de c6mo aborda la produccién conjunta estos fenémenos

econémicos aparentemente diferentes, véase Morishima [34].
Supongamos que ' ‘

B es una matriz de productos m x n
A, una matriz de insumos m x n
L, un vector 1 x n de los insumos de trabajo directo.

La teenologia (B, 4, L) es una tecnologfa de von Neumann,
con n procesos y m bienes. Si el j-ésimo proceso se opera a
nivel unitario, se produce el vector B; de productos, y se
consumen ¢l vector 4; de insumos y una cantidad L; de
trabajo. El modelo de la produccién corfjunta es importante
en parte porque el capital fijo que se depreciaba con el
tiempo se trata con mayor facilidad como producto conjunto
(véase Morishima [34]). En el modelo de la seccién 1.1, todo
cl capital se encontraba circulando y se depreciaba por

completo en cada periodo de produccién.

Podriamos tratar de derivar e valor trabajo del bien j
como lo hicimos en la seccién 1.1. Buscarfamos éntonces una
solucién x para

Bx = Ax + ¢ - C{L11)
y definirfamos que
Aj=Lx. (1.12)

Aquisurge una variedad de problemas. En general (B — A)-1
no existe, ya que (B - A4) ni siquiera es una matriz cuadrada.
Pero aun si se puede resolver (1.11) s6lo para x, es muy
probable que A;, definido de esta forma, sea negativo. Esta
ocurrencia no estd regida por la productividad del sistema
(B, A). Por ejemplo, considérese el sistema de produccién de
2 procesos y 2 bienes: .

VALORTRABAJO T 19

bien 2
o ey
1
bien 1
Ficura .1
6 3 5 0
B=(1 12) A=(o 10)
L=(,1).

Para producir una unidad del bien 1 como producto
neto, obtenemos que

(B~A)x=(é) : (1.13)

que tiene una solucién Unica x = |

é) Por lo tanto, el trabajo’

incorporado en el bien 1 es, de acuerdo con (1.12), 1-1 +
(-2} = -1.

La geometria nos proporciona una explicacién. En la
figura 1.1 se presentan graficas de los veciores de los dos
productos netos que resultan de los dos procesos operados
a nivel unitario.

Para resolver la ecuacién (1.13), buscamos una combina-

cién .lineal igual a é) de los vectores de los dos productos
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bien 2

= bien 1

Ficura 1.2 .

nctos. El cono generado por los vectores de los productos
netos no contienc el cuadrante positivo del espacio de mer-

cancias. En particular, para expresar o|comouna combina-

cién lineal de los vectores de los productos netos se necesita
una cantidad negativa del proceso 2. Compdrese esta situa-
cién con un modele lineal productivo 2 x 2 de Leonticef, en
cuyo caso los vectores de Jos productos netos siempre se
encuentran alineados como en la figura 1.2, En el caso de
Leontief, todos los paquetes negativos de mercancias pueden
expresarse como una combinacién lineal no negativa de los
procesos, por lo que los valores trabajo nunca son negativos.
Este punto lo ideé de una manera muy original Steedinan
[63] y ha producido cierta cantidad de bibliografia.

En vista de que el modelo aditivo de la valoracién del
trabajo falla en el caso de la produccién conjunta, se han
propuesto otros enfoques. Morishima [35-36] sugiere definir
cl valor trabajo de un paquete f de mercancfas como la
cantidad minima de trabajo necesario para producir f como
un producto neto. Entonces, resolvemos ¢l programa lineal
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min Lx
szAx+f
xz0

vy definimos el valor trabajo de f como la solucién. Por
ejemplo, de acuerdo con esta definicién, el valor trabajo de
olen la tecnologia de arriba es ;. La justificacién dc esta
efinicién radica en que preserva la validez del llamado
Teorema Marxista Fundamental (véase el capitulo 11II). La
principal critica de esta definicién consiste en que podrfa
calcular el valor trabajo de una mercancfa utilizando un
proceso que en realidad no se usa en economfa. Es decir, la
solucién Lx* del programa anterior implicarfa que x; >0
cuando ¢l proceso j ni siquiera es redituable a precios de
equilibrio. Este punto se explicard con mayor precisién en el
__capitulo VI. Otras criticas a la generalizacién de Morishima
del valor trabajo se encuentran en Flaschel {24] y Roemer
[50], capitulo 5. :

Es posible generalizar la definicién de Morishima del
valor trabajo para grupos de produccién que sean, por lo
general, grupos convexos (Roemer [47,49]). El atractivo
aparente.del enfoque de Morishima, desde un punto de vista
marxista cldsico, es que define los valores trabajo inde-
pendientemente de los precios. Aunque fiel desde el punto
de vista doctrinal, aqui reside la debilidad del enfoque: no se
puede sostener la posicién de que la valoracién del trabajo
puede ser independiente de los precios en un sistema de
produccién complejo, como veremos més adelante. Por esa
razén, otras definiciones del valor trabajo dependen del

- precio y, por lo tanto, dependen de la demanda (véanse
Flaschel [24] y Roemer [50]).



II. PRECIOS

I1.1. PRECIOS DE LA TASA DE GANANCIA IGUAL
(PRECIOS DE PRODUCCION)

SuronGaMOs que existen N agentes, cada uno de los cuales
puede operar la tecnologia de Leontief (4, L). Por el momen-
to, el agentev esté caracterizado por el vector de patrimonios
wv de las mercancfas producidas que posce. Cada agente
tiene una unidad de fuerza de trabajo. Supongamos que la
produccién toma sélo un periodo de tiempo, y que’ los
precios actuales son ($9,1) donde $° es el vector n de los
precios de las mercancias y €l salario se normaliza a la unidad.
Supongamos por ¢l momento que no existe mercado de
capital y que, por lo tanto, la inversién se encuentra finan-
ciada por las posesiones actuales de capital financiero. Su-
pongamos también que los insumos materiales deben
pagarse al inicio del periodo de produccién y que los salarios,
a su vez, se pagan al final del mismo a partir de las ganancias
obtenidas de las ventas. Cada agente desea aumentar al
mdximo sus ganancias. Si cada agente espera que el preciop
de la mercancfa rija al final del periodo, cuando se venden
los bienes, entonces escoger4 un vector de niveles de activi-
dad x tal que

mix [ — (p%Ax + Lx) ]

sujeto a que (PIL.1)
PAxsplo¥ (IL.1)
xz0
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El objetivo de este programa son las ganancias esperadas y
la restriccién es la restriccion de capital del agente v, la cual
expresa las limitaciones en sus opciones de inversién debido
a sus posesiones de capital financiero.

A partir de esta inspeccion [o del examen del programa
dual para (PI1.1)] resulta claro que las tinicas activzda(_les que
operard un agente son las que gencran la tasa médxima de
ganancia, donde la tasa de ganancia para el sector j es:

pj—(PUA.j-l-Lj) (11.2a)
P

m(pp°) =

El programa dual para (P1L.1) es:
| escoger = tal que
mfn mp® w¥
sujeto a que

aplA=zp- P4 + L) (DI1.1)

- nwz0

donde = es Ja variable dual (escalar) asociada a la restriccién
(I1.1) de (PIL.1). La restriccién dual puede escribirse

ps(l+mp’A+L (I1.2b)

a partir de lo cual resulta claro que hay que interpretar x
como la tasa de ganancia del capital invertido. Por inercia
complementaria, sélo se operaran aquellas actividades que
generen la tasa de ganancia m. 7 es I.a tasa a la c_ua} se
expande el capital gastado en el sector j y, para maximizar
las ganancias, slo se utilizan sectores que expanden el capital
a la tasa mdxima. Si nos intéresan los precios de equilibrio p
que nos permitirdn operar todos los sectores, entonces todos
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los sectores deben gozar de la tasa mdxima de ganancia y, a
partir de (I1.2), los precios tendrén la forma: '

p=(1+m)pPA+L - (IL3)
donde x es la tasa de ganancia méxima y uniforme. Si,
‘ademds, nos interesan los precios estacionarios, los precios
de equilibrio obedecen, para algtin n ;

p=(+m)pa+L (11.4)

¢Qué supuesto podrfa motivar la demanda de que hay
que operar todos los sectores? Si la tecnologia ( A, L) no se
puede descomponer, entonces todos los sectores deben ser
operables para producir cualquier vector del producto neto
no negativo y distinto de cero. De ahf que, si queremos una
condicién que nos asegure que la economia que no se puede
descomponer pueda evitar la disminucién de las existencias
de cualquier mercancfa producida, necesitarfamos que todos
" los sectores operaran con dgentes que maximizaran las ga-
nancias. Un equilibrio que permita el crecimiento de las
existencias en este sentido se Hama solugidn reproducible (Roe-
mer [49], capitulo 1) y estd asegurado por (11.4). -

Una vez determinado un sistema de Leontief ( A4, L),
dexiste un p no negativo y un # no negativo que satisfagan
(I1.4)? Si A es productiva, el teorema de Frobenius-Perron
lo asegura. i se trata de resolver (11.4) para p se obtiene:

p=L{i-(1+mA)" (I1.5)
El tcorema de Frobenius-Perron (véanse por ejemplo Raoe-
mer {49], p. 110; Schwartz [59]; o Debreu y Herstein [14])
dice que una matriz productiva 4 tiene un valor propio p
mayor que uno y, para cualquier p < p, la matriz (I — p 4) es
una matriz cuya inversa es no negativa. Por lo tanto, para
cualquier valor de men el intervalo

ODsm<p-1 . (I1.6)
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la ecuacién (11.5) tiene solueién para un vector p de precios
no negativo. Nétese que cuandon =0, p = A -
Hemos derivado precios de tase de ganancia igual a partir

de la suposicién de un comportamiento que maximice las

ganancias y del requisito de que operen todos los sectores,

Bajo estos supuestos, la ecuacién (I11.4) es una condicién

necesaria para el equilibrio. Hay que comparar este enfoque
con el dindmico, que exige que los precios converjan a los
precios de (I1.4), porque cuando las tasas de ganancia difie-
ren entre sectores, el capital fluird desde el sector de tasa de
ganancia baja hasta el sector de tasa de ganancia alta; a su
vez, esto aumentarsd la oferta en el sector que produce
ganancias, provocando que disminuyan tanto los precios
como las ganancias. Sin embargo, no es obvio que este
proceso dindmico conduzca a la convergencia de los precios
de tasa de ganancia igual, asi como ¢l tanteo no conduce por
lo general a la convergencia en el modelo de equilibrio
general (Arrow y Hahn [2], capftulo 12). Por lo tanto, la

exigencia que aqui se hace es la estacionaria mds débil: que,

en el equilibrio, los precios sean del tipo de tasa de ganancia
igual.{ :

Hasta este momento, contamos con un intervalo factible
de tasas de ganancia proporcionado por (I1.6). El anilisis
marxista ha extraido, por lo general, una sola tasa de ganan-
cia de este intervalo, postulando la existencia de un salario
real o ingreso de subsistencia. Supéngase que los agentes no
venderan su fuerza de trabajo a menos que con los salarios

de un dfa puedan comprar un vector columna de las mer- .

Dumenil y Levy [16] proponen un modelo en el que los precios
producen inicialmente tasas de ganancia diferentes para empresas que son
competidores monopdlicos de un tipo y la competencia conduce, a la larga,
a un equilibrio en el que las (asas de ganancia son iguales. No obstante,
esto sucede en una serie de tres etapas que pueden considerarse como
distintas etapas de competencia. En primer lugar, Ja competencia obliga
a que todas las empresas producioras del mismo bien carguen el mismo
precio {la ‘ley de un solo precio’). En segundo lugar, se iguala Ia tasa de
ganancia promedio en cada ‘industria’. En tercero, se eliminan las empresas
que utilizan técnicas ineficaces y, por lo tanto, las tasas de ganancia de

- todas las empresas se vuelven iguales,

BT G e e 1
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cancias b. Tal vez exista un vector de subsistencia en el que
un trabajador pueda producir el vector & con el trabajo de
un dia, de ese modo, b representa su costo de oportunidad
para trabajar en el sector capitalista. Sila oferta de trabajo es
elastica a este salario real —tal vez la economfa sea de capital
limitado, de tal manera que todo el capital pueda ser operado
por los trabajadores que desean vender fuerza de trabajo al
salario real b— entonces los precios p satisfarén:

ph=1 (1L.7)

recordando que el salario es la unidad, Si se sustituye (11.7) '

en (I1.4):
p=p((L+m)A+bL) (1)

La matrizM = A + bL se lama matriz aumentada de los
coeficientes de insumos (Morishima [35]). El segundo térmi-
no bL es la matriz de los coeficientes que alimentan el trabajo,
(Por lo tanto, el insumo de una mercancia ¢-en el trabajador
que opera el sector j a un nivel unitario es b;L;.) 51 M es una
matriz productiva posee entonces un valor propio real mayor
que uno; en consecuencia, para algin valor positivo Gnico
de m, la matriz ((1 + 7)) A+ bL) tiene un valor propio de uno,
que se relaciona con el vector propio no negativo de los
precios que satisfacen (I1.8). (En Debreu y Herstein [14], se
encuentra una resefia de diversos hechos respecto a los
valores propios de las matrices.) Por lo tanto, cada ingreso
de subsistenciab, para el cualla matrizA4 + bL es productiva,
determina una tasa de ganancia y un vector de precios.

Apartr de (I1.5), puede observarse a p como una funcién
de m. Si se diferencia (I1.5) respecto a m, obsérvese que a
medida que n aumenta, todos los componentes de  aumen-
tan. Puesto que el salario se normaliza a la unidad, una tasa
de ganancia creciente corresponde a un salario real decre-
ciente. La especificacién del ingreso de subsistencia b sélo es
una forma de elegir un punto en estafrontera salario-ganancia.
En principio, la tasa de ganancia de equilibrio puede resol-
verse cerrando el sistema de ‘otras manera, poniendo el
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modelo en un contexto de equilibrio general.

~ Una segunda forma sencilla de cerrar el sistema es supo-
ner que existe un mercado de capital y una tasa de interés r
dada exdgenamente. Los agentes pueden ahora pedir pres-
tado y prestar capital financiero-a la tasa de interés 7. El
programa de maximizacién de ganancias (PI1.1) se convierte
en

escjase una (x, K ) que maximice (px —{ pdx + Ix) —7K)

sujeto a que (PIL.2)

pAx s po¥ + K
xz0

En (PIL.2), el agente v puede pedir prestada una cantidad K
de capital (o prestarla, si K es negativa). Se puede observar
con facilidad que existen soluciones de (PIL.2) para cada
capitalista, lo cual permite que el mercado de capital se agote
sélo cuando n = r. Porque sir < 7, entonces todos los agentes
deseardn pedir prestada una suma infinita de capital, ya que
por medio de ella puede obtener ganancias infinitas; y si
1> 7, entonces todos los agentes deseardn prestar capital
pero nadie querrd pedir prestado. En consecuencia, un
equilibrio en el mercado de capital requiere que
‘ p=(1+7)pA+L (11.9)
Esta observacién nos permite notar que lo que los econo-
mistas neocldsicos llaman tasa de interés, es lo que los eco-
nomistas marxistas llaman tasa de ganancia. En un modelo
neocldsico lineal, las ganancias en el equilibrio son cero,
mientras que en el modelo marxista, la tasa de ganancia es
positiva. Esto se debe a que el andlisis neocldsico considera
los pagos de interés sobre el capital como un costo, mientras
que el andlisis marxista considera el interés como ganancia.
En el modelo que se analiza no existen las rentas, lo que
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ambas escuelas llamarfan ganancias.

Es pertinente hacer un comentario acerca de la oportu-
nidad del pago de salarios. En el modelo anterior, los salarios
se pagan al final del periodo de produccién. Silos salarios se
pagaran del capital al principio del periodo, en lugar de
(P11.1) escribiriamos:

escojase ¥ que maximice ( fx - ( pAx + Lx))

sujeto a que (PI1.3)

pAx + Lx < po”
x=0

En (PIL.9), la inversién mds los salarios deben financiarse a
partir del capital financieiopwv. De hecho, (P11.3) no es muy
exacto porque v también podria vender parte de su fuerza
de trabajo, sumando sus salarios (que ahora recibe al princi-
pio del periodo) a su capital pov. En consecuencia, por
simplicidad de exposicién se asume que en {PI1.3), el agente
v no trabaja él mismo. Las tasas de ganancia sectoriales
asociadas al pago de salarios son:

- __Pj—(PA-j*'Lj)
77 ij-i-'Lj

de modo que los precios de tasa de ganancia igual se definen
como:

p=(1+m(pA+1L) (11.10)

Muchos autores utilizan (11.10) en lugar de (I1.4) como la
ecuacion de precio; no existen diferencias analiticas impor-
tantes entre ambos modelos, si bien el 4lgebra difiere un
poco. A fin de respetar la consistencia, asumiré que los
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salarios se pagan al final del periodo. Para un anilisis més
profundo de la oportunidad del pago de salarios, vdase
Broome [9]. : -

I1.2. EL ORIGEN DE LAS GANANCIAS: UN MODELO SENCILLO
Para subrayar el origen de las ganancias positivas en el

modelo marxista, considérese una economia simple que
consiste en muchos productores capaces de producir un

" bien: mafz.

Cada productor necesita una cantidad determinada de
mafz a la semana para sobrevivir, digamos una tonelada. Se
dispone de dos técnicas para producir maiz y todos los
productores conocen ambas. La primera técnica es la del
trabajo intensivo (11); no necesita semillas de maiz como
insumo, sino una cuota de trabajo directo. De hecho, necesita
seis dfas de trabajo para producir una tonelada de maiz
utilizando la técnica 1. También existe una técnica de capital

~intensivo 1) que usa algunas semillas de mafz (capital) como’

insumo. (Ninguna de las dos técnicas requiere tierra; para
variar, la tierra abunda.) Si se usa la técnica cI, se puede
producir una tonelada de mafz utilizando solamente el tra-
bajo de tres dias; éste incluye también el tiempo necesario
para reproducir las semillas de mafz empleadas. Por lo tanto,
tres dias es el trabajo incorporado en una tonelada de semi-
llas de mafz como producto neto, si se usa la técnica c1. En
lenguaje marxista, el tiempo de trabajo socialmente necesa-
rio es de tres dfas a la semana, ya que en cse tiempo el
productor puede producir su subsistencia y reemplazar el
capital utilizado en este proceso. (En realidad, més adelante
veremos que el tiempo de trabajo socialmente necesario
puede ser un poco mas complicado.)

Fl problema radica en que no todos pueden operar la
técnica c1, porque exige contar con semillas de.maiz. El
productor se morird de hambre a menos que coma todas las
semanas. Un productor que no tenga existencias de semillas
de mafz no puede operar la téenica ¢l y no tiene tiempo en
la semana para producir, usando la técnica TI, tanto sus
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necesidades de subsistencia como una provisién de semillas
de maiz para operar la técnica ci la siguiente semana.
.Supéngase ahora que se tiene una existencia limitada de
semillas de mafz. Por “limitada” quiero decir que no es
suficiente para emplear a toda la poblacién en la técnica c.
Tal vez exista suficiente semilla para emplear a la mitad de
los productores en la técnica c1. Pero la provisién de semillas
no se distribuye de manera equitativa entre la poblacién;
toda se encuentra en manos de unas cuantas personas. {Qué
pasarfa en una economia competitiva? Se asume inicialmente
que todos los productores que no tienen semillas trabajan
con la técnica Ti seis dfas a la semana. (No desean trabajar
un séptimo dfa para acumular m4s semilla de maiz o estdn
demasiado cansados para hacerlo.) Los pocos que poseen
semilla de maiz posiblemente no podran usarla toda traba-
Jindola ellos mismos con su propia fuerza de trabajo, asf que
ofrecerén contratar a otros para que trabajen una parte por
ellos. Acuerdan pagar, cada semana, salarios en mafz iguales
a las necesidades de subsistencia del trabajador empleado.
La variable que establecen, que calibra el salario real; es el
namero de dias a Ja semana que el empleado debe ofrecer
como trabajo para ganar su subsistencia. Si se establece que

la semana laboral es menor de seis dfas, los propietarios de} -

activo tendrdn proletarios en abundancia que ofrecerdn
vender su trabajo, ya que la alternativa paraun proletario es
trabajar seis dias a la semana usando la técnica TI. Sin
embargo, no hay suficiente semilla de mafz para contratar a
todos los productores que carecen de semilla; de modo que
los que poseen activos establecerdn competitivamente
la longitud de la semana laboral en seis dias. Seis dfas es la
longitud de equilibrio de ]a semana laboral en este ejemplo.
(Suponemos que no existen inconvenientes particulares para
trabajar con la técnica cl en comparacién con la técnica T1. Si
existieran, la semana laboral en la técnica c1 se ajustarfa a
algo menos de seis dfas.)

Obsérvese que por cada trabajador empleado, el propie-
tario del activo recibe, neto, dos toneladas de maiz (el trabajo
de seis dfas con la técnica c1) y sélo paga una tonelada por
concepto de salario, Por lo tanto, obtiene como ganancia
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tantas toneladas de mafz como trabajadores emplee y el
ntimero de éstos estd determinado por el tamario de su
capital social. Cada trabajador labora mds del tiempo social-
mente necesario (produce una plusvalfa sobre sus necesida-
des de subsistencia), pero este resultado no es consecuencia
de coercién o engafio; es el resultado competitivo de la
optimizacién individual frente a las restricciones dadas de
propiedad. Esimportante notar que, para que funcione este

“ejemplo, debe existir un ¢jército industrial de reserva; es

decir, més productores disponibles que semilla de mafz para
emplearlos, En cambio, si la semilla de mafz fuera excesiva
en relacién con la oferta de trabajo, 1a semana laboral en la
técnica ci se reducirfa a tres dfas. Los propietarios de semillas
de mafz competirfan por los trabajadores y no a la inversa.
{Qué pasaria si la semilla de maiz, atin escasa, se distri-
buyera de manera equitativa entre todos los productores?
Supoéngase que hay sélo la suficiente para permitir que la
mitad de la poblacién se reproduzca utilizando la técnica cl.
Entonces, todos trabajarfan exactamente cuatro dfas y medio
a la semana, suponiendo que no se produzca plusvalia. Esto
se puede arreglar de varias maneras. La mds sencilla consiste

" en que cada productor trabaje un dia y medio a la semana

con la técnica ci usando y reemplazando las existencias de
semillas de mafz para producir media tonelada de maiz de
subsistencia, y que trabaje tres dfas a la semana con la técnica
T1 a fin de producir la otra media tonelada. De manera
alternativa, se puede obtener el mismo resultado utilizando

a'sea un mercado laboral o uno crediticio. Si se utiliza el
laboral, algunos productores ofrecerdn contratar a otros con
salarios reales de media tonelada de maiz por tres dfas de
trabajo, con la técnica c1. Se puede comprobar con facilidafd
que algunos productores pueden pasar cuatro dfas y medio
trabajando con la técnica 1 y ganar una tonclada de mafz, y
que otros pasardn cuatro dfas y medio trabajando con la
técnica T1, para ganar en total una tonelada, cuyas tres
cuartas partes provienen de su producto en el sector Try la
otra cuarta parte constituye la ganancia que obtiene de los
trabajadores que contrataron con su capital en la técnica ci.
En este caso, se debe considerar que cuatro dfasy medio ala
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semana es el tiempo de trabajo socialmente necesario, y no
tres dias a la'semana como se exigfa originalmente, ya que Ia
sociedad debe trabajar, en promedio, cuatro dfas y medio

para reproducirse, dada la escasez de capital. En la sociedad.

igualitaria no existe explotacién, ya que todos trabajan el
tiempo de trabajo socialmente necesario. .

Regresemos al primer ejemplo, donde los agentes que
carecen de bienes trabajan seis dfas y en los que, por lo tanto,
proporcionan un dfa y medio a la semana de plusvalfa de
trabajo, desde el punto de vista social, o tres dias a la semana
de plusvalia de trabajo, desde el punto de vista del emplea-
dor individual. La sociedad se ha dividido en tres clases: los
capitalistas que contratan mano de obra, los proletarios que
la venden y los campesinos que trabajan en el sector 1. Los
capitalistas expropian la plusvalia de los campesinos. Los
proletarios trabajan més de lo socialmente necesario, y esto
se debe precisamente a su falta de acceso a los activos de
produccién. De hecho, a continuacién se presentan algunas
e:s}:igen'cias que es necesario satisfacer para que esto se cum-

a
d 1) una clase de productores sin bicnes, en relativa abun-
ddncia con respecto a la oferta de capital que puede emplear-
los; —

2) la existencia de una tecnologfa inferior que puede
mantener vivo al ejército industrial de reserva desempleado,
de modo que contintie ejerciendo su presién hacia abajo
sobre el salario real de la siguiente semana;

3) la necesidad de tiempo de produccién, de modo que
los que carezcan de bienes no puedan sintetizar instantdnea-
mente las semillas de maiz y que, de hecho, no tengan tiempo
para acumular su propio capital después de ganar sus nece-
sidades de subsistencia. :

(En el capitalismo moderno, 2) puede, alternativamente,
tomar la forma de pagos que el Estado realiza a los desem-
pleados o puede constituir la periferia agricola de donde el
sector capitalista obtiene trabajadores.)

El hecho de que los proletarios (y los campesinos) que
carecen de bienes trabajen més tiempo que el socialmente
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necesario se llama explotacién. Las respuestas neocldsicas a
esta acusacién son varias e incluyen la siguiente. Primero, cl
modelo no estd completo. Tal vez exista una buena razén
para que algiinos tengan semilla de mafz y otros no; quiza
los dueiios de activos trabajaron muy duro en el pasado y
dejaron incluso de comer, para acumular sus existencias de

‘semnilla. Asi, la diferenciacién de la poblacién en duefios de

activos y desposeidos, antes de que comience el modelo, cs
una consccuencia de las tasas diferenciales de preferencia del

“tiempo sobre el consumo y no algo que, por consiguicnte,

condujcra a resultados que pudieran llamarse explotadores.
Una segunda respuesta consiste en que el modelo no estd
completamente especificado en otras formas: tal vez existan
habilidades especiales que hagan posible operar la tecnologia
a1 y que sélo téngan pocas personas. L9s que carecen de
bienes no podrian hacer funcionar por si mismos la técnica
¢l aun cuando tuvieran existencias de semillas. (Tal vez
cualquiera podria acumular semillas, pero sélo los “capitalis-
tas” lo hacen, ya que los demds c!c todos quos no saben
c6mo usarla.) Por consiguiente, la mterp‘retamén correeta cs
quie los proletarios estdn cambiando su ‘excedente” de tra-
bajo por el gjercicio de habilidades por parte de los capitalis-

tas, sin los cuales no sc podria usar la c1. (Incluso podemos

cambiar ligeramente el inodelo, de modo que los proletarios
estén inclusive cstrictamente mejor trabajando para el capi-
talista de lo que estarfan si cometicran la tonterfa de soportar
la vida rural usando 11, si bien ¢l trabajo “excedente” siguc
pasando a manos del capitalista.) Por lo tanto, no es correcto
considerar como plusvalfa cl tiempo extra de trabajo, por-
que, desde el punto de vista del pro.lcta;‘lo, csun !I}tprcami)lo
justo por las habilidades del capitalista. Otra habilidad escasa
que podria tener cl capitalista y que cl Erolctar;o no tiene cs
la propensién a arriesgarse. El trabajo “excedente” propor-
cionado por el proletario se considera, entonces, como su

prima de seguro contra la alternativa de tener que conver-

tirse en capitalista y afrontar él mismo los riesgos.

Aqui no haré una evaluacién de estos argumentos, pero
se volverdn a tratar en sceciones posteriores {capitulos VIII
y IX). El argumento marxista radica en que no existe una

L T B L
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buena justificacién para la propiedad diferencial de los me-
dios de produccién. El propésito de este ejemplo es subrayar

las tres causas enumeradas de ganancias positivas. El asunto

cambia con la admisién de preferencias, habilidades y riesgos
diferenciales. Obsérvese que si bien el tiempo de produccién
es esencial para las ganancias positivas, esto no implica que
haya que considerarlas como una recompensa por la espera.
En este modelo, es el acceso diferencial al capital productivo
y no las tasas diferenciales de preferencia de tiempo, el que
origina las ganancias. Si las existencias diferenciales de capi-
tal al principio del periodo se deben a tasas diferenciales de
preferencia de tiempo en el pasado, es otra cuestién.

1I1. EXPLOTACION Y GANANCIAS

IT11.1. EL TeoREMA MARXISTA FUNDAMENTAL

SEGUN el modelo definido en la seccién 11.2, un agente ¢s
explotado cuando el trabajo incorporado en los bicnes que
compra con sus ingresos es menor que el trabajo que gasté
en la produccién. Un explotador es un agente que puede
comprar bienes que incorporan més trabajo que el que él
gasto. Supéngase que x representa los niveles de actividad
bruta agregada de la economia (4, L). Entonces

Le=A{I-A)x (I11.1)

El miembro izquierdo de (II1.1) es el empleo total y el
derecho es el valor trabajo del producto neto. El producto
neto se divide entre los agentes de acuerdo con reglas de
propiedad de algin tipo; quien recibe bienes que incorporan
mids trabajo del que gasté es un explotador y quien recibe
bienes que incorporan menos trabajo que el que gast6 es
explotado. Sea I el trabajo invertido por el agentev y /v, los
bienes del producto neto que poscev. De acuerdo con (IIL1),
Zlv = 2 Afv; los explotadores son aquellos para quiencs
iv < Af vy los explotados son aquellos para quienes {v > Af v,
Tendremos oportunidad de afinar esta definicién en se-
uida.

8 El modelo de explotacién mds sencillo es el de subsisten-
cia, donde se supone (seccién I1.1) que un agente no posec
medios de produccién y brinda una unidad de fuerza de
trabajo por una unidad de salario real de b, o posee los
medios de produccién y contrata trabajadores. El Teorema
Marxista Fundamental (iMF), titulo acufiado por Morishima
[85], afirma que la tasa de ganancia es positiva si y sélo si los
trabajadores son explotados.
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Definacidn. Para una tecnologia (4, L) y un vector de subsis-

tencia b, ¢l tiempo de trabajo socialmente necesario es Ab. La tasa

1 -Ab
- Ab -

cociente del tiempo ‘plusvalia’ de trabajo entre el tiempo de

trabajo necesario, donde el trabajador proporciona una uni-
dad de trabajo.

de explotacién es ¢ = . La tasa de explotacién es el

Una versién del Teorema Marxista Fundamental es la que
se presenta a continuacién:

Tem‘grm I11.1. Sea {4, L; b} una tecnologfa y un salario de
subsistencia. Supongamos que 4 no se puede descomponer
y que la tasa de explotacién es ¢ = (1~ Ab)/Ab. Entonces
> Osiysélosie > 0.

Demosiracion: _
A partir de (IL.8), p = p ({1 + m)4 + bL). Por }o tanto, existe
un vector columna propio x en el miembro derecho parala
matriz ((1 + m)4 + bL) que satisface

x=((1+m)A+bL}x 0 (H1.2)

Como 4 no se pucde descomponer, €l vector de valor Aes

estrictainente positivo. Si se multiplica antes (111.2) por A, se

obticne

Ax = AAx + (Ab)[x + AAx

A =(AAd +L)x-{1 -Ab)Ix + nAdx - (11L.3)

Si se recuerda que A=A A + L, (111.3) puede volver a
escribirse como

{1 - A x=mAAx |
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de donde se deduce que > 0 si y sélo si e >0, ya que
1—Ab=—
. e+ 1
Existen muchas generalizaciones y andlisis del T™F en la
bibliograffa. (Véanse, por ejemplo, Fujimori {25}, Krause [27],
Medio [33], Morishima {36], Roemer [49], y Steedman [64].)

. La generalizacién para los modelos de produccién conjunta

elaborada por Morishima [36] fue significativa porque de-
mostré una versién del teorema cuando no existe un vector
Gnico de valores trabajo, en el sentido analizado en ¢l capi-
tulo 1. Roemer [47] generalizé el teorema a un modelo de
produccién que €s un coOno CoNvexo. A la suposicién clave
para garantizar que las ganancias positivas implican explo-
tacién la llamé independencia de produccidn: afirma que dados
dos vectores de mercancias w < z, debe haber una forma de
producir w como un producto neto usando estrictamente
menos trabajo del que requicre cualquier forma de producir
z como producto neto. Siy sélo si falla esta independencia,

es posible construir un modelo con ganancias positivas y sin-
explotacion (Roemer [49], pp. 64-70). Estas generalizaciones

atilizan la definicién de Morishima de minimizacién del
trabajo del valor trabajo-(véase la seccion 1.2).

La razén de tal interés en el TMF es que se propone
demostrar que la explotacién del trabajo es la causa de las
ganancias. Existe, sin embargo, una inferencia problemitica:
no se deriva de la necesidad o suficiencia de la explotacién
del trabajo para las ganancias el hecho de quela explotacién
del trabajo cause o explique las ganancias. Por consiguicnte, se
pucde demostrar que cada mercancia puede considerarse
explotada en un sistema con ganancias positivas y, por lo
tanto, bien se podrfa inferir quc la explotacién del petréleo
o del acero cs fuente de ganancias.
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I11.2. EL. TEOREMA DE LA EXPLOTACION GENERALIZADA
DE LA MERGANCIA '

Considérese la matriz aumentada de coeficientes de insumos
M =A + bL. Dela ecuacién (I1.8) se deriva que la positividad
de la tasa de ganancia es equivalenie aM y que es una matriz
de produccién. La intuicién econémica es clara: si y sélo si
M cs productiva,.es posible producir algin producte neto
después de introducir trabajo. Este producto neto constituye
beneficios en términos fisicos, Cuando probamos el TMF,

demostramos esencialmente que la productividad de M tam-

bi¢n equivale a la explotacién del trabajo, a la desigualdad
Ab < 1. De ahf entonces, la equivalencia de la explotacién del
trabajo y las ganancias. Sin embargo, tambié¢n se puede
demostrar que la productividad de M equivale a la explota-
cién de cualquier mercancia y, por lo tanto, la explotacién
dct trabajo no puede ‘explicar’ la rentabilidad del sistema.
Muchos autores (entre ellos Vegara [71], Bowles y Gintis [4],
Wolll {75], Rocmer [50] y Samuclson [58]) han hecho esta
mistna obscrvacién de diferentes maneras. (Véase también
Rocmer [53] para un andlisis al respecto.)

Calculemos los valores incorporados usando la mercancia
I (digamos, acero) como valor numerario. Despleguemos la

- teenologia de la siguiente manera:

apjaye | &y by
agilage ... don by

ayll@ne  auy by

Ll L2 "‘er 0

La columnaj de este arreglo presenta los insumos de todas
las (n + 1) mercancias utilizadas como insumos en la produc-
cién del bien j (esta alirmacién es verdadera también para
J=n + 1, es decir, la fuerza de'trabajo de la mercancia). La
fila 7 muestra los insumos del bien i en los diversos procesos
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(y esta afirmacién es igualmente verdadera para: = n + 1,
es decir, el insumo de trabajo). Obsérvege que, por conven-
cién, no existe ningiin insumo de trabajo en la produccién
de la fuerza de trabajo. En realidad, existe tal insumo, pero
se lleva a cabo'en familia y no a través del mercado, de modo
que no estd registrada en esta tabla. (Se asume que el traba-
jador no contrata a otros para realizar sus tareas.)

Supongamos que p = (14, H, . . -, Bp) €s €l vector de I-os
valores del acero de las mercancias que no exigen trabajo.
1,,,1 €s el valor de la fuerza de trabajo para el acero. Entonce.s,
la concepcién usual del valor incorporado implica las si-
guientes relaciones de definicién:

n < (IIL.1)
Wi=ay+ E Wi + g1 Ly paraj=1,n
2
n (1.2
Hpe1 =01 + E Mibj.
2
Si se sustitliye (I11.2) en (II1.1) para eliminar pi,,;:
’ i . .
pi={a1j+ bl + 2 wilai; + bilj)
2
o
n .
W= > e+ biL) + (1) @@y +biLy), paraj=1,n
i=1 _ :
0 -
po=pM +(1-p1) My (I11.3)

donde M = A + bL y M. es la primera fila de M.
Queremos demostrar que ) < 1 siy sélo st M es produc-
tiva: este es el postulado de que el valor de acero del acero
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s ImMcnor que uno vy, por lo tanto, que se explota el acero.
Si M cs productiva, la ecuacién (I11.3) podria résolverse
de la siguiente manera:

W= (1 —pp) My (7= M) ~! L

{Qué soluciones 1) son posibles para (I11.4)? Si py = 1, en-
tonces de acuerdo con (I11.4) p =0, lo que contradice la
suposicién de que puy = 1. Por lo tanto, p; = 1, y ([11.4) equi-
vale a:

AL -y = M- MY (I11.5)

Si M c¢s productiva, entonces (I-M)-1=0 y, asi,
u /(1 —py}= 0. Esto implica.que py < 1. (Para py>1 esto
implicarfa que pp/(1 - p;) < 0.) Porlo tanto, py < 1, y existe
una solucién p = 0 para (I11L5). '

Por cl contrario, si existe un vector no negativo p que
satisfaga (I11.3), con p; < 1, entonees, u < pM y, por tanro, M
es productiva.

Marx [32] pensaba que en la explotacién del trabajo habfa
encontrado el secreto de la expansién capitalista. Segin él,
exisie una mercancfa especial capaz de poner mds en la
produccién de lo que obtiene como resultado: la fuerza de
trabajo. Expresé este hecho diciendo que ¢l valor del trabajo
¢s mayor que cl valor de la fuerza de trabajo. En la presente
notacién, el valor de una unidad de trabajo es uno, y el valor
de una unidad de [uerza de trabajo es Ab. Sin embargo, en
un sistema de produccién cada mercancia ticne esta propie-
clad: hay menos de una unidad de acero incorporada en una
unidad de ‘luerza de acero’. De ahi que la rentabilidad del
capitalismo no la pucde explicar la explotacién del wabajo,
a menos que sc pucda proporcionar alguna otra razén para
clegir el trabajo como valor numerario en lugar del acero.

Ln el marxisino, ha sido tradicional argumentar que Ia
explotacién no reviste fundamentalimente un interés norma-
tivo; la explicacién positiva de las ganancias que proporciona

Justilica su estudio. El teorema de la explotacién generaliza-. -
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da de mercancfas muestra que esto es falso. Sila cxplotacién
del trabajo resulta interesante, no es porque la explotacién
del trabajo explique Gnicamente las ganancias, sino porque
el trabajo es inico, de alguna otra manera, entre las mercan-
cias. Cualquier unicidad del trabajo es mas probable-de una
variedad normativaque de unha positiva. Si la explotacién del
trabajo es importante, debe ser porque en cierto sentido es
injusta mientras que la explotacién del acero no lo es. Mis
adelante se ampliard este enfoque. Por el momento, baste
subrayar que tal injusticia no. tiene nada que ver con la
supuesta explotacién positiva de las ganancias.

I11.3. 1.A TASA DECRECIENTE DE GANANCIA

Marx crefa que el tipo de cambio técnico que se verfan
obligados a introducir los capitalistas que maximizaban sus
ganancias provocarfa que la tasa de ganancia de equilibrio
cayera. Para ¢l, este era un aspecto dialéctico del capitalismo:
que la maximizacién individual de las ganancias seria colec-
tivamente irracional para los capitalistas. Elster [20] carac-
teriza la dialéctica marxista como la contradiccién entre la
racionalidad individual y la capacidad de suboptimizacién (o
irracionalidad colectiva), unaidea que en la actualidad se ha
vuelto un lugar comun en las ciencias sociales. La teorfa de
la tasa decreciente de ganancia y de una manera més general
la teorfa de la crisis capitalista, es un ejemplo importante del
fenémeno. No obstante, muchos estudiosos del asunto creen
que la teorfa de Marx estd equivocada.

Marx consideraba que las ganancias provenfan de la
explotacién del trabajo vivo. A medida que la tecnologfa se
convierte cada vez mas en capital intensivo, hay menos
trabajo vivo que explotar, de modo que finalmente disminui-
ran las ganancias. El argumento, una vez que ha sido forma-
lizado, falla porque las tecnologfas cada vez mds eficaces
incrementan la tasa de explotacién, disminuyendo la canti-
dad de tiempo de trabajo socialmente necesario: ¢l ticmpo
incorporado-en los bienes del salario de los trabajadores.
Utilizando la ecuacién de precio (11.8), se puede demostrar
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que un cargo técnico que aumente los beneficios incremen-

tard la tasa de ganancia de equilibrio si se mantiene fijo el
salario real,

Si la tecnologfa es (4, L; b) con precios p y una tasa de
ganancia -

p=p((l +m) A + L) (11.9)

Supéngase que en el sector j aparece una innovacién tecno-
logica (4 5 Lj*). Entonces, los capitalistas adoptardn la inno-
vacién si reduce los costos a los precios actuales:

pAS + L <pAj+ L (111.6)

Tal innovacién se Hama vigble. Para una innovacién viable,
sucede que: :

pi>(L+m)pdS + Lf (IIL7)

Supéngase que (4, L)es 1ina tecnologfa en la que (4 4> Lt) ha
reemplazado a (4.}, L,;). Entonces, para (I1.9) y (IIL.7}:

pepl +md +bL) (TIL.B)

A partir de (I11.8), el vector propio de la matriz
((1 + 7) A + bL) es menor que uno y, por medio del teorema
de Frobenius, existe un vector p no negativo y un nimero
# > m tal que: '

p=pl+R)A+bL) (11L.9)

{p, #) son los precios y la tasa de ganancias asociados a la
nueva técnica (4, L) y hemos hecho notar que > xt. Por lo
tanto, las innovaciones viables desde el punto de vista capi-
talista aumentan Ia tasa de ganancia, en contra de Jo afirmado
por Marx,

El argumento original que se maneja en estas lineas lo
introdujo Okishio [42] y posteriormente lo generalizé Roe-

1
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mer [46]. Samuelson [57] observé también el mismo resul-
tado. El mismo argumento se mantiene cuando se introduce
capital fijo (Roemer [49]). La suposicién clave radica en que
el salario real permanece fijo; si éste aumenta junto con la
innovacién técnica, entonces la tasa de ganancia puede, por
supuesto, bajar (véase Roemer [49]). Diversos escritores han
tratado de reconstruir el resultado de la tasa decreciente de
ganancia introduciendo al modelo imperfecciones de varios
tipos. Alberro y Persky [1] afirman que si los capitalistas
sobreestiman sistemdticamente el tiempo de vida de la eco-
nomfia de la nueva tecnologia, porque subestiman la tasa ala
que se desarrollan las tecnologias més efectivas en lo que
respecta a costos, la tasa de ganancias puede caer. Shaikh [62]
dice que la competencia obliga a los capitalistas a pasar por
alto los costos de interés sobre el capital fijo cuando evalian
si introducir 0 no una nueva tecnologfa. Silo hacen, entonces
la tasa de ganancia puede bajar, pero es dificil justificar la
suposicién de Shaikh acerca del comportamiento capitalista
{véanse Steedman [65] y Roemer [49]). Laibman [28] sostiene
que hay un enfoque del desequilibrio en ¢l que la tasa de
ganancia puede bajar. Webber {72] argumenta por su parte
que las innovaciones que reducen costos aumentan la oferta
de bienes; puesto que los trabajadores son los consumidores

que deben comprar los bienes, a la larga, los salarios reales

deben subir para agotar el mercado de bienes y, en conse-
cuencia, la tasa de ganancia debe descender. Si se toma en
cuenta el problema del rendimiento, entonces las ganancias
modificardn el argumento de equilibrio parcial de esta sec-
cién. Van Parijs [69] ofrece un buen resumen de este debate.
En el modelo de von Neumann, se puede demostrar que un
aumento estricto en la tasa de ganancia que se presente como
consecuencia de una innovacién equivale a la unicidad del
vector de precios del equilibrio (Roemer [48]).

Debeé hacerse hincapié en que estos argumentos no mues-
tran que la tasa de ganancia no decaiga en las economfas
capitalistas, sino simplemente que no puede concluirse tal
resultado sin una teorfa que relacione los cambios en el
salario real con el cambio tecnolégico y el efecto del cambio
técnico sobre la oferta y la demanda. Estudios empiricos no
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han podido demosirar una tasa de ganancia decreciente
secular (véase Weisskopf{74]).

H1.4. TRABAJO ABSTRACTO, CONCRETO Y CALIFICADO

Hasta aqui, se ha supuesto que el trabajo gastado en cual-
quier actividad es homogéneo, es decir, del mismo nivel de
habilidad. El valor trabajo es, por lo tanto,-el tiempo de
trabajo concreto incorporado en una mercancia. El marxis-
mo clisico exige una distincién entre trabajo concreto y
trabajo abstracto. Se exige que ¢l trabajo abstracto sea la
esencia de cualquier trabajo concreto; entonces\mientras
que el trabajo concreto toma diferentes formas en distintas
actividades productivas, el valor trabajo de un bien debe
calcularse usando el trabajo abstracto. Algunos escritores han
criticado la definicién del valor trabajo proporcionada en las
secciones 1.1 y 1.2, porque se basa en el trabajo concreto (por
ejemnplo, Benetti, Berthomieu y Cartelier [3]). De hecho, la
posicién ‘revisionisga’ de los tltimos afios, en el sentido de
que los valores trabajo no existen 1égicamente antes de los
precios de equilibrio, se ha rebatido afirmando que tales
argumentos consideran los valores trabajo concrelos en lugar
de los valores trabajo abstractos. Si el valor trabajo se hubiera
concebido como suficientemente abstracto —continda este
argumento—desaparecerfa su dependencia del precio, Estas
criticas presentan el probleina de que el trabajo abstracto no
se define analiticamente y, por lo tanto; las proposiciones que
se refieren al trabajo abstracto parecen ser no refutables, es
decir, apropiadamente ‘abstractas’.

Steedman [66] ha demostrado que, a pesar de que se clija
definir el trabajo abstracto involucrado en la produccién de
una mercarncia, el trabajo abstracto incorporado en una
mercancia debe ser proporcional al salario que se paga en
esa actividad por el trabajo concreto, si han de mantenerse
ciertos postulados marxistas cruciales. Por consiguiente, el
trabajo abstracto no se puede definir hasta que se conozcan
los precios de equilibrio (salarios). Por ejemplo, si existen
miltiples equilibrios con diferentes tasas salariales relativas,
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el ‘trabajo abstracto’ incorporado en las mercancias cambia

deun equilibrio a otro. En consecuencia, el trabajo abstracto,

cualquiera que sea, no existe l6gicamente antes que los
precios, El argumento de Steedman, que se resume en esta
seccién, se aplica también al trabajo calificado.

Supéngase que A es la matrizm x n cuyo §j-ésimo compo-
nente Aj; es el trabajo concreto directo e indirecto del tipo-
incorporado en la mercancia j. Sea L la matriz m x n de
trabajos concretos directos; entonces, la j-ésima columna de

. L presentauna lista de las cantidades de Josm tipos de trabajo

concreto utilizados para producir una unidad del bien j.
Entonces: ‘

A=L({T-4y! (I11.10)

_Sea @ un vector fila en R ¥ de proporciones de conversién

entre trabajo concret y abstracto, donde g; es el ndimero de
unidades de trabajo abstracto en una unidad de trabajo
concreto del tipoj. Supéngase que el vector de salarios para
los m tipos de trabajo concreto sea w' = (wy, . . ., W)

Teorema 111.2. Si las ganancias son iguales a cero, la explota-
cién de cada trabajador es cero si y sélo si la cantidad de
trabajo -abstracto en una unidad de (rabajo concreto es
proporcional a su salario, es decir, si existe una constante &
tal que g = kw.

Demostracidn:

Sea p el vector de precios para los bienes. Las ganancias son
iguales a cero-de modo que p = p4d + wL, por lo que
wL(I — A)-1 = wA = p. Supéngase que el vector columna del
trabajo concreto efectuado por un trabajador v es vy su-
péngase también que cada trabajador v gasta todo su salario
en un vector de bienes fv. Entonces

‘{Ul v::j)fv=w1\fv . (Ili.ll)

aA fv es la cantidad de trabajo abstracto incorporado en fv
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y al v esla cantidad de trabajo abstracto que realizé v. Por lo
tanto, la plusvalfa del trabajo abstracto sv que realizé un
trabajador v es cero Y, por lo tanto, su explotacién en
términos de trabajo abstracto es cero, si y sélo si

s =all ~aAf¥=0 (11L.12)
Obsérvese que para cualquier k constante
(=) “ASY) =l —aAfY ~ el - kw f]
=al¥—aA fY

-0 (I11.13)

donde el término entre corchetes desaparece por medio de
(IIL.11). A partir de (IIL.11), el vector (Iv - A fv) se limita a
estar en el hiperplano ortogonal a w, w- (I ~ A fv) = 0. Den-
tro de este hiperplano, Iv y /¥ se pueden elegir de manera
‘esencialmente’ arbitraria (es decir, Iv y £ v pueden ser elegi-
dos por diferentes trabajadores de tal modo que los vectores
(&v - Af v) cubran el hiperplano). De esta manera, la ortogo-
nalidad de (2 - kw) y de todos los vectores (v — Af V) exigida
gor (I11.13), estd garantizada, si y s6lo si a — kw es maltiplo
e w:

@~k = kyw (111.14)

yque, porlotanto,a = (k + k) w.

De este teorema se infiere que si deseamos verificar el
postulado de que ganancias cero implican la ausencia de
explotacién para todos los trabajadores, en consecuencia s6lo
queda’la opcién de definir las proporciones de conversién
entre trabajo abstracto y concreto como los salarios respec-
tivos de los trabajos concretos. El trabajo abstracto, por lo
tanto, no tiene ningan significado antes de que exista el
equilibrio del mercado, mientras se admita que el trabajo
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_ abstracto y el trabajo concreto estdn proporcionados en €l

sentido de que existealguna proporcién de conversién entre
ellos.

Steedman generaliza este argumento al caso en que exis-
ten ganancias positivas, En este caso, la ecuacién del precio
puede escribirse:

p=wA+TI (IL.15)

donde I es el vector de ganancias por unidad. En este caso,
la cantidad de plusvalfa de trabajo abstracto realizado por el
trabajador v essv=alv—aA fv.

Supéngase quea no es proporcional a w; entonces siem-
pre que escribimosa = kw + b, el vector b no es multiplo de
w. Por lo tanto

Y= (hw+ b)) (- AfY)
=k @l —wAfY)+b (Y —AfY)
SR @l —pfY T+ b (= ASY)
SRIIfY+b (P -AfY) - (IIL16)

Si a fuera proporcional a w, entonces b podrfa considerarse
como el vector cero y sv dependeria sélo del consumo final
[fv. En particular, si dos trabajadores consumieron el mismo
vector, entonces la cantidad de plusvalia de trabajo abstracto
que realizaron serfa la misma, sin importar el trabajo concre-
to que emplearon. Sin embargo, cuandoa no es proporcional
a w, el vector residual & no es proporcionalaw y sv depende
de Iv. Asf, la cantidad de plusvalfa de trabajo realizado
dependeria no sélo del consumo final, como deberia, sino de
los trabajos concretos que el trabajador escoja. Steedman
afirma que los defensores del enfoque del trabajo abstracto
sostienen que todos los trabajadores que consumen el mismo
dinero (y que, por lo tanto, ganan los mismos salarios totales)

- deberfan estar explotados porigual, independientemente de

los trabajos concretos que hayan empleado. Este postulado
se verifica sélo sia = kw.
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En esta secci6én se ha afirmado que si las tasas de explo-
tacién calculadas en términos de trabajo abstracto, cualquie-
ra que éste sea, obedecen ciertas reglas, entonces las

proporciones de conversién entre trabajo abstracto y trabajo.
concreto estan dadas por las tasas salariales del trabajo con--

creto. Si se consideran los trabajos concretos como trabajos
de diferentes niveles de habilidad y se cree que ¢l "Teorema

- Marxista Fundamental’ debe ser verdadero para un modelo
con diferentes niveles de habilidad (es decir, que cero ganan-
cias implican cero explotacién para cada traba_]ador) enton-
cés el Teorema 111.2 implica que el valor del trabajo abstracto
de una unidad de trabajo calificado debe ser proporcional a
su salario.

IV. EL PROBLEMA DE LA TRANSFORMACION

La RELACION entre ¢l vector de los valores trabajo A y los
precios de equilibrio p es un problema antiguo de la econo-
mia marxista. En el volumen I de El capital, Marx supone
que los precios son proporcionales a los valores trabajo vy,
sobre esta base, derivé la explotacién del trabajo. Como
pudimos ver en el capitulo 111, la explotacién del trabajo en
un sistema de produccién puede derivarse sin suponer nada
respecto a la proporcionalidad de los precios y los valores
trabajo. En general, como se demostrard més adelante, los
vectores # v A no son proporcionales.

Con Tfrecuencia, se considera que la ‘teorfa del valor
trabajo’ afirma que el valor trabajo determina el precio.

_Hasta cierto grado, Marx parecia creer en la teoria del valor

trabajo que heredé de Adam Smith y David Ricardo, aunque
Ricardo (al igual que Marx) se dio cuenta de que los precios
y los valores trabajo no son realmente proporcionales (Stigler
[67]). No obstante, persiste la pregunta de st se podria
demostrar que en cierto sentido los valores trabajo determi-
nan los prec105. En la seccién VI 2 mostramos (jue en general
esto no es asi.

Al tiempo que se daba cuenta de que los precios no son
proporcionales a los valores, Marx (E{ capital, volumen IIT)
observaba cémo los precios se desviaban de los valores cuan-
do ocultaban las verdaderas relaciones sociales entre las
personas. Para Marx, la verdadera relacién social implicaba
la realizacién del trabajo y la distribucién de sus productOS'
cuando las proporciones de intercambio de mercancias no
reflejan con exactitud el trabajo incorporado en ellas, las
relaciones del mercado encubren las relaciones laborales
fundamentales. El ejemplo mias dramético del velo que le-
vantan los precios es el intercambio de la fuerza de trabajo
por el salario. El trabajador intercambia el trabajo de un dia
por un salario que luego utiliza para comprar su paquete de

49



50 ELPROBLEMADE LATRANSFORMACION

consumo. Este incorpora cl trabajo social de muchos traba-
Jjadoresy, como el trabajador estd explotado, las horas incor-
poradas en su consumo son menos que las horas que trabajé
para ganar dicho salario. Sin embargo, como consecuencia
de la divisién social del trabajo y de la intervencién de los
preciosy del dinero, el trabajador no percibe como desigual

‘el intercambio de su trabajo por el paquete de consumo.

Tanto su fuerza de trabajo como su paquete de consumo

~poscen el mismo precio, suponiendo que el trabajador no

ahorra. De esta manera, se dice que el sistema de precios
mistifica las relaciones sociales fundamentales de la distribu-
cién del trabajo. :
La utilidad de este punto de vista depende, sin embargo,
de la utilidad de la teorfa de la explotacién del trabajo y no
dela relacién de valores con los precios. El interés de 1a teorfa
de la explotacién es independiente de la relacién entre

valores y precios, de modo que el interés en la ‘transforma-

cién’ de los valores en precios resulta anacrénico. Se han
propuesto diversos procedimientos de transformacién que

muestran de qué manera se pueden calcular los precios de

equilibrio como resultado de un proceso iterativo que co-
mienza con los valores trabajo como primera aproximacién;
no obstante, resulta dificil observar cual es ¢l propésito del
mencionado ejercicio. (Morishima [35] y Shaikh [61]). Tal
‘determinacién’ de los precios a partir de los valores parece
ser completamente formal y carecer de un contenido eco-
némico imteresante. ' '
A partir de lo anterior surge el tan conocido resultado de
la proporcionalidad de los valores trabajo respecto a los
precios. Si se define la composicién orgdnica del sector j como:

Ad {Iv.1)

Y= L

y; es la proporcién entre trabajo muerto y trabajo vivo

incorporada en la mercancia j. Todos los sectores tienen las

mismas composiciones orgénicas si y sélo si son proporcio-
nales los vectores A4 y L. ’
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Teorema IV.1. Supongamosque p = (1 + m}p4 + Lyn > 0,
Entonces p es proporcional a A si y sélo si todas las com-
posiciones orgdnicas son iguales.

Demostracion: _

Supongamos que todas las composiciones orgdnicas son
iguales, de modo que A4 =YL, para una ¥ escalar. Ya que
A =AA + L, AesproporcionalaAd yaly, porlotanto, existe
una o escalar tal que :

"A=(1+m)Ad+ol (1v.2)
A partir de (119, p = (1 + m)pd + L. Por Io tanto
AT-(1+m) Al =ap - (1+7) A) (1v.3)

si se aplica [/ — (1 + m)A]}, lo cual existe para que (I'V.3)
produzca la proporcionalidad requerida. .
Alainversa, supéngase queA = op. Por la definicién (1.6)
de A, '
ap=apd + L=opM + (1 -a)L

y, por lo tanto,

papMs I;aL | (IV.4)

Pero
f=(1+mPpA + pOL = pM + mpA

l-a
o
Ly AA es proporcional a L.

En vista de que por lo general los precios no son propor-
cionales a los valores trabajo, las magnitudes relativas de las
variables econémicas diferirdn segin cémo se midan en
precios o en valores trabajo. Por ejemplo, aunque un cambio

y entonces wpA = L. Por lo tanto, pA es proporcional a
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técnico causara el aumento de la tasa de ganancia de los
precios (seccién I11.3), puede provocar que disminuya Ia tasa
de ganancia medida en valores trabajo. Sin embargo, esto no
tiene ningin significado especial. Otra consecuencia del
‘problema de la transformacién’ es que a una determinada
tasa de ganancia puede corresponder un intervalo de tasas
de explotacién, dependiendo de cudl sea el paquete de
consumo de los trabajadores. Pueden ocurrir ‘patologias’ de
este tipo: dos trabajadores pueden recibir salarios moneta-
riosw; yws dondew; > wy y trabajar ambos cl mismo niimero
de horas, pero el primero estd més explotado que el segundo.
Esto es consecuencia de la falta de proporcionalidad entre
precios y valores trabajo (véase Roemer [49], capitulo 8). En
estos casos, lo importante son las estimaciones de precios, y
no las de los valores, En el tiltimo ejemplo, serfamos impru-
dentes si dijéramos que el primer trabajador estd en una
situacién peor que el segundo porque puede afrontarlo y
prefiere un paquete de consumo mas caro que por casuali-
dad incorpora menos trabajo que el consumo del segundo
trabajador. e :

En el capftulo VI analizaremosla causa de que los valores

trabajo no puedan considerarse como lé6gicamente anterio-
res a los precios. '

V. PRODUCCION DE MERCANCIAS SIMPLES

ELTEOREMA IV.1 mostrd que si la tasa de ganancia es positiva,
entonces, con excepcién de una tecnologia singular, los
precios de equilibrio no son proporcionales a los valores
trabajo. En la seccién I1.2 se sefialé que la explotacion se
origina en la escasez de capital y en su distribucién desigual.
Marx imaginé una economfa precapitalista donde cualquier
capital se posee de marncra comunitaria y, en este caso,
demostraremos que los precios de equilibrio son propor-
cionales a los valores trabajo. Por esta razén, podemos con-

‘siderar la ‘transformacién’ de valores trabajo en los precios
_ del capitulo I'V como un proceso casi histérico que acompana

a algunas historias ficticias de la transicién ‘en formas de
propiedad a partir del comunalismo o comunismo primitivo -
hacia las economias de propiedad privada. Morishima y
Catephores [37], por ejemplo, hablan del problema de la
transformacién en este sentido histérico. Sin embargo, no
estd generalizada la creencia de que haya existido alguna vez
ese comunismo primitivo, y tampoco hay prucbas antropo-
l6gicas de que se haya practicado alguna vez la fijacién de
precios a través del valor trabajo. Es, por lo tanto, mas
conveniente concebir la ‘produccién simple de mercancfas’
y el ‘comunismo primitivo’ como experimentos de aprecia-
cién que demuestran la correlacién entre la fijacién de
precios a través de valor trabajo y los regimenes no ex-
plotadores.

V.1 PrODUCCION DE MERCANGIAS SIMPLES
CON PROPIEDAD COMUNAL -

Imaginese una sociedad de productoresv = 1, ..., N cada

uno de los cuales pueden operar la tecnologia de Leontief
(4, L), donde A es una matriz que no se puede descomponer.
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Cada productor trabajard sélo para sf mismo, es decir, no
habré contratacién ni venta de trabajo. Todos los insumos
necesarios pueden pedirse prestados sin interés de las reser-
vas comunes, pero deben ser reemplazados al final del pe-
riodo de produccién. Los productores pueden diferir en
cuanto a sus necestdades de consumo: asf, un productor v
necesitard un vector de consumo bv. Cada productor produ-
cird bienes y luego comerciar4 con otros para satisfacer sus
necesidades, reponiendo las reservas comunes al final de
periodo. Esta es la imagen de una economia de intercambio
sin un mercado laboral y sin propiedad privada de los medios
de produccién.

Supéngase que el vector de precios a los que se intercam-
bian n bienes es p. El agente v quiere producir bienes cuyo
valor de cambio a esos precios sea suficiente para comprar
su paquete de consumo bv y para restituir las reservas que
pidié prestadas para llevar a cabo las actividades que eligid.
Si elige operar un vector de actividad v, su ingreso bruto serd

Y = pAxY + pbY

donde los términos del miembro derecho son sus costos de
inversién y su costo de consumo. Suponemos que con objeto
.de sufragar sus costos, el productor desca reducir al minimo
la mano de obra que emplea. Su programa es:

escHjase xV para minimizar Lx¥
‘ (PV.1)

sujeto a que p(f — A) x¥ = pb¥

Si xv es una solucién éptima para el agente v en (PV.1),
entonces el producto total neto es{f — A) (= #¥). Decimos que:

Definicisn V.1. El vector de precios p es un equilibrio de

“produccion de mercancias simples (pPMS) comunales si existe una
solucién éptima &v para cada v tal que (I - 4) (T xv) =z Z bv.

Sise cumple la desigualdad de la Definicidn V.1, entonces

la produccién total bruta cuando todos los productores
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optimizan es suficiente para reemplazar todos los insumos
utilizados y cubrir todas las necesidades de consumo, De esta
manera, cada productor puede comerciar a precios p el
producto bruto xv que produce para bv que necesita y para
los bienes de inversi6n Axv que utiliz6 y debe reponer.

Teorema V.1 Supéngase que A no se puede descomponer.
Entonces, cualquier equilibrio p de pMs comunal es propor-
cional al vector de valor trabajo A. Por lo tanto, podemos
normalizar los precios estableciendo quep = A.

Demostrasién: , :
Considérese el programa dual para el programa (PV.1) del
productor v.: :

escdjase y¥ & R, para maximizar y” pb"
‘ (PV.2)
sujetoaquey p(I-A4)sL
En vista de que A no se puede descomponer, {{ - A)! es
estrictamente positiva. Si para alguna v la restriccién de
(PV.2) es una ecuacién y, por o tanto, si se aplica (/ - A)-l en
ambos miembros, tenemos que
Yp=A

donde yv es la solucién de (PV.2), por consiguiente, queda
demostrado el teorema. Asi, p sélo puede dejar de ser pro-
porcional a Av si:

Yvyp(-A)sL (V.3)

en cuyo caso, por medio de la positividad de (I — 4)-1 y
aplicando (I~ A)-1a (V.3):

YW <A ' (V4)



56 PRODUC.CION DE MERCANCIAS SIMPLES

Por el teorema dual de programacién lineal, se deduce que
Vo LY = y¥pbY < ABY (V.5)

donde x~ es cualquier solucién 6ptima para v segin (PV.1).
En consecuencia, '

(V.6)

L gx" <A(E b")

Pero puesto quep es un equilibrio de pMs comunales, existen

soluciones éptimas para &v para cada v tal que . -

(Y (Ex*') 20 (v.7)

Si se multiplica antes la desigualdad (V.7) por A, tenemos
que

HS#)=A(Z )  ws

lo que contradice a (V.6). Esta contradiccién demuestra el
teorema,

Ademads, observemos que, a partir de la prueba,
Vvy'p=A
y, por lo tanto, mediante programacién lineal:
(Y v) ¥pb¥ = A = Lx¥

y asf el trabajo que invierte cada productor en el equilibrio
‘s precisamente la cantidad de trabajo incorporado en los
bienes que consume. Por lo tanto, la explotacién est4 ausente
en la econormia de puss, resultado que no es de sorprender si
s¢ toma en cuenta la ausencia de propiedad privada en los
medios de produccién. Ademds, podemos observar que esta
economia es de subsistencia en el sentido de que no produ-

. por el contrario, que:
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cird plusvalfa: en ‘équilibrio, (1 - A) (E JEV) =X bv. Se supone,

() (2 5:*’) WA (V.9)

ya que p es proporcional a A, que es un vector positivo (ya
que (I — A)-1 > 0) a partir de (V.9) se deduce que

‘ P-4 (3 )92 )

¥, en consecuencia, para cierta v:
PI=AVZ > pbY (V.10)

Pero si se cumple (V.10), ¥ no es una soluci6n al programa
de v (PV.1), porque podrfa razonablemente reducir todos los
componentes positivos de v, disminuyendo de este modo el
trabajo que invierte. Por consiguiente, la economfa de pMs es
una econormia estacionaria de subsistencia sin explotacién.
El modelo de este capitulo formaliza la nocién de que si
todos los agentes conocieran la tecnologfa y si la propiedad
fuera comunal, los precios serfan proporcionales a los valores
trabajo. En este modelo, sin embargo, no hay motivo para

que los agentes se especialicen: cada agente podria llevar a_

cabo las actividades xv = (I —~ 4)-1bv, produciendo como pro-
ducto neto precisamente lo que consume, y entonces no serfa
necesario en absoluto el comercio. Para derivar el resultado
de que la divisién del trabajo atin preserva la naturaleza no
explotadora del equilibrio, necesitarfamos postular, por
ejemplo, la existencia de costos establecidos en la operacién
de diferentes actividades. Asf, supongamos que si un agente
opera r actividades diferentes, sus costos establecidos (en
términos de tiempo) son(r - 1), donde tse interpreta como
el tiempo utilizado en cambiar de una actividad a la siguiente.
Entonces, el programa v del productor se convierte en

escojase x” para minimizar (ZxY + (¥ - 1)x)
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P -A)x" = pbY

donde v es el ndmero de componentes positivos de xv. Es
evidente que cada productor optimizard ahora al operar sélo
una actividad y el resto del Teorema V.1 continta como antes.
Por lo tanto, tenemos una sociedad igualitaria con una
fijacién de precios a través del valor trabajo y una divisién
social del trabajo completa.

V.2. PRODUCCION DE MERGANCIAS SIMPLES
CON PROPIEDAD PRIVADA

Digamos que un equilibrio es no explotador cuando apoya una
distribucién en la que no hay explotacién, es decir, en la que
cada agente invierte en la produccién exactamente la misma
cantidad de trabajo que estd incorporada en el producto neto
que recibe. En la seccién V.1 observamos que todos los
equilibrios en Ia economfa de pms comunales son no explo-
tadores y los precios de equilibrio siempre son iguales a los
valores trabajo. En esta seccién permitimos la propiedad
privada del capital. Es posible que exista explotacién; sin
embargo, continta existiendo la asociacién entre los equili-
brios no explotadores y la fijacién de precios a través del valor
trabajo. : ' '

Al igual que en la seccién V.1, cada productor puede
operar la tecnologia que no se puede descomponer (4, L). El
productor v posee ahora un vector wv de bienes (de capital)
a partir del cual debe financiar la produccién. A preciosp, el
valor de su capital financiero espov y estd obligado a escoger
un vector de actividad xv, para cuya inversién {Axv) pueda
anticipar que

pAXY < po”
A semejanza de la seccién V.1, tampoco existe ni mercado

laboral ni mercado para pedir prestado capital financiero.
Como antes, ¢l agente v desea minimizar el trabajo gastado

dependiendo de que produzca suficiente valor de cambio -
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productivo para reemplazar las existencias utilizadas y com-
prar las necesidades de consumo b\z. Por lo tanto, un vector
de actividades agregadas x debe satisfacer

(I—A)xgEb" (V.11)

y, de este modo, las existencias agregadas'm deben ser por lo
menos:

@z Az A7 -A)" (Eb”) (jf. 12_)

La desigualdad (V.12) es una condicién necesaria para la
viabilidad de la economia que hemos descrito. E! programa
del productor v frente a los precios p ¢s ahora:

. N v
escojase x¥ para minimizar fx

sujeto a que p{l — AW = pb¥ (V.IS.) (PV.3)

pAXY s pa¥ (V.14)
=20

Al igual que en la seccién V.1, un equilibrio de PMs con
propiedad privada es un vector de precios a los cuales todos
Jos productores optimicen y la produccién agregada x satis-

faga Ia desigualdad (V.11). ) L
ag%gsérvég; que el programa (PV.3) podrfa escribirse de

igual forma como un programa que maximiza las utilidades

del agente v, quien recibe utilidades de los bienes de consu-

mo y utilidades negativas del trabajo realizado, por lo que:
escbjase bY, x" para maximizar «¥(5", Lx"}

sujeto a que
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PU—A)yx = pb” (PV.3")

pAxY = pw¥
=0
=0

Como antes, las restricciones expresan la necesidad de que
el agente no agote su capital financiero y que financie la

produccién a partir del capital financiero actual. Puesto que

existen utilidades negativas provenientes del trabajo, (PV.3)
es simplemente una forma reducida de (PV.3’). A la opcién

éptima bv, se puede considerar que el agente v elige activi- -

dades xv que minimizan el trabajo gastado. Por lo tanto, el
modelo de una economia de produccién de mercancias
simples con propiedad privada puede considerarse en la

manera tradicional que maximiza lasutilidades, con restric- ™

ciones que no son del todo tradicionales. Lo mismo se deduce
para la economfa de pMs comunales de la seccién V.1,

Teorema V.2. Supdngase que las existencias de capital agre-

gado w satisfacen w = A(J - A)-1 (£ bv). Supéngase que 4 no

se puede descomponer y que p es un equilibrio de pMs con

propiedad privada. Entonces, p es no explotador si y sélo si

P es proporcionala A. '
Primero establecemos:

Lema V.3. Supéngase que p es cualquier vector de precios y
v es un productor con una solucién 6ptima £v para (PV.3) a
la que pAxv < pwv y &v > 0. Entonces, p es proporcional a A.

Demostracidn:
En vista de que la restriccién (V.14) no se relaciona con v,
para €l (PV.3) puede escribirse como: ‘

min Lx¥

n mﬂ
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sujeto a que piI —A) x¥ = pb”
x¥=0.
¥l programa dual consiste en
escojase y¥ para maximizar \("pb"
| sujeto a que YpI-A)ysL _

Y =0.
Puesto que kv > O esuna solucién, la inercia complementaria
implica que :

Ypi-A4)y=1L

y, por lo tanto,

Yp=4
Jo que establece la proporcionalidad requerida.

Lema V.4 Suptngase queAd nose pqede desqomponer y que
 es un equilibrio de Pus con propiedad privada. Entonces

p > 0.

Demostracién: e d , e para ¢l
Como A no se puede descomponer y puesto qu

vector de actividades agregadas i, x = (/ - A)-1 (2 bV)’se.dedu—
ce que x > 0. Supéngase que para alguna mercanciaj: -

pi—pA <0

Flanilisis de (PV.3) muestra que ningtin productor p}“odu-
cird una mercancia j, puesto que hacerlo le costarfa sus
ingresos. Por lo tanto, (V.15) no se puede mantener, puesto

ue se producen todas las mercancias (x > 0). Por lo tanto,
p-pA 20.Sip-pA = p(I - A) = 0, entonces p = G, ya que

(V.15)

!
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(I - A) tiene inversa. Asf, p(I - A) = 0. La positividad de
(f —A) implica ahora que p > 0.

Demostracion del teorema V.2

<=Supéngase quep es proporcional aA. Entonces el progra-
ma de un productor puede escribirse como ’

min LxY
sujeto aque
LxY = AbY
L AAYY < AwY
=0 -
—Pero la primera restrirccién debe mantenerse con igualdad,
porque de otro modo todos los componentes positivos de

xv podrian reducirse razonablemente, reduciendo asf el ob-
Jetivo. Por lo tanto, p es no explotador.

=> Supéngase que(p; & 1,..., ¥ N) es una distribucién del equi-
librio no explotador, de modo que L# = Abv para cualquier v,
Supéngase quex = 2 % v, Tenemos que (] - 4) & = £ bv, yaque
si{{~A)x =X bv, entonces

pI-A)2> p(E z,v)

gracias a la positividad de p (lema V.4) y de ahf que para
algunav:’ ‘

P~ A) > pb¥

lo que significa que v no es una solucién 6ptima parav. Por
lo tanto,

Ax=A (7 -4 (2 b")
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y, de este modo, la suposicién sobre ® en la hipétesis del
teorema implica que

© o> Ax. (v.16)

(Obsérvese quela hipétesis elimina solamente el caso par-

ticular de w = A(I - A)-1 (Z bv).) Puesto que > 0, (V.16)
implica que

- pw > pAx (V.17)

Definase xv = (I — A)-1bv. Obsérvese entonces que

Sav=(-4)y"! (2 b") =& (V.18)

~ Por taﬁto, ya que o = T wv, se deduce que de (V. 17)y(V.18):

Ju para Ja que pAx™ < pot (V.19)

" Obsérvese también que, a partir de la definicidn de x-v:

Vv p(f — AW = pbY y LY = AbY (v.20)

Delas dos ecuaciones de (V.20) y de (V.19) se desprende que
x-# es una solucién 6ptima y posible de (PV.3) para el agente
w. Por la definicién de x+ y por la imposibilidad de A para
descomponerse,x-# > 0. Por lo tanto, x-# satisface Ia hipétesis
i del lema V.3; de lo anterior se deduce que p es proporcional
a A, ' o
El teorema V.1 demostré que en una economia de produc-
cién de mercancias simples sin propiedad privada, los pre-
cios de equilibrio son iguales a los valo’res trabajo. En estas
economfas no explotadoras, las economfas comunales son no
explotadoras y, por lo tanto, los precios siempre correspon-
den a los valores trabajo. Elteorema V.2 extiende esta relacién
a las economfas de propiedad privada: los equilibrios no
explotadores de una economfa derws con propiedad privada
son precisamente aquellos cuyos precios son iguales a los
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valores trabajo. Por lo tanto, la fijacién de precios a través de
los valores trabajo estd relacionada con la ausencia de explo-
tacién, por lo menos en economias de pus. Por esto, la
‘transformacién’ de valores en precios de equilibrio (donde
existe una tasa de ganancia positiva y los precios no son
proporcionales a los valores trabajo) puede considerarse,
metaféricamente al menos, que acompaiia a la transforma-
cién de una sociedad no explotadora en una explotadora.
Por consiguiente, Iz ‘transformacién’ tiene un aspecto ético
y casi histérico. No se deduce, sin embargo, que los valores
trabajo proporcicnen una visién clara de Ia formacién de los

precios de equilibrio en una economfa capitalista (explota-
dora). :

V.3. EXPLOTACION EN LA PRODUCCION DE MERCANCIAS SIMPLES

Vale la pena llamar la atencién respecto a la observacién de
que en una econornia de produccién de mercancias simples
con propiedad privada, puede existir la explotacién en el
_equilibrio. (De hecho, elteorema V.2 dice que asi sucederd en
cuanto los precios de equilibrio no sean proporcionales a los
valores trabajo, lo que en general sera el caso. No es dificil
construir algunos ejemplos.) También es digna de mencién
la existencia de explotacién en ausencia tanto de un mercado
laboral como de uno de capital, Los agentes son explotados (o
explotadores) exclusivamente a través del comercio de los bienes
froducidos y no a través del comercio de la fuerza de trabajo.

Por Io tanto, la existencia de un mercado laboral puede

considerarse como incidental, desde un punto de vista 16gi-
co, al problema de la explotacién. De hecho, cuando existe
un mercado laboral, los agentes que optimizan vendiendo
fuerza de trabajo serdn explotados (véase el capitulo V1). Sin
embargo, aun en ausencia de un mercado laboral puede
existir explotacién. Si hubiera necesidad de encontrar una
causa de explotacién, ésta no serfa la existencia de mercados
laborales sino, mas bien, la propiedad privada de los medios
de produccién. Como se mostraré en el capitulo siguiente,
los explotadores resultan ser aquellos que ticnen en el equi-
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librio una proporcién alta de capi_tal-mano de obra, y los
explotados son aquellos que sélo disponen de una propor-
cién baja de capital-mano de obra. (Esto también es valido
para el modelo de la seccién V.2; sin embargo, no se verifi-
car4 aqui ya que se demuestra mds adelante para un modclo
ligeramente diferente.) o

El modelo de esta seccién de comercio sin un mercado
laboral puede considerarse como un modelo de comercio
internacional en ¢l que cada agente es un pais y donde no
existe flujo de trabajo ni de capital entre fronteras. En este
caso, la ‘explotacién’ es una versién de Jo que la bibliografia
marxista ha llamado ‘intercambio desigual’. (Para una visién
general de la bibliografia sobre el intercambio desigual, véase
Evans [22].) Un pafs es ‘explotado’ si el trabajo invertido por
su fuerza de trabajo resulta mayor que el trabajo incorporado
en los bienes por los que el pals intercambia su producto
‘nacional neto. Si se quiere estudiar otras extensiones de este
modelo al comercio internacional, véase Roemer [54].

El punto de las secciones V.2 y V.3 es importante para

* evaluar la importancia ética del concepto de explotacién. La

explotaci6n, definida como el intercambio desigual del tra-
bajo vivo por el trabajo incor{)orado en bienes, puede existir
con o sin un mercado laboral. Sin un mercado laboral, c'ada
agente puede trabajar para sf mismo con su propio capital,
y los bienes se comerciardn a cierto conjunto de precios. Los
agentes serdn ‘explotados’ en este proceso si su proporcién

; capital-trabajo es baja. Por lotantq, los de_fepsox_‘e.s del con-
cepto de la explotacién deben ubicar la injusticia en esta
transaccién, independientemente de la existencia de un mer-
cado laboral. El asunto de la explotacion (el intercambio desi-
gual de trabajo) debe separarse del de la dominacidn (la
relacién entre el jefe y el trabajador en el punto de produc-
cién), porque no son sinénimos. Este problema se estudiara
mds adelante.
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VI. CLASES

VL.1. LA FORMACION DE CLASES Y LA CORRESPONDENCIA
CLASE-RIQUEZA

EN EL marxismo no se define Ia clase por la riqueza o por ¢l
status, sino més bien por la forma en que los agentes se
relacionan con la compra o la venta de la fuerza de trabajo.
Las tres principales clases son la burguesfa que contrata
trabajo, los proletarios que lo venden y los trabajadores
independientes. En la presente seccién derivaremos la posi-
cién de clase de los agentes a partir de su conducta de
optimizacién. El agente escoger4 su posicién de clase como
consecuencia de sus preferencias y de su patrimonio inicial.
Esto proporcionard los microfundamentos para la estratifi-
cacién de clases de la sociedad. :

Seguimos suponiendo (si bien s6lo por simplicidad) que
la tecnologfa es el sistema de Leontief (4, L). Existen N
agentes; el agente v tiene un vector patrimonial de bienes
producidos ¥ y una funcién de utilidad «v. Supéngase que
cada agente tiene una unidad de trabajo (aunque podria
suponerse que tienen diferentes patrimonios de trabajo).
Supéngase también que existe un mercado laboral pero no
un mercado de capital; esta suposicién se relaja en el capitulo
VII. En vez de postular la existencia de empresas, Como en
el modelo de Arrow-Debreu, supéngase que cada agente
puede operar la ténica (4, L). (De hecho, como hay rendi-
mientos constantes a escala, en ningin caso habrfa ganancias
neocldsicas que distribuir entre los accionistas.)

El agente debe decidir cuanto trabajar4 para si mismo,
cudnto trabajo contratard y cudnto trabajo venders. Supén-
gase que

& es el vector deactividades que v opera por sf mismo
€11 Su propia cuenta
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v es el vector de actividades para las que v contrata

trabajo o
z¥ es la cantidad de trabajo que v vende a otros.

Ante el vectorde precios-salarios (p, 1), el agente v obtendra
ingresos

I'I"=-p(I—A)x"+(j)—(pA +L))y¥+2¥

El agente v se enfrenta a dos restricciones: debe financiar la
inversion para el vector de actividades (xv + yv} a partir de su
capital financiero, que tiene un valor pwv. En segundo Jugar,
tiene una restriccion laboral. A los precios dados, podemos
considerar las preferencias de v como una funcién de los
ingresos y del trabajo realizado. Por lo tanto, su programa
de maximizacién de utilidades puede escribirse:

escojase x¥, ¥, 2V para maximizar u¥ (I, 1)
tal que

HV=P(I—A)x”+(Pf(pA +L)y +2¥ (PVL1)
pASY + py” spo” (VL1)

IxXN+z2" =0
M=l

Obsérvese que v debe adelantar, de su capital, los costos
materiales para la produccién (desigualdad (V1.1)); por su-
posicién, los costos salariales para el trabajo contratado se
pagan al final de cada periodo de ingresos. N
Asumiremos que los precios (p, 1) son precios de equili-
brio de un modelo de equilibrio general mas completo;
(PVL.1) es la forma reducida del problema del individuo. En
particular, los mercados de bienes y de trabajo agotan estos
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precios, Es fécil observar que ningin agente operard, ni
sobre su propia cuenta ni con ¢l wabajo alquilado, una
actividad que produzca una tasa menor que la tasa mdxima
de ganancias, Por consiguiente, suponiendo que todas las
actividades operan en equilibrio, tenemos como antes una
tasa uniforme de ganancias x y

p=(1+n)pA+L

Se presume que u¥ aumenta en I1 y disminuye en .

La posicidn de clase de un agente se define por medio del
vector (xv, v, zv) que €l mismo escoge. Esquemdticamente,
este vector puede abreviarse como una lista de tres simbolos
“+” 0 “0”. Por ejemplo, la posicién de clase (0, +, 0) repre-
senta que ¢l agente establece xv=0,yv= 0, zv=0, y de este
modo, sélo contrata mano de obra y es miembro de la
burguesfa. En total existen siete posiciones de clase posibles
definidas de esta manera (ya que puede excluirse (0, 0, 0)
porque no ocurre: supongamos que todo mundo debe iener
algin ingreso). Demostraremos que todos los agentes son
miembros de una de las siguientes cinco clases:

{0, +, 0) burguesia

(+, +, 0)7 pequefia burguesia
{+,0,0) trabajadoresindependientes

(+, 0, +) proletariado mixto

(0, 0, +) proletariado

(De este modo, las posiciones de clase (0, +, +) y (+, +, +)
son siempre redundantes. Un agenie tendrd siempre por lo

menos una sclucién éptima que lo coloque en una de las
clases antes mencionadas.) '

Lema VI.1. 1) Todos los agentes con riqueza positiva tienen
una solucién éptima para (PV.1) que los coloca en la posicién
de clase (0, +, +). Un agente con riqueza igual a cero sélo
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. tiene soluciones de la forma (Q, 0, +). 2) En el 6ptimo,

v = mpov + Iv.

tracion: ‘ . '
giggsnggée que (xv, y¥, zv) €s una solucién de v para (PV.1).
Definamos

e .V v
V=0, yYax ey, 2=z + LxV.

- En (PVLI1) se verifica qﬁe (x~v, y, z-V) es posible para v y

logra el mismo ingreso IT. Esto den}uestra el primer rgqlg—

sito. El que los agentes sin riqueza sélo tengan 501‘,’¢‘?‘$? 4 ;e

la forma (0, 0, +) Slf; 1deduce dela reftrl(c)aén de capital (V1.1),
- stablecer quexv =jyv =1, )

¥ q;:r%f)bt?rllfs,t todos lo(g agenteys tienen una solucién que

genera ingresos (p - (4 + L)) yv + 2, dondex- = 0.1Pqe:é

to que uv aumenta en IIv, v invertird todo su capital, st

asume que gt > 0. Por consiguiente, pAy-v =pwv. Entonces

A(p-(pA+ L)y~ = E%g—i)" pAy~ = mpwv y puesto que

v =V uce que Iv = pov + I _ _
’ .ﬂl& i)saerg:(tlzlel lecrlna V1.1 sgj deriva que cualqu‘ler1 ;olucn.iri
(xv, y¥, zv) en la que v utilice por completo su capita mgnci;ae
10y suministre trabajo v, serd una soluapn 6ptima, Yi qlv
todas estas soluciones le proporcionaran ingresos ipw '+‘6 .
A partir de esta observacién podemos caracterizar la po}sm} 6n
de clase respecto a las cinc? clases p‘resenta_das en ge. a’ct(l)nl
con la proporcién W, la prpporaén caplta’l—tra aJlo de
agente, donde W v = pwv, Por ejemplo,v tendra una solucion
de la forma (+, 0, 0) precisamente cuando

pA wY pﬁ) (V1.2)
(L)mfns r S(L mAx
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ya quessi y s6lo sif (V1.2) se maitiene, existe un vector xv no
negativo tal que

pAY =WV

I¥ w Y

! hel L :
| ((%) ¢s la minima de las proporciones componerites
‘ min -

pA]  (pAN i .
i %ijl y Pf cs la mdxima de las proporciones componen-

nix

W~
tes. S —— > p4 , entonces
v L
mix

. x' 20, L = Y implica que pAx¥ < W V.

Por lo tanto, en este caso v no puede utilizar por completo
su capital con el trabajo que pretende suministrar y, por
consiguicnte, debe contratar a otros. Por lo tanto

A7 v e+, + 0)
2 . F L] )
0 > > (L )mx implica que #(+, 0, 0)

T Esto es consecuencia de un hecho algebraico. Supéngase que
Zaixi=K, Zhixi=1L.
Entonces,

aj
7 bixi

bi 23 hixi K
T Sy Ll Eha L

. . aj
De esta manera, E es un promedio ponderado de los cocientes (—) ya

bi

bi x; aj K aj

que los pesos T bx sesumanal. Poriotanto, *I‘* ST 5 |
1 ‘min mix

zajx;

Zhi x;

4 b
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Lema VI1.2. Supéngase que @ > 0. Entonces

: : -
v e(0, +, 0) <« WA =0 (ie,l =0)

WY (pA
—_ >
Vel £ O\ 0,00 & @>7g (L)mﬁx
A
pA SW"/lvs(P’—)
V£(+: Oi O)Q(L mfﬂ L mﬁx

- v v (b4
velr, 0, 9)\(+,0,0) = 0< W/ <(L)mm

V y } hid
ve(0,0,4) @ 0=W/ (e, W =0)

En este caso, la notacién ‘v g(+, +, 0)\(+, 0,0) significa que

“ es miembro de la clase (+, +, 0) pero no de la clase”

(+, 0, 0). Por lo tanto, la sociedad estd diwdlda _1111:1 (({;né:lz
ses (dis ci se asci
i3] tenencia a una cla
clases (disjuntas) y la perten ' |
categogia gon la proporcion 1'1que(zja-trabag;:;rl (éfltizzggn‘igt:ﬁbre
tes no desean .
Supéngase que los agen _ T re-
Entonl(::)es t%dos los agentes prl;)po;‘cxgnar}én v ;t;_);;l gi g;:;;na__
mbresia de clase e
o con el lema V1.2, la me o1
?nente relacionada con la riqueza. En efec_to, ia re%gc‘loix nf;iz
riqueza y posicién de clase es la que se d}scute [ ‘51cda e
61?' la bibliograffa marxista: el proletariado '513 na 'n% i
erder mas gue sus cadenas”, los trabaja ores 1 de-
gendientes enmedio y laburguesia C(].’ll lo gltodde la px(rli\)r; -
i i te hablando, si todo mun -
de la riqueza. (Estrictamen ablar ( ndo pro-
1 i i tirfa burguesia pura, yaq
algun trabajo, no exis .
D mombre 0 adaporlv=10)
f ¢st4 caracterizaGa p
Ja membresfa en (0, +,0) h=0) e
d on la corresponden
ué sucede, entonces, ¢ ; ¢
' u:z% pOSiCiéI; de clase? La correspondencia mc;notg;i
Zg:tre ri?:’luéza y clase se mantiene siempre y cuando el trabaj
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proporcionado por los agentes no aumente demasiado répi-
damente con la riqueza. Si se considera el trabajo suminis-
trado como una funcién de seccién transversal de la riqueza
[(W) segtn el lema V1.2, el indice riqueza-trabajo es y (W) =
W/l(W) y la posicién de clase estara monétonamente relacio-
nada con la riqueza siempre y cuando y (W) aumentc en W,
Si suponemos por el momento que tenemos un continuo de
agentes y que Y (W) es diferenciable, se calcula que

a4y da w (V1.3)
aw> ' T

Enresumen,

Teorema V1.3 (Correspondencia Clase-Riqueza).Si el trabajo
proporcionado a través de la seccién transversal por los
agentes aumenta ineldsticamente con su riqueza a precios de
equilibrio, la posicién de clase estd monétonamente relacio-
nada con la riqueza de la manera ‘adecuada’, con el proleta-
riado en la base y la burguesia en la ciispide de la pirdmide
de la riqueza.

Es probable que la condicién de elasticidad (VI.3) sea
histéricamente razonable; de hecho, a menudo se cree que
el trabajo suministrado se reduce con la riqueza. En efecto,
para dos perfiles de preferencias que se pudieran considerar
como polos opuestos la condicién de inelasticidad se conser-
va: cuando todos los agentes no tienen ninguna preferencia
por el tiempo libre, (V1.8) se conserva porque todos los
agentes trabajan una unidad de trabajo y cuando todos los
agentes tienen una preferencia ‘infinita’ por el tiempo libre,
en cl sentido de que desean trabajar sélo lo suficiente para
producir algin requerimiento de subsistencia (suponiendo
que sea ¢l mismo para todos) tan s6lo para reproducir su
capital social, 1a elasticidad del trabajo respecto a la riqueza
es negativa. Roemer [50], en las partes I y 11, estudia estos
dos casos. '

La Correspondencia Clase-Riqueza nos dice que si el
trabajo se proporciona de manera ineldstica con respecto a
la riqueza, en el sentido de la desigualdad (VI.3), podemos
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“identificar el acto de contratar trabajo con ser rico y ¢l acto

de vender trabajo con ser relativamente %obre. Ensct:ﬁ‘riigg
cuencia, la posicidén de clase yla riqueza son buenos su atos
¢l uno del otro. Desde una perspectiva l6gica que se Op

al punto de vista empirico, esta correlacién no sle cons:rsg
ya que pucde haber intervalos de riqueza en 0; c(ljléional
aumento en la riqueza produzca un aumento rg clonal
mayor en el trabajo supnmstrado. En tal caso, pé} rlarela_
observar al agente relativamente pobre contratando a
tl‘-’a%n;il:;fi‘:(‘)lﬁgnte subrayar que c?l.t’eorenm VI.3 derlnuegtzas
que larelacién entre riqueza y posiclon de clase —que los 1‘1cSe
contratan trabajo y los pobres lo venden- r;o siempre s
cumple. Porlotanto, la correlacién marxista clasica, apnqor-
empiricamente buena, no €s l6gica. Este esdunlpu?'tl? érarﬁpdd
{ante para la comprension fundamental eé au 11 lad del
concepto de la explotacién y s¢ continuara €n fa

VII1.2.

'

V1.2. FORMACION Y DOMINACION DE CLASES

¥ ¢l modelo de Ia seccién V1.1, se asume que el gasto de

trabajo implica desutilidad, pero no existe ninguna desutili-

i T h mpara-
dad adicional implicada en trabajar para otros en o
ci%n con tmbajalP por cuenta propia. Se puede decir que la
“desutilidad adicional que es consecuencia de trabajar para;
otro resuita de la dominacién que egercc?‘el patrén sobrti1 e
trabajador. La desutilidad de la dominacion se puede _rppd e(i
lar al suponer que los agentes tienen funciones de utlida
de 1a forma uv(I1v, &, &) donde lyesel traba:JO efect'uado por
cuenta propia (autoempleo) y &y es el trabajo vendldo,.reah-
zado a cuenta del patrén. Asumimos que

au”  ou’ - (VL4)
al, ol

que garantiza que el agente preferirfa siempre sustituir el
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trabajo realizado para otro por el trabajo realizado por
cuenta propia. Se puede repetir el analisis de la seccién V1.1
bajo Ta suposicién (V1.4). En este caso, ningtin agente puede
optimizar eligiendo una posicién de clase (0, +, +) o
(+, +, +): ningiin agente puede simultdneamente contratar
y vender fuerza de trabajo, ya que puede aumentar sus
utilidades renunciando a su empleador, despidiendo parte
de su trabajo contratado y haciendo él mismo su trabajo. Por
consiguiente, con la dominacién las cinco posiciones de clase
del lema V1.2 son las dnicas posiciones de clase que se obser-

. vardn, mientras que en ausencia de dominacién, un agente

tendrd, en general, soluciones Sptimas para las formas
(+, +, +) y (0, +, +) asi como una solucién de una de las
cinco clases de la divisién (véase el lema VI.1).

Un dominador es el que optimiza contratando trabajo y un
agente dominado es el que debe vender su trabajo para
optimizar. Por lo tanto, los dominadores son burgueses y
pequeilo burgueses. El teorema V1.3, cuando se postula el

¢fecto de la dominacion (V1.4), se convierte en:

Teorema V1.4 (Correspondencia Riqueza-Dominacién). Si el
trabajo proporcionado a través de la secci6n transversal por
los agentes a precios de equilibrio es inel4stico respecto a la
riqueza, entonces los dominadores son todos los agentes que
son més ricos que Wy los agentes dominados son todos
aquellos que son mds pobres que cierta W.

El teorema V1.4 se deriva directamente del teorema V1.3
porque con la condicién de inelasticidad, laposicién de clase
(v por consiguiente el siatus de dominacién) es monétona en
la riqueza. Los agentes independientes no son ni dominado-

res ni dominados; son agentes cuya riqueza se encuentra en
elintervalo [W, W].

VII. LA CORRESPONDENCIA ENTRE
EXPLOTACION Y CLASES

En E1 capftulo 111 se defini6 la gxplotacxén para urlxa ecpx:;z
mfa en la que todos Jos trabajadores consumen 3 mis
canasta de bienes de consumo b. El trz;ﬁ?a_]o exce entg se
defini6é como el trabajo que excede el ‘tiempo de trabajo
socialmente necesario’ Ab. En este capitulo, proponemcis udnei
extensién de la definicién de la explotacion al.mlode o f
capitulo V, donde los agentes pueden consumir _2 cana: 2
de su eleccién. Demostramos entonces la relacién entr

explotacién y clase.

VII.1. EL MODELO DE LEONTIEF

A-los precios de equilibrio p que mantienen una tz;)stgegz
ganancia n en el modelo del capitulo V, un agente v obu ne
ingresos [Tv = i + Iv donde WY = pwv. Un agente es exp o
tado si no existe ninguna canasta de bienes que pu};a |
‘comprar con sus ingresos, los cuales incorporan tanto tral 333
como el que €l realizé. Esta €s una extensién na;urab el
concepto clésico de la explotacion relacionado con la subsi
tencia. La manera mds efectiva para que un agente coanpre
tiempo de trabajo incorporado en bienes es gastar (;o olsu
ingreso en el bien que tengala proporcion max1rr;a[ ?1 ;aSic)r
trabajo-precio. Por lo tanto, el agente v estd explota y
sélo si:

(A) WD) <l (VIL1)
P max .

- De manera semejante, diremos que un agente v €8 explo-
tador si, sin importar la manera en que gaste v sus mgres(cl)s
en bienes, no puede menos que comprar mas fiempo de
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trabajo incoporado que el que €l gast6 a su vez. Esto ocurre
precisamente cuando:

(—%) WY sty (VIL2)
min T

A partir de (VIL1) y (VII.2), se calcula que:

A
1-|~
Wv (P)méx

")
: Iy méx

v es explotado si y séio s

VIIL.3
( A] ( )
Y
- v
v es explotador si y s6lo si W? > T min
x|=
4 min

Si W4 v se encuentra entre los dos niimeros que aparecen
en el miembro derecho de las desigualdades de (VIL3),
entonces v no es ni explotador ni explotado, ya que puede
comprar una canasta de bienes que incorpore precisamente
tanto trabajo como el que gasté como produccién. Asi, siem-

' preycuando ‘
A A
A <2
(P ]min (ﬁ )méx

lo cual ocurre siempre que las composiciones orgénicas no
son idénticas a través de todos los sectores (feorema IV.1),
existe un drea gris de agentes que no son ni explotadores ni
explotados. La existencia del 4rea gris de agentes es la
manifestacién del ‘problema de transformacién’ en este mo-
delo, :

Las desigualdades (VIL.3) brindan una indexacién del

status de explotacién de los agentes por medio de las propor-
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ciones de riqueza-trabajo W iy, y el lema V1.2 proporc&oria
una indexacién de la pertenencia a una clase a traves de la
misma proporcién. Al comparar las dos caracterizacioncs,

podemos concluir:

ema VIL1 (Principiodela Correspondencia entre Explo-
g::}i?(’fg@; Clase)(. Supéggase que 1 > 0..Todos los agentes que
optimicen alquilando fuerza de trabajo (enlasdos posu:mrlies
de clase més altas del lema VI1.2) son explotadores; todos los
agentes que optimicen vendiendo fuerza de trabajo ;on
explotados (en las dos posiciones de clase inferiores del lema

VI1.2).
Demostracién:

Al comparar las desigualdades dellema V1.2 con las desigual-
dades (VIL3), es suficiente demostrar que:

(b

A - (VIL4a)
g
B i P min
b
A
-(3)
[p_zg) < £ Jmax (VIL4b)
L min -

Demostramos (VI1.4a). Supongamos ahora que fuera falsa.
Entonces
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[y
PAJ P min

L T IA
n;mfn

vj

y entonces se cumple la siguiente desigualdad vectorial:

A A
=l mpd<L-|2 (VIL5)

Por medio de la ecuacién de

escribirse como precio (11.9), esto puede

(é) Wi -A)-L) <L (2
pmfn ]< j_(p)mmL_

A
(p )mi pU~-A)<L . (VIL§)

Si se posmulti
se obtiene:

plica (VIL.6) por la matriz no negativa (I —-Ay
A) p<L{l-ay (VILY)
- < Ay =A ’
p min ( )

Pero (VII. icci
- ( 7) es uXa contradiceién, ya que por lo menos un
mponente f, |—

pj=A; Por lo tanto, se comprueba
min

(Vliz.fa). .De'ig’ual Ianera se puede comprobar (VIL4b).

- Principio de Correspondencia entre Explotacién y
ase (PCEC) prucba una relacién entre clase y explotacién

que sélo se postuls el marxismo cldsico. Como tal propor-

clona microfundamentos para la afirmacién de qué los cgpi—
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talistas (los que contratan trabajo) explotan a los proletarios
(los que venden wrabajo). Obsérvese que el rcec es verdadero
yaseaque alcanceonola condicién de elasticidad delteorema
V1.3. De ahf qué clase y explotacién siempre vayan relacio-
nadas como afirma el teorema; aunque ni explotacién ni
clase se correlacionen ‘adecuadamente’ con la riqueza a
menos que se cumpla la condicién de inelasticidad en el
suministro del trabajo.

Cabe senalar que el reciproco del feorema VIL1 no se
cumple. Puede haber explotadores (o agentes explotados)
que no contratan trabajo (o venden trabajo). La comproba-
cién muestra que el 4rea gris de agentes permanece por
completo dentro de la clase de trabajadores independientes
(+, 0, 0); pero no coindice estrictamente con ella. Sélo
cuando los precios son proporcionales a los valores, el drea
gris y la clase (+, 0, 0) coinciden, en cuyo caso ambas se
colapsan a un solo punto de la linea W v/L ~.

Si adoptamos el modelo de la dominacién de la seccién
V1.2 el pcec afirma que cualquier dominador es un explota-

“dor y que cualquier agente dominado estd explotado: pero -

nuevamente no se cumple el reciproco. En general, existen
agentes explotados y explotadores que son neutrales respec-
to a la dominacién.

VII.2. EL PCEC CON TECNOLOGIA GENERAL

La extension del pcEc a un modelo con una tecnologfa mds
general que el modelo de Leontief es interesante, ya que
contiene una leccién que se refiere a la interrogante cldsica
del marxismo acerca de la prioridad 16gica de los valores
trabajo o los precios.

Considérese e} modclo de explotacién y clase, pero per-
mitase que la tecnologfa sea del tipo de von Neumann. En
realidad, los resultados de esta secciéin son verdaderos, de
forma més general, cuando la tecnologfa es un cono convexo
(véase Roemer [50], capitulo 5). Para definir la explotacién es
necesario definir primero el tiempo de trabajo incorporado;
usaremos la definicién propuesta por Morishima que se
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analiz‘é en la seccién 1.2, donde el valor trabajo de un vector
de bienes fse define como la solucién del programa:

-min Ix

sujetoa que BxzAx +f (PVIL1)

x =0

donde (B, A; L) es la tecnologfa de von Neumann. Con el
valor trabajo definido de esta manera, un agente’ puede
clasificarse como explotado (o explotador) si no puede com-
prar bienes que incorporen tanta fuerza de trabajo como la
que €l invirtié, como en la seccién VII.1. El anélogo a! lema
V1.2 sigue siendo verdadero para la tecnologfa mds general.
Sin embargo, con la definicién del valor trabajo de Morishi-
ma el PCEC es en general falso. '

Existe una definicién alternativa que preserva la validez
del pcec. Para producir un vector f de'productos netos, en
lugar de explorar todo el conjunto de produccién en busca
de formas para producir f, hay que limitar la exploracién a
los procesos que alcanzan una tasa méxima de ganancias ¢
precios de equilibrio. En el modelo de von Neumann, los
precios de equilibrio satisfacen:

PBs{t+mpd+L (VILSB)
para alguna tasa mixima de ganancias x; sélo se operardn
aquellos procesos para los cuales

pBj=(1+m)pd;+Lj (VILY)

Considérese la definicién alternativa del trabajo incorporado
en f como la solucién al programa:

min Lx

sujeto a que
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BxzAx+f (PVIL2)

pBx = (1 +m) pAx + Lx
xz0

La restriccién de la igualdad en (PVIL2) asegura que los
tinicos procesos elegibles para producir f son los que logran
« {a tasa m4xima de ganancia . 7

Segiin la definicién del valor-trabajo proporcionada en
- (PVIL2), el rcEc es verdadero para una tecnologfa general.
(La demostracién de esto se encuentra en Roemer [507,
capitulo 5.) El teorema nos dice que, si queremos conservar
-1a relacién entre explotacién y clase, debemos adoptar una
definicién de valoracién del trabajo en la que el tiempo de
rabajo incorporado dependa de los precios de equilibrio. No
podemos definir el valor trabajo, de acuerdo con (PVIL2),
“hasta que se conozean los precios de equilibrio. Esto parece
poner fin al problema de la prioridad l6gica de los precios
versus los valores y el veredicto no es favorable a la posicion

“doctrinaria de muchos intérpretes del marxismo clasico.

En efecto, considérese una economia que soporte milti-
ples equilibrios, lo cual puede realmente ocurrir. Entonces,
los datos del modelo (preferencias uv, tecnologia (B, A; L) y
patrimonio w¥) no son suficientes para definir los valores
trabajo, porque la economfa puede soportar equilibrios de
diferentes precios y, €n general, los valores trabajo de las
mercancias dependerdn, de acuerdo con (PVIL2), tanto de
los precios como de los datos proporcionados.

Existe un reclamo del marxismo cldsico que se ve forta-
lecido por la definicién del valor trabajo que depende de los
precios. El tiempo de trabajo socialmente necesario, segin
(PVIL2), se define como el trabajo que debe invertirse para
producir mercancfas usando procesos que los capitalistas
utilizarfan {es decir, procesos que maximizan la ganancia) y
no tan sélo procesos tecnolégicamente posibles [como impli-
ca (PVIL1}]. Por lo tanto, la definicién ‘correcta’ del valor
trabajo lo considera asociado en particular con Ia produccion

o
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capitalista y no en general con Ia produccién de mercancias.
De hecho, la no equivalencia de las dos definiciones es una
consccuencia del hecho de que los procesos de produccién
que minimizan la fuerza de trabajo no necesariamente ma-

xlmizan las ganancias; es decir, no son eficaces. Ademds, a -

medida que cambia la demanda o la distribucién del patri-
monio y la tecnologia permanece fija, los precios de equili-
brio cambiardn y, por ende, también cambiar4 el tiempo de
trabajo incorporado, Este debe concebirse como un concepto
de cquilibrio general: depende de los gustos y del patrimonio
tanto como de la teenologfa y, por supuesto, de los precios
de equilibrio.

VIL.3. EL ISOMORFISMO ENTRE MERCADOS LABORALES
Y MERCADOS DE CAPITAL

En los modelos que hemos considerado hasta el momento,
cxiste un mercado laboral, pero no de capital. En esta seccién
sc introduce un mercado de capital en lugar de un mercado
laboral y sc demuestra que en ausencia de efectos de domi-
nacién (seccién V1.2) la economia del mercado de capital es
isomériica a la economia del mercado laboral en lo que
respecta a propicdades de explotacién y clase. Por dltimo,
una economia que cuente tanto con un mercado laboral
como con uno crediticio, no tendra caracteristicas nuevas,
Imaginemos que la economia de las secciones VII.1

VI11.2 existe en la Isla del Mercado Laboral. En una isla
vecina, hay una réplica idéntica de los agentes que aparccen
en la Isla del Mercado Laboral, pero en la Isla del Mercado
de Capital no hay mercado laboral; en cambio, los agentes
prestan o piden prestado capital financiero a una tasa de
interés . Los precios de equilibrio consisten en el vector de
precios p de los precios de las mercancias y de una tasa de
interés 7 que permite que todos los mercados se agoten
cuando los agentes optimizan. Al igual que antes, cada agente
‘maximiza utilidades sujeto a su restriccién de capital donde
ahora puede prestar o pedir prestado capital, pero no existe
trabajo para alquilar. Entonces, el programa delagentev es:
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para maximizar w”(IT", [*)
sujeto a que

M=p{I-Ax+{(p-(1+7r)pd)z" +ny¥  (PVIL3)-

pAY +3Y = po¥
L4 L2¥ =1
M=l

donde xv es un vector n
z¥ es un vector n
y¥ es un escalar
x¥ es el vector de actividades quev opera utilizando su propio
capital financiero, zv es el vector de actividades que opera
utilizando capital prestado y yv es la cantidad de capital que
presta a otros. La restriccién de capital en (PVIL3) expresa
ei hecho de que los fondos propios deben ser suficientes para
.financiar la produccién y la actividad prestataria.

El andlisis de (PVI1I.3) es andlogo al de la seccién VIL.1.
Definimos las clases del mercado de capital que describen la
manera en que un agente se relaciona con Ja demdnda y el
otorgamiento de préstamos de capital cuando optimiza. Es-
cribimos las soluciones de (PVIL.3) como los vectores
(xv, yv, z.\') y entonces las cinco posiciones de clase pertinentes
se convierten en:

I. (0, +,0) prestamista puro
2. (4, +, 0) prestamista més financiariento propio

* 3. (+,0,0) sélofinanciamiento propio

4. (+, 0, +) prestatario mas financiamiento propid
5. (0,0, +) prestatario puro

Segl’m'el lema V1.1, tenemos:
Lema VILI. 1) Todo agente tiene una solucién éptima para
(PVIL3) de la forma (0, +, +). 2) El ingreso maximo para
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v es ITv = rpo + Iv, con una normalizacién adecuada de los
precios f.

Demostracidn:

Supdngase que (xv, y¥, zv) es una solucién 6ptima de (PVII.3)
y definase una nueva solucién (x-v, y-v, z-v} mediante

%Y =0
Y=y pARY
¥V =xV ¥

En (x-v, y-v, z-v} el agente v presta todo su capital y trabaja
{inicamente con capital prestado. Compruébese que

Iy oV =xY 1Y

pAY + 37 = pAxY +yY
y de este modo, la nueva solucién es factible para (PVIL3).
Ademas, compruébese que [Tv = ITv y & = [v de modo que la
nucva solucién es éptima, lo cual confirma la primera exi-
gencia. ‘

Calcilese que los ingresos para la nucva solucién son
0¥ =(p~(1+7)pA) & +2°) + rpo”

donde usamos la observacién de quev presta todo su capital
en la _solumén siempre y cuando r > 0. Definase el salario
mplicilo del sector j como w; donde :

wili=p;i— (L +1) pA, (VII.10)

y entonces los ingresos pueden escribirse como

IV =Zwilj () + ) + rpa” {VIIL.1 1.)

. operard el sector i, ya que segin la
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Obsérvese a partir de (PVIL.3) que si w; > w;, ¢l agente no

funcion de. ingresos
(VIL11) no generarfa m4s ingresos para el mismo gasto de,
trabajo operando el sector j. Por lo tanto, si se supone que
todos los sectores en la tecnologfa de Leontief operan en
equilibrio, tenemos que w; = w; para cualesquierat yjy, por
lo tanto, hay uai salario implicito uniforme. Se normalizan los
precios p igualando a la unidad el salario implicito uniforme
y, de acuerdo con (VIL11): '

¥ =y WY+ ¥ © (VIL1D)

Obsérvese que la férmula de ingresos (VII1.12) es idéntica
a la férmula de ingresos (lema V1.1) de la Isla de] Mercado
Laboral,. con la tasa de interés remplazada por la tasa de
ganancia. Esta observacién nos permitird demostrar:

Teorema VI1.2. (Teorema del Isomorfismo). Sup6ngase que

(p, ™) es un equilibrio en la Isla del ‘Mercado Laboral.

~ Entonces ( p, 7) con 7 = xes un equilibric en la Isla del

Mercado de Capital. Los equilibrios son isomérficos respecto
a las propiedades de clase y de explotacién de los agentes:

‘todos losagentes dela Isla del Mercado de Capital se encuen-

tran en la ‘misma’ posicién de clase que su réplica gemela de
la Isla del Mercado Laboral y trabaja exactamente tanto
como su gemelo y ambos tienen riquezas idénticas..

Demostracion:

Sea {xv,yv, zv) una solucién éptima para v en la Isla del
Mercado Laboral a precios de equilibrio ( p, 7). Construimos
una solucién en la Isla del Mercado de Capital para su
gemelo, a quien llamaremos V. En 1a Isla de! Mercado de
Capital x¥=xv; supéngase que V opera con fondos presta-
dos las actividades que su gemelov operaba para sus emplea-
dores en la Isla del Mercado Laboral (de modo que
zv = Lz¥); y ¥ presta precisamente un capital igual al que v

adelanté en la Isla del Mercado Laboral para contratar

trabajadores (y asf, pAyv = y-9). Si todos los agentes se com-
portan de esta manera, tan sélo tenemos que simular Ja
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actividad de alquiler y venta de trabajo en la Isla del Mercado
Laboral con una actividad de demanda y otorgamiento de
préstamos en la Isla del Mercado de Capital. En vez de
vender fuerza de trabajo (en la Isla del Mercado Laboral) un

agente de la Isla del Mercado de Capital pide prestado capital

y opera actividades sobre ese capital que su gemelo operaba
como trabajador asalariado. Se puede verificar facilmente
que (PVIL.3) es factible y 6ptima para la solucién propuesta,
sty s6lo si (PVI.1) fue 6ptima en Ia Isla del Mercado Laboral.
Ademds, las actividades operadas en las dos islas son idénticas
¥ por lo tanto, si las soluciones son globalmente posibles y se
agota el mercado en la Isla del Mercado Laboral, lo mismo
sucederd para la Isla del Mercado de Capital. En vista de que
la venta de fuerza de trabajo se transforma en demanda de
préstamo de capital y el alquiler de fuerza de trabajo en
préstamos de capital, el isomorfismo de clase queda demos-
trado. El isomorfismo de explotacién se deriva de que cada
par de gemelos tiene riquezas idénticas pov e idénticas horas
de trabajo{vy, por lo tanto, las desigualdades de explotacién
{VIL.3) permanecen idénticas en ambas islas.

A partir del Teorema del Isomorfismo se observa que el
Principio de Correspondencia entre Explotacién y Clase se
conserva en la Isla del Mercado de Capital: los agentes que
deben pedir prestado para optimizar son explotados y los
que deben prestar para optimizar son explotadores. Resulta
claro que el teorema del isomorfismo se puede demostrar
también en la otra direccién: cualquier equilibrio (p, r) en la
Isla del Mercado de Capital puede transformarse en un
equilibrio idéntico en la Isla del Mercado Laboral. Para hacer
esto, utilizamos lo que se demostré en el lema VIL1: que
existe un salario implicito uniforme en un equilibrio en la
Isla del Mercado Laboral, y €ste se convierte en el salario del
equilibrio que se va a construir en la Isla del Mercado
Laboral. Ademds, si tanto el mercado laboral como el de
capital existen en una tercer isla, entonces es ficii ver que,
en un equilibrio r = m, si la tasa de interés fuera mayor que
la tasa de ganancias obtenida de alquilar mano de obra, todos
los agentes desearfan intervenir vendiendo mano de obra (a
un salario real alto asociado con la-tasa de ganancia baja) y
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prestar capital a la tasa de interés alta. Sin embargo, no
habrfa prestatarios ni personas que alquilaran mano de obra

'y, eh consecuencia, no se agotarian ni ¢l mercado de capital

ni el laboral. De esta manera, en equilibrio r =, y uno de
los dos mercados es redundante en el sentido de que el
equilibrio puede ordenarse sin utilizar uno u otro mc[‘cado.
Por consiguiente, nada nuevo sucede con la introduccién de
ambos mercados en una economia. _

El Teorema del Isomorfismo es una verificacién del
argumento de Wicksell-Samuelson de que no importa si el
trabajo contrata capital (como en la Isla del Mercado de
Capital) o si el capital contrata trabajo (como en la Isla del
Mercado Laboral). En ambos casos, los que tengan una

“mayor proporcién capital-trabajo son los explotados. Lo que

no explica el modelo es la razén por la cual en el capitalismo
real unas veces se utilizan los mercados laborales mientras
que, otras veces, se usarn los mercado§ de r::iipitai. Los facto_rcs
que son importantes para la determinacién de esta eleccién
institucional no se¢ especifican en ¢l modclo. Entre éstos
pueden incluirse economias de escala, cuestiones relac_lona-
das con Ja informacién y el riesgo, y las diferentes relaciones
sociales que se mantienen con los dos tipos de institucién de

‘mercado. Si por ejemplo, estdn presentes economias de

escala, esto podria dictaminarse a favor de los merca.dos
laborales. Si se hubiera utilizado un mercado de capital,
muchos productores hubieran tenido que cooperarse para
pedir prestado capital a fin de aprovechar las economias de
escala. Los marxistas han sostenido también que los merca-
dos laborales han sido utilizados en el capitalismo para
controlar a la clase trabajadora y mantener ¢l monopolio de
los capitalistas acerca del conocimiento del proceso de pro-
duccién (véanse, por cjemplo, Braverman [6}, Marglin [3 1y
Edwards [18]). En otra monografia de esta misma seric se
analizan asuntos relacionados con las insituticiones asociadas
con el proceso del trabajo. ' .
Del Teorema del Isomorfismo se deduce una inferencia
importante: la explotacién es un fenémeno principalmente
asociado con la propiedad diferencial de Jos medios de
producciéh y no con la institucién del mercado laboral. Las
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propiedades de clase y explotacién de] ‘capitalismo del mer-
cado laboral’ pueden imitarse con precisién en el *capitalismo
del mercado crediticio’, donde no existe mercado laboral,
Por consiguiente, el mercado laboral no es el culpable insti-
tucional en la génesis de la explotacién: si hubiera que
sefialar algdn culpable,. éste serfa la propiedad privada y
diferencial de los medios de produccién. Si se da la propie-
dad diferencial, hay una variedad de instituciones que sin
excepceién superaran la dificultad de igual manera.

Si los mercados laborales (y la institucién de la venta de
la fuerza de trabajo) son un foco de interés marxista, este
interés debe centrarse en la dominacién y no en la explota-
cién, puesto que el Teorema del Isomorfismo muestra que
la explotacién no es un fenémeno caracteristico del mercado
laboral. Sin embargo, como se discutié en la seccién V1.2, los
mercados laborales pueden conducir a una forma caracterfs-
tica de la dominacidn. La estructura de clase generada por los
mercados laborales, aun cuando es isomérfica a la estructura

de clase de la economfa de mercado crediticio, puede tener

un conjunto totalmente distinto de repercusiones respecto a
Ia conciencia de los miembros de una clase, a causa de los
métodos de dominacién empleados en el lugar de trabajo.
Por supuesto, las formas de dominacién han existido histé-
ricamente en las economias de mercados crediticios (tales
como las economfas aparcereras); ¢sto no quiere decir quela
dominacién como tal puede realizarse inicamente a través
de los mercados laborales. - '

La explotacién marxista se ha estudiado ahora de una
forma analftica precisa. En el siguiente capitulo intentaremos
estudiar los fundameritos del concepto: {por qué la explota-
cién es un concepto informativo desde un punto de vista
normativo o positivo? '

VIIL ¢POR QUE INTERESARSE
EN LA EXPLOTACION?

Ya sk han expuesto dos tipos de razones para interesarse en
la explotacién, definida como el intercambio desigual d:e vida
y trabajo directo por el trabajo incorporado en los bienes.
Puesto que ahora vamos a investigar ¢l motivo que yace
detras de este concepto, es imperativo tener presente la
definicién tcnica de explotacién que se ha venido usando en
esta monograffa: un agente es explotado si el trabajo.soaai
incorporado en los bienes que puede comprar con sus ingre-
sos es menor que la canudad de trabajo que gasté en la
produccién. Atin queda abierta la pregunta acerca de hasta
qué punto la explotacién técnica es la medida de una injus-
ticia, o ‘explotacién ética’. Para ﬁn.es de te?mmologia, pre-
fiero usar la explotacién en su sentido técnico.

Se ha afirmado que la explotacién del hombre por el
hombre es de interés por razones positivas y normativas. La

_principal razén positiva que se ha formulado explica la

acurnulacién, Marx crefa que habfa localizado, en la explota-
cién del trabajo, el lugar donde se creaba el valor en el
proceso de produccién. En los mercados competitivos, todc?s
los bienes s¢ intercambian por su precio justo, su precio
competitivo, incluyendo el intercambio de fuerza de trabajo
por el salario. {Cémo podria entonces surgir smtemétl‘camel}-
te una plusvalia? Marx crefa que en la fuerza de trabajo habia
encontrado una mercancfa capaz de producir mds valor de
lo que valia y, por lo tanto, los capitali.SFas que comprab'an
fuerza de trabajo por su salario competitivo eran los propie-
tarios de esa mercancfa Ginica que podia producir més valor
(en términos de trabajo) que lo que se habfa pagado por clla
{en térininos de trabajo). El resumen formal de esta idea
radica en lo que se ha estudiado en esta monografia como ¢l
Teorcma Marxista Fundamental: las ganancias existen si y
s6lo si la fuerza de trabajo se explota a salarios actuales. No
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obstante, en la seccién II1.2 (el Teorema Generalizado de la

Explotacién de Mercancias), se sefial6 que el trabajo no es

Ginico en este aspecto: cualquier mercancia estd explotada en
un sistema productivo si se elige como valor numerario.
Marx estaba sencillamente equivocado al proponer la explo-
tacién del trabajo como la explicacién de la acumulacién y
las ganancias. De igual manera, la explotacién del acero, el
carbén o el mafz explica las ganancias. Debe haber, entonces,
otra razén para interesarse en la explotacién.

Sin embargo, tal vez exista una razén para elegir el
trabajo como la mercancia explotada, sélo en situaciones
positivas, en las que el salario del trabajo lo establéce la lucha
de clases y no la oferta y la demanda. Pero ésta no era la
posicién de Marx, aunque es la de muchos marxistas con-
tempordneos y neorricardianos. (Los neorricardianos, en
particular, hacen hincapié en la arbitrariedad del salario, al
analizar la frontera entre la tasa salarial y la tasa de ganancias.
Una vez fijado el salario, se fija la tasa de ganacia y viceversa.)
Marx tenia una teorfa de la oferta y Ia demanda basada en el
salario: el precio de oferta del trabajo estaba determinado
por el costo de la canasta de subsistencia que el trabajador
habfa de consumir, y éste estaba determinado por un ‘ele-
mento histérico y mioral’ y no se consideraba un objeto de la
lucha de clases, De hecho, en su folleto Salario, precio y
ganancia resulta bastante claro que Marx pensaba que ¢l
salario se determinaba fuera del control de los trabajadores
(véase Roemer [49], capitulo 7). )

El otro problema de afirmar que la teoria de la explota-

cién es fundamentalmente interesante como teorfa positiva
de la acumulacién consiste en que no se haria una distincion
entre explotacién en el capitalismo y explotacién en el socia-
lismo. Siempre que se produzca una plusvalia mayor que el
consumo presente los trabajadores deben considerarse ex-
plotados en el sentido técnico. Si en el socialismo los trabaja-
dores reciben salarios que les permiten comprar de vuelta
solo parte del producto neto, entonces estin explotados en
el sentido técnico: pero la mayoria de los marxistas rehuirfan
esta evaluacién. Por lo tanto, debe haber algo mas que motive
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el interés en el concepto de la explotacién que su relacién
con el crecimiento y la acumulacién.

El segundo tipo de razones para interesarse en la explo-
tacién es el normativo. La explotacién es interesante, se

-afirma, porque sefiala que ocurre cierta injusticia. Dicha

injusticia puede definirse de diversas maneras. Estas son tres
posibles injusticias: los trabajadores se encuentran en una
posicién dominada, en virtud de su relacién subordinada a
los capitalistas en el punto de produccién; los trabajadores
son tratados injustamente en virtud de su carencia de pro- -~
piedad de los medios de produccién, a causa de la distribu-
cién desigual; los trabajadores son tratados injustamente
porque otros expropian su trabajo. Puede alegarse que la
explotacién es una medida de estos tipos de injusticia y, por
lo tanto, un compromiso ¢ priori contra estas tres injusticias
provoca un interés en la explotacién, asi como en sus esta-

_ disticas. El aparato técnico que se ha desarrollado en los siete

primeros capitulos permite la asociacién de cierto andlisis de
la explotacion con estos tres tipos de injusticia.

VIII.1. EXPLOTACION Y DOMINACION

‘La dominacién que en el punto de produccién ¢jercen los

capitalistas o sus agentes sobre los trabajadores es un aspecto
del capitalismo que Marx atacé; y la necesidad de dommar
a los trabajadores ha dado origen a una teoria del desarrollo
de la tecnologfa que es una contribucién importante de la
sociologia marxista (véase, por ejemplo, Braverman [6]). Pero
en este punto el asunto es: dpuede justificarse el interés en
la explotacién por un interés en la dominacién? {Se conside-
ra que la explotacién es algo malo porque la dominacién lo
es? Diversos argumentos indican que éste no es el caso.

En primer lugar, 12 explotacién puede existir en ausencia
de la dominacién. Se han sefialado dos casos: en la seccién
VI11.3, el Teorema del Isomorfismo demostré que se puede
explotar a los productores mediante el uso de mercados
crediticios, aun cuando no exista mercado laboral y presu-
miblemente no exista dominacién, ya que cada productor
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trabaja para sf mismo con financiamiento prestado. Por lo
general, los marxistas se oponen a la explotacién que existe
en diversos ¢jemplos de economfas de mercados crediticios
(tal como el cultivo como aparcero, o los mercados de crédito
agricola) aun cuando pueda estar ausente la dominacién. En
segpndo lugar, como se observé en la seccién V.3, la explo-
tacién como intercambio desigual puede existir aun cuando
no haya mercados crediticios ni laborales, sino sélo intercam-
bio de bienes producidos. Es obvio que en este caso no hay
dominacién, excepto tal vezla dominacién del mantenimien-
to de las relaciones de propiedad, que es un fenémeno
totalmente diferente. (Para un anélisis de la distincién entre
estos dos tipos de dominacién, véese Roemer [51 y 56). Para
un andlisis mas amplio de los aspectos relacionados con la
dominacién y la explotacién y para analizar un punto de vista
opuesto, véanse Wright [77] y Bowles y Gintis [5].}

En segundo lugar, aun cuando existan dominacién y
explotacién a la vez, como en la economia con mercado
labor'al del capitulo VI, el teorema clase-explotacién postula
que si un agente contrata trabajo es un explotador y si vende
trabajo es explotado. Sila contratacién estd relacionada con
la dominacién, entonces todos los agentes que dominan
explota.n y todos los agentes dominados son explotados, pero
no a la inversa: por lo general existen agentes que ni domi-
nan ni son dominados pero que si explotan o son explotados
(los de la pequefia burguesia). Porlo tanto, la explotacién no
es una buena estadistica para la dominacién. Ademais, no es
una buena estadistica porque lo que se observa es la domi-
nacién y no la explotacién (que debe calcularse por medio
de un complicado procedimiento algebraico, en vista del
conocimiento de la tecnologfa). Por consiguiente, serfa raro
justificar un interés en la explotacién basdndonos en que es
un representante de la dominacién, puesto que, en primer
lugar, es un mal representante y, en segundo Jugar, es un
representante mas dificil de observar que el fenémeno que
pretende sefialar. ‘

- Entercer lugar, dirfa que la explotacién es un fenémeno
~ que existe en competencia perfecta y mercados perfectos,

donde todos los contratos son exigibles y perfectamente -
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delineables. El proyecto de Marx era discutir la explotacién
bajo estas condiciones primitivas. Pero la dominacién de los
trabajadores es necesaria a causa de las imperfecciones en la
tecnologia para escribir y hacer cumplir los contratos. Los
capitalistas no dominan a los trabajadores en el punto de
produccién porque sean malvados, sino a causa de la im-

" posibilidad de escribir un contrato de trabajo perfectamente

delineado y que sea exigible sin costo. De esta manera, la
dominacién existe por una ‘imperfeccién’ en las transac-
ciones, mientras que la explotacién existe incluso en condi-

* ciones perfectas. Imaginese como ejercicio mental un mundo

con contratos laborales perfectamente delineables: se segui- -
rfa explotando el trabajo (suponiendo desigualdad en la

.. propiedad de los medios de produccién) pero no existirfa

dominacién. Creo que los marxistas se opondrfan a un
mundo as{ basado en la explotacién y sin dominacién.

VI11.2. LA EXPLOTACION COMO EXPROPIACION

El simple hecho de que exista un intercambio desigual de

_trabajo noimplica que el trabajo del explotado sea expropia-

do por alguna otra persona de la sociedad. Una expropiacidn
sucede s6lo si a alguien se le quita algo que es suyo por
derecho sin una debida compensacién. Si la explotacion
ocurre a causa de Ia distribucién desigual de los medios de
produccién, entonces no puede considerarse el intercambio
desigual de trabajo entre agentes como expropiacién a me-
nos que se decida primero que la distribucién desigual del
capital era injusta. Si se decide que la distribucién del capital
es justa, es dificil argumentar que las transferencias de tra-
bajo provenicntes de un intercambio voluntario de aquellos
que poseen cse capital impliquen una expropiacién. El vere-
dicto de expropiacién, por lo tanto, se deriva sélo de un

_veredicto en el sentido de que era injusta la distribucién

implicita de capital que originé el patrén de transferencias
de trabajo. Por consiguiente, la justificacién de que la expro-
piacién esinteresante para la explotacién debe basarse encel
hecho fundamental de si la distribucién de los medios de



94 . ¢PORQUE INTERESARSE EN LA EXPLOTACION? -

produccién era justa. Para un anilisis mis amplio, véase
Cohen {10].

VIHI.3. LA EXPLOTACION COMO DISTRIBUCION DESIGUAL
DE LOS MEDIOS DE PRODUCCION

La justificacién mds fuerte para la explotacién consiste en
que es la consecuencia de una distribucién desigual e injusta
de los medios de produccién. Como vimos en el ejemplo
sencillo de la seccién 11.2, la explotacién aparece con la
distribucién desigual del capital social, cuando el trabajo
abunda en relacién con el capital. Creo que la justificacién
mds poderosa para interesarse en la teorfa de la explotacién
radica en que ésta representa los flujos (injustos) que se

presentan como consecuencia de una distribucién inicial

mnjusta de los activos, Si se considera que una distribucién
inicial desigual es injusta, entonces los flujos bajo las dispo-
siciones de mercado que provienen de éste causan la explo-
tacién del trabajo y, por o general, el rico explota al pobre.,
Por consiguiente, la verdadera razén para interesarse en la
explotacién no es que nos interesen los flujos de trabajo, sino
nuestro interés en la desigualdad implicita de los medios de
produccién o detcapital financiero, :

- Cabe hacer dos advertencias importantes. Primero, aun-
que la distribucién implicita del capital financiero pueda ser
desigual, puede que no sea injusta. Por diversas razones, la
desigualdad en la distribucién del capital puede ser justa, si
se ha llegado a ella por medio de un proceso justo. En
esencia, éste es elargumento liberal de Nozick [41] y de otros,
al que aludiremos miés adelante y que ya se menciond en la
seccién 11.2. Por ¢jemplo, puede sostenerse que la desigual-
dad en la distribucién de activos hoy en dia es una consecuen-
cia de diferencias en el pasado en cuanto a la constancia del
trabajo o a las habilidades, y las personas tienen derecho a
un ingreso sobre la diferencia de su trabajo o habilidad. En
su mayor parte, los marxistas han sostenido que la distribu-
cién original del capital ocurre a través de despojos de
diversos tipos y no a través de diferencias en la constancia
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del trabajo y, por ende, que la explotacién que surge de la
distribucién original es en realidad injusta. (En efecto, esta
fue la historia de Marx acerca de la acumulacién original del
capital en Inglaterra, en El capital, vglumen .I, parte VIIL.)
Sin embargo, desde un punto de vista tedrico y desde la-
perspectiva del socialismo moderno donde los mercados y la
acumulacién estdn permitidos, es necesario un anilisis mds
articulado de las condiciones bajo las cuales es justa una
distribucién desigual del capital entre agentes. Por consl-
guiente, los flujos de explotacién que emanan de ella, aun
cuando estén caracterizados por el intercambio desigual de
trabajo, no somn injustos.: o o _

L segunda advertencia es de cardcter técnico, lo cual es
evidente a partir del teorema V1.3. Es posible que con deter-
minadas preferencias el pobre pueda explotar al rico. Er_l’realy
dad, de acuerdo con el teorema V1.3, la expiotamo_n no
necesariamente se relaciona en forma monétona con la ri-
queza a menos que la elasticidad basada en la riqueza dela
oferta de trabajo sea menor que uno. A c?nﬁlguacxén se
expone un ejemplo concreto de la patologia en la que el
agente pobre explota al agente rico. _ )

Imaginense dos tecnologias para producir mafz:

(capital intensivo) 1 dia de trabajo + 1 capital de mafz — 1
grano de mafz, producto neto

(trabajo intensivo) 3 dias de trabajo — 1 grano de mafz.

Hay dos agentes: Carlos y Addn. La distribucién Enicial r:ie
capital es la siguiente: Carlos tiene 1 grano de maiz y Addn
tiene 3. Supéngase que las preferencias de Addn y Carlos
para las parejas (Grano de mafz, 1rabajo) incluyen las si-
guientes:

Adan: (3 1s,4)=(3,3)
* Carlos: (3, 0y (1, 1)
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La primera linea se lee: Addn prefiere consumir 3 1/5 granos
de malfz y trabajar 4 dfas que consumir 3 granos de maiz y
trabajar 3 dias, Ahora bien, si Carlos trabaja sus existencias
de mafz usando la tecnologfa de capital intensive puede
producir 1 grano de maiz neto con 1 dfa de trabajo, valién-
dose del conjunto grano de mafz-trabajo (1, 1). De igual
modo, si Adan trabaja su capital con la técnica de capital
intensivo, puede obtener el conjunto (3, 3). Pero esto no es
un 6ptimo de Pareto. Supéngase en cambio que Carlos
contrata a Adén a una tasa salarial de I/3 de grano de mafz al
dia para que trabaje su capital de un grano de mafz. Entonces
Adén, que ya ha trabajado su propio capital en 3 dias, trabaja
un dfa més para Carlos y obtiene un total de 3 1/; granos de
maiz por 4 dfas de trabajo, mientras-que Carlos no trabaja
nada y obtiene una ganancia neta de 2/3 de grano de mafz,
que. consume, a partir del trabajo de Addn. Por lo tanto, a
través de este intercambio de trabajo por un salario en mafz,
Adén y Carlos obtuvieron los conjuntos (3 s, 4} y (%/, 0),
respectivamente. En consecuencia, celebrardn este acuerdo,
prefiriéndolo al arreglo autdrquico. Ahora bien, en el nuevo
acuerdo, es obvio que Carlos explota a Ad4n en el sentido
marxista de la palabra, ya que vive del trabajo de Adan.
(Obsérvese, de paso, que el salario de 1/5 de grano de maiz
diario es el salario competitivo que se establecer4 en vista de
que Adén dispone de una tecnologfa alternativa con la que
puede producir !/; de grano de maiz al dia. No me preocupo
en este caso del convenio entre Carlos y Addn, sino que
asumo el salario competitivo que surgirfa en una gran eco-
nomfa de Adanes y Carlos.) Pero Carlos es el pobre y Adén,
el rico. Por consiguiente, la explotacién de Ad4n por Carlos
no puede condenarse sobre la base de que se deriva de la
distribucién desigual e injusta de los medios de produccién,
ya que, por lo general, se supondria que la injusticia que se
discute es la de que Carlos tenga demasiado poco capital
social. '
Es importante sefialar que Ad4dn y Carlos no necesitan
tener prreferencias diferentes: es decir, los dos ordenamientos
de conjuntos pares en los que se basa este ejemplo pueden
incluirse enun solo conjunto consistente y convexo de curvas
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de indiferencia. Porlo tanto, no Podemos culpara la paLo}o—
gia del pobre que explota al rico por tener preferencias
diferentes, sino sélo por la prefcrer}aa de ordenamlcpto que
presenta la oferta de trabajo eldstica respecto a la riqucza.
Esta es la caracterfstica fundamental de la patologfa, como sc
sefald en el teorema VI1.3.

" En consecuencia, si admitimos la posibilidad de estos
tipos de preferencias, la explotacién deja de ser un bl..i(,_‘n
representante de la designaldad implicito en la distribucién
de los medios de produccién. Nos vemos o_bhgados apregun-
tar: ées la explotacién, el intercambio desigual del trabajo, lo
que interesa o es la desigualdad implicita en la distribucién
del capital social? Creo que el verdadero interés ¢tico en que
la explotacién sca un sustituto y no sea perfecta, es la desi-
gualdad en los activos productivos. Esto lleva a proponer que
la explotacién se conciba de manera mas general que como
elintercambio desigual de trabajo: que se conciba, antes bien,
como la naturaleza injusta de los flujos que resultan de una
distribucién injusta de los activos iniciales. Por lo general, la

~ direccién de la injusticia en los flujos se mide bien a través

de la explotacién (es decir, el rico explota al pobre), pero,
como demostré, éste no es siempre el caso. Y, cuando llega
a [allar la correlacién, lo que interesa entonces es la distribu-
cién implicita de los activos mas bien que los flujos de trabajo.

VIil.4. EXPLOTACION Y PREFERENCIA

Hemos visto en la seccién VIIL.2, que cuando las preferen-
cias de los agentes sc toman en serio, la medida tradicional
de la explotacién marxista puede dejar de interesar desde el
punto de vista ético. La explotacién ya no mide necesaria-
mente lo que se supone que medfa. Por lo tanto, es mis
adecuado reemplazar la definicién cldsica con otra {(que se
analizard mds adelante en el capitulo IX), la cual no haga
referencia a los flujos de trabajo, sino que se establezca sélo
en términos de relaciones de propiedad. Aquise presentard
otro ejemplo de la consideracién seria de las preferencias,
que es en esencia la critica neocldsica de la teorfa marxista de
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la explotacién, basada en las preferencias diferentes de los
dos agentes.

Supéngase que Carlos y Adén, que tienen a su dispocisién
las tecnologfas descritas en la seccién VII1.3, comienzan con
patrimonios de capital iguales: cada uno tiene un capital de
1/ grano de mafz. Carlos desea trabajar sélo lo suficiente para
producir un grano de maiz neto cada periodo para comer;
mientras que Adén tiene una tasa m4s baja de preferencia
del tiempo y desea ahorrar en el primer periodo para traba-
Jjar menos en los siguientes periodos. En la semana 1, Carlos
trabaja 1/ dfa en la tecnologfa de capital intensivo y produce
1/5 grano de mafz neto; luego trabaja 1 1/; dfas en la tecnolo-
gia de trabajo intensivo para producir el otro 1/, grano de
maiz que necesita. Por lo tanto, trabaja 2 dfas en la primera
semana, consume 1 grano de maiz y comienza la semana 2
con un capital de /5 grano, como en la semana 1. Adén, sin
embargo, trabaja su 1/, grano de maiz en la tecnologfa de
capital intensivo, luego trabaja 4 1/; dfas en la tecnologia de
trabajo intensivo produciendo un total de 2 granos de maiz
netos, de los cuales se come 1. Comienza la semana 2 con 1
1/ granos de maiz, En la semana 2, contrata a Carlos para
trabajar sus 1 1/, granos de maiz en 11/, dfas; de esta manera,
Carlos produce 1 ¥/, granos de mafz netos. Adédn le paga el
salario competitivo de /3 de grano de maiz al dfa o 1/ grano
por su trabajo de 1 /5 dfas. Carlos trabaja su propio capital
social como en la semana 1 en 1/, dfa y obtiene a cambio 1/,
grano de mafz. Ad4n obtiene una ganancia neta de 1 grano
de maiz del trabajo de Carlos, lo consume y no trabaja ¢l
mismo. Por lo tanto, en la semana 2 cada uno de ellos
consume 1 grano de mafz, pero Carlos trabaja 2 dias y Addn
trabaja cero dfas. Comienzan la semana 3 con el mismo
patrimonio que al principio de la semana 2 y, por consiguien-
te, este arreglo de Carlos trabajando 2 dfas en cada periodo

Adén viviendo del trabajo de Carlos, puede continuar -

indefinidamente. (O, podria argumentarse que Carlos vive
en parte del trabajo de Ad4n desde el primer periodo.) De
esta manera, surge la explotacién, pero a partir de una
distribucién de capital de granos de mafz que inicialmente
era igual. La desigualdad posterior en la distribucién del

!W I
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capital que condujo a la explotacién es consecuencia de las
preferencias diferenciales de los dos agentes en relacién con
el consumo presente versus el tiempo libre. Ad4n tiene una
tasa més baja de preferencia del tiempo y, por ello, llega a
explotar a Carlos.

La teorfa marxista de la explotacién no puede llegar a un
veredicto respecto a esta situacién. No hay suficiente infor-
macién para decidir si la distribucién de activos de granos
de majz es o no justa. Supéngase, por ejemplo, supbngase
que Adén tiene una tasa més baja de preferencia del tiempo
porque proviene de una familia rica y privilegiada en la que
el ahorro era la norma y lo que se ensefiaba, mientras que
Carlos tiene una tasa alta de descuento del tiempo porque
viene de un medio ambiente pobre que le ensciié a consumir

¥ no a ahorrar, donde ésta era, por supucsto, una polftica

racional. Entonces, las preferencias de los dos agentes son
producto de sus oportunidades desiguales pasadas, o dife-
rencias de riqueza, y habria bases para decir que Ad4n se est4
aprovechando injustamente de Carlos, que lo estd explotan-
do. En este caso, podria apoyarse una intervencién que
prohibiera la explotacién de Carlos por Adan o algin tipo
de redistribucién a través de impuestos, ya sea sobre los

‘activos iniciales o sobre el ingreso. Pero si, por otro lado,

decidimos que las preferencias de Carlos y Ad4n se forman
bajo condiciones de igual oportunidad, auténomamente vy,
adernds, que cada agente tiene derecho a la reconstruccién
genética del medio en que naci6, qué en parte origina sus
preferencias, entonces no habrfa bases para condenar el
resultado de explotacién, por lo que Nozick llama ‘actos
capitalistas por mutuo acuerdo entre adultos’ (Nozick {41]).

La leccién general radica en que para alcanzar un vere-
dicto acerca del interés ético de la explotacién en casos sutiles
debe irse m4s all4 de las cuentas laborales que la explotacién
calcula: se deben investigar las condiciones bajo las cuales se
forman las preferencias: debe investigarse las condiciones en
la que se formaron las preferencias, en realidad, debe con-
tarse con alguna teorfa de la formacién endégena de las
preferencias. Las preferencias deben tomarse en serio. Tal
vez sea irénico que a pesar de que la explotacién se proponga
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como una teorfa no benéfica de la ética, ya que efectia
calculos en términos de trabajo y no de utilidad, a la larga
debe, sin embargo, tomar en serio las preferencias para
llegar a un veredicto respecto al significado de la estimacién
que hace de la explotacién.

IX. LA EXPLOTAGION COMO DESIGUALDAD
DE LOS ACTIVOS

-EN EL capftulo VIII se éﬁljmé que la explotacién, calculada

mediante la comparacién del trabajo gastado con el trabajo
incorporado en los bienes comprados, deriva su interés de
la correlacién entre explotacién y riqueza, con el valor de los
activos iniciales. La posicién de clase representa el status de
explotacién y, gracias al Principio de Correspondencia entre
Clase y Explotacién (capitulo VII), la clase se relaciona con
la riqueza, asumiendo la elasticidad apropiada de riqueza de
la oferta de trabajo. Sin embargo, la explotacién no siempre
es un buen correlativo de la riqueza, a causa de la posible
elasticidad de riqueza de la oferta de trabajo; por lo tanto, es
deseable proporcionar una definicién de explotacién direc-
tamente en términos de relaciones de propiedad, la cual no
calcule las estimaciones plusvalia-valor. Laidea esencial con-
siste en afirmar que un agente es explotado si no posee

~ activos del capital de la sociedad alos que tiene derecho o no

tiene acceso a su reparticién. Decidir sobre este derecho es
una cuestién dificil, como lo han demostrado los ejemplos
del capitulo anterior, ya que se debe tener una definicién
previa del tipo de actividad generadora de activos que da

- derecho a obtener ganancias. ¢Se tiene derecho a acumular

capital por una habilidad especial de una persona o a la
actitud de uno para enfrentar los riesgos o a la actitud de uno
hacia el ahorro? ¢0O acaso cada generacién debe comenzar
con una distribucién igualitaria del capital social de la socie-
dad? En el capftulo X se busca més formalmente definir
cusles distribuciones reflejarfan una acreditacién justa de los
activos productivos de la sociedad.

101
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IX.1. UN ENFOQUE DE LA EXPLOTACION BASADO
EN LAS RELACIONES DE PROPIEDAD

- La primera aproximacién que no aborda los asuntos recién
plantcados de una manera bastante sutil, consiste en definir
a2 un agente como explotado en una distribucién de una
cconomfa si hubiera quedado en mejor situacion, si la distri-
bucién inicial de los activos productivos alienables en la
cconomia hubiera sido una divisién equitativa, Imaginese
una economia capitalista en la que los agentes comiencen con
vectores de activos alienables y otro tipo de patrimonios
(personales, como las habilidades) y preferencias. Compdre-
sc fa distribucién de equilibrio con fa distribucién que habrfa
acurrido si los patrimonios iniciales de los activos producti-

-vos alicnables hubieran sido iguales, y dividase la sociedad
cn explotados y explotadores segtin si el agente est4 en mejor
0 peor situacién, respectivamente, en la divisién equitativa
antitética que en la que se encuentra en el equilibrio actual.
Esta definicién no es precisa, porque no se ha especificado
ningin método para definir cudl es la distribucién en la
situacién antitética: ¢es un nuevo equilibrio competitivo al
quc se ha llegado a partir de patrimonios equitativamente
divididos o es un punto en el centro de la economia de
divisién equitativa?

Cada una de las definiciones anteriores tiene sus proble-
mas asociados. El problema de usar la distribucién competi-
tiva como punto de referencia es que puede haber miltples
cquilibrios y la posicién de un agente en el mundo antitético
pucde, por lo tanto, no estar bien definida en comparacién
con su posicién en la economfa jeal. El enfoque de usar el
nuiclco para definir las distribuciones no explotadoras es
atractivo porque evita el problema de los precios. De este
modo, dirfamos que existe explotacién en una distribucién
si ésta no se encuentra en el nicleo de la economia donde se
redefinen los patrimonios iniciales como patrimonios de una
divisién equitativa de los bienes alienables. Se dice que una
coalicién es explotada si en la distribucién-es una coalicién
de bloqueo, y que se trata de una coalicién explotadora si es
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el complemento de una coalicién de bloqueo. Esta idea se
desarrolla con més amplitud en Roemer [50, 52].

Existen varias vertajas de esta definicién de explotacién,
asf como varias desventajas. La principal ventaja estd en que
la explotacién se define ahora directamente en términos de
una situacién antitética que especifica la distribucién iguali-

 taria de los medios alienables de produccién. Por consiguien-

te, la definicién va al meollo del asunto que se encontré en
el capitulo VIII, y evita la vfa indirecta para calcular las
estimaciones del trabajo incorporado. Asf, esta definicién
producird intuitivamente mejores resultados cuando las pre-
ferencias de los agentes son de la variedad perversa que hace
superflua la definicién de explotacién basada en el intercam-
bio desigual de trabajo. Ademds, una ventaja de la definicién
en términos de las relaciones de propiedad es que no depen-
de de las suposiciones especiales que son necesarias para
definir el valor trabajo incorporado. Por lo tanto, puede
haber otros factores primarios diferentes del trabajo, puede
haber produccién conjunta y puede haber trabajo heterogé-
neo. Todos estos fendémenos complican la nocién del valor
trabajo incorporado, pero la concepcién de una distribucién

_igualitaria antitética de los activos alienables es sencilla desde

el punto de vista conceptual. Sin embargo, existen ciertas
desventajas para el enfoque del nicleo. Por ejemplo, hay
coaliciones, no individuos, que se definen como explotadas.

- Si cada vez hay mds ingresos a escala, entonces ningiin

individuo puede ser explotado de acuerdo con la definicién
del nicleo, ya que si a cualquier individuo se le entrega su
participacién per cdpita de los activos alienables, puede
haber poco o nada que pueda hacer con ellos por sf mismo.
De esta manera, aun si en la economfa original no tuviera
ningn capital, puede estar en mucho mejor posicién que si
se le hubiera dado su participacién per cépita y tuviera que
‘retirarse’ en una coalicién de uno. De este modo, la defini-
cién del nticleo producird una clase de coaliciones explotadas

una clase de coaliciones explotadoras, pero no es obvio, por
z’o general, cémo decidir cudles individuos son explotados.
(No obstante, esta definicién es absolutamente sutil, en el
sentido de que Ja definicion marxista usual del valor trabajo
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incorporado est construida con una tecnologia de ingresos
constantes, Con ingresos constantes en la produccién, la
definicién del nticleo actiia bastante bien para capturar a los
individuos que son explotados.) Otro problema con el enfo-
que del nicleo es que la explotacién se convierte ahora en
una propiedad de agentes o coaliciones, mds que en una
relacién entre agentes. Elster [19] ha expuesto algunos ejem-
plos en los que la definicién del niicleo no ofrece una buena
estimacién intuitiva de la ‘explotacién’, por esta razén, Sin
embargo, lo mismo puede decirse de la definicién de la
explotacién basada en el intercambio desigual, en la que se
dice que un agente es explotado no por su relacién con otras
personas, sino por una discrepancia entre el valor trabajo de
lo que consume y el trabajo que gasta. En Roemer [55] se
profundizan estos aspectos y se proponen diversos refina-
micntos que vuelven mis exacta la definicién del niicleo para
captar nuestra nocién intuitiva de que los agentes son explo-
tados en virtud de las consecuencias de tener menos que su
participacién equitativa de los activos de la sociedad en los
medios alicnables de produccién.

IX.2. UNA TAXONOMIA MATERIALISTA HISTORICA
DE LA EXPLOTACION

En la antitesis que captura la explotacién marxista, sélo se
iguala un tipo de activos: los activos productivos alicnables o
capital financiero. Podrfamos definir otros tipos de explota-
cién basados en la igualacién, de una manera antitética, de
otros tipos de activos. Considérese el feudalisimo, donde los
agentes también poseen las participaciones de otras personas
o los derechos de su trabajo. En el feudalismo, podria decirse
que existen dos tipos importantes de activos: activos en otras
personas (propiedad feudal) y activos en los medios aliena-
bles de produccién (propiedad capitalista). Ademis, hay
activos personales, tales como las habilidades, que puedeno
no ser propiedad de otros (dependiendo de si el sefior feudai
tiene un derecho de tres dfas del trabajo no especializado del
siervo o de tres dias de sus habilidades especiales). Puede
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considerarse la explotacion feudal como una desigualdad que
surge a causa de la distribucién desigual de la propicdad
entre la gente: que algunas personas posean un derecho de
propiedad sobre el trabajo de otros y que esos derechos se
distribuyan de manera desigual. Para captar la explotacién
feudal, podemos definir una antitesis en la que estén abolidos
Jos derechos de propiedad feudal y que de este modo todos
posean una participacién igual del trabajo de otros (es decir,
una participacién igual a cero). No se anula la propiedad
capitalista. Una coalicién de agentes est4 feudalmente explo-
tada si hubiera estado en mejor situacién en el mundo
antitético con una divisién equitativa de la propiedad feudal
que en la que se encuentra en el equilibrio feudal. Los
explotadores feudales se definen de manera andloga.

La revolucién burguesa aniquilé la explotacién feudal y
con ella la propiedad feudal, Sin embargo, incluso en el
feudalismo, un idedlogo feudal afirmaria que los siervos no
estaban feudalmente explotados: dirfa que los siervos se
beneficiaban del feudalismo, gracias a los bienes publicos de
Ja organizacién militar y a los bienes sefioriales que propor- -
cionaba y organizaba el sefior feudal. De hecho, éste es el
argumento de North y Thomas {39}, es decir, que el feuda-

lismo comprendia un contrato implicito entre sefiores y

siervos celebrado a causa de las ventajas mutuas. Brenner [7)
sc opone enérgicamente a esta interpretacién del feudalis-
mo. El punto de vista marxista afirma que el feudalismo
constitufa una expropiacién del trabajo del siervo, que no
revestfa ninguna ventaja para los siervos y que €stos habrian
estado en mejor situacién con la aniquilacién de los derechos

" de propiedad feudales. En consecuencia, los siervos eran

feudalmente explotados. .

De igual manera, los marxistas argumentan que, en el
capitalismo, los trabajadores son explotados caprialistamente,
donde la antftesis adecuada estd en el centro del juego donde
la propiedad capitalista (la propiedad productiva alienable)
se divide equitativamente. No obstante, asf como el idedlogo
feudal podia argiiir que los siervos no eran explotados feu-
dalmente, el idedlogo capitalista puede argumentar que, en
¢l capitalismo, los trabajadores no son explotados capitalis-
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tamente, si el capital social se dividiera equitativamente
entre todos, los trabajadores estarfan en peor situacién que
en el capitalismo. Se dice que estarfan peor porque el capital
es en realidad una retribucién a los activos personales inalie-

nables incorporados en los capitalistas (destreza, capacidad

para afrontar riesgos, etc.) y que los trabajadores que se
retiraran (como lo exige la prueba del nicleo de divisién
equitativa) con su proporcién per cépita de capital, pero con
sus propias habilidades (escasas), estarfan en peor situacién
de la que estaban en la sociedad capitalista con una pequeiia
participacién del capital, pero con acceso, a través del comer-
cio, a las habilidades de los capitalistas.

El desacuerdo entre el ideélogo capitalista y el marxista
respecto a la explotacién capitalista es una cuestién impor-
tante y a la vez sutil. También existe un desacuerdo menos
sutil basado en una confusién entre explotacién. feudal
capitalista. Los criticos del concepto marxista de la explota-

cion a menudo preguntan cémo puede explotarse a los

trabajadores, si éstos ganan a partir del comercio, En el
capitalismo, sin duda, los trabajadores ganan al comerciar
con los capitalistas, de otra manera no venderfan voluntaria-
mente su fuerza de trabajo. Pero esto tan s6lo dice que en el
capitalismo los trabajadores no son explotados feudalmente,
es decir, no estarfan en una mejor situacién para retirarse
con sus activos actuales de capital y sus propias habilidades,
De hecho, el equilibrio competitivo de una econormia capita-
lista se encuenira en el nacleo del juego feudal, es decir,
ninguna coalicién de agentes puede ser mejor para sus
miembros al retirarse con su propio capital y sus activos
personales. No obstante, la prueba de la explotacién capita-
lista es diferente. No compara la distribucién actual de la
propiedad privada, el nicleo del juego feudal, sino la del
niucleo del juego que divide equitativamente el patrimonio
de los activos alienables.

Podemos definir un tercer tipo de explotacién, basado en
la propiedad privada de un tercer tipo de propiedad: los
activos personales (que deben considerarse como habilida-
des). En la transicién del capitalismo al socialismo, se anula
la propiedad privada de los medios de produccién aliena-
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bles. En principio, todos los agentes tienen iguales oportuni-
dades respecto al capital social de la sociedad. (Para distin-
guir entre oportunidades iguales y propiedad igual, véase ¢l
capitulo X.) Sin eémbargo, los agentes mantienen su propie-
dad privada sobre los activos personales, suponiendo que la
norma es salarios diferentes para trabajos diferentes, como
son, en principio, en la sociedad socialista. Por lo tanto, la
transicion al socialismo anula la explotacién capitalista, pero
siguen existiendo desigualdades a causa de la divisién desi-
gual de los activos personales (inalienables). Se podria llamar
explotacién socialista a esta desigualdad y establecer una
antitesis en la que cada agente posea una proporcién igual

- del trabajo y las habilidades de todos los demds. Se podria

decir, entonces, que un agente essocialistamente explotado sila
distribucién del equilibrio socialista no est4 en el niicleo de
este juego de “divisién equitativa de activos personales” y que
él es una coalicién de bloqueo. De manera todavia més vaga,
un agente estarfa explotado socialistamente si estuviera en
mejor situacién con un patrimonio igual del fondo comiin
de habilidades de la sociedad que en la que estd en el
socialismo con sus propias habilidades. Las personas no
calificadas estdn socialistamente explotadas por las califi-
cadas. . -

Existen ciertos paralelismos y regularidades que deben
advertirse en esta transicién del feudalismo al capitalismo y
de éste al socialismo, que es, por supuesto, la evolucién
histérica exigida por la teorfa del materialismo histérico. En
cada etapa, la sociedad nacionaliza o socializa un tipo de
propiedad: surge unaideologia que relaciona la explotacién
o la injusticia con la propiedad privada de un tipo particular
de activos, Por lo tanto, en el paso del feudalismo al socialis-
mo, la propiedad feudal se vuelve ilegal y desaparece la
explotacién feudal. A los agentes se les permite poseer pro-
piedad capitalista, pero no se les permite ‘feudalizar’ los
mgresos de dicha propiedad, es decir, comprar siervos,
incluso con contratos voluntarios. Estdn prohibidos los actos
feudales de comiin acuerdo entre adultos, para parafrasear
a Robert Nozick. De igual modo, en el paso del capitalismo
al socialismo, la propiedad capitalista se vuelve ilegal y se
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anula la explotacién capitalista. Se permite que los agentes

posean y se beneficien de su propiedad socialista (destreza), -

pero no pueden capitalizar los ingresos de esa propiedad, no
pueden comprar medios alienables de produccién. No cabe
duda de que esto produce ciertas deficiencias, al menos a
corto plazo, pero puede dar lugar a una eficiencia dindmica
a largo plazo, tal como muchos historiadores concuerdan en
que la abolicién del contrato feudal en el capitalismo originé
la eficiencia dindmica,

Por supuesto, la historia real de las sociedades socialistas
es mas variada, al igual que Ia historia real de las sociedades
_ capitalistas es més compleja que Ia que aquf se ha idealizado.

Estos aspectos se investigan con mayor cuidado en otra
monografia de esta serie y en el libro de Nove [40].

En resumen, el materialismo histdrico afirma que los
derechos de propiedad evolucionan de cierta manera. Los
activos que se considera que estdn adecuadamente en manos
privadas se reducen progresivamente a medida que se desa-
rrolla la historia. Primero, se suprimen los esclavos y los
derechos feudales de propiedad, luego, los dercchos capita-
listas de propiedad y, por dltimo, se derogan los derechos
socialistas de propiedad. (En el ‘comunismo’, nadie tiene
derecho de propiedad sobre sus propias habilidades o capa-
cidades.) No se exige que se deroguen derechos de propie-
dad de diversos tipos porque se consideren injustos o
explotadores. De hecho, el materialismo histérico exige que
se deroguen los derechos de propiedad, porque obstaculizan
el futuro desarrolio de la tecnologfa, por razones de eficacia.
Pero lalucha de clases se basa en las nociones fundamentales
de injusticia o explotacién, asociadas a ciertos tipos de pro-
-piedad privada. Estos aspectos se analizan en la monografia
sobre materialistno histérico de esta misma serie.

Para una discusién mds amplia y una aplicacién de las
ideas presentadas en este capitulo, véanse Van Paryjs [70],
Wright [78], Elster [20], y Roemer [50, 52 y 55].
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CUADRO IX.2. Conciencia de clase por posicidn en la estructura de clase*
1. Los Estados Unidos .
Activos en los medios de produccion
Propielarios No propietarios (irabuajadores asaleriados)
1  Burgueses 4 Administradores 7 Administradores 10 Administradores
expertos " calificados no calificados
—1.31 —1.46 ~0.34 —0.29 +
2 Pequefios 5 Supervisores 8 Supervisores 11 Supervisores
empresarios expertos calificados no calificados Activos de
—0.87 078 —0.24 +0.54 >0 organizacién
3  Peguefio 6 Expertosno 9 Trabajadores - 12 Proletarios ‘
burgueses administradores calificados
—0.09 —0.09 +0.78 +0.78 —
+ - >0 —_
. Activosde |

, habilidades
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IX.3. TJNA APLICAGION A LA CONCIENCIA DE CLASE

En un trabajo reciente, Erik Wright [78] utiliz6, con buenos
resultados, una taxonomfa similiar de tipos de explotacién
para predecir la conciencia de clase. Wright considera que
la gente posee diversos activos: activos capitalistas, activos de
habilidades y activos de organizacién. (Estos dltimos se defi-
nen mediante el grado de control en la organizacién, el
niimero de subordinados que uno tiene, etc.} Con cada tipo
de activos se asocia un tipo de explotacién. Un agente parti-
cular podrfa ser explotado respecto a una de estas categorfas
de actives y podria ser un explotador respecto a otra. Por
ejemplo, un supervisor no calificado que no posee capital
serfa un explotador en términos de activos de organizacién,
pero estarfa explotado respecto a los activos capitalistas y de
habilidades. Wright pregunta cudn bien se correlaciona la
conciencia de clase (para la cual tiene medidas inde-
pendientes) con la explotacién y encuentra que se correla-
ciona bien con una medida agregada de los tres tipos de
explotacién. También ha investigado algunas economias de
Europa Oriental y ha demostrado que los activos de organi-
zacién son mucho més importantes para la conciencia de
clase que en los Estados Unidos, donde la forma predomi-

nante de explotacién y conciencia se asocia con los activos

capitalistas.

Los cuadros IX.1 y IX.2 (tomados de Wright [78]) resu-
men algunos de sus resultados. En ambos cuadros, los traba-
jadores asalariados se han dividido en nueve categorias
basadas en si poseen muchos (4), una cantidad promedio (0)
o muy pocos (-) activos de habilidades y activos de organiza-
cién. Por ejemplo, un trabajador altamente calificado sin
ningin deber de supervisién estarfa en la celdilla inferior
izquierda (+, ). Obsérvese en el cuadro IX.1 que tanto el
ingreso en Suecia como en los Estados Unidos se correlacio-
nan bien con el grado de explotacién: cuando uno se mueve
a la derecha o hacia abajo de la matriz 3 x 8 que describe Ia
‘situacién de clase’ de los trabajadores asalariados, el ingreso
disminuye mondétonamente (con dos excepciones). En el
cuadro 1X.2, la conciencia de clase se tabula a través de la

B
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situacién de clase. La conciencia de clase en favor de la clase

trabajadora aumenta de forma monétona tanto en Suecia
como en los Estados Unidos conforme disminuye la posesién
de activos de organizacién y de habilidades. _
Ademds, cuando Wright controla el ingreso y una serie
de variables mediadoras, se conserva la relacién entre posi-
cién de clase y conciencia de clase, lo que su giere que esto es,
en realidad, un efecto de los intereses materiales vinculados
con las relaciones de explotacién. Mds atin, a pesar de que el
nivel general de polarizacién ideoldgica es mayor en Suecia

* que en los Estados Unidos, el patrén bésico que relacionala

estructura de clase con la conciencia de clase es similar en
ambos paises, aunque estos pafses sean extremos opuestos
entre los pafses capitalistas avanzados respecto a los esfuerzos
estatales relativos a la redistribucién del ingreso. Esto sugiere
que la estructura de clase implicita de las dos sociedades
define un terreno comin de intereses sobre el que actiian los
diversos tipos de fuerzas politicas.

IX.4, RESUMEN: LA IDEA CENTRAL DE LA EXPLOTACION

En esencia, la explotacién no es una idea sobre Ja transferen-
cia de trabajo, sino acerca de la distribucién desigual de la
propiedad. En muchos casos histéricos, la transferencia de
trabajo fue una buena medida de la desigualdad implicita de
la propiedad privada: pero como se ha demostrado, no es
necesario que éste sea.el caso, En teorfa, es posible que el
pobre explote al rico de acuerdo con Ia definicién marxista,
St se reconoce que las preferencias son importantes, no debe
pasarse por alto esta posibilidad teérica. La teorfa de la
explotacién del trabajo no funciona precisamente como una
teorfa analiticamente convincente de la injusticia distributiva
y debe reemplazarse por el enfoque de las relaciones de
propiedad, que dice que una persona o grupo de personas
es explotado si no tiene acceso a su participacién justa (que
hasta aquf he considerado como participacién per cdpita) de
los activos productivos alienables de la sociedad. Esta defini-
cién resuelve, de inmediato, los problemas cldsicos de la
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heterogeneidad del trabajo que infectan la economfa marxis-
ta cldsica, ya que el valor trabajo se considera ahora un fetiche
de los verdaderos aspectos de la teoria de 1a explotacién. No
obstante, surgen otros problemas en la especificacién precisa
del mundo antitético contra el cual se evaltia que una distri-
bucién particular es explotadora o en el cual se explota a una
persona o coalicién particular. Para un anélisis més detalla-
do, véase Elster [20]. .

Elenfoque de las relaciones de propiedad hacia la explo-
tacién cambia de inmediato €l peso del argumento de interés
de la teoria del valor trabajo a la legitimidad de las relaciones
capitalistas de propiedad, que es donde deberfa estar la
discusién, Como ha escrito Cohen [11], “... 1a teorfa del valor
trabajo es una terrible carga en la reflexién progresiva sobre
la explotacién. En lugar de moverse desesperadamente hacia
una u otra forma de defender la teorfa del trabajo, los
marxistas o casimarxistas deben dirigirse ellos mismos hacia
el asunto crucial de si es o no moralmente legftima la propie-
dad privada del capital ”. '

X. IGUALD,AD DE OPORTUNIDADES
EN LOSACTIVOS ALIENABLES

LA EXPLOTACION marxista es, entonces, una forma de injusti-
cia distributiva. Despojada de su innecesaria relacién con el
valor trabajo -y, de hecho, de su generalmente falsa conexién

- con ¢l valor trabajo como mostré el ejemplo del capftulo

VIII- es la consecuencia de una distribucién injustamente
desigual de la propiedad de los medios alienables de produc-
cién. El siguiente paso debe ser preguntarse cudndo es
injusta una distribucién desigual inicial de los activos pro-
ductivos alienables. Los marxistas han argumentado que, a
lolargo de la historia, la acumulacién capitalista ha ocurrido
a través del saqueo y es por lo tanto injusta y, en consecuen-
cia, que la proletarizacién de las masas populares y su consi-
guiente explotacién ‘era una explotacién injusta. Los
economistas neoclésicos, si bien es cierto que no niegan
explicitamente esta historia, tienen como modelo de la acu-
mulacién de activos los ingresos por caracterfsticas y talentos
personales de diversa indole y, toda vez que consideran a las
personias como los poseedores propios de sus talentos, no es
injusta la distribucién consiguiente de la propiedad alie-
nable. , o C ,

La férmula marxista no ha sido recomendar una distri-
bucién diferente del capital social para mitigar la injusticia
de la distribucién capitalista, sino socializar el capital para
eliminar por completo lainstitucién de la propiedad privada
de los medios de produccién. La propiedad priblica parece-
rfa innecesaria, segin el segundo teorema de la economfa
del bienestar que dice que puede llegarse a cualquier distri-
bucién eficiente por medio de alguna distribucién inicial de
los recursos. Por supuesto, la recomendacién de socializar el
capital puede justificarse si no se mantienen las condiciones
usuales. Si se tienen no convexidades de diversos tipos y un
conjunto incompleto de mercados, pueden fortalecerse las

115
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condiciones para la planificacién y la propiedad piblica del
capital, Ademds, una demanda tradicional de los marxistas
‘ha sido que las preferencias de los agentes econémicos no
sean exégenas, sino que se formen a s mismas en respuesta
al medio, e incluso en respuesta al mecanismo de distribu-
ci6n. Por consiguiente, las preferencias que la gente aprenda
a tener con un mecanismo de distribucién de mercado
pueden conducir a niveles de bienestar, medidos de acuerdo
con algtn estdndar absoluto, que sean inferiores a los niveles
de bienestar que se hubiera alcanzado si la gente tuviera las
preferencias‘a que hubiera inducido un mecanismo de dis-
tribucién basado en la propiedad publica del capital.

Estos tipos de_critica a las distribuciones de mercado
basadas en la propiedad privada de los medios de produc-
cién exigen, en cierto sentido, un cambio en las reglas del
juego. Un cambio de estas reglas estd fuera del alcance de
este estudio. Tal vez serfa mas excitante la siguiente cuestién:
si se supone qué aceptamos las reglas del juego {(que los
mercados estin completos, que existen equilibrios de Arrow-
Debreu y que son eficientes, y que las preferencias se forman
de manera auténoma y deben respetarse como el indicador
final del bienestar de los agentes), ¢qué distribuciones del
producto social y del trabajo pondrian en practica un con-
cepto de ‘igualdad de oportunidades respecto al acceso a los
activos alienables de la sociedad’? $i tal igualdad de oportu-
nidades es un requisito para aniquilar la explotacién en el
sentido marxista, ¢<c6mo puede alcanzarse? ¢Serfa adecuada
una divisién igual per cépita del capital social, como se ha
sugerido en los capitulos anteriores?

Este asunto puede abordarse preguntindonos qué tipo
de regla de distribuci6n reflejarfa una igualdad de oportu-
nidades respecto a los activos alienables y respetarfaal mismo
tiempo la ‘autopropiedad’, el requisito de que las personas
estén autorizadas para mantener oportunidades privadas
respecto a sus propias habilidades y capacidades. Este par de
principios no es necesariamente el fin ditimo de una ética
marxista —que busca una distribucién acorde con las necesi-
dades— CFero s6lo refleja la abolicién de la explotacién capi-
talista, de aquellas desigualdades causadas por las diferentes
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oportunidades respectoa los activos alienables. Los tedricos
contemporéaneos del capitalismo, como Robert.Nozu:k [63],
han proporcionado una respuesta a esta cuestién, pero no
es necesariamente la tnica ni la correcta. G. A. Cohen [12y

. 18] ha desafiado la justificacién de Nozick sobre la propiedad

privada y ha afirmado que deben considerarse otras concep-
ciones diferentes a la de Nozick-Locke acerca de lo que
constituye la igualdad de oportunidades respecto a los acti-
vos alienables o el mundo externo.

En este capitulo, se esboza un modelo que sugiere la
manera de abordar este problema, El proyecto se inspir6 en

los trabajos de Cohen ya mencionados, aunque disiento de

€l en algunos aspectos. Imaginese que existe un mundo
donde Ja ‘tierra’ es un recurso externo o alienable que poseen
ptblicamente todos sus habitantes, quienes también poseen

recursos personales de habilidades y trabajo. Supéngase, por

simplicidad de la exposicion, que existen dos personas; am-
bas poseen, en general, diferentes gradqs de habilidad 11:31-
mados s1y s2. La tierra y el trabajo se utilizan para producir
maiz de acuerdo con la funcién de produccién f(ﬂ{, L), donde
Wy L son los insumos de tierra y trabajo. Los niveles s! de
habilidad de los agentes miden el trabajo que pueden pro-
porcionar en unidades de eficiencia. Por lo tanto, si el agente
+ invierte I dias de trabajo y el agente j invierte L/ dfas de

trabajo en una cantidad W de tierra, la produccién total de

mafz serd f(W, st L1 + s2 L?). Cada agente tiene la misma
funcién de utilidad para el maiz y el tiempo libre u(C, L).
Estos son los tnicos dos bienes. Supéngase también que
existe un recurso piiblico de W cantidad de tierra y que cada

“agente tiene 1 unidad de tiempo libre que puede convertir

en trabajo. Debe producirse todo el maiz. Ahora ya se ha
especificado por completo unmedio: €s una colecciéne = _W;
w(C, ); f(W, L), 51, 52). Dado un medio ¢, el problema radica
en decidir cusles distribuciones de mafz y tiempo libre para
los dos agentes respetaran lanfo su igualdad de oportunida-
des respecto a la tierra (el recurso publico externo) como sus
oportunidades privadas respectoa sus habilidades. .

Una distribucidn es una lista {(C1, 1 - L1), (C2, 1 - L2)} que
asigna mafz y tiempo libre (0 trabajo) a los dos agentes.
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Llamemos Q(g) al conjunto de distribuciones posibles para
cl medio e Deseamos un mecanismo que, para cualquier
tnedio ¢ determinado, prescriba una distribucién en Q(e) que
respete los dos principios estipulados. Este mecanismo es un

mapeo del espacio de medios a sus conjuntos de distribucio-

nes posibles.
Fie—=Q(g)

Escribamos FF 7 (e) = (Ci, 1 — Li) para la asignacién de mafz y
trabajo al individuo ¢ bajo el mecanismo F.

Sugiero que dicho mecanismo satisfaga los axioras que
sc mencionan a continuacién. En lo sucesivo, € y €’ represen-
tarin dos medios, donde 't =~ W,; u; f; s1; 52) y & =
(W7hu's f'y sV 20),

1) (Dominio irrestricto) F se define en un dominio de
medigs &, donde u puede ser cualquier funcién cén-
cava de utilidad, f, cualquier funcién de produccién
a cscala constante de ingresos, y W, s' y s* pueden ser
cualesquiera nimeros no negativos. :

2) (Optimidad de Pareto) F () es una distribucién éptima
de Pareto en Q(g). _

3} (Monotonicidad de la tierra) Supongamos que €' y ¢

~ difieren solamente en que. W'>W. Entonces,
u(F (")) = u(F(g)) donde i = 1, 2.

#) (Compatibilidad de incentivos en habilidad) Suponga-
mos que €' y ¢ difieren Ginicamente en que 5" >s'.
Emf)nccsn(F (")) = u(F(€)). (El mismo postulado pa-
ras? :

#') (Externalidades de habilidad no negativas) Suponga-
mos que ¢’ y € difieren sélo en que s* > 5. Entonces,
u(F &) = wF %)), o

5) (Monotonicidad tecnolégica) Supongamos que €'y &
difiecren tan sélo en que [’ (W, L) = (W, L), Y(W,
L). Entonces, u(E ' (¢')) = w(F ' (g)) parai = 1, 2.

6) (Autopropiedad de habilidad) En ¢, supongamos que
s'= ¢, Entonces, u(F ' ()} = u(F/ (g)), -

P
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-

7) (Continuidad) F es una funcién continua, en la topo-
- logia apropiada, en todos sus argumentos.

Ilamemos aceptable a una F que satisface los axiomas 1) a 7).

- El axioma /) dice que el mecanismo F debe ser una regla
general que pueda funcionar en ‘todos’ los medios. Elaxioma
2) se justifica facilmente (aunque por razones técnicas s¢
desearia debilitar el axioma para exigir s6lo una optimidad
de Pareto débil). Los axiomas 3) y 5) incorporan el principio
de ‘igualdad de oportunidades en los recursos externos’. A
medida que el recurso externo Wo el conocimiento técnico
f aumenta o mejora, ningin agente debe resultar dafiado.
Siimportar lo que signifique la igualdad de oportunidades
en los recursos externos, se puede afirmar que por lo menos
significa lo que exigen los axiornas 3) y 5). Los axiomas 4) y
6) incorporan la autopropiedad de las habilidades. El axioma
4) dice que conforme aumenta la destreza de un agente, su
bienestar no debe disminuir: éste es un axioma de compati-
bilidad de incentivos, ya que si falla habrfa casos en los que
un agente serfa castigado por revelar sus verdaderas habili-

‘ dades. El axioma6) es tamnbién un axioma de autopropiedad,

ya que dice que las personas mis calificadas obtienen por lo
menos una utilidad igual que la de las personas menos
calificadas. Uno no puede menos que beneficiarse estando
calificado. Obsérvese que el axioma 6) introduce una com-
paracién interpersonal de la utilidad. En particular, implica
stmetria, o sea, que si st = s2 entonces u(F1(g)) = u(F2(e)).
Agentes igualmente calificados son tratados equitativamente
respecto al bienestar. El axioma 7} es fuerte, y creo que seria
erréneo considerarlo como meramente técnico. Puede justi-
ficarse diciendo que el mecanismo no debe cambiar mucho
su prescripcién por pequefios errores de medicién.
Elaxioma4') es quizés el que podria objetarse més desde
el punto de vista de los dos principios fundamentales. Dice
que el bienestar de un agente no disminuird conforme au-
menten las habilidades de otro agente. Podria considerarse
que dice que ambos agentes tienen mutuamente algunos
derechos de propiedad sobre las habilidades del otro y si se
considera asf, claramente viola €l principio de autopropie-
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dad. Por otro lado, si se traduce verbalmente como que exige
que un aumento en las habilidades del Sr. 1 no debe invadir
el bienestar del Sr. 2, parecerfa como un requisito préctico
contra las exterioridades negativas, tal vez justificable en
términos de la autopropiedad de 2 y de la igualdad de
derechos en el mundo exterior.

Por lo menos, lo que hace esta elaboracién de axiomas es
mostrar que no es facil ser preciso en la formulacién de los
requisitos de los dos principios fundamentales. Abundan las
cuestiones de interpretacién. Se podria incluso cuestionar si
los axiomas 3) y 5) son demasiado fuertes como requisitos
parala propidad publica de los recursos externos. No estoy
comprometido con esta elaboracién particular de axiomas,
pero la presento como ejemplo de un enfoque del asunto en
discusion, ' _

El proyecto consiste ahora en buscar los mecanismos de
distribucién F que satisfacen estos axiomas. Puede demos-
trarse que en un dominio irrestricto de economias, no es

~aceptable el mecanismo ‘equilibrio competitivo de divisién
equitativa’ (c-DE), donde la tierra W se divide equitativa-
mente entre los dos agentes que luego comercian y producen
para un equilibrio competitivo. Puede suceder que en EC-DE,
a medida que aumentan las habilidades del Sr. 1, disminuye
el bienestar del Sr. 2, de modo que se viola el axioma 4').

Sé6lo hay un mecanismo que satisface estos axiomas en
una clase amplia, aunque quizd no totalmente irrestricta, de
economias: el mecanismo que asigna la distribucién éptima
de Pareto que iguala las utilidades de ambos agentes. (Exis-
ten algunas advertencias: debe haber una distribucién equi-
tativa de utilidades que es el éptimo de Pareto; de otra forma,
se podria debilitar el axioma 2) para debilitar la optimidad
de Pareto.) Tal vez sea éste el Ginico mecanismo aceptable en
un dominio convenientemente irrestricto de economifas. Si
asf fuera, significarfa que incluso respetando la autopropie-
dad en el sentido que exigen los axiomas 4} y 6), habrfa una
apropiacién privada no aceptable de ingresos por habilidad.
Las garantfas de la propiedad puablica del mundo externo
{(axiomas 3) y 5)) combinadas con Ia necesidad de una cons-
titucién general asegurada contra errores de medicién (axio-

o
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mas I) y 7)) yla estipulacién contra la ‘invasién’ (axioma 4'))
nulificarfan cualquier ventaja de la posesién de las propias
habilidades.

_ Si existen otros mecanismos diferentes del igualitarismo
del bienestar que satisfagan los axiomas anteriores, ‘serfa
cierto, sin embargo, que la propiedad piblica del mundo
externo forzarfa considerablemente mas igualdad que la que
se podrfa pensar, en unién con la autopropiedad. (En parti-
cular, como se sefialé antes, ¢l equilibrio competitivo de
divisién equitativa no es por lo general aceptable.)

Por lo tanto, aun el objetivo limitado y ‘conservador’ de
la necesidad de igualdad de oportunidades respecto a los
recursos alienables externos, haciendo ajustes no explicitos
para habilidades y capacidades desiguales, puede ordenar
una distribucién que probablemente no serfa alcanzable
incluso con un capitalismo muy limpio y, por cierto, no serfa
alcanzable por medio de una divisién equitativa, la pro-_pie-
dad privada y la distribucién de los recursos externos entre
los agentes. _

En resumen, el modelo de este capitulo intenta motivar
por qué, aun cuando los mercados sean pe{fectqs y las
preferencias sean auténomas en el sentido discutido, un
mecanismo que brinda igualdad de oportunidades a los
agentes, en cuanto a los activos alienables se refiere, puede
ser considerablemente mas igualitario en resultados que una
solucién sindicalista. El sindicalismo aqui es tal vez una
abreviacién inadecuada para una economfa de mercado
basada en la divisién equitativa de los recursos externos entre
la poblacién. '



XI. UN PASO ADELANTE

EN Er capitulo X se dijo que la eliminacién de la explotacién'

capitalista requerirfa incursiones significantes contra la ins-

titucién de la propiedad privada y no solamente su redistri-

bucién. Por lo menos, se afirmé que la adecuada negacién
dela ‘desigualdad de oportunidades en el acceso a los medios
de produccién’ no es necesariamente ‘una distribucién equi-
tativa y la propiedad privada de los medios de produccién’.
Sin embargo, el programa del capitulo X era en sf conserva-
dor en el sentido de que se realizaron intentos (tal vez vanos
al final del anilisis) para respetar la autopropiedad de las
habilidades. Podemos dar ahora un paso adelante pregun-

tandonos si éste debe ser el caso. Lo que podriamos {lamar .

el programa ‘radical’ sostiene que deben socializarse las
habilidades y muchas otras caracterfsticas de los individuos,
en ¢l sentido de que su producto no debe pertenecer a los
agentes en quienes residen. Podemos distinguir entre la
propiedad y la posesién de un activo. Una fibrica puede ser
poseida por los trabajadores y administradores; asimismo,
un talento puede ser posefdo por un individuo y ser propie-
dad de muchos otros. En ambos casos, existen problemas de
incentivos cuando el propietario del activo intenta que el

poscedor haga algo con ese activo. Dentro de esta monogra- -

fia, no se pretende analizar la extensién de Ia jurisdiccién de
recursos para incluir los que son inalienables tales como el
talento, pero éste es el asunto clave que indica la senda que
s¢ ha tomado al respecto en el andlisis. .

- Por esta razén, creo que la teorfa marxista de la explota-
cién surge ahora con una clase mucho més amplia de teorfas
igualitarias de justicia distribu tiva, que se avocan al problema
de la distribucién de los recursos sociales de modo de igualar
algo. Otros miembros de esta clase de teorfas son los que
presenta Rawls [45], quien desea igualar, hasta donde lo
permitan los efectos de los incentivos, ciertos bienes que €l
llama primarios; la teorfa de Dworkin [17], en la que analiza
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' la igualdad de recursos, incluyendo capacidades y desventa-
jas; la teorfa de Sen [60], enla qgii[zide laigualizacién, enla
‘medida de lo posible, de capacidades bdsicas. La teorfa de la
explotacién es una teorfa de justicia basada en la igualdad de
recursos, donde los recursos en cuestién se limitan a cierta
clase de activos productivos alienables. La importancia de
esta clase de recursos se encuentra, especificamente, en la era
.capitalista. En la era feudal, como dije en el capitulo IX,
también eran importanes otros activos (propiedad de perso-
nas) y en las sociedades poscapitalistas, otros activos volverdn
a ser importantes (capacidades, habilidades, etcétera).
Enlo que se refiere alas clases, las preguntan son en gran
parte sociol8gicas e histéricas. (En qué medida las clases,
segln se definieron en el capitulo VI, son actores histéricos
importantes? Probablemente la conciencia de clase es un tipo
de formacién de preferencias endégenas, donde los miem-
bros de una misma clase aprenden a pensar de manera
similar acerca de su situacién y a actuar de manera colectiva
‘sobre esta base. ¢Acaso las clases son mds importantes que las
colectividades histéricas que no son clases, como las colecti-
‘vidades religiosas o nacionales? (Véase, por ejemplo, Elster
[21] para un anélisis mas detallado.) Wright [78] también ha
demostrado que la teorfa de la explotacién esbozada en el
capitulo IX predice bastante bien grados de conciencia de
clase. {Existe una concepcién general de clase COIO un
grupo de gente que se relaciona de alguna manera con la
- propiedad, que seguird siendo util cuando cambien las for-
mas de propiedad de la sociedad? ¢Qué tan ttiles son las
concepciones generalizadas de explotacién y clase para el
analisis del cambio histérico?

Untversidad de California, Davis
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