Traduccién de

Juan Josk UiriLrLa

PIERRE FOUGEYROLLAS

CIENCIAS SOCIALES
Y MARXISMO

FONDO DE CULTURA ECONOMICA
MEXICO



Primera edicién en francés, 1979
Primera edici6n en espariol, 1981
Cuarta reimpresion, 1995

Titulo original:
Sciences sociales el marxisme
D, R © 1979, Fayot, Paris

D. R. © 1981, FonDO DE CULTURA E(ONOMI(.A

D. R. © 1988, FONDO DE CULTURA ECONOMICA,.S. A pEC. V.

D. R. © 1995, FONDO DE CULTURA ECONOMICA™
Carretera Picacho-Ajusco 227; 14200 México, D. F.

ISBN '968-16-0798-8

Impreso en México

PREFACIO

ASPIRAR A UN conocnmxento .cientifico de los fenomenos sociales, con la
idea.de prever y de controlar su_desarrollo, constituye hoy una. tendencia
tan extendxda que, sin riesgo de error sc la puede considerar como uno
de los rasgos més marcados de nuestra época. Y el numero, la importan-
cia y a veces el prestigio de los institutos de investigacion de las cien-
cias sociales parecen indicar, precisamente, que va ddndose, progresiva-
mente, una respuesta a @sta aspiracion.

Tal parece que el publico espera de los socmlogos, de los economxstas,
de los. antropélogos, de los. demégrafos, de los psxc()logos sociales, de los
historiadores, y casi de los' lingiiistas, * ‘proyectos” de transformacién so-
cial que a los polincos les corresponderfa hacer aphcar mediante los po-
deres pubhcos Y, sin embargo, 30 afios de desarrollo mstltucxonal de las

“ciencjas sociales” no parecen haber cambiado gran cosa Jos enfrenta-
mxentos .que ocurren en el interior de cada sociedad y entre las socieda-
des mismds. Asl, resulta licito dudar que las disciplinas que acabamos
de mencionar dispongan de una coherencia interna y de una_ eficacia
prictica tales que puedan cambiar dehberadamente el curso de la his-
toria contempordnea.

Profesor de sociologfa de la Universidad de Paris VI, también yo as-
pxro a un conocimiento cientifico de los procesos sociales, sin estar, em-
pero, convencido de que nuestra disciplina y el conjunto de las que sue-
len llamarse “ciencias sociales” puedan, en su _estado actual, responder
suficientemente a esta aspiracién. Asimisino tengo un sentimiento agudo
de responsablhdad ante los estudlantes de Paris y también los de Dakar,
de Abidjin, de Yaundé y, mds recientemente, los de Antananarlvo, que
han venido y que vienen a buscar en nosotros. la transmisién-de.un co-
nocimiento sobre la vida de las sociedades y, por otra parte, ante todos
los que se- dignen leer nUeStros escritos.

Esta obra, que ha surgido directamente de nuestra ensenanza, .consti-
tuye una tentativa de separar la parte del saber y.la parte de la especu-
lacién o, si se prefiere, de la ideologia en la sociologia en particular, y en
las “ciencias sociales” en general; pues si bien es cierto que los soci6logos,
los economistas, los historiadores, los politélogos y algunos otros, al cabo
de sus investigaciones, realmente han logrado ciertas adquisiciones, és-
tas parecen constituir saberes parciales, sectoriales, es decir, fragmenta-
rios, sin que se pueda hablar de un sistema que los englobe a la ‘manera
de una ciencia, La contrapartida de esos saberes fragmentarios —esti-
mables pero insuficientes— se encuentra en un suceddneo de sistematiza-
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8 PREFACIO

cién aportado por la especulacion ideoldgica que viene a comprometer,
al nivel global —es decir, fundamental—, el cardcter de ciencia de esas
disciplinas precipitadamente llamadas “ciencias sociales”.

La incapacidad de csas disciplinas para transformarse en ciencias, es
decir, para dotarse de un poder de prevision y de una capacidad de in-
tervencion sisteindtica en el curso de los procésos sociales, no puede im-
putarse a una’ ‘falta de talentos o de medios tilteriales, pues, de mariéra
general unos Y otros abundan’ o han abundado. Esta 1ncapac1dad es, ella
mismi, un hecho social que conviene analizar como tal.

Ahora bien; preclsamente el marxismo, que na nacié de investigacio-
nes universitarias, sino de trabajos tedricos inséparables de la lucha de
clases —y smgul;umente del movimiento obrero revolucionario—, a la
que ‘trata ' de expresar; mos permite comprendér que, er -las sociedades
divididas en clases, la adquisicion de un conocimient6 objetivo ‘de los
procesos sociales’ se ve obstaculizada por la ‘ideologfa dominante; que es
la de Ia clas¢  dominante. Por ende, el progreso de tal conocimiento no
puede deberse cxclusivamente -a la inteligencia, a la honradez y a' la
irnparcialidad de los mvestlgadores, sino, antes bien, a la puesta en rela-

cién de esas virtudes con el movimiento real de la lnstorla que es go-‘

bernads por la lucha de ciases.

- Hay que precisar aqu1 que, para nosotros, el marxismo no es en nada un
corpus ‘doctrinal” que opondriamos, en blogue, al * cor[ms doctrmal"
de las “ciencias sociales”. Scgun lo cntendemos, el marxismo es ld con-
cepc16n dé'1a historia y el método’ de investigacién. de los procesos socia-
les, eléborados desde Marx hasta nuestros dfas, por "los que se ha tratado

de’ éxpresar conscnentememe el proceso histdrico. inconscienre de las so-

ciedades modernas y, en retrospectnvn, de las. socxedades anterlores Asi,
no me siento prlsmnero “de mngumi ‘escuela de pensamlento que hoy
se tilde de marxista,'y creo que el marxismo ‘no es en nada una cuestién
de’ escuiela. Los téxtos dé- Marx, de Engels, de Rosa Luxemburgo, de Le-

nin y de Trotsky— para no referlrnos sino a los autores mds. importan-

tes— s6lo se comprenden a partir de los momentos de la lucha de" clases
de que provienen, aun si su alcanice de_'d atrds las circunstancias de su
redaccion. Frente a las *Giencias sociales” que han seguido siendo tributa-
rias, ‘al nivel’de la sistematizacién global, de la tradicién especulativa, es

decir, en nuestra épocd, de Ta ideologfa dominante, el marxismo hace po-

sible el avance hacid la ciencia, a condicién de ser captido. como unidad
viva de la teorla (matenallsmo histérico* y de la préctica (lucha de
clases) 'y no como un “corpus doctrmal" que se deba exammar RL i la
postre,’ escoger “entre otros.

Las preocupaciones y la perspectiva que- acabamos de’ definir nos han

conducido a -adoptar el plan siguiente: En un primer- volumen, hemos

presentado’ una ‘confrontacién entre las.“ciencias. sociales” y'el ‘marxismo,
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En la primera parte de ese primer libro, hemos procedido a esclarecer
los conocimientos relativos a los fundadores de las ‘“‘ciencias sociales”: los
filésofos del movimiento de las luces, Saint-Simon, Comte y Spencer, Durk-
heim, Weber y, finalmente. Tocqueville. En la segunda parte hemos
presentado los problemas actuales de las “ciencias sociales” a través de las
escuelas (funcionalisme, estructuralismo, sistemismo), procurando hacer
un balance. En la tercera parte hemos expuesto el marxismo, reducién-
dolo a los rasgos esenciales que le ha concedido mds de un siglo de
desarrollo del movimiento obrero revolucionario, esforzandonos por disi-
par las ilusiones provenientes de pretendidos problemas de “escuelas”
que hoy han venido a insertarse en su historia.

En un segundo volumen, hemos tratado de discernir el avance maixista
hacia la ciencia de los procesos sociales, apoyindonos en el devenir de
las sociedades contemporineas. En la primera parte, hemos ido de las
ensefianzas de El capital a los datos fundamentales de los que resultan
los procesos sociales de hoy en dia, en escala mundial. En la segunda
parte, se ha examinado la formacién vy el desarrollo del movimiento
obrero —con los problemas que le han sido inherentes— antes del desen-
cadenamiento de la revolucién mundial. Por fin, en la tercera parte, he-
mos elucidado la que, en nuestra opinién, nos parece la problemitica
fundamental de esta época, a partir del proceso de la revolucién mun-
dial —comenzando en octubre de 1917 y adn inconcluso— por el que
atraviesan las sociedades contemporineas, asi como sus culturas y los
propios individuos.

Puestas en aplicacion con los resultados adquiridos al término del li-
bro primero, las exposicionds del libro segundo no pretenden “revelar”
una ciencia que la referencia al marxismo bastara para hacerla brotar
ya armada de su cerebro. Mias modestamente, esas exposiciones tratan
de sugerir a los investigadores de las *“ciencias sociales”, y mas general-
mente, a los que aspiran a un conocimiento cientifico de los procesos
sociales, que este conocimiento, en su promocién efectiva, no es separa-
ble del dévenir global de la humanidad —tedrica y pricticamente— y no
puede adquirirse fundamentalmente mis que por una toma de posesién
determinada- en ese devenir.

Victimmas de un marasmo creciente pese a sus triunfos publicitarios, las
“ciencias sociales” actuales desconfian, ante todo, de la sistematizacién
global a la que sienten que, tal como estdn, no pueden tener acceso. Esta
obra es una invitacién a investigar las condiciones objetivas que se en-
cuentran en el origen de ese marasmo y de esa desconfianza, con el fin
de contribuir a dejarlas atrds en el futuro.

15 de agosto de 1978 .
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I EL SIGLO DE LAS LUCES Y LA TEORIA DEL HOMBRE,
‘ DE LA SOCIEDAD Y DEL ESTADO

La EXPRLSION * ‘ciencias soc1ales » que ha tenide una difusién creciente
desde el fm de la segunda Guerrd Mundial, designa las disciplinas in-
telectuales ‘que estudian los ‘diversos aspectos de la réalidad humana,
considerada ésta como una realidad esencialmente social. Se trata de la
sociologia, de la psicologia social y de la ctnologza o antropologia cultu-
ral; asimismo, de la historia, de la economia polatua de la demografia,
de la geografia humana y de Ia politologia; -en fin, también puede tra-
tarse de la lingiiistica y de la psicologia.?

A diferencia de las ciencias matematicas y de las ciencias de la natu-
raleza, las dlsc1plmas que acabamos de citar no han logrado, en su nia-
yor parte, ni definir’ suficientemente “la especialidad de su objeto, ni av-
ticulrase entre si de una manera rigurosa. Con la mayor frecuen.ia no
perriiten ni la prevision sisternadtica ni la intervencién deliberada y con-
trolada en los procesos que estudian. En suma, pese a sus pretensiones y
a sus triunfos obtenidos en la opinién publica, no son ciencias.

Las “ciencias sociales” som, en realidad, ‘mezclas variables de saber vy
de ideologia. Cada una de ellas ha verificado cierto nimero de hechos,
los ha descrito 'y clasificado; en el mejor de los casos, ha establecido corre-
laciones constantes entre ciertos aspectos de esos hechos. Pero ninguna ha
llegado a produrxr un, ‘conjunto de enuncmdos sxstemaucamrntc ligades
entre sf y s:sterratncamentp verlflcable; por la practica que supuestamen-
te expresan.

Existen, sin duda, seberes econd
Yogicos, etc, pero aln 10 existen ciencias econdmicas, seciolsg
ricas, psuolomtas ete. Por tanto, los saberos producides
nas que hemos enumerade nprmanecer\ integyados, 2 fa unz siste-
;hatvacmu cientifica,” a con}untos cor 1Fefm:dr_o especumr_ivos, es denir,
a lo que Hamamos 1 ide eologia. '

Pdra fomornprl"z ese fenomu;o hay gue refnitirs“ al ouigen histdricn

12 jas “ciencias sociales”. Y este origen, pesc a la antigiedad < 1o ciertos
"erres histdricos, geogrificos o sociclégices, pese a las apoviaciones de
un I‘urxdldcs, de un Estrabén o de un Ibn Julddin, ¢ sitd en el sic
_,10 XVIIY en el rwdm del “movmnenm u‘: lay fuces”, pues fue en gsa épo-
€a cu ando. en rela i6h- con el desa roI lo de la clencia matemdtica de In

icos, socioldgicos, hiztdricos,

: Se hdbla. '1qu1 de cconomiy - politica en -lugar’de “cieacla ccondmicz”, y de po-
litologia en. vez -de. “ciencia politica” . para evitar la presuposicidn que impiica el
emplee del ifrmino “cencia”, | :
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14 FORMACION Y DESARROLLO DEL PENSAMIENTO SOCIOLOGICO

naturaleza, aparece la necesidad de una ciencia de la realidad humana
que Kant, por ejemplo, llama antropologia.

Dicho de otro modo, el desarrollo de las matematicas, de la astrono-
mia y de la fisica durante el lapso.que va del siglo xvi al xvil es insepa-
rable del ascenso econémico, social y politico de la burguesia, ascenso
ocurrido sobre la base de las nuevas fuerzas productivas de este periodo.
Y esta misma burguesia, en lucha contra lo que queda del sistema feu-
dai, contra el Estado monarco-feudal y la ‘ideologia que lo justifica, trata
de proinover una nueva representacion global del hombre, de la socie-
dad y del Estado. '

Las “ciencias sociales” de hoy han nacido de este esfuerzo histérico
de la burguesia ascendente por extender los métodos de la ciencia ma-
temdtica de la naturaleza a los fenémenos humanos. No se pueden com-
prender los limites en los cuales permanecen encerradas si no es a partir
de la ideologia del Siglo de las Luces, o sea a partir del cuadro concep-
tual que les ha asignado el desarrollo histérico moderno.

LA IDEOLOGIA DE LA NATURALEZA HUMANA

Las sociedades de la Antigiiedad y de la Edad Media justificaban. las de-
sigualdades sociales, es decir, la esclavitud, la servidumbre y la distincién
entre nobles y plebeyos, invocando la voluntad divina. Segtn la ideolo-
gia tradicionalista propia de esas sociedades, desde el nacimiento exis-
tian desigualdades de derecho entre los individuos, y esas desigualdades
debian considerarse como manifestaciones del orden divino. .

Entrando en conflicto con la nobleza y sus privilegios, la burguesia
moderna ataca tales concepciones, que le parecen prejuicios inadmisibles.
Ya en 1637, Descartes escribe en el Discurso del método que “el sentido
comun es la cosa mas compartida del mundo”, lo que significa que cada
quien dispone, desde su nacimiento, de un mismo potencial de pensa-
miento abstracto; es el buen o mal uso de ese potencial y no la natu-
raleza lo que mas adelante hard de nosotros individuos més o menos inte-
ligentes. Cien afios despucs, el movimiento de las luces desarrollard este
concepto hasta sus consecuencias extremas.

Asi, Helvetius afirmar4 en su tratado Del espiritu (1758) y en su obra
postuma Del hombre, de sus facultades intelectuales y de su educacion
(1795) que, con excepcion de una infima minoria de casos de patologia
congénita, todos los individuos nacen con iguales medios intelectuales.
No hay herencia psicolégica. Es sélo la educacién, en sentido general,
la que diferencia a los individuos.y permite a algunos triunfar sobre
otros. La naturaleza humana es la misma para todos los individuos. Tan

s6lo 1a sociedad crea entre ellos desigualdades, como Rousseau, por su
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parte, lo habia declarado en su’Discurso sobre el origen de’ la"desigual-
dad entre los hombres (1755). ' ' " '

A la ideologfa feudal de las desigualdades de naturaleza resultantes del
derecho divino, ‘la ‘burguesia revolucionaria opone, pues, la’ ideologia
de .la’ naturaleza humana, igual y buena en sf, pervertida por una socie-
dad fundada sobre los prejuicios de nacimiento y sobre el “escurantismo
religioso. ' : a

Esta nueva ideologia proclama, al mismo tiempo, la igualdad natural
entre los hombres de todos los paises, de todos los continentes, es decir,
la ‘universalidad de la naturaleza humana. Més aiin: el hombre en esta-
do de naturaleza, el que llamamos “salvaje”, es considerado por Diderot
en su Stfple(nenzo al viaje de Bougainville como ejemplar en comparacién
con .lo.s *civilizados” que, de hecho, han sido pervertidos por las socieda-
des— injustas en las que' viven y por la educacién artificial y falsa que han
recibido. T '

El proyecto de una antropologia que no consiste en la enumeracién y
la comparacién de rasgos fisicos y que estudia la diversidad de las cos-
tumbres, de las instituciones y de las creencias en el conjunto de la hu-
manidad se funda precisamente, primero entre los enciclopedistas y mids
tarde en Kant y Herder, sobre la conviccién de que existe una naturaleza
humana universal, es decir, esencialmente una a través de la diversidad
de sus ‘manifestaciones en el espacio y en el tiempo.

Para destruir el modo de produccién feudal y para asegurar su domi-
nio del lPundo, la burguesia’ del siglo xvin deberd disolver las antiguas
"d}ferer.lclas“ justificadas por los prejuicios nobiliarios y plantar, como
principios, la identidad, la igualdad y la universalidad ‘de una naturaleza
h'umgna a p_a‘rtir' de léu_; cual, exclusivamente, sérin legitimas las’ diferen-
cias l:efultant__gs de las actividades de los individuos y vilidos los méritos
adquiridos en’esos quehaceres. Tampoco la cuestién se ‘reduce al simple
acto de haber nacido, en el sentido nobiliario del término, sino de hacer
fpr‘tuna. Y se trata, mediante la proclamacién de la unidad de la univer-
salidad de lo humano, de levantar al burgués occidental moderno como

p.aradigma de la humanidad, es decir, como ejemplo que cada quien, en
cierta manera, debe imitar.

LA IDEOLOGIA DEL INDIVIDUO Y DE LA DEMOCRACIA

l';n'contra de la ideologia tradicionalista, que se representaba a las insti-
tuciones como creaciones de la divinidad hechas mediante la obra de le-
gisladores providénciales, el movimiento de las luces las considera como
resultado de la actividad humana. '

En El contrato social (1762), Rousseau ha innovado mucho menos de
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lo que generalmente se- cree. Ante todo, ha sacado todas: las consecuencias

16gicas de la concepcién calvinista segin la cual el Estado no. emana de.

Dios, sino de un conjunto de relaciones entre:. los: mdwnduos, como. lo
exponia Teodoro de Béze en el cologuio de Poissy. «(1561) . Ello significa
que, en la ideologia burguesa, cuyo - vehfculo hiistérico .ha sido el pro-
testantismo, el individuo se ha-levantado como. reahdad humana funda-
mental, mientras que la sociedad, a traves de los fenémenos institucio-
nales, no es mds que una realidad derivada .y secundaria. .
Aristoteles habxa descublerto que el hombre era un, ammal socxal Rous-
seau no regresa a esta adquisicion histérica del pensamiento, pero .pro:
clama la primacfa natural del ser humano individual sobre el.ser huma-
no social, el cual es un producto de las relacwnes mtermdlvxduales que,
para su legmmldad depende de un contrato, ticito 0.no,, gcnerador de
su realidad. Asi, la 1deologia burguesa desde. el cogito cartesiano. hasta
el contractualismo rusoniano ha conlerido al individuo una \erd,adera
prioridad ontoldgica respecto de la vida social y, sobre todo, respecto. de
las instituciones: He aqui la expresién ideoldgica, es decir, invertida, de la
situacién del empresario burgués en el cuadro de la competencia que
lo enfrenta a sus rivales por la conquista del mercado En efecto, para
él sélo cuenta su empresa mdlvxdual en la lucha que la opone a las de
otros individuos como él. :
Consumidor cuyas motivaciones estarian sntuada.s en el centro, en el
fundamento de la vida econdémica; ciudadano poseedor de una parte de
Ia soberama consustanaal al cuerpo social; sujeto pensante cuyas es-
tructuras de conciencia seriin constitutivas del objeto .del conocimiento,
en estas ires especies es como la ideologfa buxguesa hace del mdxvxduo
¢l principio y el fin de todos los procesos humanos Por. "llo la fuenge
del poder legmmo solo .puede’ residir en el LOllSCﬂSO que emana de la

voluntad general, es decir, de la comunicacién que se establece entre los

individuos conscientes a la vez de su universalidad y de su.singularidad,

$i, como lo dice la Ueclaraaon de los derechos del hombre y del ciig
dadano de 1789, en términos tomados de E! contrato social, "la soberania
reside esencnal’nente en.la nacién”, resulta ent tonces que ¢l drico Estado
legitimo es el democritico. No obstante, la legitimidad de la democracia
no necesariamente implica la posibilidad histérica de su realizacién. Ya

Rousseau hahia escrito, a guisa de advertencia: “Si existiera un- pueblo
de dioses, se gobernaria democrdticamente.”

El individuo es proclamado origen y fin ulumo de la exxstencu hu-
mana y,la democracia presentada como ideal supremo: éstas son armas
dirigidas contra la ideologia feudal y clerical, que,.pretende. subordinar-
lo todo al -derecho divino y a la tradicién; también son.los términos de
una nueva ideologia en favor de ia cual la.propiedad privada deberd ser
aceptada como medida del individuo, cuyo ser:se identifica con el tener,

EL SIGLO DE LAS_LUCES 17

y de la vida. pdlitica, cuyo cardcter democritico serd limitado por la
puesta en vigor de un parlamentarismo censatario o, si se prefiere, de
una.democracia burguesa,

Rousseau comprendié bien que la mstauracxon de la propiedad. pri-
vada engendraba las des_lgt_m-l.dades_.no,.,;na-t-_u-r_ales, sino sociales, que existen
entre los hom_btq_s. Pero el horizonte limitado de la' ideologia burguesa
lo condujo a.aceptar, de hecho, .que esta. propiedad privada se convirtiera
—en lugar de los privilegiados de nacimiento, del tipo nobiliario— en el
indicador del grado de realidad.efectiva del individuo en la sociedad vy
en el fundamento de una sociedad civil determinante de la parte de de-
mocracia ob]euvamente realizable.

- La doctrina econémica de Adam Smith y las concepciones filoséficas
de los encxclopedxsta_s muestran que, al sistematizarse, la ideologfa de la
burguesia ascendente hace de la propiedad -privada el comun denomipa-
dor del individualjsmo y del democratismo. El signo de las luces, el mo-
vimiento de la. Aufklirung, aclara literalmente lo que Marx llamard mas
tarde la extrema. simplificacién de las relaciones sociales en el modo de
produccién capitalista: alli donde ya no haya ni amo ni esclavo, ni barén
ni noble ni plebeyo, el ser del individuo serd medido exactamente por

‘su haber.

Y sobre esta “racionalizacién” histdrica se establecerin las que durante
cerca de' dos' siglos ‘se- llamardn las ‘ciencias morales y politicas”, es
decir, algunos saberes parciales integrados a una sxstemauzauén que no
serd otra que’la’ 1deolog1a burguesa.

LA IDEOLOGIiA DE LA RAZON Y DEL PROGRESO

En esta perspectiva, la historia deja de ser una sucesién de acontecimien-
tos condenados a larepeticién o a ciertos procesos ciclicos. Apropidn-
dose para su uso el concepto cristiano de una marcha del espiritu a tra-
vés del devemr humano, la burguesxa gesta su propia ideologia de la
historia, segtin la cual ésta’ consiste en un combate entre la razén y las

fuerzas del oscurantismo, en cuyo curso las victorias sucesivas e inevi-

tables de la razon marcan el progreso de la humanidad.

Dél Esbozo de un cuadrd histérico de los progresos del espiritu hu-
mano, escrito por Condorcet en 1793, a las Lecciones sobre la filosofia de
la historia universal, sustentadas _por Hegel entre 1820 y 1830, asistimos
a una laicizacién del devenir histérico del espiritu en la forma de una
concepcidn de los progresos,de la razén como progresos de la humanidad.
Hagan lo que hagan los individues, son arrastrados por el curso irresis-
tible de la historia, a través del cual la luz, es decir, el saber, no puede
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deJar de triunfar, al menos progresivamente, sobre las tlmeblas o sea
la ignorancia.

De hecho, la burguesia metamorfosea su combate contra la nobleza, el
Estado monarco-feudal y la Iglesia en una lucha del Bien contra el
Mal, del saber contra la ignorancia, hasta el punto de que el antagonis-
mo de los principios es presentado ideolégicamente como-la fuente de
la que manan los acontecimiento concretos. Las disciplinas que, en el
siglo xix, se atribuirin mds que las otras el titulo de “ciencias socia-
les”, a saber la sociologia, la psicologia social y la etnologfa o antropo-
logfa cultural, serén vehiculo de la concepcién idealista, heredada de
Condorcet y de Hegel, segtin la cual los progresos del saber, al determinar
los cambios de mentajidades, se encuentran en ‘el origen de las trans-
formaciones y de los trastornos econdémicos, sociales y politicos proplos
de las sociedades modernas.

La critica de los mitos tradicionalistas por la ideologfa burguesa ha sus-
citado saberes sociolégicos, psico-sociolégicos y etnolégicos, integrindolos
a una visién ideolégica propiamente mederua, es . decir, -especificamente
burguesa, segin la cual los progresos de los conocimientos determinan
los cambios en las condiciones materiales de la existencia social.

Pasado su optimismo de juventud, la burguesia actual desarrolla sus
temas ideolégicos ante un fondo de pesimismo cada vez mds marcado,
sin dejar de conservar el postulado idealista de una causalidad funda-
mental de las representaciones por relacién a los aspectos materiales de
la vida colectiva de los seres humanos. Toda la cuestién llamada del “sub-
desarrollo” es comtnmente abordada, atin en nuestros dias, segin ese
esquematismo ideoldgico que se constituy6 en la época de la Revolucién
Francesa.

Estas breves consideraciones sobre: los ;origenes ideol6gicos de las dis-
ciplinas que hoy se titulan “ciencias sociales” mos. llevan a las conclusio-
nes siguientes;

1. Toda sociedad ha producido saberes Y formas de hacer més o me-
nos ligados entre si; la sociedad capitalista en gestaaén,, del siglo xvi al
xvin, ha producido ademds una actividad tecnocientifica, cuyo aspecto
tedrico es la ciencia moderna, .

2. La burguesia ascendente ha creado las matemdticas cldsicas, la as-
tronomia y la fisica matemdticas (Copérnico, Galileo, Descartes, Huy-
ghens, Newton, Laplace, Lagrange, étc.), y la quimica (Stahl Lavoisier,
Pristley, Lomonosov) ; 'y creard mis tarde la biologia (Darwin, Claude
Bernard, Pasteur, Virchow, Mendel, Morgan, etc.).

3. Marx establecié, en 1845, que el criterio de 1a verdad cientifica no
s6lo es un criterio de coherenc¢ia interna de los- enunciados. tedricos, ni
siquiera un criterio de verificabilidad por la experimentacién, sino que
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reside en la unidad de la teoria y la prictica sobre la base de la pric-
tica, lo que confirman, al nivel mis abstracto, las teorias de los grupos
y de los conjuntos en matemiticas y toda la eplstemologm propia de ias
ciencias de la naturaleza.

4. La cuestién de las “ciencias sociales”, o como a veces se dice, de
las “ciencias humanas” o ‘“ciencias del hombre y de la sociedad”, hace
parecer problemdtico su- supuesto cardcter cientifico; continuadoras del
proyecto antropolégico de la Adufklirung y dependientes de la ideologia
inherente a ese proyecto, esas disciplinas -tropiezan con la opacidad de
las relaciones sociales, de las relaciones humanas internas y externas, que
procede de la explotaaén del trabajo social en el modo de produccién
capitalista. ‘

5. Entre el materialismo histdrico, que verifica esa opacidad a partir de
la divisién de la sociedad en clases y que planea su hquldaaén a partir
de la prictica revolucionaria de la lucha de clases, y las “ciencias socia-
les”, "herederas de las presuposiciones ideolégicas del Siglo de las Luces
y del movimiento de la. Aufklirung, no hay conczhaadn poszble ni en
el plano teédrico ni en: el metodolégico.

Por incémoda que pueda parecer la posicién resultante de tal verifi-
cacién, nos. parece absolutamente preferible al eclecticismo reinante que,
tratando de conciliar lo inconciliable, compromete los saberes parciales
penosamente adquirides y refuerza el predominio de la ideologfa, en
detrimento de los ‘intereses de la ciencia.



I1. SAINT SIMON COMTE Y SPENCER: NACIMIENTO DE LA
SOCIOLOGIA

EN vViSPERAS.DE la Revolucxon Francesa el movimiento .de 1las- luces ya
habia elaborado, en lo mis esencial, la ideologia de la que -las “ciencias
sociales” habrian de tomar hasta nuestros dias los medios especulativos
de coordinacién de sus saberes. Luego, de 1789 a 1815, el engendrar una
nueva sociedad -deja de ser-cuestién teérica y se convierte en preceso
historico que enfrenta a las clases sociales y a los pueblos de todo el. con-
tinente europeo. - S

La destruccién- del Estado monarco-feudal, el advemmlento de la re-
publica burguesa-y su remplazo por la dictadura bonapartista y, en fin,
el aparente-retorno al antiguo.orden de cosas, tras el cual se disimulan
los progresos irresistibles de la burguesia, estimulardn y hasta suscitarin,
durante todo el siglo x1x, las mvesugacxones .de los historiadores y :las
reflexiones de la filosofia social. .

Todas las disciplinas "hoy .llamadas “ciencias sociales” se han .constit_ui-
do para responder a las preguntas candentes planteadas-por el proceso.
histérico de la revolucién burguesa y, a partir de 1848, para tratar de
resolver el problema surgido de la aparicién del proletariado. revolucio-
nario, casi diriase que para conjurar el “espectro del comunismo” del
que Marx y Engels nos dicen que desde entonces rondaba por la vieja
Europa de Metternich,

Ahora bien, el movimiento de las ideas que, a su manera, trata de
expresar el proceso histérico en curso, y que va de las aspiraciones ideo-
légicas del siglo xvi1 a los problemas sociales del siglo x1x, se concentra,
en tiempos de Robespierre, de Napoleén y de Metternich, en la obra
asombrosamente intuitiva y premonitora de Saint-Simon; y es que esta
obra parece haber sido, al mismo tiempo, una de las fuentes del socia-
lismo cientifico y, por ello, del marxismo, y el punto de partida de esta
disciplina que trata de erigirse en ciencia de la sociedad y que Comte
llamard, en 1834, la sociologia.

SAINT-SiMON  (1760-1825) v EL DESCUBRIMIENTO DE LA
“SOCIEDAD INDUSTRIAL”

Aristocrata que pretendia descender de Carlomagno, capitin que parti-
cipé en la guerra. de independencia de la que surgirian los Estados Uni-
dos de América, partidario de la revolucién jacobina pese a haber sido
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encarcelado. durante el Terror, hombre de negocios en la época del Di-
rectorio, Saint-Simon se consagra: durante el Consulado, el Imperio y la
Restauracién a una. meditacién: sobre el nuevo orden, social.

Por encima de las peripecias politicas de que es. testigo, Saint-Simon
descubre que el fundamento de. la sociedad moderna reside en la in-
dustria:

Toda la sociedad reposa sobre la industria. .La industria es la tnica garantia
de su existencia, la fuente tnica de todas las riquezas y de todas las prospe-
ridades. . .. segun yo, el ob]euvo unico, al que deben tender todos los pensa-
mientos y todos los esfuerzos, es la organizacidn mds "favorable a la industria,
a la industria entendida en el sentido mis general, que abarca todos los gé
neros de trabajos utiles, en la teorfa ‘como en la aplicacién, el trabajo del es-
piritu como el de la mino: la orgamzacn(’)n mas favorable a la industria, es
decir, un gobxemo en que el ‘poder politico no tenga mds accién y fucrza que
las’ necesarias para impedir que los “trabajos ttiles sean perturbados, un go-
bierno ‘en que todo sea ordenado para que los trabajadores cuya reunién for-

“mala verdadera sociedad puedan intercambiar- entre ellos directamente y con
entera libertad los. productos de sus trabajos directos; en fin, un gobierno
tal en que la sociedad, que es la Unica que puede saber lo que le conviene,
lo que quiere y lo que prefiere, también sea la tinica juez del mérito y de la uti-
lidad de los trabajos y, por consiguiente, en que el productor espere sélo del
consumidor el salario de su trabajo, la recompensa de su servicio, cualquiera
que sea el nombre que quiera escoger.! '

Asi, la industria es la produccién social que utiliza cada vez mids las
maquinas como medio de accién, y que implica la realizacién tanto de
las actividades intelectuales como de las manuales. Y a partir de este
descubrimiento, que sxgn,lflca mucho mis que la verxfl_cacxon del papel
esencial de la economia en la sociedad moderna, Saint-Simon leva en
si las principales potenciilidades teéricas que atin hoy son de actualidad.

1. Si el prodhctor s6lo puede esperar c_le'l consumidor la remuneracion
de su actividad, eso sign_i_fica'r que el liberalismo expresa adecuadamente
el mecanismo de la nueva sociedad.

2. Si s6lo la sociedad puede saber lo que le conviene, y sobre todo si
los trabajadores constituyen la.verdadera sociedad, eso quiere decir que
el socialismo -expresa aquc_llo a lo cual tiende inexorablemente esta so-
ciedad.

3. Si la organizacién de la industria es el objetivo supremo que le con-
viene asignarse, esto implica el .triunfo, a largo plazo, del régimen de las
competencias; dicho de otro modo, del tecnocratismo.

En suma,-Saint-Simon se queda en el cruce de caminos del liberalismo

! Saint-Simon, L’industrie. (Euvres, vol. xvil. Anthropos, t. 1, pp. 12-14 y 163-168.
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burgués, el socialismo obrero y el tecnocratismo, y es alli donde reside
su genio intuitivo y anticipador, puesto 'que, a fines del siglo xvin, la
intelligentsia permanece desgarrada entre un sometimiento a la ley del
mercado, una aspiracién a la revolucién social y una tentacnén -orientada
hacia el poder derivado del conocimiento,

Sin llegar a esos esfuerzos de prospectiva, el pensamiento sansimoniano
sigue siendo una reflexién sobre la naturaleza del orden social. Durante
un milenio, del siglo v al xv, este orden habia entrafiado la divisién y la
colaboracién entre el poder temporal de los sefiores feudales y el poder
espiritual de los clérigos, es decir, de la Iglésia. La Revolucién Francesa,
mds clara y mis radicalmente que las de los Paises Bajos, de Inglaterra y de
las colonias inglesas de América, arruiné esos dos: poderes y' el equilibrio
que, reinando entre ambos, aseguraba el orden meédieval. Saint:Simon
descubre entonces que la clase de los industriales ha arrancado el poder
temporal a la clase nobiliaria. Se pone entonces a la bisqueda de un
poder espiritual capaz de desempefiar, con relacién a- ella, el papel que
los clérigos habian desempefiado con relacién a los baraones feudales,
Ese nuevo poder espiritual deber4 corresponder a los sabios: la ciencia
deberd remplazar a la religién.

Pero, ¢quiénes serian esos sabios? Una minorfa de hombres competen-
tes y responsables de la produccién industrial, por lo que, en este caso,
la sociedad futura serd tecnocritica, como lo creyeron, después de su
maestro, Ferdinand de Lesseps y otros grandes aventuréros sansimonianos;
o la masa de los productores, es decir, de los creadores, de la gente util
—con exclusién de los pardsitos y de los privilegiados—, caso en el cual,
al dejar la sociedad futura de estar sometida al “gobierno de los hom-
bres”, llegar4 al dominio de la “administracién de las cosas” y se volveri
soczalzsta o, si se prefiere, devendr4 en una asocxacnén libre de productores
libres.

Sea lo que fuere de esta alternativa no resuelta por" Saint-Simon, el ca-
mino del porvenir pasa, segin ¢l, por la gran mutacién del espiritu hu-
mano, de la cual se declara testigo y de la que trata de ser un agente
consciente. La moral y la filosofia son maneras de pensar ligadas a la
sociedad antigua. Hoy se trata, seglin sus propios términos, de instaurar
una fisiologia social que, a semejanza de la filosofia natural de Vicq
d'Azir, permita el estudio cientifico del cambio. social. Este estudio co-
mienza por notar que los industriales han sucedido a los barones feuda-
les en el ejercicio del poder temporal, y contintia- abriendo una perspec-
tiva segin la cual los detentores del saber, los sabios, tendrian que ejer-
cer el nuevo poder espiritual necesario a la sociedad moderna.

Ante todo, Saint-Simon estima que una ciencia especifica de la so-
ciedad debe crearse, precisamente, porque la sociedad es un ser espe-
cifico:
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La .sociedad no ¢s una simple aglomeracién de seres vivos, cuyas acciones in-
dependientes .de .todo. objetivo final no tengan -otra causa. que lo arbitrario
de las voluntades individuales, ni otro resultado que accidentes efimeros o
sin importancia; la sociedad, por lo contrario, es una verdadera miquina or-
ganizada, cuyas partes todas contribuyen de manera distinta a, la marcha del
conjunto.

" La reunién de los hombres constmzye un verdadero Ser, cuya existencia
es mﬁs 0 menos v:gomsa o vacilante seg-un que ‘sus érganos cumplan més o
menos regularmente con las funciones que se les han confiado.

A diferencia de los ideélb‘gos individualistas del movimiento de las
luces, Saint-Simon' descubre la realidad social como totalidad, sin dejar
de vacilar entre imigenes mecanicistas e im4genes organicistas por cuanto
a la caracterizacién de esa totalidad. Ha legado, por asi decirlo, esta con-
cepcién nueva por una parte a Comte, y a través dé él a la sociologia uni-
versitaria y, por la otra, a Marx v al materialismo histdrico. En nuestros
difas la’ cuestién pendiente entre las “ciencias sociales” y el marxismo sigue
siendo la de la naturaléza de la totalidad social, de la- cual ningin “expe-
nmenl:alxsmo nos permue realmente escapar.

Aucuste CoMTE (1798-1857): LA FisicA SOCIAL ¥ LA POLITICA POSITIVA

Admitido en el Politécnico en el momento en que los Borbones restau-
rados cierran la escuela considerada por ellos como un semillero de re-
pubhmnos y de bonapartistas, Comte ha hecho una’ carrera al margen
de las instituciones oficiales. Se ha esforzado por superar el “mal del si-
glo” proplo de su generacién, apoyindose en su formacnén c1enti£1ca y
en la propia ciencia.

Primero discipulo y luego, durante dos afios, secretario de Saint-Si-
mon, ha heredado las msplraaones fundamentales de sn maestro. Pero,
tesugo de Tos progresos de la’ organizacién del proletariado revoluciona-
rio v de las insurrécciones obreras que tienen un punto culminante en
las ]ornadas parisienses de junio de 1848, Comte se ha apartado del so-
cialismo ‘para edificar una construccién doctrinal a la que da el nom-
bre de positivisino.

En ‘el punto de partida del positivismo se encuentra la idea segiin la
cual 'l historia de la humanidad abarca tres grandes periodos: la del
orden tradicional, cuya' manifestacién ha sido el antiguo regimen en el
caso francés; la de la destruccién revolucionaria de las bases y de las
instituciones de ese régimen vy, -finilmente, la que comienza con el si-

’;Sail'lt-.Sim.c.vl.l.: I:)e.la '.physiologie. appliquée @ lamélioration des institutions sociales.
Euvres, vol. XXXIX, Anl.hropos. t. v; citado por P. Ansart, damni-Simon PUF, 1969,
p- 123.
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glo xIX .y cuyo. problema central es la constructién de un nuevo crden
social a la vez durable y racional. Asi, el posi-t'i"\‘rismb"se ‘propone ‘suceder
al “n‘egativi‘s'mo ‘revolucionario sin - intentar, empero, regresar al antl-
guo éstado de cosas, irreversiblemente destruido.

Comue niegd' toda simpatia hacia’el partido del “justo medio”, tan ‘en
boga en tiempos de Luis Felipe, porque las ideas.de ese partido le pare-
cen demas1ado dependxemes del - corto plazo. Su amblaén 1deolég1ca es
mayor: quiere. definir los fundamentos de una avxllzaaén .que, como la
antigua civilizacién medieval, tenga una duracién milenaria. Pero, fi-
nalmente, entre.la antigua nobleza -despojada de sus funciones de clase
dominante y el proletarlado revolucionario que asalta ala. soaedad capi-
talista, la 1deologla Ppositivista no puede ser mids que_una corriente de la

ideologia de. la burguesia como clase. dominante; de aqui el temor que
sentia Comte de ver que su doctrina fuera, arrcqada al. "Justo medw"_

luis- fehPesco _ .

El positivismo se presenta hxstérxcamente en forma de una teorfa gene-
ra] de la ciencia que .es, al mismo tiempo, una concepc:én global del de-
venir del espiritu humano; éste es el objeto del Curso de leosoﬂa posxtz-
va, publicado en Paris en seis volumenes de 1830 a 1842, y que ya habia
sido expuesto ante un publico escogido, de hombres. de ciencia, en busca
de una nueva visién global del conocimiento ¥ de la sociedad.

En ese Curso, el autor enumera seis ciencias fundamentales, de las que
las’ otras dnsaplmas cientificas son subdivisiones internas o aphcacxones.
Se trata de las matemiticas, la astronomia la ﬁsma, la quimica, la biolo-
ga'y, por fin, la sociologia. Las cinco primeras ya .existen, la wltima no
tiene ain més que una realidad. programitica.

Hoy es f4cil mostrar las insuficiencias de esa clasnhcaq(m. En efecto,
las matematicas forman parte de un vasto conjunto. de dlsaplmas légico-
matemiticas que tratan de todas las relaciones posﬂ)les entre términos
abstractos tales que dichos términos resulten de operaciones generadoras
fundamentales La astronomxa ya no puede separarse. de la fisica y de
la quimica debldo a los progresos ‘de la astrofisica 'y de_la qufmlca nu-
clear, progresos que, més profundamente, han derribado las' barreras que
existfan entre la fisica y la quimica. Me]or atn: la blologia molecular
ha borrado las antiguas fronteras entre la ciencia de la materia llamada
no viva y la ciencia de la materia llamada viva. Asi; en adelante habr4
que distinguir a las ciencias logxco-matem{mcas y matemiticas del con-
junto de la naturaleza, que engloban las dxsc1plmas ﬂswo-quimlcas Y bxo—
légicas.

En cuanto a la sociologia tal comio se ha desarréliado’ después ‘de Com-
te, es manifiesto que en nuestra época ya no puede pretender siquiera
integrar el conjunto de las “ciencias sociales”; partiendo de la economia
y llegando a la psicologia después de pasar por la historia. Afiadamos,
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empero, que en' 1840 nadie habia intentado aiin.con tanta fuerza como
Comte organizar en una clasificacién coherente el sistema de los saberes
cientificos. o i

En el fondo de-esta: clasmcacxén se‘encuentra una concepcién del de-
venir del .espiritu -humano que Comte ha heredado de Condorcet y de
Saint-Simon, y que expresa en el Dtscurso sobre el espzrztu positivo (1844)
de la slgmente manera: - T

Todas nuestras - éspeculaciones, cualesquiera que sean, est4n inevitablemente
-sometidas, sea en el individuo, sea en la especie, a pasar sucesivamente por tres
estados teéricos: distintos, que: las cl__eho_minaciones_habitualcs de teolégico- me-
.tafisico y positivo ;podrdn calificar aqui suficientemente, al menos para quienes
hayan comprendido.su verdadero sentido general. Aunque al principio indis-
. pensable, en todo respecto, €l primer estado debe ser concebido, en adelante,
siempre, como puramente provxsxonal y. preparatono e] segundo, que no cons-
tituye realmente mis que-una modificacién disolvente, no comporta nunca
mds que una simple destinacién transitoria para ‘conducir ’ ‘gradualmente al
" tercero; y es éste, unico plenamente normal, el ‘que constituye en todos los
géneros el régimen definitivo 'de la razén humana.

En suma, as{ como se supone que la infancia y la adolescencia no en-
cuentran su sentido de etapas de la vida individual m4s que en y por la
realizacién ulterior ‘de la edad adulta, asimismo- el estado teoldgico vy
el estado metafisico del espiritu humano, considerados histéricamente,
no habrfan tenido otra funcién que la de conducir al estado cientifico o
positivo calificado .como ‘“régimen definitivo de la razén humana”,

La famosa “ley de los tres estados” hace aparecer inmediatamente los
rasgos “esenciales del” pensamiento de Comte.

1. El desarrollo del espiritu humano gobierna el devenir de la vida
social de' Ja humanidad, comprendido el de sus aspectos materiales (de
allf Ia férmula tantas veces repetida, “las ideas mueven al mundo™).

2. Ese desarrollo 'del espiritu, en la-especie como en el individuo, est4
subordinado, desde los origenes, 2 un fin que es el advenimiento de la
razén cientifica, A partir de semejante idealismo y de ‘'semejante fina-
lismo, nadie debe asombrarse de que en lo que algumos han llamado la
“segunda carrera” de Comte (1845-1857) hayamos asistido a la trans-
formacién del positivismo en una nueva religiéon destinada a asegurar
a la humanidad entera, singularmente a Europa, las ventajas de un
orden intelectual y social definitivo. a

Ya el Curso de filosoffa positiva revelaba una concepcién inmovili.ta
o, por lo menos, fijativa de la ciencia. Se indicaba alli que en mecanica,

¢ Auguste Comte, Discours sur Uesprit positif, Editions Schleier Fréres. Paris, 1909,
pp- '5-6.
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la dindmica tiene por fundamento la estitica, y que en biologia la fisio-
logia tiene por basamento la anatomfa. Asi- pues, en perfecta continui-
dad con esta ensefianza, el Sistema de politica positiva, esbozo programa-
tico de la sociologfa, publicado de 1852 a 1854, sefialard el orden como
base del conocimiento cientifico del progreso, y repetmi que “el pro-
greso no es mis que el desarrollo del orden”.

Los racxonallstas, a la manera de Littré, se apartan del Comte de la
“segunda carrera”; y, sin embargo, la exaltacién del positivismo como
religién nueva y final de la humanidad es el resultado légico del anti-
materialismo presente, desde su origen, en la doctrina positivista. En
efecto, puesto que la ciencia no es concebida como un conjunto de enun-
ciados tedricos que expresan sistemdticamente las pricticas sociales de las
que proceden, y en vista de que se la considera tan 'sélo como un “dis-
curso verdadero” sobre el mundo, es inevitable que la reflexion sobre
la ciencia, pese a las mejores intenciones positivistas, permanezca espe-
culativa y sea victima de los procesos de la inversién idéolégica.

Incapaz de discernir en qué aspecto la ciencia, parte integrante de
las fuerzas productivas de las sociedades modernas, se opone a la reli-
gién, forma mis antigua de la xdeologia reguladora del orden social, el
positivismo, si quiere ir hasta el término de su camino intelectual y po-
litico, no puede mis que proponer, a la manera de los cultos efimeros
surgidos durante la revolucién jacobina, una nueva religién, es decir,
una nueva forma de la ideologfa religiosa, invocando a la ciencia para
asegurar el orden social, pero sin llegar, no obstante, a captar su espe-
cificidad.

En tanto que a través de la obra clisica de Durkheim la sociologia
ensefiada en nuestra época en las universidades occidentales ha conserva-
do, en gran parte, la problemidtica idealista y finalista del positivismo
comtiano, de igual manera sigue estando fascinada por la idea de un
sistema intelectual regulador de los procesos sociales y se encuentra con-
denada, por ello, a oscilar entre una versién conservadora y una versién
reformista de la ideologia efectivamente dominante. Ningin sociélogo
oficial pretenderia hoy que “las ideas mueven el mundo”, pero todos creen
aun que las mentalidades gobiernan las instituciones y, a través de ellas,
la vida material de las sociedades; lo cual es, en. el fondo, la misma cosa.

Spencer (1820-1903) y EL EVOLUCIONISMO

En nuestros dias, se olvida demasiado la influencia que ejercié Herbert
Spencer durante la segunda mitad del siglo xix, sobre todo en la Gran
Bretafia y en los Estados Unidos, La razén de esto es que en nuestros
dias la ideologifa dominante se muestra violentamente antievolucionista,
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como tendremds ocasién de demostrar al examinar las doctrinas funcio-
nalistas y estructuralistas, :

La publicacién por Darwin de El origen de las especzes, en 1859, ases-
t6 un golpe decisivo-a los prejuicios fijados en biologfa. Estimulé tam-
bién las investigaciones tendentes a mostrar que las sociedades humanas
y sus regimenes econdmicos y politicos estin sometidos, como las espe-
cies vivas, a la ley general del devenir. Por ejemplo, se sabe que Marx
tenia una gran estima a Darwin, y que querfa dedicarle El capital.

Por su parte Spencer, apoyindose en los descubrimientos dstronémi-
<os, fisicos, quimicos y sobre todo bioldgicos de su tiempo, traté de for-
mular esa-ley general del devenir y sacar de ella las ensefianzas necesa-
rias para el uso de las sociedades y de los individuos. Segtin ¢l, un mismo
proceso actia en la materia universal, la materia viva, y en la que po-
drfa llamarse materia social: es el proceso de la evolucién; dicho de
otra’ manera,; del pasc'de lo homogéneo a lo heterogéneo,

En la escala césmiea, no hay duda de que la evolucién es un ‘movi-
miento global que va, por eJemplo, de una “nebulosa primitiva”, como se
decia entonces, o de las masas poco diferenciadas de una galaxia, como
se dirfa hoy, al sistema solar, en el cual el Sol, los ‘planetas y sus saté-
lites existen en estado diferenciado los unos respecto de los otros. es de-
cir, en tanto que cuerpos siderales heterogéneos:

En la escala bioldgica no es menos claro que la evolucién mo es otra
cosa. que' el proceso-embriolégico que parte de la célula fecundada, rea-
lidad relativamente homogénea, para desembocar, a través de la dife-
renciacién de los tejidos y de los érganos, en el organismo,. totalidad
compuesta de partes heterogéneas.

También ‘segiin Spencer, el desarrollo de la vida mental de los seres
humanos obedece al esquema de la evolucién. Finalmente, en sus Prin-
cipios' de sociologia, publicados de 1877 a 1896, dplica dicho esquema al
devenir de las sociedades humanas, considerado éste como parte integran-
te del devenir de las especies vivas y del devenir universal.

Esto quiere decir .que las sociedades urbanas mis antiguas habrian
side poco diferenciadas en cuanto a las actividades ejercidas en su seno
por los. diversos individuos: imaginense pequefias. colectividades vivien-
do exclusivamente de ld- pesca o de la caza y, mds adelante, de la cria
de animales o de la agricultura. A partir de alli, la evolucién social habria
consistido y consistirfa atin en diferenciar cada vez mis los  tejidos y los
organos sociales, es decir, los agrupamientos y las institucjones, de tal
suerte que nuestras sociedades modernas debieran ser consideradas como
organismos mucho mis complejos que las sociedades del pasado.

Spencer recnpera, especialmente, la expresion sansimoniana de la so-
ciedad industrial para caracterizar a la sociedad moderna, de la cual es
modelo la Inglaterra de su tiempo, y para oponerla a las sociedades ante-
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riores,.a las que califica de militares. Asi, a la antigua divisién scncilla
entre el guerrero noble y la masa plebeya, habria sucedido- una socie-
dad industrial en vias de volverse cada vez mds. heterogénea. v compleja.

Puede verse, a partir de las.indicaciones -anteriores, £ quc .se distin-
gue Spencer-de Comte y en qué se opone a -Marx. ‘ '

Spencer ha precisado de manera clara.y detallada.en que puntos se. se-
paraba de Comte, haciendo ¢nfasis en lo concerniente a la clasificacion
de las ciencias y al devenir del -espiritu humano que;. segin él, es un as-
pecto de la evolucién universal y no. un proceso -expresable - por la 1la-
mada ley de los tres estados.* Mds precisamente, Spencer.no. acepta la
concepcidn positivista segn la cual el devenir del espiritu determina el
devenir de las bases materiales de la vida. social. o

Menos idealista que Comte, Spencer busca en el lado de la- materia
los fundamentos-de una causalidad a la cual el esquema evolucionista
trata de dar expresién. A tal grado recibi¢ la influencia de Darwin y-de
Haekel que.algunos de sus discipulos y no pocos de sus adversarios: han
podido tomar su doctrina como una variante. del. materialismo. Sin em.-
bargo, desde .la publicacién de sus Primeros -principios . (1862), Spencer
se-habia manifestado, en cuanto a la concepcién de-la ciencia y la vision
del mundo, en favor de una tercera via que no:seria ni idealista ni ma-
terialista. A ello se debe que, dicho sea de paso, sus escritos-formen parte
de la corriente positivista, en el sentido general del término, no en. el
sentido exclusivamente comtiano. La distincién  entre los dos pensa-
dores —el inglés menos idealista que el francés en la explicacion de los
procesos sociales— -se sittia en el interior de esa corriente. :

En cambio, hay que notar entre el evolucienismo spenceriano -y. el
materialismo histérico marxista una oposicién, completa. En efecto, sc-
gun Marx, .es la contraposicién objetiva-la que.resulta- constitutiva de
cada forma,de la realidad y generadora de su devenir; de alli la apelacion
ulterior de materialismo dialéctico para caracterizar ‘esta concepcifén del
mundo (Weltanschauung). Segin. Spencer, la realidad:no. comporta con-
tradicciones internas y su devenir no resulta.de tales antagonismos: para
¢l, sigue siendo; un proceso inexplicado y. aun -inexplicable: en su funda-
mento. Por tanto se contentard con describirlo..como.un paso’ continuo
de lo homogéneo a lo heterogéneo, casi dnr{amos -de lo menos heterogé
neo a.lo mds heterogénea. : :

El evolucionismoe desconoce. la transformacxén de la’ cantidad. en cali-
dad, el “nexo cualitativo” que segin la’ comprobacién de Engels cons-
tituye una de las leyes de la dialéctica universal. En el plano social, la
doctrina de Spencer es incapaz de explicar las revoluciones fundamenta-

¢ Herbert Spencer, Classification des sciences. Tn -francesa 102 - edicion. Alcan,- 1923.
Cap. n1 Pourquoi je me sépare d'Auguste Comie, pp. 95-138.
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les de la historia humana; propone, entre el conservadurismo de las aun-
tiguas clases dominantes y el movimiento revolucionario del proletaria-
do, una especie de reformismo correspondiente a las opiniones de ciertas
capas de'la burguesfa'y de la pequeifia-burguesia de:la época victoriana.

Pese a sus proyectos de instauracién de una ciencia de los procecsos so-
ciales, Saint-Simon, Comte y Spencer han .producido obras que se¢ ins-
criben en el marco de lQ_-qué. hay que.llamar la filosofia sociel. Ello sig-
nifica que se trata de especulaciones sobre la sociedad moderna y sobre
el devenir histérico que ha desembocado en esta sociedad y no de verifi-
caciones ni de la descripcién de datos objetivos .

En esas condlcmnes, gcémo habria podido evitar la filosofia social que-
dar enteramente dominada por la ideologia hasta formar parte de clia?
Con relacién al pasa_glo, se presenta como una tentativa de remplazar ia
antigua metafisica por un pensamiento que se remita bisicamente a las
ciencias, sin dejar, no obstante, de ser especulativo como lo habia sido
la filosofia de Platén a Hegel. Con relac1on al porvenir, sigue siendo
programétxca, exhorta a instaurar una diencia de la realidad humana,
pero sin salir al terreno y sin recabar los datos de base a partir de los
cuales podria intentarse, efectivamente, la ‘edificacién de una. ciencia.

Conscientes de las insuficiencias de la filosofia social, Durkheim y We-
ber se esforzardn a finales del siglo x1x y principios del xx por promover
la sociologia como una disciplina cientifica encaminada a un objeto es-
pacifico, que se haga:de los.medios apropiados para estudiarlo. Surge en-
tonces el problema de saber si los trabajos de Durkheim, de Weber y de
sus herederos actuales manifiestan una ruptura --y no sélo de intencidon—
con las presuposiciones y el cuadro .conceptual de la filosofia social.

Sea lo que.fuere, nos parece tutil hacer notar, desde luego, la oposi-
cién observable entre Ia génesis de las ‘‘ciencias sociales”, y en particu-
lar de la sociologia, a través-de la filosofia social del siglo xix, y la g¢-
nesis del marxismo. En realidad, las' “ciencias sociales” se han constituido
segun un proceso de divisién y de subdivisién de los objetos de estudio
que se remite a2 lo que anteriormente ha ocurrido en las ciencias de Ia
naturaleza y que se presenta a si mismo como una especie de division-
del uaba]o intelectual. Al contrario, €l marxismo surgié de una sintesis
entre fuentes dlstmtas. la’ filosoffa cldsica alemana, la economia politi-
ca 1nglesa y el socialismo francés. En el primer caso, la sintesis seguird
siendo ideolbgica y residifd en la filosofia social de la sociedad burguc-
sa; en el segundo caso, fio solo querrd ser ajena a la ideologia, sino mas
aun, estar fundada sobre su critica radical. .

Asi, efectuaremos el examen comparatlvo de la sociologia y del mau-
xismo tomando por hipétesis, en contra del eclecticismo imperante hoy
en dia, que son tedrica y metodoldgicamente incompatibles.



I1i. DURKHEIM Y LA TEORIA DEL HECHO SOCIAL

La vipa pE Emile Durkheim (1858-1917) fue marcada desde su adoles-
cencia por la guerra franco-alemana, la pérdida’ de Alsacia-Lorena y la
Comuna de Paris (1871); luego, en su edad adulta, por el caso Dreyfus,
el desarrollo del movimiento obrero y, finalmente, la Primera Guerra
Mundial, a la que no sobrevivira. o

Normalista, luego catedritico de filosoffa, pronto adquiere la convic-
cién de la preeminencia de los problemas sociales y de la incapacidad
del antiguo pensamiento especulativo para resolverlos. Aunque fiel al
espiritualismo de Boutroux, uno de sus maestros en la Escuela Normal
Superior, Durkheim encuentra en Comte su inspiracién inicial. Podria
resumirse validamente el sentido global de su obra diciendo que fue una
tentativa de realizacién de lo que en el fundador del positivismo sc ha-
bia quedado en estado de programa o de proyecto.

En efecto, para Durkheim se trataba de ir mas alli de la filosofia so-
cial de su siglo y de edificar efectivamente la sociologia como ciencia.
Asi, el profesor de filosoffa se transforma en. prictico y en tedrico de la
sociologia.

En su tesis principal para el doctorado en letras, De la division . del
trabajo social (1898), Durkheim, atn. parcialmente bajo la influencia
de Spencer, se esfuerza por analizar cientificamente el fenémeno de la
solidaridad y su transformacién en el curso de la historia: “Este libro es,
ante todo, un esfuerzo por tratar los hechos de la vida moral segun los
métodos de las ciencias positivas.”-1 ‘

En Las reglas del método socioligico (1895) Durkheim definié el ob-
jetivo especifico de la sociologia estableciendo’las normas distintivas del
hecho social. Al hacerlo se separa metodicamente de lo que llama “la
metafisica positivista, de Comte y de Spencer”:?

Por fin, en El suicidio (1897) aplica su método para estudmr por me-
dio de la estadlstlca, las causas sociales’ de un fenémeno eminentemente
individual. Ademas funda L’dnnée Soczologzque revista en torno a la
cual van a agruparse sus discipulos y colaboradores, formando la escue-
la francesa de sociologia.

+ tmile Durkheim, De la d:vmon du travazl social. Alcan Prefacno dc la primera
edicion, p. XXXvi
* Durkheim, Les régles de la méthode sociologique. 181 . edicién. ru¥, 1973. Prefacio
de la primera edicién, p. IX.
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" Les dirigentes ‘de la Tercera ‘Republica . favorecen las empresas de
Durkheim y de su grupo; él enseiiard  sociologia de 1887 a 1902 en Ia
Facultad de Letra de ‘Burdeos; luego, a partir del curso de 1902, en
la Sorbona, donde se crear4 la citedra de sociologia en 1913. Al mismo
tiempo, diversos miembros de su grupo se lanzan, bajo suv tutela, a la
conquista de las uhxversxdades Bouglé, Fauconnet, Hubert, Milhau, Si-
miand y Mauss. Al| final de su vida, Durkheim seri comsiderado el pen-
szdor oficial de la Republica. - -

Durkheim ha heredado de Comte las mvestlgaaones sobre un orden
social, racional y duradero. Ademds, estd ain mis obsesionado que su
maestro por los peligros de la guerra civil y también de la guerra entre
los Estados europeos. El socialismo, al que consagra un curso al final
de su vida, no'le parece que entraiie una solucién correcta al problema
del orden social.® Se aparta del movimiento obrero y opone a la practica
de la lucha de clases y a las *“utopias” socialistas su sociologia, de la que
ya decfa en De la divisién del trabajo social qué “nos comunica un es-
piritu sabiamente conservador”.$

A través de tales tomas de posicién, ¢cudl ha sido la contribucién de
Durkheiin y de la escuela francesa de sociologfa a la- edificacién de una
ciencia de la sociedad y de los procesos sociales? ¢Qué ensefianzas podemos
obtener hdy de sus métodos? Tales son las preguntas a las que tratare-
mos de responder,

LA SOLIDARIDAD Y LA RELACION DEL INDIVIDUO CON LA SOCIEDAD

Las morales que han propuesto reglas de vida a los individuos, lo han
hecho a partir de la religién o de'la metafisica. En 1893, el pluralismo
religioso, los antagonismos entreé fieles de'las diversas religiones y los con-
flictos entre los adictos a filosofias diferentes muestran a Durkheim que
esas mﬁluples visiones ‘del mundo no pueden dar a las sociedades euro-
peas, y a la sociedad francesa en particular, la base de un consenso sufi-
ciente; de allf su tentatnva de someter la ‘moral, o ante$ bien, las morales,
a un andlisis especifico. -

Conr.empor:ineo de la industrializacién de Occidente, Durkheim pue-
de discernir sin dificultadés el papel inmenso de la divisién del trabajo,
que le parece de origen muy antiguo, pero de la cual comprueba que se
ha amplificado y acelerado con la gran industria. Esta divisién del tra-
bijo, descublerta en cxerta manera por Adam Smith y estudiada por

* Durkheim, Le socialisme. Sa definition, ses débuts, la doctrine saint-simonnienne.
Alcan, 1928,
¢ Durkheim, De la division..., op. cit., Prefacio a la primera edicién, p. xu
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Marx, interesa mas precisamente a Durkheim'en tanto .que. “deja atrds
la economia y alcanza las. funciones publicas, administrativas, ‘judiciarias,
artisticas, cientificas”, en suma, todas las.funciones pre_segtes en la so-
ciedad y en el Estado de su tiempo.® :

Partiendo del .organicismo spenceriano, segun. el cual ‘un orgarusmo
ocupa un lugar tanto mis .elevado en -la escala animal cuanto que las
funciones son alli mas. especializadas”, Durkheim llega a penmsar que el
problema moral debe plantearse en adelante asi: . ‘¢Hay-que favorecer
la divisién del trabajo o hay que resistiria?” ¢

De hecho, la divisién del trabajo no tiene en si misma nada de moral
ni de inmoral, segin Durkheim; aparece tan sélo como una - condicién
del progreso de la civilizacién. Sin embargo, queda el hecho de que ha
tenido y de que .contintia teniendo cada vez mds consecuencias que no
son indiferen-es en el plano moral.

Para explicarlo, Durkheim efectia una divisién .entre dos modelos de
sociedad: la sociedad antigua, donde la division del trabajo. social es,
si no inexistente, al menos atn débil, y la sociedad nueva, en que esta
divisién se amplifica e intensifica sin cesar. Por ello, los individuos de la
sociedad antigua- habian conocido entre si los nexos de una solidaridad
mecdnica, fundada_en el sentimiento de la similitud. Por. el contrario,
los individuos de la nueva sociedad estdn ligados entre sf en virtud de
una. solidaridad orgdnica, fundada en el sentimiento de su mutua com-
plementariedad.

En suma, el paso de la solidaridad mecédnica a la solidaridad orginica
seria el contenido por excelencia del progreso humano,-es decir, de la
valorizacién progresiva del individuo, que se ha vuelto mdlspensable por
el juego de la divisién del trabajo. social.. Visién optimista ain impreg-
nada de-evolucionismo y que se. opone a la del joven Marx que, ante el
espectdculo de la parcelacién de las tareas en la gran industria, hablaba
en 1844 de. la “degradante divisién. del trabajo”.

Reflrléndose a.la divisién.del trabajo social, Durkhelm parece buscar
las causas mayores de los fenomenos de la vida social en. sus condncxones
materlales. crecimiento de la. pohlacwn, desarrollo de la produccuﬁn, in-
cremento de las necesidades econémicas, todo lo cual .entrafia una espe-
cializacion cada vez mias avanzada de las labores.,

De hecho, lo que le mteresa por . encima de. todo son las representa-
ciones que acompafian a esta vida socxal en Ia concxencxa de los indivi-
duos. Segun ¢él, la vida colecuva de los seres humanos tiene dos fuentes
la similitud. de las conciencias en las sociedades de solldarldad mecamca
y la complementariedad de las tareas en las sociedades de solidaridad or-

3 Ihid., p. 2..
* Ibid., p. 3.
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ganica. Por ende, es en la sociedad antigua, e incluso podemos decir que
hasta en la mds antigua, donde ha aparecido lo que Durkheim llama
conciencia colectiva; el investigador francés ha dicho que “la solidari-
dad mecénica resulta de la existencia de estados de conciencia comunes
a todos los:miembros de la misma sociedad”.?

Y Durkheim precisa que las dos corrientes generadoras de la vida so-
cial varfan en razén inversa una de la otra: en nuestros dias, la especia-
lizacién de las labores debida a la divisién del trabajo social hace retro-
ceder el antiguo sentimiento de la similitud de las conciencias, la forma
mis fuerte de la conciencia colectiva. Alli, el optimismo de origen spen-
ceriano cede el lugar a una inquietud concerniente a la cohesién de la
sociedad moderna.

Desembocamos asi en la ultima parte de la obra, en una oposicién
entre lo normal, que reside en el hecho de que la division del trabajo
social engendra una forma nueva —orgdnica— de solidaridad entre los
individuos en la conciencia colectiva, y lo anormal, que consiste en la
no-produccién de esa conciencia, en el debilitamiento de Ias conciencias
colectivas como tal.

La anomia, esa pérdida de las reglas y de la conformidad a las misuaias,
esa descomposicién de la conciencia efectiva: he aqui lo que engendra
los hechos de la patologfa social, como la lucha de clases. Asi declara
Durkheim: “Para que la divisién del trabajo produzca la solidaridad,
no basta que cada quien tenga su tarea; aun hace falta que esta tarea le
convenga.” ® De alli la leccién dada por la sociologfa a los gobernantes:
“La tarea de las sociedades mas adaptadas es, puede decirse, una obra de
justicia.” ®

El mantenimiento del orden social existente, amenazado por los efec-
tos de lucha de clases de la divisién del trabajo: tal es el objetivo que
Durkhiem ha propuesto a través de su primera obra, invocando a la
“Justicia social” contra el socialismo y proponiendo un retorno a las
antiguas corporaciones contra el inquietante progreso de los sindicatos
obreros.

EL OBJETO DE LA SOCIOLOGIA

A fin de que la sociologfa se constituya efectivamente en ciencia, Dur-
kheim define asi su objeto especifico:

Es hecho social toda manera de hacer, fijada o no, que pueda ejercer sobre
el individuo una coaccién exterior; o bien, que sea general en la extensién de

7 Ibid., p. 76.
* Ibid., p. 368.
* Ibid, p. 38
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una sociedad dada, mientras tenga una ‘existencia propla independicnte de

sus manifestaciones individuales.1¢

Asi, los tres criterios del hecho social son la coaccidn que ejerce sobre
el individuo, su generalidad en un tipo de sociedad -determinada y su
independencia con relacién al psiquismo - individual. Manifiestamente,
dichos criterios han sido inspirados a su autor por su voluntad de resistir
al prejuicio comun, implicado por y en .las' sociedades modernas, se-
gin el cual lo social serfa una manifestacién o un- eiecto de la actividad
psiquica de los individuos.

En 1844, en los Manuscrito economico- leosofzcos, Marx habia procla-
mado “lo individual es lo social”, indicando asi que no hay realidad
propiamente humana que no sea,.en la singularidad misma de sus as-
pectos, integralmente social. Pero el individualismo es componente tan
esencial de la ideologfa burguesa que Durkheim debe, a-su manera, afron-
tar la tendencia que de alli resulta de reducir lo social a lo psiquico.

Constrefiido por la ley, el reglamento, la costumbre, los héabitos o la
moda, o dominado por una creatividad aparentemente ‘personal; el indi-
viduo es consustancialmente social. Y se necesitarfa mala fe para repro-
char a Durkheim el haber dado tratamiento privilegiado al aspecto exte-
rior de la coaccién social, pues su aspecto interior procede, por la via de
la educacién, de una interiorizacién de elementos que, en su origen,
eran inevitablemente externos al. individuo.

La critica de la definicién durkheimiana debiera, antes bien —segiin
nosotros—, enfocar no la coaccién como signo de fe social, sino su iden-
tificacién con una “manera de hacer”, pues esta ultima expresién implica
que lo social sea, en su principio, una accién humana reducida por el
psicologismo a su dimensién individual y reconocida por la sociologia
en toda la amplitud de su dimensién colectiva. Y nada es menos evidente.

En el fondo, Durkheim parte de lo vivido, mientras somete a la criti-
ca su expresién inmediata, las prenociones, para llegar al hecho social
como cosa; de allf la famosa primera regla de su método y su no menos
famoso corolario: “Considerar los hechos sociales como cosas”, ! y *hay
que apartar sistemdticamente todas las prenociones”.!? Tratando de res-
ponder a las objeciones que al respecto le hacfan los espiritualistas de la
época, Durkheim juega al positivista esquivo en-el- prefacio a la segunda
edicién del librc: “No decimos, en efecto, que los hechos sociales sean
cosas materiales, pero s{ son cosas con el mismo derecho que las cosas
materiales, aunque de otra manera.” 13

© Durkheim, Les régles de la..., op. cit, p. 14.
v Jbid., p. I5.
2 Ihid., p. 31.
® Ibid,, p. Xl
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Elio significa que: Durkheim reivindica para los hechos: sociales el es-
tatuto de objetos cognoscibles no por dentro sino por fuera; esto no sig:
nifica, - sin embargo, que haya resuelto el problema de las condiciones
materiales” de la -vida colectiva de los seres humanos. Y, prosiguiendo
con’ sus-respuestas a las objeciones que acabamos de récordar, dice que
incluso si los hechos sociales son nuestra obra, ello no significa que se-
pamos lo que hemo$ puesto-en ella y cémo los hemos formado:

* Pero, para empezar, la mayor parte de las instituciones sociales no son legadas
ya hechas por las- generaciones anteriorcs; no hemos tomado ninguna parte
en su formacién y, por consiguiente, no es interrogindonos como podemos
descubrir las causas que les han dado nacimiento. Ademds, aunque hcmos
colaborado en su génesis, apenas podemos entrever de la manera mids confusa,
y 2 menudo mas inexacta, las verdaderas razones que nos han detcrminado a
actuar y la naturaleza de nucstra accién.l4

‘Asi pues,. estamos prevenidos: el hecho social, la cosa social por exce-
lencia es la institucidn, pues ésta es externa a la mayoria de los indivi-
duos contemporzineos a su nacimiento y a la totahdad de las generaciones
ulteriores; directa o indirectamente, ejerce su coaccién sobre el sentir,
el actuar y el pensar de todos los miembros de la sociédad; en fin, no
podria depender, en su realidad propia, de lo vivido de los individuos
en cuestion.

Entre el materialismo histérico y el método durkhelmnno la oposicion
es insuperable: para Marx vy Engels, las instituciones y. las ideologias
que las acompafian y las confortan no son mus que superestructuras de
la vida social, cuyo andlisis Jimplica la referencia a la base real cxpresa-
da, a su manera, por ellas; para Durkheim,. las_ instituciones son los he-
chos sociales por excelencia, los objetos privilegiados de la investiga-
cién socioldgica, los fenémenos 2 la vez dominantes .y determinantcs de
la vida colectiva de los seres humanos.

No sélo el objeto de la’ soc1olog a durkhenmnna y el ob]eto del mate-
rialismo’ histérico son distintos, sino que, ademds, la explicacién de los

hechos sociales en Durkheim se encuentra en oposicién a la de Marx.

Segtin el materialismo histérico, al generar bienes y medios materia'es
de produccmn los hombres se moldean como seres sociales, .engendrando
entre ellos relaciones determinadas que consmmen la base de la estruc-
tura social. Para Durkheim es la conciencia colectiva la que constituve
la potencia instituyente cuyas instituciones provienen como hechos so-
ciales instituidos, Asi, pudo escribir en la conclusién de su capitulo sebre
los hechos sociales: “Las reglas que acabamos ‘de exponer permitirian,
por lo contrario, hacer una sociologia que veria en el espiritu de disci-

¥ Ibid., p. xv.
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plina la condicién esencial de toda vida en comun, fundindola en la
razén y en la verdad.” 1* Podemos, pues, comprobarlo: es el espiritu el
que condiciona; y este espiritu humano no da. lugar a hechos sociales, a
cosa sociales que haya que estudiar desde el exterior, m4s que por una
especie de cafda de lo instituyente a lo instituido, a la manera en que podia
concebirlo, en su plan, un metafisico como Boutroux. _

En Marx, la ideologia es analizada como una representacién inver-
tida de las relaciones sociales fundamentales en la conciencia de los
individuos, en razén misma de la explotacién del trabajo social que gene-
ra esas relaciones; en Durkheim, las prenociones solamente dan testimo-
nio de la fuerza psico-socialmente oscureciente de los prejuicios de medios
y de épocas. :

EL suicIpDIO Y LA INTEGRACION SOCIAL

Acto de autodestruccién del individuo, el suicidio ofrecia a Durkheim
una manera de desafio que habfa que aceptar. Por una parte, el suici-
dio habfa parecido a todos los moralistas un acto totalmente individual,
a propésito del cual habian proferido diversos juicios 'de - valor; Dur-
kheim muestra que hay una manera socioldgica de estudiar el fenémeno
remitiéndolo a causas generales, no psicolégicas. Por otra parte, el sui-
cidio encarnaba en el individuo un desplome de los valores o, por lo
contrario, una fidelidad extrema a ciertas normas, de tal manera que
constituia una experiencia decisiva respecto de los problemas durkhei-
mianos de la anomia y de la integracién social.

Las estad sticas han permitido establecer que, proporcionalmente, los
hombres se suicidaban m4s frecuentemente que las mujeres, los solteros
mis frecuentemente que los casados, los hombres de ciudad mis frecuen-
temente que los rurales, los intelectuales mis- frecuentemente que los
trabajadores manuales y los adeptos a ciertas religiones més frecuente-
mente que los seguidores de otras. . ' .

Sea de ello lo que fuere, en nuestros dias, de esos datos que mids tarde

fueron. completados por Halbwachs, lo que sigue teniendo importancia.

es la leccién que de ello saca Durkheim: cuando mds integrado estd un
individuo a la vida colectiva circundante e institucionalizada, menos pro-
babilidades tiene, estadisticamente hablando, de suicidarse. Asi, el sui-
cidio constituye la prueba de la importancia fundamental que tiene para
los individuos su integracién social, es decir, su participacién, prictica,
afectiva e intelectual en las diversas instituciones existentes: familia, es-
cuela, empresa, confesién religiosa, Estado nacional.

Por otra parte, evaluando la tasa de suicidios en el tiempo, Durkheim

* Ibid., p. 128.
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pudo comprobar que dicha tasa aumentaba en los periodos de cri-sis eco-
némica y disminuia en los periodos de guerra. Y es que en realidad la
crisis econémica intensifica la tendencia a la anomia en la vida social,
mientras que la guerra, al determinar una elevacién del grado de la coa-
lescencia social, debilita y disminuye la influencia de esas tendencias. El
estudio del suicidio confirma a Durkheim que el punto nodal de Ia
vida social reside en. la conciencia -colectiva; que el imperio de esta con-
ciencia sobre lo vivido del individuo se debilita y los riesgos del suicidio
aumentan o, al menos, los. peligros que amenazan al nexo entre el indi-
viduo y la sociedad, nexo necesario para el equilibrio de la persona.lidad;
que este imperio, en fin, perdura o se reconstituye, y las oportunidades
estadisticas del suicidio y de los otros fenémenos anémicos retroceden.

De alli que ‘Durkheim distinga diversas formas de suicidi.o: la forr.na
egoista, que manifiesta la incapacidad de un individuo, en circunstancias
particulares dificiles, para mantener cualquier tipo de conformidad con
las normas sociales; la forma altruista, que testimonia, por lo contrario,
un respetb tan elevado de esas normas que entrafia el sacrificio supremo,
como en el caso del capitin cuyo barco naufraga; finalmente, las formas
anémicas, de las que la crisis econémica constituye un fondo particular-
mente observable.

De la tesis titulada De la division del trabajo social al estudio sobre
el suicidio, el fundador de la escuela francesa de sociologia ha tratado
de hacer pasar el programa de Comte (una ciencia de lo social y la Flzl-
boracién de los . principios reguladores de la vida en sociedad) del cxelg
de la especulacién a la tierra de los hechos observables, anztliz&b?es.“’

Sin embargo, Durkheim no sélo no ha roto con los presupuestos ideo-
légicos del positivismo: el rechazo de la revolucién social (dicho .de.otra
manera, del socialismo), la pretensién de contribuir al mantenimiento
o a la salvacién del orden econdémico existente y, en fin, la tentativa de
explicar por las representaciones colectivas el conjunto de los fendme-
nos sociales, sino que hasta los ha agravado. .

Esto es lo que nos -parece confirmar el examen de los ultimos trabajos
de Durkheim y de las investigaciones de sus sucesores.

3 Cf. Jean Duvighaud, Durkheim, sa vie, son ceuvre. [Con una exposicién de su fi-

losofia.}’ pur, 1965, 118 pp.



IV. DURKHEIM Y LA TEOR{A DE LA RELIGION.
LA HERENCIA DE DURKHEIM HOY

SABEMOS QUE, segun Dukheim, la conciencia colectiva que expresa origi-
nalmente el sentimiento de la similitud de las conciencias propias a los
individuos de una misma sociedad, es la fuente mds antigua y mas vene-
rable de la vida social humana. Sabemos-también que el peligro inheren-
te a las sociedades modernas, victimas de la aceleracién de la divisién del
trabajo social, reside en la anomia, es decir, en el debilitamiento y el
desplome de una conciencia colectiva que no pudo adaptarse suficien-
temente al:proceso de la divisién del trabajo y engendrar con rapidez
la nueva' generalidad —orgdnica—, de ‘que tienen necesidad esas socie-
dades. ’ - :

Por otra pdrte, si es verdad —como lo dicen Las reglas del método so-
cioldgico— que un hecho social no puede tener por causa mis que otros
hechos sociales, es. decir, que lo social no se explica adecuadamente mas
que por lo social, entre los hechos sociales ¢cuiles son los que deben o
pueden tenerse por causa en relacién- con los demds? O, si se prefiere,
Jqué es, pues, eso que a través de las motivaciones individuales y —final-
mente— independientemente de ellas, ha engendrado a las instituciones?
¢Qué es lo que ha conferido a los fenémenos institucionales, y.a los que
de ellos derivan, la potencia reguladora que ejercen sobre la vida colec-
tiva de los seres humanos? C '

Heredero de una especulacion- filoséfica que mds adelante -juzga, en
virtud de su positivismo, como:yacaduca-y, en todo caso, ineficaz, Dur-
kheim quiere resolver los problemas legados a su generacién por la filo-
soffa antigua, aportando su contribucién al. mantenimiento,a la salva-
cién, al perfeccionamiento —todo es la misma cosa— del orden social.

Ello lo conduce, 2 través de 15 afios de meditacién. personal y de triun-
fos académicos para él y para su escuela, a tratar de .una manera nueva
la vieja cuestiéon de Comte, la de la religién contemplada en su esencia
y en sus funciones sociales. '

RELIGION Y SOCIEDAD

Al publicar, en 1912, Las formas elementales de la vida religiosas, Dur-
kheim da sus respuestas a las preguntas precedentes y a la vez entrega
al publico la sintesis mais acabada de que hasta hoy ha demostrado ser
capaz de elaborar la escuela francesa de sociologfa. Mejor aun, responde
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a las necesidades histdricas de .esas fracciones de la burguesia y de la
pequefia-burguesfa que, frente al movimiento obrero y bajo su presion,
han edificado una republica laica, y para las cuales el problema de las
relaciones entre la moral y la religién continta siendo fuente de tormen-
tos en relacién con sus intereses de clase. Es esta obra, mis que ninguna
otra, la que hard.de Durkheim el supremo pensador de esta republica
tal como es (burguesa) y tal como querria ser. (laica) . -

Durkheim rechaza, para empezar, las definiciones de la religién que
reposan. sobre una relacién de fe entre el hombre y Dios. Tiene infor-
macién suficiente para saber que el fenémeno religioso no se reduce al
judeo-cristianismo, ni.siquiera a las confesiones abrah4micas. Segun él,
la religién se define por la categorfa de lo sagrado. Y lo propiamente
sagrado se opone a lo profano, entre las actividades y las' representaciones
humanas, en lo que tiene de prescripciones y de proscripciones literal-
mente imposibles de transgredir. :

Para ilustrar.su propésito, se vale de relatos de misioneros, de via-
jeros o de ‘administradores europeos o norteamericanos en relaciéon, so-
bre todo, con las précticas y las creencias de los habitantes originales de
Australia, y supone que se trata de testimonios aiin vivos de la humani-
dad mis antigua. Cuando el cazador australiano asf evocado-se vale de
un arma para alcanzar a su presa, se entrega a una actividad profana;
pone en accién ‘su “saber hacer” o, si se quiere, sus técnicas que, segun
las circunstancias, triunfan o fracasan. Pero cuando ese mismo cazador,
antes de perseguir a su presa, hace ciertos gestos y pronuncia ciertas
palabras previas a la -caza, con la conviccién de que, sin esos gestos Yy
esas palabras, sus técnicas de ninguna manera le permitirdn alcanzar su
meta, ‘se entrega entonces a una actividad de cardcter sagrado, que in-
cluye obligaciones absolutas y prohibiciones también absolutas. Y alli se
sitia precisamente la religién como conjunto de practicas mandadas por
un conjunto de creencias cuyo. caricter y objeto constituyen la esfera
de lo sagrado. : :

En razén de los multiples testimonios que presenta, Durkheim estima
que las formas elementales de la vida religiosa residen en lo que se llama
el totemismo, y que ademds dicho totemismo, en un pasado mds o menos
remoto, ha tenido una extensién universal, cuyos testimonios actuales
en Australia, Tasmania, la Melanesia, la Polinesia y -otras partes no son
més que vestigios: El totemismo le parece, a partir de entonces, un esta-
do original (primitivo) de la conciencia colectiva, segin el cual los
miembros de una misma sociedad, al dedicar un culto a su antepasado
comiin, a un tiempo animal y hombre o, mas rara vez, planta y hombre,
sacralizan. en realidad a la sociedad en su- origen mitico, en su conti-
nuidad a través-de las generaciones, en su relacién armoniosa con el me-
dio natural y, en fin, en su cohesién presente y futura.
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As{ pues, para que la sociedad fuera tal ha sido necesario que también

haya habido totemismo, forma elemental y fundamental de la vida reli-

giosa, primera manifestacién, bajo las especies de lo sagrado, de la con-
ciencia colectiva. '

A diferencia de Frazer y de Tylor, quienes han tratado de explicar el
nacimiento de la vida religiosa a partir de la experiencia psicolégica,
sobre todo la del suefio y de lo imaginario, de los hombres de las socie-
dades m4s antiguas, y a diferencia- de Miiller, quien trataba de explicar
las creencias de los antiguos germanos por haber vivido aterrorizados
por las fuerzas naturales, Durkheim ve en la religién supuestamente pri-
mitiva, en el totemismo, una sociolatria, como habria dicho Comte, es
decir, un culto que la sociedad se dedica a sf misma en funcién del tiem-
po y del espacio, dindose, de esta manera, la existencia de un ser es-
pecifico.

Se encuentra asi afirmado, mas que demostrado, que no ha habido y
que no podia haber otras formas elementales-de la vida religiosa que las
del totemismo, vale decir que las de un culto a los antepasados que es,
al mismo tiempo, un culto a la unidad zooantropomérfica de la vida.
Simultineamente, el origen y la esencia sociolatricos de la religién le
confieren sus funciones de conservacion de la continuidad del cuerpo so-
cial y de mantenimiento de su cohesién interna y de st acuerdo con el
medio césmico circundante.

No hay duda de que hoy ya estamos habituados a distinguir entre las
religiones étnicas, que van en retirada por toda la superficie del globo,
y las religiones de vocacion o de pretensién universal, como el budismo,
el cristianismo y el islamismo. Pero bien sabemos que esas tres religiones
“histdricas” y sus derivados han nacido de reformas operadas en antiguas
religiones étnicas, a saber, el hinduismo, el judaismo y la antigua reli-
gién de los arabes. Asi, la tesis de Durkheim, considerada en su genera-
lidad, sigue demostrando cierta fuerza, aun cuando permanezca en la.
pura consideracién de las representaciones colectivas sin preocuparse
de su génesis' a partir de prdcticas sociales determinadas; esto es, eviden-
temente, otra cuestion.

Consciente del papel regulador ejercido por lo que Marx, mucho antes
que €1, habfa llamado la ideologia religiosa, ante las sociedades prehis-
toricas, antiguas y medievales y lo que atin puede subsistir .de ellas, Dur-
kheim intenta explicar, a partir de las ceremonias religiosas, la sucesién
de las fases de reunificacién y de dispersion del cuerpo social. Ya es la
evolucién del problema, tan de moda en nuestros dias, de la fiesta.

La religion da aqui a la comunidad social su ritmo cardiaco. En oca-
sién de acontecimientos destacados, como el nacimiento, el matrimonio
o la muerte, la sociedad se exalta a s{ misma y se da, a través del ritual
religioso, una fiesta que conforta su unidad: es la sistole colectiva. Entre
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esos acontecimiéntos, el nexo social se distiende, pero sin relajarse; lo
profano multiple parece’ triunfar sobre lo sagrado unificador, sin dejar
de conservar de él una energ‘a que lo llevari ulteriormente a sus fuen-
tes: es la didstole colectiva.” Asi, la regulacién ritmica de la sociedad
queda asegurada por esos estados ciclicos de la conciencia colectiva de
los que el totemismo parece, segun Durkheim, la fuerza elemental mas
antigua y universal.

En contraste con Comte, no propone una nueva expresién cultural de
la’ conciencia colectiva, pero designa a la antigua como aquello en lo
cual y por lo cual se ha hecho la sociedad. Por ello, su sociologia serd,
por encima de la pluralidad actual de las confesiones religiosas y de las
obediencias filoséficas, la busqueda patética y positivista de una con-
ciencia colectiva que, por la fuerza de las cosas, ya no puede tener por
base sino la ciencia. ‘

1A GENERACION SOCIAL DE LAS CATEGORIAS DEL PENSAMIENTO

La conciencia colectiva asegura la regulacién de las conductas humanas
a través de las instituciones que ella crea e inspira; la religién totémica,
la forma mas antigua de esta conciencia, ordena a los individuos, desde
el exterior, que se comporten como seres humanos, es decir, como seres
sociales. Pero Durkheim descubre, ademads, que también lo ordena desde
el interior, pues ella es la que se encuentra en el origen de las catego-
rfas fundamentales del pensamiento.

Durkheim retoma, desde el punto de vista del método sociolégico, el
problema de la génesis de las estructuras del conocimiento, que ha obse-
sionado a la filosofia occidental desde Aristételes hasta Kant. Pensar es
distinguir y oponer términos; es ordenarlos entre sf y clasificarlos, y es,
en fin, reconocer las diversas formas de relacién que los unen: de alli la
investigacién de las categorias o maneras fundamentales de remitir un
término a otro, o al menos de reconocer sus relaciones. Y ya conocernos
las oscilaciones de la filosoffa occidental entre una posicién que consistia
en poner a ¢denta de la realidad misma las categorfas, como conceptos
de conceptos, y otra consistente en tenerlos como estructuras propias del
conocimiento humano, como conceptos matriciales que procederian del su-
jeto trascendente.

Convencido del caricter metafisico de esas doctrinas, Durkheim se
esfuerza por mostrar qué el pensamiento tiene origenes sociales, lo que
significa para él que ha sido producido por la conciencia colectiva, por
la religién en sus formas totémicas elementales. La oposicién de lo sagra-
do y lo profano, ¢no es la matriz de todas las oposiciones inherentes al
logos (palabra y pensamento)?. La jerarqufa de las formas de lo sagra-
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do, observable en el totemismo, ¢no es la matriz de todas las clasifica-
ciones por venir? El mana de los melanesios, es decir, esa suerte de fluido
que, cuando se le apropia, al menos en parte, permite obtener resuitados
concretos, ¢no es la primera forma, ain enviscada en las representaciones
arcaicas, de lo que después se llamari la relacidén de causa a efecto, la
causalidad? Y, por fin, las ceremonias propiciatorias -por las cuales los
fieles de los cultos totémicos trataron de obtener, casi diriamos de pro-
vocar, las condiciones naturales de la fertilidad y la fecundidad, ¢no
son las primeras formas de la accién finalizada y algo asi como la matriz
de la finalidad? : :
Escribe Durkheim:

La conciencia colectiva es la forma més. alta de la vida psiquica, puesto que
es una conciencia de conciencias. Colocada afuera y por encima de las contin-
gencias individuales y locales, s6lo ve las cosas por su aspecto permanente y
esencial, que fija en nociones comunicables. Al mismo tiempo que ve desde
lo alto, ve desde lejos; en cada momento del tiempo, abarca toda la realidad
conocida; por eso, sdlo ella puéde dar al éspiritu unos cuadros que se apli-
quen a la totalidad de los seres y que permitan pensarlos ... Atribuir orige-
" nes sociales al pensamiento légico no €s, por tanto, rebajarlo, disminuir su
valor, reducirio a no ser mds- que un sistema de combinaciones artificiales;
es, por lo contrario, remitirlo a una -causa que lo.implique naturalmente...
el pensamiento verdadero y propiamente humano. no es un dato' primitivo;
es un producto de la historia; es un limite ideal al-que nos acercameos cada
vez mas, pero que, de acuerdo con.las apariencias, no lograremos jamis al-

.

canzar.!

Asi, Durkheim estima que todas las formas de la actividad humana
han sido engendradas por esta conciencia colectiva a partir de las formas
elementales de la vida religiosa, salvo, quizds —afiade con cierta vacila-
cién—, la actividad econdmica. Y alli estamos en el meollo del problema.

Desde que Marx establecié el materialismo histérico, s6lo son posibles
dos posiciones fundamentales respecto de la génesis de las categorias del
pensamiento: o bien estimar, con Marx, que esta génesis se ha efectuado
y continta efectudndose a partir y en el cuadro de las prdcticas sociales,
singularmente de la produccién de los bienes materiales y de los medios
materiales de produccién; o bien seguir creyendo que el pensamiento
no puede provenir més que del pensamiento, y remitirse a un misterio-
so Espiritu originario. _ _ . '

Durkheim, quien no podia conocer los textos de La ideologia alemana,
pues fueron publicados tan s6lo en 1934, tuvo el sentimiento agudo del
cardcter intrinsecamente social del pensamiento humano y la convic-
ci6n de una génesis social de sus categorias. Mas, pese a sus dudas con-

* Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse - Alcan, 1912, pp. 635-636.
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cernientes. al .origen de la actividad econémica, no vio que es en y por
la actividad productiva, en y por el trabajo colectivo, como el hombre
se e-ngendra y se desarrolla como ser social. Sin dejar de afirmar la so-
cialidad del pensamiento, ha cafdo en la trampa del idealismo que pre-
tende explicar el pensamiento por el pensamiento, condenindose por
ello a cierta forma de misticismo. Reconozcamos, sin embargo, que, en
el cuadro del idealismo, ha ido tan lejos como podia ir, y que,su te,orl’a
de la, condiericia .colectiva, muy distante de ser una extravagancia como
han pretendido algunos.de sus sucesores, es el desenlace consecuente
de su método. L :

.To.caria a Marcel Mauss, su sobrino, afinar la teoria sociolégica de la
clencia -y tratar de resolver la cuestién de Ia actividad econémica de
la-que su tio habia comprendido que embonaba mal en la doctrina de la
religién original, matriz de todas las actividades sociales.

E'n el Esbozo de una teoria general de la magia,. aparecido en L’Année
Socz'ologique'_ (1902-1908), Mauss distinguia, con la -aprobacién de Dur-
kheim, la religién, conjunto de representaciones y practicas culturales
colectiv.as orientadas hacia fines siempre sociales,. y la magia, desviacién
de la vida religiosa y de su potencia inmanente hacia fines individuales.2

Asf, la prictica mégica, distinguiéndose de los fines sociales de la re-
Iﬁgién, ‘habrfa inaugurado :una manera de hacer y de penser al mismo
tiempe individualista y marcada por la preeminencia del resultado por
al(:‘an.zaz'-, en -tanto que fin segregado con relacién a la globalidad de los
objetivos del cuerpo social. En ‘esta perspectiva, la ciencia serfa, cierta-
mente, un producto de la ‘conciencia colectiva original, es decir, religio-
$a; pero ese producto solamente habrfa sido posible por -mediacién de
la magia. El sabio descenderia del sacerdote, pero ‘por’ intermediacién
del mago. ‘ - - :

Que la. magia, que lo que otros llaman la hechicerfa, provenga de una
descomposicién dela religién, de sus practicas y de-sus representaciones
las unas y las otras antes reguladoras de Ia vida social, ‘es' una idea esti-’
mul:?.nte para la -investigacién. Dicho de otra manera, con-el nombre de
magia o de hechiceria hay que entender los. residuos histéricos de una an-
tigua rc_ligvi,é_p enterrada, perseguida y condenada por una religidon nueva.

En cuanto a la ciencia, sistema de enunciados teéricos fundados por
Galileo y Newton —entre otros— sobre pricticas de transformacién deli-
beradas y verificadas contra la realidad, ¢no (.:_onstituye otra cosa? Mauss
como Durkheim, ha menospreciado el trabajo social y el desmembra:
miex.lto, a partir, de €I, de las relaciones sociales fundamentales del pen-
samiento que expresa tales relaciones. |

Segun opinién de todos, la obra de Mauss culmina con el famoso En-

* Marcel Mauss, Sociologie et anthropologie. vur, 1960, pp- I-141.
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sayo sobre- el don. Forma y razdn del intercambio- en das sociedades ar-
caicas® En esta obra, el autor estudia una costumbre de los indios de la
regién de Vancouver (Columbia Britinica) que consiste —con el nombre
de potlatch— en un conjunto- de ceremonias en el curso de las cuales
los jefes de los diversos clanes rivalizan entre s{ por medio de dones
multiples, asegurando finalmente la circulicién de bienes en -la socie-
dad giobal. s

Antes de funcionar segin las leyes del interés material, de la apropia-
cién individual y del lucro, la economia —la*de ‘las sociedades 1lamadas
arcaicas— habrfa obedecido, pues, a motivaciones de prestigio y a im-
perativos suntuarios que habrfan brotado, ellos mismos, del ‘antiguo es-
tado de la conciencia colectiva. Recurrir a la .etnologia permmé a Mauss
integrar la actividad econémica misma, al menos en sus origenes, en la
matriz religiosa elemental, poco antes estudiada por Durkheim.

Ha surgido as{ un falso debate entre, por una parte, un supuesto mar-
xismo dedicado, segin se afirma, a reducir la vida social a la economia,
y la economia misma a méviles de interés material y, por otra parte, un
analisis mas sutil, del que Mauss nos habria' dado un ejemplo imperece-
dero reconociendo la actividad econémica como un producto de-la cul-
tura, es decir, de representaciones étnicamente . particularizadas del' mundo,
de la vida y del ser humano. Por desgracia para los que emplean esta
oposicién, el marxismo no es, en nada, un materialismo econémico; no
es, tampoco, una teoria del predominio de los méviles del interés mate-
rial: trata de expresar el process de la formacién de las clases a partir
de la produccién del excedente productivo y de comprender el juego de
las representaciones sociales partiendo de las relaciones constitutivas de una
sociedad determinada.

El Ensayo sobre el don remata, en un estilo a la vez riguroso y casi
épico, que la sociologfa francesa oficial atn no ha abandonado el siste-
ma ideolégico durkheimiano. A través de las apariencias psicosociales
de la economia del don, el potlatch de los indios de la'regién de Van-
couver disimula unas actividades productivas y unas relaciones sociales
de produccién que el prejuicio teérico y metodolégico durkheimiano de
Mauss es absolutamente incapaz de revelarnos. Deseando llegar mds all4
de Marx, en realidad nos ha traido mds acé de Morgan y aun de Ba-
chofen, )

Pese al ingenio indiscutible de Mauss, la conciencia colectiva —aun
revisada o rectificada— sigue siendo un postulado det idealismo filosofico
que vincula la obra de Durkheim a la corriente ideolégica de la filo-
sofia social comtiana.

® Mauss, Essai sur le don. Forme et raison de Péchange dans les socictés archiiques:
Publicado en L’Année Sociologique, 1923-1924, t. 1, e ibidem, pp. 143-279,
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DURKHEIMISMO Y SOCIOLOGIA FRANCESA

Al margen de la obra de Durkheim se ha desatrollado la de Lucien
Lévi-Bruhl (1857-1939), a propésito de la cual seria demasiado ficil
abandonarse hoy a una especie de amnesia selectiva. Filésofo de forma-
cion, Lévy-Bruhl también ha buscado del lado de la sociologia una solu-
cién a los problemas que la metafisica habia planteado sin poder re-
solver,

En el momento en que las potencias imperialistas se reparten el mundo
sin dejar de oponerse entre ellas, Lévy-Bruhl se pregunta si el espiritu
humano es ¢l mismo por doquier. Sin hacer trabajo de campo utiliza,
como Durkheim, los informes y las memorias de exploradores, de misio-
neros y de administradores coloniales para tratar de discernir, entre las
sociedades tecnoldgicas y econdémicamnete mdas retardatarias, los rasgos
distintivos de una “mentalidad primitiva”.

En Las funciones mentales en las sociedades inferiores (1910), este

positivista cree poder oponer una mentalidad “preldgica” sometida al

principio de participacién, a una mentalidad “légica”, obediente al prin- -

cipio de contradiccién, tal como el que formulé por primera vez Aristo-
teles. Los *primitivos” se caracterizarfan precisamente por la mentalidad
“preldgica”. Para ellos, un ente podria a la vez ser, por ejemplo, un ani-
mal y un hombre, pues tal mentalidad no se preocuparia por la contra-
diccién légica. En cambio, los “civilizados” procederian intelectualmente
excluyendo la contradiccion: o se es un animal o se es un hombre; no
se puede ser las dos cosas a la vez.

As{ existirian dos humanidades de las que es facil comprender que,
en su interés mismo, la primera debiera dejarse guiar de lo “preldgico”
a lo “l6gico” por la segunda. Tenemos aqui justificado el colonialismo,
legitimado en una especi¢ de inocencia ideoldgica, cuyos efectos, en cam-
bio, no tienen nada de inocente.

No hay duda de que, en sus Cuadernos (1938-1939), publicados pos-
tumamente, Lévy-Bruhl vuelve sobre esas aserciones y esboza una especie
de autocrftica.# Ante la marejada del fascismo, principalmente del nazis-
mo, en Europa; ante el racismo predicado y practicado por Hitler y sus
partidarios, Lévy-Bruhl llega a pensar que lo “prelégico” y lo “logico”
no son respectivamente hechos de ciertos pueblos, sino que por lo con-
trario coexisten en cada pueblo, en cada individuo, aun enure los mas
avanzados técnica y econémicamente. Pero el mal estd hecho y la influen-
cia de Lévy-Bruhl ya ha alcanzado a la intelligentsia colaboracionista de
las colonias: un tal Senghor, hinchado de cultura francesa, escribe durar.

¢ Les carnets de’Lucien Lévy-Bruhl. pur, 1949, p. 257.
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te los treintas para justificar una llamada especificidad de la mentalidad
africana: “La emocién es negra, la razén es helénica.”

A pesar de su tard‘a revision desga'ira-dbra; Lévi-Bruhl no s6lo ha dado
armas a la ideologia colonialista,'sin dejar de invocar a la izquierda de
Francia, sino que involuntariamenté¢’ ha mostrado que la concepcién dur-
kheimiana de la conciencia colectiva o, si' se prefiere, de la mentalidad
como constituyente de la vida social, no ‘podia mds qué ocultar las con-
diciones materiales del dominio de una clase sobre otra en la sociedad
capitalista, y del dominio de las potenc1as 1mperlallstqs sobre los paises
colonizados o dependientes.

Los trabajos de los discipulos y colaboradores de Durkheim —los de
Fauconnet sobre la responsabilidad, los de Bouglé sobre las castas, los
de Simiand sobre la economia y la historia en sus relaciones con la socio-
logia, los de Maurice Halbwachs sdbre los cuadros sociales de la historia—
estdn marcados, todos, por lo que se ha llégado a llamar “el imperia-
lismo de la sociologia”, que es, antes' que nada, €l predominio en la ex-
plicacion de los hechos sociales de la referencia a- las representaciones
colectivas, a las mentalidades como causas primeras o estructurantes. Pese
a verificaciones parciales, sectoriales, del ‘maestro y de los discipulos —ve-
rificaciones dignas de interés en si mismas—, lo que prevalece en el dur-
kheimismo es cierta ideologia —mds. conservadora en el propio Durkheim
o mis reformista en Lévy-Bruhl— fundamentalmente burguesa. Siempre
se trata, por las vias de la conservacién o por las de la transformacion
gradual, de mantener el orden existente, que.se presupone preferible a
la revolucion. Aun hoy dfa, la sociologia francesa oficial no ha pagado
esta hipoteca.

Al término de la Segunda Guerra Mundial, una nueva generacién de
socidlogos entra a relevar a los primeros durkheimianos. Entre ellos cita-
remos los casos significativos de G. Gurvitch, de R. Aron y de J. Stoetrel.

G. Gurvitch, quien salié de la Unién Soviética en tiempos de Lenin
y atwravesd el mundo germdnico, lleva a Estrasburgo y a Paris un eclec-
ticismo personal que responde a ciertas “necesidades” del tiempo. Y es
que el marxismo, antes excluido de las universidades, por la fuerza de
la lucha de clases hizo su entrada en ellas a mediados de nuestro siglo.
En La vocacion actual de la sociologia (1950), Gurvitch trata de dar una
teoria a la *‘sociologia del siglo xx”’ en oposicién a fa ‘del siglo anterior,
sin dejar de proponer diversas conciliaciones entre las ‘‘aportaciones”
de Durkheim, de Bergson y de Marx.

Aparte de este eclecticismo, que posteriormente ha inundado los di-
versos tratados y manuales de sociolog’a general, los trabajos de Gur-
viteh estdn marcados por una ausencia de estudios de campo, por espe-
culaciones sobre los “niveles” de la realidad social, por el métode Hama-
do del “hiperempirismo dialéctico” y por un abuso de las clasificacionies
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cercano-al formalismo de Simmel y de Von Wiese, En suma, sus trabajos
han agravado el idealismo heredado de Durkheim.

Raymond Aron ha tratado de situarse en el cruce de la filosoffa de la
historia, de la sociologia y de la politica teérica y practica, combatiendo
infatigablemente al marxismo sin olvidarse de reservar al propio Marx
un lugar en su pante6n ideoldgico. También allf el eclecticismo universi-
tario estd en accién, tendente a hacer de la obra de Marx un conjunto
puramente: especulativo al integrarlo a una serie que comienza con Mon-
tesquieu y Comte y prosigue con’ Tocqueville, Durkheim, Pareto y Max
Weber. Al leer Las etapas-del pensamiento socioldgico (1967) es ficil
comprender que recurrir a Weber es lo que propone Aron para dar san-
gre nueva a la Sociologfa francesa oficial, amenazada por los progresos
del marxismo.

" Consciente de los callejones sin salida de la sociologia -especulativa,
Jean Stoetzel ha buscado, a sit manera, la unidad de la teorfa y de Ia
prictica, escogiendo el' camino de la psicologia social. De la Teoria de
las opiniones (1948) a La psicologia social (1968), pasando por una
vasta y minuciosa -encuesta sobre la juventud japonesa, Juveniud sin
crisantemo ni sable’ (1950), ha proseguido con su andlisis de los fendme-
nos psicosociales, principalmente de los fenémenos de opinién, allegin-
dose los- medios institucionales para hacerlo mediante la creacién del
Instituto Francés de la’ Opinién Piblica. Heredero de Durkheim -y de
Tarde, Stoetzel ha sabido sacar partido de la psicologia social norteame-
ricana sin dejar ‘de transformarla profundamente y abriéndola, en par-
ticular, sobre cierta antropologia cultural.

Si es indispensable reprocharle a Durkheim y a su escuela la reduccién
final de los hechos sociales a las representaciones colectivas, a las menta-
lidades, no es posible dirigir semejante critica contra Stoetzel, pues las
mentalidades, las actitudes, las opiniones, en suma los fendmenos psico:
sociales, no son presentados por €l como “fuente” de la vida social en
conjunto. Son considerados tan sélo en su especificidad. Pero el hecho
es que su “explicacién” falla, sea porque el psicologo social, mis posmwsta
que el soci6logo, se prohfbe investigarla, rechazando toda tentacién “meta-
fisica”, sea porque tal explicacién residiria en el establecimiento de mo-
delos 16gico-matemiticos emparentados, por ejemplo, con los de la mi-
croeconomia.

Nosotros no creemos que la psicologia social asi concebida y practicada
escape a la suerte comin de las “ciencias sociales” como mezclas de sa-
beres fragmentarios y de ideologia reguladora. Pero es, con la microeco-
nomia y la lingiiistica, la disciplina que mejor ha sabido formalizar su
objeto propio y llegar mas lejos en el establecimiento de una cierta rela-
cién entre la teorfa y la prictica. Después de todo, como dice Stoetzel,
los sondéos de la opinién —no mds que los estudios del mercado— no
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tienen en si mismos una funcién o una pretensién previsora; son verifi-
caciones precisas a partir de las cuales quienes las han mandado efec-
tuar cuentan con medios superiores de informacién para decidir, bajo su
propia responsabilidad, lo que han de hacer. o

Mis alld de Gurvitch, de Aron y de Stoetzel, y. mis alld de las tenta-
tivas de Henry Lefebvre por articular la sociologia y.el marxisino, sin dejar
de seiialar su oposicién, ¢puede hablarse de una continuacién, hoy dfa,
de la corriente durkheimiana en Francia? Sin prejuicios sobre el porvenir,
una respucsta afirmativa nos parece dificil en razon de la invasién de
las investigaciones actuales y de las instituciones en que se efectuan por
la ideologia funcionalista o estructuro-funcionalista -proveniente de los
Estados Unidos. De ello testimonian, ante todo, los trabajos de Tourai-
ne y de Crozier. S

El agotamiento progresivo del durkheimismo y del weberismo; el de-
bilitamiento ripido del funcionalismo, del estructuralismo y del siste-
mismo (que trataremos més adelante), se manifiestan en cierto marasmo
de los estudios sociolégicos. En lugar de apoderarse de-los hechos multi-
ples y 2 menudo nuevos que pululan alrededor de nosotros, numerosos
soci6logos, quizd celosos de lo que les queda de filésofos, especulan y
disertan interminablemente sobre la “epistemologia” y la “metodologfa”
de una “ciencia” completamente programitica. Esto es lo que ilustra
ejemplarmente, si se puede decir, la obra de Bourdieu, de Chamboredon
y de Passeron intitulada El oficio de socidlogo (1968)..

Nacida de la reflexién sobre la revolucién democritico-burguesa; Ia
sociologia ¢no estd acaso condenada a la decadencia desde el momento
en que se niega a escoger entre la ideologfa que porta desde sus orfgenes
y el anilisis critico de esta ideologia que es, precisamente, lo que pro-
pone el marxismo?

V. MAX WEBER Y EL “ESPIRITU DEL CAPITALISMO”

WEBER (1864-1920) naci6é en.una familia de industriales y de negociantes
de Westfalia, y 'su padre fue miembro del Reichstag en los escafios de los
liberales de derecha. Durante toda su vida, fue fiel politica e intelec-
tualmente a su clase. . .

Nadie ha tenido mejor formacién que Weber en las diversas discipli-
nas que constituyen. el conjunto de las “ciencias sociales”; en el curso
de sus estudios universitarios adquiere, en efecto, una erudicién notable
en derecho, en historia, en economia y en sociologfa. En 1889 ya es doc-
tor en derecho y se inscribe en la barra de abogados de Berlin. En 1891
es aprobada su tesis de habilitacién profesional sobre La historia agraria
romana y su significacion para el derecho publico y privado. En 1894
es nombrado profesor de economia politica- en la Universidad de Fri-
burgo de Brisgovia; Porvfin, en 1896, queda instalado en una cdtedra
de la Universidad de Heidelberg, puesto a partir del cual agrupari en
torno a él a la ma-yoﬂa -de los. especialistas alemanes en ‘‘ciencias so-
ciales”. .

Con el economista-sociélogo Werner Sombart, funda en 1903 la revista
dArchiv_ fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, que pronto llega a ser
el 6rgano de expresién de esos especialistas, el crisol, podria decirse, de
la escuela alemana de “ciencias sociales”. Huelga decir que en We__ber,
en oposicién a Durkheim, la sociologfa no se ha constituido en discipli-
na totalmente distinta y absolutamente especifica y que, antes bien, estd
ligada a las disciplinas vecinas, especialmente a la economia y a la his-
toria, .' o )

En 1906 se publica la obra que va a hacerlo célebre: La ética protes-
tante y el espiritu del capitalismo.d :

En 1907 abandona sus funciones universitarias para consagrarse ente-
ramente a sus investigaciones. Su salén de Heidelberg es frecuentado, en
visperas, de la Primera Guerra Mundial, por todos los que cuentan en
las ‘“ciencias sociales” alemanas: el teérico del derecho y del Estado,
Jellinek; el filésofo neokantiano Windelbrand; los- socidlogos Ténnies
y Simmels; el iniciador de la sociologia politica en Alemania, Michels;
un politico conocido por su tentativa de fundar un partido nacional-
social cristiano y por una obra intitulada Mitteleuropa [La Europa cen-
tral], Naumann, sin olvidar al ya citado Sombart. El joven Lukacs,

! Traduccién espafiola: Max Weber, La ética protestante y el espiritu del capitalis-
mo. Barcelona, Peninsula.
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quien en 1923 se convertirfa en figura de proa del “marxismo occidental”,
también frecuenta el salén weberiano. En 1908, Weber funda la Asocia-
cién Alemana de Sociologfa, que extiende su influencia.

Durante la Primera Guerra Mundial, cuyo desarrollo inquieta a este
antiguo pangermanista convertido a la idea de una cierta Europa reali-
za en 1916-1917 misiones oficiosas en Bruselas, en' Viena y en Budapest.
Su objetivo: evitar la extensién de la guerra, buscar una paz de compro-
miso y aislar a Rusia, donde estd efectuindese la rebelién proletana

Durante el verano de 1918, Weber pronuncia en la universidad de Vie-
na un curso de titulo revelador: Critica posztwa de la concepcion mate:
rialista de la historia; en efecto, tal es el primer gran proyecto que re-
corre toda su obra. Luego publlca dos ensayos breves y densos, Politik
als Beruf y Wissenschaft als Beruf (La polztu:a coino vocacidon, la ciencia
como wvocacién), en los que se esfuerza por distinguir su actividad como
investigador y su actividad como ciudadano comprometido.2

Después de la derrota de los imperios centrales, durante un cierto
tiempo se queda en Versalles, como experto en el curso de las discusio-
nes preparatorias del tratado de paz. En 1919 ocupa nuevamente una
cdtedra, en la Universidad de Munich, en la época de’ Tos consejos de
obreros y de soldados. Su curse trata de La historia econdmica general.
Weber muere en 1920, y su mujer publica dos afios después la obra mo-
numental en la que trabajé durante tanto tiempo: Wirtschaft und Gesells-
chaft, que estd consagrada sobre todo al andlisis del fenémeno buro-
cratico.?

Pese a la irradiacién de su pensamiento en el mundo germdnico, seria
erréneo creer que Weber ha sido un jefe de escuela a la manera de
Durkheim. Digamos, antes bien, que ha catalizado el espiritu propio de

las ‘‘ciencias sociales” alemanas de su época es decir, sobre todo el es-

piritu de comprensién en el estudio de los hechos sociales.

Es a Wilhelm Dilthey, profesor de la Universidad ‘de Berlin, a quien se
debe la oposicién entre el método explicativo (erkliren), que serfa pro-
pio, segn ¢l, de las ciencias de la naturaleza, y el método comprensivo
(verstehen), que deberia sér el de las ciencias humanas.t Esta *“compren-
.ién” seria un conocimiento del interior y no del exterior, como- ocurre
con la expiicacién fisica; serfa una tentativa del investigador por “sim-
patizar” con su objeto, humano como ¢l o, si'se prefiere, con el espiritu
de los fenémenos que estudia.

De hecho, es fdcil reconocer la herencia de Dilthey en la “sociologia
comprensiva” de Weber, en la psicopatologia de Jaspers, en la oposicién

? Traduccién espafiola: Weber, El politico y el cientifico, Alianza Editorial, Madrid.

* Weber, Economia y sociedad, 3a. reimpresién. México, ¥ce, 1977.

¢ Véase W. Dilthey, Ivitroduccién a las ciencias del espiritu. Madrid, Alianza Edi-
torial. '
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presentada ‘por Ténnies entre la “comunidad”, forma orgdnica de la an-
tigua existencia colectiva, 'y la “sociedad”, forma juridico-abstracta de la
existencia moderna, y aun en' las investigaciones tipoldgicas muy -forma-
listas de Simmel'y de Von Wiese.' Asi, la escuela alemana, en torno al
eje Dilthey-Weber, se distingue de la escuela francesa que, segin el eje

'Comte-Durkheim, concibe el método sociolégico, pese a su especificidad

proclamada, por referencia al inétodo de las ciencias de’ la naturaleza:

Hoy dfa, la obra‘y el método de Weber parecen un recurso de aquellos
que se niegan, clara u oscuramente, a utilizar el andlisis marxista y
que, al mismo tiempo, sienten la insuficiencia del durkheimismo. Al
estudiar el origen de la sociedad moderna —al menos el espiritu del ca-
pitalisino— al comienzo ‘de su carrera,-y al escrutar mds adelante la bu-
rocracia como’ ‘productode “esta misma sociedad, en el siglo xx, Weber
ha planteado problemas aparentemente mis actuales que aquellos sobre
los: que habfan traba]ado los durkhelmlanos.

Ev OCCIDENTE EN LA HISTORIA MUNDIAL

La ética prolestante y ‘el espiritu del capitalismo comienza con un pre-
facio singularmente europocéntrico o, si se prefiere, occidentalocéntrico.
Weber planteé alli €l problema sigiiente: “sa qué encadenamiento de
circunstancias puede imputarse la aparicién en la civilizacién occidental,
y unicamente en ¢ésta, de fenémenos culturales ‘que, al menos nos gusta
creerlo, han revestido una significacién y un valor universales?”

Esta frase muestra que Weber, en la hora de la dominacién del mun-
do entero por las potencias europeas y una potencia de -origen europeo
(los Estados Unidos), no llega a operar una distincién suficiente entre
el expansionismo del modo de produccién capitalista, es decir, el impe-
rialismo, y ' la civilizacién occidental, como conjunto de maneras de
hacer, de sentir y de concebir expresadas en una tradicién cultural.

Pasada ‘la Primera Guerra Mundial, Valéry definird a Europa en el
sentido cultural del término como el lugar de cita ‘de-las influencias
helénica, romana’ y' cristiana. Aun si esta caracterizacién -cultural sus-
cita reservas, se¢ puede partir de ella para preguntarse en qué sentido
la implantacién forzada de las relaciones capitalistas de produccién en
los pafses colonizados o dependientes de Asia y de Africa puede ser asi-
milada a una universalizacién de fenémenos culturales especificamente
enropeos y occidentales.

Marx habfa mostrado, en su época, que en el proceso histérico de la
revolucién democritico-burguesa, Inglaterra se habia sefialado sobre todo

® Weber, La ética..., op. cit, p. 11.
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por sus realizaciones econdmicas, y Francia por la radicalidad de sus
transformaciones politicas, mientras que Alemania, retardataria, se ha-
bia encargado principalmente de la evolucién en las ideas, en particular
a través de la filosoffa, de Kant a Hegel y a Feuerbach. Perg la Alemania
de Weber ya no es la Alemania de Marx. Es un imperialismo .impaciente
y 4vido, que quiere ocupar su lugar. en el espacio mundial y que- se
acompafia de una efervescencia ideoldgica en términos de la cual Euro-
r> es proclamada centro del mundo y Alemania centro de Europa. Es de
alli de donde parte Weber cuando pretende elucidar la cuestién del ori-
gen y de la especificidad del capitalismo.

¢Cudles son, pues, esos fenémenos culturales, esenc1al Yy excluswamen-
te ~occidentales, que tendrdn un alcance y .un valor universales> Weber
los enumera: la ciencia; un- cuerpo de especialistas. ejercitados, sobre todo
de burdcratas especializados, “piedra -angular . del .Estado y de la econo-
mia moderna en Occidente’”: el Estado :mismo, “definido: - como . una
institucion politica que tiene una ‘Constitucién’ escrita, un derecho ra-
cionalmente establecido y una administracién orientada por reglas ra-
cionales” y, finalmente, “la--potencia m4s detisiva de nuestra vida mo-
derna: el capitalismo”.6

Estas aseveraciones bastante - precipitadas, -requieren de nuestra- parte
las siguientes observaciones criticas: :

l. La ciencia, en tanto que ceonjunto de enunc1ados 51stemat1camente
ligados a précticas de transformacién de los objetos; en.tanto que aspecto
teérico de .una actividad global que se debe llamar tecnocientifica v,
finalmente, en tanto que parte integrante de las .fuerzas productivas in-
dustriales, efectivamente ha nacido y se-ha desarrollado en Europa del
siglo xvi al xvii, y principalmente en la Europa occidental. Pero este
nacimiento y este desarrollo son resultado de la gestacién y de la ex-
plosién de la revolucion democrdtico-burguesa y no de una predetermi-
nacién cultural inherente a la tradicidén griega, romana y cristiana de la
Europa occidental, considerada en oposicién a China, a India, al mundo
4rabe, a- Africa, a la civilizacién amerindia y,-en fin, a la Europa orien-
tal greco-eslava, no romana.

Manifiestamente, Weber ha confundxdo las potencnalldades multiples
del modo de produccién capitalista con la identidad - cultural anterior de
los pueblos en los cuales, a causa de relaciones entre las .clases y no
de tradicién espiritual, ha hecho su primera aparicién. En suma, la pla-
netarizacién, por los caminos del colonialismo y del imperialismo, del
modo de. produccién capitalista no tiene nada que ver con una supuesta
significacién y un pretendido alcance universal de fenémenos cultura-
les occidentales; en realidad, es.esta planetarizacién forzada la que. ha

* Ibid., pp. T3 T4.
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engendrado en Occidente los fantasmas colectivos de una pretendida
civilizacién universal de la cual esta region seria cuna y promotora.

2. Ese cuerpo de especialistas que aseguran el progreso de la civiliza-
cién cient’fica y, entre ellos, esos burdcratas que hacen funcionar el Es-
tado y la economia, de que habla Weber, son producto no del genio
greco-romano-cristiano, sino del proceso histérico de la industrializacién
como parte integrante de la revolucién burguesa. Cierto es que ni en
la China ni en la India antiguas, ni en el mundo arabe medieval se en-
cuentran equivalentes exactos de tales cuadros ciendificos, técnicos, eco-
némicos y administrativos, Pero ello no se debe a una insuficiencia cul-
tural de India, de China o del Islam, como parece creer Weber, como
tampoco » un genio cultural inmanente al mundo occidental. Ello se debe
al hecho de que las sociedades anteriores al capitalismo, al reino de clase
de la burguesia, no tenian ninguna necesidad de tales especialistas ni de
tales burécratas. Dicho de otra manera, es la funcién (econémico-social)
y no el genio cultural la que crea los 6rganos (institucionales) que nece-
sita la sociedad.

3. En cuanto al Estado, llamado por Weber “institucional”, “constitu-
cional” y “racional” en el cuadro del “Occidente moderno”, cuesta cier-
to trabajo entender:que pudiera ser percibido tan falazmente, tan ideo-
légicamente, por semejante parangén de la erudicién germano-europea al
comienzo de nuestro siglo. Porque la ciudad ateniense, provista de una
constitucién formal, ya era considerada por Aristételes como un Estado
institucional. Porque el siglo xx debia mostrar ampliamente que la cons-
titucién escrita de ciertos Estados podfa ser ficilmente pisoteada, en tan-
to que la ausencia de semejante constitucién en Inglaterra no debia
impedir en nada el funcionamiento de la democracia burguesa en su
forma parlamentaria. Porque, en fin, el régimen representativo (institu-
cional y constitucional) -se ha revelado, mucho antes de Weber, “racio-
nal” tan sélo para la clase dominante, a saber, la burgues‘a, y pasable-
mente irracional para las masas, cuya explotacién y opresién asegura. El
Estado burgués ha nacido, sin duda, en Occidente por las razones antes
evocadas. Pero no es mds racional que el Estado esclavista de la Anti-
giledad o el Estado feudal de la Edad Media, si no es al nivel de la ideo-
logia que lo justifica y por la que resulta que Weber, el liberal, se ha
dejado engafiar.

4. Hablemos, en fin, del capitalismo, haciendo observar que ese tér-
mino no tiene el mismo sentido en Marx y en Weber. En Marx, el capi-
talismo es definido como un modo de produccién en el cual se oponen
la clase de los propietarios de los instrumentos de produccién (capita-
listas) y la clase de aquellos que para vivir son obligados a vender su
fuerza de trabajo a los primeros y contribuir as{ a la produccién de Ia
plusvalia del capital (proletarios). En suma, el capital es cierta relacién
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social. En Weber, se nos dice que ha habido capitalistas, especialmente
en la Antigiiedad, sin que esos capitalistas queden precisamen.e defini-
dos, y se nos asegura que “de todos modos es en Occidente donde el ca-
pitalismo ha encontrado su mayor extensién y ha conocido tipos, formas,
tendencias que no han visto nunca la luz en-otra parte”.?

Asi pues, tratindose de ese capitalismo moderno, :Weber pretende que
es producto, creacién por excelencia, del Occidente. Lo menos que se
puede decir es que se trata en este caso de una grave ilusién ideoldgica.
En efecto, Weber sabe perfectamente que a finales del siglo xv y co-
mienzos del xvi existian en todas las partes- del mundo clases de nego-
ciantes y de prestamistas que trataban de destruir los privilegios nobi-
liarios que obstaculizaban su expansién econdmica: y social.

Sucede que, efectivamente, del siglo xvr al xvint es en los Paises Bajos
(Provincias Unidas), en Inglaterra, en las colonias inglesas de la Amé-
rica del Norte vy, por fin, en Francia, donde esas clases, la burguesia, han
logrado obtener victorias decisivas, es decir, finalmente -politicas, sobre
la nobleza y el Estado monarco-feudal. Dicho de otra manera, la revo-
lucidn burguesa ha vencido en la Europa occidental y en las colonias
inglesas de la .América del Norte (Estados Unidos), mientras el resto
del mundo permanecia sometido a la dominacién de las clases nobilia-
rias y a la opresién de Estados monarco-feudales o del tipo “asiitico”.

¢Por qué ha vencido la burguesia aqui-y no alld? Seria erréneo evocar
una mayor potencia econémica de la burguesia de la Europa occidental
respecto de las otras, pues nada confirma tal apreciacién tomando en cuen-
ta los medios técnicos y econoémicos de que disponfan los prestamistas y
Jos negociantes en el mundo 4rabe-isldimico, en China, en India, en cier-
tas regiones de Africa y en las sociedades de la América precolombina.

El analisis marxista debe considerar, antes bien, que el Estado feudal
era un Estado mas débil que los Estados del despotismo de tipo *“asid-
tico”; que, a mayor abundamiento, el Estado monarco-feudal de la Euro-
pa de Occidente no se habfa constituido y consolidado sino con el apoyo
de las burguesias nacientes contra los grandes sefiores feudales. Asi, un
obstidculo de menor resistencia se encontraba en la ruta histérica de los
burgueses en la Europa occidental, mientras que un obsticulo mucho
mas dificil de superar bloqueaba el camino de.los negociantes y de los
prestamistas en las otras regiones del mundo. En suma, la victoria de la
revoluciéon burguesa en los paises de la Europa occidental y en la Amé-
rica del Norte se ha debido a factores contingentes, mismos que explican
su fracaso en otras partes. Pero esta contingencia, como . ocurre general-
mente en el devenir histérico, en seguida se ha convertido en necesidad,
a través de la cual se ha forjado el mundo moderno.

7 Ibid., p. 17
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Escamotcando ese dificil problema asi como las investigaciones. que: im-
plica, y que:ain estin lejos de ser llevadas a cabo, Wcber imputa al ge-
nio cultural de Occidente la- produccién del capitalismo moderno. Por
nuestra parte, estimamos que no es-lo que hoy se llama ¢l Occidente lo
que. ha creado.el: capitalismo moderno, sino que la .aparicién y el des-
arrollo del modo de .produccién capitalista. —a -través de la revolucion

"democritico-burguesa— son los factores que han creado.al Occidente como

figura temporal de la dominacién mundial imperialista del capitalismo.
Weber abona.en-la cuenta-de una cultura llamada a-la vez singular Y,
al 1menos parcialmente, universal, lo-que surgié del- desarrollo histérico
combinado de la lucha de clases y de las fuerzas productivas.

CAPITALISMO Y RELIGION

Estimando, contra la opinién de Marx, que han existido varias clases de
capitalismo —desde la Antigiiedad hasta los tiempos modernos—, Weber
trata de definir el capitalismo.no como-un modo de produccién, no como
un tipo especifico de relaciones sociales de produccién, sino como una
forma de espiritu, Escribe:

La avidez de un lucro sin limites no implica en nada el capitalismo, y ain
menos su “espiritu”. El capitalismo se identificaria, antes bien, con la domi-
nacidn, al menos con la moderacién racional de este impulso irracional. Pero
es verdad que el capitalismo es idéntico a la busqueda de la ganancia, de una
ganancia siempre renovada en una empresa continua, racional y capitalista:
¢es la bisqueda de la rentabilidad.8

Weber, como puede verse, opera a partir de conceptos psicolégicos o
por lo menos psxcologlzados' la motivacién del capitalismo no seria el
afin de lucro, sino, antes bien, la dominacién, digamos el control “r
cional” de esta motivacién dominante, Y ésa seria la fuente o una de las
fuentes del fenémeno capitalista moderno. Queda en pie el hecho de que
tal motivacién no desemboca en ese fenémeno mids que en y por la empre-
sa burguesa “como su organizacion racional del trabajo libre”.®

En el momento en que Weber parece acercarse a Marx reconociendo
en la clase burguesa el factor histérico de engendramiento del capitalis-
mo, se aleja de €l hablando del “trabajo libre” y de su “organizacion
racional™: pués si Marx ha establecido que el proletario no sufria nin-
guna coaccién estatutaria o institucional —a diferencia del esclavo y del
siervo— que lo obligara a dar a cualesquiera prestaciones laboriosas, ha

* Ibid, p. 15.
* Ibid., p. 2L
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demostrado plenamente que es bajo el peso de la coaccién econémica
como el proletario se ve obligado, para vivir, a vender su fuerza de
trabajo al capitalista. Asi pues, segtin Marx, el trabajo asalariado sélo
es libre al nivel de las apariencias juridicas burguesas;- de hecho, el asala-
riado es una esclavitud moderna, una esclavitud camuflada o disfrazada,

y la “racionalidad” de la empresa burguesa sélo.es tal en relacién a la

forma capitalista de la explotacién del trabajo social. :

El andlisis weberiano del capitalismo, en particular de la empresa mo-
derna y del trabajo asalariado, nos hace desandar camino -hasta Marx
y aun hasta los maestros de la economia politica inglesa, Smith y Ricar-
do. A partir de allf, Weber se interroga sobre las. bases de. esta. “raciona-
lidad” y estima que reside en un fundamento econémico —que no pre-
csa—, el cual s6lo ha sido posible a partir de disposiciones racionales,
en suma, de un. espiritu especifico: “el espiritu del capitalismo”.10

Este “espiritu del capitalismo” constituira un “individuo histérico”
y consistirfa en un “complejo de relaciones presentes en -la realidad his-
térica que reunimos en virtud de su significacién cultural en un todo
conceptual”.!t En suma, Weber construye aqui un objeto de estudio o,
segiin su propia expresién, un tipo ideal que debe permitir a la sociolo-
gia comprensiva desarrollar su empresa de conocimiento .por el interior
De este modo, el “espiritu del capitalismo” queda metodolégicamente
aislado de la sociedad capitalista y de sus relaciones de produccién para
ser examinado ‘por s{ y para si mismo. El método de los tipos ideales
(Idealtypen) es inseparable de las presuposiciones idealistas neokartianas,
que Weber-ha heredado de Dilthey. .

Habiéndose dado el objeto ideal que acabamos de ver, Weber retorna
a los hechos actuales y, apoyédndose en las estadisticas de-las profesiones
de Alemania al comienzo del siglo, comprueba que “los jefes de empresa
y los detentadores de capitales, asf como los representantes de las capas
superiores calificadas de la mano de obra y, mis adn, el personal técni-
co y comercial sumamente educado de las empresas modernas, son en gran
mayoria protestantes”.!? As{ pues, habrfa una relacién que investigar
entre, por una parte, ese papel dominante o preponderante de los pro-
testantes en las actividades industriales y comerciales y, por la otra, el
“espiritu del capitalismo”. ' '

Remonténdose a la Reforma protestante del siglo xvi, Weber observa
que no sélo ha trastornado las antiguas representaciones teoldgicas y las
pricticas religiosas, sino que también ha determinado una nueva acti-
tud del cristiano ante la economia y el dinero. Por medio del calvinis-
mo, esta nueva actitud llega a su expresién extrema: el puritanismo.

© Ibid., p. 24.

1 Ibid., p. 45.
* Ibid., p. 31.
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Llevando al -centro de la conciencia cristiana el dogma de la predes-
tinacion, Lutero, Calvino y los otros reformadores se niegan a admitir
que las obras humanas puedan bastar para determinar la eleccion o la
condenacion, que sélo proceden del decreto divino. Podria creerse que
anteriorménte semejante doctrina habria apartado a los crisidanos refor-
mados ‘de la accién para orientarlos hacia la oracién y los puros actos
de fe. En realidad, no ha ocurrido nada de ello; pues los protestantes
han visto, en el triunfo de las empresas humanas, los signos dados por
Dios como manifestaciones tangibles de su gratitud.

Segiin Weber, los reformados habrian adquirido, desde entonces, una
disposicion muy especial para el racionalismo -econémico. Asi los cud-
queres y los menonitas combinaron muy pronto una piedad intensa y
un profundo sentido de los negocios. En cuanto al puritanismo, esta secta
incita a triunfar en los negocios, a ganar dinero, aunque no a gozar de
él. Y ‘ese rechazo puritano del gozo se opone al comportamiento aristocra-
tico que determinaba, er el régimen feudal, los gastos suntuarios, el des-
pilfarro de las riquezas ).or los sefiores.

Benjamin Franklin, al que se refiere Weber, decia al mismo tiempo
que habia que ganar dinero pero no gastarlo, lo que favorece la acumu-
lacién de capital, y que “el trabajo debe realizarse como si fuera un
fin en si mismo, una vocacién”, lo que favorece la disciplina laboriosa
a que el capitalismo pretende someter a los asalariados.!3

La ética protestante, fundada sobre la predestinacion y la doctrina de

la gracia, y que desemboca en el comportamiento puritano que acaba-
mos de evocar; habria desemperfiado, pues, un gran papel al engendrar el
capitalismo moderng, fenémeno que no debe confundirse, precisa Weber,
con los fenémenos provenientes de las relaciones actuales entre el capi-
talismo y la religién. Ello significa que, para instaurarse como régimen
moderno, el capitalismo necesit6 que un espiritu .nuevo destruyese los
obsticulos colocados por la mentalidad medieval, y es la ética protes-
tante la que, en lo esencial, ha producido este espiritu.
Como lo exponia en su curso en la Universidad de Viena en 1918, Weber
trataba de desarrollar una critica positiva de la concepcién materialista
de la historia, es decir, remplazar esta concepcién por otra capaz de inte-
grar la “parte de verdad” del marxismo.

Toda tentativa ‘de explicacién de este orden deberd reconocer la importancia
fundamental de la economia y tener en cuenta, ante todo, las condiciones eco-
némicas; pero, al mismo tiempo, la correlacién inversa deberd ser tomada en
consideracién, pues si el desarrollo del racionalismo econdémico depende, de
manera general, de la técnica y el derecho racionales, también depende de la

8 Ibid., p. 63.
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facultad y de las disposiciones que tenga €l hombre para adoptar ciertos tipos
de conducta racionales y pricticos.4

Alli se encuentra indicada la posicién propia de la “sociologia com-
prensiva’ weberiana; implica el rechazo del materialismo histérico, asi-
milado por ella a una representacién unilateral y mutilada ‘de la cau-
salidad social; también implica el rechazo de la doctrina durkheimiana
que cree poder conducir la explicacién del conjunto-de los hechos socia-
les a partir de la conciencia colectiva.y, en lo concerniente a su origen,
a partir de las formas elementales de la vida religiosa.

Sin embargo, serfa falso creer que La ética protestante y el espiritu
del capitalismo se sitha a igual distancia de La ideologia alemana y de
Las reglas del método socioldgico, pues el método weberiano reposa en
el postulado idealista de una causalidad auténoma de las: representacio-
nes y de las mentalidades. Basta con .leer a Weber para ver que, mis
~114 de las declaraciones de principio, la importancia de esas represen-
taciones y de esas mentalidades es sobreestimada respecto de lo que él
llama las “condiciones econémicas”. Mds sutil que la de Durkheim, la
doctrina weberiana no por ello deja de inscribirse en la corriente idealis-
ta, en lo que podria designarse como la concepcién idealista de la his-
toria.

Weber no ha comprendido lo que Marx habia descubierto, a saber que
el capitalismo estd fundado sobre una relacién social entre dos clases,
la burguesia y el proletariado, relacién independiente de la conciencia
que tienen o que no tienen los individuos. Ha evocado de una manera
general las “condiciones econémicas” sin referirse a las fuerzas produc-
tivas ni a las relaciones de produccién, cuya unidad dialéctica caracte-
riza un modo de produccién determinado. Para él, las instituciones y
las representaciones colectivas (ideologia) no son, como para Marx, las
superestructuras de una base real constituida por las relaciones sociales
de produccién; son, por lo contrario, fendmenos auténomos. Hasta puede
decirse que, segun Weber, el “espiritu” de esas instituciones o, en otros
términos, la mentalidad de sus fundadores y de sus animadores ejerce
en la vida social un papel, si no determinante, como en ‘Comte y Durkheim,
si al menos predominante. _

La relacién histérica entre el capitalismo y el protestantismo habia
sido percibida por Marx y Engels mucho antes de Weber. Para ellos, el
protestantismo, variedad moderna de la ideologfa cristiana, aparecié como
producto de la lucha de clases en el periodo de descomposicién del modo
de produccién feudal. A través de €l se ha expresado la oposicién de los
burgueses y de los campesinos a los barones feudales y al Estado monarco-

“ Ibid, p. 2.
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feudal, sobre todo en forma -de un regreso a las fuentes evangélicas dcl
cristianismo dirigido contra la simbiosis milenaria realizada entre Ia
Iglesia y el feudalismo. En su Guerra de los campesinos, Engels mucstra
cémo la ideologia cristiana aporté materiales intélectuales de los que sc
apoderan, en la Alemania del siglo xvi, las masas campesinas que se¢ re-
belan contra la explotacién y la opresidon feudal, la burguesia en busca
de su propio poder, y aun fracciones de la pequeiia nobleza en lucha con-
tra la hegemonia de los principes y del emperador romano-germinico.

A continuacitn, las revoluciones burguesas de los Paises- Bajos, de In-
glaterra y de las colonias inglesas de América van acompafiadas de un
predominio de la' ideologia protestante; pero, de toda evidencia, el cris-
tianismo reformado, como toda ideologia, expresa, a su manera, el proceso
histérico objetivo y aun lo facilita. Pero no lo determina.

Hoy en dfa es frecuente observar que la economia capitalista ha funcio-
nado  mejor —seguin sus propias normas— en los paises de mayoria protes-
tante (que son, ademds de los anteriores, la Alemania guillermina, Suiza
y Escandinavia) que en los paises de mayoria catdlica, como Espiiia,
Portugal, Italia y aun Francia. De alli la opinién bastante extendida de
que Weber tenfa razén al imputar al protestantismo un papel decisivo
en la formacién del “espfritu capitalista”.

A nosotros nos parece, en rigor, que esta opinién procede de la inver-
sién ideolégica que, de manera idealista, confiere a la superestructura
un poder causal esencial y omite analizar la base, es decir, las relaciones
entre las clases sociales de las que esta estructura es, ante todo, cierta
expresién. El triunfo del capitalismo, que ya se habia anunciado en el
siglo xv-en las ciudades italianas, completamente catélicas, ha continua-
do a través de las luchas entabladas por la burguesia contra la clase nobi-
liaria; allf donde han triunfado mias pronto tales luchas, el protestantis-
mo ha encontrado un terreno escogido para suplantar a la Iglesia y a
la ideologia catélica, atin ligadas al feudalismo. En términos cientificos,
el desarrollo de la relacién entre las fuerzas sociales antagonicas no po-
dria imputarse a un “esp‘ritu” que es, antes bien, su manifestacién cul-
tural y su resultado psicosocial.
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PARA LLEVAR a buen término su “critica positiva de la concepcién ma-
terialista de la historia”, Weber no podia contentarse con un- enfoque
“comprensivo” del “espiritu del capitalismo” considerado como tipo ideal.
Jurista, historiador, economista y socidlogo, se¢ ha planteado en toda:su
amplitud el problema de las relaciones. entre los fenémenos econémicos
y la vida social, especialmente la moderna. Por alli ha tratado de su-
plantar a Marx y de producir una obra que supere a.El capital como
andlisis del modo de produccién capitalista, El resultado de este esfuer-

proseguido durante 15 afios, es Economia y sociedad, que efectiva-
mente es de dimensiones monumentales, y cuyo alcance trataremos de
valorar.

Prisionero de la tradicién neokantiana, Weber cree que el problema
de las relaciones entre la economia y la vida social debe tratarse a par-
tir de la elucidacién de las ‘‘categorias sociolégicas de lo econémico”,
cuyo mejor ejemplo ser‘a la racionalidad como categoria socioldgica de
la economia del capitalismo moderno.

Ya hemos dicho que esta “racionalidad” era relativa, a saber insepa-
rable de los intereses de la propia clase capitalista, lo cual pasa total-
mente inadvertido para Weber; segin él, esta racionalidad, que le pa-
rece propia de la empresa capitalista y de su organizacién del “trabajo
libre”, significa que lo econdémico no tiene su principio de compren-
sién en si .mismo, y que este principio reside en una relacién compleja
entre los fundamentos materiales de la vida social (lo econémico pro-
piamente -dichoj, y lo psicosocial, a saber disposicionés y motivaciones
que suscita la accidn social,

En suma, Economia y sociedad intenta extender a la historia univer-
sal, especialmente a la historia social contemporénea, el método ya uti-
lizado en La ética protestante y el espiritu del capitalismo.

LAs CATEGORiAS DE LA SOCIOLOGfA
El punto de partida de la obra es relevador:

Debe entenderse por sociologia (en el sentido aquf aceptado de esta palabra,
empleada con tan diversos significados): una ciencia que pretende entender,
interpretdndola, la accidn social para de esa manera explicarla causalmente
en su desarrollo y efectos. Por “accién” debe entenderse una conducta hu-
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mana (bien consista en un hacer externo o interno, ya en un omitir o permi-
tir) siempre que el sujeto o los sujetos de la accion enrlacen a ella un sentido
subjetivo. La “accién social”, por tanto, es una accion en donde ¢l sentido
mentado por su sujeto o sujetos estd referido a la conducta de otros, orien-
tandose por ésta en su desarrollo.!

Asi como Durkheim identificaba ‘el hecho social en su principio a
una “manera de hacer”, del mismo modo Weber, considerando la activi-
dad humana como el objeto de la sociologia, la define por su “sentido
subjetivo”, es decir, por las representaciones que la acompailan. En los
dos casos, pese a ciertos matices, lo soc1al queda reducido a lo psicoso-
cial. Y toda la “sociologia de la accién” que marcard a las “ciencias so-
ciales” en los Estados Unidos en el curso de los afios cincuentas se deri-
vara de esta reduccién, en su forma weberiana.

En Marx, lo. esencial es coextensivo al conjunto de los fenomenos espe-
cificamente humanos; es en el interior de lo social donde se plantcan. los
problemas de interdependencia y de interaccién entre las fuerzas pro-
ductivas, las relaciones de produccién y las clases que las expresan y, en
fin, las instituciones y la ideolog a que las acompafian y las animan. Asf
pues, hay un inconsciente social que gobierna las formas inconscientes
de la vida colectiva. Por contraste, en Durkheim y en Weber lo social
es considerado como resultado de una relacién interpersonal, de una re-
lacién intersubjetiva. Después de esta apreciacién Durkheim deja, en
cierto modo, a la conciencia colectiva el trabajo de engendrar las diver-
sas actividades sociales, no sin antes preguntarse si la actividad econo-
mica no serd una excepcién, mientras que, un poco después, Weber airon-
ta el problema de las relaciones entre lo social (segin nosotros, lo psi-
cosocial) y lo econdmico, considerado esto ultimo menos como una acti-
vidad que como un conjunto de “condiciones materiales”. El matiz o,
si se prefiere, la diferencia que distingue al durkheimismo y al webe-
rismo consiste en ¢l hecho de que el primero es un idealismo relativa-
mente ingenuo, mientras que el segundo es un idealismo que intenta
—en nuestra opinidn, en vano— dejar atrds al materialismo histérico esta-
bleciendo una dialéctica formal (idealista) entre las categorias de lo
social (por ejemplo, la accién social) y las de lo econémico (por ejem-
plo, la utilidad y la racionalidad).

El encuentro, la conjuncién de las categorias de lo econdmico v de lo
social determina los fenémenos de la dominacién [Herrschaft], sobre los
cuales Weber concentra su analisis:

Debe entenderse por “dominacién”, de acuerdo. con la definicién dada, la
probabilidad de encontrar obediencia dentro de un grupo determinado para

* Weber, Economia..., op. cit, p. 5.
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mandatos especificos (0 para toda clase de mandatos). No es, por tanto, toda
especie de probabilidad de ejercer “poder” o “influjo” sobre otros hombres.
En el caso concreto esta dominacién (“autoridad”), en el sentido- indicado,
puede descansar en los mds diversos modos de sumisién: desde la habituacién
inconsciente hasta lo que son consideraciones puramente racionales con arreglo
a fines. Un determinado minimo de voluntad de obediencia, o sea de interés
(externo o interno) en obedecer, es esencial ‘en toda relacién auténtica de
autoridad.? :

La redaccién de este texto es casi contempordnea a la Revolucién de
Octubre. Entre lineas aparece la inquietud de Weber relativa al mante-
nimiento del orden social existente. Si tal orden existe, si tales 6rdenes
sociales diferentes han existido antes, eso prueba que habia, que hay atn
cierto minimo de “docilidad”, de “voluntad de obedecer de parte de
las masas; pero, ¢va a durar eso?

Para comprender el pasado, escudrifiar el porvenir y acudir en auxi-
lio del orden social mundialmente vacilante, Weber trata de definir la
autoridad legitima a través de los tres tipos siguientes:

1. De caricter racional: que descansa en Ja creencia en la legalidad de las
ordenaciones estatuidas y de los derechos de mando de los llamados por esas
ordenaciones a ejercer la autoridad (autoridad legal)

2. De caracter tradicional: que descansa en la creencia cotidiana en la_san-
tidad de las tradiciones que rigieron desde lejanos tiempos y en Ta legmml-
dad de los sefalados por esa tradncnén para ejercer la autoridad (autondad
tradicional).

3. De cardcter carismdtico: que descansa en la entrega extracotidiana a la
santidad, heroismo o ejemplaridad de una persona y a las ordenaciones por
ella creadas o reveladas (autoridad carismatica).3

Nada ha hecho mds que esta tipologia por el triunfo —todavia actual—
de Weber, v sin embargo nada en su obra es mis formalista y mds ale-
jado de un analisis cientifico de los fenémenos del poder. En cfecto, mas
de medio siglo antes que Weber, ‘Marx y Engels habfan ‘descubierto el
contenido de clase del Estado, conjunte de ‘medios mstxtucmn'tles para
asegurar el dominio de una clase sobre otra.

La “dominacién tradicional”, segtin los términos weberianos, es la ma-
nifestacién subjetiva, psicosocial, del Estado esclavista ‘antiguo y del
Estado feudal medieval (asi como del Estado del modo dée produccién
asiatico), a los que ha correspondido una ideologia esencialmente reli-
giosa. La dominacién legal es la forma Sl:xbjetiv'a, psicosocial, del Estado

2 1bid., p-
* Ibid.. p.
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burgués después de que ha destruido las instituciones anteriores y después
de que ha colocado en primer plano a-la ideologfa de clase de la demo-
cracia como principio politico fundamental y tdnico.

En cuanto a la-“dominacién carismitica”, es un puro producto ideo-
légico de las' circunstancias histéricas en que se debatia ‘intelectual y
politicamente Weber. En efecto, el poder del Estado burgués se ve ame-
nazado por el movimiento. obrero revolucionario y por la revolucién
socialista. Por desgracia, contra las nostalgias de Nietzsche, no serd posi-
ble volver a la “dominacién tradicional”, es decir, al Estado feudal. De
allf esta espera y aun este llamado de Weber en direccién de un nuevo
poder calificado de carismdtico que, un' dfa, ejercerfa un jefe que llega-
ra a subyugar, a fascinar 'y a arrastrar a las masas gracias a su excepcio-
nal personalidad. Asf el jefe carismitico remediarfa los inconvenientes de
la’ “dominacién legal" que se cristalizara en ¢l poder anénimo de una
burocracia.

Se ha atribuido a Weber ‘una lucidez que le habrfa permitido anunciar
el advenimiento de Hitler y de los otros dictadores fascistas. Pero seria
dificil pretender que semejantes personajes hayan aportado un correc-
tivo 0 un remedio cualquiera a la “opresién burocritica”. Entre el ana-
lisis marxista del Estado fascista, como forma determinada del Estado
burgués, y las especulaciories que los weberianos bordaban sobre el tema
de la *dominacién carismética” para tratar de comprender el fascismo,
parece que el debate estd resuelto en ‘favor de los que se esfuerzan por
discernir las relaciones de fuerza entre las clases para explicar la génesis
de las dictaduras. -

Marx ya habia estudiado el fenémeno dPl Estado bonapartista, pre-
cursor del Estado fascista, y mostrado que la burguesfa, cuando se ve
amenazada .en su - posicién de clase dominante por una- crisis revolucio-
naria, se-resigna a confiar.-a un hombre, y a través de él a un aparato
militar-administrativo, el poder politico para conservar al abrigo de ese
escudo su poder econémico y social. El “carisma” de los Bonaparte o,
mis adelante, de De Gaulle, es inseparable de la funcién histérica a la
que han sido objetivamente asignados por la clase capitalista. Decidida-
mente, Weber se ha quedado en la superficie de las cosas.

"LA BUROCRACIA

En lo que concierne a la forma del poder en las sociedades modernas,
Weber toma la actitud opuesta a la corriente ideolégica que, de los enciclo-
pedistas 2 Spencer y al propio Durkheim, habia expresado un optimismo
respecto de la democracia y los progresos de las libertades mdnvnduales. El
propio Durkheim, mds moderado que Spencer, creia que un-esfuerzo para
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realizar la “solidaridad orgdnica” permitirfa confortar la democracia y
mejorar la condicién del individuo.

Weber escribe: “el tipo mas puro de dommacxén legal es aquel que se
ejerce por medio .de un cuadro administrativo burocritico”.* La demo-
cracia reivindicada como ideal por un numero creciente de Estados mo-
dernos no serfa mas que una apariencia, La destruccién de la antigua
“dominacién tradicional” habria desembocado en una tabula rasa- sobre
cuya base la “dominacion legal” engendraria inevitablemente el. poder
de una nueva jerarquia funcional, racional: la burocracia.

Cierto, Weber sabe que en el pasado o fuera de la Europa occidental
han existido jerarquias de funcionarios a las .que se puede calificar de
burocr: cias; asi, en el Egipto faraénico, en la antigua.China y en el im-
. perio romuna. Pero, segin él, la burocracia generada per las sociedades
modernas sobre la base de la economia capitalista y en el cuadro dei- Es-
tado “institucional” y “racional”, comporta un peso especifico y una
potencia social que ninguna otra habfa tenido antes.

Define asi la burocracia moderna y su poder- funcional:

La totalidad del cuadro administrativo se compone, en el tipo mis puro, de
funcionarios individuales, los cuales,
1) personalmente libres, se deben sélo a los debercs objetivos de su cargo;
2) en jerarqufa administrativa rigurosa;
3) con competencias rigurosamente fijadas;

4) en virtud de un contrato, o sea (en principio) sobre la base de una se-

leccion, segin

5) calificacion profesional que fundamenta sw nombramiento —en el caso
mds racional: .por medio de ciertas prucbas o del diploma que certifica la
calificacién—; :

6) son retribuidos en dinere con sueldos fl]OS, con derecho a pensién las
mas de las veces} son revocables sicmpre a instancia del propio funcionario
y en ciertas circunstancias (particularmente en los establecimientos privados)
pueden tambi¢n ser revocados por parte del que manda; su retribucién es
graduada primeramente en relacién con el rango. jerirquico, luego segiin la
responsabilidad del cargo y, en general, segin el principio -del- “decoro
mental”;

7) cjercen el cargo como su lnica o prmcnpal profenén

8) ticnen ante si una “carrera” o “perspectiva” de ascenso y avances por
afios de ejercicios, o por scrvicios o por ambas cosas, segiin juicio de sus
superiores;

9) trabajan con completa separacién de los medios administrativos -y sin
apropiacién del cargo, y

10) estdin sometidos a una rigurosa disciplina y v1g|lanc1a adminhistrativa.b

4 Ibid., p. 175.
5 Ibid., p. 176.
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_ Estos criterios se .aplican, desde luego, tanto a la organizacién de las
empresas industriales, .comerciales y bancarias, como a la de las admi-
nistraciones publicas-y de todas las instituciones, asi sean complejas, de
nuestras sociedades contemporineas, Weber precisa: -

La administracién burocritica pura [...] es a tenor de toda la experiencia la
forma..mds raczonal de ejercerse una dominacién; y lo es en los sentidos si-
guientes: en precxsu’m, commuldad dlsc1plma rigor y. confianza; calculabili-
dad, por tanto, para el soberano y los interesados; intensidad y extensién en
el servicio; "aplicabilidad formalmente iiniversal a toda suertyg de tareas y
susceptibilidad técnica de perfecaén para alcanzar el éptimo en sus resulta-
dos. El desarrollo de las formas “modernas” de asociaciones en toda clase de
terrenos (Estado, iglesia, ejército, parudo, explotacién econdmica, asociacién
de interesados, ‘uniones; fundaciones 'y ¢ualesquiera otras que pudieran entrar)
coincide totalmente’ con €l desarrollo ‘e incremento creciente de la adminis-
tracién burocrdtica: su apanaén es; ‘por ejemplo, el germen del Estado mo-
derno occxdental“

En suma, Weber ha tenido el mérito de diagnosticar, antes que nadie,
una especie- de burocratizacién generada- por las sociedades de nuestro
tiempo. Pero. segin nosotros, ha cometido el error de considerar los fe-
némenos burecriticos y los procesos de la burocratizacién independiente-
mente de -las- relaciones de fuerza que -existen entre las clases sociales,
pues la burocracia, como el capitalismo, es em la sociologia weberiana un
tipo ideal a partir del cual se puede denunciar un peligro para las liber-
tades individuales, antes -que un conjunto de datos objetivos que habria
que “comprender” o “explicar” en el contexto de las relaciones de pro-
duccién.generadoras de un tipo de existencia social determinado.

Ante el “peligro burocritico”, Weber apela a la separacién de los po-
deres, cuyo caricter ideoldgico no ve. Ante la extensién de la revolucién
proletaria en Alemania -escribe Weber:

_Las. tentativas de abolicién de esta separacién de los poderes. (repiblica de
- consejos, gobierno de la Conservacién y. del Comité de Salvacién Publica) tien-
den, en, general, a la transformacién (mds o menos) materialmente racional
de la e;cq_no_mia, y por consiguiente actian contra la racionalidad formal.?

Alo cual ob]etaremos que no hay una racxonalldad material y una
raczonahdad formal discernibles en una sociedad dada y que, de manera
general la rac1ona11dad snempre es relatlva a los mtereses de una clase
tanto formal como materialmente.

El estudio de la burocracia en las sociedades occidentales de hoy exi-

% Ibid., p. 178..
* Ibid, p. 291
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ge que tal conjunto de fen6menos sea relacionado con los mecanismos de
dominacién de la clase que sigue siendo propietaria de los principales
instrumentos de produccién y que, ciertamente, no es la burocracia. El
estudio de la burocracia en las sociedades en que las relaciones capita-
listas de produccién han sido destruidas exige una referencia a la situacién
internacional, en la cual se encuentran ain las dos clases antagénicas
de nuestro tiempo, a saber el proletariado y la burguesfa. En ambos ca-
sos, Weber nos ofrece anilisis tipolégicos y clasificadores, pero nos deja
sin medios intelectuales para relacionar los fenémenos burocriticos con
sus procesos generadores.

La obra de Weber, méds que la de Durkheim, es reveladora del pesimis-
mo ideolégico de la burguesfa en la época.del imperialismo, que también
es, desde 1917, la época de la revolucién proletaria. _

Segun Weber, una fuerza transformarfa irresistiblemente al mundo
contemporaneo: serfa la racionalizacién, cuyas fuentes se ubicarfan a la
vez en el progreso de todas las técnicas y en la mentalidad inaugurada
antafio por cierta ética protestante. En El politico y el cieritifico conden-
sa ese sentimiento hablando del “desencanto del mundo por la ciencia”
(Entziuberung der Welt durch die Wissenschaft). Esto quiere decir gne
en este mundo desencantado, las relaciones de fuerza aparecen en toda
su desnudez, en contraste con épocas anteriores, ¢en que los mitos habian
llegado a disimular la brutalidad. ¢Y qué podria- en el porvenir encan-
tarnos de nuevo? .

Mientras tanto, el pesimismo incita a Weber a cierto realismo: las so-
ciedades estin sometidas a la dominacién y se enfrentan unas a otras
segtin los procesos de la politica de potencia (Machtpolitik); asi, ha que-
rido, en el plano del pensamiento y a veces en el de la accién, ser un
Machtpolitiker.

Aqui deben oponerse dos objeciones: :

1. A través de las competencias y de los conflictos entre Estidos, ¢no
procede discernir el conflicto mds fundamental entre las clases sociales?
Asimismo, ¢no hay lugar para-irivestigar, bajo las superestructuras insti-
tucionales e ideoldgicas, el antagonismo que opone —a la escala de cada
sociedad y a la escala mundial— al proletariado y a la burguesia?

2. 5i el modo. de produccién capitalista, como los que le han prece-
dido en la historia, también debe desaparecer inevitablemente, ¢no pro
cede presentar los problemas vitales de las sociedades y de los individuos
de nuestro tiempo en otra forma que no sea la perspectiva cerrada del
desencanto weberiano? o

En total Weber, al precio de un trabajo encarnizado, y g"l"zicias" a una
erudicion notable, nos ha legado verificaciones interesantes y al mismo
tiempo andlisis parcialmente pertinentes, sobre todo en el vasto dominio
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de la sociologia de las religiones; y no sélo en lo que concierne al protes-
tantismo, sino también al judaismo antiguo, al budismo y al Islam. Pero
esas- verificaciones y esos andlisis no se inscriben en una ciencia ya fun-
dada; permanecen, por asi decir, prisioneros de la sintesis ideoldgica
que los acompaiia y que, como hemos mostrado, es una variante del idea-
lismo burgués del siglo xx. )
Los weberianos actuales nos parecen mienos preocupados por seguir
los. esfuerzos de su maestro que por encontrar en su sociologia compren-
siva una coartada ‘o un refugio que, ante los problemas sociales de hoy,
les dispense de ajustar realmente sus cuentas con el marxismo. Tampoco
constituyen una escuela; cuando mucho una corriente eséncialmente ideo-
légica. Asl, estudiando el funcionalismo y el estructuralismo es como po-
dremos apreciar la persistencia de los temas weberianos y su alcance.



VII TOCQUFVILLF Y EL NACIMIENTO DE LA
POLYT FOLOGIA

ALExis .DE TocQuviLLe (1805-1859). ha sido. lo que se llama un _escritor
politico. Sin tratar de fundar.un método original, una.ciencia. espec ‘fica
y menos aun una escuela de pensamiento, ha desarrollado cierto tipo. de
reflexién sobre las 1e1acxones de la vida social y el poder del Estado. que
ha- pxosegundo en nuestros dias, en :Occidente, con el nombre de polito-
logia o de. ““ciencia politica”.

No hay duda de que Tocquevxlle puede .ser. consnderado como ‘un
continuador de Montesquieu por la manera en que trata los fenémenos
politicos, a igual distancia del realismo y aun del materialismo de Ma-
quiavelo y de Hobbes y del idealismo utépico de Rousseau. Misma bus-
queda del establecimiento de libertades por medio del equilibrio entre
los poderes en Montesquieu y en Tocqueville, Pero alli cesa la com-
paracion.

Miembro de aquella. gran burguesia judicial que se llamaba nobleza
de toga, el autor de El espiritu de las leyes (1748) ataca al “despousmo
del Estado monarco-feudal y trata de allanar el camino a una monarqu‘a
moderada, la inglesa, en la cual el “poder judicial” estaria capacitado
para arbitrar las tensiones o los conflictos que surgieran entre el “poder
legislativo” y el “poder ejecutivo™; en pocas palabras, a su manera mo-
derada y sin saberlo, Montesquieu prepara la Revolucién Francesa.

Nacido de padres que fueron aprisionados coma aristécratas durante
cl gobierno del Comité de Salvacién Publica, Tocqueville guardard du-
rante toda su vida la nostalgia por la antigua sociedad feudal, y adop-
tard un liberalismo no de pasién sino de razén. Su reflexién se ordena-
ri en torno al tema de la irresistible decadencia politica de la nobleza,
csforzdndose en buscar para el porvenir las condiciones de una sociedad
de mal menor.

Después de la Revolucion de 1830, Tocqueville se une a la Monarquia
de Julio y sigue durante cierto tiempo una carrera de magistrado; en-
viado en misién a los Estados Unidos (1831-1832), vuelve con un libro
que le asegura muy pronto un éxito considerable, La democracia en
Amdérica (1835),

En 1839 es elegido diputado de Valognes, distrito en el que se encuen-
tra el castillo de su familia paterna. En el parlamento se ocupa princi-
palmente de 'as cuestiones coloniales y la abolicién de la esc’avitud en
las posesiones francesas. Durantc la Segunda Republica, por espacio de
algunos meses Tocqueville es ministro de Asuntos Extranjeros (1849).
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Después del golpe de Estado de Luis Bonaparte (185l), abandona la
vida politica y publica, en 1856, la primera parte de su segunda gran
obra: El antiguo régimen y la revolucion.

La originalidad de Tocqueville consiste en haber estudiado en carne
viva la sociedad norteamericana. tal :como pudo' observarla, y en haber
analizado €l proceso histérico global de la Revolucién Francesa, reba-
sando en el primer caso ‘los limites de un reportaje -periodistico, y su-
perando en el segundo los marcos de la exposicién histérica tal como
éntonces se pracucaba En ambos casds, los fendmenos obsérvados directa-
mente o encontrados en los archivos son atribuidos al poder del Estado
y a su funcionamiento. Por ello es. dificil clasificar a Tocqueville entre
los historiadores o cons1derarlo como un sociélogo, a menos que se reco-
nozca, como lo hace Duverger, una especificacién de la sociologia que
serfa la “sociologia politica”.l .

Si entendemos por politica. toda actividad que se refiera al ejercicio,
a la conquista o a la destruccién del poder del Estado, hay que recono-
cer, en el interior de los fenémenos sociales, la especificidad de los feno-
menos politicos. Y esto es lo que la obra de Tocqueville ha contribuido
notablemente  a sacar a luz.

L.A SOCIEDAD DEMOCRATICA

La sociedad que Tocqueville ha observado en los Estados Unidos, para
¢l es el modelo al cual se dirigen todas las sociedades modernas.

Entre las cosas nuevas que durante mi permanencia en los Estados Unidos
han llamado mi atencién, ninguna me sorprendié mdis que la igualdad de
condiciones. Descubri sin dificultad la influencia prodigiosa que ejerce este
primer hecho sobre la marcha de la sociedad. Da al espiritu piblico cierta
direccién, determinado giro a las leyes; a los gobernantes mdiximas nuevas, y
costumnbres particulares a los gobernados.2

Lo que Tocqueville llama la “igualdad de condiciones” es la ausencia
de distinciones estatutarias de nacimiento entre nobles y plebeyos, y de
jerarquia en los oficios, como en las antiguas corporaciones. Puesto que
ha sido fundada por colonos britinicos en rebelién contra el Estado de
su antiguo pafs, la sociedad de los Estados Unidos no podria ser mas que
una sociedad sin raices feudales y sin tradiciones aristocraticas.

Aun queda el caso del Sur, cuya economia sigue fundada en la escla-

* M. Duverger, Sociologie politique. purF, 1966.
? Alexis de Tocqueville, La democracia en América, 2a. reimpresién, México, ¥cE,
1973, p. 31.


























































































































































































































































































