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;Ea qué deberfac uODSlSLII' Ia relaoon entre o anausxs soual mar-

xista y la ciencia social burguesa? La re:;puebta obvia es: en com--

servar ¥ desarrcilar lo valioso, criticando y rechazando lo que <a-
rece de.valor. La ciencia social marxista ha 'seguido sin embargo

‘el camino opt.esto Al asimilar los principios de la <ocxologia fun-

c*onaustfl, reforzada por la’ n;adxcu)n h\.g\dan el indlisis sodial’

AL !
“marxista ha adquirido una teotia aparenteménte sdlida que en rea-

lidad" fomenta un pensapiiento abglico ¥ aproblematico. Por el

contrario, pricticamente todos los marxistas han rechazado Ia fe

ria de eleccion racional en general y la- -teoria de juegos en p:_m-
Heona

calar. Y, sia embarzo Ia teoria de jueg T a¥ inestimahls para cual-

quier andlisis del proceso histérico que st centre en la ex plota-
cidn, la lucha las alianzas y la revoluchn

«Marxism;- functionaitsm, and game theory. The case for methodological indivi-
dualisms, Theory and Scciery, 11, -1982, pp. 453-82. Traduccién de Pilar Lépez.
jon Elster es profesor aq]unto de Filosofia Social e Histérica en Ia Universidad

de Oslo y autor de Leibniz ét la formation de {"esprit capitaliste (1975), Logic
and society (1978) y Ulysses and the Sirens (1979), Explaining technical change

: (1982) y Sour grapes (1983), que trata de la conducta racional e irracional.
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Esta cuesti ;fhesté relacionada con el conflicto en tor'po al in-
dividyalismo metodologico, réchazado por muchos marxistas que
1o asdcian S&;ﬁjvéc‘gd_g‘r‘n_em?a'l individualismo en un szr;nélo.ét'lqa)
o politico. Po7individualismo moetodolégico eniendo ocma_?_)
de que todos los fendmenos sociales (su estructura y su cambio
sélo son en principio explicables en térr'nmos_,de_mmnc_i_uos_isus

|_propiedades, -sus objetivos y sus, cxi-ee?cxas_). Esta floctl:mzrgg dees

" incompadble.con:mngunq.de.fos sxm@;t;c_‘-ggunmadqa verdade-

ros:@) Los individuos-tienen a menudo objetivos que afecan al
bienestar.de bt;bs;individuosﬂ@Aimapudp-Uenqn creencias re-

{ativas ‘2 éAtidaded suprdindividuales’ que %6’ son reductibles a

creencias relativas a individuos. El enunciado Los capitalistas te-
men & la-clase obrefa» no“pueds ser reducido a los sgnnrrue':ntoi
de 105 capitalistas” hacia lo$ obreros individuales. En cambio, e
enunciado «La ganancia de los capitalistas se ve amenazad? por
la.clase Tbrera» puede ser reducido a un enunciado complejo re-
lativo a las consecuencias de las acciones lievadas a cabo por obre-
ros individuales '.{¢)) Muchas de las propiedades de los indivi-
duos, como la_de ser «po.demsos»,,son;x::educnble.me'm-e relacio-
nalcs', de forma que una descripf:i%rjx 'eaxactaqde un mdn_']duo_pue-
e exigir una referencia a.otros individuos ~. o

%v.gl?r:sistencia en ¢l individualismo mqto:do]ég.xco-.lleya}va.una
‘bisqueda de/n;ig;eﬁg/nda&n\ggx/ta’s_ para la:teona.s.ocxal mari?sta. Izz
pecesidad de tales fundamentos es en la actualidad ampliamen

sconocidd, perg ni enos universalmente, porlos que es-
reconocida, perg ni mucho menos 5 , PO

criben- sobre teoria econdnica marxista >’ La teoria marxista del -

Estado o de las ideologfas se-encuentra, en cambio, en un:estaglo
Tamentablie~En particular, los-marxistas no han af:el?mdo el rc;lo
de mostrar:como se crea y se'refuerza la heganomalxdeolgglca-

i individuo. La psicologia social deberia ser a la‘teorfa mar-
nivel del individuo. La psicologia ser 2 la'teorda mar.

cad el mll el Ger e s - B A o
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- o - ~— . - -
o blema flos6fico que aqui se plantea s que enlos contextos de creen
cia dgegrttc‘.m:;a posibl:?u:n general sustituir unas nsor otras expresiones-con
la‘;nisma referencia sin cambiar ¢ valor veal. Podemos dlecmcr un objeto descrito

i j ipcion di e, et e el

de una certa:manera sin temerio bajo una dcsc:?pctbn erene. :

. 2 Pzra un anélisis de esta ides, véase mi Logic and sociery, Chrdzma: Wiley,
1978, p. .20 53i- ==rmrimeme e o <D s Cee L

-3 Unn convineznte exposicitn acerca de la necesidad de microfundamentos se -

encuentra en john Roemer, Analytical foundaliogu of Marxian cconomig theory,
Cambridge University Press, 1981, cap. 1 y passim.
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. ndmica marxista *. Sin un profundo conocimiento de los  meca-
-~ nismos que actian al nivel individual, las grandes reinvidicacio-
nes marxistas acerca de las macroestructuras y el cambio a largo
~ .. Pplazo esta4n condenadas a permanecer.en un nivel .especulativo.
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LA MISERIA DEL MARXISMO FUNCIONALISTA .. : [ ottt
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El analisis funcional * en sociclogia tiene,una larga histaria, El ori-
gen de la explicacién funcionalista.es probablemente ja teodicea
cristiana, que alcanza su punto culminante en Leibniz: ‘todo_es
parz.bien en el mejor de los.mundos posibles: cada apargnte mal
. Henc, desde una perspectiva més amplia, buenas consecuencias y
* ha'de ser explicado por tales. consecuencias. Su.primer défensor
secuiar fue 1al vez Mandeville, £uya consigna «vicios privados, be-
neficios pblicos» prefigura el concepto de Merion de funcién la-
©. . temte. Debemos a Mandeville el «paradigma funcional débils: una.

~- . _Ibsutucion o un modelo dé conducta fiene a menudo consecuen-

i

.

ta B ; i

cias qut a) son beneficiosas para 1ina estrichura econdimica o po- :

litiza dominante; b) no _SQ&WL&_; Y.€)_no son ;

reconocidas por los beneficiarios _como debidas a esa conducta. ||
~- Esie paradigma, al que también podriamos llamar péradigma de
- la mano invisible, se puede encontrar.en todas las ciencias socia-
les. Obsérvese que no ofrece explicacién alguna de la institucién
0 conducta que tiene tales consecuencias. Si utilizamos €] t&rmi-
no «funcion» para denominar a las consecuencias que satisfacen

- la condicién 4) y «funcién latente» para denominar a las conse- 3“4 T

cuencias que satisfacen las tres condiciones, podemos proceder a
enunciar e} «“Raradigma funcional principal»: las funciones laten- P
tes {si es que las hay) de . una_institucién_o_conducta explican lall
presencia de esu institucidn o conducta. Finalmente ests el «pa- p
Jadigma funcional jugrier: todas las instituciones o modelde de
canducta ticnen una_funcién que explica su presencia.

* Defiendo csiz afirmacion mas detalladamente. en el cap. v de'mi Sour gro-
pes, wampridge University Press, 1983, ) .
" * Para una cxposicion mas completa de mis opiniones sobre Ja explicacion fun-

‘.. cional, véese el cap. 2 de mi Explaining technical change, Cambridge University

Press, 1982; véase también mi-polémica con G. A. Cohen en Political Swudies,
XXvui, 1980, mi polémica con Arthur Stinchcombe en Inguiry, 23, 1980, y mi re-
sehiz del libro de P. van Parijs, Evolutionary explanation in the social sciences,
-Towowa {N. }.), Rowmnun and Littlefield, 1981, en Inquiry, :
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Leibniz invocd el «paradigma [uerte» a escala césmica:. Hegel
lo aplicé a la sociedad. y la historia, pero sin el sustrato teoldgico
que podria justificarlo. Althusser considera meritorio «l recono-
cimicnto de Hegel de-que la historia es un «proceso sin sujetor,
aunque. para Hegel el proceso sigue teniendo un objetivo. De he-
chohun- rasgo caracteristico tanto del paradigma. principal como

o, en (erminos sramaticalés, un predicado sin sujéto. (£ lcs pen-
sadores funcionalistas es caracteristico el uso de la voz pasiva.)
Dencominaré a estos procesos guiados por un propdsito sin un su-

.. ‘..
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carlo_cuando. sus consecuencias a_corto plazo som negativas 8.\
Volviendo a los ejemplos de analisis funcional en la ciencia so-
cial no marxista, consideremos este enunciado de Lewis Coserr
«El conflicto dentro de las estructuras burocraticas y-entre ellas
proporciona el medio de evitar la osificacién y el ritualismo que

. amenazan asu.forma de orgapizacin» 9. Si en lugar de:«propor-

e Al S S e e pat L . S e . . . N )
. del [uerte consis(e en postlur’an proposio sin actor proponenie . ciona _cl»mcdxo de evitar», Coser hubiera escrito «tiene la conse-
o ; red T hen- cuencia de reducir», nO tendriamos nada contra él desde un pun-

to de vista metodolégico. Pero su redaccién de la frase implica
una teleologia objetiva, una simulacién de una adaptacion inten-

jeto intencional teleologta objetiva. Habria que distinguirlos tan- ‘g c19nal_}, fiumana sin una especificacién del mecanismo simulador. .
to de la Le\l}e\gl\ggi’q\.i@g@g {actos intencionaies con un sujeto in- By Aa.exander ]. Field ha observado que una explicacion funcional si-
tencional} como de la teleonomig (conducta adaptativa coniigu- 3 milar se- esconde tras la i@@@ﬁgﬁww._by» de
rada por la seleccién natural). {a principal diferencia entre la te- R la escuela de Chicago *°. Consideremos este enunciado de Richard
leologia subjetiva y la teleonomia és que la primera, pero no la ¥ Posner, que NoS. proporciona un ejerplo un tailto grotesco:
segunda, es capaz de esperar y utilizar estrategias indirectas de [a "f ‘ ' .

La hase econémica para-prokibir la disolucién del matrimaonio. por con-
sideracion a los hijos se debilita si los padres amarr al hijo; pues.enton-
ces el coste de la disoiucién .para el hijo serd. sopesada por los padres a
la hora de decidir si se divorcian o no, y sélo se divorciardn si lo que
eflos ganan con cf divorcio superz.a lo que le cuesta al hijo. vn cuyo caso
el divorcio. maximizard el bienestar. Si, como se sugirié anteriormenic,
el amor es un factor de creciente’ importancia err laproduccion derhijos,

forma «un paso atrds, dos pasos adelante» °. En la medida en que
el «paradigma funcional principal> recurre a la teleonomia, coma

en la explicacién de la conducta del mercado a traveés de un mo-

delo de competencia exnire £mpresas basado en la seleccion natu-

ral, no se le puede hacer objeciém alguna. En i0s casos, mucho

mAS QUMErosos, £n que no. existe ninguna-analogia con la selec-

Cign natural, [as fanciones [atenfes no pueden explicar, sus cay-

$ (3. A. Cohen. en Karl Marx's theory of history, Oxford Uaniversity Press,?
1978 [Lu teoria de la hisioria de Kari Marx., Madrid. Siglo XXI y Editorial Pab]o;‘
lglesias, 1986],. ofrece una descripeion radicalmente difersate de la cxplimdén}
funcional. Cohen mantiene que las explicacicnes funcionales puedcn‘i:'s:ar scsie< [ -
nidas WTW del tipo ssiempre que x tenga comseciencias fa-':,‘t -
vorables pifa y aparecerd x». Si s¢ establecs una ley de este tipo, podriamos afird v
raar que x se-explica por sus, comsecuencias favorables parz y, aun si no sc indica’,
:‘.i.ng'.'m ecanjsmo (aunque Cchen afirma que de hecho debe existir algin meca- -
nismo). Ahdra me gustaria afadir lo siguiente 2 las objcciones (parcialmente erré-} e
neas) hechas a esta idea en rmg@ﬁa del libro de Cohen en Political. Studics'

vele

sag ’. En particular, las consecuencias positivas 2 largo piazu.no
. .—,——E——————.__.___.._,.. g e . .
tencionales ¥.no_Tecorocidas e un fendmeno no puecen =P li-

s
I

[ A v

& Para una cxposicidén mis completa, véase ¢ cap. | de mi Liyszzs and the
Sirens, Cambridge University Press,.1979. SEERT -
7 13 seleccion natural implica la competencia eatre individuos coexistenes.
Al ur Spinchsprebe (en su artfculo B Lewis A. Coser, comp., The idza of social
Wiciire: pupers in horor of Rabert K. Merton. Harcours, Deace, jovanovich,

AT 375} indica un medelo andlazo cue implica vna seleccida eatre estadas sociales (noe 5 supra)| En primer fugac fecto y d= rtﬁxm_:,dc_}_p?&"inn ser a su
et (¥ . . 3 —. . ' P o - T n
™ sucesivos. El modelo dascribe cl(E3mbio _s0cialeomo un Prucesq Absoroent o8 vez efectos de i LeTcer TSCIOF 2 y, POF CORSIZUICTLE. "S1ar unidos por T corre-

lacivn espuria. En segundo fugaryia definicion de ey ue consecuannia csid vickda

et dn Markov, la cual, para nuestros propésilos, podria resumnirse diciends que las ins- & 12 : 1 )

oa Gruciones sufren continuos cambios hasta que llegan a un estado en el que ya o gor la forma imprecisa <0 Que s& expresa la dimensién ternporal.. La ley podria de

5 !_‘,“ hay presicnes para que sc produzea un uevo cambio (¢} «estado absorbenten). ccho scx; munlm_emc confirmada xgnorax:ndo convenientemente |as conscCuencias -
{Yoaetet o Esla concepcidn podria soT utilizadn como base de la explicacion tuncional, con a corto plazo en favor de las consecuencias a largo plazo. "

3 Social conflict and the- theory of social changes, en C. G. Smith. comp.
Conflict resolutior: contributions of the behavioral sciences, University of No(re'
Dame Press, 1971. p. 00. - ’

10 Whar's wrong with the new institutionzl economics», reproducido a mul-
:i-:'&_)Pi/sta. Departamenta de Economifa, Universided de Stanford, 1979.

© M la salvedad de que explicacia los estados souiales en érminos de [a ausencia de
/ consecuencias desestabilizadoras y no =n términes de la presencia de consecustt-
cas estahilizadoras, Sin embargo, y0 diria que —a diferencia de lo que ocurre en
bivlogia— no hay razones para pensar que este proceso de adaptacion ird aiguna

vez a la par del medio social cambiante.
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esto podria contribuir a ecc?licar»por qué la ley tieade 2 fijar criterios mas
fiexibles para el divorcio _l . Lo

e T glnm o e . . RSP
Posner ¥ su escuela se.inclinan de hecho por el «paradigma funcio-

nal fuertes, que la mayoria de los socidlogos han abandonado por,
e} «paradigma principal»; mas sutil. Merton, principal exponente del

 |_«paradigma _principal», es también un feroz critico de} eparedica

fuerten. "2, Sin‘embargo, en la ciencia social marxistz y radical pros-

s - " ._’f‘».:i.‘-"l L
y) . N
, — '*_l 1‘;\/& (_rt b
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‘peran tafito 2 birdo, sparadiema fusriés comc el meos burdo {pe-% /

10_igualmenre falaz) «paragigma principai». Aunque lo que me in- 2
tercsa sobre 1040 £5 el marxismo, (2] vez vengau bien algunos . co-
“Hientarios sobre €l ;cifggue radical, estrechoments relacicnado con
aquél Este enfoque; Semphiicado en 1a ubra-de Michel Foucault ¥
Pierg Bourdiey, tiende, 2 ver cada nimio detalic dela acton social
como parte de un vasto provecto de opresidn. Podemos tomar oo
mo ejemplo Ia afirmacién de Bourdieu en el sentido de que cuando
ios intelecruales juegan con € lenguaje e incleso violan deli!zcrada-
menie }as regia$ gramaticales. ésta cs una estrategia .de_stjnada a ex-
cluir™#" loé " pequenoburgueses aspirantes a intelectuales, quienes
creen que la cultura puede ser asimiiada medientee] aprendizaie c}e
unas regles y s¢ sienten perdicos cuando comprenden Gue €s més
bien upa cuestién de saber cudndo-hay que quebrantarias 3. Esto
suzna a visién conspirativa, pero de hecho tienc mis que ver con
el funcionalismo, como se puede deducir del incesante uso que ha-
ce Bourdieu de la expresidn «fout se passe comme si» **. Si parece
como si los intelectuales no opinaran nada pero conservaran su mo-
nopolio, enfonces, bbje_tjvameme. esto deberia ser Jo que exphcd su
conducta. Este argumento s una analogia tedrica de la envidia, gue
surge cuando «nuestra incspacidad real de adguirir un bien es ervé-
neamente interpretada como una accién positiva £n contra de nues-
tro deseon 2. T - '

Y1 Economic analysis of the low. Little Brown, 1977, p. 106..S¢ han afadico
cursivas y se han quitado paréntesis. o

12 R. K. Menon. Socia! theory and sociu! struciure. £dicion revisaga, Frew
bress, 1957, pp. 30 ss. [Teorda y estructura sociles. Méxice, FCi. 180,

1* P, Bourdicu, La distincrion, Paris, Editions de Minuit, 1979, p, 285. Parz
un anilisis erftico de esta sociodicen invertida, que pantz del supuesio d= que tode

. &5 para mal en o peor de Jos mundos posibles, véase mi rescna en London Re

¢ view of Books, 5-18 de noviembre dc 1981,

'* En La dissinction he contado 15 apariciones de csia frase
- 13 ‘M, Scheler, Ressentiment, Schocken, 1972, p. 52.
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Marx reconocié el «paradigmaz funcional débil». pero argumen-
t6 que Jo que Sartre llama scontrafinalidad»—la produccion sis-
tematica de consecuencias’que son perjudiciales. pero nc inten-
cionales ni reconocidas— era igualmente importante. Ademas, se

ke puede atribuir con toda seguridad ¢l «paradigma funcional prin- .

cipal» y, al menos en un pasaje, también el «paradigma fueries.
En las Tcorias sobre la plusvaliu '®, Marx reconstruye el nucles
racional del argumento de un adversario:- - .- :

O I T -

1 1...] en Iz sociedad burguesa se condicionan mmutvameite las diversas .

funciones; =

Tt

! L

"2 [.] 14§ contradiccionss en la produccién material hacen necesariz -

una supsrestructurs de cstamentos ideolégicos, cuyos resuitados, —sean
uinos o malos— [deben considerarse] buenos, puesto gue sen neees2rios;
-3 [...] son 1odas funciones al servicio de) caphalista, gue redundan
ee benzficio de éste; S . S
4 [...] sdlo deben reconocerse y disculparse ante cl burguss aguelas
producciones espirituales, incluso las méas altas de todas, que s exponan

" v demuestran falsamente como productoras directas de riqueza materizl,

- P . - -l Te udve ooles 210 t cveen

Aunque el contexto es ambiguo y el texto estd lejos. de ser ciaro.
una lectura plausibie sugiere el «paradigma fuerte». Todas las acti-
videdes benefician a la clase capitalista, y estos bensficios explican
iz presencia de tales actividades. Esta visién conspirativa del mun-
do, en ia que todas las actividades aparentemente inocentes. desde
i2 comida en e} campo del domingo -hasta la asistencia sanitaria de
los ancianos, son explicadas ‘por su funcién para el capitalismo. no’
es 5in embargo omnipresente en Ja obra de Marx. Mucho més arrai-
gado esté el «paradigma principal, desde el nivel de la filosofis de
la historia hasta los detalles™de 13 Jucha de clases.

Marx tenia unz teoria de la historia incrustada en unz filosofis

de la historia: una teoria_empirica ‘de los cuatro modos dc pro-
cion basada en la division en clases y una jdea especuiativa de
antes y después. de esta divisién hubo y habrd una unidad&”

Ve
u

guc
gue :
En estz dltima idea cstd tamnbién claramente presente la nozién
negeliana o leibriziana ' de ) que ia divisién es necesaria para

'® Theories of sumplus vaive, 3 vols., NMioscty, Progress, 1663-71, vol. ¢, p. 287
[Teorias sobre Iz plusvalta. 3 vols., México. FeE, 1630,.vol. 1, p. 2064).

Y .«Ya conoues mi admirncisn por Leibniz> (Murx 4 Engels, 10 de mavo de
18705. Parz la estructura de la filosofia de lu historia de Leibniz, véase o) cap. vi
de mi Leitniz v ls furmation de P'espril capialiste. Paris, Aubier-Montaigne,
1475,
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- lucicnes por las que, £n ¢l proceso
ra v loda la seciedad i
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conseguir la unidad y puede ser explicada por esta funcidn laten-

te. La teleologia cbjetiva de Marx.cs especialmente notable cn los
cuadetios a8 1962-63, de los cuales el tercio central fue publica-
do con el titulo de Teorfas sobre la plusvalia, micntras. el resto
s6lo ahora esid empezanda 4'ser asequible:'®. Consideremos en
particular cl'argumento de que -

" La unidad originaria entre ef trabsjador y las condiciones de trabajo {...}
- presenta-d

os formes fundamentales (.;.] Ambas. son formas infantiles y
poco adecuadas para que el trbajo se desarrolle como trabajo social y
sc desarrolle, con €l su productividad. De ahi la necesidad de este di-
vorcio. de ostz desgarramiento, de este-@niagonismo entre-el trabajo y la
sropiedad {...] La forma extrema de este desgarramiento en la que, al mis-
mo tiempo, las fuerzas productivas del trabajo sccial se hallan més po-

- Jerosamente desarrolladas, es el capital. La unidad originaria s6io puede

resstablecerse sobre la base malerial ast creada.y por medio de las revo-
de &sta crescidi, pasan la clase obre-

" En otro lugar, Marx afirma que «en la medida en que es la coer-

cién del capital la que impone a la gran masa de:la sociedad este

I plustrabajo) mas ‘alla- de sus necesidades. inmediates, el capital

“crea cultura § ejerce. una funcién. histérica y social» 20 También

el -:_\;"xd_'d'c“sus'jpoemas'preferidos' de Goether

Sollte diese Qual.uns.qudlen,. -
Da sie unsre Lust vermehr,
Har nicht; Myriaden Sezlen

.. Timur's Herrschft aufgezehrt? 2.

P

18 £] manuscrito consta de 23 cuadernos. De eilos, los ndmeros 6al 15 fue-
ron publicados par Kautsky con el titclo Jde Teorias sobre fa plusvalla. Los nd-
meros | al 15y 16 al 18 han sido recicntemente pubticados en las nuevas Mare:
Engels Gesamiausgabe, y los restantes proolo estardn dispoaibles en l2 misma cdi-
_Gén. Asi como ics Grundrisse, de Marx, refiejan ia influcocia de la l6gica ds He-
gel, estos manuscrites atestiguan la influendia de la filosoffa de la historia de wgel.

19 Theories of surplus value, vol. 3, pp. 422-23 [Teorias sobre la plusvalta,

vol. 3. p. 375%: , -
3 Marx-Engels Gesamtausgabe, 2.' parte, libro 3, seccion 1, Berlin, Dietz,
1976. p. i73. . .- o e e e e

% [«;Qui¢n lumenta los estragos / st los frutos son piaceres? / ¢Na aplast
miles de seres 7 Tamerlar en su reinado?»}. Ibid.. p. 327. Estos versos son cita-
dus 1mbiéa en o articulo de Marx sobre «La dominzcion britdnica en la Indias,
-New York Dty Trisune, 25 de junio de 1853, y, eca un senrida mas irdnico. en
Neue Oder Zeitung, 20 de enero de 1855.
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Ls dificil, aunque fal vez no imposible, interpretar estos.pasajes
a ng ser como enunciados de una teleologia objetiva :

dei comunismo, esto les da un significado que- también iene ca-

acT R b N o AN . e Py =
vacidad explicauva, Como continuacién directa de esto, Marx

puede también afirmar que diversas instituciones de la era capi-

talista pueden ser explicades por sus-funciones para el capitalis-
mo, coma en esie andlisis de la movilidad social:
. . \'WV/W\N.

. Marx, como_

wodos los hegelianos, estaba obsesionado por el sigrificado, Si la
sociedad y la explotacién de clase son necesarias para la creacion

Y esta circunstanciz quc tanto admiran los apolc'm'stas econdmicos, la

de que un hembre sin fortuna pero con crnergia, solidez, capacidad
conocimiento de los negocios pueda coavertirse de esta suerte [es"dec' 4
n;c@)_xendg créditol-en capisalista —asi como, ¢n general, erel modo cx::
pitaiista de produccién-se estima con mayor o.menor.‘adcrto ¢l valor
comerciaj de cada-cuab—; eva circunstancia, aunque hagzsalir constan—
(emcntga.lu {xza; frentea los capitalistas individuales va existentes, una.
nada bicnvenida cohorte de nuevas capalleros- de industria, consclida ef
dorminio del propio capital, amplia sus bases y le permite reclutar fue;-
zas siempre renovadas procedcnics dei sustrato social. Exactamente co-
mo.la circunstancia-Je que. emvla Edad Media, la Iglesia-catdlica formara
Su jerarquia sin tener en cuenta estamsnio. cuna o fortuna, recurriendo
a_las,mcnt{:s major Juedas dal pueblo. consiituve una de los,medios i
cz;{ales'para consolidar {a Jominacién clerical v el sojuzgamiento dzsn .
tugo !zm;o. Cuaqte' Mis -"2paz sea und clase de’incorporar a }o.s horrib:;
;‘laz ;ﬁ:;.;l;sl ‘z'f ias cizses dominadas, tanto més solida v peligrosa serd
Al uiilizar Ia_palabra «medios» cn lz pepultima frase, Marx sugie-
re que los efectos bereficiosos de la movilidad también la ex%li—
can. En es{e caso, la asercidn cxpiicar.i*éa,_aunqiie no -esté justifi-
cada, podra ser cierta, porque la Iglesia catélica era de hecho un
6rgano corperalivo, capaz de promover sus. intereses mediante
una accién deiiberadz. Esto no puede ocursir con la movilidad so-

cial en el capir:

: ' mo. va que la clase capitalista no es en'este sen-
tido un érgano corporafivo que configure v canalice todo en su
propio b.eneﬁcio. El hecho de que esta movilidad pueda tener con-
secuencias favorables para el «capital» rio viene al caso, va que el

capital no tiene cies yue vean ni mancs que muevan. En reali-

2 Capital, 3 vols., Iniernarional Publishers, 16 i
Is., Intemna } . 1567, libro ut, pp. 660-1 [E] ca-
/'I.Ua.L‘ 8 vols., Mgdng‘.. Sigio XXI, 1975-81, libro . vol. 7, p. 77p+]. Pam'[la dc;";-
tincidn entre ef funcionalismo a cortq y a largy plazo en ¢f murxismo, véase lam
- e N :

bién Roemer, Anatvtical joundations, p. o
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¢ 1ana de la «logica delca ital» representa una
dad. la ESCUM‘N\"/&!/V%

agrante wolacion del principlo del individualismo Wemdolc}gmo
cuando afirma © sugiere que ias necesidades del capital de alguna
T ,

forma provocal su pro ia safials n-’. . o ‘
T cinbargo. hay una forma en la que la clase capitalista pue-
i de promover sus intereses colectivos: a traves del Estado. Aqut

nos enfrentamds con la dificuliad de especificar el caracter capt-
| alista del fsiado en una saciedad capitalista. Marx no creia que
| io¢ Estados concretos del siglo xix fueran un resultado y un ing~
edéaia Girectos del dominic de la clase 'capuai.usm. Por el con-
\. traric, argumentaba que 3 la clase cgpitahsta }e mtere:-sab_a mnt’:r
\ ~un gobierno no capitalista: el dominio de la aristocracia en lnglg-
erra. €l del emperador v su burocracia en Francia. Para lo§ capi-
l “aiisias ingleses era Wil dejar que la aristocraciz permaneciera en
| el poder. de forma que la lucha clitica entre fiQ111Ln§dQ£;§,y=}LQ;
. mi.n;;gQ.} difurninara los conterncs de la lucha ecopgmica enlre &x-
M“. De forma similar. el capitalismo en el
contnente eurcteo solo pudo schrevivir con un Estado que apa-
rentemente estaba par encima de las clases. En astos analisis,
Y Marx alirma que €l Estado no capifalisia fue 'bcneiu:.xo,szg_p_gl_'a__gl
{ capitaiismo. NoO dice ni sugiere jamas que esis teneficio fuerz pro-
vocado delibersdamente por la clase cap_,uahsta‘ pero si insinue
[Estado no capitaiista:

que gxglica Ja prescncia de

itebaniunt St e e e e .

{...} conficsa gus su propic intercs lc ordene esqui»:{x.giljpf-
i ligro de su gobierio propic. gue para poasr imnoner \:-_'b'.ranq:n i :c \arz
/ol pais tienc que imponérsele ante 1040 2 su parlam:mo __urgu;s,dq pl_-
ra mantener intacto su poder social tiene que quebrantar su po er poli
lico: que los individuos burgucses solo pueden seguiv explotando a otras

23 pgra un estudio de conjunio. vednse B..lmsop. «E,cccnl Eh-:orics ot; tt}e'c::-
pitalist Statex. mbridge Journal of Econormes, 1. 1977, pp. 353-74. ¥ édm.md
duccién a | Hulloway ¥ S. Picciotta. comips.. Sfzie :.md capital. L,or\.drcs. \:.'n\r1

* Afpold. 1978, Deberia mcnc‘.on.ar aqgui que DO ,-\gglear)g: f:\_d:.a_r'gprpigvprz entiendo
algo difereats de lo que mas arce ¢S llama:.‘\: %&Eﬁ%a: e imacion for
£l segundo ¥ definido muds ade-
lnnte comu cualguicy STERO de indss iduos que. pur sol':durid:'.yll 0 p(rr 'lm‘,.'.rés L‘lz.'l
cntendida, SO0 LSF=ST A~ supcrar ¢l problema del rapcoliradaer. Otra lomi.: ) ¢
supeérarty €§"Lrear un orsany COTPARIIMG wo e : .u rsa! para“r:‘n l:;
ner 14 disciplina entre sus muctitbros individualys. pero en N ;.i!!uu..n- Sl
Caente a la couprrution qua surge pof tacita courdinueion.

Tribune. 235 de ugoste de 1852,

fivre 3 una porsend juridica 0. mas yeneral,
mal con un sole Suniro Je toma Jd2 diciziones.

~anacidad legal

Mo mavormer
% New York Duily

oy, EI'primero se rc- -

§ - .
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clases y disfrulando apaciblemente de 13 propiedad. la Tamilia. I religidn
y ¢l orden bajo la condicion de que su clase sea condenada can las otras
clases a la misma nulidad politica: que, pura salvar la bolsa, hay que re-
nunciar a la carona. y que |2 espada que habia de protegerla tivne que
pender 2l mismo tiempo sobre su propia cabeza como la espada de
Damocles =3, '

Desafio a cuzlquiera a leer este fexte sin interprelarlo Cemo una
explicacicn @Q@@Lbonzg‘arﬂ. Qué otra cosa es‘isinb una
Eplicacion funcional? B Estadd anticapitalisia es la estrategia in-
directa par la cual los capitalistas canservan su dom_inaéi{)n eco-
némica: un peso atrds, dos passs adelante. Pero una expiicacion
en términos de las funciones latentes no pucde nunca recurrit a
c

NI
13
A

—

efectos permanzntes. 0 como una distincion entre dos tipos Je clee-

{

vos a large plaze nunca podran dominar a unos eteclos negativos
a corto plazo si no hay un acter intencicnal.JAsi pues, no es posible
identificar al /Eés;adg_en_gwig/dad capitallsta como un Estady ca-

itolista simplemente en virtud de sus consecuencias favorables pa-
re la dominacién econdmica burguesa. :

Paso anora de Marx a algunos cscritos marxistas recientes.
Consideremos en primer lugar algunos escritos dej\xiﬁsi/griadorcs
Ln&l;\s\lﬁli £n un estudio por lo demis importante, John Forster
emplea el siguiente argumento:

§ onsideraciones esiratégicas de este lipgy Bl «[uncivnalismo a Jargo
lazo» adolece de todos los defecios de las explicacicnes [unciona-
Lmj_-:m g Tes ordinarias, y en especial del problema de un propéSito en busca
I de acter proponen:e. Ademds. es arbitrario porque la manipuiacion
\\\{yi{? de la uxmc‘r\:ion temporal cgsi siemipre nCs permite encon(rar un &s-
W pecto en el que un determinado modelo es bueno para ¢l capitalis-
= ¢ mo: es ambigua porque la distineién entre corto y largo plazo pue-
\r\"‘{“’ 2 de ser interpretada comc ung distincion entre efectos Iransitorios y

gtos permanentes 2°, y es inconsecuente poryue unos efectos positi-

Ty e T

3 The Eicheosnth i o of Louis o : :

. «The Eightoznth Brumese of Laul: Dorapartes, en Marx v Engels, Cofive-
ted works, Lawrenee and Wishort, 1979, 7. 143 [ El Diccioche Brumana Jde Luis
Bonaparter. i Moy Engels. OFus oo idus, 2 vots., Mudrid, Akal, 197508
lumen 1op, 2934 '
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La funcion basica de la organizacion social feudal era, pues, mantener
precisamente el equilibrio entre poblacion y tierra que (dadas las condi-
ciones tecnolégicas) produjera ¢l mayor cxcedente {eudal posible [...] Es-
(o basiaba para asegurar que cl matrimonio y la procreacién [de los cam-
pesines| siguieran estando estrechamente vinculados (por l2 pracrica con-
suctudinara y por la religion) ala herencia de la tierra, y confiar :n que
ol intercs de los campesinus hiciera el resto %7, :

;Cual es cl sujeto de los verbos «asegurar» ¥ «confiar» en la dalti-
ma frase? Este es claramente un caso de .teleclogia objetiva, de

accion en busca de actor.

E. P. Thompson escribe que zn la Inglaterra preindustrial hubo

sus objetivos inmediatos. a largo plazo lograron que las clases pro-

pietarias se comportaran con mds moderaci¢n de lo que lo hubie-
ran hecho de no haber sido por aquéllas. También parece llegar
a la conclusion de que ese logro a largo plazo preporciona una
explicacién (intencional o funcional) de las revueltas. Es asi. en
‘ como yo interpreto su pregunta retdrica acerca de
nuado durante tantas decenas e in-’

y
LT 4N r 3y i i .
@ revueltas periddicas que, aungue habitualmente no consiguieron

cualquier caso,
si las revueltas «hubieran conti
cluso centenares de afios de-haber fracasaco una y otra.
canzar su objetivor 2. Si es funcional_la explicacion fio &s valida
por-razones ya conocidas. Si es intencional, no es valida por ra-
zones relacionadas con una djferencia crucial entre la_accidn in-
divid a acrién. colectiva. Si un individuo actua de una forma
que él sabe que le beneficia, podemos llegar a (@ conciasicn de
que actua por su | propio beneficip. Pero cuando Un Srupo de -
dividuos_actdan de_una forma _que |55 Geneficin colectivamente,
fig_pademos llegar a la_conclusion de gue lo iacen para conse-

suir ese benefigio 2. :

LTI

! Revolution, Mcthuen, 1974, p. 15. De
los mecanismos institucionales del
parz 2t plusproducto. misntras que
Tha rese of ihe Wes-
mundo occiden-

27 (Clucs struggle and the [ndustria
este medo, el funcionalisme marxista explica
f3udalismo por sus conseucnciss favorables
funcionalistas no marxistas, como D. Northy R. P. Thomas {
tern world, Cambridge University Press, 1973 (E! nacimiento del
wal, Madrid, Siglo XXI, 1978]), explican los MismGs Mecanismos Per sus conse-
cuencias favorables para ¢l producto total.

2%, The morsal economy of the Englisk crow
and Present, 50, 1971, p. 120 {«La economia “moral” d= la multitud en la Ingla-
terra del siglo xvitts, en Tradicidn, revuelta ¥ conciencia de clzse. Barcelona. Cn-

tica. 1979].
23 para un andlisis de csia fnlacia, véase mi Logic and suicty, pp. 118 ss.
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CiaEaI llﬁtcn:o de hallar un significado en la conducta que benefi
cia luus gc:[tores gucdc adoptar una de estas tres forma n-e :
gar, la funcionalista, antes analizadd®En segundo Jusar pl!'-'ls

< Seh la

co enci
nsecuencias pueden ser transformadas en motivos, como en of-

eiem N S iy
l;JgneI:;[tO de: Thompson. Esta inferencia, aunque no siempre in
) . of H S "o =
correc 4, x;o esta_,usuncada en los casos en que {os beneficios s6lo
o é’cg): usulm;ls acc’npmis 'Zon ejecutadas por todos los actores 'a‘fec
» aunque el individuo no tenga ningin | ' .

‘ NINGUN INCenuve pary éf
tado ning G pard ¢jecu-
netéag Por cjemplo, para la clase capitalista en su conjunto ci Ll;u
+ ‘ . - . M >
C10s0 que todos les capitalistas busquen inventos que ahorr':l

. mano de.obra, ya que entcnces la demanda global de mano de-

obra v 2o, . .
obra y ﬁirlcogjs;gm‘eme la tasa salarial bajaram. Y tal vez sea cier
o gaho la historia ha habido una. tendencia a buscar inventos
. H pt -
que non'a:au dn~ mafao.de oora. Sin embargo, los beneficios colec-
fivos Lp eden expl{car la.tendencia, ya que podrian no motiva
jd : sA.zi capitalismo individual que, en condiciones de corr"w:t:r
c1a perfecta, es incapaz de-influ i ol La
3, es. influir en el aivel salar
Cla perfecta, z n el salarial zenersl. La
ten n;:lxa, si la hZ-iY, debe ser explicada por otros m:canitmo;
[ivoS&g@E :nmas aclzcxdantalcs de los cuales son los beneficios ;.ole :
tereer lugar, se puede inv o o
. £ INYOCAar uil proyecto ¢ irari

¥ busca i PP proyecto conspirivo
[ una intencion uniiicadora pero ceulta iras 's ecﬁuc'ura

qlle ha de Ser elxphcada_ “.al, S sl - ~ aa
{ 14 I Odelo como ¢! w 13 IOVHX‘ .

dad. sccial benefic it
d IO:umal_uemﬁc.a a la clase capitaiista en su coniunto pero no
< istas indiv . : S B
«capitalistas individuales va eXistentes», la exniicacidn ba
NpE - =~

sada en | iracidn d
a conspiracion c¢a per serniade que hay un comilé ejeeu

tivo cla inodela! ia. No ni
fvo gdest‘no Ge @ ourguesia. NO Riego que existan conspira-
» 0 que su exystencia pueda ser demostrada con sruebas in-

diréctas. Si 3l
ble-n:i-e B@pf?meﬂfe afirmmo la necesidad de pmc%a: -prefen
¢ - . Y —— i
ﬂm.' e ér:lcas C.sino es posible, como puede ocurrir dada la
dinamdojré ! fi;}),‘. mijreé:tas—— que apunien a Una mano coor
ocu necho de invecar sim -
i 2 oc A pleraente las co en-
cias beneficiosas o proporciona tales pruebas. - eenen

" Paszndo shora da Iz histogz marc 1
— e G 3 11i5t0na ;llﬁl'XiSia aia cie""ia social a
Rrhases ?OL«‘E!.!.H\,“-F-

" xista i i '
Aista propiamente dicha, nos encontramos con un it cionalismo

rampante. jcaci i
panfs e I3I_as e‘xphc‘acpxjx&s funcionales se esparcen por todas
te tecria dei crimen v el castigo %, el anlisis de [a edy

e e e

3 E 1 3 H —4 1 - W Ch blis Th 11 ‘ -
ntre jos clempics mas claros estdn 1. amopiiss, « e { Z0-
S ’ I
. oli cat ¢
omy fi camparstive study ge A 41} Tay T & ("
womy of cnme: a P d of Ni ena and .he us », & . Ta ‘C T oda

o ce
mps., Critical criminolegy, Routledge and Kegan Paul, 1975, y W. |. Chambii
. , . I. Chambiiss

203-29
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la discriminaci6n-racial *? y (mds impor- -

cacion 3t el estudio de
tante) el analisis del Estado capitalista, campo en expansién del -
marxismo durante la dltima. década. No: todos los estudios mar- i

xistas, son victimas de las Wm& sefialadas;:.

o la mayoria delos autores Tmarxistas parecen Creer qué «todo:

mente a las necesidades de la acumulacién de capital» 33 de for-

ma que la «corres ‘
del Estado y los requisitos de 1a acumulacién de capital se da por’

sentada» >*. Aliernativamente, «s€ supone que €l Estado capita-’
lista es universalmente funcional para reproducir la dominacién
de la clase capitalista» *>. Estos trabzjos neomarxistas parccen cs-
tar guiados por los siguientes principios: i) Todas las acciones del
. Estado sirven a los intereses colectivos de la clase capitalista. @i}
Cualquier accién gque cirva a los“intereses colectivos de. la clase:
capitalista es de hecho emprendida por el Estado. i '

.-

~

y T. E. Ryther. Sociology: the discip
gina 348. El enfoque radical, estrechamente relacionado con éste,
cado por M. Foucault, Surveiller et punir, Paris, Gallimard, 1975, pp-
. sim ([Vigilary-castigar, Madrid, Siglo X1, 1978). » ,
31 5. Bowles y H. Gintis, Schooling ir capitalist Americs; Routledge and. Ke-
gan-Paul, 1976, por cjemplo, pp- 103. 114 y 130, ofrece muchos cjemplos-de este. =
tipo. En el misma sentido, véase también M. Levitas,
sociology of education, Routledge and Kegan Paul, 1974
de la educacion, Madrid, Siglo ¥ X1, 1974].. Una version radical es la de P. Bour-
- dien y-J.-Ci Passeron,.La reproduction, Paris, Editions de N
plo, p. 159 [La reproduccidr, Barcelona, Laia, 2.0 ed., 1981}~
. 32 H. Bowles y N. Gints, «The Marxian theary of value and heterogeneous -
labour: a critique and ref rmulation=, Cambridge Joumal of Economics. 1, 1977,

' paginas 173-92; J. Roemer «Divide and conquer: microfoundations of & Marxian
ns 1979, pp. 635-705.

theory of wage discrimination», Sell Journal of Economics, 10, 12
La falacia mmplicita cn ‘ambos articulos es Ia crecnicia de que, dado que las divi- -,
siones internas =n la‘clase obrera beneficiag g’la. dominacion
lista. han de ser explicadas en 1érminos de-este.
confundir cosas que
76 ss. [Sociologia, 2 vols., Madrid, Revista
respectivamente tertius gaudens'y divide et imperd. Es posible que terceras panes
se beneficien de una jucha aun cusndo no hayan contribuido 2 desencadenarla.

33 Como le cocriente a la que Jessop. «Recent theoriess, p. 364, llamz escuela

esté, ejerphifi---
277 y pas--- -

de Qccidente, 2." ed.,

de la clégica del capital>:
™ prroduccién & Holloway y Picciotta,

Yaffe. .
35 g, O. Wright,

{Clases, crisis ¥ Estado,

p. 12, donde se describe la obra de

Class, crisis and the State, New Left Books, 1978, p. 231
Madrid, Siglo XX1, 1983, p. 225}.

~~"lo queocurre en una sociedad capitalista‘correqundc'necesaria.- o

pondencia entre las acciones (y la estructura) .= B

4

) o

Las excep- -~

-

line and ifs.direction. McGraw-Hill, 1975, pa-

!

finuit, 1970,.por gem- -

i
..

N

A .0 .
L FLL T PR LS

dz la clase capita~ -

}

benefido, Sin embargo, €S0 €S-

Simmel (Soziologie, Bexiin, Dunker und Humblot, 1908, pp- .
19771 lama
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Zﬁng: t:fi g:n::,e;r Linncxplo se explican por la «relativa autonom;i:
e i Ms excepcxone.s'gl segundo principio se explic:.q
por [0 dus : Marx en El Dieciocho Brumario: é'la"burgun-'n
le be : ezxoa gol_mc.amente-que el Estado no siempre actie t:n}i-x-a
neficio & dgsmdxl? dela l‘Jurguesfa. Ni que decir tiene que e} cfc;
Lo de las dov § dmas _clausulas es el de vaciar pricticamente de

o e ;lsaggr:;;a;, gj&gazndar:fculo importantisimo, Mi-
. . a1 e las cuestiones :
}xodsol;;f;uc;r eln .reczentes‘.debatcs, especialmente en rg?:cgz:mnc'sod‘
los limites ela xnfervenc;(?n del Estado-para proteger el capirarj
I lgus&-;. Kalec'kx o[rez;c tres respuesias 4 la precur;a
de gob?;—;;o' f«m cgoenx;t:sdx‘ndt;stlnal&s deberian oponsrse aloga::zo

r-!. = ’ ¥
de las cuales son éstas. i:r:rp;xfx:: &Ziplgé, la's s wparantes
bajo el sistema del laissez-ﬁzire. el nivi P o
;;e;i;?g S(c)lcclolxljaur;ﬁdo f:_stado de confianza ?..?eE:trch‘ilaez ldocsnggfalig;jm
Rt :;c:zrt:t% so(!iaere la politica del gobicrno: todo lo q;e pLi:
i e ado . 'c_onﬁanza dpbe ser cuidadosamente evi-
iado, 3 aprcndxi: oyoca & una-crisis econ6mica: Pero una vez que et
poiebghis poderos? de incrementar el empleo mediante sus pro %::
o A u:s);q:imsmo de control pierde su eficacia. Dé"fqu-i
due de!dmgobiemmo Supu 0s necesarios para llevar a cabo la interven-
cicn del gobierna deb n ser considerados como peligrosos. La funcidr
e e «;::Sd;&m saneadas» es hacer que cl ru'\:‘ l‘d2
. . de confianza»., . -~ . N e

. Ense ,.d.!,. .o . ._..__. . . -~ e '_ ee e e -
Oponeiux; ec; r_;,_u%oaim Iiaclleckl afirma que los capitalistas no séle ¢
y : e superac isis, si o
cesitan la crisis: -+ - - p - la Cnms ane que realmente ne-
VAT m TAe il .

LN e et
A el Tt f

EE
o e i

B . | : i . )
[Bajo] un régimen de pleno empleo permanente, el despida dejaria d=

cmpefar u i isciplt x
e \!'):ria so;{)ggfixc:ﬂg med:_da disciplinaria. La posicién social di :L
o yerte Socarnda y aum imalnan la.seguridad en'si misruo y la conciencia
s o e > L | uelgas para conseguir inéremeéntos salariales
B e o ciones de trabajo crearfan “tensiones po{ilicasy
Sleg am s qde séﬂmlanc’zas serfan mayores en un régimen de pleno cm:
D e o dus som ozor tI rmino medio en un régimen de laissez-faire; ¢
incluso los aumen en las tasas salariales resultantes de la mayor :
gociaddn-de los ~tz-:xbajadpres ¢s menos susceptible d):: rcgiti?r

.

3o M. Kalecki «Political on ie
. St aspects of full cleoym n Selected esscvs on
lﬁf-‘ d_vnam. icy Gf the copitalist econony, Cambridge Umt"v'crsc i 71 :
a5 13 L A g ity PT'CSS. 19 i, pﬁ-
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1 s uala afoe P
las ganancias que de incrementar los pr:.-cmsf.1 wnllu que »0lo .m..tl:: n‘:
ivar . intereses de los rentistas. Pero la ediscipiina en i la-
ativamente 2 los, (ntereses J'.. los ' 10 la cdisciniina en 12 &
gén’cawv'ln «estabilidad polftica» son mas apreciadas pur L..-' u.ngx.mlté.
cmpres'arialcs que las ganancias. Su insunto de clasc' les Jice que ux; ;‘Jw
no empleo duradero ¢s perjudicial desde su punto de visia ¥ que ¢ des-
cmpieo es una parte inreorante del sisiema capiadisia nurieal,
an . by o

A modo de conclusi6n. Kalecki afirma qu;a «und x':lc l.u.f.‘ ﬁ:m(.:l{fmjs
importantes del fascismo, tipificado pur el sistema rEmi ‘953;(:2
eliminar la objecion capitalista_ al pleno ‘implex.)». n -a :112 (;1;_
en que esta tesis es solo una variante del _c-mcm;“n:n?re:‘;cf 2 la s .nc
se capitalista —Et propter vitur vivendt per ere L‘a‘x.‘l’ 17- -
uede haber objecion alguna a la misma; Lomo s¢ explica admi
IrJablcmeme: en la obra de Amid Shaduri 38 la clase dcm}nante se
enfrenta a menudo a un cambio que o!'r‘e’uff una ganiir:.c.x.a.’ccgzﬁ:
mica a corto plazo, pero tiene efectos puliticss (v pSL Lux?:::%‘.ll.;
= econdmicos) negativos a [argo ;_)!azn_). Pero &816\‘.‘.-,1’4 1o uvmi. nu:-
_ca si su analisis es intencional o funcicnal, ;:acrlnu‘:s dn ser Lﬂh:;.‘.;
De hiecho defiende una relacidn causa} antre ¢ gesc:ng?,l';;ocy fos
intereses del capital, pero ;como explican #stos @ aquer: umo
' serhistoriador que $= Dorecie, Fun N2Cesanas
puede suponer cualqmerhxs‘for.mubr que = precie son neeesarins
un montén de pruebas detaliadas.para que resulis -r»iu,c ; %
plicacién intencional: de ahi la fucrte tenracion a2 1omars atajo
uncionzlista. . .
fun ;:ﬁ??lcjs marxistas coatempordneos creen que 5 VL\_,LQ}:}S_ 't:er:e
tres funcicnes principales: represion, legznm:\cxol\ ;,‘ f..r:u:.m:x.tui
las condiciones para la acumulacicn. Mwmrg&s qu: ;o.j 'n_'x.-.rxf':qi_
tradicionales hacen hincapi€ ¢n la primera tu-n«:'l:;n.';ui co:f:cra
moxlernos afirman la imporiancia de 1u_s<':gur:aa.. De iw: ‘;no.‘ i le-
gitimacicn &s considerada como una «vi0iencia s.‘.mb'oi.(.al» q-:.. en
las scciedades modernas es el equivalente funcional dela er:e-
sidn. 1 Estado ejerce su funcién lcgjtimudor'a a ravés ?c bs,«i-",n-
ratos ideol6gicos» (por ejemplo, la educacién) y la \,Ull-SCLI{..IOI:l
" dal hienestar social. La funcidn del Estadc cn lo cue respecta 4

M 3 3 4 —la pr gy 3 '3
la scumulacion del capital consiste principalmenie en ayudar 21

" i iv i uvendl), citado put
" «Y por la vida echar 8 perder los motivos de vivite ijuven ¢ pU

itus juni 855.
Marx en Newe Oder Zeitung, 12 de junio de | . ' N
T A Bhaduri, «A study in agricultural backwardness uncer ;r_:.m:-hgdah§m-.
Econcrmic Journal, 83, 1973, pp. 120-37. ¢ «On the formation of uf.unc:u: ;}n_r(_-.-
rest rates in backward agriculture», Cambridge fournal of Ecunomics. 1, 1 “f

pdginas 341-32.
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n.:lase f:ap.it:?lista a superar los intereses particulares de
Ixsta's mdmdgales. De hecho, a veces se dice que e] Est
senta al «capital en general», que es (I6gicamente) m4s
te que los muchos capitales individuales 3. por supues
una drdstica violacién del principio del individualismg
gico nqqf'd;efz?ndido. Es cierto que 2 menudo existe |4 necesid
de una 'acczc‘z'n c‘agitah’sxa concertada, pero la necesidad f—f lc:d
_b_g__p_,;gp_x,a_sat_l_sfa_g.c\l@. La necesaria accion colectiva puede no m::
terializarse aun si s considerada posible y deseable, a caysg
p}-gblema del francotirador, vy a fortioni si la necw'd,ad 1 . LL?!
[)l];d:’.id pasan inadvertidas. En las sociedades cépitalistz)als Islepdoz;
continuamente casos de falta de cartelizacién, de normalizacig
o de coordinacicn salarial. Mas adn, aun cuando las acciones, c?:}
Esfado sirvan a.los intereses dei capital frente a los de los ca i
talistas individuales. hay que aportar pruebas que defnuestren .
eSIa consecuencia tiene capacidad explicativa exinte
un@l@f@ por el cual la politica del
por l.os intereses colectivos de la clase cap
n0 tepe por qué ser un
apv‘.;rtjar- algiirr mecanismo para que la explicacié
serio; o

Ejem de andlisi ionali i
jemplos ce andlisis funcionalista_marxista del Esta s abun-

los capita-
ado repre-
importap-
lo, esto a5
metodols-

Estado es configurada

r a S L . v
dan en la tradicidn alemana de Altvater 02n la escuela francesa ~ (-

de Poulantzas. En los Estados Unidos

cos,ta pcr:ecxgncme representado por la influyente obra de James
‘ Cpnnor, 1rie fiscal crisis of the State, de la que estd tomado 2]
siguiente pasaje: ’ )

LI:j ir]':ec.egmad de desarrollar Y mantener un orden sociai «respensables
A eva [o tamgfen ala creacion de organismos y programas destinadas
:.comro af pghucamep_tc ¢l excedente de poblacidn y a frenar [a teaden-
°12 a una crisis de legitimacién. El gobierno intenta administrar 3 b* o-
cratizar (encapsular) no sélo el conflicto entre empresarios n—aéa'“é:

res en el secior munepciista, sinc tambi el conflicto m,-;nz,sx:.:,;m..\.‘:
surge gnire trabajadores v excedente de poblacion en e! sector comper-

surg 12ajadores v ex sector comperi-
Los organismos cepecifices para regular las relaciones entre cagietal

) * R. Rosdolsky. Zur Ernstehures,
wort, Earopéische Verlagsanstalt,
tudo de los Grundrisse) donde Ma

*® Pura un pancrama da
Marijs.

geschichte des Marcschen «Kapital», Franc-
1968, pp. 61-71, se refiere a los pasajes (sobre
l < d&a'rrolla el concepto de «capital en generals,
ias alternativas al proyecta intencional, véase P. van }:

A

. italista.[El mecanismo i1
royecto intencional *, pero hay que|i
n.sea tomada enf;

[ A4

, €s decir, que existe M
oA

k4

-~

~

. el funcionalismo marxista ~—
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jza i ahtiples ¥ variados |...] Al-
, 0 zado y no organizado son MUWLPIES ¢ N
. Lmbac]i(i :Foasm organismos fueron creados px:zmordxa_lrr}cmclga: gs:\cau
e??j ch)nrrﬂl social del excedenic 6¢ poblacitn (g:_. :[:‘]grnnv,;n O e,
of Family Services. del Department of Health, E c;ﬂ o e 1.
?);r S ;iwcn principalmente para intentar mentener la nz:p‘o " o
e i y d onopolista (por €j€ . el Bur
i y capital dentro de) sector ™
bajo y cap 4 Survivors |nsurance). En ambos casos. ¢l Estad  debe per-
O i it de os intereses particulds el &
i jos 1 oliticamente Organiza
giferentes de ios interescs P e e s
lacibn gema-

i muy
S’ctla]c;%?teals?:gmo Clase dominante). E) problem

jealiad de las masas para_asegurarsc Ja Jegitimidad; una e
siado intma entrt el capital
‘nadmisible para la gente comimn ~ - ’
. D . . ) u‘
Oi sérvese la estructura tripartita de los intereses de! cggpﬂalsz:col !
irr?pli&ia.- 1) los interesss del capitalista m;i;vlldugllelz::de 2
xiiz2 .« oase Jo-que pase; 2) 105 INTETEES @
sxirhizar las ganancias P 0-que | ) reses de
3:2:; bapitalist;, que puede tener queé TEfl’EF;d.l’ la c:och(:,\.::_1 _d e
salista individual, ¥ 3) el interés del cepital, gue puelacl et
. e disociarse de los intereses Ge clase para asegumrse . Zg;d -
Srlzlidad. No es de extrafiar que cualquieracmc?n oegﬁc?fefn g2

i 2 d -estas perspectivas. . ‘
' siderada desde una de-estas pe | es :
gfczor:‘nor sugiere €l siguiente Principic metodologico: Sl los in

% [ H Xp 1 f ol
£ 1 N ‘

= . o intereses de cla-
* . {onces —pero s6lo entonces— hay que Tecurrir in

{ 3 a una
. ge mnas sutiles. Esto hace que el arxismo sea ipvulnerable &

\ falsacién empirica y-anula su interés cientilico.

] D
] . [ - 42 ¢ . . .

.umirias brevemente: 1) Hay tres t'xlpoi p;r;ne;};i\;sa?e;;.?gdcz;
3 . «fica: 1a causal, 1a ncional y Ya imenciond’. <1
?mug;gm }? CF;S! :néhslff\c%vsafl,as 'cient;las _f_xsxca§ utﬂzﬁi
'.;:'élﬂsiva:déﬁi? ¢l analisis causal. ’5) Las ciencias b;q}ég:$ e
“bién utilizan & analisis funcional cusndo explican Ja estructiia ©
- 1; conducta de los organismos por Jos beneficios que ella tiene'p

-rala reproduccion. Este procedimiento esté ju5ﬁﬁcad0 por l2 322

- - e 7'_ o - - I
“41 The fiscal crisis of the Srate, St. Martin's, 1973, PP- 69;70 a[::: z:;st;;c:},
del Estedo, Barcelona, Peninsula, 1980). En }. Hirsch, §;aa:szp; . i
311.331'0" e e anc{olﬂ‘ %Uhmﬁipﬁzé'lgﬁg p.a y31() {Poder polltico ¥
. classes sociales, Paris. . 1968, p. 519 Y A ‘
ﬁ;ﬂ:;z:l;dmdﬁd. Siglo X2XL 1972}, sc ofrecen cpramoﬁnms_ del Estado de
i rechamen! jonadsas.
bl!:\"'g ‘:/:;’xﬁ)s pas:n:.d::x‘no\::ﬁ\ Ulysses and the Sirens, c8p- 1.

IR -.,.._.—'--—-.-...3« SR

1 o
Y el Estado es normalmcme maceptab.- o .
.4t ' .

o wnwmxm‘m‘rnrlumw-. ¥ M O § e
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que, dentro del conjunto factible de acciones compatibles con
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ria de Ja selecci6n natural, segtn la cual tales cfectos beneBciosos

s P " — . . -
tienden a mantener Sus propias causas. Por el contrario, el andli- |, . .

sis intencional po esta justificado en biclogiz, porque lafselecadn
' Tawural)es basicamente midpe, oportunista e impaciente,-8 dife-
rencia de la capacidad dﬂmy paciente inherente
2 los aciores intencionases. 4) Las ciencias sociales hacen un am-
plio uso del analisis intencional, al nivel de las acciones indivi-
duales. Sin embargo, _el andlisis _funcional no tiene, cabida,en las |:

ciencias sociales_porque Do existe ninguna analogia socid]égi’@lf .
con la teoria de Ja seleccion natural. 5) El.paradigp_qgﬁqcuadot; N
pakr_a;_lg_slciggg'_gs\‘s_gciales es una explicacién mixta, causal-inien- e

Clonal: una  interprelaciorn niencional de 15 acciones individua-
Jes yuna explicacion causal de su interaccion. 6) Los individuos
ieractuan fambién intencionalmente. Y es aquf —egn el estudio
de la interaccién intencional entre individuos intencionales— don-
de entra la 1eoria de juegos. La necesidad de uma teoria de juegos
se planiea t2n pronto como los actores individuales dejan de con-
siderarse UROS a OLrOS COMO Testricciones ImpUestas a sus [ccio-

nes y empiezan a considerarse UNOs @ Olros COmO SEres intencio-
nales. En una Wc& cada persona se conside-
ra a2 si misma GOm0 una variable ¥ considera a todos los;demés - -
como constantes, Tientras que en una racionglidad gstraiégica

todos se consideran y consideran -a los demas cOmo variables. La

esencia del pensamiento estratégico es que nadie puede conside- .
rarse como un privilegiado-en comparaci6n con los demés: cada |

uno tiene que decidir partiendo del supudgtbflt:_qué_los*otros son |

racionales en la misma medida que LT TR :
L e e i o aeiaim e ‘
= . s e T - e —._';;"-’-‘;:-:B:"—r:;.'-n‘ .
EL USO DE LA TEORIA DE JUEGOS EN EL ANALISIS MARXISTA . i %
Las premisas basicas de la_{eorfa de eleccion racional . son:{’

. . AV N N Nl '
que las restricciones estructurales no determinan poi completo |
las acciones emprendidas por los individuos-en-una-sociedad, ¥ -

Todas las restricciones, los individuos eligen las que creen que pro-

ducirén los mejores resultados. Si se niega la primera premisa,

43 Un tratamicnto habitual es ¢l de R. D. Luce y H. Raiffa, -Games and deci-

sions, Wiley, 1857. Algunos problemes no habituales son planteados en Ulysses
.and the Sirens. especialmente cap. 3. ’ .

293-29
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nos queda una Wﬂg@&ﬂ%ﬁ@& uno de lus clementos
cuyo razbriamiento estd presente en arx y es desarrollado maés
plenamente en el estructuralismo frances. Aunque en ocasiones
pudiera ser cierto que el-conjunto actible sereduce a un solo pun-
{0, no se pucde defender-ana teoria general en este sentido, a.no
ser por ¢l mélodo tolemaico de contar entre 1as restricciones las.
preferencias O ideclogias. Es cierto que la.clase dominante mani-
pula a menudo las restricciones con que s€ enfrenta la clase do-
minada para no dejarle ninguna eleccion, pero esta misma mani-
pulacién presupone algin margen de eleccién para los domina-
dores. Si se niega la segunda premisa, nos queda una variedad de
cual los individuos se comportan co-

han sido.socializados para ello y no porgue
algiin objf:ti\!o:1"caus_:;1IiEi§'dr Contra intencionati-
yo dirfa.que lo.que la gente.a quiere mediante
una tendencia casi compulsiva a actuar de
sino una estructura de preferencias que
——con el conjunto factible— hacen que s€ elija una accion espé-
cifica. Si la teoria:-de roles fuera. correcta, seria imposi le inducir
‘una modiﬁcadén-emla.canducta. cambiando el conjunto factible
{por ejemplo, ia estructura de recompensas), Pero s evidemnte que
esa manipulacién es un rasgo omnipresente de la vida social .
o Laf(eggia de juegos es unz rama reciente y cada vez més im-
portante€ de la £@g’ge elegcién.radogg‘l:_ que hace hincapié en
la _igterdep_gnq’gna_’g de las decisiones.. < toda la violencia fusra
Je clase fueran puramente objetivos y €l
fuera otra.cosa que umos intereses de clase
teoria de juegos no tendria nada que
cristalizan en unos

traten de alcanzar

Ia socializacién no es
una forma especifica,.

conflicto de clase no
incompatibles, entonces la
ofrecer al marxismo. Pero dado que las clases
actores colectivos que sé enfrentan entre st por la distribucion de
1a renta y el poder, asi como por |a naturaleza de las relaciones
de propiedad, ¥ dado gue también hay relaciones estratégicas en-
tre los miembros de' una determinada clase, la teotia de juegos es

necesaria para explicar estas complejas
«juego» hay varios jugadorg\g\gQ;Qreq.'Cada actor debe adoptar

. N~ d./\f“ .
4 AGcion o una gstrategia. Cuando todos los actores han elegi-

AT, ~ .
do s estrategias, cada uno obtiene una recompeuid que depen-

++ para una ampliacion de mi critica del estructuralismo y la teona de reles,
véase Ulysses und the Sirens, cap. i1y n.6. .

3

interdependencias. En un_

"y

Mil'bﬂ'.‘\.\i‘»i e h

llk'l;f'lhh;m'w.
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siprminti
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teoria de Uegos d: For uptestay laS plelc:c ¥13s Y O sc ©cups para lle.B de’su )

tol macién. La transtormacicn dCl -‘Qllel“ﬂ dsl DrISIONLTO® €n Un«j d&-] 3 s
JUego a.$C~

aus. <P 1l:ncionaimente la COIldUC(B E.ll:ﬁéﬁ[llll(lsa
ra_ge n1eqons P(KlC‘HlOSC [llal inten [ |
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de de las estrategias i
gias clegidas por €l I
de o cle ¥ por los otros. La rec -
remmcm_{a uno depende de la eleccién de todos. El co;cgmeg }
- ngnsa puede serentendido de forma estricta o de fo iy
plia. De acuerdo con la interpretacion estricta, significa :Fg;nm-
+ o ) g [

T 4T

ficio erial recihi '
material recihido por cada actor. De-acuerdo con la in '
‘ ter-

sretacion amplia, abarea t
{; prad Cirr*phu, gbm"\.a iodo lp que en esa situacidn tiene un v
jor pare ;1 t:1c:tor, ]incm_vendo (posiblemente) las recompensas .
; actores. La recompensa d ) o
- & a L
compensa de todos ¥, Se suFr;:.one q:e C{ada e e e
per s ¥, I e los actores 1
maximiza C i e e
e reﬁr Su recompensa, es decir por provocar. una silun o
[ra[ezi : derebn a ofras situaciones. Cuando un actof elige u .
{cg;ac , debe tomar en cuenta lo que hardn los otros %J jonag
L debe o \ ! . Una estra-
p0£ qus Otes éptima frente a un conjunto de estrategias ado Stdrz?s
por | Ueg;o:no es necesariamente 6ptima frente a otro'conpittxam
una decisién. el actor tiene, steven lus do.
. r tiene, pues
s on ene, pues, que prever las. de-
cisiones de !c‘)s Ztms, sabiendo que. éstos tratan de [::'ever Ias d; '
ol La ele 1xort e cadu uno depende de la eleccion de.toda X ECI:
[éneamemeal teoria de juegos es su capacidad de abaréar s'sv 1
os tres conjuntos de interdependencias enunc;::iu ‘
os

en las frases en cursiva *
en cursiva Nada podri
. dria estar, pues, mis lej o
. mds lejos de I

23 gy .
10 podria ser, en p
. s v rte: lo A , .

=l Munifie oiraf e que Marx queria. deci . .

A st ifswa comanisiz: «Ex sustitucion de la antigua Z::; bsu afirmacién en

ciases ¥ sus ancagonismos de clase, surgird una usociscion ea | a2 Bore s

izcoura es la i:d‘:mf:iim !a condicién del libre desarreilo de tod?) qucg libre des-

y «cads uros, lw‘J én {a now siguiente.) Si en este pasaje se s ('. tra posible

S .f » la expresica resulta mds correcta. Una debida permutan «todoss

que i:uog a filosofica gue se esconde tras exta afu-maciél comprensicn de la

of re e o . .

o cond;:i? pddra ¢l individuo aislado el libre desarrollo dcﬂt presupope. la idea de

logy, ¢n M:r' J ;].;lsre desarrclio de cada una de las facultades (77:.25 famculatand(s =

y 26'2 (La xd;a)zo ;gcl§. Coilected works. Lawrencé and Wishart (gg; iy __ldzo.

dJesarrollada cs gl-a aierzara, Barcelona, Grijalbo, 1970]. La perso‘ 76, péginas 5

e 4 ala vez una tealidad de facultadss l.bfem- na libremente

Farte de una totalidad de peny | ! ente desarrolladas ;

Srof S personas libremente desarrolladas. ; yuma

‘r‘;a qe.n @i individuo y eu ia sociedad La hipertrofia esta

enla le-;l;}:g;b‘argo, hay un cuarto tipo de im:.-rdcp;:-n'd:aﬁda :

degenden de hilslef?s: Podr:la resumirse diciendo que las p,-efe,c.le‘;em-no:: i il i

odiosos. tal cciones 2 todos mediante la socielizacié 'aeﬁ _c_z'.a

, lales como 2! conformismo, el dedr que las n y mecaniirmosimds

) «<uvas estdn verdeds) excitia

p-ad
cpres

guridad» (véase i}
irfra) debe ser eapii
che plicada por {a gsigolog] i :
2 psizologia social ¥ nowpoi la‘tco- { l
»
s . - ;
U osuannss e ".'..ng
£

ferencia
ncias, pero éstas han de ser exslicadas causalmente.

FAEY)

de
.tl,r*.

, A S
tiene cabida { fry
1‘1'-}

~

L
{

(
Y, L'l’ :

&

A L

2y



A

4}"’4'

indivi 4 islados y cgoistas:
Mﬁggs_ﬁomo stomos aislados y CEOIRZE:

- conjunto de ias
" ¢ptima {rente a \as Ge los CLros.

" piensa que YO pienso .1,

_‘de 71 personss, unos § otros tmportantes pae el marxismo. La lu-
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UL o

|z verdad que la aﬁnnacién_@,_gklﬂ;lg teoria de jUegos concibe a

“ge 12 situac informacién gue po-
Un elemenio esencial de la situacion es 1?/15L 22 ,;?1 e po-
seen los aCtoOTES sobre los aemas. En log jvegos con up? o
cion periecta cada individuo tiene una mformacu,nn comp: 0
! ) - . Ly .
“bro todos 1os aspectos importantcs d¢ la sxruacmn.r Estos a:p:lz ins.
: ; D e Otr0S BCIOTES. SUS Preierencias, -
incl ia ¢ los ofros aclor
incluven i capacidaa de lcs ot ™ i
{ormacidn y 12 estructura decisiva que g\asmi los cgpéizr:osedum
:as individuaie . resultados. Le condi
remias individuaies €n unos ¥ K
'?w’fr%lna"()'\ periecta s6lo €5 probable gue s& ds en grupos pequel-
39 aCionN DX e & ' S  grupt® ]
%c;c y estables 0 €1 grupos con una instancia cocrdinadora- izua

menie cruciai €s la nocicn de W es decxrﬂde—uer;
o estrategias en €l Cuai la estreiegia de cfada actor e
k Gracias a esta nocién, 12 Leon;
j Atar 1 .o iofoies de «yO pienso queé
O o P .. reg;zscl?;fggflos ;yrimiros intentos
de entender la Jogica de la interdependencia. La noclflrixbd_z lzé :
i6n puedc set definida a traves de la de punto de e% : es?a{_c:ﬁp_q
Gosamenie, 12 solucién a un Juego es el .conjunto e S acon
gue Cconvergeran tAcitamente 108 actores TACIOna! ©
perfecta. Si g6io hayun punto-de eq_uxhbno, ste
¢l fimice resultado

hacia-el

4na informacion ) punte

- surgira auromancamente como la solucion: S e

i nadie gana nada a¢ .

estable, 2n €l sentido dc gue : : a n
Si hay “arios equilibrics de esté tipo. 12 sgluf:lén s;ra'la que s

el punto de equilibrio preferido por to-

i tyvamente oprima: : : :
g y o todos Jos uegos Benen soluciones en_

dos a todos los demas. one:
‘este seniido, < T e T o e

Tal vez sea util una breve fipologia dr: Mlt}‘g.os. U__r_xa_ ?\1}2 .
ciGn bisica es la que existe entre juegos 82, dos personas y 1 g0

< Zha entre capital:y trabajo 1O € juego de dos petsonai;lalgrschi
aertre-Jos miembros de 12 Clase capitalistd € U juCEo == npe

* pms. Sin embargo, con frecucncia los jucges cqmp‘.xcados ;1:1 r:j pcelr-
£5nas pueden Ser reducidos sin excesive perdida de geners ida 12'
1uc;ros-més simples de dos personas, jugados entre «yo» ¥ «cula -
qu;cr otros ¥7. Los juegos mas sencillos de dos ‘pc_rsorla.s. son:.o§

“gesh rlon R‘lt‘*-‘-'.v.

3 3 { anolizados, vée-
., ~esiones de i personas de elgunos gde los jucgos aJu

”é\z‘sp:::’.i;dnmw =nd the sociat rate of discountx, Quarterly jour-
f,:l ;f Economics, 80, 1567, pp. 112-24. Paraun ratasmiento de 1as preferencias
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juegos.de suma nwa, en los que las pérdidas dc un jugador £on
exactamente iguales a las ganancias del otro. Esta es la Gnica ca-
tegoria de juegos que tiene siempre solucién. El avance concep-

tual que hizo posible la verificacion de esta proposicion fue la in- :

troduccién de las /WW es decir la eleccion de una
o

estrategia de acucr
babilidades. En el poker, por ejemple, un jugador puede decidir

charse un farol en lu mirad de los casos, politica realizada.lzn-
~ando al aire una moneda £n cadz casc. Aquf el contrincanle pue-
ds calcular la frecuencia con que ¢l jugador se echar un faral,
pero no puede caicutar si se l¢ echard o no en un caso determi-
nado. En'los juegos de suma variabie no solo Ja distribucién de
Jas recompensas, sino tambitn el volumen dei total a distribuir de-
pende de {as estisiegias elegidas. Esios juegos pucden dividirse a
su vez en jucpos de purd cooperacién y juegos mixtos de con-
flicto y cooperacion (rmenuas que los juegos de sume nula son
jucgos de purc confliczo). No todos los jucgos de suma variabie
tienen solucien en el sentido anies indicado. Sin embargo, pue-
den 1ener una sotucion una vez que pasaimos de los juegos no cee-
perativos a los jucgos cooperativos.

—que no deben ser confudidos con los juegos {no cooperativos) -

- de pura COOpEracidn— hay una ejeccion conjunta y no indivicual
- de las estrategias. Los acicres nucden coordiner sus elecciones 3

En los juegos cooperatives

con alguna distribucion (6ptime) de las pro- i

fin de eviar cierias combinaciones desastrosas de las estrategias

individuales. Si hay una eleccion entre conducir por la derecha ¥
conducir por la izquierda, los actores pueden ponerse de scuerdo:
en Janzar una monedz al aire para clegir entre conducir porla de-f
recha v conducir por la izquierda: 6sta es una’ estrategia-conjun-;
tomente mixta: St Janzaran. individualmente ‘una monc;'{é al-airc%
tendrizn un "50 %' de probabiiidades ' de -terminar ~ghocando.{
-" El valor del enfogue cooperative en la teoria de juegti% esoon-f
trovertido porque parece planiear una peticién dr principio al sus
poner que Jos acuerdos para COODgTar sexén cumnplidos. Sobre lask
bases generales del individualisme metodologico, los juegos To,
cooperalivos son més importantes que los cooperativos. Suponcrf

que los actores llegarén 2 una solucién cooperativa es muy simi-
lar a-suponerque una necesidad funcional creara su propia saus-

heterogéneas en los jueges de n personas, véase la brillante estructura desarrolis-
Ga por T. S. Schellings, Micromorive and macrobshavicr, Norion, 1978.

997 -99
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faccidn. Por esta razén, y también porque hay muchos conceptos
de solucidn para. l0s juegos Looperativos, habra que andar con
ento cuando se explique la. aparicién de und conducta coope-
rativa en términcs de los juegcs cooperutives. Sin embargo el mé-

_todo, debidamente utilizado, puede producir resuitados importan-

tes, y en cualquier caso ¢S provechcso para el objetivo del andli-
sis normativo. En los jueges de- n personas, el enfoque coopera-
tivo no implica una cooperacion universal, sino mas bien la
cooperacion de algunos aciores {rente a los otros. La teoria /(;\9\993-
liciones en la teoria de juegos de n personas es una rama cada
P ety - . Sy

ez thas importante de la teoria de juegos para el andlisis econ6-
ivo *8. El concepto de sclucion mas sim-

“mico, politico'y normatl
ple para tales juegos €s el de «ntclegs: el conjunio de todas las

distribuciones de las recompensas.cn <l que ninguna coalicién de
individuos puede-mejorar st sjtuacion actuando por su cuenta.
De nuevo, el enfoque cooperativo planiea una peticion de princi-
pio al suponer que sé pueden formar y mantener coaliciones siem-
pre que se- necesiten. Y, de nuevo, Esi0 &S mas una. objecién al
uso analitico explicativo que al uso normativo de la teoria.

Pasando ahora de ia exposicién a lasaplicacionas-anaﬁzaré la

— logica de 1@&0@}@%%@% el
: Sitaliztas y rabaiadores y Gier:

“oblema de las coaliciones eatre capit

tas aplicaciones presuponen que hemos dzjado atras —sl es que
alguna vez. existio— el capitzlismo de la competencia perfecta y
el capital y &l trabajo no organizados. La distribucién de la renta

© que surgiria en condiciones de comgetencia perfecta sirve como
base de comparacién con la distribucion que resulta cuando una
delas clases principales, O las dos, se comportan de una forma
organizada ¥ estratégica. Si las clases se comportarén o no. de es-
ta forma es una cuestcn que a su VeZ ha de ser decidida por el
andlisis basadeo en la teoria de juegos. Aqul s& define la @ncicq—

. s LA

48 g analisis méds general, que permite coaliciones superpuestas. & el de
1: Harsanyi, Rational behavior and bergaining equilibrium in games and social
situations,.Cambridge University Press, 1977. L2 teoria econdmica del nicleo re-
sulta fécilmente comprensible gracias a W. Hildebrand y A. P. Kirman. Introduc-
tion to equilibrium theory, Amsterdam, North Holland, 1976. Entre las aplicacio-
nes a la ética ests la de John Roemer, A general theory of expleitation and class,
Harvard University Press, 1982, y Roger Howe y Johin Roemer, «Rawisian justice
as the core of a game», cn American Economic Review. :

"
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%ﬁ@ggwmo la capacidad de una clase para comportarse co-
mo_un actor colectivo. Desde un punto de vista operativo, est
significa la capacidad para superar el problema dl francou';adoo
Este problema surge tanto dentro de%aase capitalista como dr-
!a clase obrera. Comu bien explica Mancur Qlzon *2, vada tmb;.:
jador se siente tentada por la perspectiva de ser un fr'ancotir"dd*
-de ,bgneﬁciarsc de las heslgas realizadas por los otros trabak'.adc;
res sin tomar é] parte en la accién. De forma similar; los <:aJ it |
listas _tropiezan con la misina dificultad por le gue r:aspecmpz; ‘l"
f:arte:hzacién, a la politicd salarial, etc. Sin embargo si querem 3
ir més alld de estas generalidades para llegar al meoi'lo dqe la "U;b
tién hay que hacer ciertas distinciones. Suponemos que éad; ac:

RAAP

or, dentro d se. puede clegir e ’

S),v entro e i‘iﬂ?.?& puedc clegir entre una gstrategic sofidana
:50 v .nigﬂie_g_z_a _f_g”_o_t‘st_a (£). En ¢l jucyo artincial de dos per-
sonas; & “«yO» ¥ «Cualguier otrons, se pueden di i i

25, ¢ yo» , n distin cuat
posibilidades: 1 BT e

A, Cooperacidn universal: todos eligen s.

8. Egoismo universal: todos cligen £

c. El fra__ncdtirador:' «yO» e!ijoﬁ g, «cuzlquier otro» elige s

0. El primo: «yo» chijo 5, «cualquier ctro» clige E. S

Cada uno de los individuos de la sociedad calocara estos re
sgltados en un determinado orden, dec acuerdo con sus Qref:r;;:
Glasen fel papel de «xyo». Si excluimos les empates, hay veinticua-
tro posibles qq‘r\q_g_zlgg’iqgg_s de estas custro aiternativas *° .Si des
cartamos todas aquellas enr las que & se sitda antes qu“- s, O .
que podemos hacer dada la naturaleza del problema d‘(k‘l‘n‘l‘i’nadsa
nos quec_ia’n doce casos. Si excluimos entonces los. casos «masg:
quistas» en los que D se sitia por encima de A. nos quedan och
alternativas. Me limitaré a cuatro casos que vcupad un lugar o
tral en la bibliografia sobre la accidn colectiva También : - ]?CT}-
taré a la hipotesis de que cudﬁ\/&%\;\&\é'ﬁsrd\z_;a la st :SD : ;:ﬂ‘r
misma manera. Aunque en las situacicnes re ol serd
v : cicries reales lo normal serd

49 ;
The logic of colzctive uction, H jversi
o Tne logic of & o . Harvard University Press, 1965
oG GParr;jx una tipolcza- més detalleda, véase A. Rapoport, M IJ'GC:pe.r-L
[is.is éc l0 clm,‘?'he 2% 2 game, University of Michigan Press, 1976. Para.O(msyana:f
o d u; acidn entre fas estructuras de preferenciag,aqui estudiadas, véase S.-C
n. eAltruismes et sificcitéss, Sceial Scicrce nf: i : op.
T TR e Veen .\,1' I Scicrce Informarion, 20, 1981, pp.
- . ry n, wMele- iy i i ]
Science Information, 20, 1981, pp. :\;;ﬂ_ﬁnﬁ ead colloctive optmalior Soci!

,
-
s S




46 ZONA ABIERTA 33

que haya casos mixtos, el supuesto de la homogeneidad hace mas

manejable el analisis 3!, o
El primer caso es el conocido gdijema del prision/g\r:g», defini-

" do por la ordenacion caBD y caracterizado pof 10s siguientes ras-

gos: 1) La estrategia £ es dominante, es decir es Ja mejor eleccién
para cada actor, independientemente de lo que hagan los otros.
Asi pues, aqui no necesitamos establecer un requisito estricto de
informaci6n para obtener Ja solucién. Igualmente, aqui no es cier-
to que «la eleccién de cada uno depende de la eleccion de todos».
Por consiguiente, en cierto sentido es un juego un tanto trivial.
2) La solucidn al juego es el egoismo universal, gue todos sitiian
por encima de la cooperacién' universal. La racionalidad indivi-
dual lleva al desastre colectivo. 3) La cooperacién universal no es
individualmente estable ni individualmente accesible: todos da-
Tén el primer paso para algjarse de ella y nadie dar4 el primer pa-
so para acercarse a ella. Podemos aplicar esto a la situacién de
los trabajadores. Parz £l individuo carece de sentido ir a 1a huel-
ga si sus compaheros van, porque si se queda trabajando puede
salir beneficiado de la accién de aquéllos y ademas cobrar (y mu-
cho}-durante-la-huelga, y si sus-compaferos no-van-a la huelga
no tiene nada-que ganar y mucho gue perder .de una :accién

¢Existe una «salida» al «dilema del prisioneros? ;Puéden los
.individuos que se-encuentran en-esta situacion superar el dilema
y comportarse de forma cooperativa? No existe un consenso al
Trespecto en la amplia Eibﬁografia sobre el tema, pero creo.gue en
] contexto actual hay dos enfoqiies’ que destacan como los m4s

‘prometedores."En ‘el caso_de la cooperacién de Ja clase obrera, la_

?plig_ai:ién mds plausible es Ia del cambio en la estructura de pre-
ferencis” Mediante tna fnieraccin contiiada, Jos trabajadores
termingn’por estir’ més preocupados por 1os'demis'y Toés infor-
mados acerca de ellos. La preocupacién por los demés cambia la
ordenacién de las~alternativas, y la informacién -acerca de los
-demés permite a los actores encontrar la Solucidn del juego resul-
tante."Se trata del «juego de la seguridad». definido por.la orde:
nacién ACBD, que pbsee los siguientes resgos: 1) No hay una es-

(8 e sr gl

! Para un breve anflisis de algunos cesos mixtos, véase mi «Introdictions a
los artfculos dz Kolm y Van der Ve, citados en la nota anierior. Véase también
Schelling. o
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traleg';a domifmme en este juego. El egoismo es «mi» mejor res-
Rtézsw al cgoismo; la solidaridad, la mejor respuesta a la solida-
ridad. 2) EJ Optimo de la cooperacion universal es individualmen-

te estable, pero no lndi\fl:dualmcntc accesible.-3) El egoismo uni-

A

la solucién al jueg, Dad e .
Juego. 4) Dado quc 1o hay una estralegia dominan- -~

te, la sol.ucién solo serd alcanzada s; hay una informacién erfec-
ta. Una informacién imparfecta —acerca de las prefermci:s ‘o~d°
la informacién— lleva facilmente a la incertidumbre, la sos hz;i
y la conducta consistente en jugar sobre seguro. Ami'arl ya S}fch' |
aﬁr;nado que la Critica del programa de Gotha, de Marx v:cdf
SEr interpretada en términos del «juego de la secr;lridad» 52 L« sot
hdandgcmg_qgi sustituir 2 los_incentivos m;n__:,t_.ewn,(g:es Tx.endcv a!

creer que en general la solidaridad v a a.cEién'colcctx".'a de la }a-‘
-5¢ obrera pueden ser JMMBEE&%& 5 |
teriormente apuntaré una explicacion alternativa, ... - .. !
. Aungue el «dilema del prisionero»y'el:«jucgo dela :eguridad». "
difieren profundamente-en-su €structura, podria dars‘; una con- '
-ducta —en casp de upa informacion incompleta— que hicier'a ’
pensar que las preferencias sonun «ditema del prisionero» cuan.
do c.ie hecho constituyen un -«juego de 1a sesuridads, En In
e\:asx.én de impuestos o ¢4 el uso inferior al 6ptif;1t; del trar;-SL;u-r—r‘=
piiblico, por ejemplo, el resultado -observado. puede ser la .cémsc: :

fran;ohrado;. Del mismo modo, habria que distinguir‘las pre
»rfencxgs_de} «juego de la seguridad» de Jas del «im erativ cft ¢-
Jicox, ‘auqng' c?es:dg el'punto de vista.de la‘co\ﬁ‘aﬁzta unas Y Ctras
puedan ser indistinguibles. El «Imperativo,categdricon viene deﬁ:
'mdo'por la-ordenacién Apsc, donde la.solidaridzd es.la esfra'te.qi'-
dominante, La historia de ia clase obrera muestra, en'mi o:pinic;ng
que la conducta_cooperativa | suele ser condicional, més oue in.
condicional, es decir suele estar motivada por Ia ‘preocupacion de
cada cual por hacer la parte.que le corresponde_de-una tarea co‘——

Turs-mésque por el espiritu de sacrificio .o ‘por la indiferencia

hacia las consecuencias reales caracteristicos de] «imperativo ca-

— B - - . . v
A..Sen, Ori'economic inequality, Oxford Unjversi Press

: , versi , cap,-

bre da desigualdad econdmica, Barcelona, Critica, 1979?' . 3973' éap. 415

293-29 ﬁ

’
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tegdricos. De hecho, los actos individuales hercicos de rebelion
o desobediencia hacen a veces més mal que bien, si los otros no
estin dispuestos a seguir el ejemplo, ya que tales actos pueden
proporcionar 2 las autoridades o a los patronos fa excusa que ne-
cesitan para tomar medidas aun mas enérgicas contra los traba-

‘jadoresi"Creo que esto prueba que la ética individualisia de Kant

\

no es apropiada para la accion colectiva ..

El «juego de la seguridad» también proporciona una interpre-
tacion del concepto de significado comin de.Charles Taylor, des-
tinada a dilucidar el significado del consenso. En su polémica con-
tra el individualismo metodoldgico, Taylor afirma que hay dos ti-
pos de significado que son irreductiblemente no subjetivos: los
significados intersubjetivos y los significados.comunes. Los signi-
feados intersubjetivos son, mds o menos, las reglas de conducta
social cuya negacion no puede.ser generalizada sin gue-sxisia una
contradiceiém. De este modo, las promesas han de ser manteni-

~das, porque la idea de una sociedad en la que las promesas no

sean matenidas jamas:es l6gicamente contradictoria. Los signifi-
cados comunes ilustran el «juego de la. seguridad». Tayior distin-
i ivos com-
partidos diciendo que «lo que requieren los significados comunes
es que ¢l vaior compartido forme parte del mundo comun, que
este compartimiento sea compartido a su.vez» 3%, La frase que he
subrayado equivale a una condicién de informacidn perfecta. Pa-
ra que un consenso sea una fuerza viva, su existencia debe ser co-
nocida. Cada uno actia de una forma solidaria porque sabe que

1o

T3 [ cuestidn s que una acruscién uniiateral de acuerdo con el imperativo
categorico pusde ser (rancamente inmoral. Un ejempio notable podria ser 2 des-
arme unilateral si Ia situacidn fuera tal que los otros pafses se apresuraran a {lénar
¢l vacio de poder. En lugar de actuar de una forma que condujera a bucnos re-
sultados si todos hicieran lo mismo, habria que actuar ¢z forma que se promo-
viera ¢i bien partiendo de supucsios realisias acerea ac o que &< probable qus ha-
gan los otros. Uina escasa moralidad., como una escasa racionalidad, puede ser una
cosa. peligrosa. Es necesaria una «tearia moral del segundo ¢piimos. correspon-
diente ¢ la teoria econdmica del sezundo 6ptimo, ‘que muestra que si de n condi-
Giones para un Optimo econdémica no se cumple 1ma, el éptimo puedc estar més
cerca de ser alcanzado si se violan las condiciones adicionales (R. G. Lipset y
K. Laneaster. <The economic theory of second besta, Review of Eccriomic Stu-
dies. xx1v, 1957-58, pp. 133-62).

4 C. Tayiur, «Interpretation and the sciences of man», Review of Metaphy-

sics, 25, 1971, p. 31.
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los otros van a hacer lo mismo. Esta forma de enfocar el consen-
$0.nos permite refutar la siguiente afirmacidn hecha por Taylor:
. ) . ‘

Los signiﬁcado§ comunes, al igual que los significados intersubjetivos, es-
capan a la corriente principal de las ciencias sociales. No encucntran ca-
bida en sus categerfas. pucs no son simplemerte un conjunta convergen-
te de redcciones subjetivas, sino que forman parte del mundo mmunc’l;«.
ontologia de la comriente principal de las ciencias sociales carece de una.
nocion de sxgniﬁcm_:io que no sea simplemente aplicable a un“Sujeto in-
dividual, de un sujeto que puedu ser tanto «nosotros» como «vus
La tegria de juegos proporciona lo que Taylor afirma que falra:
la nacién de un sujeto que pueda ser tanto «nosotTos» cOmMG «yo».
A traves de la triple interdependencia que analiza la teoria de.jue-
gos —entre recompensas, entre clecciones v entre elecciones y ve-
compensas—, el individuo se presenta como un nﬁcfdcosmos‘qv_vc
resume toda la red de relaciones sociales.. Una desmitificacidn si-
milar da sentido a la nocidén- de «grupo» de Sartre,. aun cuando &s-
te pretenda que no puede ser traducida al lenguaje «neopositvis-
ta» de la «razdn analitica» 3%, oo T '
Arthur Stinchcombe analiza la exposicién que hace Trotski de
ia %l.e\:'olucién de Ocrubre en unos términos. que encajan en esta
andlisis de la solidaridad. La idea clave de fa explicacién de Srinch-
combe es el derrumbamiento de la autoridad en la situacidn
prerrevolucionaria. La antigua autoridad se derrumba cuando re-
sultlan concebibles, es decir posibilidades- reales, nuevos: 6rdenes
saciales. La «Revolucién crece mediante la exploracién de =stas
posibilidades y mediante la comunicacién de la existencia de es-
ias posibiﬁc‘ladc-s a quienes les apoyarian “si supieran QQe eran
realmente boicheviques™ 37. Cuando los obreros y soldados en
especial empiezan a creer que ¢l cambio es posible, el cambio re-
sulta posible: ‘ o

2

La inconstancia de las masas durante una revolucidn es, pues, ohjeto Je
una interpretacion compietamente diferente. El sarcasmo de Trotski acer-
ca de la espontaneidad como explicacion de los movimientos es esencial-
meate una aﬁrmacic'xq de que las explicaciones de las masas acerca de

R

33 [bid., pp. 31-32. T

% o
. I.-P. Sartre, Critique de la raison diclectique, Parfs, Gallimard, 1950 pd-
ginas 417, 404 ss. [Crinca de la razdn dialéctica, Bucnos Aires, Losadal

37 A. Stinch Heoreti - L :
978, S“"mc combe, Theoretical methods. in social history, Academic Press,
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S At

por qué hacen Jo que hacen son sensatas, pero que esta sensatez se basa
en su valoracion de las probabilidades de que: a) esta institucién o au-
toridad persiga mis objetivos: o b) esta institucién o auioridad sea la me-
jor que probablemcnte encuentre, porqgue no hey altemnativas posibles o
porque las alternativas estdn en maros del enemigo. Y son estas probs-
bilidades Jas que fluctian violentamente durante una revolucion pero son
razonablemente estables durante los periodos de tranquilidad guber-

namental &,

Lt

de obra, ilustrado por la-ordenacién caps %, Este juego tiene el
i rasgo pax.-adéjico de que el 6ptimo es individualmente -acc&c'b}e
pero no individualmente &stable..Cuando:todos"eligenf*aéac;:
uno de los actores le interesa elegir s,.pero. cuando todos elige
s, a cad_a uno le interesa cambiar a s. El juego no tien'cvséluc%én
en rcalxvd:‘ad.d;Siwni_n'gﬁn capitalista: busca inventos qué-ahﬁrreg
mano de obré, es de esperar que los salarios aumenten, lo q’fi‘e ha-
¢ que para el capitalista individual sea racional adela’ntars"ﬂla ;xa
| subida salarial mediante un ahorro en mano de obra pero-?;.i o
N dgs l'os 'capita_listas hacen .esto, el capitalista 'mdividtixal no ‘tiene
ningtn incentivo para hacerlo. Claramente esta contradiccién in-
herente ejerce una presién-en favor de una-accién concertada ©!
que puede 0 10 serrealizada.. 1. = aaie ol Ean
| oo El papel del d te revolucionario_cor . He Supuesto gue para los capitalistas individuales existen cos-
e ar 14 Tlorpazion que b pQ?}b}?_?ia_?QPrdm?' 2] tes asociados 2 la bisqueda de inventos que ahorren mano de
e b mando ¥ la autoridad. 3 2 obra, en contraposicion a la bisqueda dec inventos en UDanI'Jaci S;
ge

cibn técita, mas que en ser el centro del _
Esta concepcion constifuye ima aliemnativa a la teoria leninista del abandonamos este supuesto, la estructura de interaccion resulian
> Lair

g

o er

"t

Las revoluciones triunfan cvando estas probabilidades dejan de
fluctuar violentamente y se acomodan 2 un modelo nuevo y esta-
ble, porque la incertidumbre, la sospecha y el deseo de jugar so-
bre seguro dejan de ser predcminantes. La coordinacién tacita

*. Rl b araiirt-o e
que resulta posible cuando las personas comienzan a confiar unas
orolras s la condicién esencial para una accién colectiva coro- %

Al o

dirigente revolucionario. Mancur Olson 58 siguiendolos pasosde & 1e adopta la siguiente. forma.. A cada capitalista le resulta indif:
Lenin, supone que las dnicas estructuras posibles de motivacion 7E Tente la eleccitn entre-A y B, pero prefiere tanio B co N ntre
P . T T T 2 gth Ui -+ Mt 1 Wit b 3 < . .. . mo D, entre
son el egoismo_del francotirader Caractarishico del. «dilema del g las cuales la eieccin-le resulta también indiferente. Una vez mas
\-.isioneron, y el altruismo incopdiciongl, caracteristico gel «im- g esto ofrece un margen-esencial para el ejercicio .de la direcci6 :
perativo categéricos. Tras rechazar con raz6n este Gltimo como + <k La tarea de los difigentes empresariales sera Per;ruaciir alo oy
jlusorio y observar que el primero no podra provocar jamas una ; presarios individuales de que actﬁen.defuna_fonr;a que.no sseaem j
accitn colectiva, llega a la conclusién de que las huelgas o lasre- ¢ dafiina ni beneficiosa desde su punto de vista' privado efo ”
voluciones sélo-pueden ser provocadas desde mrriba,-a través de 2 produzca. beneficios .colectivos - cuando. sead adbptﬁda Ilz-c]:r tocgI s
una disciplina rayana en la coercién. Pero el alguismo condicio- %3 La direcci6n consiste, -pues, -en -hacer-uso-de .-lzi”cézonéde;indi?s.
nal del «juego de la seguridady s también una posible estructura 32 rencia» de losindividuos 82, it - . siiizaciis s M
A2 ipotivacion, que podra llevar a una accién colectiva, mediante £k Estos problemas. apenas som-analizados.en Is bibliografia‘éo.
- -una_coordinaci6n. tacits, con la informacin_proporcionada -por ;‘-% bre €] tema. En.cambio;:existen-muchos analisis.sobre el’«di?é:;
los dirigentes,” = - T T Fnmipme * =1 W,‘mpeﬁahnemeen'el contexto de Ja-car-
El problema de la splidaridad de’la clase capitalistayrequiere < telizacion.” I3 mejor opcibn: para Cada‘.e}hﬁi‘e'éa;:és tenét$na oS

duccidn elevada con los precios elevados que son posibles ‘gracias

. . -« \-\-_—\W .
instrumentos diferentes. Dificilmente-podemos suponer que lain-
- alasestricciones que impone ¢l cértel 2 la produccién, pero esta

teraccion entre los capitalistas les hara preocuparse unos por otros '
y cambiard sus motivaciones. Tampoco podemos suponer que la
estructura de sus problemas ge_coordiaacitu &t inverishlemente -4
la del «dilema del prisionero». En cuanto a la \dltima cuestién, po-
demos centrarnos en el tema de los inventos que -ahorran mano

. .

% Para-més_detslles . acerca d j » '
Para mes_detalles - ‘de este juego. (lamado 8 menudo chi :
un ennhmdo ntu:r:l _d: la cultara juvenil americana), véase A Ral;l)o rt’c;f::-mr
snnﬁame theory, University of Michiean Press, 1966 140 ss. " iy Per
Luce y Raiffz, pi 107, T R

- %2 Estoy en deuda co ' :
58 1pid, p. 41. ‘ . 2 con Ul Torgersen por esta observacitn. Véase tambie
-"# Qlson, p. 106. 4. Stinchcombe, Constructing social theories, Harcourt, Briice.and World, 19&?

P- 157, para un anélisis y més referencias. e,
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conducta de francotirador hara por supuesto que el cartel se rom-
pa o su previsién impedird que el cartel se fcrrqc. S'm' embargo,.
a veces se forman carteles sin que se rompan inmediatamente.
E: {0 sucede a menudo a causa de las asimetrius entre las empre-
sas’Una gran empresa rtendré-.'podcrosos’motivos para adoptar la
politica del cirtel aun si las otras 1o siguen su e!cxnf_lo, porque
puede interiorizar una parte mayor de lo§ beneficios °°. Ademas,
nabiivalmente tendra capacidad econdmica para tomar represa-

lias contra las empresas que no sigan su ejemplo. Pero incluso en
has empresas idénticas se pue-

los mercados competifivos con muc s e pu
de produciruna cartelizacidén mediante una accion voluntaria & in-
teresada. Esto puede ser explicado por 12 feoria de “SQE?S‘EE%‘?EZ
‘ ] repetidos **. Cuando [os mmsmos acto-
“res Juegan una y otra vez ol «dilema del prisionero», la posibili-
dad de represalias centra los francotiradores puede hacer que sed
racional cooperar. Es facil comprender que-€sto sélo sucedem’ si
es es indefinido. Si los actores saben cudn-

el nimero de repeticion
do acabarén los. juegos, no-habra razén alguna para que coope-
no se podrdn tomat des-

en en el ulimo. de los juegos, porqus

puds represalias si fallan. Pero esto significa que, por lo que res-

decision, el penultimo juego puede ser conadera(io

timo, ai que se aplica el mismo razonamiento. ¥ lo mis-"
| ar 0 ta inexorablemente al

pecta a la
como el Gl
mo sucede en el argumento que s€ remonta I
primer juego. Segun John Boxman, eSO explica el Eracasg’dc la
"Ley de Recuperacion Nacional de Roosevelt: «La cooperacion vo-
funtaria en el “dilema del prisionero” s6lo es posible cuando el su-
pérjuego tiene una duracion indefinida. La Ley de Recuperacion
Nacional tenia una fecha de terminacién. Por tanto, a todos los
‘que c,ooperéban condicionalmente les interesaba quel?rantar las
nocmas del codigo antes de que lo hicieran sus cormpetidores» ~.
" También es posible sxplicar en términos de superjuezos la co-

operacicn en la clase obrera, aungue Si8 resulta menos convin-

23 Vison. pe. 29-30. ,

o4 Para una teors general de SUpeTjuegos: véase M. Taylor, Anarcty qnd co-
operation. wiley, 1976. Para aplicaciones aTa competencia y 2 la cooperacidn en-
tre empresas, vease b Friedman, Oligopoiy and the theory of games, Amsterdaim,
North-Holland. 1977. . _ )

5 LNew Deal, old game: competition and collective acuon among American
capitalists, 1925-1934», manuscrito incdito, Universidad de Chicago, Departa-

mento de Cicncias politicas, 1579.

LY

e

il it

M1 KR AT ISR VML

s

oG A O MW YT T I AATT N DA (T e

bt

ACY W P

Pl

S TEIAR YT LY i oL

TR (A o DA | DA P14

OCTUBRE-DICIEMBRE DE 1984 53

cente. Creg que todo el que esté familiarizad a histori
lg;_‘ll'isgglzgr_rla_gc_}midré que Ia solidaridad noﬁ%
gg_msm\obizir-x entendido a Jargo plazo. Desde un punto de vista
operativo, ]a cuestion puede ser decidida considerando_los casos
en _los;qg_g se sabe que la interaccion de la clase obrera.tuvo una
fech.'a de eérminacién. como en el caso de ia Ley de Recuperacion
I\.la'xczonal,.y viendo si esto tuvo efectos negativos en la, coopera-
cién y la solidaridad. Para que surja la sclidaridad entre los tra-
hajadores es crucial que éstos interactien durante algun tiempo
pues de otro modo no tendran tiempo de configurarse la preocu:
pacién y el conocimiento mutuos. Pero no hay razén para. creer
que Ia.‘solidaridad requiere una cooperacion.de duracidn i.ndefzx-
nida, si mi‘ Ptxposicién es correcta. En un capitalismo perfectamen-
te competitivo, como he defendido en otro lugar, los drabajadores

Sstan. c P . N :
n.doblemente: enaienados: con respecto a los medios de pro- 7

duccién y_con:respecto. a los productos.de su trabajg % La ena- ta:
id PV

.lengc;c'm COn respecto a los_medios de produccidn proviene de la
“enajenacion de los trabajadores con respecto a su propia historia,
que prgduje,%'_:‘)n los medios de produccion actuaimente ytilizados
g_a enajenacidn con respecto a los' productcs proviene de su ena:
jenacién con tespecio a fa clase a la qué pertenecen, y permite. al
cilpnghsta trafar a cada trabajador como si fuera el i:trabajador
marginal», en'el sentido condmico de este término, y pagatle de
a.:;uerdg qon‘E’QLe_giug\tiji_ii_ad marginal. Sala super:;ndo zsta dot: ?
bie enajenacién, tomando posesion de su historia pasada y ac-
tuando conjuntaments como ¢lase pueden los trabajadores alcan-
zar una coaciencia de clase que vaya mas alla de las reivindica-
ciones salariales para levar a cabo una ruptura radical con las
laciones capitalistas. R ~
‘ . Qué succde si los trabajadores superan la enajenacién con res-

pecto a su clase, pero no la enajenacién con respecto’ a su histo-
ria, es decir si perciben la «ilusién marginalista», pero no la «ifu-
sion p@sentistan? Esta liberacion parcial distingue a las moder-
nas socxedadgs capitalistas en su variante social?iemécrata en la
que las organizaciones-de la clase obrera negocian con las z;socia-
ciones patronales la division del producto neto. Dado que el su-

66 \ ;
«The labor theory of values, Marxist Perspectives, 3, 1978, pp. 70-101

af
es decir_con respecto a las pasadas generaciones de trabajadores%«!.'
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puesio en que se basa esta negociacion es que cl .capitalismp. como
«factor de produccion» cquiparable al 1rabajo, ticne derecho 8 una
pane‘del producto, el Gnico probiema que s¢ plgnlc_a 1a lucha df:
clases es el volurmen de esta parte, no su existzncia. Tomemos pri-
meramente el caso mas seacillo, en el gue 10 tencmos en cuenta
la cuestion de la reinversién de Jas ganancias, £n este marco pu-
ramente estatico, los trabaiadores no se pregurten que uso s¢ da
al plusvalor que se les extrae. Si pudieran CONSCEUT toc‘fo cl pro-
ducto neto y gastarlo inmediatamen:e, lo barian. Pero no pueden.
El problema, pues, comsisie en dividir un producto reglxzado con-
iuntamente entre Jos productores. Es claramente un juego mixto
de confiicto-cooperacion, en ¢l que ias estrategias determinan tan-

1o ¢! producto total como <l modo de dividirlo. Ambas partes dis-
. ponen de amenazas-—huelgas V iqck-outs— que son habitualmen-

te armas de dobie filo: zumentan la probabilidad d:: conseggir
una parie importante del 1otal, pero reduce .eQ tota: a repartis.
En esta negociacion cads una de las paries tiepe un limite .mfe.—
rior, del que no pueden bajar: la subsxs?en?xa para los trabajado-
res v una ganancia minima para los capitalistas. Y la suma de es-
' tos limites es inferior al total a repartir. En otras Palabrz-s, hay’ un
comjunt’ Ge posibles divisioncs que son compativles con las..ult:-
mas reivindicaciones de ambas clases y en terno al cual sepro-
duce la negociacion. : ' S n

No hay forma de que los dos grupos puedan converger tacita-

. -

. e ‘
- DQ - . . . -

s mente en un'par de reivindicaciones que 2goten por compieto el
-producto total. El juggo no tiene una solucion no cooperatva. Se- .=

rén, pues, consideraciones ajenas a un célculo puramente rakc):xo-
nal las que decidan el resuitade. La tepria de la nsgociacign, abor-

'~

da este problema.. Su supuesto general es gue Jos-actores -deben

-partir de hip6tesis psicolégicas acerca de los deméas, sun cuando

ks > o= (] 1 M - L
o estén Tagonalmente justificadas. De hecho, de acuerdo con ak- -
. gunes modelos de negociacidn, cada actor, en Cada etapa de! pro-

ceso, cree estar por delante del otro 7. Sin embargo, Ja mutua in-
cempatibilidad de estas crecncias no impide necesarizmente que
1y secucncia de propuestas y contrapropusstas Converja enuna di-
vision del producto. gue es entonces el resultado del proceso ‘de
negociacion.

o7 o Coddingron, Theories of the bargaining process, Allen and Unwin, 1968,
péginas 58 ss.
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De las muchas variantes de la teoria de negociacién ©f, hay una
quc ha sido objeto de la atencion general y que es extraordinaria-
mente interesante desde el punio de-vista metodoldgico. Se tra:a
de la teoria de Zeuthen-Nash. Esta- teoria I]e.Va el -nombre de los
autores que propusieron aos versiones radicalmente diferentes

Gue, cOmc mas tarde demostrd John Harsanyl eran métematiza..

mente equivalentes ®¥, La versién de Nash ofrece un métbdo axio-
mético para encontrar el resultado normativamente justificado de
los juegos cooperativos de dos personas, mientras que 13 de Zeu-
tien ofrece un método que nos leva por etapas, a través de ofer-
las y contraofertas, hasta un resultado-determinado par un solo
factor. fDado gue ambas versiones conducen al mismo.resuliado;?

podemos usar la teoria de los juegos cooperativos sin enirar en’? ;1{- :

conlicto con el individualisino melodoiégico)Es degir, no supo-
nemos simplemente que el resuliado cooperativo se alcanzara sé-
lc porque es recesario, sino que TMOSWamos un mecanismo cau-
sal por medio del cual se alcanzard. La solucién de Nash esi4 de-
terninada por el supuesto de que se cumplen una serie de con-
diciones. En primer lugar, no debe haber ninguna diferencia en
el resultado porque las.recompensas sean medidas de acuerdo con
una u olys escala de utilidad, de las muches. que son (ransforma-
ciones linesles positivas unas de otras. Para explicar esta Gltima
expresion deberja bastar con sefialar que las.escalas de tempera-
tura de Celsius y Fahrenheil son transformaciones Jineales posi-
tivas la una de'la otra y s6lo difieren en la eleceién del cero y'én
lz unidad de medicién. En segundo lugar, -¢l-tesultado debe-sér
el optimo segin Pareto, de forma que resulte imposible Inejorar
la situacién de unactor sin empeorar la de otro. En tercer Tugar,
debe ser asimétrico, en-l sentido de’que actores ighalmente po-
derosos debén obtener iguales recompensas. Por tltimo, debe sa-
tisfacer la'«condicin de Ja independencia.de Jas aliernativas no
pertinentes», que estipula que la adicidn de nueves alternativas a
la situacién de negociacién s6lo puede cambiar el resultado sj el
nuevo resultado es una de las nuevas opciones. La adicion de una
nueva ajternativa no puedc jamés hacer que aparezca como re--
suitedo mne viciaalternstive diferonte. o

o3 P_ara un estudic de conjunte, véase Coddingion y los articulos recopilados
en 0 Young, comp., Bargaining. University of Illinois Press, 1975.. ‘
*® Para una explicacion completa, vease Harsanyi.
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El teorema de Nash afirma que solo hay una divisién del pro-
AL L i

ductcf’c}uc Satisface esas condiciones, a saber: la division que

“maximiza el producto matemdtico de las recompensas. De la for-
. ma en que son medidas estas recompensas 70 se desprende un nue-

vo rasgo de la solucién: habitualmente concede la porcion mayor
del producto conjuntamente obtenido al actor mds poderoso. Ls
el «efecto Magthew de la teoria de la negociacion: al que liene
se la dara. Para un actor pobre, incluso una pequefia ganancia.es
tah irnportante que s¢ le puede conientar con ella, mientras que

" el mas opulento puede decir con ecuanimidad: «Lo tomas o lo de-

jas.» El efecto Maithew puede ser considerado comc una [orma

. de explotacién 7' o al menos como contrario a la justigia distri-
plotaciot

butiva, que exige que se dé mds a la persona menos favorecida 72.
Esta desigualdad, sin embargo, es secundaria, porque no existe
ninguna base normariva para que la clase capitalista reciba aigo.
En cualquier caso, el modelo puede resultar atractivo desde el
punto de vista de la conducta aun si su interés nOITMAUvo es ¢s-
caso. El-argumento de Zeuthen demostraba que es. posible creer
que este resultado serd de hecho la consecuencia.de la negocia-
cidn si.en cada etapa el jugador cuya perdida relativa'es menor
hace una concesién al contrincante ’3, Este enfogue es impertan-
te en los casos de negociacio. que Linplican una conlrontacion de
una vez por todas sin consecuencias para el fururo, pero no lo es
silas partes negociadoras saben que tendrdn que negociar de nue-

70 | 2 recompensas se miden en utilidadss cardinales, coastruidas a partir de

- las preferencias del individuo sobre otras alternativas. algunas de las cuales pue-

den ser producto del azar (Luce y Raiffa, cap. 2). Esio otorga gran imporiancia
a la actitud frente al riesgo. Mormalmente, ¢l rico serd menos enemigo del resgo
que el pobre. :

" 71 Tal vez Marx estuviera pensando en zlgo asf cusndo eseribid que, om algu-
nas formas de comercia intamacional, &l <paus e wxplotara al pobre faun cuan-
do este tlt...10 gane con el cambio]x (Theeries of surplus value, voi. 3. p. 106 [Teo-
rias sobre la plusval(a, vol. 3, p. 91}

72 Egie requisito podria ser defendido o bien por razenes utilitarizs, y2 que el
pobre sacard, en general, mas utilidad de un determinado incremento de la renta,
o bien sobre la base del «principio de difcrenciax il. Rawls, 4 theory of justice,
Harvard University Press, 1971 [Teoria de lu justiciu, México, FCE, 1979)). que
dice que hay que maximizar el bienestar del menos favorecido.

73 .Pérdida relativa significa [a diferencia entre la demanda y la oferta divi-
dida por la demanda. «Coneesionx significa hacer una nucva demanda que supon-
ga para ¢l contrincante la menor pérdida relativa posible.

-
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vo mds tarde y que el resultado de la negociacion actual afectara
a su futuro bienestar. La negociacion salarial tiende de hecho a.
ser regular, institucionalizada y a veces incluso continua. Tam-
bién la.divisién actual del producto neto entre salarios y ganan-
cias supone una enorme diferencia para el futuro bienestar-de las
dos clases, ya que parte de las ganancias son reinvertiaas. Cuanto

menos ganancias le quedan a la clase capitalista, menores son las

perspectivas de’ crecimiento econdémico y de [uturo incremento

. del consum Do
(‘K@mpone un mcdelo que refleja esta doble de- & ¢~

H

pendencia temporal de la negociacion ™t Contempla la lucha sa* _ =~
larial entre el capital y el trabajo como un «jyego diferencjal», es [*,!;

decir como una interaccién.esiratégica continua, ET'modelo, y atin
més la teoria general que lo respalda, constituye un importante
avance conceptual. ccn muchas consecuencias para riliestra for-
ma de concebir la explotacién, el poder y el capitalismo. La teo-
ria es a la socialdemocracia lo que Marx fue al capitalismo clé-
sico; explica como se desarrolla la lucha de clases cuando los tra-
bajadores superan la gpajenacion s@gﬁ%g@m no la dge%éhgi-
’g,a,,,_l_-ancaster supone que los trapajaderes y los capitalistas se
Tenfrentan entre si como grupos orgumizados; y-que-na hay otras
clases sociales. Supone ademds que cada una de'las dos clases con-
trola una variable ecocnémica esencial. Los trabajadores pueden
determinar, dentro de ciertos limites 73 la tasa de consumo de la
clase obrera con respecto al producto neto acrual, mientras que

i

FAVANVEVA

los capitalistas pueden controlar a tasa de inversion con respecto -

a las ganancias. El supuesto relativo al control de los capitalistas
forma parte de la definicién dei capitalismo, mientras que el su-
puesto relativo al control de los trabajadores :sobre e} consumo
real refleja el desarrcllo del capitalismo desde la época de Marx.

P M | aneaster, = The dynamic inefficiency of capitalisma, Journadl of Political
Ecvnomy, 81, 1973, pp. 1092-1109. Otros desarrollos del modeio son el de
M. Hoel. «Distribution and growth as a differential game between workers and
capitalistsa, [ntemational Econontic Keview. 19, 1978, pp. 333-50; y, muy im-
porante, ¢ de A Przeworski y M. Vallesstein, «The structure of class conflict in
advanced capitalist societicss, ponencia presentada en la Asamble2 anual de la
American Politicat Science Association. agosto de 1950.

3 Estos lfmitcs son necesarios para que ef juego tenga una solucidn, pero pue-
den ser arbitrariamuente fijados en cerca de = ¥ 100 %2, respectivamente, y por con-
siguiente no restringen ¢l modclo de una manera sustancial.
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En las economias capitalistas modernas, y especialmente en la va-
rante socialdemnocrata, muy extendida por la Europa del noroes-

- te, los trabajadores tienen el poder —bien directamente a traves

de los sindicatos, bien indirectamente através de vlos" tmpuestos
sobre los beneficios— de retener para si practicamente todo el

. producto neto si lo desean. Este enunciado no es facil de demos-

trar por estar enmascarado, pero si es defendible. En el capitalis-
mo temprano, el consumo de la clase obrera se mantenia al nivel
de 1a-mera subsistencia por muchas razones, incluyendo la baja
productividad, la debilidad de las organizaciones obreras, el alto
grado de cohesion del capitalismo, el rapido crecimiento demo-
grafico y un Estado que defendia 2 la clase capitalista. En las mo-
dernas economias capitalistas de la variante socialdemécrata no

_se da ninguna de estas condiciones. Es cierto que la clase capita-

lista sigue siendo fuerte, por cuanto es capaz de imponer disci-
piina a sus propios miembros, pero su capacidad de sojuzgar a
los trabajadores se ha visto drasticamente reducida, pues si a los
trabajadores se les niega la negociacién salarial directa, pueden 10-
mar represalias mediante la intervencion del Estado y fuertes im-
puestos sobre los beneficios.

‘Sin embargo, lostrabajadores no urilizan-su poder. Lancaster
sugiere, ‘correctamernte, que esta vacilacién se det~.a determina-
dos rasgos estratégicos de la situacién y al interés de ambas cla-
ses en el consumo presente Y futuro. De aquf que los trabgjado-
res deban dejar parte de las ganancias a los capitalistas para.que
se reinvierta-y aumente el consumo -futuro. Finn Kydland
y Edward Prescott -sugieren que los trabajadores deberfan.com-
prometerse, que los «trabajadores, que controlan la politica, po-

~ drfan optar racionalmente por una constitucién gue limitara su

poder, digamos, de expropiar la riqueza de la clase capitalista» ’8;
Esta es una nueva faceta del teme de la ab i
ciocho Brumario de Marx. El anélisis es incompleto, sin embar-
g0, pues o tiene en cuenta la naturaleza estratégica de la situa-
ci6n, como hace Lancaster cuando observa que tanto los trabaja-
dores como los capitalistas'se encuentran ‘ante un dilema. Para
ser precisos tenemos: ‘ :

76 Rules rather than discretion: the inconsistency of optimal plansw, Joumal
of Political Econony. 85, 1977, pp. 473.92. '
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el dicaciép, aqui realiza- -
da por los trabajadores y no por los capitalistes,; como en el Die- -
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El dilema de los trabajadores: Si consumen 10do ahora, no quedara nada -

para Ja inversi6n y para futuros incrementos del consumo pero si dncé .

algo para ganancias, 1o tienen ninguna garantia de que Jos capitalisjtzn

lo usen. para la inversién y no para su propio consumo. A
El dilema de los capitalistas: Si consumen todos las ganancias aho

no quedaré nada para la inversion y para futuros incrementos del oom,

sumo, pero si invierten las ganancias no tienen ninguna garantia de q:e-

- los trabajadores i
105 tra! eil a no retcpgan para sf el mcrgmcmo del consumo genera-

Obsérvese el supuesto de que los capitalistas preﬁereﬁ el consu-
mo 4 las ganancias. La tasa de ganancia es {ijada por la clase obre-
ra y, por tanto, no puede ser maximizada por los capjtalistas. Es-
fe argumento no niega la imporiancia de la. maximizacion de-ia
ganancia, ya que si los capitalistas pueden superar incluso la tasa
que se les fija se beneficiaran también en términos-de consumo
Obsérvese también que el modelo tiene posibles aplicaciones cx;
muchos contextos. Considérese, por ejemplo, la relacion entre una
multl‘nacmnal que controla la tasa de reinversién local de las ga-
nancias creadas a nivel local y €l gobierno local que controla la
tasa de impuestos sobre los beneficios. .

Una estrategia, en el juego propuesto por estos dilemas, seria
un perfil temporal de los valores.de la variable de control ’es de- !
cir una secuencia continua de tasas de consumo a‘pz{rﬁr ciel pro- ‘
ducto neto para los trabajadores, y una secuencia de tasas de in-
version a partir de las ganancias para los capitalistas. Una solu-
cidn, tanto aqui como en general, consta de dos -cstrategiaé.ique
son 6ptimas.la una frente a la-otra. Lanqaster-démue’stra -que si
se supone gue las.dos clases maximizan su consumo durante un
pfanodo de tiempo determinado, el juego tiene una solucion. Tam-
bién demuestra‘que la solucién es inferiora | en el s¢
tido dé qué irnplica un copsumo total para cada clasé menor.del
que seria posible.con un perfil temporal difetente. También es dis-
continua: en un determinado momento ambas clases-paszn de un
cOnsSUmMO-minimo a un consumo maximo; En mi opiritn, estos re-z

Ll soadot

sultados dependen demasiado de los supuestos especificos del mo-

delo como para que tengan_gran.i i
para que 1 ngan_gran_interés.. La importancia_del
mo53Elo &5 sobre todo tonceptual. Muestra c6mo pueden los tra-

———t————,

bajadores 18"55,5!. _)_quf:r politico, pero ser impotentes si los capi-g
Talisias conservan €l poder econ6mico; cdmo pueden_los_trabaja-

nservan &l pod : {
dores controlar el consumo, pero ser impotentes si los cgpitalis-§
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{ Zadz se podria afirmar, como hace Raif Dafirendo
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minar el presente, pero ser impotentes si‘ los-capitalistas determi-

nan ol futuro: La gx lotacion de la

‘lase oprerg No consiste, pues,

soiamcnte en gg -4 tlalistas: se apropien:

del plusvalor; sino

Tambien en_que los trabajaderes seaw gxcluidos de las eleccivnes

Jecisivas en-mataria de inversion ue contiguran ¢l [uturo. Q, di-
. S e ——— T deee

cho de otra manera, los trabajadores g 5010 s¢ resienten de Ja ex-

.

————

{ plotacigp, sino_también de la faltg de autodetsrminacion 7 En
itaiistas donde la socialdemnocracid estd mas avan-

) 15s paises_capi

tf, que el quid

/ de 1a lucha de clases estd en el ppdsr. mds que_en fa %ggg@e s,
{ T a reoria de juegos cOOperativos de n personas ha sido aplica-
da con éxite al estudio de la eMEn General theory of
exploitation and class, de johnt Ro€mer, se demuestra que los mo-

dos de explotacién feudal. capitalista y socialista puzden ser des-

critos por-medio de conceptos: procedentes d

e 2sta teoria '2. Se

dice que un grupo de individuos son explotados-cuando podrian
mejorar su situaciom si se sustrajeran a la. sociedad de acuerdo
con ciertas normas de:sustraccidm. A las diferentes formas de ex-
plotacién corresponden diferentes normas. de sustraccion. Asi, los
siecvos eran explotados-en el sentido feudal porque pcdrian ha-

,

ber mejorado su suerte-si se hubieran sustrai

do a:la.sociedad con

77 | Kolakowski, Main currents of Mawxism. Oxford University Press. 1978,
3 vols., 1. p. 333 [Principales corrientes del marxismo; 2 vols., Madrid. Alianza.
1980}, define la explotacion en términos. de los xpoderes «xclusivos de decisiéne

gue denen los capitelistas. Similarmente, E. Or Wright, e diversas obras (por
ejemplo, Class structure and income determination, Academic Press. 1979, pagi-
nas 14 ss.), afade la autoridad a la extraccion de plusvalor come compunente de
i };explotacién ¥ la clase. Joha Roemer (A general theory of expioitation and class)
adipta [a postura mis ortodoxa de que la falta de poder sobre las decisiones 2c0-

némicas es distinta de la explotacion. -

S TTETA Este respeia Labria que sehalar mu

{ que las relaciones de autoridad sor ‘m componente de la
“
PN

* ganizacién. -
73 Roemer afirma también, de forma mds ambpiciosa

explotacién en términos de alternativas hipotéticas. En mi contribucivin a ua sim-

posio sobre la cbra de Roemer (Politics and Society 11,

esta propuesta tiene consacuencias contraintuitivas, aungue sigue siendo cierto

que hay casos.importantes de explotacién quc puden sg
nicién) cn la forma que él propone.

Jaciones de mando y subordinacion deatro de la empresa, mientras que Dzhren-
G dorf hace extensiva la nocion a las relaciones de sutoridad en cualquier or-

rese sedialor eme incluso los marzistas que aceptan

clase se limitan a las re-

, que se puece defiair la
3. 1982) mantengo que

r descritos (no por deii-
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su: tierra.. Los: trabajadores. son explc:n;dosu';ﬁét: cl. capitalista por-

que. podrian mejorar su suerte si. se.sustrajeran.con su parte- ali-
cuota de- bicnies- materiales. de la. sociedad: es: decir: los bienes de:
equipo: Y: en una- sociedad socialista. um grupa estaria. explotadov
sx:-.pu'dlera mejorar: su sucric sustr:ﬁxyg‘:ndcse;comsuﬂ'pan:: alicuota
de hienes inmatedales, s decir sus._z;cndcimi"eﬁtos v habilidadas.

-

Mientras que: esta Gltima. nocion:es un.tanto. arriesgada. lus des--

cripciones de la explotacién: feudal y capitalista.son muy valiosas
como lo es también la observacidn d%'g
los trabajadores no son explotados bajo et cupitalismo equivale

a ideanieocldsica de que

realmente a negar que existc una explotacién. feudal: en las socie- -

d?des.wpimliszas. Tambidn es posible realizar enunciados espe-
cificos acerca. de la.intensidad de lu explotacién utilizando la es-
fructura de la.teoria. de juegos cooperativos. Consideremos un ca-
so estudiado-por Lloyd Shapley v Martin Shubik %, ¢l de la pro--
duc_cxén agricola. alli donde. un solo capitalista es propietario de
la tierra y los trabajadores sélo son prepietarios de su fuerza de
trabajo. (Cémo se dividird el producto entre ¢l terrateniente y los
trabajadores si se pueden formar coaliciones.entre e propieian'o
y algunos de los campesinos?.Shapley y Shubik demuestran que
¢ resultado es peor para los trabajadores de lo gue io seria bajo
una competencia perfecia en la que no se permitieran cezliciones
de: qlngﬁn tipo. Esas coaliciones. entre trabajadores.y propietario
se ajustan al principio de «divide y vencerds»: los er;bajadores se

ven debilitados por las wiquifiuelas del terrateniente, que les Le-

van a traicionar a.su clzse. Aun si los trabajadores fueran dema-

siado débiles para ponerse de acuerdo cn una accidn concertada, -

podrian ser lo bastante fuertes como para. impedir estas compo--
nendas parciales con el capitalista. En comparacida con la ncéo—

" ciacién colectiva. las negociaciones salariales individuzles son sig-
‘no de debilidad; pero en-conrraposicion a.la negociacion de una

coalicién reflejan una incipiente conciencia de clase. La tegria de
,,,,,,, B ) il

- ,,',l-,,.-,a, ] b
codiicion abarca, puss, simultdneamenie el problema ddla solida-
S

'Fia‘gi;a__dé_clage ¥ el de la lucha de clases.-

’ El E}E}}f?_ﬂ?ﬁo_de la teorfa de juegos..en, su actual estado de
d:esarrg_iql fﬂﬂaﬂg de hipotesis verificables. Hay muchos gstu-
ios expenmentalés sobre el juego. dentro de un marco coopera- -

o . :
«Ovnership and he production functions, Quarteriy fournul of Ecunomics,

‘| 80, 1987, pp. 88-111.

A 293-29

/

1 MY
Al
i
P

{
v



e v ——— e ©

v lling- ||

Al
S

~ticas: St se-acepta-que-ld;intera

§2. ZDN:LAB&ERTA.;:SL

P E S DR P W

tivo y no cooperativo, pero pocas aplicaciones.a-contextos no-ex=-

perimentales. El mérito de Ia teoria-consiste; por tantg, sobre:to--.

do emr esclarecer1a naturaleza de la- interaccidmsocial:y emr crears

categorias de analisis socioldgico mas: precisas: Comrtodo,. confio:

en que- esto- sea sOI0- una- Situaciore transitoria: y querla: teoriac de:
juegos nos ayud# cada vez més-a entender los problemas. sociales.
e histéricos. Mis:tazones

cial, entonces sugiero que los tres conjuntos interrelacionados de:
interdependencias antes expuestos: captan la-interaccién mejor
que cuaiquier otra alternativa. La teoria dejuegos proporciona sé-
lidos mi fundameg‘tgipara'un-estudio,de la estructura social y

del cambio socal. 5in embargo, los problemas de:la agregacién y

- ol analisis estadistico siguen confundiéndonos cuando nos enfren-

para abandorar la busqueda de microfundamentos, sino una po-
.razd - establecer lazos ' -entre- el andlisis
derosa. razon pare establecer lazos mas fuertes entre el isi

- agregadoy el estudio- de la conducta individual,®

B el mamiomo, 1a Teorz deTiEgos es util coma instrumento
para comprender casos mixtos de. conflicto y: cooperacion: co-
oparaciom. para producir lo més posible; conflicto a la hora de di-
vidir-el producto. La teoria: de juegos puede ayudar-a compren-
deria mecénica de'la sqﬁdaddad'y-!a~luci'ra"de—c_lz§sw; sin suponer
gue trabajadores'y capitaiistas tienen ur interés y una necesidad
comunes de cooparacion, cosa que no-tienen: El'interés de la cla--
se chrera es suprimir la clase capitalista —y: suprimirse a si mis-
ma. en: cuasto clase asalariada— y no'cooperar con ella.. Dentro

de! marco enajenado del capitalismo; sin- embargo; este: interés’ )
pasa ficilmente inadvertido, pues en-aparienciz existe un interés -

comim, de modo que la-accién de la-clase-obrere-seguird pautas
similares a las aqui esbozadas: S6lo mediante ek adecuado anali~

sis del mecanismo. de.esta’lucha declasés:refopmista se puede |

_comprender cémo transformarla en unia lucha de clases que aspi-
- .. - - P SRR S e A
re a abolir el sistema capitalista.

St o T e NG N, N

. pensar-estossomn: um-tanto aprioris- . ;g
ps: |3 esencia:desla: vidauso— ke

I3

1amos a casos complejos de la vida real: ESto.no esun-argumento ¢ -

v

+sofia social...

WU o o

¢

" Jorx-Elster v yo hemos estudiado con inferés .eil marxismo diiran:

te mucho- tiempo y ambos hemos: llegado;. de: forma‘independien-

te, a-1a conclusién de que el marxisma en su forma tradicional -

est4 asociado a explicaciones de un:tipo especial, explicaciones en
las que: por decido de alguna forma, las; consecuencias son utili-
zadas para explicar las causas. 'De acuerdo. con.una Tractica ha-
bitual, Elster lama funcicrales a tales explicaciones; y'yo seguiré
aqui su sjemplo '. Elsier deplora la asdciacién entre matxismo y
explicacién. funcional porque ‘piensa que ‘err las'ciencias sociales
no- hay cabida para la explicacién fundional’ Cres que- es total-
mente correcta en biclogia porque, a diferencia:de los fendmenos
«Reply 1o Eister.on “Marxism, functionalis: ] 5,1 '
ciery, 11, 1982, PP- “}83-9-f55?13mducdén demP;::'i S;‘iu}w‘fftjiwl‘)’ a"d 30-
G. A. Cohen es profesor de Filosolia del University Collegede Lonidres. ES au-
tor de Karl Marx's theory of history: a defence (1978);-quss gans elipremio’ Isase
Deutscher Memorial ea 1979, asi como de varios” artfculos”sobre: Mark y la. fllo-

) S S L R L T T LN
Por pr&ﬁlrmns ofrecidas en mi «Functiona! expianation,
cansequence explanation, and Marxism» (Inquiry, 1982), no estoy séguro de que
las.cxp !u:.\c:one:§ de las causas por las consecuencias deban ser consideradas ex-
plicaciones funcionalgs, pero 12 cuesti6n carece de importancia p?r-a_ ¢l aiticulo'de
; ster (supre pp. 21-62}. de rfxcdo que squi seguiré la practica habitual de consi-
ecar lo que vo llamaria cxpl&gqy\@s\/ de. consecuencig como explicaciones fi
cignalgs. Buena parte de esta réplica ha aparecido ya ea el anf&ﬂﬂnﬁ
tes mencicnado. Quiero dar las gracias al director de esa revista’ rmiti
reproduccion aqui, Lo .POK‘ WUF >
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sociales, los biclogicos satisfucen los presupuestos que justifican
_ su uso. Pur cunsiguiente, Elster concluye que:la teorfa. marxista "V
~ de la sociedad y-1a historia deberia abandonar la explicacion fun- - g
cional. Tambien piensa que en lugar de ella deberia utilizar para 2
sus explicaciones los recursos de la teoria Jde juegos.. E

Yo nu crew gue este camino esté abierto al materialismo his-
térico. Piernso que las explicacionss centrales del materialismo
histérico sen pur_naiuraleza indciectiblemente Tuncionales, de |

"modo que si la explivacion [Gncional s inaceptable en la.teoria = :F
social, el matcriaiismo historico no puede ser reformado y debe
ser rechazadu. Pero no creo que la explicacion funcional sea in-
aceptable en lu tcoria social. Mi opini¢n de que el materialismo
histérico estd indisolublemente unido a la explicacién funcional

" reficja naturalmente mi concepeion del contenido de la teoria del

- meteriglismo hisigrico, Para mostrar los fundamentos de esa opt-

nion expondré, pues, lo que crev que dice el materialismo histo-
rico y ofreceré un resumen de ia teoria que, basandome en los tex-
108, atribuyc a Marx y que explico y defiendo en mi libro Karl -
Marx's theory of history 2. : z

- En mi libro dJigo —yv dice Marx—que/la historia es, fundamen- ~

‘& Imente, =l desarrello de la ‘capacidad productiva del hombre y

S5e las formas de sociedad surgen y desaparecen en la medida en =

que permilen y sromueven, 0 impiden y obstaculizan, ese desarro-

{lo. El textc candnicc para esta interpretacién es el famoso Pro-

fogo de 1859 a {a Cunfribucion a 15 erfiica- de la- economia poli-

)
i

Ix’c"a, del que examinaremos dentro de poco algunas frases. Man-
'itengo (en la scecion 3 del capitulo 4) que el Prologo explicita el
X,punto de vista sobre la sociedad y la historia que se encuentra en

(itodos los escritos de madurez de Marx, de acuerdo con cualguier %
‘estimacién razonable de la fecha ¢n que alcanzd su madurez ted- - 55

o

Y PR
R D844

13,

Hiica. Al centrarnos en ¢l Prélogo no examinamos simplemente uno 3
de tantos textos, sino precisamente aquel que ofrece el enunciado 2
mas claro de la tdoria del materialismo hist6rico. La presentacion =
deesta teoria en ¢l Prélogo comienza asi: -

En T3 productios social desu existencia, los hombres establecen deter- %
minadas relaciones, necesarias e independientes de su voluntad, relacio- 3

e

2 G. A. Cohen. Kurd Marx’s theory of history, Oxford y Princeten. 1978 [La
teorfu de lu historia de Kurl Mare, Madrid, Siglo XCXI-Pablo [glesias, cn prepara-
¢ién]; en adelante KMTH. :
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. ¢ho, lo poco) de trabejo gue se debe emplesr con unas fuerzas®”

) . . e _,,A:\-:"‘
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3:353:--Fur:izic;%xaltﬁi;‘g:esponﬁn a &r‘rdctcmﬁnado-csladio cvolutivo
‘ ! matertales. La totalidad.de es laci
produccidn constituye la estructura cc i : o e e
luccid ve a ceondmica.de la sociedad :
rea{ sc{bre la cual se eiza un edificio juridico y politico [...] (I - base
real sonre: Lse idico y polit -] {las cursivas
| Fstaslfr.gs»cs mencionan tres conjuntos —las fuerzas productivas
»1: re‘,_ac?onesi c_ie.-u_roduccxén.'y a superestructura—, entre los cu:z:v-
se afirman ciertas conexignes explicativas.. Ahora diré o' que-

pienso que son los conjuntos y luego describiré las conexiones ex

plicativas 'exjitrg ellos.”(Todo lo que sigue estd argumentado en
KMTH, pero no fedos los argumentos alli “ofrecidos se recg dn.
en o que sigue, qus podria. por tanto dar al lector una emsgen
impresién de’dogmatismo.) 'LG‘S son la 'nea.'f -
talaczonfes Y mecanismos utilizadcs g el proceso de producsc'g]s; ?N‘
los medios de produccién, por un lado, v la fuerza de.(rabaj o
otro. L,z?s; medios de produccién son recurscs prcduétivos}ngar
racte_r.flsl'co;“co'mo por ejemplo las. herramientas, la. maqx.;inan?a-
las materias primas y los locales. La fuerza de tra’bajo no sdlo i
cluye la fortaleza de los productores, sino también sus 'habilidLZ:
des y el conocimiento técnico que aplican cuando trabajén ( ue.
no tienen por qué comprender), Marx dice, y yo estoy de ac:ge?-d
con el, que esta dimensidn subjetiva de las fusrzas p':od;czivas ;
mds irhportante ue-la dimensién objetive, la de los- medios de
pr?ducgon, ¥y dentro de =sta dimensién m4ds importante, la part
méas _s3.1§gep.tib}e de desarrollo es €} conocimiento. En =us' est:;:d' ;
superiores el desarroilo de las fuerzas productivas s; confu éOS
pues, con el desarrollo de una ciencia productiva atil. . A
Ob,s;érvese que Marx da por seniado en el Prélogo lo ue eﬁ
otras partes a‘ﬁrma abiertamente: que «existe un mdvirnied?o con- {
tinuo de crecimiento de las fuerzas productivass-. Mantengo (e
la se:::c16n'6 del.ca.pituio 2 de KMTH) que el criterio correéti aerz
medir este crecimiento de la capacidad es lomtd?

n:ceshn marme rabenfama 1o
i e -t 18 QUC 5C NTCSSLa para SaliSiacer ias s
ineludibles necesidades fisicas_de_los_productores inmediatos *. 5

= <

determinadas nara nmdieir 1o gua ce
das para orogucir 1o gqud s2

3 1
an \1/7':;3 xp;qyfg’l'ye_of ﬁn_téo;aphy. en Marx y Enzuls, Collevted works, Lawrence
; " vol. 8. p.- ) tor for . ' .
070 ot o p-"tbo (La miscria de ki filosoffa, México, Siglo XXI,
* En contraposicién, por ejemplo, idade
. posicicn, ejemplo, a sus necesidades socialmente de
das, a las que scrfa inapropiado hucer refersncia aqui (axfnqﬁe no, por s:apun;itl: -

en Otros contextos). )

i g e :
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. dica y'palitica. Por.consiguiente, en cualquier caso‘incluye 18s ins;
tituciones legeles y estatales de la sociedad. Es habitual localizar::

IR AP Jookion T,
’ ,——/M iy 2 UnkMTH ==
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que podrian acudir a nuesira mente, pero la razén decisiva para =
elegirlo no es esta ventaia «operativan, sino sy adccuacion tedri- =

ca: si hay unos determinados tipos de estructura econémica,que"?:tr_:»

corresponden, como dice la teorfa, 2 unos determinados niveles 7 E
de capacidad productiva. enionces esta forma de medir la capa-"% ¢
cidad productiva hace que la tesis de la correspondencia sea mds ’-E
plausible °. (No digo que el tnico rasgo explicativa de la capaci- %
dad productiva sea cuanta hay: los rasgos cualitalivos de fas fuer- ~§
zas productivas tambien contribuyen a explicar el caracter de las LE
estructuras econdmicas. Lo que atirmo es gne en ia medida en 7 ;
que fo que importa es la cantidad de capacidad productiva, la can- e
tidad clave es cuanto tiempo se farda en _reproducir a los ”E_
productores.) ' ' o ‘_§

" Volvamos a larelaciones de produccién) Son relaciones de
poder econémico, del poder econgmico © de que disfrutan o ca-
recen las personas scbre la fuerza de trebajo y los medios de pro-- .
duccién. En una sociedad capizalisia, las relaciones de produc-
cién incluyen el poder econdmico que los capitalistas tienen so-
bre los medios de produccion, el limirado pero sustancial peder =
econdmico qus los trabajadores (2 diferencia dec losesclavos)-tie— =
nen sobre su propia. fuerza de trabajo y la falta de pader econd—=
mico que los trabajadores tienen sohre los medios de produccién.
Se dice que la totalidad. de las relaciones de produccidn e una
sociedad dada copstituye ia €S
dad, rambién Jamada —en relacidn con ia superestrucura— ba-.2
se 0 fundamento. La estructura o base econdmica consta, pues, -
de relaciones de produccion exclusivamente: no incluye las fuer
zas producrivas. El Prologo califica a la(Superestruetun de juri-.

i

WPEA{NNCY

en ella también otras instituciones, y su demarcacién correcta s -
muy contrevertida: mi opinién es que hay poderosas razones tex- 2

tuales y sistematicas para suponer que la supcrestructiry €§ bas- T:

3 para un coniunto de corresponaencics ente las retaciunes de preduccién y i

las fucrzas productivas, véase KMTI!, p. 198.
o |lamo secondmicos a este peder en virtud de aquuily sobre 15 que se et -
ce. independitnicmente de los medios de conseguir, manteasr y cjercer el poder,

que no tienen por qué ser econdmicas, Véase KMTH, pp. 223-24.
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tante menor de lo que piensan muchos comentaristas 7. Cierte-
mente, es falso que todo fenémeno social no econdmicd sea su-
restructural: se puede demostrar. por ejemplo, que la creacion
artistica como tal no es superestructural para Marx. En estas ob-
servaciones solo analizaré el orden legal, que es indiscutiblemen-
te una parte de la superestructura. - .
Hemos hablado de la identidad de los tres conjuntos menciona-
dos en el Prologo. Ahora bien, se dice que las relaciones de pro-
duccién corresponden al nivel de desarrollo de las fuerzas produc-
{ivas y son a su vez la base sobre la que se alza la superestruciura.
Creo que esto es una forma de decir que el nivel de desarrollo de
las fuerzas productivas explica la naturaleza de las relaciones de pro-
duccién y que £stas a su vez explican el cardcter de la superestruc-
tura que las acompafiz. Pero ;qué tipo de explicacion se ofrece
aqui? Mantengo que en todos los casos nos encontiamos con una
-especie de explicacién funcional. o Do

¢ Qué clase de explicacion es ésa? Es, a grandes rasgos, Una ex-
plicacién en la que un suceso, o cualquier otra cosa, st hay algu-
ria otra cosa que pueda tener un efecto, se explica en términos de
-su efecto. Pero seamos ahora mds precisos. Supongamos que te-
femos.-una-causa, 2, y su efecto, f. En esz caso la forma. de la ex-

:-,I\-;O__)pﬁcacién_naes; ogurrié € porque ocurzic f (esto haria de iz ex-

plicacién funcional la imagen invertida de una explicacion-causal
ordinaria, comn.lo que la explicacién funcional tendria-el defecto
fatal.de presentar un hecho. ocurride después como. explicacién
de otro. anterior).. Tampoco se debe decir que la forma.de la ex-
> plicacién cs:«ocurrié ¢ porque causd f». Imperativos similares de

la explicacién y el orden temporal descartan csta posibilidad: en :
el momentoten que ¢ ha causado f, ha-ocurrido ‘e, de modo. que .

el hecho de que causara fno puede explicar que ocurriera. La-Gni-

-Kll,‘ ca posibilidad restanie, que por consiguiente elegimos; es: ocurmid

9 - ..

~ e porgue causaria f,.0; dicho- menos concisamente pero con mas

* propiedad, ocurti® ¢ porque la situacidn era tal que cuzlquier su-
ceso del tipo E causaria un suceso del tipo.F& Asi pues, en mi

; La”Er;iEﬁc;-héBitEeJ'dc meter demsasiadas cosas en la superestructura s eri-
licada en mi reseiiz del libro de Melvin Rader Marx’s interpretation ofl:isréry. Ox-
ford University Press, 1979, publicada en Clio, X, 2, 1981, pp. 228-33.

& i a5 mmintaiuine reoresentan frases que denotan sucesos paricularss y las ma-
yusculas representan frases que dSnucass iipce de suecsos. Cuando las lefras coin-
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opinién, una explicacién funcional es una expligacidn en lu que
un. hecho disposicional explica que ocurriera Nupo de syceso
mencionado en ¢l antecedente de lahl_g_mcsis_q_umpg-:illcg la dis-
posicién. He llamado Wa. las leyes que justi-
fican las explicaciones fnCionaTes. Son mas o menvs de esta for-
ma: (E—F)—E (enla seccion 4 del capitulo 9 de KMTH se ofre-
" ce Jna especificacién mds precisa de: su forma). Si esta exposi-
cién de lo que son las expiicaciones funcionales es correcta, las
principales tesis explicativas del materialismo histdrica son expli-
caciones funcionales, porque las superestruciuras mantienen uni-
das las bases y las relaciones de produccion. controlan el desarro-
llo de las. fuerzas productivas: €stos son hechos innegables de los
que Marx era consciente. Y sin embargo afirma que el cardcter
~ de la superestructura se explica por {a naturajeza de la base. y que
la base se explica por la naturaleza de las fuerzas productivas. Si
las explicaciones propuestas son funcionales, nos encontramos
con una coherencia entre el efecto de A sobre B y la explicacién
de 4 por B,y no conozco atra forna de hacer que el materialis- |
- mo- historico sea.coherente.
Ahara expondré con mas detalle una de las dos tesis explica-
s tivas funcionales, la que-se refiere-a la base y la superestruciura.
La base, como se recordard. es la toralidad de las reiaciones de
produccién, que son a su:vez relaciones de poder 2conOmico so-
bre-la fueiza de trabajo y los medios de produccidn. El control
" de los medios de produccién por el capitalista es un ejemplo.
Y la superestructura, como Vimos, tiene mas de unz parte; €5 un
tanto dudoso cudles son exactamenic sus partes. pero ciertamen-
te una dé ellas es el E;s\t/e\xl'@,l_eggl, del que nos ocuparamos aqui.
En una sociedad capitalista, los capitalistas denen un poder efec-
Hvo sobre los medios de produccién. (Qué conilere este poder a
un determinado capitalista, pongamgos por c2s0 2i propietario de
una fabrica? ;Con qué cuenta si otTos intentan quitarle ¢i control
de la fAbrica? Una parte importanie de ia 2
de contar con la ley del pais. cuyo cumplimiento se leva a efecto
gracias a la fuerza del Estado. Es su derecho legal ¢l que le hace
tener poder econémico. Lo que pueda efectivamente hacer depen-
derd de lo que tenga legalmente derecho a hacer. Y esto cs por

respuesta &5 €sta: pue-

ciden, el suceso particular pertencce al lipo en virtud de los signilicados de ias
frases que los denotan.
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lo general cierto en una sociedad respetuosa de la ley por lo que
respecta a todos»los' poderes econémicos y a todos los agentes ec::o-
{l}(f:l:[(l\’lsg?g r gonsnguicnte' podemos decirr en una sociedad res
tuosa de a\l
tieneni porque tienen los derechos Jegales que tienen. '
Esto parecs contradecirla doctrina de la base'y la superestruc:
tura, porque aqui las condiciones superestructurales (qué: dere-
c.hos legales tienen las personas) determinan las condiciones ba-
‘sicas (cudles son sus poderes econdmicos). Pero, aunque parezca
contradecir la doctrina de la base y la superestructura, es algo
que 1o se puede negar. Y no soélo pareceria contradeci’ria sirazo
que fa contradiria realmente si no fuera posible, y por comig:ﬁien-
te obligatorio (para los materialistas hist6ricos), presentar la doc-
trina de la base y la superestructura como un ejemplo de explica-
cnfn:} funcional. Pues a la innegable verdad subrayada mds.a.rriba
podemos anadir !a tesis de que el capitalista en cuestidu disfruta
del derecho mencionado-porque este derecho ﬁéﬁéﬁ?c—é";;g;%—-
tructura de derechos, estructira_que existe porque-sostiene una
estructura :a"zz_a’ll’gg&iigwpoder' econdmico. El contenido del sisterna
“Tezel se explica por su fundidn,_que-es contribulr a sostener una
_ccoromia de un determinado tipo. Laspersonas obternern habi- |
tualmente 5us poderes de sus derechos, pero de una mar-ra auc’l
no es sélo facilitads, sinc ademds exigida por la forma P;rr ue el
:Te;ngn'al.ismo histérico explica los derechos superwtmcmralgs por
referencia a los poderes bdsicos. Por tanto, e efecto de la ley de
“'propiedad sobre la economia no es, como a menudo se supone
un f)bstéculo para el marerialismo histérico. Es algo que el ite:
rialismo histdrico tizne que subrayar, dada la forma particular en
que explica’la ley en términos de las condiciones econdmicas. Las
estructuras legales surgen y desaparecen en la medida en qu". sQs-
tienen o frustran formas de sconomia que; afiado ahora sc:n fa-
vorecidas por las fuerzas productivas, Este afiadido imp‘lica una

- l;l'\ ;‘n ™ 3
exnDhicacion da Or ou2 una ectrictiita aconAMmicra Ana avicra an
pncacion .z por g ugiulin Loononmuca que existe en

LSS -3 E A )

un determinado momento existe en ese determinado momento
Un vez mds, 1;—1 explicacidn es funcional: las relaciones de produc-
tl_on {zgevalecxemas prevalecen porque son relaciones que fomen-
an (;: gsarro%lo de las fuerzas productivas. El nivel de capacidad
productiva existente determina qué iones duccisn i

producti' : q relgg:xonﬂm de produccién in-

L E R PIX L Py

- PR £ o
crementarian esé nivel, y per-constguiente Sxisten. relaciones de

. 'c . p o . . . e .
se tipo. En otras pzlabras: si existen unas relaciones de produc-

293-28
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cién de tipo R en el momento m es porque las relaciones de tipo
R son adecuadas al desarrolo de las fucrzas en el momento
dado el nivel de su desarrollo en ese momento m®.
MECANISMD Ahora bien. decir que A explica B no equivale. necesariamente., - *;

Pienso que 1) y 2) son explicaciones funcionales porque de otra
forma no podria reconciliarias con otras dos tesis marxistas, a sa-
ber que R ¢

r
o't

3) la-estructura econémica de una. sqéiédhd'-pframuevefa de-

| HPRY LTI 1 e T

i 2 , aindicarc plica 8. El nifio que sabe que'l‘a ?eﬁ-ua arde - - sarrollo de sus fuerzas productivas, y = - ' ol
5/ AERACION  porque ha sido frotada pugdc no saber c.é‘mo este ult}x_rxo.guceso 4) . la. superestructura de una sociedad estabiliza su estritctura

explica el primero (ya que ignora la relacidn entre Iavfnccxlgn yel _ econdmica. _ : AR AT

‘L calor, la contribucién del oxigeno a la combustién, etc.) . Par- Lo s lpreee

Los enunciados 3).y 4) implican que la &st;-ﬁctura econdémica es
funcional para el desarrollo de las fuerzas productivas y que la su-
perestructura es funcional para la estabilidad de la estructura eco-

tiendo de este sentido de «como», podemos preguntar: ;cOmo ex-
plica el hecho de que la estructura cconénuché?imueva el des-

i
|
! .
; arrollo de las fuerzas productivas (o de que Tuctura proteja

; la base) el caracter de la estructura econémica (o de la superes-

tructura)? Consideremos una analogia: decir, correctamente, que
la especic de las jirafas desarrollé un cuello.largo por la utilidad
de este rasgo en relacién con la dieta de las jirafas (las hojas de

némica. Estos enunciados no implican por si solos que las estruc-
turas. econémicas y las superestructuras se expliguer por las fun-
ciones enunciadas: A puede ser funcional para B aun cuando sea

. {also que existe A o que tiene el caracter que tiene porgue su exis- 0
‘tencia 0 su cardcier s funcional para B. Pero los r:*i'rt'rnc':'rédos_3)'I
"y 4), conjuntanienite cor o5 enitniciados 1) y 2), nos obligan a con--
siderar como funcional la explicacién del matetialismo histérico.
Ninguna otra consideracién preserva la. coherencia entre la pri-
macia explicativa de las fuerzas productivas sobre la estructura
econdmijca y el extraorqiinﬁx_-io control de ésta sobre aquéllas; o en-
tre la primacia explicativa.de la estructura econ6mica sobre-1a su-
per=structura y la regulacién de ésta por aquélla. St he llegado a
asociar el materialismo histdrico con laexplicacién funcional no
es porque pensara que la explicacidn funcional es una buéna cosa
¥y por consiguiente quisiera que el marxismo-la tuviéra:' Empecé .
sintiéndome arraido por el marxismo, y mi édhesién-a la explica-
cién funcional surgi6 de un anslisis conceptual del materialismo
histérico. No veo cémo podria eludirlo el materialismo- histérice,
para bien o para mal. Compérese esto con'la actitud'de Jon Elster
hacia el marxismo y la teoria de juegos._Si quiere quei el'maris-
mo vaya-unido a la teoria‘de juegos "es porque admira la teoria
de juegos.y piensa. que el marxismo podrfa ganar mucho ¢con esa
unidn. Quiere vincular el marxismo a la teoria de juégos. Yo no
diria que quicro vincular el marxismo a la explicacién funcional,
porque pienso que |z explicacidn funcional es inherente al mar-
xismo. o .
Al comienzo de su articulo, Elster se queja de que el analisis
social marxista ha sido contaminado por los principios de la so-
ciologia funcionalista. Estoy seguro que’esta -afirmacién es in-

acacia) no equivale a decir cémo la utilidad de este rasgo _explica
su aparicién o su persistencia. Lamarck dio una respuesta inacep-
table a esta cuestién, y Parwin una excelente. Pero nadie ha dado
respuestas excelentes a las correspondientes cuestiones dentro del
: materialismo histérico. Yo mismo hice algunos intentos;, queno
i se pueden calificar de excelentes, en el capitulo 10 fie m}’lxbro:
) Este es, a mi parecer, un importante campo de-investigacion para-
i los partidarios del materialismo histérico, ya que no-se pusde evi-
| tar la. interpretacion funcional de la doctrina. ST
i AR GYMEMNT | Permituseme resumir ahora.mi ‘Ww tesis ¢

N

i . -de que los principales epunciados expiicatiyos Eigl.\gx/a;\ep]alg;%g_
' 1516x] i orma’ ciados centrales -§
i Qﬁ\t/éﬂsazg?w‘@m@ﬁ@ﬂ Los enun .

- del materialismo histérico'son que: . .- ... . L F
tpeic i (n * El nivel de desarrollo de las fuerzas productivas én una so-
NLPRFENEE ﬁ " ciedad explica la naturaleza de su estructura economica, y :

oy -

nel :
n 1

i

‘su estructlira™éconémicd eXplica la’ naturaleza ‘de” su- su-
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% ‘Para-una detallada exposicién de la naturalcza de la primacia de las fuerzas
productivas, véase la seccién 5 del-capitulo 6 de KMTH. donde también se ana-
lize el casu transitorio en que las relaciones d¢ produccion son una traba para el
desarrollo de las fucrzas productivas. g ) o

' En un lengusje muy frecuente, puede no conocer el mecanismo que une
T capsay sfecto, 0, como yo prefiero decir, puede ser incapaz de efaborar la cx}?n? -

cacion. En lo que viene a continuacién ulilizo ambas formas de expresion.
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correcta tanto histdrica coma conceptuaimente. Los maryistas no
se inclinan por la explicacién funcional porque estén intluencia-
- dos por la mala ciencia burguesa de la sociologia funcionalista ¥
les esté vedado en cambio el uso de la mejor ciencia burguesa de
la tzoria de juegos. Se inclinan por ia explicacidn funcionai por-
que estan- comprometidos con el materiatismo histdrico. Puesto
que no es posible eliminar la explicacion funcicnal del centro del
materialismo historico. no es posible instalar alli en su lugar la teo-
ria de juegos. Pero cabria pensar que la teoria de juegos también
podria figurar en el centro del materialismo-histdrico no como un
sustituto, sino como un afiadido. Sin mbargo, mantengo que es-
to también es falso. La teoria de jucgos tai vez est€, como dice
‘Elster, «hecha a medida para el analisis marxista» 1!, pero carece

i
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Je importancia para [as tests centraies del materialismo histérico,
que son 1as proposiciones 1) y 2). Séio s importante, como ex-
plicare ahiora, para Jas tesis inmediatamente periféricas a 1 y 2).
——ELter hace un habil uso de la teoria de juegos en. un undlisis
de la dialéctica de la lucha de claseg, que admiro enormemente.
Y no'es de extrafar que [a teoria Ge juegos ilumine la conducta
{ de clases. Pero <l marxismo no se ocura fundamenialmente de ia
$ conducta, sino de Tas [uerzas y ias reiaciones_que {a constrifien y
* [Fomentan, Cuando pasamgs de la inmeadiacion de la lucha de cla-
ses a su resultado 3 y, la teoriz ds juegos no aporta nin-
“guna ayuda, porqu —resitado, para el materialismo histori-
co, esta regido por una dialéctica de las fuerzas productivas y las
_teiaciones de produccion. aue es el telon de fondo de la conducta
de clase y no es explicable en términos de gsta. La teoria de jue-
gos contribuye a explicar las.vicisitudes de la lucha y las estrate-
gias que se aplican en ella, pero no pugde proporcionar und res-
puesta marxista a la pregunta de por qué las guerras de clase (en
contraposicién a las batallas) se resuelven en un sentido y no en
otro. La respuesta marxista es que Ja clase que domina a lo largo
de un periodo o que emerge triunfante de un conflicto decisivo,
lo hace porque es la clase mas apropiada, mas capaz y mds dis-
puesta para presidir el desarrollo d2 las fuerzas productivas en
_ese determinado momento '?. Esta respuesta puede ser insosteni-

fV

W Ulvsces and the Sirens, Cambridge University Press. 1979, p. 34,
12 yeasz KMTH, pp. 148-49.
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ble; pero no veo ninguna alternativa a ella hasada en la teorfa de
juegos que pudiera ser definida come materialista historica.
Elster dice que «la tcoria de jueges es inestimable para cual-
quier anilisis del proceso hisiérico que se centre en la_explote-
Sidn, la.lucha, las ajianzas y la revalucion». Pero para-el analisis
marxista estos fendmeras no son primarios, sino. como si dijera- -
mos. inmediatamente secundarios: estan situados en la periferia
del centro. Son, en palabras del Prélogo de 1869, las ¢formas en
que los hombres cobran eonciencia de este conflicto [entre las
fuerzas productivas y {as relaciones de produccion) y lo dirimen:.
Dicho. de otra forma, podemos alirmar-que los elemeptos que fi-
guran en la lista de Elster son las acciopes que cstinen el centro | -
del proceso histdrico, pero para el Tnarxismo hay elementos mas
esenciales que las acciones que £stdn en su centro . Por «reva-
[ucidn», Elster debe entender el fendmeno politico de la transfe-
rencia del poder estatal, en contraposicidn a la transiormaciéa de
la estructura econdmica iniciada o reflejada por ia revolucidn po-
litica. Muchos hechos relacionados con tus revoluciones politicas
son susceptibles de una explicacion basada en la tearia de juegos,
pero no.asi el hecho de lIa historia mundial de que ha habido una
revolucién burguesa y ha% una pro!e{-a;i Elster insiste en que
la teoria de juegos trata de cuestiones estratégicas de gran impor-
tancia. para los merxistas. Acepto esta opinién,. que esta amplia-
mente corroborada por los exceientes ejemplas de su articule.
Cuzando nos enfrentamos. & un problema estrategicc. como ei de
cémo transformar la sociedad, necesitamos un pensamisnto es-
[rat€gico, no un pensamicnto funcionalista.. Pero cuando Macx lla-
maba a los. trabajaderes a revolucionar la sociedad, no les pedia
que prevocaran lo que explicaria el hecho de que Jo hicieran: el
agotamiento de la pregresiva capacidad del orden capitalisza vla
disponibilidad de capacidad productiva suficiente para insiaurar
un orden socialista. '
. Los conceptos utilizados en la frase anterior nos llevan de ia

teoria de juegos al coniexto tundamental del materialismo bisto-

rico: el de las fuerzas productivas v las releciones de produccidn.
Jen Elster tiene un espléndido ensayo insdito titulado «Forces and
relations of producticn». Este ensayo no recurre a ia teoria de jue-

13 par consicul . . . :
Por consiguiente, decir. como hacen algunes marxistas, due -ls Incha de
cleses es el motor _de i3 historzas s cbandonar o materislismo historico.
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gos. Esto es una rotunda confirmacién de-mi tesis de-que tal teo-
ra carece de importancia para los enunciados fundamentales del
marxismo: demuestra que el propio Elster esté de acuerdo, en la
nréctica, con esa tesis. Tras haber construido una rigurosa teoria
de’ la contradiccién entre las fuerzas productivas y las relaciones
de produckion, Elster-dice que «el gran fallo de Ja teoria es que
¢ muy diffcil vincularia a la accién». Ahora bien, pese.a mi in-
sistencia en el cardcter central para el materialismo histérico de

S ﬁ cosas que no sofi acciones; me doy perfecta cuenta de que las ac-

i s 4 ciones son causas Eﬁ%"laﬁ v destacadas dg ‘efecr‘os socxalcs: Si

r “> 415 es posible establécer vinculos con la accion, si no es posible
esponder a la cuestién de cdémo explican']as. explicaciones [un-
cionales del materialismo histdrico, ni siquiera en principio, ello
significaria la muerte para el materialismo histérico. Y esto me lle-

va“a la critica de la explicacién funcional que hace Elster.

Ya senalé antes que incluso cuando A es Fancicn: para B, la

b * existencia o el caracter de A no tiene por qué ser expiicado por
» '¥*  oste hecho. Por tanto, para conferir credibilidad a la afirmacién
Y «que B explica funcionalmente A hay que aportar prueba§ su-
B plementarias a las requeridas para dernostrar que.A es funcional

pdra B. Elsteryyo disentimos en-cuanto al tipe de prueba suple-
menturia ‘que es necesaria. El exige que la .aﬁrgsxagié:l de que B
explica funcionalmente A esté apoyada por un qurrYen_to plausi-
ble que revele cdmo B explica funcionalmente A. Yo pienso que
estq es suficienté pero no necesario, pues Creo que-se puede apo-
yar & la afirmacién de que B explica funcionalmente A, aun cuan-
do 1o se pueda indicar cudl es el mecanismo, si en lugar de eso
se puede sefialar una gama debiddmente variada de casos en los

que, siempre que A sea funcional para B, aparece- A '%. Esta es.

una aplicacién a los enunciados-explicativos funcionales de una

verdad general relativa_a los’enunciados explicativos. Hay siem-- --

pre dos formas de respaldarlos: Supongamos, por ejemplo, que
Elster y. yo vamos a'una cena en una casa de campo y 2 la mafia-
na sisuienté descubrimos umr cadiver en la biblioteca, y supone-

mos due ha muerto por algo que comi6 la noche anterior. Las pos-
teriores investigaciones pueden revestir dos formas. Podrizmos

14 Cqip os lz forma mas sencilla de confirmar una explicacidn funcional sin
estiblecer un mecanismo. Para otres formas més complicadss, vécse KMTH, ca-
pitulo 4, sezciones 5y 7.
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abrirle para saber si hay veneno en él, lo que seria.andlogo a lo ;
que Elster piensa que deberiamos hacer para respaldar las expli- |
caciones funcionales, o podriamos averiguar lo que comid, lo que |-
comieron otros invitados y qué otros invitados enfermaron o ru- | /
rieron, lo que seria andlogo a la forma en que yo digo que pode-
mos proceder con las explicaciones funcionales[Segin mi proce- ||| MAL
dimiento, buscamos casos paralelos a un nivel causal mas basicu) 'T"\ AT
y buscamos un mecanismo-en el caso presente que esté en con- 1}, o
sonancia con ese conocimiento_ ) . ¥
Podemos ilustrar lo que aqui est4 en juego haciendo refercncis
al caso de Lamarck y Darwin. Darwin demostré cdmo hechos fun-
cionales relativos a la dotacién de los organismos contribuyen a
explicar por qué tienen esa dotacidn: la respuesta estd en el me-
canismo de variacién aleatoria y seleccién natural. Ahora bien, yo
afirmo, y Elster niega, que. antes de que Darwin hiziera progre-
sar de ese modo la historia natural, la creencia de que los carac-
reres driles de los organismos existen porque son utiles estaba ya
justificada por el mero volumen de las pruebas de adaptacidn. La.
creencia estaba ciertamente muy difundida entre. unas personas
que ne tenian ni idea de ¢dmo elaboraria y otras que, como La-
marck, lenian una idea que resullé insatisfactoria de cémo clabo-
racla Y vo mantengo, y Elster niega, que erz una creencia justi-
ficada. Este debate ha sido-planteado en otro lugar y no lo des-
arrollaré aqui '. ‘ ST
Ahora bien, dado que admito que los marxistas todavia no han
realizado buenas-elaboraciones de sus tesis explicativas funcionales,
admito que el materialismo histérico estd & el mejor de los casos
en una posicién como 12 que ocupeba la historia: natural antes de .}

ue Darwin trensformara esta’ disciplina® Pero no estoy convencido |
de que ni siquiera hava llegado. tan lejos. Pues, aunque Elster yyo |
disentimos fuertemente sobre lo que confirmaria lus explicadones

F—T

PP =3 st AR T AR

!5 Véase el intercambio entre Elster y yo al que se refiere en la noiz 5 de su
articulo, especialmente pp. 128, 133-34, y el artfculo de Inquiry mencionado cn
mi nota 1. Uno de los resultados a los que llega cste dltimo articulo merece ser
mencionado agai. Dermuestro que si Elster tuviers razén cn lo quz dice que s la
explicacion {uacional {en Uhrsses and the-Sirers), entonces se cquivocarfa z! afir-
mar que la seleccién natural es necesaria para sostener cxplicaciones funcionales
en biologia. De aquf se sigue que tambicn se equivoca en las correspondientes afic-

- maciones acerca de la explicacion funcional sociolégica en las pp. 24-25 vy 38-39, J
" de"su articulo supra. .
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. funcionales, no disentimos tanto sobre st los marxistas han produ- La mayoria de los marxistas carecen de una conciencia meto-
An lyt cido realmente explicaciones funcionales bien confirmadas. Los in- dolégica. Si fueran mas. sofisticados podrian proporcionar una

mejor defensa de las explicaciones funcionales que ofrecen. O tal.
vez no podrian. No s¢ como estar seguro de esto, en uno o en
otro sentido. Pero sigo insistiendo: primero, en que el materialis-
mo historico no puede prescindir de su adhesidn a la explicacion
funcional, y segundo, que no hay nada inherentemente sospecho-

~ rentgs de gxplicacion funcional marxista que Elster analiza son 3=
v @ EiiimEni tepresentativos y no deseo defenderlos frente a sus cri-
i ticas. Aqui podemos hacer causa comtin. Muchos ejercicios mac-
o - xistas de explicacion funcional ni siquiera satistacen el requisito
.o preliminar de demostrar-que A es funcional para B (independien-
‘ termente de que sea también explicada por-susfunciones) s, To- " <o en ella. Las criticas lilosoficas de Elster a la explicacion fun- (-,
‘ memos por ejemplo la afirmacion de que el Estado capitalista con- cional. en el materialismo histdrico me siguen pareciendo’ caren- i
4 - temporén=o tiene la funcién de proteger y sostener el sistema ca- .2 tes de fuerza, al contrario-que su polémica contra determinados ¢ 2
~ pitalista. La legislacidn y la politica en beneficio directo de lacla- | intentos de explicacion funcional. Nuestro desacuerdo filoséfico **
se capitalista pueden ser razonablermente consideradas como una 'se ha desarrollado en Political Studies e Inquiry. En la nota 8 de
confirmacién de esto. Pero ¢qué ocurre con los supuestos ejem- «Marxismo, funcionalismo y teoria de jucgos», Elster hace dos
plos en contra, tales como los servicios de asistencia social y las  : nuevas objeciones a mi teoria de la explicacion funcional, anibas
inmunidades legales de que gozan los sindicatos? Estos 1ambién : descaminadaddSu primera objecion es que aun cuarido sea cierto(}
. podrian ser funcionales para el capitalismo de forma indirecta, pe- que-siempre que A tenga consecuencias favorables para B apare-

ook
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ro es algo que necesita ser argumentado-con cuidado v no sélo . 55 ce 4, A podria no ser explicada por su poscsion de tales conse-
afirmado. Pero quienes defienden la afirmacién general acerca del cuencias, ya que un tercer factor C podria hacer que A tuviera con-
Estado rara vez se molestan en decir qué tipo.de prueba la falsa- secuiencias favorables para B y hacer que apareciera A, sin causar
.da o la debilitarfa, y por- consiguiente cualquier acto del Estado ] . ésta como resultado de causar aquélla. Esto es cierto, pero no es
‘es considerado como una confirmacién, porque siempre hay ai- k3 una objecién a mi teoria i3 | = forma de una ley causal ordinaria -
guna forma, legitima o espuria, et la que se puede hacer que gse es: siempre que ocurre A ocurre 8. Una vez mas, esto podrid es-
acto parezca funcional. La indisciplina metodoldgica se ve, Nggei-rm,mﬁ tar causado por un tercer factor C, relacionado con A v B de-tal

forma que A no puede ser calificada como la causa de B. Pero
hay pruebas que, cuando se obtienen los resultados apropiados,
hacen que la hipdtesis de que existe tal factor C no sea plausible,.
y pruebas anilogas pueden ser realizadas en el caso de las leyes
de consecuencia * segunda de ias nuevas objeciones de Els- @
ter se basa en la premisa de que no menciono el tiempo en mi des-
cripcién de las leyes de consecuencia. Es cierto que no menciono
cantidades concretas de tismpo cuando describo la forma de ta-
les leyes en términos generales, de la misma forma que no se men-

agravada cuando, después de haber establecido para su propia sa-
tisfaccion que la politica del Estado es funcional, el tedrico la tra-
ta, sir mas argumentacion, como st fambién estuviera funcional-
mente explicada. Pasa de «A es funcional para B» a «B explica fun-
cionalmente A» sin experimentar la menor necesidad de justificar
esa [ransicion, si es que dé hecho advierte que ha pasado de una
postura 4 otra distinta y mas radical 7.
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\ At . - '¢ Elster no siempre distingue esta critica de la que hago en el siguiente pirra-

fo: VEANSE, POF ejy, IPio, SUS COMENIANas {Bp. 30.31) sobre ol passie de El Dizcio- i . :
Al o . . ppe o A . cionan cuanda se descri rm es causa dina-
cho Brumario, Si‘tuviera razon, serian aplicables ambas criticas. pero no las di- be la forma de las leyes causales ordina

ferencia debidamente. } A rias, come «siempre que ocurre A ocurre B». Pero'las leyes cau-
% 3 voces no esté claro que se haya pesado de un enunciade de funciona- 3 sales no son por ello «inttilmente confirmables», porque las leyes
lidad a una explicacién funcional y, por consiguiente, 1ampoco estd claro que se causales particulares incluyen las debidas especificaciones tempo-
haya cometido una falacia. Asf, por cjemplo., no comparto la confianza de Elster
en que &l uso por Marx de la paiabra «medios» ¢n su cita del libro m de Elcapital
(p. 29), demuestre que Marx ofrece una explicacién funcional, y estay scguro de
‘_que_gc_egy_ilggg,_gumdq afirma (p. 27) que Marx suscribe el «paradigma funcio-
nal principals. ma pank s xparacipma 2 uress

i

.

'8 Es, en realidad, una punzualizacién Gue yo mismo hice: vease KMTH. pp.
267 ss. ’
19 Véace, ademés, «Functional explanations.
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rales. Todo lo que hay que decir en términos generales de las le-
yes de consecuericia y el tiempo se puede encontrar en las pp.
260-61 de KMTH. . :

Ahora me ocupare de dos cuestiones que se plantean en la parte

S R el anticulo de Elster en que conjuga habilmente el mardsmo. con
2L ia tenria de juegos. En una exposicién sumamente original de la
ideologia y la prictica del capitalismo sodaldemémtg.,. Elster co-

mienza describiendo la disolucion de la tlusidn marginelisia, tras lo

cual la accién se desarrolla de acuerdo con el guidn esbozado por

Zenthen y Nash, por una parte, y Lancaster, por otra. Tengo que

hacer dos criticas a este tratamnient primera es que Elster se
_equ,ivoca‘ al identificar la ilusion que sobr;vivc una vez que lz:_rnar-

_ ginalista se ha disuelto. La llama «la ilusion presentistar (p. 33) y

“ |2 alribuye a una «enajenacion diacronica» (p. 57). Los trabajado-

| res estdn enajenados «con respecto a su propia histonz, es decir

" econ resoecto 2 las pasadas generaciones de trabajadores que pro-
dﬁjeron‘ los medios de produccién actualmente utili'zados»Fy \supe-

ran esa enajenacion «tomando posesion de su historias (p.. ?3:. E:is-

fer estaria de acuerdo en que los trabajadores no revolucionarics

creen que el capitalista tiene derecho a una ganancia_porgue. es‘el
propietaric moralmente legitime de los medios de procuccién. Els-

ter cree que la ilusidn presentista explica por qué piensan estos ra-
bajadoreé que es legftima la propiedad del capitalista. Pero jen que

consisiz csa ilusién? ¢En una falsa creencia de que los medios de

produccién no fusron producidos. por..trabajadores en el pasada? -

Perc ios trabajadores sabew que-st.lo fueron: Saber, st reﬂe:uonan
sobre el tema, que los medios de preduccidn fueron producidos por
trahajadores anteriores. pero dal mismo moCo que creen qus= SU.pd-

lrono ticne derecho a.una ganancia cre=n.tambdién que el patrone |

de Tos wrabajadores anteriores la. tenfay. por lo. cual, ca. partcular,
los patronos de los-frabajadores que produjeron los medios o.e pro-
duccién pasaron a poseeclos legitimamente y se los' ransmuiaeron,
directe o indirecizmente, a través del mercado Je intercambio y de
la donacidn (especialmente la herencia) a los patronos de hoy. Por
ecnsiguiente. si cxiste algan tipo de ilusi6n presentista, /pot qué no
habrian de ProyeCtaria hacia atrés los trabejadores cuando’ piet.san
en sus predecesorss? - :
@ M éegunda critica de1a parte del articulo de Elster que trata
de la teoria de juegos se refiere a sus observaciones sobre lcl lugar
en que se produce la explotacién. Elster escribe que

i
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la explotacion dc la clase obrera no consisie [...] solamenre en que los

capitalistas se apropien del plusvalor. sino también én que los trabaja-

"dores sean excluidos de las clecciones decisivas en matena de inversidn
" que configuran el futurc {p. 60, la cursiva.es mia}..-.~ =~ .. 1 .

Una frase muy similar aparece cn una versién anterior def articu-
lo de Elster, salvo que ia palabra «principalmentes ocupa alli el
lugar de la palabra «solamente» en esta versidn final. Esta réglica
fue originalmente compuesia como respuesta a aguelia versién an-
terior. Tras haber leido mi respuesta,. £lster cambié «principal-
mente» por «solamente», invalidando asi en parte algunas criticas
que yo habia hecho a la versién original. Sin embargo; recogeré
aqui el parrafo siguiente de la critica a: su- formulacién originat
(donde aparecia la paisbra «principalmente»); no sélo por. vani-
dad, sino también porque sigue siendo aplicable, aundue haya p2r-
dido fuerza, a su formulacion revisada y, lo que es més impertan-
re. porque pienso que es il para tratar de identificar con bas-
tante precision en qué.consiste la explotacién.. . <. .- :
No dudo de que los trabajadores.estén excluidos de las deci-
siones en materia de inversidn, pero niego que por-ello-sean ex-
plotados. Si algaienme priva del poder de controlar mi propia
vida, no me usa ipso jacio-injusiamente-en su propio beneficic.
que es a grandes rasgos io que constituye la gxplotacidn. Unos

padres autoritarios no-pueden ser calificados como exp_iorado-
res de sus hijos por el hecho de ser autoritarios, y =sios padzres
autoritarios mantienen ¢on sus hjjos..unatreiaciéu.muy.angﬂaga
a la que Elster'sefala 2qui, que 'es.una‘:‘r/élé:ié dg subordina-
cién y no de expiotacion: Esta subordinaméxr;ks,ih?\/wnms;una
Zonsecuencia de 13 explotacidn en el sentido -tradicional, que
por consiguiente no se ve desplazada.por:una nueva forma dz
explotaci6u (que d= cuslquier modo es erréneamente interpre-
tada), Si los capitalisias pueden decidir qué hacer con el plus-
valor, consumitic o invertirlo en las propogfs?&t{és que quierzn.

~ es porque se apropian de-€l. Y la explotacién del trabajador re-

side en |a apropiacién, ¥ no en la posterior disposicion de lo que
ha sido-aprepiado. Lo que movid en parte a Elster a hacer su
afirmacién (original) fue el hecho, subrayado por &l en otro lu-

- gar, de que s¢lo queda para el consumo del capitalista una pe-

queiia porcién del producto social total después de que los sa-

" larios de los trabajaderes y la inversidn del capitalista se hayan
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llevado sus partes correspondientes =Y. Pero dado que hay rela-
tivamente pocos capitalistas, ¢sta pequefia porcion les permite
disfrutar de una vida de comodidades y libertad inaccesible a los
trabajadores. La diferencia en la renta per cipita sigue siendo
enorme, -y liene una gran importancia para la autoconcepcion y
el sentido de la dignidad de los trabajadores. La existencia de la
clase obreza, incluso en Estados Unidos, estd llena de dificultades
desconocidas para la gente acomodada. La formulaciér (original)
de Elster pasa por alto que la simple diferencia de-nivel de-vida
entre las clases sigue siendo una parte importante de la injusticia
del capitalismo.

Mi punro de vista actual sobre los temas de discrepancia.entre.
_Elster ¥ va es el siguiente: 1) La explicacion funcional estd en el

H

T A T TR I PR KRG Y TR TR R T

T . \ ¢ centro del materialismo histdrico. 2) La teoria de juegos no pue-
. ~ - - . - . ,
\' k R de por tanto reemglazara la explicacién funcional dentro del ané-
{ \ f :

. lisis social marxista. 3) Tamnoce hay cabida para la teorfa de jue-
> - gosen el centro del materiatismo histdrico, al lado de la explica-
cién funcional. 4) Pero la weoria de juegos es-muy Gtil con respec-
10 a tesis cercanas al centro del materialismo histérico pero no si-
tuadas en éL. 5) No hay ningn error metodolégico en las tesis ex-
plicarivas funcionales del materialismo historico. 6) Pero los mar-
-xdstasTro-ham hecho mucho porestablecer que se.uiﬁe:daderlas[Siv
o la explicacion funcional marxista sigue Bstandd tan S S
3~ préciica (en contraposicion a ia alta teoria) como lo ha dstado has-
Thagnanrasess P ta zhora,. las afirmaciones fundamentales del materialismo histo-

Cany L

oy T B rico podrian tener que ser fuertemente modificadas. Posturas de

e <gmn autoridad tradicional podrian tenmer que ser abandonadas..
~ , !

Ty )7 _Uno de los logros de Elster es el de haber demostrado lo prove-

~eir il chosamente que podria ser enriquecido y ampliado lo que parece | -

/ ' .quedar de la doctrina que hemos heredado’.‘x _ /
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N yease «Exploring expioitadon», foumal of Peace Research, xv."1978,
pagina 12, donde llega a la conclusién de que «en las economias capitalistas mo-
dernas, habria que vincular la nocién de explotacion a la falta de poder sobre las

- decisiones en materia de inversién, mas que al hecho (o a Ia posibilidad) de que
" los capiralistas tengan un alto nivel de consumo a expensas de los trebajadoress.

S o ey e esm e

end . /LI

El marxismo
funcionalista
rehabilitado.

{Comentario
schre Elster

Philippe van Parijs

i (i%gz)

>

Desde los tiempos de Marx, las expiicaciones de las instituciones

o las politicas han sido expresadas muy & menudo en 1érniinos de
funciones, bicn [uera para los intercses de la clase daminante,
bien fuera para el mamenimicnta de un determinade modo de
produccién, bien fuera para unos y olro. La mayoria dc las veces,
especialmente cuando aparecen en pantletos o discursos, tales ex-
plicaciones admiten unawww {que no pre-
senta problemas desde ¢l punto de vista metodologico): las insti-
tuciones v las politicas han sido deliberadamente establecidas por

la clase. dominante al servicio de sus intereses. Por diversas razo-- -

nes, sin embargo, los marxistas académicos han tendido a huir de - -
tal interpretacién —lo que Althusser solia llamar la solufion par .
la clique '— al tiempo que no renunciaban a la embicién expli--

«Functicnalist Marxism rehakilitated. A comaent on Elsters, Thevry and Socicty,
11, 1982, pp. 497-311. Traduccidn de Pilar Lopez. -

Philippe van Parijs es un investigador beczrio de la Fundacidn Nacicnal Belga
dela Ciencia v profesor invitado en [a Facultad Universitania de Suint Louis (Bru-
selas) y en la Universidad de Louvain-la-Neuve. Es autor de Evoiutionary expia-
nation in the socigé sciences: an emerging parédiga (1981) y en la actualidad esta
trabajando en ctro libro, pruvisionaimente titulado Thevries de lu justice: la nou-
velle philosaphie poiitique cnglo-saxonne. :

! Veéase Louis Althusser, zIdéologie et appareils idéologiques d'Etat», en Po-
sitions, Paris, Editions Scciales, 1976, pp. 104-5 (sldeologia y aparztos ideologi-
cos de Estadow. en Escrites. Barcelena. Laia, 1974].

293-29




' L}. AT A ’
. .;’Dﬂ-"m‘\

e

82 ZONA ABIERTR 33

cativa de un recurso a las funciones. Asi pues, nos quedan las ex-
plicaciones mamistas de las instituciones o las politicas que ha-
cen referencia a las funciones lutentes (las consecuencias benefi-

ciosas no intencionales y no reconocidas), es decir, el_marxismo -

funcionalistg en el sentido en que Elsier utiliza este término.
Ahora que ha pasado la moda del llamado estructuralismo, se
podria pensar que un ataque al marxismo funcionalista no puede

" lener sino un interés muy limitado. Pero no'es asi. No sélo el mar-

xismo funcionalista impregna todavia a2 un sectcr importante de
la investigacién y la ensefianza marxista, sino que dos de los mds
apasionantes desarrollos de la teoria marxista en los tltimos tiem-
pos son lambién evidentes variarnites del marxismo funcignalista.
Uno de ellos es la ordenacién'y defensa por Q/.;é{/C\g@ del ma-
terialismo histérico con las herramientas de la filoscfia analitica.

El otro es el andlisis histérico del capitalismo por la llamada es-

AANAL
cucls de la «regulacién», compuesta por economistas franceses

como Aglietta, Boyer, Mistral, Benassy y Lipietz 2. Si se pudiera

demostrar que el marxisme funcionalista’ presenta fallos funda-

mentales, muchas clarificaciones conceptuales del libro de Cohen
y muchos anélisis empiticos llevados a cabo dentro del marco de
la «regulacion» conservarfan todo su valor, pero la afirmacidn

esencial de Cohen de que es posible defender las proposiciones

centrales del materialismo histérico interpretdndolas como expli-
caciones funcionales tendria que ser abandonada, y también la
idea clave de los reguldcionistas de que se entiende mejor Ja evo-
lucién de las economias capitalistas si se' parte~de las funciones
desempefiadas por diversas instituciones desde el 4ngulo de la «re-
gulacién» del sistema. El desafio de: Elster, por consiguiente, no
puede ser desechado a Ja ligera sobre Ia base de que va dirigido
! contra un hombre de: paja..Ha de ser tomado en serio.(:Hay dos
| cstrategias generales para poner en duda fa validez del marxismo
] funcionalista: una se basa en la afirmaci6n de que este dltimo tie-
ne fallos porque los tiene el funcionalismo en las ciencias sociales

* Véase G. AL Cohen, Karl Marx’s theory of history, Qxford University Prese,
1978 [La teonia de la historia de Karl Marx, Madrid, Siglo XXI-Pablo Iglesias,
en preparacionl, y, por cjemplo, Michel Aglietta, Régulation et crises du capita-
lisme, Paris, Calmann-Lévy, 1976 {Regulacion y crisis del capiialismo. Madrid,
Siglo XXI, 19791, o Robext Boyer y Jacques Mistral, Accumulation, inflation, cri-
ses, Paris. pUF, 1978. )
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- tra una cronologia correcta. Més bien deriva de la-edopcién Je

les, a la luz de las pruebas adecuadas, con antelacién a una teorfa en proceso de | !
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en general, y otra se centra cn los rasgos especificos del marxis-
mo funcionalista. Elster recurre a ambas. En este articulo, consi-
deraré sucesivamente las dos y mantendré que ninguna de ellas
es correcta.’] RO e ~

SELECCION NATURAL. REFUI;:RZO'Y PROCESOS ABSORBENTES DE MARKOV

En su formulacién mds tajante, la postura de Elster es que «el ang-
lisis funcional no tiene cabida en las ciencias sociales porgue »
existe ninguna analogia sqcioldgica con la teoria de seleccion na-
~ tural» (p. 39 supra, la cursiva es mia). Como deja claro esta cita,
la animosidad de Elster hacia el funcionalismo no proviene d¢ ia
creencia de que explicar un fenémeno cualquiera por sus conse-
cuencias (no intencionales) sea un «error l6gico», un pecado con-

un principio general muy cercano, aunque no idéntico. al indii-
dualismo metodolégico °, que puede ser formulado de la siguien-
te manera: siempre gue en las ciencizs zodizics sc proponza una
—explicacidn, y especialmente en el caso de una explicacién fun-| 7
cional, «hay que aportar algiin Hecanigimg para aue la explicacion| .}
S¢a tomada en serio» (p. 37). Y, a diferencia de Ia biologiua, pro-|
sigue el argumento de Elster, las cienciassociales no pueden apor-
tar.a sus explicaciones funcionales ningtiin mecanismo adecuado.
De aqui el rechazo de cualquier forma de funcionalismo para las
ciencias sociales. Si bien el principio general s, en mi vpimicn.
perfectamente valido ¥, este rechazo estd injustilicado. Esta injus-
tificado porque [a premisa menor recién enunciada que es precisa

LT .£omo lo entiende Elster, ef ind.iyig&allisgo\’met/g_qg_lggim afirma que «to- -
dos los fenémenos sociales [...] s616750n en principio explicablss en términos de
individuos» (p>'22). En otras palabras; al principio mencidnado infrd afiade quc
of mecanismo’ debe. locatizarse al mivel individual. No s6lo Eistzr no hace un ale-
gaio en favor del. individualismo metodol6gico, contradamente 2 lo que sugisre
su engafioso subtftulo, sino que ni siquiera cree en él: las explicaciones funciona- -
les en las ciencias sociales ques encuentra menos- problemidticas (las justificadss -
por une seleccién natural de los sistemas sociales; véase infra) suponen precisa- ¢
mente una viclacién inenuivoca del individualismo metodol6gica. : 4

*. Caherr (p.-286) afirma que es «razonsble proponer expliceciones {unciona- }

!

elaboracion [es decir-una teoria que especifique la naturaleza del mecanismols. }
Pera ¢s precisamente porque necesariamente se carece de estas epruebas adecua- |

1923

das», al menos en las disciplinas no experimentales, por lo que creo que !a pos-

-t ] i
tura de Elster en esia cuestidn es_correcta. Daré por sentado esto dltmo en o res- ‘
—HI2 C¢ Bsler en esia cueshion &5 oo

{‘r“.‘.J
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~para derivar el rechazo del principio general es patentemente fal-
sa. como da.a cntender el propio Elster.

En primer lugar, Elster deja explicitamente un margen a la_te-

leenomia, o procesos guiados por la seleccién natural (en contra- -
M

rosicion a la teleolygia o procssos guiados por un propdsiro) en
la explicacidn de los fendmenos sociales. Por ejemplo, admite la
posibilidad de una explicacién funcional legitima del comporta-

A in mattt - miento demercado partiendo de un modelo de competencia en-

tre empresas basado en la seleccién natural (p. 24). Por supues-
10, sigue siendo posible afirmar que el espacio asi dejado al fun-

cionalismo es de hecho muy pequerio (y ademss ests muy alejado

def terreno tradicional del funcionalismo) ¥ que, «en {os casos,

- mucha mas numerosos, en que no existe ninguna analogia con la.

; seleccién natural, las funciones latentes no pueden explicar sus

s QLJ;dJﬁMG s.causas» (ibid.). Sin embargo, en-una importante nota a pie de pa-

* gina (n. 7), menciona que se podria usar «como base de la expli-
<acion funcional» un modelo diferente, a saber un modelo que
describe el cambio social como un proceso absorhente de Mar-
kov, es decir que considera que [as instituciones «sufren conti-
7uos cambivs hasta que llegan a un estado en ef que ya no hay
presioncs para que se produzea un nuevo cambion. Ademss, en
otra noia {n. 40), se refiere también implicitamente af Vre"mgv,
es decir, 2 lo que yo diria que es con mucho el mecanismo mas
significativo para legitimar las explicaciones funcionales en las
ciencias sociales 3,

Antes ge examinar donde deja este triple reconocimiento el re-
chazo general del fundonalismo en las ciencias sociales, hagamos
una pausa para tratar de clarificar la relacién entre el &fuexzo y

¢, los procesos absorbentes de Markav. P empezar, eﬁi&ﬁes

una generalizacién defy(l condicionaes activo que puéde ser des-
critc aprozimadamente de la siguiente forma ©. Mientras que la

l to de este artfculo, que puede por o tanto ser considerzdo coma nma refutacidn
| de'la conclusién de Elster sobre sus propias bases. :
.- En otro lugar («Cohen on Marx’s theory of historys, Political Studies, 23,
{580, p. 283), Elster sc refiere a &l explicitamente. Mis anslisis de Ia sugerencia
‘de Sunchcombe acerca de los procesos de Markoy se pueden encontrar i5id., pé-
ginas 126-127, y en Elster, «Reply to commentss, Inguiry, 23, 1980, cp. 227-28.

¢ Véase Philippe van Parijs, Evolutionary explanation in the social sciences,
Powman and Litdefield y Tavistock, 1981, especialmente seccidn 33. La siguien-
te descripcién de laﬂfﬂm@_id‘:&; na refuerzo suscita algunas
dificultades, que no tiendn por qué ser abordadas aqud (véase ibid., seccibn 49).
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ééléccién natur@y otros procesos andlogos consisten siempre-en

la seleccion de algin clemento (por ejermplo. el comportamiento

-déXmercado) a través de la seleccién de una entidad (por ejem-
plo, una empresa) a la que caracteriza, el fefuerzo)consisie en la

seleccion de un elemento (por ejemplo, un KADIG) directzmente ;-

dentro de la entidad afectada. (por ejemplo, un organismo). Tres -

p— . . . .
diferencias relacionadas entre si se desprenden inmediatamente
de-este contraste basicos

por borroso v esporadico_que sea, del lazo causal entre ol
elemento y sus funcianes, mientras que la seleccién natural no re-
quiers ningin tipo de conciencia?Finalmente, el refuerzo justifi-
ca 1a. explicacién de los cambios que tienen lugar déntro de una

entidad particular, v no sélo de los que tienen lugar en una po-

blacion de entidades (o en un miembro representantivo de ésta).
Algunos procesos de refuerzo, como el que acabamos de eXpo-
ner, pueden ser descritos también como procesos abscrbentes de
Markov. Pues mientras que la seleccién natural se refiere-exclu-
sivamente a niveles relutivos de reproduccién (o supervivencia)l,
las entidades (organismos, sociedades) dentro de las cuales tiene

lugar el refuerzo scu generalmente sensibles a niveles absolutos

lugar de las posibilidades de repro-
duccidn. de la seleccidn natural, el refuerzo implica la acruacion -
~de algun criterio de «elecci6n»_interno a la entidad, digamos sus
«posibilidades de satisfaccions¥Ademds, el refuerzo reauire el re- O

de satisfaccién del siguiente modo. Si su satisfaccin esta poren- .

cima de un cierto umbral, aunque sea mferior al éptimo, las en-

tidades no se mueven de la posicién que ocupan en el espacio de
hdbitos y pricticas posibles. Pero si cstd por debajo de ese nivel, -

empiezan por alterar sus costumbres de una forma (mis o me- .

ncs) ciega, hasta que dan con una posicién en la que sus posibi-
lidades de satisfaccidn estdn de nuevo por encima del urnbral. Fs-
ta versidn cel.refuerzo (con «tasas de mutacidn» variables), que
podria hacerse mds compleja si se especificara cdmo es rositle
que camtien los umbrales como resuitado de un cambic ds ex-
pectativas, puede obviamente ser asimilada a un proceso de Mar-

kov con un estado aksorbente (o un conjunto de estados absor-
. )

bentes): algunas pasiciones en el espacio de los habitos y las préc-
ticas posibles son tales que la probabilidad de salir de ellas es des-
precizble, mientras que la probabilidad de abandonar alguna otra
pasicion (dentro de un pericdo de tiempo determinado) es carca-
na-al.

293-29
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..a

Esto podria sugerir que los procesos absorbentes de Markov S
constituyen. un subconjunto de procesos de refuerzo. Pero no es . £

asi. Tomemos el ejemplo de una piedra irregular en la playa y su- i3
pongamos que tiene solo un lado ancho y plano. El reposo sobre-
ese lado constituye un estado absorbente de la piedra si la proba-~
bilidad de moverse de esa posicién (digamos al ser alcanzada por*
las olas) es pequctia, mientras que la probabilidad de moverse de.
otra posicién cualquiera es mucho mavor. Esta claro que no hay £
aqui ningin refuerzo. Pero creo que estd igualmente claro que no ‘
cs razonable n'opom.r ninguna explicacién funcional (de la posi- =
cién en la que la piedra tiende a colocarse). Hablar de un proce-
so absorbente de Markov no es mas que una forma cémoda de
describir un sistema con uno-o mas estados de equilibrio estable =
cuando se pueden identificar estados discretos (mientras que’el i
lenguaje de la hiomeostasis es mds conveniente en el caso dees- -
Iados_continuos). Y existen muchos sistemas con estados de eqm- :
librio (tales como la piedra en la playa ¢ la canica en el hoyo) en . =
los que las explicaciones por las consecuencias estén totalmente
fuera de lugdr. Por consiguiente, puede ser todavia posible afir-
mar que, en (o inedida er que son pertinentes para la legitima-
ci6én-de lasexp}:\,auones funcicnales, los proceso> absorbentes de -_;

2

t. zi--:

5‘\Lar{»\ov ccastituven una varecad de ref\

que-este ultimo,
_por tanto. proporciona la tGnica alternativa a la 30 natural

P
.
-—

como base para el funcionalismo. Pero, (qué sucede con el hom- =2
bre dormido.que «busca» una posicién comoda, o con el bebé de .
un afno que se instala en una alfombra después.de haber andado T -_
a gatas por las {rias baldosas, o con el paramecio hambriento que
se mueve al azar hasta que.tropieza con una provisién de ahmen—f
to? 7 Cada una de estas situaciones puede ser. obviamente consi-.

2—“1
derada como un cjemplo de proceso absorbente de Markov: Ade- -

mods, parece que-en cada uno de estos casos la posicién en ld qué
se coloca el organismo puede ser explicada por referencia a’sus
consecuencias (hacer que el hombre que duerme o el bebé que
anda a gatas estén cémodos, permitir que el paramecio se alimen-
te). Y sin embargo, aqui no interviene ningdn %&é&&* como el

3
antes descrito. No obstante, no crec que estos aparentes ejemplos ~ =

 Sobre este dltimo cjemplo, véase Donald T. Campbell, -Evoluuonary epis- -f
temologys, en P. Schilpp, comp.. The philosooly of Karl Popper, La Salle (IL.), 3
The Library of Living Philosophers, 1974, pp. 422-23. f
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en contra de la afirmacién hecha al final del parrafo anterior ha-~
gan de los procesos absorbentes de Markov una fuente irreducti-
ble de legitimacién para las explicaciones funcionales. Pero si aqui
parece adecuada una explicacién funcional, dirfa yo, se debe en
parte a que la absorci6n del sistemna en la posicién «funcional» es
simplemente la manifestacién de un dispositivo genéticamente he-
redado que es a su vez «funcional» (desde el punto de vista de la
supervivencia o la reproduccién) y que es el resultado de una se-
leccién natural (particularmente clara en el ejemplo del parame-
cio). y en parte a una confusidn con situaciones ligeramente di-
ferentes, en las. que el hecho de estar en la posicién «funcional»
es un hébito moldeado por un refuerzo pasado (negativo), mas
que el mero resultado de la ausencia de una presién para que el
organismo se mueva (particularmente clara en el ejemplo del be-
bé que anda a gatas). )

Hay, sin embargo. un tipc de ejemplo contrario més dificil de
rebatir. Lo que me permite utilizar la estrategia de doble desesti-
macié esbozada en el parrafo anterior es que en la base de la ines-
tabilidad de los estados no absorbentes hay algtn tipo de «ten-
sidn» o «dolor». Pero esto no tiene por qué ser asi. Supongamos,
como sugeria Marx (citado por Elster, p. 29), que el sisitema de
estratificacién de v'na sociedad que nc tiene ninguna movilidad so-
cial es intrinsecamente inestable, porque impide a la clase domi-
nante consolidar su dominio sacando de la clase subordinada a
los elementos més capaces de ésta. Un sistema de estratifi cacién
con movilidad social es, pues, un estado absorbente.” Pero no” se
necesita mnguna ‘generacién o realizacién de una «ten51én» (co-
mo ' se requeria en el caso del refuerzo) para que tenga lugar la
«absorcién»: “Tampoco se hace ninguna referencia a una‘seleccién
natural de los sistemas sociales (en contraposicién & una “selec-
cion de los estados socizles). Y, sin embargo, tiene sentido,.al pa-
recer, explicar la presencia universal (o gencralizada) de la movi-

lidad social por su funcién de reforzamiento de la clase dominan--

te. ;O deberfamos mds bien asimilar tal explicacidn a la explica-
cién de la obesidad de un hombre por su «funcién» de impedirle
hacer ejercicio (que-es_lo que le mantiene obeso) %, y descartarla

. resueltamente como una falsa ‘explicacion funcicnal?

Pero retomemos el hilo de la discusién. Abarque o no el re-

8 Véase Van Parjjs. seceién 18.
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fuerzo todos los casos de procesos absorbentes de Markov que le-
gitiman la explicacion funcicnal, es posible preguntarsz por qué
_no podria proporcionar una justiiicacion general al fancionalis-
Mo en las. cxcncxas_wcxa!us, del mwr]o modo que 'a selecc.on n na-

b!olgg_xg Para empezar debemoa terice Lupd‘ac_o dc no pedir en f*l
terreno socioldgice mds de v que se juzga necesario en el hiold-
gico. Reformulemos dz esta forma los tres paradigmas funmona-
les de Elster ¥:

(D) Todas las instituciones y todos los modelos de conducia tie-
nen funciones latentes, es decir consecuencias no intencionales y

"o reconocidas, que son beneficiosas para alguna estructura eco-

- ndémica o polftica dominante (paradigma [uncionul déb:l).

. (P) Todas las instituciones y todas las pauias de cenducta que Ue-
nen funciones latentes s¢ explican por estas {paradigma Juncio-
nal principal).

(F) Todas las instituciones y todas las pautas de conducta denen
funciones latentes y se explican por éstas (paradigma juncicial

Juerte).

De estos tres principios, el primero es lo suﬁcmntememe vago co-
mo para ser trivialmente cierto, al igual que lo es su contraparti-
da bioldgica. Dado que F estd implicito en la eonjuncion de D y
P, se deduce que ;meipupmﬁgnmmu son
igualmente defendlpgg _0_vulnerables ®. Esioy towalmente dis-
puesto a admitir que pinguno de ellos puede ser defendido seria-

mente. e. Pero t tampoco pueden serlo sus contrapartidas en biolo-

‘gia. No solo los bidlegos admiten situaciones de « desequlibrio»,

en las que la seleccién natural no ha hecho todavia su irabaje, si-
no que incluso «en equilibrio» reconocen que cs posiblz que al-

- _—— A b SN, - . PR _ . LR . . .
Hay 0Gs dilereadias auidiniicas pero, on mi cptudn, insignificecies e ta

" formulacién de Elster y la mfa. He sustituido «muchos» por «todcss en D 2 inser-
" tado «latentess en F. El primer cambio carece de importancia, ya gue la alirma-
‘s ciéa mas fuerte no es menos discutible que la mas deébil. Y

el segundo cumbio
sélo corrige lo que sospecho que es una omisién involuntaria en el texto de Elster.
-« 49 Esto no es valido, sin embargo: si les funciones latentes se definea por re-
ferencia a alguna estructura econdmica o politica espectficu (por ejemplo, por re-
ferencia a la reproduccién de las relaciones capitalistas de produccidn) como en
el andlisis que hace Elster de P y F en Marx (p. 27). D se ve, pues, sustancialmente
reforzado y P debilitado, de tal forma que muchas criticas acertadas dz F (que si-
gue estando impllcito en la conjuncién de 0 y p) pucden no afectar a p.

!
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gunas consecuencias beneficiosas (relacionadas por ejemplo con
la supervivencia del grupo) no desempefien un papel en la expli-
cacidn de la presenud de la caracteristica de la que derivan. Todo
lo que necesitamos para dar cabida al funcionalismo en las cien- _cign-
cias sociales es un mecanismo cuyo funcionamiento nos'permita
c,o-nprendcr ¢l sentido de laexploracion de algunas de las conse-
cuencias de muchas insiituciones 0 pautas de conducta como. for-
ma de explicar éstas. Mi tesis "es que el¢reluerzg (con 0 Sif U | una

presion end6gena en favor del cambio) constituye tal 1 mecanismo.
Partiendo de |2 explicacian: funcional ¢ de los modelos lmguxsm:os
he demostrado en otro lugar como es posible legitimar sobre esta
base una amplia gama de explicaciones funcionales -en las cien-
cias sociales !
El arvumemo mAs eiplrcuo de¢ Elster en defensa de la tesis
opuesta figura al final de su nota a pie de pdgina sebre les pro-
cesos de Markov absorbentes: «Yo dira que —a diferencia de lo
que ocurre en biologia— no hay razones para pensar que este pro-
ceso de adaptacion ird alguna vez a la par del medio social cam-
biante» (n. 7). El argumento, desgraciadamente, to es desarrolla-
do, y su esbozo no resulta convincente. Es cierto que los medios
socialas tienden a cambiar mds deprisa quz los naturales. Pero las
presiones endégenas en favor del cambio dotan a los sistemas so-
ciales de un modo de acelerar la adaptacion del que no disponen
os sistemas biolégicos. Ademis, aun cuando hubiera una diferen-
cia en lo referente a los plazos. de la adaptacidn, la diferencia se-
ria cuestién de grado y no jusiificaria la tajante restriccién:qu
hace Elster de las explicaciones furncionales a las cicncias blolo-
gicas. Si se quiere erradicar el funcionalismo de las ciencias so-
ciales, habfd que lanzar un ataque mds enérgico. :o—- .-

)~-,

. -y " o

T

EL PROCESO 'DE PRUEEA Y ERROR EN usocmnm NS R
Y EL FUNCIONALISMO A LARGO PLAZO - ~ :_

¢

Es posnblc que- Elster se eqmvoque al desca;tar e# funcionalismo
en las ciencias sociales en su conjunto, pero-ties razén al recha-

€ o Jocupa esta
zar su J/\a;x\,nta _marxista, ya que la materia de que se ocupa e

dltima puede poseer rasgos es_p,ecdicoi que - impiden el fu f@mg_na;

"1 Van Parijs, capftulos 3-6.

9797-28
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micnio dc_l_@tﬁ{e_n'. Se me ocurren lres varianies de este argu-
.gz:ciﬁcameme contra £f marxismo funcxonﬂ* 15-
ALbLR L

mento. dirig

ta. Se podrfa insistir en que las expiicaciones funcionales marxis-

pr———

tas exigen normalmente un Droceso de prueba y error en la so-
ciedad, que se refieren normalmente a consecuencias & g cla-

... zow~.que se aplican normalmente a
e
. ;«::J.:vtn

A . . . e |
L l 4 ‘ Para ilustrar la primera variante del argumento, cunsidueremos
'— | |a explicacién marxi f

N

oy

Yo(quc

w

A
A

n T e T
situacionas de Conviiclo. Ln
esta seccion considero las dos primeras varianies, aejandc ia P

? P . s -
faefa-y mds importante para la seccién final. .

sta de las relaciones de producclon pur rait-

rencia al desarrollo de las fuerzas productivas..Como ha souteni-

do convincentemente T

explicacién es interpretaria como una explicacidn funcicaal '~ ’

Por diversas razones, €1

P e s

la dnica forma de comprender s

las guie NO tengo por GuE Chiray aaui, 85

n CIIUnos g2 v
ieccion natural. Pero, ¢qué tal vendria agui un caso de refusrzo!
1 mas sencillo seria el siguiente. En un determinado nivel de de-
sarrollo de las fuerzas productivas, las personus prueban diversas
formas de relaciones de produccién. Pronto s¢ dan cuenia Ce jue
una es mejor que las otras desde el punto de vista del desurrolio
‘productivo; quees lo tnice-que les preccupa-cnlc que concicime
2 las relaciones de-produccién.. Por consiguiente, tierden a ins-
taurar esa forma Gptima, al menos. hasia. que las fuerzas produc-
tivas se havan desarroliado hasta tal punto que otra {orma —que
habran descubierto gracias a variaciones aleatorias— s& haya con-
veriido en la optima. Por supuesto &s nosible gue se den conside-
rables demoras y cfimeros desvarios, pero, 2 la larga, los resulta-
dos que predice la teoria son inevitables. En otras palabras. el ni-
vel alcanzado por

(con el desarrollo productivo como criterio de seleccién) es el me-
canismo equilibrador@cse al glemeptg d onciencig, ==zl rezis-
wro del vinculo causal— que requiere el retuerzo. 5eeirc"'egajze\\_ Qiferencia._de
@ soleceion: natural. las.explicaciones pot \as funciones lalentes
puc/d}e.r:. Ry lﬂcigigikmadas de csta forma: las «mutaciones» no tiencn

% en la prevision de consecuencius particulares. y aun
cuando estas consecuencias tienen que ser reconocidas, aungqus

’

las fuerzas productivas determina los afracto-
res o estados de equilibrio iocalmente estables, en el espacio de -
las formas posibles de relaciones de produccidn. Y el refuerzo’

12 \"gase Cohen, especialmente capitulo 10.

]
2 gaiaReCR
o
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sea confusamente, por algunas
conciencia no existird normalmente

del ¥ aterialismd’

oudiera hacerse extensiva a
cidn més estricta de Elster
cusacion general, ¥ el i

riz bisicamente cOrreClo. .. .

cuente de que las consecuencias

cambios que afecten 2

personas en algin momento, esta
para la mayoria de las perso-
nas durante la mgi,_'so‘rz’g del tiempo.|Si esta elaboraci6n de la tesis

tiera considerada suficientemente plausible;.y
Ja cxplicacién funcional que se: da,
por ejernplo, cn la teoria marxista del Estado, entonces la recusa-
y seria tan poco aplicable como su re-
marxismo funcionalista, sunque no esté fi-
bre dc degenerar ocasionalmente en especulaciones gratuitas, se-

Sin embargo, si nos paramos a reflexionar, pronto nos damos
diferenciales de las diversas for-
mas de relaciones de produccidn s6lo pueden ser reveladas. por
145 relaciones de produccion-de la forma-
sion social en su conjunto, mas que a las de sus partes compo-
nentes. Bn oiras palabras, ¢i proceso de prueba y error que per-

- * 9%

mirc £l'sistema sjtuarse

en una posicion éptima debe copsistir ¢n

Gn ~oiuerza de [a sociedac y 1o,

como por ejemplo en el caso de

Tos habiros lingfifsticos, en un refu

exzo colectivo, ¢s decir en la

—

cuma de procssos

individuales de prueba y error I3 Ahora nos en-
i freniamos a un dilema. O bion 1os cambios requeridos en la so-

" —- o o e

Tegad (sean indeliberatos 0 n0) OCULTEN MUY Tald-veZ—emcuyo™
: cas0 hay sélo una pecuefisima posibilidad. de-que prevalezea g
- mcién ptima— o, bien-suceden con mis fre-

. -~ P

. T35 fuerzas productvas).

consceuencias poco

de la seleccién natural ¥

Cucucia —cil CUYO Caso se pone en. tela.de. juicia:la, idea misma
dJe unz comErn'é‘c':iéﬁ"eii‘eh@ﬁdo,(presupues[a.p_or.laAi &= qus
ins rowmciones de producccn se ajustan ab-nivel de.desarzolio dg
O, poc decirlo de otra manera: supofs
gamos que descartamos la segunda parte del dilema debido.a sts
airactivas y debido.a que, de cualquier fof-
na, s muy poco plausible (a difereacia de sus réplicas en.el.caso
en el del refuerzo: colectiva). Entonces; =
el ndmero de procesos de prueba y error de c-ve disponemos’ es

dea de que

sk ictainiente insuficiente para producir y registrar las consecuen-
: cias diferenciales pertinentss. Y sin esa producci6r: y ese registro,
ez pusible cxplicar v predecir los cambios por las expectativas 4
- Lcorreclas o equivecadasy de ciertas consecuencias, pero va no €5
¥ rposible legitimar una explicacion funcional. = - - " -
= ! 13 yéase Van Parijs, scecién 50.7 -
EaS
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P
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ticilmente puede ser que las fuerzas progresen ahora a un ritmo
inferior al tolerable '>. Lo que inspira el cambio es mas bien lo
~absurdo de la supsrproduccién y el desempleo ciclica o crénica-
mente generados por las relaciones de produccion capitzilislas. El
ajusie de las relaciones de produccidn a las fuerzas productivas -
no consiste; pues, en {a exclusion de las formas que no son sufi-
cicmgm&me «productivas», sino inds bien de las formas.que son
excesivaments «inductoras de crisis», en un cierto sentido del tér- .
MINO «crisis» o suficientemente general como para ser usado fue-

Aunque seria, esta dificultad no es decisiva. Seria decisiva si
el refuerzo solo pudiera tener en cuenta los niveles relativos de
satisfaccion. Pero, como hemos visto anies, hay una variante del
refuerzo, precisamente la variante sobre la que Elster se muestra
mas explicito. en la que la intensidad de la «mutacidn» se ve en-

* dégenamente afectada por el nivel de «tensién». En los sistemas
absorbentes de Markov de este tipo, incluso un nivel muy bajo de-
mutacion es suficiente para generar una rendencia hacia una po-
sicién de equilibrio, cuya especificacion esta por ello dotada de

i

1

saatiul g i lel il gl

un considerable poder de prediccién y explicacién. Sin embargo,
el recursq i este tipo de argumento nos obligaria a revisar sus-

5(@ cocion de las relaciones de: produccion en dos _aspecto <

\ n p‘n_
" rmer lugar, cualqiier idea dg que prevalecera la forma Gptima de
relaciones de produccién deberia ser abandonada. Incluso muy a
la arga, lo Gnico que nes permite esperar este tipo de mecanismo
es que las formas que funcionen muy mal no prevaleceran mucho
tiempo, y no que la formacién social s6lo instaurard la forma que
‘mejor funcione. Como dice Elster: «Esta concepcidn {la de-los

cambics sociales como procesos absorbentes de Markov] podria

# - tanciaimente la exposicion funcional que hace Cohen dz:ézi:eiﬁlr

b ra del marco del capitalismo, aunque sin convertir la frase de que

las crisis impulsan ¢l cambio en una mera tautologia. La explica-.
cién funcional de las rel:ciones de produccidn (en un determina-
ci.o nivel de desarrolio de las fuerzas productivas) deberia por con-
siguiente ser formulada en términos de una «minimizacién» de |2

s i 2l Cor opd

Crisis Mas que de una «maximiz2cidn» de lag fuerzas. Para hacer
frent_e a la primera gificultad especifica suscitada por el marxis-
mo funcionalista, parcee, pues. que habria que reformular algu-
nas explicaciones clisicas propuestas en el marco de aquél. Pero
dada la posibilidad. de una «repulsidn» evolutiva normalmente
asociada a los procesos de Markov del -ipo mencionado por Els-
ter, las explicaciones {uncionules marxistas que Tequieren un re-

ser utilizada como base de la explicacién funcienal con la salve-
dad de que explicaria los estados sociales en términos de la AU v fuerzo cn. la sociedad no scn en modo alguno necesariamente
sencia de consecuencias desestabilizadoras, y no en términos de erréneas. . o . _
la presencia de consecuencias estabilizadoras» (n. 7) ¥ Una v Una segunda dificuitad especifica reiacionada con el marxis- |
mas, la metdfora de una atraccion _evolutiva hacia una posicién = mo funcionalista es insistentemente senalada por Elster. Deriva -
' Gptima localmente cstable deberfa ser sustifuida por Ia metéf_“g—r_g = del hecho de que el marxismo funcionalista normalmente explica
de una repu > las instituciones o las politicas por referencia a sus beneficios a
largo plazo. Tales sxpiicaciones, mantiene Elster, no sélo adole-
cen de los defectos de todas las expiicaciones funcionales ordinz-

res a la Optima (y por comsiguiente iestables). -~ . - -
@ En segundo lugar, si adoptamos la elaboracién de un proceso
rias {defectos que estdn lejos de ser decisivos, si el argumento de

absarbente de Markov, deja de ser plausible Iz explicacién de la

forma que adopten las relaciones de produccién por su funcidn .- . :
_de promover el desarrollo de las fuerzas productivas. En 2l caso
dei capitalismo, por ejempio, io que impuisa una bisqueda activa
de formas allernativas, tan pronto como el desarrollo de las fuer-
zas productivas ha alcanzado tal nivel que existe una «contradic-
cién» con la furma en-curso de'las relaciones de produccida, di-

[sién evolutiva desde posiciones generalmente inferio-

o
L
IO APYNG ) e

. ' Siesto significa un estarcamicnto absoluto, es dificil creer que cf ‘capita-
-2mo aleanzard alguna vez sste esiadio. Sisignifica mas bien 1m rrmo ope s ex-
lr.'e.m.ad;.-mcmc lento en comparacion con ¢f que seria pasible en d sgzxzh:m; ‘;
d}ffcd cemprender cOmo basturia para yenerar una fuerte presicn en favor del c:;m-
b.IOQ Como dice Cohen ¢n 1na recients comunicacidn: en el primer caso. no se sa

3 tzsfjace ia‘condicién de la predvadifivud, mientras que en of scgufxd-o cnso no s;

) sausfac::. la condicién de 13 revcizzidn (Cohen; «On historical mr;zeriaﬁsn» co-
5 g ] rr}umcamon presentada vn ia Univervidad de Leiden, 1981, p. 3). La salid.z; a'utc
iy dilema que ¢l sugiere (apelando a una sgrave Jisfuncién temporal del sistema eco-

g

i

3 [ Gnica lorma de hacer de este contraste algo mas que una simple cues-
1idn de descripcion es, creo yo, interpretarlo, de acuerda con las lineas aqui su-

k es, cret etario, a con 5 nomice») coincide con la sugerencia hecha infra, asf como en Van Parijs, paginas
geridas, como una distincién entre «satisfaccién» y «optimizacidn». - ] TE -
. %
5
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tos transitorios y efectos permanentes, o como una distincion en-

" tereses economicos y politicos {pp. 33-35)cladela distincién en-~

o4 st v FZONA ABIERTA 3373

la seccion anterior es correctol, sino que ademas, afirma, son fun- _.
damentalmente ambiguas, «porque Ja distincién entre corto y lac~ -
go plazo puede scr interpretada como una distincion entre eec- T

tre dos tipos de efectos permanentes» (p. 31). Aunque ¢st0y 10~
ialmente de acuerde en gue esta distincion es importanie y estd
a menudo difuminada en la literatura del marxismo. funcionalista,
no veo donde esia ia fuerza de esta acusacion Ge ambigiiedad. -2
Después de todo. <l anlisis deberfa eliminar o ambigiiedad y de- .=
jarnos unas explicaciones perfectamente vélidas, si no surgen nue- -
vas diticultades. Sin embargo, segun Elster, surgen nuevas difi-

ltades, pues lus explicaciones funcicnales a largo plazo son tam- =
hin (inevitablemente) arbiirarias, «perque la manipulacion de la:.-
dimensién temporal ca§i‘§"eTFp'g nos permite encontrar un aspec: ».3-
to en el que un determinsdo modzlo es bueno para el capitalis-
mo» (p. 31). Es indudabie gue la manipulacion de ia dimensién - -F

temporal —al igual que ja manipulacién de la distincién entre in-

T 15TV ER

wre el interés individual, el interés de ia clase y el interés del ca=
pital (p. 38— sirve. a veces. al intiil proposite de inmunizar la *
afirrnacién de que una determinada insutucion o politica-tiene al~

gunas consecuencias (terriblemente) beneficiosas. por referencid Z2§
a las cuales puede ser explicada. Pero esto dificilmente puede ser =7
considerado como un rasgo intrinseco de las explicacicnes. fun-2%E
cionales a larga plazo y ciertameate no descarta la posibilidad de 23
que muchas de-ellas (e'inclusoalgunas de las introducidas en aras
de la inmunizaci6n) puedan ser correctas. .
.. Pero entogces nos enfrentamos con la tercera y més seria ob-<.:
jecién de Elster: el funciopalismo a largo plazo es Wr‘—
«porque unos: efectos positivos-a largo plazo nunca podrian doxsEs
minar 2 unos efectos negativos.a corto plazo si no hay un actor.
intencionals- (p- 31). O, como también escribe, «las consecuen-
cias positivas a largo piazo. no intencionalcs y po reconocidas de |
un fenémeno no pueden explicarlo cuando sus consecuencias a-
corto plazo son negativas» (pp. 24-25). QObsérvese, en primer lu-
gar, que dado que 2] alcance de esta aiirmacion no.esté restrin-:,
gido a las cicncias sodciales, ia selcccion natural ofrece ya una re-
futacién. Consideremos el caso del altruismo de los padres, por
ejemplo el avefria que finge estar herida para alejar del nido a un
depredador. Dada mi interpretacién de la distincidn entre efectos

|
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o se aplican a las sociedades, fodas lzs variantes G2l mecanismo
de refuerzo suponen que los criterios de.«satisfaccifn»_o gien-
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permanentes a corto y largo plaze (por paraddjico que pueda pa~

recer), los efectos-a corto plazo de Ja presencia de esta. caracte-
ristica son negativos y comsisten cn la reduccidn de-las posibili-
dades de supervivencia del organismo cuando es adulto, mientras
que los efectos a largo plazo son pusitivos y consistent en el in-
cremento de las posibilidades de supervivencia de los descendien-
tes del organismo cuando son jovenes. Como he argumentado con
cierta arplitud en otro lugar, la situacion es algo diferente e el
caso del refuerzo, en la medida en que el refuerzo no slo requie-
re que se produzcan consecuencias a largo plazo (lo que puede
ser impedido por unas consecuencias a corto plazo sumamente ne-
gativas), sino iambiéa que sean reconocidas (lo que resulta muy
improbable cuando son muy remotas) 16 Sin embargo, este he-
cho po basta en modo alguna para apoyar la tajante afirmacion
de que «unos efectos positivos a largo plazo nunca podrian do-
minar a unos efectos a corto plazon. .

EL FUNdONALS}-{O APLICADO AL CONFLICTO Y EL..QE?‘TIMLEFIO .
DE INJUSTICLA

El marxismo funcionalista suscita una-tercera dificuitad especifi-
ca, que ameneaza su respetabilidad mucho mas seriamente que €l
argumento relativo a iz necesidad de un proceso de prucba y error
en la sociedad o que & referamte & las consecuencias a largo pla-
zo. Esta dificultad, qus no es explicitamente mencionada por Els-
ter aun cuando esié inrmamente relacionada con. su decisién.de
centrarse en la teorfa dz juegos en la segunda parte de su articu-
lo, es en cierto modo una simple varianie de la vieja objecion de
que el «funcionalismor 1o es adecuado para tratar de siruaciones
de conjlicio, que son de viial importancia para el mamxismo. Cuan-

¢idm» e aplican con basiante

fomogensidad a_los_individuos y

oo, Volviends a nuesiro ejemplo, que una forma de relacio-
nes de produccién s2a o no «mejora que otra (en virtud de que
promuéve €} desarrélio preductive ¢ evita la crisis) no vacia de
un miembro de la scciedad u otro. ‘Este supuesto puede parecer

1¢ ysase Van Parijs, sccciones 47 ¥ 61
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bastante accptable cuando tratamos de explicar funcionalmente
moditicaciones de lus re'acicnes de produccidn relativamente se-
Clindarias, tales como Ta reduccion d= la jornada de trabajo.
TN =

revindicaciones y las luchas de la clase obrera desempefiaron un
papel clave a la hora de conseguir esta reduccién a pesar de que
ésta tambien intercsaha a largo plizo a los capitalistas (cosa que
dstos percibian). Pere es el hecho de que los capitalistas indivi-
duzles estén atrapados en un «dilema Jel prisionerc» lo que im-
pide a cualquiera de ellos dar ¢l primrer paso. En tal caso, la ex-
plicacién del conflicto de clase por refers cia a la «lucha militan-

tc» puede, pues, ser facilmente reconciliada con la explicacion

funcional por referencia a las «necesidades del sistema» (y, como
se podria argumentar, some&ida‘ a z1a) 17, .
3 = .
ero el argumento no se¢ reftere wl caso de los cambios de un
=i e

odo de produecian a oro. Porque en este dltimo caso alguien,
a saber 1a clase dominante en £se momento. estd. destinada a per-
der incluso a largo tlazo si se produce el cambio. El punto clave

de la principal sugerencia de Conen acerca del caso de la transi-
ey 3 — ~
ciges que_la_clase que estd en_condiclones dé ganar mas <on el

e lenderd a alraer aliados en némes SURCENtE (Horque hay

U fteres general on el incremento de 1a capacidad prodtctiva
_asociado con 2} cambio) para derrocar i3 clase dominante exis-
tente ‘5. La creencia de qﬁé‘cﬁd??sft? en juego. una transicion
normalmente intervienc una variaute de esie proceso permite a
Cohen asignar s¢lo una importancia «secundaria» a las «vicisitu-
des de la lucha de clases»: no tienen la menor refacion con las te-
sis centrales del materialismo histérico, que determinan el resul-

tado a largo plazo de la lucha de clases (independientemente de

cuil sea el camino) y deben ser interpretadas funcionalmente 9
Sin embargo, ¢l proceso de transicion de un modo de produccién |

a otro tiene poco de ver con una mayoria de votos (e incluso con
una rmavoria abrumadora de votos). Aunque el cambio en la es-
tructura econdmica de una sociedad interese al grueso de sus

miembros (si bien no a todos cllos) y de alguna forma éstos lo- =

adviertan, nada garantiza. ni siquiera a largo plazo, que este cam-

17 Véase Cohen. Kurl Marx's theary, pp. 294-35.

)
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De::d:.: luego, se suele suponer que en el proceso de hacer que
el socialismo sea posible y (en caso de ser realizado) superior
como modo de produccidn, el desarrollo de las fuerzas producti-
vas dota también a la clase obrera de unas «capacidades: de cla-

se» que le- permitirdn luchar con éxito. En purticular. al concen- .

trar y heniogeneizar la produccion, fomentan la organizacion de
l:.z clase obrera y su capacidad de llevar a cabo una accién colec-
tiva. Sin embargo, como bien han sefialado Levine y Wright. estd
Iejo§ de ser obvio que el desarrollo de las fuerzas prpductivas (es-
pecialmente en el capitalismo -avanzado) tengaﬁﬁ-réé'#& influen-

cia consecuentemente positiva sobre la capacidad de organizacién |

de los.trabaj‘adores, y es todavia menos obvio que, por mucha in-
fluencia positiva que pueda tener, ésta no sea contrarrestada con
creces por-factores advessos, tales como la segmentacion del mer-
cado de trabajo 2! ~que- 10 que es de interés para Ta «socie-
_@,el:}_m_coniunto» no ¢s de interés para cada uno de sus miem-
bros (incluso a largo plazo o sin ser conscientes de ello}, no po-
demos prescindir de un analisis de las «vicisitudes del conflicto».
Por tanto, ya no es-posible decir que, pese a los desfases de tiem-
po y a las desviaciones temporales, el sistema sélo podrd colocar-
se en'.defenninadas’pcsicicnes a las que estén asociadas conse-
cuencias {localmente) Sptimas. Aun si se pudiera demostrar que
el progreso productivo desarrolla Ia capacidad de organfzacién de
lqs trabajadores y que lo hace de tal forma que anula las influen-
cias que lo contrarrestan, el poder de los capiralistas seguiria sin
ser nulo y su interés objetivo en el mantenimiento dc !a: relacio-
nes de produccién vigentes permaneceria intacto. Las «vicisitu-
des del conflicto» serin decisivas para el resultado, por mucho
que fal materialismo histdrico pueda decir lo contrario. Y ningur;a
g:}p]}c?cién funcional, esté o no relacionada con el materialismo
h;stoncg, puet?e ser aqui convenientemente utilizada para expli-
car la forma de las relaciones de produccién. Dado que en las
otras areas del marxisimo funcionalista existe normalments la mis-
ma situacién de conflicto *!, es posible que; después de todo
aquédl esté condenado. ,

_ e -

-

20 Véase Andrew Levine y En i —
y Enk O. Wright, «Rationalit -
New Left Review, 125, 1980, pp. 65-67. " nality and class struggles, ¢ VE
4! Véase Van Parijs, seccidn 63, para . simil ’
orfa s I8 Paris. = . para un argumento similar en ¢! caso de la }\k'i: -
. ‘l X

'® Ibid., p. 292.
19 yease Cohen, «Funciicnal explanation: reph: w Elsiers, Political Studies,

28, 1980, pp. 134-35.
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Sin embargo, aqui también podria haber una soluéion, m.;nqug
mn » . . . s . At .
- licase una desviacién significativa de la ccpce?cxcén clasica
imp lucha de clases. Como acabamos de ver, ningiin mecanismo
de la luc intereses (en conflicto) puede legitimar

implique dnicamente i ) o
E:\uzxpe‘ztaziva de que, 2 12/ hrga, Jos «imperativos funcionales» es-

i i ta
ados al triunfo. Pero canismo 2 ha-
o desulr;boz- un mecanismo cn ¢l cual los yaicres. ¥ en pariicy
cer esta , i ! UKy, ¥ en paniics
ias acerca de lo que €s Justo & Mg, desempen
for Jos Creencx’al I\Q":we/decx{tiene qué esta sugerencia s6lo tiene
crucial. Ni qu Sug o tie
o p'zéipea condicign de_que se conceda 2 Jos v aluwéﬂﬂ{c‘;
senn‘__q_é_c_ decir “de'—quue no sean reducidos a reflejes onra_c‘.l?l%l‘
ia, es de cidos a reclejos
e nes de mtéreses suDyacenies. Exielcutso Je su .,xamendel
2 qre— . ‘- .
1Z«—CX0 <:bles claboraciones de ias {esis explicativas cem;ﬂe; 2
OSIE 1 3 ) . o
as ;.rialismo hist6rico, Cohen apunta brevemente cn‘ e,qlg f;
ma medida que st desarroila la contradlcc.xop_en.n; as fues-
mé“.ric‘l;xc""as y las relaciones de produccidn existenies, «¢} sen-
D (S04 t o ) : N ..
zas iento de opresién € injusticia siempre latente ‘en lq.cla&'z. sohmd
tfl;‘vse hace més manifiesto, alimentado por la clase cuya D?Ta c’a
o e aproxima, y las ilusiones dommante‘s pahdecen». Luego
g!Onla ; irl:ién de ’Enge}c de que «las ideas de igualdad y rectifi-
italao 3 S ¢ ded v -
zacic‘m dz |2 injusticia son pereniles,. pero sélo a‘cjl’qm'e_.en l?—lep{])as
ia histérica cuando y porgus hay una contraciccion eE T R
t @ ‘ . H ”n S |, —
tancia roductivas y las relaciones de pmdu‘.cmg?. .ign esta
fuffrzaslglea‘ al final de su libro sobre la explotaciéa v \a ciase,
l ? . 3 s . . . . "
fohn B ugiere que una sociolcgia de la injusticia —es de
John Roemer sugiere ¢
cir, a grandes rasgo
ar—_ - .
acabamos de mencionar— ¢eberia o Vi
acabai o tecnolégico de['matenallsmp_l_u_smuco?y_c! mecanis-
gy Al istori pone para realizar su predic-
mo quc ¢l materialismo histérice pLo
cid i - a saber la lucha ; .
cign determinista,.a sal g luc COEEs 2 Dasiss que
ﬁkéohenico&xo Roeiner parecen Sugernr s que, cuando un
: * R - B
forma determinads de rela.
inferior a la 6ptima (o empi
menos legitima 0 mas «€Xp

afectadas (los explotados, pe ‘ : :
‘ti-:xfc los explotadores). Al incrementar la ira de los explorados-y

lotadorar a ios ojos d= las personas

- . farx's theory, p. 293. ) i )
23 l(‘:;t;cxg iﬁ;r;sgcncml theory of exploilatior anil cicss, Harvard Uni-

versity Press, 1982, capitulo 10.

| vez otro mecanismo pudiera ha- -

e g e T 1 .
s, el estudio de T2 dinAtmica de xoslajgr_z_:%_ que .
deberta ofrecer.un vinculo engre gl de- “ -

declases 2. La idea bsica que

ciones de produccién se convierte en
eza a generar crisis), ;ambién resulta -

ro también, como s¢ podrfa argumen- -

™R

¥

I
NPT

"
o

Sradiv b %0 mmmh"l' BUTO 111 PRAETH e WYSr 7 YT 6 A TR (T ST Py g oy’

Lt

NIV

i

z
|
H
F
“F
i
3

. OCTUBRE-DICIEMBRE. DE 1984- : , . a9

-

debilitar la resisiencia de. los explotadores, esta erosifn de la le-
gitimidad de las relaciones de producci¢n vigentes lleva pronto a
su sustitucion. En otras palabras, ¢} cambiq de valares ejerce-un
irmpacto clave en la lucha de clases_y la_rransicidn.al_desiphibir sl
poder de los explotados al riempo que hace, gradualmente que los
explotadores renuncien a usar e} suyo. . sergifeae. R,

Claramente, este enfoque nos obliga'a egiiina una constante
en la concepcidn de injusticia o explotacién que suele_hacer que
la gente tienda a considerar injustc o explotador cualquier modo
de produccidn que ha dejadg de ser «progresivon (ja sea en el sen-
tido de maximizar el desarrollo de las fuerzas productivas o en el
de impedir crisis importantes). La definicién general iradicional
de la explotacidn —s6lo hay explotacion si a los_trabajadores se
les niega el control sobre parte del producto de.su trabajo— no-
es ce ayuda para tal fin, va que un modo de produccién no es me-
s explotador en este sentide cuando es progresivo que cuando
00 lo es. Tampoco sirve la definicién de Roemer basada en la teo-
ria de juegos —solo hay explotacién si ua grupe sc nuade retirar

S

SN e U

mejorando su suerte— porque es necesario suponer diferencias

tan importantes exn el funcionamiento de los diversos modos de
prouuccion como las dif

la innovacidu asociadas cog ellos 2%, Pero otro criterio sencillo, in-

dijerencias en los incentivos al trabajo y a

sinuado de-pasariz porRoemer=, podria servir mucho mejor. Es-

el «principio de diferencia» de Rawls, que puede ser reformulads
aquf b’ﬁm\ﬂa\c?on& de. produccion sélo son legi-
umas s los que estdn. en_peor situacién bajo ese modo de pro-
duccidn estdn. en-mejor situacién de io que.lo estarien

A I S L A

** De otra forma, la squivalencia crtre ls explotacién feidal 7 capitalista de
Roemer. por un Izdo, y la expldtacion «nedclésizas ¥ “mirxistzs, por oo, 5o se- -
ria yalida ... T S S

* Roemer, caninilo 10, p, 33: «Cada modé‘dc"ﬁroducdq:x padra fnculear & |

_— ¢ o & o

Ja clese expioiade les creencias. que l= son necesarias para realizar zu-“tares his-

tGrica”s. Sin embarge, 2sta sugerencia es inequi.ocamente descartada.mas ads.
#nte, cuando cxplics que la rezén de que no reservara o término «cxplotacians
a las desigualdades socialmente innecesarias (es decir, desigualdades isles que la
coaiicion explotada pudicra mejorar su situacién si se substrajera al sistema en 2l
que crevalecen) e que (scgin una hpdiesis que lanza a modo de tantso) «la g£&0-
ic €0 una sikiedad comienza a considerar explotadoras dertas formes de desigual-
dad cuando surge |z posibilidad y finalmente ls necesidad de eliminarizs. Esto
ocurre wrmes de que oses formas de desigualdad resulten socialmente inncceza-
mass (wid., p. 34, la cursiva es cual.

bajo una -

TR T
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forma alternativa. Al centrarse en la suerte de los que estdn en
peor situacidn, el principio de diferencia de Rawls consigue se-
guir sicndo un principio agregativo (es decir, una varianie dcl
principio de utilidad) y tener al mismo. tiempo cierto atraciivo
como criterio de jusiicia. A causa del primer rasgo. puede aprosi-
marse bastanre al criterio de «productividad» de un modo de pro-
duccion (yu sea en el sentido de maximizar el desarrollo produc-
tivo o en el de evitar la crisis). Y, a causa del segundo rasgo, pro-
porciona al menos una hipétesis aproximada acerca de lo que hace
que la gente perciba el orden social en el que vive como injusto
y se rebele contra él. Cuando un determinado modo_de produc-

cion deja de maximizar el desarrolio de las [uerzas productivas ¢

“cuando lleva a una sucesion de graves crisis, su jrimidad se ve
““erosionada hasta tal punto —como diria el ar mentg requeri-

- do—qug la lucha de a clase explotada para reemplazarlg estd des-,

“tinada a triunfar 2°.

Resulten o no concluyentes, los argumentos de la imposibili-
dad (o, miejor dicho, los argumentos de |a necesaria invalidez) el
tipo propuesto por Elster en la primera mitad de su articuio sir-

- ven para un propdsito muy util. Si son concluyentes, clariiican es-
pectacularmente la estructura del campo. Si no lo son. suscitan
un intento de especificar.los. limites dentre de.los coales siguen
siendo legitimos los enfoque que tratam de excluir, En la pnimera
seccion de este articulo, he afirmado que el'\Nadi& marxismo fun-
cionalista no era ilegitimo por el mero hecho de tratar de expiicar
los fenomenos sociales por referencia a sus funcicnes latentes. Y
en las otras dos secciones he afirmado que aun si en ia totalidad
o la mayoria de los casos 1) se requiere aigin proceso de prucba

y error en la sociedad, 2) se hace referencia a las consecuencias

a largo plazo y 3) se debe tener en cuenta la existencia de intere-

2 QObsérvese que si se edopra una versidn de la teoria de la crisis basada ea
. . - NS o
la <extracci6n de la ganancizs {profit-gqueezzi o en la zmifladdn el condictow
< conflict-inflution], lo que hace injustas las relacicnss capitalistas de produccidn
w=en térmmninos del criterio de Rawls (a causa de su mal funcicnamiento) podria te-
.+ ner mucho que ver con que los trabajadores las perciban como injusias (jusando
+.algun otru criterio?) y por tanta se resistan a los recortes sajariales y a las racic-
“‘nulizaciones mis enérgicamente de lo que lo habrian hecho si sus intereses no hu-
bieran estado respaidados por un sentimicnto de injusticia. En otras palabras, de
acuerdo con este argumento ¢l sistema es percibido como injusto porque es in-
justo {en términos rawlsiancs), y es injusto (en términos rawisianos) poryue ¢s
percibido como injuste.
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ses esencialmente en conflicto. el uso por el marxismo de las ex-
plicaciones funcionales no puede sc:j,dggcnrtado por motivos pu-
ramente metodologicos. La &éﬁ@%‘efén de la naturaleza del me-
canismo requerido no revela ninguna inconsecuencia que nos exi-
ma de considerar las prucbas presentadas (a veces) en favor de
tales explicaciones. En el proceso. sin embargo, se han clarifica-
do las condiciones en las que estas ultimas pueden ser vilidas. Y
hay que reconocer que estas condiciones son preocupantemente
estrictas. Por consiguiente, creo que una reorientacidn de-los-es-
fuerzos tedricos marxistas ¢n otras direcciones, por gjemplo hacia
la_teoria_de juegos ¥, es una estrategia prudente ¢ incluso indis-
pensabie. La justicia para con el marxismo funcionalista exige que

el -

Pero no exige que creamos que es el camino maés fructifero para
futuras investigacionss. T
e s e ot N

ria Je juzges no agotan of <mpo de la teoria marxista. Como explica claramente

(p. 40, la twora de juegos incluye ef caso de una interaccidn estratégica; gue solo

consiituye una parte del campo de un i jonalistaw a' End
tiway e una p po ce una apraximacidn sintendonalisiax 2 los -

mcnos sociales. Las expiicaciones conspirativas, por gjemplo, a'las que Elster con-
cede algura validez (p. 33) 7o regquieren normalmente una interpretacién basada
¢n la teoria de juegos. Ademiis, aun si e niega que la conducta humana se reduce
“siempre a la ejecucién casi cempulsiva de uncs papeles aprendidos (0. 40), mu-
chas 2»plicaciones marxistas no son intencionales ni funcicnales, sino causales. -
Puedun tratar, por ejemplo. de expiicar causalmente los resultados de la interac-
Jién entre agentes paramétricamente racionales (p. 40), la formacién de preferen- !
cias (. 16) o la hegemenia idevldgica (p. 22). El marxismo basado en la teorfa !
de juegos no es mds que una de las muchas «alternativase al marxismo funciona-
lista. Para un analisis mas gencral de [a filosofia de las ciencias sociales de Elster,
véase Van Parijs, «Scciology as general economicss, Archives Europdennes de So-
viviogic, 22, 1981, pp. 253-324, y «Perverse effects and social contradictions. An
analylic vindication of dialectis?», British Journal of Sociology, 1982.

»

4?7 De acuerdo con la exposicion del propio Elster, el funcionalismoyy la‘teo~ { | /
EEPAY
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- Investigaciones

recientes sobre
ia teoria del Valor

J. Franc1sco Alvarez

s - .

Suele acepta tse, aun cuando queden algunas remstencxas que la

filosofia analitica del presente sigle ha dejado una importante he-

rencia-por lo que se refiere a la.claridad y al rigor. La aplicacion,

‘por parte de G. Cohen. del modo analitico de filosofar a la teora
"de iz justoria de-Marx suzle considerarse una buena-muestra de

la importante ganancia que se obtiene al plantear una reordenas
cién de ioc matanales de Marx mediante los métodos del analisis
filoséfico !. i -
La dphcacxon- de las técnicas. Lo:ma.les_de_ razondmmmo LL’?.
obra de Marx puede tener intcrés por s{ misma, pero, al comple-

mentarla con los. resultados a'los que ha Hegado la actual teoria

de la ciencia, puede 2mpliarse tal simple ejercicio formal con,una
caracterizaci6n general de Ia cientificidad de.una obra. teonca, la
de Marx, que acaso, tenga aun relevancia para un tratarmenro c1en—
tifico de los problem..s scciales del presente e eebend oy g

No se trata aqui de estudiar la correccin ‘formal. de. ‘los razo-
namientos de Marx, sino de reflexicnar hasta qué punto sus pro-
puestas pueden ain servir como instrumento cientifico para el

' G-A Cohm Se‘pi.m(c..x dps condicionzs para su trapgjo: atender a 1o que
escribio Marx y a «los estandares d2 rigor v claridad de la filosoffa analitica». As(
afirma en ol Prefacio de su Xurf Marx’s Theory of History, 1979: «Encontré bue-
na parie de Lire Le cupitol tAlthusser y otros) criticamente impreciso. Quizé es
resultado de que ¢l positivismo légico, con su insistencia en la precisién de la ac-
tividad intclectual, nunca lofmd establecerse cn Pars.s

v
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analisis de las socicdades. Delimitar el paradigma marxiano en

"economia puede contribuir a seguir cultivandolo por su propio in-
terés heuristico y no, en exclusiva, por adscripeion emotivo-
ideoldgica.

‘La superacién del estrecho marco de ia reconsiruccion légica
puede venir dada por la adopcion de una perspectiva general en
Teoria de la Ciencia, que ejerza de referente normativo y que per-
mita organizar la reconstruccién en un horizonte cuyo componen-
te normativo no permanezca oculto.

La adopcién de una concreta perspectiva cn Teoria de la Cizsn-
cia tiene un doble objeto: orientar la investigacion y dificultar la
frecuente tendencia a descubrir en Marx lz «verdadera metodo-
logia».de-la ciencia de nuestra época *.

La teoria contemporanea de la ciencia. cuya genérica inspira-
cién analitica es indudable, constituye una zona de la reflexién
que resulta aconsejable incorporar para potenciar la capacidad
critica y desmitificadora del .marxismo, y para rowurar las adhe-
rencias-dogmdticas que toda teoria orientada a la accion adquicre
‘en sus desarrollos °.

Diversas defensas de la obra cientifica de Marx resultzn auto-
contradictorias, dogmaticas e inttiles (no consiguen desmontur
las criticas), ya que sostienen ura nocién de ciencia para la que
no parece haber existido toda la investigacién metatedrica de los
altimos ochenta afios. Seguir recurriendo al wmode diaiéctico» de

__razonar, para encubrir paralogismos O para evirar ia utilizacion
~ de formalismos, es uno de los mejores métades para convertir 2
Marx en un «santo patrono» y para impedir que se le trate como
lo que va es hoy: un clasico del pensamiento y de Ja ciencia ecc-
némica cuya contribucién mantiene vigencia en aigunocs intere-
santes aspectos, y como un politico revolucienario que participo

1
]

activamente en preyectos de transformacion social.
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2 Eq Marx pueden cncontrarse referencias metodoldgicas explicitas, pero pro-
~poner que la:-metodologia de las ciencias empiricas sz encuentra formulada en ple-
nitud en la obra de Marx, superando las versiones Je Popper o de Kuhn, paruee
sencillamente exagerado. Este es el aspecto mds débil de la, por otra purte muy

Zona Mpiet ia D2 E\_[_,_
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Parte de la vigencia de la actividad tedrica de Marx puede de-
limitarse mediante la reconstruccién formal de su teoria. La me-
taciencia, desde su aparente plano neutral, puede orientar ¢ inci-
dir sobre los espacios cientifico y practico.

LA METATEORIA ESTRUCTURAL

" En filosotfa de la ciencia se viene-abriendo paso desde hace algun

tiempo un nuevo concepto.de teoria empirica, la conccida como
concepeién estructural (sneediana) de las teorias cientificas *; una
nueva nocién de ciencia empirica, que se pretende superadora.de
las concepciones «enunciativistas», que concebian a la ciencia
como un sistema de enunciados organizados axiométicamente y
con algunos de tales enunciados considerados como'tonsecuen-
cias observables que podrian contrastarse empiricamente.

Esta nueva perspeciiva sobre la ciencia trata de suministrar un
aparato formal capaz de dar cuenta, al mismo tiempo, de la es-
rructura estatica de las teorias y de su contenido empirico 3 yse
relaciona desde tin plamo formal conrlos importantes desafios lan-
zzdas por T. S. Kuhn alos filésofos de la ciencia " ,

El planteamiento central de la concepcidn sneediana consiste
en considerar a las tecrias empiricas como algo mds que un con-
junio de enunciados organizados axiomaticamente. Las teorfas se-
rin entidades (conjuntistas) con al menos dos componentes con-
ceptualmente conectaces, a saber: una esiructurd tedrica ¥y su
correspondiente conjunto de aplicaciones propuestas. Ademds, en
las versiones mas‘precisas, una (eoria empirica se considera co-
mo la articulacion de elementos tedricos relacionados en el seno
de una red tedrica. ' . SRR

Un elemento tedrice es una entidad coustituida por un nicleo
terico y un conjunic. de aplicaciones propuesias; zplicaciones

* Perspectiva unida a la publicacion de . D. Sneed, The logicel struciure of
matkematical pkysics. Derdrecht, Reidel, 1971 (ed. revisada. 1979).
% .Para ung clury expesicion de la concepeién estructurai ta no confundir con

interesante, obra de Nowak, The structure of idealizuiics, Dordrecht, Reidel,

1980. .

3 | a importancia de ese uso genérico de fa flusofic Je la ciencia para of mar-

- xismo es un tema insistentemente destacado por M. Suuristén, ¥. . on -Entrevista
a M. Sacristan», Mientrus Tanto, 16-17, noviembre de 1983,

¢l «estructuralismon), unido a coatribuciones importantes en esta (radicidn, pue-
de consultarse C. U. Moulines, Exploraciones metacientificas, Madrid, Alianza,
1982.

 ® En su hien conocida cbra La estructura de las revoluciones cientlficas. Ma-
drid, Fcg, 1977, 7.% ed. ;
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que son modelos parciales a los que una determinada_ comunidad
cientifica intenta transformar en modelos durante cierto periodo
histérico 7. .

Ni siquiera aproximativamente se pretende aqui ofrecer los ras- -

gos basicos de la concepcidn estructural. Sin embargo, necesita-
mos hacer algunas precisiones sobre el tratamiento sneedizno de
los conceptos tedricos ¥ sobre la nocién de ligadura (consiraint)
entre los modelos. -

Un aspecto destacable de la posicién de Sneed consiste en que

" {a habitual distincién teérico/observacional resulta ser una distin-

cién relativa a cada teoria, analizada. Segin sea el funcionamien-
io de un concepto en el interior de una teoria se trdtard de un con-
cepto tedrico o .de uno no-tedrico. En la reformulacién realizada
por Balzer y Moulines 8 la nocién de concepto T-tebrico (tedrico
en relacién con la teorfa T) se apoy2 en el hecho de que la deter-
minacion de los valores de la funcion (o la correspondiente apli-
cacidn de un concepto cualitativo) precise la utilizacién y la vali-
dez de algunas de las leyes 0 condiciones que forman parte de la

" definicién del nicleo tedrico de la teoria T. ‘

Las nociones sneedianas han. sido aplicadas al estudio de la
obra de Marx, inicialmente, pOr W. Diederich y H. F. Fuidy, ¥,

con posterioridad, por A. G. de la'Sienra, quien ha Assarroiludo

algunios. aspectos. Por o que a mf respecta, he aplicada la impor=

tante nocion de principio-guia ( desarrollada por Ulises Moulines)
al intento-de reconstruir {6gicamente la teorda econémica de
Marx °. Creo que la plausibilidad del intento esté ya bien a ;alada

7 Los modelos son las unidades hésicas sobre las que se sustenta el punto de "=

vista estructural, Las entidades conjuntist2s que satisfacen todas las coudiciones

definitorias del nicleo tedrico son‘los modelos de la teoria; los modelos son los =2
clementos formales que se carresponden con las parcelas de la realidad que la teo- 7

ria trata de explicar. La nocién de modelo parcial se refiére.a una categorizacion

que e utilize los conceptos 1ebricos; relativos a la teorfa ea estudio, de acuerdo,

..a i3 peculiar forma de tratar los términas tedricos en esta concepcitn de la
cicnzcia. : - .

9 . Dicderich y H: F. Fulda (1978), Estructuras sneediunas en El capital de
Marx, México, nf, 1981; A G. de la Sienra, «Elementos para una reconstruccion
i6gica de la tcoria del valor de Marx», Critica, ndm. 35. 1980, ¥ J. F. Alvarcz, Pro-
blemas mectacientificos en El capital de Marx, tesis doctoral inédita, Lu Laguna,
1984, y «Estructura ¥ funcién de la ley del valor: un principio-gula para la cco-
nomia polfticas, Actas del I Simposio Hispano-Mexicaro de Filosofia. Salsmanca

{en prensa). Son importantes, ademés, las cola§cracionm de A. G. dela Sienra y

¥ \. Balzer y U. Moulines, «On theoricityn, Synthese. 44, aam. 3. 1980,

.
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y es posible hacer referencia a la ley del valor-como el principio-
guia nucleador del paradigma marxiano en economia; el-valor no
es un concepto mitico Y puede reclamar plena ciudadania en el
ambito de la moderna economia cientffica, aunque s6lo sea por
la legitimidad de la presencia de conceptos T-tedricos en las cien—
cias empiricas (razon diferente a la defensa realizada por M. Mo-
rishima '© baséndose en la supuesta naturaleza «observables det
valor-trabajo). Los conceptos tedricos conducen a la peculiar ca-
tegorizacion de las parcelas de realidad que son estudiadas por
las ciencias empiricas: una categorizacién que es propia de todo’
paradigma tedrico. o ’

Nuestra pretension aqui ser4 la de atender a cuestiones pro-
biematicas de la reconstruccion «a la Sneed» de la economia mar-

. xiana, y que se relacionan con los aspectos mas discytidos entre

economistias, mais o menos ortodoxos, sobre |a obra de Marx. Me
refivro a la relevancia empirica de la teoria del valory como est2
cuestién se vincula con el problema 'de las ligaduras emtre
modelos. S e e

Go rm eahmd

LIGADURAS Y REVISIONES DE LA TEORLA DEL.VALOR..... +

Usna de ias ideas basicas, en la formulacion sneediana de las teo-
r{as empiricas, es la de ligaduras entre los modelos posibles. Se
trata de éxigencias a cumplir «a través de» los.modelos, condicio-
nes intermodélicas’ que;_iebcn_'satisfach;_lo's__gpnceptos tedricos
{los no-tebricos cumplen las suyas establecidas en las teotfas de
base sobre las que ©os apoyamos), unas condiciones que permi~
ten formular und afirmacion émpirica global de.la teoria. .-

Las ligaduras constituyen mma de las maneras de asegUIamos
sobre la no-trivialidad de la categoria que s& propone, pues ellas
garzntizan que no s¢ ofrece una teoria formal con wn Grnico mo~
delo general, sino un2 tecria empirica con diversos modelos po-
sibles. que comparten ademds de aspectos formales ‘otros que
comportan una relevancia mutua I En términos intuitivos utili-

———

e =

de V', Dicderich en ¢l colectivo W. Stegmiiller y otros {comps.), Philosophy of
economics. Berlin-Heidelberg. Springer Verlag, 1982, :
10 5{. Morishima, La teoria econdmica de Marx, Madrid. Tecnos, 1977.
11 Segin Balzer, <A jogical reconstruction of pure exchange economicss, Er-
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zados por Sneed: «Las “ligaduras” son exigencias de consistencia
y regularidad que nos dicen cdmo deben relacionarse las estruc-
turas teoricas que aparecen en diferentes aplicaciones de la mis-
ma teoria» 'Z, ;

Las ligaduras proponen ¢émo deben comportarse los concep-

tos tedricos al pasar de una apiicacién a otra. La determinacién

"de las ligaduras exigibles para la teoria del valor constituye un ele-
mento clave para la «confianza» en los resultados de las investi-

gaciones realizadas en el seno del paradigma, y lo normal serd in-

vestigar sobre las exigencias establecidas por Jos economistas pa-
ra la relevancia empirica de sus teorias '3,

En la citada reconstruccidén de la economia marxiana, reaiiza-
da por W, Diederich y H. F. Fulda, se ofrecen ires posibles con-
«diciones de ligadura sobre las que es interesante reflexionar. En
-primer lugar sugieren la identidad de Jos valores de una misma

“mercancia perteneciente a la interseccidn de dos modelos posi-

bles: se trata de una propuesta obvia, la unicidad del sistema de
-valores obtenido en dos modelos con elementos comunes '*. Una
segunda condicién es que el valor de dos bienes reunidos sea la-

suma de sus valores individuales, es decir, una condicidn de ex-

tensividad de los valores. La tercera ligadura propuesia por Die-
derich y Fulda hace referencia a que si la preduccisn se realiza

" en etapas, el valor del producto debe ser la suma de los valores

incorporados emr cada fase '3,

kennunis, 17, 1982: «En el caso de las teorias fsicas esia trivialidad {que todo mo-

delo posible sea un modelo}) sz elimina afiadiendo a los axiomas basicos dos tipos -
. -de exigencias: ligaduras y lcyes especialess. :

'2 1. D. Snesd, «The logical structure of Bavesian decision theorv», cn

-W. Stegmiiller y otros (comps.}, 1982, cb. cit. .

'? Aparecen dificultades como la indicada por Balzer, cb. cit.: «En ¢ concer-
niemte 1 las ligaduras en economia no podemos referimos a enunciados explicitos’
de ios economistas perque no ofrecen enunciados de tal tipo.»

'* Balzer indica: =Normaimente se espera que las propiedadcs “in:rinssas”
no carabien de un sistema a otro sistema. El cjemplo clésico es el de la Fisica: en
ella la masa de un cuerpo es ia propiedad intrinseca, que no cambia, i menos en

"la tcoria cldsica, cuando el cuerpo se traslada a oma aplicacidn» (/bid.).

‘3 La segunda y tercera condicion constituyen el centro de una supuesta ley
de descompeosicion det valor sabre la que se apoya A. G. de la Sienra para mos-
trar la teoreticidad de la funcién valor. Sin embargo, vale la pena tener encuenta
la critica de Haslinger (1983} a Balzer: proponer la tearicidad de la funcién uti-
lidad (en tratamiento neoclédsico) debido al supuesto de la continuidad de [a fun-
cién cuando solo hay un nimero finito de mercancias es olvidar que «supuesios
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Diederich y Fulda dicen, expresamente, que no ofrecen tedas
las posibles condiciones de ligadura. En todo caso, vamos a se-
guir un procedimicnto, para la bﬁsqu?da de ca.ndldatos a condi-
ciones de ligadura, consistente en analizar las dificultades que lc‘ss
economistas matematicos han encontrado para sostener-la tearia -
del valor, v, a partir de esos andlisis. veremos ¢como pucde‘ x:_;;f;ul-‘
tar signilicativa la reconstruccidn estructural‘paml Ifas hubngalres;\
discusiones sobre-la relevancia y ebsolescencia tedrica de !q“ teo-
ria marxiana del valor-trabajo. Ny o iR

Desde el campo de la e¢conomia nuestros materiales bédsicos de
apoyo seran los trabajos de M. Morishima. |. E. Roemer. M; D"c-
sai y M. Agiietta. Pero vale la pena recordar que, como resultado
del entrecruzamiento de las investigaciones de los economistas y-
de las elaboraciones histérico-filolégicas de algunos filésofos mar-
xistas, se va aceptando con naturalidad la-presencia en e% progec-
to de Marx de una «aspiracién a un:nicleo tedrico en sentido cien-
tifico positivo, formalizado.o formalizable» '°. . .

La investigacidn realizada por Morishima.‘ constituye una in-
portante muestra de la posibilidad de organizar; con lo:s instru-
mentos de la matemdiica, buena parte de la teoria econdmica do
Marx; por ello, es punto de partida inexcusable para. Fodo intento
ds reconstruccion- 18gica de. la econcmia marxiana. Sin embargo,
puede observarse en la elaboracién de Morishima.una odentacx?xx '
del pensamiento econdmico actual, muy influenciado por las téc-
nicas matemiticas, que conduce a tratar sdlo aqueﬂqs probh'emf'as,,
para los que estd dispuesto el arsenal de la. r.na'teménca, es decir; -
se aplica la matemadtica a la economia cpnvmlepdo ala primera-
en generadora de los problemas en estudio, en lugar de cpnsnulx;r-v
el ntcleo problemadco las situaciones econémicas mismas ‘.

cemao -{a continuidad de la utilidad o la divisibilidad de las merczneias son con-
veniencias matematicas cue fscilitan fa formulacidn de una teorias (Haslinger. «A
legical reconstruction of pure exchange cconomics: an alternative views, Erkenrit-
nis, 20. 1983). Propuestas las dos condiciones como ligaduras tienen meyor sen-
tido que como leyes especiaies de la teoria.

16 Opinién expresada por M. Sacristan en «El trabajo cientifico de Marx y su
nccién de ciencias, Mientras Tanto, 2, 1980.

17 Al respecto resulta intercsante H. Katouzian (1980), /deologia y método
en economia, Madrid, H. Blume, 1982; con apoyos en. ¢l Pepper de la Disputa
sobre el positivismo, plantza Katouzian: «Hay una tendencia creciente a que las
matematicas —en su forma mistificadora— lleguen a ser la corriente de moda

293-29
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La ultima es una de las situaciones que muestra la. convenien-
cia de atender a temas metodoldgicos de las ciencias: empiricas;
no se puede abordar una ciencia empirica como cuestién-exclu-
siva de elaboracién de ndcleos tedricos formales, hay que discutir
la conexidn de tales construcciones con los problemas pricticos.
La utilizacién de los formalismos mateméticos suéle ir unida a un
vago e impreciso empirismo; de €l es buena muestra 1z mistma ac-.
titud de Morishima cuando lanza sus campanas al vueio al «de-
mostrar» la «observabilidads de los valores, planteando, con ello,
su legitimacion de la teoria de Marx v, sin embargo. proponiendo
el abandono de 14 reoriz del valor-trabajo debido 2 dificultades
de célcuio. :

La revisién de las razones por las cuales Morishima propone
el abandono de la teoria del valor-trabajo conforman el terreno
donde encontramos los mejores candidatos a ligaduras, para una
reconstruccion de la ieoria econgmica de Marx.

Morishima concluye sus andlisis sobre la teoria del valor sugi-
riendo «a los economistas marxistas que. es imprescindible que
cambien radicalmente su actitud para con la teoris del valor tra-
bajo [...] La teorfz econcmica de Marx puede adquitir plena ciu-
dadania en ef dmbito de la ecomomia contempordnes, a condicién
de g = abandane su raiz la teoria del valor trabajos '8, Tres son
los problemas .con los que enfrenia a la teoria-del valor y que-le
parecen exigir, inequivocamente, su abandono: la produccin
conjunta, los procesos de fabricacidn altzrnativa y la presencia de

trabajo heterogéneo. Trataré de mostrar como estas tres dificul-. -

tades, enmarcadas en ura reconstruccién estructural, aparecen
como relaciones intermodélicas que sugieren el establecimiento
de ligaduras-en- ol nicles de la teorfa econ6mica marxista.

‘Por preduccidn conjunia se entiende un determinado proceso

de produccidn que suministra- diversas mercancias, y constituye...

una zmplizcién imprescindible de las primeras, restricciones pro-
puestas por Morishima para su definicidn (dual) del valor-traba-
jo, pues la presencia de capital [ijo, utilizable en mas de un pe-
riodo de produccion, es tratabie en términos de produccién con-

aceptada en la ciencia ccondmica. La mayor emenaza potencial pantesda a la cien-
cia ccondmive por las teadencies anteriores es le pesibilidad real de-que las for-
mas ¥ técnicas mateméticas detcrminen la esencie y el cortenide dz) coriocimien-
1o econdmicos. : S

'® M. Morishiira, ob. cit., pp. 206-7. -
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junta. Tratar correctamente la depreciacién del capital fijo exige
una consideracién de los bienes de capital intermedios {deprecia-
dos) como productos (conjuntamente al producio «normal»);

* hace falta que se consideren «los bienes de capital en diversas fa-

ses de desgaste, como bienes cualitativamente diferentes {...] e in-
cluir a los bienes dé capital remanentes al final del periodo de pro-
duccién como subproductos de! periodo de produccidn en cur-
so» 19, : p

Cuando se considera la produccion conjunta, los sistemas de
ecuaciones, que ivlorishima propone para la determinacidn simul-
tdnea de los valores, no resultan adecuados; pues ya no hay un -
ndmerou de procesos de produccién igual al niimero de bienes 20,
Si.se pretende seguir.con un sistema de ecuaciones simultdneas
para determinar los valores, que constituyen, para Morishima, la
justificacidn de la cbservabilidad del valor, se prodtrce una situa-
cién en la cual pueden obtenerse valores negativos para algunos
productos 2. E£sta circunstancia parece colocar en una dificil si-
tuacién a la teorfa del valor, pero el mismo Morishima ha pro-
puesto una solucién en términos de inecuaciones * que permite
obtener un sistema de vajores no negativos y, por tanto, los va-
lores apurecen «desempenando el papel de precios sombra en la
teoria de la maximizacidn de la productividad del trabajo median-
te un empleo ¢ficaz det mismo [...] y pueden [los valores] seguir
teniendo cierta importancia normativas =2, L.ge sei: o -

En esa afirmacion se detecta como.la exigencia de Morishima
(los vaiores como «observables») le va.conduciendo al abandono -

B i L R

% M. Mesishima, ob. cit., p. 187. Se traze"dé.'fhsérp'gfa‘i; los llamados mod-
los'de pruducrisn de von Newnarn para 165 cliales -Morishifid ha'generalizado el
Tecrema Marxiano Fundamenial (TF): «La explotacién es positiva & ¥ s6lo si exis-

ten beneficios monetarios positivoss. T ETRIOL DE LT
" Cuya traduccién es que las matrices de -Anputs . y-de- cutputs
tengulares. o o o B

" La demostraci¢n aparece en Morichima, pp. 195-7; mediante iina ‘ejemnpli-
ficacin, al ticmpo que recuerda que diversos econonristas (Samuelson, Arrow y
ctres) han demostrado que en preduccida conjunta las ecuaciones input-output
pueden dar precios negatives. A .

22"Se treta de la wolucion de un problema de mini-max yue introduce 1a de-
finicien del vainr, de un vector de metrancias, como ¢l trobajo realizado en un
veetlor ag actividad (un'proceso preductivo concreto) que incorpora ¢l mfnimo de
trabajo en la produccion. es decir, maximizar la preductividad, )

23 Morishima. ob. cit., p. 194 :

zon.ree-
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de la nocion de valor por razones matematicas. Sin emburgo, des-
de la posicion que defendemos, si desde el mismo punto de par-
tida asumimos-la teoricidad de los valores nuestra preocupacion

‘e dirdge a la busqueda de procedimientos matemdticos, empiri-
P

cos ien la delimitacidn de los modelos parciales por los concep-

't0s no tedricus) ¥ de revision conceptual, que nos sugieren solu-

ciones a las «anomalias» que aparecen en la construccidn. Asi po-
demos aceprar, sin reservas, la opinién del mismo Morishima so-
bre la importancia de desarrollar la tcorfa de Marx a la vista de
la revolucidn de von Neumann en economia. No tendria que con-
siderarse tal desarrollo como algo externo al proyecto tedrico de

‘Marx, mejor dicho, al cultivo y expansion de su proyecro.

Estas ideas aparecen con naturalidad en la reconstruccion snee-
diana, y pueden contirastarse con la evolucion reciente de los tra-
bajos del economista J. E. Roemcr, quien ha conseguido gznerali-
zar los resultados del teorema marxiano fundamental (T:4F) a.unas
condiciones ¢n las que la tnica exigencia es que ¢l conjunto de pro-
ducciones disponibles sea un conjunto convexo 2% Que permite in-
corporar los rendimientos constantes, los supuestos de la produc-

cién conjunta. la presencia de capital fijo, los tiempos diferentes de-

rotacién de los procesos. la sustiwcion entre factares y otros 2.

Es claro que debemes proponer una condicion fundamental
para la teoria: exigir que los valores sean positivos. Perc no se tra-
ta sélo de una exigencia individual para un modelo, sino de que
en el caso de varios modelos, que tengan aiguna mercancia co-
raun, la mercancia compartida no pueda obtenerse en alguno de
esos modelos sin «inversién de trabajo». Aparece asi una primera

~condicién de ligadura; su importancia viere destacada porque, al
- menos en el nivel actual de la investigacicn en ecocnomia mate-
‘Tndtica aplicada a la teorfa marxista, la independencia de la pro-
- duccién aparece como un supuesto fundamental para mostrar la

validez del teorema marxiano fundamental.
R 2mer se refiere, con independencia de ia produccion, a un
aspecto més decisivo que el de la preduccién conjunta, al hecho

24 Un conjunto tal que para cada dus puntos contiene wmbidn al segmento
que les une. Informalmente, si x e y son dos procescs de preduccion, el conjunto
de procesos de produccién es convexo si contiene a cuulesquiera combinaciones
de x ¢ y de la forma ax + By, siendo 2z + 3 = 1.

35 | Roemer, A general theoty of exploitation and class, Cambridge (Mass.),
Harvard up, 1982.
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de que: «Si un conjunto de outputs netos puede producirse con
cierta cantidad de trabajo. entonces cualquier conjunto menor
puede p:oduc_ifsc cen una cantidad de trabajo estrictanmcente
menor» *°.

La condicion de ligadura a establecer sera que, al combinar
dos modelos. no aparezca un nuevo proceso productivo tal’que
permita la produccién de alguna mercancia (de la interseccion),
exclusivamente, corio produccidn conjunta en proporciones Tijas
a la produccién de otras. Si apareciese un proceso de tal lipo se
romperia la posibilidad du establecer el TMF, es devir, se daria el
caso de beneficios positivos sin explotacidn positiva. :

Como indica Roemer (1981), es importante observar que, en
la sociedad capitalista, la «dependencia» de la produccion no es
un fenémeno de importancia real. Seria una situacién similar a la
de unos lrabajadores que, teniendo que producir allmento para
eilos mismos, obtuvieszn como subproducto no esperado de ese
rabajo otro bien, v. g. diamantes, que fuese expropiado por un
capitalista.

Roemmer-utiliza la condicion de independencia de la produc-
cidn, que es necesaria para ¢l sostenimicnto del TWF, para enfren-
tarse a las criticas sobre la trivialidad del TMF?7. Resulta que el
teorema no se cumple en todo modeld’ de produccién, sino en
aquellos en los que no es posible incrementar los cutputs sin au-
mentar el gasto de trabajo. Pero esta condicién es, precisamente,
el principio-guia en la reconstruccion de Jas economias mercan-
tiles, es decir, la ley del valer-trabajo; podemos decir, por tanto,
que viene apoyada la idea dz entender la teoria de Marx como
una red tedrica, y s¢ observa que esta condicién de ligadura para
los valores {en toda economia mercantil) es una condicién indis--
pensable para la satisfaccion ho trivial de la ley especifica de la
produccidn capitalisia de mercancias. Si ademés se recuerda que
Sneed, Balzer o Moulines proponen las condiciones de ligadura

2§, Roemer, Analytical foundutions of Muxiun economic theory, Cambrid-
ge, Cambridze e, {981,

27 ¢La opinitn. gue ha sido vmitida frecuentemente, de que el TME es “trivial”
—porgue dice simplemente que hay beneficiv si y solo si hay produccion de plus-
valfa— resulta inadecuada. La demostracicn aqui realizada musestra que la rela-

. cion entre beneficios positives y explotacién no es trivial,.en el preciso sentido de
" que el T™MF no es univers:lmente vaiido. Los enunciados que deben ser cualifica-

dos de manera no cbvia no son enunciados trviales.» (Roemer, 1981: T0).

§3-29
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" sc refieren a la propia prictica cientifica para establecerla no tri-

. haga referencia a la unicidad de los valores de una mercancia co- s
mtn a dos modelos; asi 16 han’propuesto Diederich'y Fulda. Pero ¥

| . R
114 ' T ZONA. ABIERTA 3372
como forma de evitar la trivialidad de la teoria, y, normalmente,, ===

vialidad, puede aceptarse cierta relevancia de una estructuracién
sneediana de la economia politica marxista. -+~ -

Parece obvio proponer también otra condicién de ligadura, que.

éste es un problema complejo, de obviedad aparente, que se re- T
laciona con el segundo tipo de dificultades que plantea Morishi-

- ma para la utilizacién de la teoria del valor, o sea, con la existen-

cia de técnicas alternativas de produccién. : _
Si se parte del supuesta de un niimero de procesos de produc-
cién, efectivamente realizables.en la economia en estudio, que sea -
mayor que el niimero de bienes (in > h), y si se supone la exis-
tencia de h + 1 procesos de produccion rentables con un-salario
real fijado y a una tasa de ganancia maxima. (obteniendo, por tan-
to, una matriz de precios de equilibrio), entonces hay dos tipos =
de matrices de input y de output segin utilicernos unas u otras
técnicas de produccién. Al producirsé con los das sistemas el mis- 7~
mo tipo de precios, 2 los eimpresarios. les. resultard indiferente la ~
eleccion dé téchica. En estas condiciones es posible establecer. si- -

' guiendo la argumentacién.de Morishima *%; dos tip~s de siswmas T

para.la: obtencién de los valores'segin se elija el primer conjunto s
de técnicas o el segundo *. . L e e ke
De esos dos sistemas se obtienen dos-conjuntos diferentes de 7~
valores para un mismo conjunto de bienes. Se rompe asf la uni-
cidad de los valores, por el simple hecha de disponer. de técnicas
alternativas de, producci6n;. una. situacién que. parece conducir
inevitablemente al rechazo de la teoria del-valors los valores re- -
sultan ser indefinidos: | ,z . . oo i s )

... Atn més, si consideramos que la elecci6n de las técnicas se pro-
duce eni el conjunto de:la.economia-en manera tal que hay una

proporcién g de un tipo de técnicas'y la 1 — g del otro tipo, en-

% Morishima, ob. cit., pp. 200-204. - . : B
¥ Son unos sistemas que pueden expresarse cn forma matriciai:
ABi=ANA+L y AB=AA+L, ‘
donde A representa ¢l veetor fila de los valores; A; y B son matnces de inputs =
y de outputs segun lo técnica L y Lj son los inputs de trabajo en ¢l sistema téeni- - =
<o i. : p
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‘onces los valores se calculan mediante un sistema ~*® dep :ndien-
te de g, que produce resultados diferentes para cada propor-

" ci6n. Dice Morishima: «Este hecho, sencillo pero-importante,,
‘viola el principio de unicidad ‘del sistema de valores, ya que

muestra que, cuando hay procesos de produccién alternativos,
es posible producir las distintas clases de mercancias mediante
procesos simultdneos diferentes y obtener, por tanto, valores di-
ferentes [...] esto quiere decir que los valores pueden variar f2-
cilmente, y no sirven, por tanto, como factores de agregacion sé-
1idos» 3'." Morishima obténia con produccién conjunta valores.
negativos y, ahora, con técnicas alternativas obtiene valores_
indefinidos. - - S R !
A primera vista estas conclusiones de Morishima son dificil-
mente rebatibles. Resulta insostenible la condicién, de unicidad
de los valores, con lo que el contenido empirico de la teoria del
valor aparece muy problematizado. e )
Efectivamente, si se parte de la-definicién de valor-trabajo de.
acuerdo con Morishima, como tiempo de tr'abqjq incorporado, ¥,
por ianto, los valores vienen determinados exclusivamente por ra-;
zones. tecnolégicas; parece no. caber otra soliicién. que la de Mo-.
Lishima: olvidarse de la ieorfa del valor y, ddemds, avalar las cri-
licas refericas al cardcter «metafisicon.y «esencialistax-de la nc-
cién de valor. = - o - e
Sin embargo, en una reconstruccion Jue proponga una nocién
de valor ligada a la forma de representacién social del tiempo de
trabajo socialmente necesario, es decir, que esté unida a la no-
cién de trabajo ‘abstracto (diferencidndolo del trabajo simple) _v{,
que capte la legitimidad de la presencia’de conceptos T-tedricost
en las ciencias empiricas; toda.la problemética-adopta un carizh
bien diferente.-.- @ 7 . Tamrnow noMEERT o
Asi, en cada aplicacién propuesta de la‘teorfa fo que se afirma
es la existencia de un conjunto-de valores'(entendicos‘como fun-
cionales de homogeneizacién definidos sobre un conjunto de fun-

R el H 1

39 'Se rrata de producir segun una (éenica combinads cen proporciones g ¥
1-q. El sistema seria cualquicra del tipo: ' '
ABg = NAg + Lg } .
Siendo Ay, tanto en los sisternas de la nola anterior como en ésta, los valores de
los «bienes de capitala. :
31 Morishima, ob. dit., p. 202.
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ciones) *2, que son aplicables a los bienes (concepto no-tedrico)
de ese modelo. En el caso de aplicaciones que salisfagan un con-

" junto de condiciones de produccion y circulacion muy particula-

res-podra ufilizarse ¢l algoritmo de Marishima para determinar
los valores 1’ el fenemos des aplicaciones propuesias que se
diferencian par rociwns alternativas en la produccicn de una mis-
ma mereancia, nc es extraio que se obtengan valores diferentes.
Marx. pensames, en ningun momento habla de los valores como
nimeros fijos para .u'7 mercancia en cualguier aplicacién de la

"tearia; por el contrario e piantea andiisis sobre la diversidad de

la magnitud de valor. su cambio, segin sean los sistemas de pro-

- duccion. Para Marx, ¢l «valers es una caracteristica social del
_raundo de las mercancias, y ics cambics en la magnitud dei valor
. (el tiempo de trabajo absiracto) podemos 2ntenderios vinculados
s fanto a la produccidn camo 2 la circulacion de mercaaciss.

Asi sparece la conveniencia de =swudiar alguna otra condicién
de ligadura 2 satisfacer por los valores y que, por fanto, pueda
guiar la investigacion en el seno del paradigma marxiano. En la
tecria se poduia exigir que dadas dos aplicaciones, con elementcs

_comunes, se défine una nueva aplicacion resultado de la union de

los dos modelos previos, y que en tal situacidn, los valores sean

~univoces. Se trala de proponer la existencia de una funcién de

transformacion de los valores previes 2 les nuevos, una funcidn

‘cuya forma concreta es un problema abierto 2 investigacion 33,

Si adoptamios Ia definicion del valor como tiempo de trabajo
abstracto, la exigencia de univocidad en ol medeio unidn puede

- conducirnes a algin sistema de determinacion de los valores si-
-nilar a los de la combinacion productiva de Merishima pero, aho-

ra; la propercidn g y 1 — g de las diferentes técnicas no es un
dato «tecnclégicos, sino un resultade de la «préctica social».

33 Aomaue no Jo una relovancis especial on esie contexto. digamos que

A
L ederieh e so by Sadta e 1932 ha inteR@ce oresenar i3 estruciura de ia

iy ded valur agosandese ea la nocién matemitica de funciunal. Por mi parte pien-
£0.que by ampliado ia Gitiraecién ¥ mostrady 12 similaridad con la ferma 16-
o Ao Seyang o Prieasic g2 Newton en la forma yue io s reconstruido C. UL
slovtines vt su andlisis 62 la mevenica cldsica de particulas, veuse biblioyrafia ¢n
acts Q.

3 Husliager, ob. cit., ha iacsizade, & su estudio 22 la ccenemia neocldsica,
yna pusible conuiviun Je Hyadurs consistente on uma funcién diferencisble que co-

necia a los modelos assciandolis los cambios en los previos de cquilibbo y enlas -

demandas. Podra pensarse o alguna solucidn fermslmente similar,
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No sélo estamos ante un resultado sugerido por la reconstruc-
cion estructural de la teoris, sino que cierta solucién formal »i-
milar (perfectainients incorporable en nuestras sugerencias) ha si-
do suministradza vor I. E. Roamer en 1982, {ransformando Ree-
mer las definicione: de valor-trabajo de Marishima y las defendi-
dus per €l mismo con anterioridad em Roemer (1981, ob. cit.).

La definicion previa de Morishima, que ha corregido Reemer,
se refiere a una situacion con prodiiccidn cenjunta para (2 cual,
propone definir el valor de un conjunto de mercancias en la Tar-
ma de un veclor de trabajos que minimiza los inputs de trabajos -
necesarios para producir tales mercancias en las condiciones tec-
ncldgicas dadas. Esta definicidn, que en el caso particular de up
modelo de produccion de Leontief coincide con la de trubajo sim-
ple incorporado, permitia 2 Morishima seguir hablando del Teo-
rema Marxiano Fundamental. Roemer. en 1984, adoptuba estu
misma definicion zunque generzlizando les modelos de pruduc-
¢cién. como ya hemas indicado, a conjuntos convexos; sin embar-
go, en 1982, Rocmer ha propuesio un cambic ¢n la definicién.
incorperando la exigencia anterior de minimizar los inputs Jde -
bajo, pero denirg de un conjunto de procesos de maximo benefi-
cio a los precios de 2quilibric ™ ' _ , '

Reermer es bien explicitc sobre significatividad teGrica de su
correccion de la definicién de valer. Que la nueva definicidn su-
ministra una generalizacion fijcsdficament: mas satisfactoria de!
concepto «trabajo socialmente necesarion. y qus el valor es un
concepto correspendiente a los biencs producidos &€n produccion
capitalisia (no a los bienes en general}, son opiniones expresadas
per Roemer en su A general theory of exploitaition and class. Tal
como dice Roemer: «Una primera respuesia {u! comprobar gue
falls ln verificacién formal del modele de una tceria) pusde ser
decidir gue ia iecra tiene solo una ralidez limitada. que su intut-
cioa sebre ¢f murdo es simplicta ¥, en su nucleo, incerrecta. Pero
tal respuesta presupone gue nuestro modsio de1a 0ria &5 CorTes-
lo: quizd nuestre modelo farmal puede cambiarse» 3

¥ Deraiies formzies pusden werme e Hoemer (19820, pp. 148 s Vale la pe-
na indicar que la srepuesia o3 totalmente ~ieterudoads: AV sCA los valores «pre-
vius= a los previvs, sine =5 hien al contrano: dufinimos les valores a partir de
iuy precios dz equitibae. Sit, se aviene iy bien fon nuesira consideracion no-
Legrica de jos precios v el coniuter Jr ron.opte teérico de lus valores.

33 |, Roamer (1982). pp. 1512,

293-29
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La nueva definicién formal. del valor- rabajo constituye' una
propuesta que, permite. estudiar mis profundamente el nicleo
cientifica de la obra de Marx, y en el marco que venimos hablan-

-do sugiere otra condicién de ligadura entre modelos de’la teoria.
- En-{a-propuesta.de: Morishima lo central es'la ¢onsideracién de

procesos minimizadores de trabajo pero. entonces, no se satisfa-
ce que la suma de los valores de los. productos netos sean igual

al trabajo total empleado, Sin embargo, en la d=finicién de Roe-

mer, se puede suprimir la _cqnsidemci_c‘)ri dc los procesas minimi-
zadores de trabajo y clegir cualquier proceso de los muximizado-
res de bencficios v, a partir del trabajo cn ests ltimo proceso, de-

 finir el valor-trabajo. De esta forma es posible mantener la igual-

dad de los valores y el trabajo total. Este tipo de resultados apoya
desarrollos de la economia marxista. que muestra la utilidzad de
considerar un espacio homogéneo . A~! trabzjo abstracto con una
dimension temporalmente deternunada, como lcs planteados por
M. Aglietta en Regulacién y.crisis del cepl.ulisimo. La experien-

~ cia de los Estados Unidos, 1979.

3 Esposiblczentender:]a -propuesta d‘c‘_ R'qém‘:r como una expli-
citacion formal de las caracteristicas de las funcionales de homo-

geneizaci6n del-trabajo en ciertos modelos de economias capiia- -

listas. Una homogeneizacién gue sg produce-en ¢l marco de ia in-
tercambiabilidad general de las mercancias; por ello una posible
solucién es el estudio de la homogeneizacicn ¢n una situacién de
procesos méximamente bereficiosos a precios de equilibrio. Es-
tos casos, a pesar de su complejidad formal, sorrinterpretubles en
el marco de: la concepcién sneediana no tanto como correcciones
ad hoc de 1a teoria, sino como persisténcia. en ¢l desarrolle del
paradigma. = " S LT ‘

" Lo que aparecia come nroblema —la ausencia de univocidad
en' la determinaci6n de los valores—, desde !a perspectiva de Mo-

e 3o - e et

" rishirna, se nos-convierte en -una indicacién de investigaciones a

realizar sobre las condiciones sociales.de la-produccién; pues la
éxigencia del-postuiado de univocidad de los valores («ligadura»)
en cada fase productiva, 110§ obliga a investigar las formas pecu-
liares dc las funcionales de homogeneizacicn de los tiempos de
trabajo. a desarrollar una teora de la representacion del trabajo
en cl capitalismo °.

% Aspectos no tecnolégicos conectados con el cardcter «polfticos de la teo-

3
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_ Hemos dicho que, para la concepcién sneediana, las condicio-
nes derli'gadura“(contmints)' consisten en-tipos de conéxiones pos-
tuladas para las aplicaciones propuestas; si se satisfacé cierta re-
lacién entre los elemientos de los modelos parciales, entonces de-
ben cumplirse otras.relaciones ‘entre las magnitudes de los con-
ceptos tedricos que completan a los ‘modelos parciales... .. .

" La condicién de ligadura que se propone para el funcional «va-
lor» no s la simplé identidad permanente. del valor-de una mer-
cancia, sino la identidad de los valores que toma el funcional para
una misma mercancia en el caso de referirnos -al mismo interva-
lor temporal y siempre que las funcionés de las que depende el
funcional «valor» sean las mismas (funciones -como: intensidad,
grado organizativo, nivel tecnoldgico, cualificacién.de.los traba-
jos...). Este tipo de ligadura tiene mayor analogfa con las. ligadu-
ras de identidad para los funcionales «fuetza» de la'mecdnica clé-
sica que con la ligadura de identidad que se suele-establecer para
la «masaw>’, _ - . L e

Se postula la identidad de una «formas cuya obtencién es un
concreto proceso social; no se propone la identidad de una carac-
teristica «intrinsecax de las mercancias. La comparabilidad con-
cretz de una mercancia presente’ en dos modelos exige la inter-
cambiabilidad general, es decir, la impnsibilidad de hablar-de una
magnitud. de valor idéntica sin considerar-un nucvo-modelo-po-
sible (unién de los dos que comparten la mercancia) °5; Sin em-
bargo, de lo que si se deberia-poder hablar, para-que no resulle
trivial la teoiia,.es de-similitud en la «form

homogeneiza los trabajos.- e

Agui es preciso. indicar dos posibles lineas a seguir en las re-

2 : RIS

— -

a» de.la funcional que -

\

4

e e

£ Do . . - .
construcciones segun s pretenda ser fiel a la propuesta concreta -

‘de,Marx u ofrecer riuevas perspectivas dentrd de la idea-nuclear
D S R T A ; :

R e

S g B FEL PN R AN B ] b

Ha, en el séntido suge=do por D. Elson «The, jmhx.é ‘theory o1 labours, recogido

en D. Elson (comp.), Value: The representation of labour in capitalism, Londres.
cse Books, 1979. _ - coe T

37 Un tipo de ligadura propuesta por U. Moulines pasa las funcionales fuerzs
en su reconstruccida de {a mechnica clésica. Moulines propone que para hablur
de identidad de las funcicnales fuerza cn dos modelos hay que referitse a un in-
tervalo temporal campartido ¥ a que las funcionales fuerza compartan las funcio-
nes (pargmearros) sobre las que estan definidas. Cfr. U. Moulines (1982}, pp. 120-1.

¥ Aperece una via para-cl-andlisis del funcionamiento del mercado mundial
y et debate sobre l2 econamis-mundo. » L
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det poradigma, La primera orientacion, quizd mis cercana olite-

“ralmicntes a Marx, v ~ue pucde representarfa en Teorfa de la Cien-

cia una reconsiruceion del Hptde tarealizada por L. Nowak, sue-
!y ir unida al establecimiente Jel «verdadero» método dialéctico:
cn esty posicion hay que-exigir un alte grede de estahilidad @ jos
valures asignados individualiiente a cada mercancia (magnitud
de valor!, 'y esta magnitud serd (cun todas lus correcuiones que
sea precisoi la everdadera y ultima» explicacion de los precios.

La segunda linea, que pretende esiar mds avorde con los re-

" sultados ‘levricos sobre lus limitaciones formales del modelo de

Marx; intenta recoger el nicleo de la propucsta de la tcoria def

“valor de Murx, entendiéndela como teoria general de la explota-
-cidn capitalista, y como «instrumento» desmitificador ce las for-
mas mercantiles encubridorns de !a explotacicn.

Nos colocamos, ¢s-manilicso, en la segunda de las perspecti-
vas. Asi se logra concctar <un la peculiar categorizacion de la rea-

“lidad social propuesta por Marx, que se presenta er [a busqueda

de una explicacion de los beneiicios monetarios dilerente a la ex-
plicacién per el intercambio mercantil (muediante el cuncepto de
«substandiu valurs v la conseetiente distincidn entre trabajo con-
cretostrabajo abstructo) y se logra ol enluce von un desacrollo no
scenciaiisia de la teoria del valer v con los resultados de las in-
vesticaciones formales sobre la cconomia marxista un siglo des-
pufds de Marx,

Desde lusgo que ¢l anaiisis de la condicidn de ligadura de iden-
tidad parz el funcionzl «valor», ni udn mediatamente puede pre-
tender «decir o cue verdaderamente dijo Marxs. Ahora bicn, pue-
de detirse gue Marx adcplaba una solucion genérica de la con-

‘versién de trabajo complejo a trabajo simple, y éste en trabajo abs-

tracto, mediante condiciones de «eiectividad social». Formular la
cuestién como un funcicnal valor obliga a la investigacion de las

Formias fon. retns Jeotaies conversiones. Una solucidn como la de

Roemer i 1982) desurrolla una via para tal investigacién: hay una

~homegeneizacion social, que se muestra a traves de los mecanis-

mos del mercado v de la lecha de clases (conflictn entre situacio-
res-diferenciales en la refacion de apropiacion); por eilo, cabe pro-
poner la asignacién de valor a las mercancias mediante el analisis
de los. procesos de tiabajo gue producsn a tales mereancias en
condiciones'de mdximo benelicio.

Un mecanismo tal, de homogeneizacidn, es el que debe propo-

ine
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ners: como identico para determinar un copjuntu «sincronica-
mentes univoco de valores para las mereancias. Este os un cami-
no pars mostrar la relevancia empirica de la teoria el valer v
nara indicar que ¢l cilcuio de los valores no resulta redundante
=0 relacion coi los cileulos on iérminos de precios ¥ dr inputs
f':u.u's;f . . i ‘ .

Pensar que sen pusibles tales rendimientos ©s una posivion
videelogican. de vinculacion al puradigma. Los problemas dpat
cen u partr de una conceptualizacidn de la realidad Socidl qu
consideramos basicamenie correcia ¥, por {anto, nus preceupi-
mos en encontiur las expresiones formales mas acertadas paris tal
conceptualizacién. £l desarrollo formal sugiere nueves problemas
v algunas vias para su solucion. Por cjemplo, el estudio de jas con-
Hicienes del niercado mundial y las formas concretas de expiota-
iGN SOn asyecios a reconsiderar: se trata, precisamente, de dos
modelus posieles (el capitalismo del nucleo ¥ ¢l de la periteriad
para o5 ciuc Jcbemos estudiar si se mantienen condicicnes de li-
cadura inrermodeticas entre los vulores de las mercancias conm-
narridas. Mds que una correlacion entre nivel de salarios ) cxple-
tacion. womo la orepuzsta por A, Emmanuel *? utilizando s ve-

ares como Jieiremento de analisis para los micruintervabici.
2res CL0

! par
deberia plantearse 2l estudio de las condiciones concretas, «geh-
ricas», de lus relacionas de peder transmitidas a la esfera de lu eco-
admico qus. permitiendo la libre disponibilidad (free [unch) de al-
=in bien en ¢ nocico, pueden quebrar la refacién de explota-

cions beneiicios en el modaio capitalisiz del nicleo © centro. Po-
. ia resultar falaz la edopcidn de un mismo valor cuaniitativd para

la mercancia compartida aun cuando se mantenga ci mismo pre-
cio 2n ambos sisiemas, lo unico que podemos pretender buszar
2s alguna funcidn de transformacién de los valores de un sistema
a los del otro.

Una vez anzlizadas dos de lus razones por las que Morishima

* Joemer musstaa iz incorreccion del modelo de intercambiv Jesigual. que
afiprma b espronnaion b Lalor Se lus paises de la periteria por fos def centro me-

ciante 9 maread il angamente dal intercambio desigual se bava sebre una caar-

azracicn de 1as magniedes precio y las magnitudes valor microcategorizadas. Por
lto no debesia sviprender que resulte logivemente falaz {...] Esto no quiere devir
gue o intereainiio J 1l no pueda ser una descripeién significativa de las re-
Lciones comerciales ¢ o ceatro y Ja peniena, sino gue la comprension de tai
Fenameno no o8 eyud.Ja cor tal comparacién.» Roemer (1981), ob. cit., p. 173.

793-29
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sugiéré ¢l abandono de la teoria del valor (la produccién conjun- =¥

ta y las \écnicas alternativas de produccién), un a,nélriSis que h'a
conducido a discutir la definicion ‘de valor adggtada ppr_"Mon-. :
shima y a encontrar candidatos posibles a condiciones de ligadu: =

la teoria por Morishima. -Se trata de los ?roblt_afnas dcnva\do{s‘ .de ~'~
la presencia de trabajos de difersnte cualificacion, de l= temética -
2 aid heierogeneo. . -
ddEllnﬁo’;lema esgimportante aunque no lo sea en la torma plan- .
teada.por Morishima. El propone cierto prc?cedyxmxcmo _para ta
conversion de trabajo complejo en tra%:a]o simple, ¥, ob:er\:a* a =
imposibilidad de sostencr la ho.mogenexdfxd de la asa c.ie e;p,?.;x- =1
cién ante la presencia de trabajo haterogénco. ?En los térmings e =i
Morishir{m: supuesta la posibiiidad de.os trabajos compic)os, cua-
lificados, a trabajos simples, inciuyar.s-'l-;- gastos ¢& 'e‘dumczc-n ode
otra indole pare producir unidades de trabajo cuanﬁ:aa%?. enten-
c=s el sistama de valores que s¢ obtiene conduce 3 un _‘cxversndadi |
de las tasas de plusvalor en los diversos sectores ae ia produc-r_-
cion. y. con ello, concluye que no es sostenible ia vision de Marx
de «una economia dividida en dos clases». © s
Como ha sefialado J. M: Vergara, la critica ae‘li\'h‘)rxsmr.?a n'f.sb
resulta pertinent2; ya que el concepto de clase «s2 1'13.}:;2‘:!., en wlar.x,: ;
conectado con el papel en las relaciones de produccidn ¥, en es-
pecial, con la propiedad de los medm.s de prc:i‘;accmn, ¥ no con
el hecho de posesr tasas de plusvalia iguaies» ™. o
Aungue la critica de Mofis}iima no esté centrada, naé- qge; ‘
deécir que la presencia dé trabajo heterogene0 es €l puntc‘ c:? e
se encuentran las mayores diﬁcultfades para la teorfa del V?JOE:.
trabajo. Hay qve é:Studiarl’lash funcicnes que acitan de gfa'xjar_ngﬂ-
" tros pard €l runcional de homogeneizacion, para i2 conversion

de todos los trabajos en unidades de trabaio simple. Este es umrszEs

proble 1a que precisa resolverse para poder medir la maguttéd_.
de valor, una medicion necesaria para poder seguir hablando de
piusvator. o T

. Varias investigaciones sobre esie problema pueds ser indica
doras de la adecuacién de una reconstruccion en la gue aparece
explicita la necesidad de la resolucién, pero una cosa & la recons-

4 1 M. Vegara, Lecturds sobre economiu puliticu contemporanet. Baroclona:
Antonio Bosch, 1982, p- 55. .
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truccion de la teoria y otra es decir su estado actual. Los estudios
sobre este asunto han seguido varias vias.. .. = . . o
Bowles y Gintis han propuesto, en lugar de un coeficiente de
trabajo. para cada proceso productivo, un vector-de.trabajos que
conduce a una expresion vectorial del valor de una mercancia y,
por tanto, a estudiar las tasas de plusvalor sobre cada uno de los
tipos de trabajo *'. Esta linea, si o adopta una posicion del tipo
«la practica social homogenciza 10s trabajos concretos» y se pro-
pone investigaciones de tipo sociolégico que muestren-la correla-
cién entre expiotacin, riqueza v posicién respecto a la relacidon
de propiedad, entonces retorna 2 la posicién clasica de dar el pro-
blema por resuelto. Como ha dicho Vegara: «El problema de la
reduccién permanece insoluble; para poder hablar de plusvalia es
necesario poder medir la magnitud del valor y ello exige reducir
el trabajo heterogénec» *. e e
Lo que esid en discusién es, en realidad, lo que }. Roemer llama
el Principic d2 Correspondencia Clase-Explotacién (cecp): «To-
do productor gue deba contratar fucrza de trabajo para optimi-
zar sus resultados es un explotador y todo productor que deba
vendar fuerza de trabajo para su optimizacidn es explotadox»*>.
Vegara recuerda gue Roemer ha conseguido demostrar-el soste-
nimiento-del CECP, resultado, «notable ¢ impresionante.por el pro-
ceso.analitico de. su.obtencion», para econcmias con. lecnologias
muy complejas, pero que, sin embargo, no tienen en cuenta el pro-
blema de la presencia de irabajo heterogéneo. Pues bien, Roemer
(1982).propone una via interesante y muy peculiar; para afrpntar
la cuestién. . .- . - . J S e T N
. La presencia de trabajo hetercgéneo hace insatisfactoria la {eo-
ria del valor-trabajo al no sostenerse ia correspondencia entre cla-
se y explotacién. En cualquier definicién de explotzcion que ca- -
racterice & los explotados por no disponer, de tanto frabaja (a tra--

PR . . R N

-~

41§, Bowles v H. Gintis, «The marxiun theory of value and heterogenzus la-
bour: a critique and reformtiztions, Cambridge Joumal of Lconomics, junio. da
1977. En . M. Vegara, ob. cit.. s¢ anaiiza Iz problematica del trubujo heterogénea
v alzunos intentos de resciverda, ea cuniere anabize la posicibn- de Bowiss y Gin-
tis y su discisién con’ Catepnozes (quivn ha trubajudo von Morishima): al mismo
ticmpo Yegera tiene en cusnia 2 Roemer (1981) sin hacer aun referencia a las nue-
vas posiciones de Roemar. ’

12 1 M. Vegara, ob. dit., p- 38. .-

45 Rocemer (1982), ob. cit., p. 15,

~125..
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ves de los bienes que vbtivnen) cemd ¢l gue gastan e la produc-
Cion. ocurre que si se tivngn i cienta los diversos tipos de tra-
baju ivqcorporudos en tas mercancias, en lugar det anico tipo gas-
tado por =l irabajador. enionces —segin Roemer— Se ronipe el
srincipio de currespondencia.

No parece posible defender una objetividad interna @ la teoria
<conémica, por ¢l contrario hay Gue recurrir a una tzorfa mas ge-
neral: s decir, si ye toma una. devision sobre la caracterizacion
dzl capitalismo como sociedad conformada sobre la base de la lu- !
cha de clases. entonces aparece Jue +1 modelo que estamos cuns-
truyéndo sugiere orientacicnes para la investigacién de las formas

sociedades *.
© Adn hay en el trabajo de Reemer otro planteamiento sobre ¢l
trabajo heterogéneo que quisicrz. pard terminar. rasefiar bre-

Pienso que es posible reconstruir la ley bdsica del modo de pro-
duccion capitalista planteando ia relacién de apropiacion en un
lugar central: pues bien, Roemsr desarrolla una teoria general de
la explotacion, apovdndose en la teoria de juzgos. * ias relaciones
de propicdad aparecen COmO los rasgos tundamentales de esia
nueva teoria. El problema del rrabajo compleio esta livado, en la
nueva teorfa general. ala posibilidaz de definir un tipo de explo-
tacidn que continuaria irresuelta én las sociedades secialistas 3,

En todo case, lo yue parece que puedz afirmarse 23 que lus va-
lores no constituyen caracteristicas «fisicas e individuzles» de las
mercancias, solo son el reflejo del cardcter social Ge i2 produccicn
cuya categorizacion particular la suministra la teoria del valor .

44, histeria observada como lucha de clzses cs légicamente vrevia a la teo-
ria Je la explotacidn del trubajo. Para ung perspecitvé arocidsics O de “uscasez
aaturai” en fa lustoria. ¢! medelo de la teoria de la explotecicn et {rzbzio es inu-
propiado 1.} For tama, 1os debates fructiforos deberizn reforivze 3 las interpre-
raciones histéricas en contlicic. més que 3 sus consecuenles t.unas def valors re-
sulta mistificedor considerar cstas Gliimas fcorias LOMO autdnumas.s Reemer, ob.
ct.. p. 238,

45 noemer consigue Mostrar que 1a teoria marxiana de la eaplounidn es un
case concereto de su teoria general. Podna intentarss und reconstriceion da Ja red
de lus «teorias de la explotacidns, uno de cuvos elementus serid ¢! analisis mar-
dano deb modu Je produccion capttalista. prro dste vioun probjonea zhicnto.

1 .Ni un dtomo de material nateral integru ia realidad-valer vz fu merean-
cia.» Marx. El cupital 1, Barcelona, GHjalbo, p. 33
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El camino de cierta defensa del paradigma: incarporando les
mismos clementos de edagmatica defensa» que suelen aparecer
en el cultivo de las corfas cmpiricas de las cicricas fisico-natura-
les, puede consistir en encaiur o dificuftades matematicas bajo
lu hipotesis d= la homogeneizacion de todos los Trabajas y de-
sarrollgr las. investigauicne: pertinentes en modelos b iteT
coneretos, o

En cuelquier caso no parecs quc haya razones pura‘ g
fas investigaciones sobre los modetos de produccidn fisic
rishima, Sraffa}, ni sobre otres mondeios sobre precios, b il e3-
wdio de los medelos en términos de valures atendicndn & '7 ar
ticulacion con los ciros, constituyer ia wbuse empiricr solte 12
que construir la tecria de la- explotacidn del trobme en 2
capitalismo *7.

En compuracién tentativa, ¥ rentadora s rusde wonaderar 2
la produccion fisica y 2 los prezios comw ia ecivemitican -oFre L
que elaberamos und dinamicas : a torin de elus leves wue rigen
la sociedad masternan. N

47 {lace riguncs zhos decia P Geregmuniz «Srallu 3 fimsin o Mo 128 7
rrsGs ATE UNS rocnperasion de fa posiciin WS clasica de M e
deaciando nuevamente sus clem=atas de huse. y aportand una sulticiot
blemas del valor qug Rasizn quedadu maechuales, I'or esio me parece Ul
2ar on Fruneitn G ereRics 10 gue [ ONISIST URD e e e g T adndh
cagitalista o, incluzo. una teoria Jut miodo cn ol cual las refaciones crs iL5 e
clases sociales determinun l2 division del producto enire calurisy y gunartus, Card
(odos estos protlemas Seaffa nos remite a L] U cepttul de Marn oY o wdd
o trubaje que o avessario pesiizar L) P Garegneni. «La realidad Juda arpiss
acions, 1973, o :
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Esplendor y miseria
en la filosofia

- de Eu:m COEEem
Pablo Rodenaq ﬁ

LR ad

P I

Parafraseando a iMarx se podria decir que «Lucxo Colletti tiene 1=
gracia de. ser-absolutamente conocido en Europa..En ltalia tiene
derecho a ser mal marxista porque pasa por ser buen fil6sofo an-
giosajén. En Inglaterra tiene dereche a ser mal filosofo porque
pasa por ser marxista italiano de los mas importantes. Nosorros
hemos querido protestar contra. esie-doble errors.. iNo. pretende-
mos decir con esto que haya mayores. similitudes entre e! Proud-
hon que Marx caracteriza en la Miseria de la ﬁlosofz’a v el Colleiii
que nosotros preseniamos aqui; por el contrario, {a exploracién
critica. qu&hacemc:. ae la Gitima obra del. filésofe italiano pedria
considerarse como una contribucién mas ala critica del marxis-
mo cientificista, segiin la feliz expresion que intitula el Gitimo li-
bro de Francisco Ferndndez Buey dedicado precisamente al ans-
lisis ‘critice de la obra filos6fica oe Galvana Dcﬂa Vofpc. magsito
de Cclletti’en l0s;afios Cincliénta .. S e
Sin embargo, no haremos aqui un andlisis globJ de la produ\.-
cion de Colletti. E.t° trabajo es prolongacién de una amolia ex- .
ploracion reconstructiva de la problematica de fa ideologia y la
alienaciéa en Man para la que hemos considerado conveniente
analizar alguno d2 ios- oumos de ws‘a conarrarios a la ¢

ategoria

! Para ciitender a Colletti es imprescindible el conocimiento de su relacion ted-
" rica con Delle Volpe (véase Fernéndez Buey, 1984, 121 ss).




A

 pliese al menos dos requisitos: de un lado. que fuese posterior al,

- coger el punto de vista cientificista expuesto por Colletti en lase- .

' tichismo > surge del analisis del papel de la dialéctica en el pen-
' samxento de,Marx. Inicialmente este' dae:ncanto se h'mita a una

.' “tegoria de alienacidn afects de manera distinta al grupo aithusseriano y a Colletti; |
- Mientras que Althusser y Balibar tratan de consideraria como una adherencia ex-
“terna (y acienufica) al pensamicento de Marx (basindcse en nociones epistemol6-
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—n este caso— de alienacion y calibrar con seriedad su posible .
validez. Nos ha parecido necesario que la critica a estudiar cum- ‘

periodo de interpretaciones «<humanistas» que se extiende alo lar- 7’
go de los afios cincuenta y sesenta, de modo que no se tratase de -
una critica —que en este caso podriamos compartir— a concep-
ciones. que consideramos erradas ?; de otro lado, que dispusiese .
del rigor suficiente para hacer dificil —y, por tanto, interesante— -.."
nuestro intento contracritico. Ambos requisitos nos llevaron a es-

gunda mitad de los setenta y a principios de la actual década de
los ochenta..

La posicién de Colletti dia a dfa se ha ido radicalizando, y en
la actualidad su rechazo de esta categoria se ha convertido en una
recusacion global de todo el pensamiento de Marx. El reto tedri-
co que plantea Colletti es, pues, muy grande; obliga a un sinuoso
seguimicnto de su interpretacion y-a una no menos dificil con- ...
traargumentacién en la que hemos procurado no e=<r en la ten- i
tacién de irnos al extremo opuesto, puesto que somos de la opi~ —
nién ‘de que el kantismo marxiano aifm no ha tenido suerte

hxstonca.

e g e
EL ACTA DE ACUSACION CONTRA MARX - - - cem e

El desencanto de Colletti sobre las categorias de alienacién y fe- -

[P P . R s e

2 Dada la ingente blbbograﬁa existeate al respeao cuar:mos aqui como pa-
mdxgm:&naa para este periodo la mterprctacxén de Kostas Axelos., han: pensador'
de la técriica, publicada e 1961. i

"t3 L3 presencia en la obra marxiana de <madunc16n> ¥ «madurez» de la ca-

gicas como las de srupturas, «desplazamientos, etc.), Colletti la ha estudiado ad-, &~
mitiendo su prescnma efectiva en la teorfa de Marx, pero & partir de 1974 ha corre- 3
gido su propio punto de vista. Asf, planted ya en 1968 y continus reconociendo .-
que «trabajo abstracto» y strabajo alienados son la misma cosa y que «teoria del

valors y «teoriz del fetichiztmos forman un mismo bloque (opini6n con ia que coin- R g

cidimos), pero esto no le lleva a la defensa de esta categorfa, sino a su impugna- ar
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triple «constatacién»: el principio fundamental del materialismo
y de'la ciencia es el principio de no contradiccién y esto implica

el rechazo de las «contradicciones dialécticas»; pero para Marx la

realidad estd invertida, alienada, fetichizada, lo que le lleva a con-
siderar que las oposiciones que se dan-en la realidad capitalista
son «contradicciones dialécticass, y «sto viene a confirmar la exis-

‘tencia de dos caras opuestas ea Marx, la del cientifico y la del fi-

I6sofo (Colletti, 1974 b; 203). En el momento: del inicio de su.
giro tedrico manifiesta. que a esa constatacién no le-atribuye nin-
gin sentido concluyente; po.sabe «si esa duplicidad es dafiosa o
ventajosa». Afios después, esta prudencia de qixién se sabfa meti-
do en un callején de dificil salida es.abandonada sin haber alcan-
zado todavia un. estadio. superior err la-investigaciém. Colletti se
vuelve concluyente: ya no sdlo se declara «enemigo del materia-
lismo dialécticos» sino también de conceptos marxianos claves en
Ia concepcidn materialista de la historia y de: la:economia. como
los de «historia», «valor», «alienaci6n», «fetichismon», etc. (Collet-
ti, 1978). Hay que hacer constar aquf que si esa «enemistad» que
confiesa. (lo mismo que'si fuese «amistad») fos deja indiferentes,
ic que es-admirable en-Colletti es su voluntad-de. aplicar con -
gor el escalpelo analitico (ya queno la sea tanto el cdmo lo hace).
£EC6mo ha Hegado Lucio Colletti a convencerse de que la. teo-
ria de la ziienaci6n y del valor, de un lado, y'la teoria de-1a-con-
tradiccion, del otro, aparecen como una sola e idéntica. teoria?
Esto es un secreto. Lo que realmente hace Colletti —y a ello se
ha dedicado en los dltimos- afics con bastanté €rudicién historio—
grafica— es estudiar la teoria de la contradiccién: Su identifica-
cién con la teoria del valor y de la alienacién ‘es apriorista; tan
s6lo un expediente relativamente cémodo para desecharlas {«La
alienacidn es la contradicciénas, dice). Pero hay mis: como vere-
mos, la critica a la «contradiccidn dlalécncz» 566 es cerrada co-
metiendo una falacia de argumentacién y recubriendo 'de forma
circular su celacién con Iz wienacién y el valor Esto nos oblxgn—a
a un roden critico. . i en
Como es sabido, desde hace afios Collem wene msxsnendo con

¢

cién junto @ la de <valors; edialécticas, etc. Una breve narracidn de su rectifica-
cion se encuentra en Colletti, {978 Bien podria hablarse de la existencia de (al
menos) dos fases diferendzdas en su obra. aunque no independientes, que ven-
drian ligadas por la cntrevista con Perty Anderson en 1974 En las p.’sgmns que
siguen nos vamaos a referir al «segundo= Colletti. .
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_acierto en la, necesidad de mantener la distinci6n: kantiana entre:

.oposicidn real y oposxcxén l6gica, distincién que 2. su juicio con-
funde no sélo Hegel, sino también Marx:*. De-un lado estarfan-
Aristételes y Kant, y del otro Platén, Leibniz, Hegel, Engels, Ple--

jénov, Lenin, Mao, Lukics, y los «Diamatiker» . Parece que con

mayor o menor.pesar Colletti se: ve obligado progreéiv;amente a "
ir situando en este ultimo grupo también a Marx. Esta confusién -+
de los dialécticas —de la que por lo visto sélo han escapado en -

parte, Hans Kelsen, Galvano Della Volpe y é! mismo— ha pro-
vocado nada menos que «el drama del marxismon, a saber, haber
recogido al pie de la letra la dialéctica de la materia de Hegel, con-
fundiéndola con una forma. superior de materialismo™ (Colletti,

1974 b, 176). Asf las cosas, seré preferible el antiespeculativo, an- -

timetafisico y, en ciertos aspectos, «materialista» Kant al dialée-
tico e idealista Hegel y sus inconscientes discipulos (en la dialéc-
tica y en.la alienacién), Marx incluido. S

Hay sélo tres tipos de alusiones a Marx relacionadas entre si
¥ que, en realidad, son una sola: contamiracidn hegeliana:-en el
modo de andlisis (Colletti, 1974 b, 183-202; 1981, 124-5, 131-2).
Esta contaminacién hegeliana, més alld de lz opicamente acep-
tada, la-encuentra: Calletti en el uso-de categorias-come-la-de «in—
versidn», «alienaciénmy «contradiccidn», pero no se.molesta.en-
comprobar si la «inversiu» marxiana es la de Hegel, si.la «alie-

nacién» dé Marx es también la del filésofo de la Idea, ¥ st su «con~- -

tradiccién es hegeliana A las dos primeras casi no les dedica aten-

.Ci6n en su exposicién (aunque hay indudables elementos. diferen-
ciadores); su critica se. centra en la comple'a nocién de «con- :
}U:adxccxén»._' o ; . .

* Colletti sabe de entrade (Karl Korsch lo habfa dicho en los afos treinta)
que no es dei todo osf. ya que cita al Marx dc la CAltics dz le filoscfla del Estado
de Hegel, en el que lu distincién aparece clura (vease Marx, 1843, 110).

5 Uno de los mayores despropdsitos de hermencuticas .umo €sta, gue tienen
su fuerte en el forzamiento de los textos, es el convertir a Fouerbach en filésofo
sdialécticos, dadu que suscribe una teoria de Iz alivnacion («Rechuza. por tanto,
la disléctica en el mismo momento en que sigue presuponidndula v usdndoias: Co-
llett, 1981, 130-1).
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: Rcspecto a la contradxcmon, Colletti esté acnncamentc seguro de

algunas. cosas: por ejemplo, de que «la ciéricia es el Gnico modo
de aprehender la realidad» y de que «no se hace ciencia con la dia-

léctican (Colletti, 1974 by 1978). La «contradiccién» es algo que.

hay que erradicar dcl conocimiento, puesto. que lo fundamental
€s el principio de no contradiccién. Y en la realidad ni siquiera
hay contradicciones, tan s6lo simples oposiciones. Esta linea ar-
gumental pretendidamente contra Marx consiste en aplicarle la
identificacion hegeliana de «contradiccién» y «contradiccién 16gi-
caw, de un lada, y de otro en hacerle victima-de una ingenua con-
cepcidn pocrtmsta de la ciencia, la suya. No es de- extranar asi
que el resulta<o sea la recusacion de toda la obra marxiana. A su
manera y por lo visto, también el fildsofo’ italiano comparte esa
tesis por tantos conceptos errada de que en cuestiones de- mar-
xismo la ortodoxia se ret' ere excl uszvamente al mémdo. ngamcs
Ssu razonainierito. T

Para Colletti. admitir la comradu,czén consiste en a dmrtxr en .

los planos de la realidad y del conocimiento la coexistencia de pa-
res de clementos en los que cada uno de sus miembros tiene la
propiedad de autcafirmarse a partir de la negaciér del otro. Emr
consecuencia para ios gue la admiten, la 16gica formal habria de
subsumirse en una iogica dialéctica que, en su generalidad, po-
dria prescindir del principio de no contradlccxén. Esta'serfa——paos-
rula Colletti— una tarea fundamental de Ios «materialistas dialéc:
ticos», y mas concretamente; de los «16gicos dialéctices», pero és-
ta es una-tarea i'nposiuie- el haberla asumido, una tragedia, pien-
sa. Sin embargo, desde muestro punto’ de vista,: en plena década

de los.ochenta es poco m&s'que una torments-en uri'vaso deaguiar-

" Para afirmar lo anterior Colietti se apoya de forma explfcita en”
un solo puntor —la disdncién entre oposici6n real 'y formal— v
profunchza en €l a partir de Kant y frente a Hegel. En efecto d1c~.
Kant en la Critica. de la raz én pura sobre lo- real

_ [ -

Cuando la realidad es xcpmsemdda :olo por ‘medio ael c-ucndxmxenlu
puro (reafitas noumenon) no puede concebirse oposicion alguna entr:

" las realidades, & dzcir, no puede concebirse una relacidn en la que, uni-

das esas realidades en un sujeto, scanulen recfprocamente sus respecti-
vas consecuencias, como en 35— 3 = 0. Por el contrario. lo real en el fe-

PP
{
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némeno (realitas phaenomenon) puede hallarse en oposicién: Unidos en En definitiva, para Colletti la permanencia de Kant {rente a

un mismo sujeto los elementos de esa realidad. puede uno de ellos eli-

minar total o parcialmente las consecuencias del otro, como ocurre com -

dos fuerzas-motrices cn la misma linea recta cuando tliran de un punto

o hacen presién sobre ¢ en direccién opuesta. o como sucede con un pla~

cer que neutraliza un dolor {Kant, 1781, 1787, 279].

- P4ginas adelante reafirma: «el principio segtin el cual las rea-
lidades (como meras afirmaciones) nunca se oponen légicamente
unas a otras es una proposicién enteramente verdadera acerca de
la relacién de los conceptos, pero no tiene el menor significado
ni respecto de la naturaleza ni respecto de cosa alguna en si mis-
ma:(de ésta no tenemos ningin concepto)s (fbid, 284, subraya-

- dos'P. R.).. Ahora bien, esto que es un axioma para las filosofias -

de 1a 16gica y del conocimiento contempordneas es presentado en
la Critica por Kant en el marco de la-doctrina epistemol&gica fuer-
te-sobre la incognoscibilidad de la «cosa-en si» que propugna dis-
tinguir entre noumeno-y fenémeno, y entre fendmeno y aparien-
cia, y que se basa en una distincion de conocimiento (empirico y
a priort), junto a la clasificacién de los juicios en analiticos y sin-
...téticos (que permite postular la existencia de juicies sintéticos a
priori). Es decir, en una solucién idealista trascendental —a la
vez antimaterialista y antiespeculativa— como via p-ra resolver
el tradicional dualismo cartesiano. Para hacer frente al problema
que esta doctrina le crea, Colletti elige una.via a todas luces in-
suficiente: contraponer el Kant precritico al Kant de la Critica.
Pero la habitual distincion en dos etapas de la obra kantiana (o
en tres, si se postula un inicial pericda cientifico) no autoriza ® a

_encontrar. «posturas radicalmente opuestass-en el propio Kant. -

Bien es verdad que Colletti se refiere a um finico puntc concreto:
1a posibilidad de que el pensamiento coberente.consigo mismo sea
sélo el pensamiento que es congruente con las cosas, frente a qua
pueda serlo también en ausencia de cualquier contenido (segtin
El unico fundamento posible de i 1a demostracién de la existen-
cia:de Dios (1762), o segin la primera Critica, respectivamente).
Esté recurso historiografico es evidente que no hace de Kant —co-
mo quisieria Colletti— un materialista.

5 Véase por ejemplo Cassirer, 1907, 540: <Aunque el pensamiento critico tien-
du a.construir una estructura totalmente nueva, no por ello licga a romperse nun-
ca'la conexién con la propia trayectoria anterior de Kant.» N

‘ria/observacion 7).

Marx se da en la tesis del caricter extralégico de la existencia;
por lo que ésta no puede ser en modo alguno predicado. Y éste
es el contexto en cl que deben situarse para €l las dos cxigencias
principales de la filosofia contemporanca, a saber, la tcoria-dz la
verdad ‘cormo corfespandencia y la teoria del fundamento dgl.co-
nocimiento (junto a las correspondientes sinsidia» de la verdad
como coherencia y «tesis hipercriticista» de la distincion” tee-

L

KANTIZACION DE MARX Y MARXISTIZACICN DE KANT

Y aqui se encuentra nuestra irreconciliable diferencia estratégica
con Colletti a propésito d= Marx. En tanto que analist de la obra
de Marx, Colletti recurre cada vez mds a Kant, hasta el punto de
llegar finalmente desde Kant (un ciertc Kant, desde fuego) a la
recusacion global de Marx. Como la kantizacién de Marx ha re-
sultado imposible, Cclletti sorprendentemente se siente obligado
a separarse de Marx, a la vez que de swmmaestro Della Volpe: A
nuestro juicic, su error reside en la unilateralidad del uso-del ar-

_ma de la criticar muy afilada frente a Hegel, roma- frente a Kant,

desviada frente a Marx. La estrategia que consideramos de inte-
rés es diferente: en términos muy generales, um programa de in-
vestigacién de critica y reconstruccion de la teoria de la ideologia
y de las modalidades de representacidn puede ser entendido co-
mo una reconsiruccion marxiana de la problemdtica kartiarna.
Con otras palabras: Ia teoria del conocimiento de Kant sdlo tiene
resolucidn en.la tecria de la historia de Marx. Pero hay que ser
conscientes de que esta critica pasitiva a la epistemologfa de Kant
(a la que Colletri reruncia} no pueds hacerse desde un génerico
«marxismon, sino desds 1a critica mariana. negativa y posiiivs,

" gel conglomerado marxista heredado y, es mas, desde ja crilica

© 7 Mo es sornrendentz que Coiletti. admiredor del Kant de Popper (en «La cien-

cig: conjeturas y refutacioness (1957)) y de'su critica de la dialéctica (en «;Que

s 1a dialéctica?s (1940)), se ncs muastre defsnsor de la distincion tedrico/obser-
vacional frente a nada menos que Hanson, Toulmin, Kuha y Feverabend (es de
suponer que de conocerios hzbrfa incluido a Sneed. Stegmiiller, ctc.). Se coloca
esi en1 una pasicién cpistemcibgica propia del periodo «logicista» anterior a los
anRos scsenta. e :

293 -29
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" logica laue sibsuriird &-1a 16gica fcrmal), o como método cien-
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cientifica dc los aspectos errados de-Marx y de su. reconstruccion
(asi coma del desarrollo de lo inacabado —que por deﬁ__mcxon es
inacabable— como ocurre-en el caso de la teoria de la. ideologia

y en tantos otros aspectos de su pensamiento). Estp- gciar'a-. noes--
" tra posicién —en absoluto reticente— hacia la problemdtica kan-

tiana, nos separa de Coiletti (no debe olvidarse_que‘lqs.‘vintentos
de kantizacidn de Marx son viejos aunque Colletti haya _mtentado
indtilmente separarse de ellos: Berstein, Adler, Vorlander, etc),
¢ incluso insinda algo de por qué Marx no pudo llegar, en nues-
tra opinién, a explicitar con claridad a) el meollo de su propio mé-
10do cientifico v, b) una posicion precisa sobre el nicleo racional

de la dialéctica (;aquellas veinte paginas anunciadas —carta a En- -

gels el 14 de enero de 1858—ynunca escritas!). Dicho de un mo-
do externalista: precisamente por no haber desm;nuzado critica
y positivamcnie la Critica de la razén pura, ;?smnxendo, la proble:
mitica gnoseolégica kantiana —no la doctrina de Kant—, de la

misma manera que hizo, por citar dos ejemplos, con la.Investiga- -

cion sobre la naturaleza y causa de la riqueza de Ias naciones
(1775) de-Adam Sriith. rechazando de plano su teoria del valor
natural, o cou los Principios de cconomia politica y tributacior

1l
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(1815) de David Ricardo, cﬁﬁ;agc&q{ac;pggxﬁgaspg_ctg :‘de-‘s_u‘
teoria del valor trabajo. . .. -
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LOS AVATARES DE LA DIALECTICA MATER!AUSTA<

i — m ieaee s

Concretando atni‘mds nuestras observaciones-criticas al punto de :

vista de Colletti sobre la categoria de «contradiccig'm»:—quc_'cs bé:
sica para su impugnacisa de la-categoria Taard
a costa del dudoso procedimiento de entender esta Gltir... como.

tifico pusizivo estricto (que competiria con el pro_cedgrv;anahtfco
reductivo habitual de la ciencia normal), o como ontologfa. Bien

es verdad que muchas veces y durante mucho tierapo la dialécti-

ca de Marx ha sido considerada desde estas opticas, produciendo
verdaderos y costosos equivocos (la némina de autores —que em-
pieza por Engels mismo, si no por Marz— y de desaciertos estd

apa de «aliena=-’
cibnw—, hay que afirmar que el rechazo de la contradiccion he- '_
gelizha no lleva al rechazo de le dialéctica materiglista_stno es’

.
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suficientemente ilustrada en la literatura critica para que sea ne-
cesario detenerse en ella). Bien es verdad,.también, que el estado
de la investigacién sobre-ese «nicleo-racionals al que se refiere
Marx permanece en un gran atraso tedrico:-Autoriza esta situa-
cién, a-su deshecho, pura y simplemente? Antes.de intentar res-
puesta alguna hay que decir que, como se ha vista en el.caso de
Colletti. (0. se puede ver en los-de Popper y Bunge), su.elimina-
cién no cs «pura» ni-«simples, ya que.esta relacionada con otras
operaciones de derribo més o menos explicitas. Es algo que no
puede dejar.de tenerse en cuenta; en plena década de los ochenta
el caso Colletti es paradigmatico. et Do

* P A

En este punto hemos de objetivar una conviccién personal. Du-
ranie:aos hemos trabajado filoséficamente como si:la dialéctica
fuese redundante y prescindible (y parece que éste es.el.caso de
muchos otros investigadores). Pero no hemos podido wvitar —co-
mo ocurre en &l tema de la alienacién— su recurrente reaparicion
al filo (o demrds) de todos y cada.uno de los problemas filoséficos
que (nos) interesan (que no son otros que los del conocer y 2l ac-
tuar). Esta es la razén prdctica y tedrica-por la que consideramos
inconveniente seguir déndole la espalda, como si de un sinsenti-
do se tratase. Después de todo ni siquiera Aristételes, limitdndo-
la como 16giza menor. (dialdgica) al campo de la mera opinidn, ¥

. nant, entendiéndola como l6gica de la ilusién y la apariendia, lo

hicieron. Pero puesto que no vamos a construic uda <icoria gene-
ral de la diaiécticas.—tarsa por lo demds. no.recomendable por
indtil— no es contradictario que afiadamos, junto:a lo anterior y -
a modo de prélogo, que seguimos manteniendo incélume nuestro
escepticismo, y ello como actitud simplemente precautoria.

. El tema de la dialéctica quizd sea ¢l més cantrovertide del pen~_.
samientt marxiand, puesto. que —como se_ha resaltado reciente-
mente (Bhaskar.: 1983, 221)— plantea las dos- principales cues--
tiones sobre les que ha girado la discusién filoséfica marxista, es
decir, la natursleza de la deuda de Marx hacia Hegel v &l sentido
en aue el marxismo puede scr ciencia. No obstante'esta dificul-
tad, diremos, como jdea regulativa (y ésia es una. hipStesis para
¢! cstudio de la cbra de Marx frente a la interpretacién de Collet-
1), qué considera la dialéctica materialista como algo distinto a
[6gica formal. método pusitivo normalizado y ontologfa emergen-
tista no cierra €l campo de posibilidades que ‘pueden (y deben)
ser consideradas. «Dialéctica» es, en nuestra opinién, una actitud
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filosdfica. un estilo de pensamiento ¥ que permite una especial re- -
lacién con la ciencia, de un lado. ¥ con la realidad (naturaleza/his- '
toria), por-otro. Se trata en ¢l primer caso, en el de la ciencia, de .
una relacion —dizgdmosio provocativamenie— artistica que se
afiade al conocimiento cientifico fundamentado mediante unpro-
ceder normal para su elaboracién (0 exposicion o presentacion)
con la ambicién de un todo articulado con consistencia propia {l6-
gica y artistica). En ¢l caso de la realidud, la dialéctica consiste
en una relacion recriclogica de aplicabilidad practica y en una re-
lacién ético-politica de reconstruccion de ia realidad como un to-
do sistemético determinado que haga posible la accién eman-
cipatoria . ’

La.dialéctica como estilo de pensamicnto & actitud lilossfica
no s, sin embargo, una didéctica. ni una preceptiva, ni un fend- 72
meno. unitario. sino una volupntad Je aprehensidn abarcante, Lo-
1alizadora,. concreta. inserta en los programas de investigacion
empirica y tedrica de cbietos de conocitniento concretos y/o en
los programas de accién transformadora de aspectos concretos de -
formaciones socizles histéricamente Jeterminadas. Como dice
sMaruel Sacristan, le dialéctica s6io es redurndante 2a lac socieda--
des acruales desds el puntw de vista cienuico-normal, o practi- -z
-g-normal, afadimos, on sentide tecnniGiico-industrial, ético- —==
utilitario y politico-instirucional. Es raonabdle, pues. que positi-
vistas ilustres de toda condicidn —teoricisias, cientificistas, em-~
piristas, etc.— se sientan emotivamenie impelidos a deconstruir
semejante actitud dialéctica, corporeizéndola en unas supuestas
16gica formal, metodologia cientifica y onrciogia ‘% Popper y Co- -

- 8 Sp podria parafrasear 2 luvier Muguerza refiriéndose a la filosofia analilics -
diviendo- que. ta dialéctiva os eno wi CUSTRO de dovrina, sino una actividad; no
uma escusla, sino.un mnosaico de tendencias; no una melodclogia convencional
sino i cenile de prnsamientes (Mugnerza, 1374, 161 . SIS

9 ‘Al tiempo que nos hacemos snecramente recpenzabies do esta considery-
cién. sefialamos que nos viene sugerido por <! punto de vista d= Manucl Sacristdn
en sujexploracién del tema ¢n la obra de Man. . ’
407 A) decir esto sentimos una agridulee scRsacion que ¢ muSve &N dos direc-
ciones: de un lado. porgue cs dumasido faci cicenirar criticas distorsionantes ded
punto de vista dz Marx; de otro, porque algunas criticas tienen fundadas razones
en las que apoyarse. Pondremos un zjemplo para esto ultimo: al excrlenie Dic- :
cionario del pensumisnto marxista de Bottomore tivne una de sus peores vooes
precisamente en el érmino alégicas (para una acertada critica véate Ovejero!

1984).
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letti ejemplifican bien la critica de la dialéctica en su pretensién
de ciencia (como l6gica y método) desde posturas cldsica y novi-
sima; Bunge en sus apetencias ontolSgicas (Bungg. 1981). (Tam-
bién es comprensible que la especic igualmente ilustre de tecno-
poli’ticqs _dcl__ poder de Estado, tienda —no menos, sino més o=
tivamente dun— a actsar de esterilidad a toda alternativa real;’
por lo general motejada de utopia cuando no de empresa totali-:
taria, confundiendo sin inocencia categorias epistémicas irrenun-
ciables, con categorias politicas indcseables.) .
Precisamente. la contraposicién collettiana entre.l6gica dia-
l&ctica y l6gica formal no puede considerarse ingenua en nin-
gun sentido: tengamos simplemerite presente que ea fechas an-
teriores, el debate analitico/dialéctico se realizaba en la Espaia
de los primeros setenta no exento de calor pero si de esa 10s-
quedad, al menos en las mejores intervencionas. En uno de los
balances més conocidos, Alfredo Deaidio, 16gico y filésefo pos-
tanalitico, escribié que ’

lo interesante no-es-formalizar la dialécrica —si por csto se entiende alge
mds gue'la utilizacién de la [égica como instrumento en ef analisis ce de-
terminados procesos—, i disjectizar la iddea i...), >ind en hacer de iz
aplicaci6n de la 16gica una acrividad consciente: consciente de que antes
y por debajo de la l6gica eswa algo que de cila da r2zén; consciente de
que hacer [dgica no sirve de gran cosa si no o hacemos 2 sabiendas de
?:g}la légica formal tierme uncs fundamentas que no sen fermales {1574,

Pero Collerti ignora abiertamente e cardcter probiemdtico de
la naturzaleza (filoséEca e histérica) de la 16gica, tal como aparece
desde Frege, por no decir desde Aristotelss mismo. Parece como
si, para Colletri; la logica desde Kant fuese tina y la misma en su
filosofia —como Jo fue para Kant desde AristGeeles a su tiempo.
El cita’ ) Deafo. dada la problematica situacion acrual de ias di-
ferentes concepcionss de la légica, se vio obligado, en memoria

de publicacién péstuma, a proponer una compicja tipologia de

teorias l6gicas-en la que s6lo aparentements las concepciones irre-
ductitles de la légica del \ipo de las que llama «joristicas objeti-
vistas idealistas» (0 «subjetivistas trascendentatistas» acabadas)
se contraponen 4 las concepciones reduccionistas del tipo de las
que llama «paraticticas fisicistas teoreticisias» (D=afio, 1980,

)
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293 ss) ''. Y si bien es verdad que Colletti adheriria la concep-
cién que Deafio hace suya. junto a una mayoria de filésofos de la
[6gica, es decir, la primera, aquel deber a reconocer que Marx po-
dria adherir {a segunda, por la que transitan otros —Quine; sin

ir més lejos—, entendida segun las tesis de que 2) los principios’

l6gicos son reductibles a principios de las cizncias empiricas, b)
siendo el marco de reduccién el todo de la ciencia empirica’y ¢)
considerando a la ciencia como instrume:ito edrico-practico y a
la 16gica como instrumento {ormal de ese instrumento en su ver-
tiente tedrica. En cualquier caso Colletti s¢ cncontraria con gue
se trata de concepciones enlas que el gasto {iloséfico no se redu-
ce al necesario e imprescindible, sino que se amplia a todo el po-
sible; segun la relacién «mds fuerie que» en compromisos de for-
taleza filoséfica (gnoseoldgica y ontolégica) (Deusio, 1980, 262,
246), lo que no parece estar muy acorde con su tendencia a de-
{ender una estricta demarcacidn entre filusofie v ciencia.

LA INCOMPRENSION DE LA CONTRADICCION REAL

De la misma manera que dijimos paginas atrds que ei recharo de
la centradiccidn hegeliana no llevaba al rechazo de-la-dialéctica
materialisia si no era concebida como logica. miétodo positivo u
ontol6gico, ahora hemos de afiadir que el rechazo de lu contra-
diccidn hegeliana no lleva al rechazo de iu contradiccice: mate-
rialista. En primer lugar es 4til recordar que e balance del deba-
te espafiol sobre anulitica y dialéctica en los primeros setenta ya

egaba, de parte analitica ademas, la incompatibilidad de contra-
dicciones dialécticas 'y fcrmales. Con ironia Deaft escribio:

Serd inczpacidad nuestra, pero no ajcanzamos a comprender cémo pue-
‘de pensarse que sean incompatibles el concepto dialéctico de coniradic-
cién y ¢l concepto de contradiccion logico-farmal {...] Una de dos: o bien

"' Deaito, .1980. 232 ss, 168 ss, 262 ss, 135 ss. Traemos squf esta :?'poiu.gia
de las concepciones sobre los principios i6mceos pars probiematizar una situzcion
ave Colletti ciude de forma simplisia, Unz verdadera historia scivalizada de la bo-
giicn maostraria un panorama muchisimo més compicjo, com: ha plan_(cm'ic_t en for-
ma programdtica Luis Vega en «De la condicién de la Ldgica v el ejercicio de su
Hisworiu» (1984): la historiograffa habria de serio de [ logica y no de su filosoffa
v la perspectiva <internalista» especifica seria solo condicién necesaria perp no
suficiente.
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hablar de «contradiccidne, en el sentido en que lo hace la dialéctica, no
pasa de scr una desdichada mevifora que induce a error (por cuanto pa-
rece que contra-diccion sdlo puede haberla en el lenguaje), y en este sen-
tido podria reemplazarse con ventaja por términos tales como «conflic-
to», «choque», «friccidn, etc.; o bien hay que. proponer—olvidanda la
etimologia del vocablo, o haciéndola mds compleja— un concepto de con-
tradiccion que permita integrar la i6gica formal dentro de la dialéctica
sin que eilo nos obligie a construir cilculos donde sea derivabie una ex-
presién de la forma «X y no-X»-(y, por ende: todo) [1974,' 147-8].

. heee

.~

Ambas alternativas nos.parecen suscribibles, aunque la segun-
'da, «paratdctica» segiin la terminologia de Deafio, parece mds
viable. . . : - e e
~ Admitida la distincién entre contradiccién u oposicién real
«dialéctica» y contradiccién formal, la: cuestiéu de qué sean las
contradicciones reales se convierte —ahora si— en cilestion 16gi-
ca, cuestidn tetrica social y cuestién de historia de la ciencia (de -
la ciencia de Marx, en el caso que interesa) sin por ello hacer con-
cesiénralguna‘al dualismo (ni al realismo ingenuo engelsiano, cla-
ro estd). o _ e S
i. Con Leo Apostel puede decirse que hay contradiccién real en-
tre dos acontecimientos {abjetos o propiedades) si hay un isomor-
*smo parcial entre la relacién de-estos-dos acontecimientos, por
una parte, y la relacién de una proposicién.con su negacién, por
la ctra, jo cual es muy diferente de SOSICTEr qUe un proceso es
dialéctico —y hay contradiccién real— si la teoria de éste contie-
ne contradicciones l6gicas (Apostel, 1979, 217). El procedimien-
tc en el que se apoya Apostel es el de definir con ayuda de la no-
cidn de probabilidad la interaccién- aniagénica,. definiendo con-
claridad las entidades que se oponen entre sf,]a Gperacién de com-
binacién, y el cero; 1z forma generalizada.de interaccién antagé-
nica debera completarse, ademds, con ideas,tomo-la: de’ que las
entidades antagbnicas se producen de manera reciproca, ‘se ‘en-
cuentran dentro de una misma totalidad, se transforman recipro-
camente y se sustituyen también reciprocamente unas a otr
(Ibid., 213 ss). Este es un campo abierto para las investigaciones
logicas apiicadas. T ‘ T '

ii. La oposicion con contradiccidn o contradiccién real, fruto
de interacciones antagénicas, no puede ser ignorada por la cien-
¢ia y. en concreto, por la teoria social: esto es algo que ya tenia
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presente cl joven Marx cuando a los veinticinco afios escribiu que
«el radicalismo de las oposiciones reales, su constilucion en ex-
Iremus —que no._es sino consciencia de si mismos y el arran-
que.con que s deciden a luchar— es tenida por alzo perjudicial,
que debe ser evitado en la medida de lo posible» (Marx, 1843,
[11, subrayado dltimo P. R.). La.contradiccién real no hegeliana
es parte —mas 0 Menos importante— del aparato cenceptual de
todas las disciplinas y teorias sociales. ya que contrarios-posili-
vyus-pero-antagonicos siempre pueden ser parte de aplicaciones
empiricas de cualesquiera nucleos. tedricos que se apoyen en su-
puestos propios de ontologias dinamicistas. Dado que Colleni es-
ta de acuerdo en este aspecto, pasamos a su derivacién en Marx.

iii. En el Marx maduro el concepto de contradicgion se em-
plca —en opinién de Roy Bhaskdr que hacemos nuestis— para
designar: a) las inconsistencias. l6gicas o las anomalias fedricas
intradiscursivas; b) las oposiciones extradiscursivas, como, por
ejemplo, el hecho de que la oferta y la demanda cntrafien fuerzas
o tendencias de origenes (relativamente) independientes que in-
tcractiian de tal modo que sus efectos tienden a anularse mutud-
mente, 2n equilibrios momentdneos 0 semipermanentes: ¢) lus
contradicciones dialécticas histéricas {0 temporales), que mpii-
can fuerzas de origenes no independientes que operan de tal medo
que la fuerza F tiende a producir condicicnes, 0 es ella misma el
producto de condiciones, que producen simultdnea o consecuti-
vamente una fuerza contraria F’ que tiende a anular, frustrar, sub-
vertir o transformar a F (ejemplos de tales contradicciones son
los que se dan en las relaciones'y fuerzas de produccién, o entre
capital y lucha organizada de la clase obrera); y d) las contradic-
ciones dialécticas estructurales (o del sistema capitalista) que se
analizag en £l capital, como trabajo concreto/abstracto, valor de
uso/valor de cambio, mercancia/dinero, trabajo asalariado/capi-

ral. Las contradicciones c)'y d) con edialécticass porque consti-

tuyen ;oposiciones reales inclusivas, puesto que sus términos se
presuponen entre sf existencialmente, y porque estdn sistematica
o internamente relacionadas con una forma de apariencia descon-
certante: Como las b), estdn fundadas empiricamente, y son com-
patibles con la l6gica formal y con la préctica cientifica porque pue-
den describirse con consistencia y explicarse cientificamente: tal
como ha senalado con tcda sencillez Bhaskar, solo se viola el prin-

cipio de no contradiccion cuando se cometen contradicciones (y

R 1. .
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no cuando se describen o explican) (Bhaskar, 1983, 176-7).
Sin embargo. lus contradicciones reales que estudia Marx en. sus
textos, singularmente en El capital, son. para Collett, contradic-
ciones dialécticas hegelianas. Conocidas son las referencias elo-
giosas de Marx para la dialéctica de Hegel, que porsu escasez en
obra 1an ekténsa pueden sor facilmente contadas (Marxs 1967,
18-19, 1, vol.. 1, 333, val. 11, 239, 407) '% Ahora bien, es’preciso
{Ener en cuenid, en primer lugar, que estas breves refercncias no
anulan par si mismas el caracter cientifico del andlisis de Marx, ¥
particularmente su teoria del valor y de la alienacion. Marx se mo-
lestd en criticar la dialéetica hegeliana desde la Critica de la filoso-
fia det Estado de Heget (1843) y los Manuscritos de Paris (1844),
hasta la «intreduccions de 1857 y el mismo «Epilogor de El capi-
jal. Como no es éste lugar para examinar en detalle esta critica de
«hace casi treinta afios» al «lado mistificador de la diaféctica hegs-
liana» parece util lan sélo recordar que —lucha ideolégica aparter
(frente a quicnes consideraban a Hegel «perro muerton)— Marx era
consciente de que hubia coqueteado aqui y alld con el modo de ex-
presidn que era caracleristico del autor de la Clencia de la ldgica.
Qu ese «wequetzornabria ¢ traer consecuericias.de diversa orderr
era-de esperur v-era un-inevitable precio de época del que no.se sa-
be por qué Marx habria de escapar. Pero es el caso que esas cofr-
secuencias incluyen que el Marx del siglo pasado sea el Marx ac-
tuai: quienes no profesamos en hegeliano, po-demos aceptar con to-
da rranquiiidad que a) sin la vuelia de Marx a Hegel —en particu-
lar a la Logica— en los afios 1850, Marx se habria quedado con
un programa cientifice mucho mas pobre; pero b) esta vuelta su-
puso el riesgo metcdoldgico de entender la. actitud dialéctica co-
mo método formal y la visién de la totalidad concreta (que es un
obietivo de conocimiento) como teoria cientifica, sunque a pesar
de todo ello —que no es poco— c) la. mocién marxiana de teoria
centiene la aspiracién a un nidcleo tedrico en sentido cientifico-

12 A {as alturas actuales Jel pensamiento occidental nos parece evidente que
hay que renunciar a entender ia compleja relacién Hegel-Marx a partir de esque-
mas unilaterales. dado gue ademds la vigencia de estos pensadores sc mantiene,
pero desplazdndose répidamente. como sefiala —para Marx— José Marfa Ripal-

'da: Véase, nor ejemplo, como este autor considera que Hegel aed una nueva me-
“tzfisica para la llustracion, omo opina que Marx se apropi6 de su teoria de la

individualidad y cuales son las versiones posibles para interpretar sus textas (Ri-
palda, 1984). '
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positivo, formalizado o formalizable, a la que también le es esen-
cial una visién. histérica y prictica cuya unién con el nticlec te-
rico en sentido estricto origina un producto intelectual que no es
completamente cicncia positiva aunque, al mismo tiempo, mtemu
no ser especulacién (Sacristdr 19380, 91-2, 934, 80-1). Y si esto
es asi. s¢ pusde arriesgar un balance de las buenas v ma!as in-
fluencias hegelianas. como na hecho Sacristan (Jbid., 87), sin te-
ner que forzar Jos textes de Marx para expurgarlos de hegelianis-
mo al modo de Della Volpe Althusser o e! primer Colletti, o pa-
ra condenarlos al estile del ditimo Colletti.

En segundo lugar, v enlazando con esto dltimo, ocurre que aun-
que el belance {uese negativo y Colletii tuviese toda la razdn, que
comg se ha visto no tene, no seria suficiente invalidar la.teorfa
del valor v de la alienacidn marxiana por via de desectar uso (lin-
gilistico) de contradiccivnes 'rege!ianas habria que examinar cada
teoria internamente. poniendo a prueba su capacidad empirica y/o
su consistencia tedrica segun el proceder actual de'la investiga-
cion cientifica. Esta £s una area que-se estd haciende en los ¢l-
times afos por economisias, socmlogos v fiiésofos —principal-
mente del drea anglosajona—, que trabajan con categerias como
las de valor v alienacién. yportilésofos de la clencia. empeitados
en la reconstruceidu logica 'zormal de la-teoria. marxiana general
o de aigunas dz sus teorias particulares, en.concreto, la det valor
y la explotacién. A este respecto citaremos tan séio los. trabajos
de Piero Sreffa (1960), Misio Morishma (1973), Meghnad Desai
(1974), Michel Aglierta.(1976). Gerald A.. Cohen (1973) y John
E. Romer ¢1982) como ejsmpio del derrotero al que nos re-
ferimos. -+ . . . Cml e

EL FAJ.SEAMIEN’I‘(_) DE LA CATEGCRLA DE AL!ENACION'DE MARX T ;

e ot

Por dltima, hc*nos de decir en vista de todo lo anterior qx_e el re-- -

chazo de la contradiccion hegeliana no lleva al rechazo de la ca-
fegoria marxiana de allermcw.‘. En primer lugar, hay que recor-
dar que Colletti ideniifica critica de la dialéctica y de la contra-
diccidn dialéciica con critica de la categona de alienacién de
Marx, por extension de la primera en la segunda {y ya esto en prin-
cipio nos parece arbitrario). Como ya dijimos también, Colietti re-
curre a la categoria (inservible para él) de alienacién con el fin

scacida (o-de idearidad, en tode

.- —
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de cerrar su critica a la contradiccién. «Las oposiciones” capitalis-
tas —escribe— son, para Marx, contradicciones dialécticas y no

oposiciones reales [...] El capitaiisnw es, segin Marx; contradic- -

torio no por ser una realidad v porque todas las rezlidades son
contradictorias. sinc porauc es unz realidad traspuesta; invertida
(alienacion, fetic:’z:'sn:a\» (Col!crti
mo P. R.). Pero si ¢ dierre de la eritica a la contradiceidn dialéc-
tica-y a El capital se basa en la cotepone alienacidn-fetichismo,
(cémo es que Collerti no te sdetivna ea su examen critico? '3,
Corregimos de inmediato:'sf se ccupa de ella en apenas dos pé-
ginas del articulo de 1980 (Colletti, 1981, 131-2).

Puede decirse que en esas [rases cristaliza el planteamiento de
Colletti y fa falacia que centiene -qxw proviene, a su vez. de unas
deficientes historias de la filcsofia + filosotfa de la historia: «<Marx
£5 um eplgono de Hegezixi. Las conlusiones conceptuaies desme-
recen completaments su admirazidn dal ansaruento analitico, -
aunque 1o fendremos ¢l mal gusto dc decir que son confusiones
tipicamente hegellanas (nos referimos  ese «estilon emel que unas .
categorias son «eiementos inseparables» de otras, pero a. la vez
«coincidens entre si y son la «misma cosan, y cuentan, ademas,

con la virtud de refutar en su abslrac-:ié'! —o «dafiar irreparable- -

mente y de rafze— {eorias anpifives acerca del mundo). Una vez

_ desmontados unc a uno los diferentes elementos puestos en jue- -

go por Colletti, es facil desmon:ar 2! conjunto, un conjunto que
en principio s2 presentaba solido v riguroso.

a) De un lado, ¢l tema de lu alienacidn impone en Marx’ !a
rehabilitacidr dz2 la dialScrica y el del trabajo alienado conduce a.

la teoria ael valor (la ccx:pectwa gené m.a da lugar auna remmon -

de impli cacién). A e
b} . De otro lm,o Ia alienacisn s n,ontmd:ccxén es conclusxo.t
de ia dialéctica, y, por lo tanto, se truta d2 una relaulén de imphi-~

iraplica.la alienacién.’ _

En términos analitices esta dobic relacidn es de coimplicacién,
con lo ¢ual la perspgstiva geadtiza s aaulada (0 contradicha). La.
coimplicacién entre dialectica/siienacion/valor termina en fusicn

** Por nuestra parte hemcs ecdicado enoiro lugar amplio espacio a la explo-
racion reconstructiva de esta categeria dispersa en toda fa obra de Marc

1874 b, 203, subrayadd uiti-- . .

<ase) ep la que la contradiccién

Mg to -
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(por no decir confusion), en identidad, en la misma cosa. Marx
es Hegel, pero jHegel es Marx! Pdginas atrds hemos visto como
para Colletti la contradiceion marxiana no es sino la contradic-
cidn hegeiiana. Ahora cfrece la prueba: su imposicién por la alie-
nacion. Ahora_bicn, el problema aparece cuando resulta. gue ia
alienacion marxiana no es sino la alienacion hegeliana. Prueba: la
alicnacion s la contradiceidn. En la pigina antes citada escribe
Collerti de forma programatica: «La alienacion, en realidad, es un
momento del proceso dialéctico: corresponde a la.autoescision de

" la unidad. Pretender atribuirle un sentido técnico riguroso, fuera

de los instrumentos de la16gica dialéctica, no sélo es imposible
sino que no tiene sentido.

De esta forma (por lo demds tan alejada de Marx) toda la ar-
yumentacién cobra sentido pero a’costa de aceptar @ priori que
a catgzoria de alienacidn solo es posible ¥ tiens sentido desde
una légicy presuntamente «dialéctica» como «autoescision de {2
unidad». ¥ esto ya no resiste el mds burdo analisis filologico det
pensumien:o de Marx. Marx es «epigono» de Hegel a este respec-
< enr la medida en que Collettt le hace aparecer como €pigeno;

Marx de Cotietri simplemente no es Marx.
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Dentro de la problemilica de la «transicién» en la que ha venido
laborando la hisioriografia marxista. son los aspectos relativos al
«camnbin econémico» los que han recibido mayoratenciém Y ello
fanto en iémminos de extensién como de calidad: No es necesario
recordar aquf teda una larga serie de dltimes- trabajos’ que’ han
coairibuido al enriquecimiento y desarrollo de los supuestos so-
bre los que; inicialmente, se habia planteado Ia discusién. No ha
ocurrido-de igual forma en relacién al «cambio politico» que con
mayor o menor simultzneidad acompaiié al anterior proceso. Muy
al contrario: la contundente, ingeniosa y un tanto enigmética fér-
raula con la que Engels despaché el absolutismo en Los origenes
de la familia ! ha sido, en liness generales, elmente observada
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E y, nO rmenos,ha constituido tma especie dé matriz én tomo a-ld
Fr cual se han arremolinado, sin rupturas, toda una larga serig de
F aporiaciones marxistas propésito del «Estado» absoiuto. Desea-
5 Ha en esta nota llamar la atencidén sobre el relativo callejon sin
P

1 .l...] por excepeion hay periodes en que las clases cn lucha eswn tan bien
equilibradas que =! peder del Estade, como mediador zparente, adquiere cierts in-
dependencia momentanca respecto a una ¥ otra. En este caso se halla ia monar-
guia absolute de los siglos Xvil y Xvill que mantenia & nivel la balanza entre la

. nobleza v o estado Hano-. TR
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salida al que ha conducido la consideracién, como un enunciado
incontrovertible, de lo que inicialmente no fue sino una propues-
ta con muchos visos de intuicidn, engendrada ademas en el con-
texto de un determinado combate politico e intelectual.

LR

La posicion asignada por Marx y Engels a las monarquias abso-
lutas ¢s ia de una «excepcicnalidad». Una posicién que en moGo
alguno altera o rectifica la mds englobante concepeidn del Estado
por eilos defendida: sin el fondo de conflicto social y sin la so-
ciedad en la que estos conflictos se generan no es posible enten-

der el absolutismo. La autonomia ds la que aparentemente tal «Es-.

tado» parecedisfrutar &s, en realidad, una ilusién alimentada por
la sindacidn en la que circunstancialmente puede encontrarse la
iucha de clases. Aquel Estado s, indefectiblemente, el producto
de estas luchas, por mucho que quiera aparecer como una enti-
dad incontaminada y al margen. Consecuentements, la «media-
cién» que-pueda entonces gjercer es, como afirma Engels, tan s6-
lo «aparentes. ‘
£} lastre v las simplificaciones gue tal reduccionismo del he-
cho estatal ha ejercido en.el proceso de eiaboracién de una lecta
martistz del Estado cs algo en lo que. altimamente, marxisias —Y
también no marxistas— vienen insistiendo. No obstanie, y como
o< sabido, la intencién de los fundadores del marxismo al presen-
“tar al Estado como un simple apéndice de 1a sociedad obedecia a
~algo mds que a una cerril fijacion de criterics. Aungque no redu-
cible sélo a oscuros intereses de clase, la irrupcidn de la sociolo-
gia como disciplina —mds alld del halo de neutralidad académica
en la que queria aparecer envuzlta— estuvo cuando menos con-
dicionada por la necesidad de contener la potencialidad destruc-
tora y expansiva de una nueva criatura, la «sociedad civils, que
habia emergido de 1a zuiebra del antiguo Syimen. Rotwo el mart-
daje que bajo el feudaiismo se habia mantenido entre poder po-
litico y poder econdmico, &l poder, desnudo de cualquier mixtu-
ra, pudo aparecer al fin libre y concentrado. La fisién de lo que
hasta entonces habia sido poco menos que una unidad indestruc-
. tible, tuvo como consecucncia la creacién de dos polos de ten-
sién antagénicos: el «Estado» y 1a «Sociedad». La sociologia in-
- tentaba captar la singularidad y el comportamiento por el que se
regia esta tltima entidad. si bien sus diversas propuestas dejaban

c ot '-i‘.-:. ;}‘f‘
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trasludir la influencia de ios re:perlivos «Cusos» estatales en los
que tal tension se manifestaba. .

En Alamania, ¢n una situacion de permanente «creacion cons-
ttucional», fug Von Sicin quien mas lacidarnente intentd evitar
que ¢l Estado fuese «enguilicor por las fuerzas desencadenadas
dentro ds la scciedad. Su simo. iee Monarguie reformista fue-una -
tentativa por situar el principic del Estado en una esfera’de ex-
trateritoriatidad. en relacién a la sociedad. en la que deliberada
y exclusivamente s Whicaba toda fa trama del conflicto social. De
esta forma, y vinculdndolas a dos planos distintos, Von Stein ia-
tentaba «neurralizar las contradiccionss fundamentales de la so-
ciedad 2, Era en direccion u esa refinada muralla de contencién

"hacia donde apuntaban ias andanadas de Marx y Engels, que co-

nocieron v criticaron patte ¢lc 10s trabajus de Von Stein antes de
13 edicion del Menificsto. £l postericr marxismo ne se Jesviaria
en un pice de eca particuiar «rmin artillera: invariablermente el
Estado debia ser destruide por i sociedad sin permitiz que.ejer-
ciese su poder sobre esta. Ello no impediria gue, un tanto reacti-
vamente, fuese la Teoriz del Ezad-. \a que acabase por conferir
un muy particaler sclo a la celters slemena . Comenzd asi una
«bifurcacién—de cambios-que, ¢ wclacidna ia cuestiSn que aqui
NOS OCuDa, E3TUVS CITgacy G Sonoosusacias. ,
Cuando a fines de la década de 'os cuarenta se inici6 la discu-
sion sobre «la framsicién», 2udD vaseryarse o efecto que, a pesar
del tiempo irznscurido —o. mejor, por la reforma en que éste
sranscurrio—, la mairiz engelsiana ~ondnuaba plenamente vigen-
te. Si refiejamente la historiografie no marxista se habia replega-
do —aunque no reducido— <n tomo a la matrz weberiana, la
concepaidn puraments in srurpenial del Estado era la que, sin mas
matices, filaba las posiciones de los historiaderes marxistas. En
este sentide puede considerarse que Los levantamienios papulc-

. res ez Francia, de Boris Porshiney (cuya primera edicién en ruso

s de 1949), constituye iz mds zlaborada explicacién del absciu-
rismo dentro de esta linea; su unica novedad consiste en haber
implementadc, sobre esta base. una dindmica de clases leninista

2 4. Marcuse, Ruison e révoluticn. Paris. Mimiiz, 1968, pp. 421-435. &sp. 429,
{;Razon y reveiucion. Msdrid, Alismzs, 1531.] Asimismo. M. Foravanti, Giu-
Asti e conssiluzione poiitica nell’'Oltocenio (edesco. Milan, Giuifré, 1979, cap. L

3 K. Dysson, The S:atg irgdition in wesiemn Europe, Lendres, Martin Robert-
son. 1980, cap. vy pp. 168-170. .
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que, de forma no muy consecuente, ha denunciado ultimamente

Le Roy Ladurie*. La irulencia con la que Trevor-Roper intervi-
no en la polémica sobre la transicién era en buena medida una
reaccién contra el reduccionismo con el que.se habia venido plan-
teando esta cuestién, independientemente de sus motivaciones
conservadoras y de que su propuesta no [legase a constituir una

airermativacoavincente ai aun dentro de los propios mbitos aca-
démicos. Las posturas en cualquier caso continuarcn inamovibles. -

La aplicacién de «los planteamientos metodologicos de la histo-
ria marxista sobre el absolutismo», con los que Alexandra Lu-
blinskaya intentaba refutar la «concepci6n burguesa» de la mo-
narquia absoiuta, son una muestra de hasta donde pucde llevar
el rigorismo y ¢l dogmatismo exacerbados. La bisgueda de las «le-
ves objetivas» que regian «el desarrollo del régimen estatalz no s6-
lo fijaba pétreamente, desde la «base», los movimientos de la «su-
.erestrcrura politica»: asignaba con 1o menor certidumbre pa-
peles de «inmadurez» y de revolucionarismo «primordiair, y con-
cluia, a diferencia de Porshney, seialando el caracrer embriona-
Hamente capitalista de la sociedad sobre la que se lavantaba el ab-
solutismo. Quiza lo maés paradéiico de-esta situacios radique en
el hecho de que una parte-de-la: historiografia-«burguesa» aczbd.
si po por venir-a giraren- 1010 2 la misma Gruita, st al.menos en
rormG a la misma preocupacion . o S
Con una aportacién que, cada vez mas, &l tiempo tiende @ co-
locar en su jusio lugar, la irrupcidn de la obra de-Althusser —&
:ndirectzmente 14 «recuperacién» d= Gramsci— contribuyd 2 in-
\roducir 2lgunos retoques en el planteamiento del Estado y, deri-
vadamente, en-el del absolutismo. Todo ellc dentro del manteni-
miento s un ‘espitu de fidelidad que; salvo excepciones “«insu--
laresw, nurica fue cuestionado * Asi por ejemplo, y con la inten-
s, e Gy~ ol s o

S T T )

“ En =l sentido de que tras 2monestar a Porshnev, ¥ con nO mccs preseritis—
mo, escribe que las rovsitas rurales de la Fronda representaban ¢l comicnzo ed'u-
ne bifurcation régionclistes ¥ de una alternativa <non déraisonnable et pzut-itre

. libergicices {Hiswire scoromique et sociale de la Franee, Pars, FUF. 12, p. 839).

5 Como lo prueban los trebajes de Roland Mousrier. Una clzmental prosen-
\acion de los puntos de vista del debate en mi «Apcndices & la edicion castellana
de Crisis en Europa, Madrid. Alianza, 1983, pp. 368-389. '

6 Me reficro especisimentc a E. P. Thompson y su «The peculiarities of the
Englishs, de 1965, recogido en The poverty of theory. Londrss. Merlin Press, 1980,
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cién de sacar a la Revolucién francesa de la posicién de «coyun-
tura excepcional» en la que habia sido ubicada, Régine Robin

planteé abiertamente la necesidad de abordar «et problema del Es-

tado» ‘de.ntm a su vez de la problemética de la transicién. Su re-
conocimiento de que el Estado «no es un simple fenémeno de la

clase dominante»; no le llevé sin embargo a conceder un trata-:

miento individualizado y especifico a la organizacién «estatal» ab-
solufxsta como tal organizacién. Ni, en la bisqueda de principios
explicativos del hecho estatal, desplazé su observatorio mas alli
del exclusivo 4mbito y juego de las clases sociales. La comp‘.eii-.
d‘ad del absolutismo y de sus «aparatos de Estadox» era consecuen-
cia de la imbricacién con que habia sido confeccionado su propic
te;'xdo social. De tal forma que la indefinicién de los «niveles» po-
litico e ideolégico de esta formacibn se vincula derechamente ul
«estatuto mixto de la mayor parte de las clases sociales».

En cierta manera Perry Anderson ha vuelio a dejarnos donde
es}abamos cuando, tras reafirmar la solidez de los conocinicntos
histéricos de Engels, propone, en la linea de este ditimo, irter-
pretar el absolutismo como una estructura «determinada» por ct
reagrupamiento feudal frente al campesinado y «sobredetermina-
da'» a su vez por el auge de la burguesia. De zntre ambas «deter-
minsciones», de -diverso rango, es la primera de ellas 1a quc im-
porta. Se obvia por este. procedimiento ef vaporoso preblema de
la «indeterminacién» y, a la hara de la verdad, es la fortaleza de
cada una de las respectivas «masas criticass. de aristocracia ia pa-
}anc'a que todo lo mueve. Tiene raz6n Abrams cuando escribe que
@naerson_——y_ en general la interpretacidn marxista del Estado—
crzr:sgaza el problema dal significado det absolitismo por el de su
funcion 7, pero debemos reconocer a cambio que practicamente
estamos ante la primera tentativa marxista en la que los ename-
dc—§ institucionales. aparecen como algo més que. un simple deco-
rado de relleno.-No.menos inusual es 2simismo ia atencibn. qus
concede-Arderson a autores que, como Ctto Hintze, pertenecen
a {a «otra» ve_rtiente. Que la invocacién de esta autoridad es algo
mas que un simple 2siabdn en la bibliografia de Anderson me Dl?a—
rece claro. Que pueda constituir el comienzo de un proceso~de

—

pp. 35-90. El articulo de Robin que luego se cita‘sc encuentra en, AAVY, £studios
sobrve L7 Revelucion francesz, Madrid, Akal. 1930, pp. 69-101.
P. Abrams, Historical seciology, Comell vr, 1982, p. {52,
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convergencia entre ambas corrientes es algo que todavia esta por
ver; y sobre todo por demostrar. Propuestas como las de Mili-
band en ordes a plantear ¢l Estado como una institucion «por de-
‘recho propio» no va a set, desde luego, un obsticulo y, en esa di-
reccion, apunta el reciente trabajo de Theda Skocpel en el que se
habla ya abiertamente de proximidad de relacién a Hintze 8.

Aunque esquemdticamente, creo que la trayectoria expuesta per-
mite concluir que «Ciencia de lo social» y «Tectia del Estado» de-
ben:abandonar, en adelante, pretensiones de exclusividad y po-
siones.de autosuficiencia. La complejidad del proceso politico no
permite que, desde ningtn sector, nadie preda abrogarse la pre-
tension de poseer la ultima clave. Para los marxistas el reconoci-
miento de este estado de cosas debe suponer, como ha sefialado
Bobbio, una decidida voluntad de no volver a reincidir en estra-
tegias tipo «enésima glosa de Marx», buscando em sus escritos
«una teoria del Estado completa que hasta abora no habia sido
comprendida» °. En todo caso, la constatacién de esta situacion
significa sebre. todo.la necesidad dereducir a-sus justos términos
la propuesta de Engels, pero no'pasa necesariaments por Su arrin-
conamiento definitiva. De lo-que s trata.&s de aplicar y contras-
tar adecuadamente las posibilidades de un analisis especifico de
la organizacidn politico-institucional no condicionado por el «tré-
gala» previo del reduccionismo. . ‘ :
~ Aplicado todo ello al caso concreto del absolutismo, la viabi-
_lidad de este planteamieato requiere adernas una consideracién
adicional: la de hasta qué punto resulta analitica y metodoldgica-
mente correcta la proyeccién de la antinomia «Estado/Sociedad»
sobre agrupaciones humanas en las que tal escisi6n, y tales polos
de.reagrupamiento; no existfan. Es ésta una’ cuestién de particu-
lar iriportancia dado que, cada uno de estos polos, ha tendido a
proyectar a su vez (anto sus propias concepciones polfticas (un

A5

-8 | a referencia de Miliband en la Encyclopaedia of Marxist thougth, Londres,
Allen & Unwin, 1983, voz «State». Para Skocpal, veise State and social revolu-
tions, Londres, Cambridge up, 1979, pp. 24.32. Véase asimismo T. Nairn, Los nue-
vos nacionalismos en Europa, Barcelona, Peninsula, 1979. p. 1.

3 N. Bobbio, «Democracia representetiva y teoria marxista del Estado», Sis-
tema, nam. 16, 1977, esp. pp. 3-15. .
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tipa de poder, cl estatal, que no permite poderes intermedios con-
currentes) cumo sus «unidades sociales» analiticas (clases, enten-
didas como agregados de individuos unidos por «relaciones im-
personales de tipo contractual»). Sin embargo, el propic Marx no
se cansd de'subrayar < «cardcter politico» que presentaba la «vie-
ja sociedads, uri caracter que se mantendria hasta que:la revolu-
cién burguesa «liberd de sus ataduras al espiritu politico, que se

“hallaba como escindido, dividido y estancado en los caligjones sin

salida de la sociedad feudal». Es decir, antes de la quiebta del vie-
jo orden, «Estados y «sociedad» no existen,. ya que, am-
bos, son precisamente el resultado de aquella ruptura. Ni las an-
teriores formas de sociabilidad son fomologables a 1a estructura
clasista impuesta por el capitalismo, ni la organizacién del poder
o el propic ordenamiento juridico fueron absorbidos-en el feuda-
lismo tardio por un incipiente torbellino estatal 1o,

Este crucial coniraste ha sido tan rituaimente invocado como
efectivamente desatendido, en sus implicaciones, por la historio-
grafia marxisia. En este sentido debemos reconocer incluso que
han sido continuadores més. 0 menos remotos de la via Stein, co-
mao. Otto. Brunner, guienes con mas rigor y consecuerncia se nan
hecho cargo.de esta advertencia. Es Bruaner, en efecto, quien mas
ha insistido en ia necesidad de que la sociologia no elabore sus
conceptos-a partr ¢z estrictas consideraciones «presentistas», ha-
ciendo 'asin;ismo una llamada al papel que juegan los elementos
comunitarios, corperativos, asociativos y estamentalesien tltima
instancia en la constitucion interna de la anterior «sociedad», ele-
mentos que eran también poder dentro de esa estructura y que
bajo tal consideracién deben quedar encuadrados '!. Las fuentes
doctrinales que alimentan esta constitucion «social» y «politica»
a la vez, han de Tastrearse en su matriz originaria, esto s, en Aris-
toteles y en el modelo organizativo de la polis. Hasta Hobbes este
es el espejo en el que se miran los gobernantes de la Cristiandad,

19 Empefio en el que los trabajos de Bartolomé Clavero vienen insistiendo con
teda justicia (véase gliirmamente, <Hispanus fiscuss, Quademi florentini, 1112,
1982, pp. 95-167). Vedse también F. Calasso, Gli ordinamenti giuridici del Ri-
nascimento medievale, Milan, Giuffré, 1965, pp. 23-40, y 232-258.

't Para Ia vinculacién de Brunner con Stein véase la introduccién de P. Schie-
ra a, Per una nuova stonia costituzionale ¢ sociale, Milan, Vita ¢ Pensiero, 1970,
del pripio Brunner, que también debe consultarse a estos efectos. En la misma Y-
nea, D. Cerhard, Old Europe. Academic Press, 1981, pp. 45-54 130-137.

293-29
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con una perman
bien adentrado el siglo XIX '%. S
La ordenaci6n socio-politica.que precede a la ordenacién es-
tatel se organiza. por tanto, en torno a principios bien diferentes
de los de esta dltime, El momento clave de esta evolucion se si-
wia en la aparicion del reino, una formacion. politica nueva que,
~demas de «nacionslizars los. planteamientos universalistas del
lmperio, procedio a und auténtica clasificacion y simplificacion
de la constirucion feudovasailatica. Este nuevo orden se:apoyaba
en un tipo de constitucién, la estamental, en la que la pluralidad
feudal se veia desplazada par el ordo o estamento. Este trdnsito
permite reducit el complejo feudat a woa dualidad de centros de
poder rezgrupada en tome 2 dos «sujetos juridicopoliticos», el
Rex y el Regnum 2. Tal bipolaridad no va 3 garantzar t3mMpocs
rmanente: el primero de estos polos, el ey, ini-
Baja Edad Media un proceso de fortalecimiento

encia que en algunos casos $¢ prolongaré hasta

un equilibrio pe
cjard a fines dela
y cxpansié_n; no rectilineo ni sistematicamente: sostenido, ¥ gue
tampoco en todos los cascs se verd «coronador por-el-éxito. En
la interpretacion que demos a. esta evolucion reside el nudo del

' ie la «hisioria estatal»

probicma: considerarla como el comienzo de

me parece mucho més inexacto que quererver €a ella una exciv-
siva renovacién feudal centralizada. Aunque persorn 'menterme
sienta mas de acuerdo con la trama de continuidad-que subyace
en esta Gltima propuesta, ha de reconocerse sin. embargo que su
enorme laxitud no parece que pueda lievarnos, cientificamente, 3
dar ningtn: paso adelante. No es un afén de erudiciér de gremio,

por tanto, lo que me lleva a insistir en la necesidad de no difu-

minar la espscifica identidad. del perfodo —¥a bastante largo de
por si— gue se. extiende entre mediados del XV ¥y mediades del

<viL. Durante este tiempo, ¥ oon una serie de variantes en las que

- B e e sl
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modello giusnaturalistas, ¢n La for-
1978, 1, pp. 73-93- Asi-
vocion a la ciencia de

12 Vpsse sspecialmente, N. Bobbio, «!*
paziore storica del diritto-moderno, Florendia. Otschkd.
mismo. U. Cerroni, «Ciencia politica ¥ socicdads, en Irtrod
la sociedad. parcelona, Grijalbo. 1977. Sobre la presenciz de esta corrizate en Ale-
mania, Fioravant, Giuristi. po. 3940 :

15 | os parrafos entrecomi Q
mentals, Rev. Estudios Pollticos, 1949, pp. 103-120; 4ol mismo: Def mita y de
lg razén en Lz historia del pensamiento polttico, Madrid, Revista de Oxcidente,

1968, pp. 113-118. Plantcamiento general en Q. Hintze,
pollticas. Madrid. Revista de Occidente, 1968.

ltados de M. Garcia Pclayo, «La constitucion este-
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no es posible entrar ahora, es la constitucion estamental la que F
con mavor o menor intensidad continua vigente: Lo que pre::i‘sa- 5
mente conseguiré el absolutismo es hacer irreversible un procesg -
que sélo 2 partir de eniviices consuma efectivamente la to:‘iisioca -
cion v disolucion del polo wno-real» de esta constitucién. Es o
sible que, a la luz de estas consideraciones, no resulte ocioso ciﬁ- a
siderar una reapertura del debate que hubo en su dia a propdsita .
de las «Nuevas Mornarquiass, 0 «Monarquia preeminencizl» co- =
mo gustzba de llamarla Vicens Vives '*.
Prescindiendo ahora de-ello, lo que de inmediato se plantca es '-::*
entonces. al servicio de qué intereses.s¢ hace esta operacion. En 3
este sentido, el enfatismo y la trascendencia con 1a‘que algunos 3{;
historiadores subrayan que estas monarquias.«servian» 10s inie- ‘i
reses de la nobleza s tan simplificador como inquictante: no po- z
dfa ser de owra forma y desde luego no iban a ponursé al scrvicia ',:?
d:_‘;i «gran capital». E1 que en mayor G menor medida puedan ser- i
vir a esos intereses no quiere decir que funcional y orgonizaiiva- 2
mente esa sea su misidn par excellence. Lo que esta nueva for~ .- 3
macion sedala, v de ahi su-nombre, €s el acusado- protagonismo &
que dentro de ella juega el monarca. Este altimo vela desde 1ucgu——';i§
por lus intereses de ia nebleza territorial, que son también o3 sus
yos en parte, pero con ellos tiene que coordirarademas otros m———%
SR

rereses nio-menos representativos de la constitucién estamentel.. 73
Pero por encima de todo som sus persorales intereses. los dindss

ticos, los que reciben mavor consideracién. La singularidad de ias 73 ’
«Nuevas Monarguias» consiste justamente, ¥ por chvio que pu::—r 4
da parecer, cn que SO organizaciones al servicio del propio mo: -3
narca. No es unza exageraci6n-afirmar. como ha hecho Fox a proﬂ'-
p'ésito de Francia —y.la sfirmacién podria-ser tgualmente extens ,r
siva a otros ambitos— qu€. la. monarquia, &ra «laffaire qui eride
giobait I'ensemble du royaumes 2. 7t AR s “E
Creo personalmente que éste es-el-camina. La monarquia criﬁ
Ja émpresa del reino, ¥ a-ella estaban -conectadas o dependian def
alla una buena parte de las-actividades que dentro d= éste se-desigE

i
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Sl reading cidsico en esie sentido es el de A. I. Slavin, The new monerchids

and representative essemblies, Bosten Heath & €2, 1965, La referencia de vi-3F
cens en «Estructura sdministrativa y estatal en 105 sigios Xvi vy XVUx Copumurd E
] - 4 PN

coondmica v reformismo burgués, Barcsiona. Ariel. 1968, p. 112 =
02.% S

's £ W. Fox, L'autre Frarce, Paris, Flanmarion, 1973, pp. 3964, &57- O
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envolvian. Fox va incluso més lejos: las crecientes movilizaciones

‘bélicas de hombres y recursos, la fijacién de una. incipiente

red administrativa y fiscal, conferidian a la monarquia un papel
«activador» capaz de llegar a explicar la aparicion, en un momen-
to anterior,” de «l‘économie générale». Habiendo trasplantado
nuestras unidades econémicas al estudio del pasado, hemos reen-
contrado «empresas» feudales y «economias» campesinas, pero no
hemos prestado quiz4 suficiente atencién al empresario y pairén
—ahora si~— por excelencia. Por ello estimo que no tiene dema-
siado sentido buscar en sus disposiciones evidencias de una poli-

tica econdmica burguesa o de otro signo cualquiera. Tales rasgos.

ciertamenie podrdn encontrarse, pero no son ua resultado delibe-
radamente planeado en este sentido. Y no pueden existir politi-
cas globales o sectorfales «de clase» porque el «estados del mo-
narca resume, concentra y agota en'si mismo cualquier otra po-
sible lectura. Forzando.un tanto las cosas —o mejor, «asiatizan-

- dolas»— podria decirse que estas monarquias corncentran una
buena parte del poder de aquellas fracciones que luego constirui-

rdn la clase dominante. La nobleza territorial acepta esta-direc-
cidn, y la privilegiada burguesia desarrclla sus actividades bajo es-

ta sombriila protecrora.

De esta forma las Nuevas Monarquias podrian explicarel he-

cho de que, como organizaciones de poder, havan disfrutado de .

un margen de maniobra relativamente amplio y auténomo. Re-
presentaban el interés de los poderes del reino pero 2l mismo tiem-
pe eran més que eso. No obstante, en la construccién de su em-
presa hubieron de combinar tanto medios «autoritarios» como
«informales»: sin una habil politica de urilizecidn de patronazgo
y de compraventa de favores peliticos ne puede explicarse su du-
rabilidad. De ahi que no fuese un «orden» burccritico ni la «ra-
z6n de Estado» lo que afirmase su poder y presidiese sus accic-
nes.A lo largo de la primera mitad del siglo Xv1i pudo verse has-
ta donde era posible ilegar con tales planteamientos. Sacrificadcs
al hoiocausto dindstico, as estructuras productivas y los produc-
tores directos avisaron que se habfa llegado a ur techo. No por
casualidad las revueltas se dirigieron especialmente contra la or-
ganizacién monédrquica y su red de servidores. La reconversidn
que se imponia exigia asi el abandono de la politica de patronaz-
go y de estrategias informales de poder, pasando a erigir en su sus-
titucién lo que Kossman lama una «plataforma superior de so-
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beranfa» '®. O, diche en otros términos. se trataba de sustituir la
monarquia judicial de la Baja Edad Media por la monarquia ad-
ministrativa caracteristica del absolutismo. Esta reforma interna
no dejé de suscitar asimismo la protesta de quienes, fuertemente
enraizados en el entramado judicial, se veian desplazadcs por la
implantacién de un-mds ejecutivo, orden comisarial. L3 Frorda
-ejemplifica este tipo de-reacciones que no fueron, ni mucho me-
nos, privativas del reino de Francia. A largo plazo, y con varian-
tes y matices en los que no podemos entrar anora, esid seria la
solucién que acabaria imponiéndose. ; Debemos continuar pre-
guntdndonos. si esta nueva.construccion habia sido hecha al cx-
clusivo servicio de la aristocracia o, incluso de la burguesia? cTie-
ne sentido tal pregunta cuando ambas habian sido instrumenios
del rey antes que el rey instrumento de eilas? ‘7.

Paraddjica ¢ incluso un tanto dialécticamente el absolutismo,
que volvid a hacer gobernable el anteriormente renovado —y aho-
ra inservible— entramado feudal, acabaria siendo postcriormente
la «partera» de la «sociedad». Desde su superior plataforma, des-

de la cipula transparente y neutralizadorz de tensiones gue vra-

la Carte, el monarea absoluto «desconstitucionatizds. el reina. Elj-
minacdo anteriores pricticas consultivas, responsable tan sélo an-
te Dios de sus actos, la monarquia inici6 asimismo un tratamicn-
to disciplinar de la comunidad que regia. Como apunta Kosse-
leck, no podia ser de otra forma: la «responsabilidad absolutas
del soberano exigiz <la dominacidn igualmente absoluta de lus su-
jetos». Sélo iras la sumision total de los sithdiros podifa‘el sobe-
rano imponer su programa ‘%, Pero el envite estaba cargado de
’ :

'® E. H. Kossman, «The singularity of sbsolutisms, is XIV and absolu-
tism, R. Haticn, comp., Lendres, Mac Millan, 1976, pp. 3-17, eso. 120

"7 Prescindimos de resumir con un minimo de datalls lo que en realidad su-
puso la crisis de la <concepcidn juscéntricas (Garcia Feisvo) de la sociedad. Un
buen resumen en A. Cavanna, Storia del diritto moderro in Europa, Milén, Giuf-
fré, 1982, pp. 225-236; ssimismo, R. Ajdlo, Arcana juris, Ficrenda, jovene, {978,
cap. v. A. Lloyd Moote, T2e revoit of the judges, Pdnceton up, 1971, passim. En
otro ordén de :0sas hay que advertir que esta interpretacién del absolutismo fue
apuntads tanto por N. Ste=osgard («The Seventeenth-cenryry crisis», The general
crisis of the seventeenth century, Londres, Routledge & Keizan, 1978, pp. 26-56),
como por el propio Kossunan en o artfculo citado. :

'8 Una buena captacidn del paped de la Corte en G. Chaussinand Nogaret. Lua
noblesse au xvinr siécle, Paris, Hachette, 1976, p. 20. Con miés detalle, N. Elias,
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* profundas consecu ncias: al proyectar sin distingos unardc{termi-

nada «politica social», 21 despolitizar 1 sociedad, los subditos de-
jaron. de: verse como subditos para empezatr a. verse, comorciuda-

' danos, camo iguales. La destruccién del entramado estamental y
corporativo dio-paso a un agregado atomistico. de-individios. a. -
una 'm;'(éntica.sociedad. Cdmpletamemariameme el ‘monarca, al

hacer girar sobre il toda 13 responsabilidad del proyecto, vacio

- de significado el «sentido politico» del ordenamienio estamental.

Al hacerlo, €l monarca se¢ \ransformé en un déspola anies que en

‘el depositarid de «un justo poder» '°. Ello acabaria forzando a la.

sociedad a disefiar una estrategia de penetracion indirccta prime-
ro y de asalto al poder después..La tragedia del absolutismo. fue

" que su oraen no lleg a concretar plenamente una auténtica «al-
_ternativas de recambie. Turgot en Francia y Ledn de Arroyal en
" Espana. comptendieron perfectamente &l problema.

“Zye éste'en realidad el largo ¥ complejo proceso que describié

Hégel”y qué,: pasteriormente, retomarian Marx y Engels. Ambos
- tenian razon al deritmciar el cardcter artifical e instrumental del

recién creado ‘Estado; como en-denunciar asimismo_los intereses
" que podian estar impiicados en ubicar este nuevo poder en el lim-
“ba'dezlo extrasocial. No parece. sin cmbargo, gue sus digresiones
' __matginales— sobre’ [as monarquias absolutas deban tomarse

mas alld de:Jo"que eran: ilustraciones rapidas Y relampagueantes

que trataban de proporcionar un encuadre adecuzdo de lo que -
 «de verdady querian describir, el Estado.como Organizacion po-
\ftica del’modo de produccidn capitalista asi como las neculiari-
~dades de.su implantacion en Alemania y en Francia. Al invocar

 aqui ilrafs"po.sibilidﬂdés’ de una consideracién puramenie organiza- -
tiva dc! absolitisma ro estoy apastando. exclusivamente por esta .- =

- via. Trato tan sélo de apuntar que-empeiarnos —coma cuestion .
de principio— en maniensr el reduccionismo es, £n €Stos momen- . ‘

La sociéé ae cour, Paris, Calman-Levy. 1974, passim. Sobre ¢l scm'idd ediscipli- *
“nare del zhscintismo: G. Oestreich. Neostoicism. and the origins of ihe moderm -

Staie, Cambridge Lr, 1982, 7p. 259.272. Los entrccamillados procedznde R. Kos-

- selicck, Critica ¥ crisis del mundo burgués, Madrid. Rialp, 1963, p. 32; lo que S8 "

dice cn este parralo tiens mucho gue ver con este dlimo libro. . _—
19 Ademds de Kosselleck, véase también para la cita cn Il concetto di rivolu-

-ione, P. Schicra (comp.}, Eari. De Donato, 1479, el trabajo de A. Biral, «La crisi ‘
della monarchia di diritto divino e il problema della costituzione», paginas 15-39,

esp. 27.
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- .tos, un camino quéno.lleva‘e.j}iriguﬁa parte. Muyvpli'bbablémeme"w

lo que de aqui a adelante vaya e[gctivarne;jte:’é intentarse obliga-

- _ré,a la vista de lo expuesto, a que los marxistas estén. dispuestos

" _comio dice Bobbio— a renunciar & «@é'tendcnda'irréﬁétible'u

ser solamente marxistas». Por mi parte creo que la propuesta tie-

ne sentido y sin duda puede resultar fructifera- o2




