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La eeollomfa polltiea del rentista, escrita por Bujarin a los veinti-
séis años de edad en los primeros años de su exilio, pretende ser 
una "critica sistemátíca de las teorlas económicas de la burguesfa. 
moderna". El modelo que el autor, tiene en mente es el de las 
Teorías sobre la plusvalía de Marx, es decir, una investigación 
en la que historia y teorla se entrelazan continuamente y de la 
que el marxismo sale enriquecido al término de un análisis cri-
tico "de las teorías del adversario" que es simultáneamente do 
"orden sociol6gico y metodológico". 

A la critica de la economía política hecha por Marx la ideología 
burguesa opone, según Bujarin, dos alternativas: la escuela hlst6-
rica y la escuela austríaca. La primera nace en Alemania, descu-
briendo en el proteccionismo necesario para' el desarrollo de la 
industria alemana las premisas sociales de ,m discurso "tc6rico» 
que niega precisamente la posibilidad de cua,!quier teoría 
limitando los objetivos de la investigani6n económica a la reco-
lecci6n de datos empíricos. Los resultados de este tipo de investi-
gaciones. serán siempre monograflas históricas, pero nunca una'. teoría ecol)ómica eu-condiciones de fOrmular leyes generales ex-
traídas del examen y de la confrontación de las situaciones empí-
ricas. A la escuela histórica, y a su eclecticismo minucioso, se le 
opone la escuela austriaca con su renovada pasión. por'las "leyes 
generales". Si la primera tenla sus raíces en la burguesm alemana 
y en su apoyo al desarrollo de la industria nacional, la segunda 
encuentra la base social de su éxito en los rentistas, O sea en 
ese particular sector de la burguesla que participa más en la 
actividad· productiva y en el comercio, sino que vive de intereses 
que giran .exclusivamente en la esfera del consumo, producto se-
cundario, pero no tanto, de la hegemonla del capital financiero. 

. (Aflora aquí una teudenci" al esquematbmo en el análls1s socio-
lógico, al reducir el marginálismo a la psicología de los rentistas; 
que será siempre una característica del pensamiento bufariniano. 
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Es la misma objeción que ya en su momento le dirigiGm Lukács 
en sus comentarios de 1925 a la Teoría del materialismo hist6rico, 
cuando señalaba que la pretensión de Bujarin de deducir inme-
diatamellte la estructura estatal de un país de la estructura de 
su economla queda invalidada por gran cantidad de casos que 
dicen lo contrario. Véase el comentario de Lukács en Cuadel1los 
de Pasado y Presente, n9 41, RevoltlCi6n socialista y antiparla-
mentarisrno, pp. 113-121). 

El punto de partida de la escuela austriaca eS el explorador 
perdido en el desierto, el náufrago y otras personas colocadas en 
situaciones similares, ejemplos todos que nada tienen que ver con 
el trabajador asalariado y la mercancía capitalista, que son las 
figuras dominantes del modo de producción moderno. 

Frente a estos problemas, el subjetivismo de la escuela aus-
triaca Se revela como absolutamente impotente en la medida en 
que no logra determinar los nudos esenciales de la economía 
capitalista. El "objctivismo" del análisis marxiano, que Bujarin 
contrapone al subjetivismo de Bohm-Bawcrk, es el "objetivis-
mo" del modo de producción "En la economía de 
mercado -escribe Bujarin-, ocurre el proceso de .cosificaci6n. 
de las relaciones bumanas, en la cual las <expresiones cosifica-
.das», por el carácter objetivo elel desaITollo, llevan una existen' 
'cia autónoma, dndependiente., sometida a leyes especificas pro-
pias s610 de este tipo de existencia." 

La finalidad de la escuela austríaca es descubrir las "leyes 
generales" de la economía a partir de aquello que le parece el 
punto de partida más concreto; ¿y qué puede' haber de más con-
creto que las necesidades y las inclinaciones del individuo de 
cada consumidor? El itinerario es por tanto de lo individual 
a Jo social, de la "parte al todo" ("Las leyes dc la cconomía 
!,olítica para los individuos y para las naciones son idénticas", 
dice Jevons.) Pero el métudo que parecía e! más concreto se 
revela andando como lo contrario (en la socicdad desarrollada, 
los individuos operan no como condiciones O presupuestos de la. 
:sociedad, sino como condicionados o como un resultado de esa), 
además, los elementos especificas de la modema producción 

'Capitalista,' que se expresan R nivel de! consumo en los precios 
. de mercado y en cantidades determinadas de mercandas de 
cierto tipo, son introducidos como "datos' sobre los cuales se 
funda la evaluaci6n subjetiva del individuo que deberla luego 

,explicar el. origen del valor. Las abstracciones de la escuela aus· 
,t,_ :ir 

" " .. ,',--_. "'i:' 

[daca se revelan de tal modo plenas de contenidos empíricos de  
la sociedad capitalista, no explicados, sino presupuestos.  

La teoría del valor subjetivo, que se apoya Cll la evaluación  
individual de la utilidad de un bien, constituye la base de la  
leoda 'de la ganancia, o mejor, como deja entender Bujarin, es 
el instrumento del quc se sirve la escuela austríaca para atacar 
n la teoría del valor-trabajo de Mil'" y qtútar así base objetiva 
a la deducción de la ganancia de la plusvalía, expresión inmediata 
de la explotación de la fuerza de trabajo. No por azar B6hm-
Bawerk, después de haber definido aLeapit.1 como Un "producto 
intermedio" que es utilizado en un proceso de producción más 
extenso (implicando por tanto uria mayor "espera") deduce la 
ganancia de la distinta evaluación que hacen los obrcros y los 
capitalistas de los biencs presentes y de los bienes futuros (para 
los obreros, los bienes presentes tienen más valor que los bienes 
futuros) y por la transformación de los bienes futGros (trabajo) 
en' bienes presentes después de un perlodo de "espera". A partir 
de estas premi"L', que aproximan la teoría de la gananci" de la 
escuela austríaca tanto a la teoda de la ganancia como producto 
de la "abstinencin" del capitalista, como a las teorlas de la "pro-
ductividad" del capital, BObm-Bawerk puede concluir que en el 
interés del capit,,1 no hay nada quc pueda hacer pensar en algo 
dc innatural o destinado a desaparecer. 
. "Toda tcorín de la economía política -escribe Bujarin- por 
el hecllo mismo de ser una teoría es abstracta; en esto el marxis-
mo c.,tá perfcctamcnte de acuerdo con la escuela austriaca. Sin 
embargo, este acuerdo es solamente formal; si él no existiera na 
habría posibilidad de confrontar la teoría de los austríacos con 
la dc Marx; pero lo quc nos interesa es el carácter específico 
de este método ¡lbstracto, que es caracteristico de la escuela 
austríaca y que lo coloca en ulÍa contradicción incurable can el 
marxismo," ' 

Tal "carácter específico" salta a los ojos inmediatamente. Las 
abstmceiones de la escuela austrlacn,. como ya había ocurrido 
aunque en un nivel superior con los 'clásicos de la. economía .j,
poJitica, son siempre abstracciones "genéricas", construidas de- ijando de lado, o mejor presuponiendo )1 por lo tant.o no expli-
cando, los elementos especificas de la producci6n capitalista .1 
JI creyendo poder deducirlos de las condiciones generales de la 
producción natural. El significado. de todo. este procedimiento 
consiste en trascender las' condiciones' espcclficw¡ de la produe- .

'1 
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oi6n capitalista' disueltas en el concepto más genérico de pro-
ducci6n; de tal modo se instauran "tautologías de hechos y por 
tanto de hecho", sustituyendo lo más específico por lo más gené-
rico en la explicaci6n de aquél En la práctica, todo queda COmO 
antes, sólo que recibe una significación distinta en cuanto apare-
ce no como es sino como manifestación de algo diferente; de 
este modo, la producción capitalista es reducida a la producci6n 
mercantil simple y por lo tanto a una realización determinada, 
ejemplo concreto de la producción en sí, de la producción según 
la naturaleza. El resultado final es que los caracteres peculiares 
del modo capitulista de producci6n permanecen como hechos 
no explicados, COmo empiria no mediada; simplemente Son pues-
tos como racionales-eternos en cuanto son aexplicados" según 
leyes naturales-genéricas que deben agotar todas sus determina-
ciones. En consecuencia, tales caracteres son negados en lo que 
tienen de determinación histórica. 

La abstracción mandana, ,en cambio, es 'siempre construida 
"remontándose" de lo abstracto a lo concreto; si el capital es 
deducido de la mercancla, y ésta representa en la historia del 
capital el elemento de la continuidad, él, sin embargo, no puede 
ser reducido a la mercancfa por cuanto el elemento específico 
de su naturaleza es un elemento nuevo que, cuando se afirma en 
la producción, anula los presupuestos sobre los que se ha forma-
do, Como escribe Marx: "todo capital es una suma de mercan-
cías, pero no toda suma de mercandas es cnpital; una suma de 
mercancías se convierte en capital sólo en cuanto fuerzo. social 
independiente, es decir fuerza de una parte de la sociedad, que 
se conserva y se acrecienta a través del intercambio con la fuerza 
de trabajo viviente, inmediata. La existencia de una clase que nO 
posee otra cosa que la capacidad para trabajar, es una premisa 
necesaria del capital". El capital nace del desarrollo de la forma 
de mercancfa y de su extensión, en la sociedad de productores 
"libres", a la fuerza de trabajo; pero cuando existe el capital 
no existe más la mercancía de la producción mercantil, presu-
puestogeruírico del capital, sino la: mercancía capitalista, resul· 
tado específico de la vida del capital. El análisis mantiano de la 
.sociedad capitalista se revela, como escribe Bujario, "la resultante 
dc la combinación del método abstracto-deductivo y del métoito 
Jlbjetivo", solución del dilema enqe "hístoncismo y objetivismo", 
',rLa impotencia de la escuela austriaca en el campo de la tea-

.:.ría económica y su incapacidad para aproximarse a los proble-
."... . . ;"') " 

10 

"'.. , 

mas del desarrollo capitalista no son más que la confirmación del 
destino de la economía politica y de la actualidad de la critica 
que Marx ba hecho de tal "ciencia", "La economía poJltica como 
ciencia -precisa Bujarin- puede tener por objeto la sociedad 
mercantil, más precisamente la sociedad mercantil capitalista". 
En efecto, la economía política surge, según Marx, cuando las 
relaciones sociales se vuclven "enigmáticas', con la precisa fina· 
lidad de tratar de develarlas, En la producción de mercancías 
las relaciones soc!ales se presentan como relaciones sociales entre 
cosas y relaciones de cOSas entre personas; la economía politice en 
cuanto ciencia no puede menOS que presuponer como objetivos 
tales elementos; no advierte que tales elementos no son objetos 
naturales sino relaciones sociales alienadn.,. La economía polltica, 
por lo tanto, tiene que partir de tales elementos, poro, de este 
modo, sólo puede ser él conocimiento, en el mejor de los casos, 
de los nexos interJ,lOS de las relaciones aHenadas, que son obje-
tivos en cuanto son entificados separadamente y en contraposi-
ción a los hombres. En conclusi6n, la existencia de la economía 
politica como ciencia está vinculada n la existencia de la pro-
ducción de mercancías y de la sociedad capitalista y a la hipós-
tasis de la fuerza social como valor y capital, Las hipóstasis de 
la economía política subsisten sólo en el interior de aquella hi. 
póstasis real que es el capital, criticar las unas significa criticar 
la otra y viceversa; he aquí en pocas palabras la explicación 
del subtítulo de El C<lpital: Crítica de la economía pOlítica. 

Es evidente que, si no se comprende que la tcorla del valor 
no .es más que la teona del fetichismo, de la a1ienaci6n, como 
ha ocurrido con frecuencia en la tradición marxista, vale decir, 
si no se comprende el trastrocamiento par el cual la fuerza social se 
entifica, como valor, separadamente de los hombres y, al conver-
tirse en fuerza de una parte de la sociedad contra la otra, emplee. 
trahajo vivo para crecer sobre si misma, no se comprende tam-
poco por qué Marx hace una critica de la economía poHtica como 
tal y na proyecte por tanto ninguna economía polític(, socialista. 

El Marx .que surgo indirectamente 'de las páginas de Bujarin, 
durante el análisis critico de las teo.las de la escuela austriaca, 
es precisamente el pensador revolucionario que entru en lo vivo 
de la ecollomía política patu subvertir sus premisas, allí donde 
los limites de olase de esta -ciencia" se habían vuelto limites 
teóricos. La'palanca do esta superaciÓll es precisamente 1'1 teorla 
del valor como teorla. de la alienación, la reconstrucción del . . 

'1 
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plusvalor como base de la ganancia y motor del crecimiento 
del capital. 

Es esta Hnca interpretativa la que suministra una b.'lse finne 
para la teoria de la explotación, no obstante las dudas que el de-
sarrollo histÓrico puede legltimamente suscitar sobre los diversos 
nspcctos del pensamiento de Marx, confiando la posibilidad del 
socialismo a fuerzas objetivas y no a la buena voluntad de los 
hombres. En tomo a esta Hnea se encuentran, aunque desde po-
siciones diversas, los mejores exponentes de la tcoría económica 
marxista. "La economía política -escribe Preobrazhenski- es la 
ciencia que saca a la luz las leyes del desarrollo, el equilibrio 
y, en parte, la decadencia de los modos de producción mercantil 
y capitalista-mercantil como modos de producción no organiza-
dos, no planificados. El antípodas de la producción mercantil 
es la economía socialista planificada, que la remplaza histólica-
mente. Pero si en el campo de la realidad económica el producto 
se opone en la economía planificada 'a la mercancía del modo 
capitalista de producción, si la medida por el tiempo de tra-
bajo se opone ni valor, si la contabilidad de la economía planifica-
da se opone al mereado en calidad de esfera de manifestaciÓn de la 
ley del valor, si el plusproducto se opone a la plusvalía, por lo 
mismo, en el campo de la ciencia, la economía política cede el 
puesto a la tecnología social, es decir a la ciencia de la produc-
ción sodalmente organizada'\ ('Eu una economía social planifi .. 
cada -dice Bujarin- la distribución y redistribución de las 
fuerzas sociales productivas constituye tm proccso consciente 
basado en datos estadísticos; en la anal'quía de la produc¡:ión 
actual este proccso se cumple a través de un mecanismo de des-
plazamiento (](, lns prccios con y bajas, presiones sobre las 
ganancias, ctc.; para abreviar, a través de toda una serie 
de fenómcnns cconómico-sociales -y sobre todo a través de los 
precios de mcrcado- se manifiesta la fuerza ciega de los elemel)-
tos ,sociales y no un cálculo racional de conjunto; estos elementos 
caracterizan la sociedad moderna y constituyen el objeto de la 
economía política. En la sociedad socialista la economía política 
perderá toda razón de ser: quedará s6lo una cgcagraffa económi- . 
ca» -ciencia de carácter monográfico- y una clloHtica econó" 
mica» -ciencia de carácter normativo; en efecto, las relaciones 
serán simples y claras, desaparecerá. la expresión fetichista y cO-
sificada de estas relaciones, las leyes de la vida elemental serán 
sustituidas por las opciones conscientes de la sociedad." 

- . í#"'4 §l .". 11'1'1 U r .•. : .... ri" ",,<¡-«, .". _,,_ .." . .::..;:>t:""'.. ,., ...••';: .•

Se trata de una línea tcólica y política bastante clara de I:. 
cual surge con precisión el carácter específico de la transfonna-
ción socialista de la sociedad, Es una linea de la que la tradición 
marxista se apartó con frecuencia en forma notable, A través 

"de Dobb, el cual la ley del valor no es más qne una medida  
descubierta por la economía polltica, y de Lange, que afirma que  
las leyes económicas son independientes de nuestra voluntad, se  
llega a los técnicos de la planificación soviética, con Liberrnann  
a la cabeza, el COn todas las distinciones posibles, concluye  
que "la ganancia debe representar el parámetro general sintétroo  
de la eficiencia", A propósito de la objetividad de las leyes eco- 
nómicas, Stalin escn'bió qne negar tal objetividad conduciría n  
"liquidar la economía política como ciencia, porque la ciencia  
no puede desarrollarse sin el reconocimiento de leyes objetivas,  
sin el estudio de estas leyes». Pero al hacer esta afirmación no  
advirtió que el objetivo de la revolución socialista es precisamente  
el Je liquidar a la economia política como ciencia en cuanto  
elimina los elementos objetivos de los que ella parte en la for- 
mulación de sus leyes, es decir las relaciones sociales alienadas  
precisamente por el modo capitalista de producción.  

Como ya hemos señalado, la economla política nace como re-
flexión sobre los caracteres enigmáticos de la sociedad capitalis-
ta y llega a descubrir, con Smith y Ricardo, que el oligen del 
valor está en el trabajo; en este punto se detiene. Por qué el tra-
bajo asume la forma de valor no puede ser un problema para 
quien parte de la sociedad burguesa como la sociedad natural. 
Desde ese momento en la economía política la tcarla deja su 
lugar a la apologética o a la simple descripción; de incapa-
cidad de la economía polltica para encarar los problemas de la 
investigación tcórica, la escuela austríaca no es sino un ejemplo. 
aunque uno de los más importantes, El análisis de Marx parte 
de donde los clásicos lo abandonaron, de las leyes 
de la sociedad capitalista, que Ricardo babIa analizado bien, pre-
cisamente para mostrar el costado fetichista, alienado de tal obje-
tividad. De nhl el carácter complementario la economía políti-
Ca (en cuanto reproducción de las relaciones de "la economla 
capitalista como obJetos naturales) y del marxismo (en cuanto 
develruniento del carácter alienado de tales rehciones objetivas). ) 
De ahí" también la continua regresión dé la economla political 

"hacia la apologética y la afirmación del marxismo, en cuanto j'
conocimiento de la realidad capitalista desde el "punto de vlsta '; 
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de la clase obrera, como análisis genético de las modernas rela-
ciones de producción. "El marxismo -concluye Bujarin- ha po-
dido seguir ocupando el campb de batalla cientffico, s6lo en la 
medida en que no tiene miedo de analizar las leyes del desarrollo 
.ocial, aunque éstas expresen la ineluctabilidad del derrumbe 
de la sociedad actual. n 

A.a.R. 

,. ... 

Prefacio a la edición rusa 

Esta obra se termin6 en otoño de 1914, es .decir, a principios de 
la guerra mundial. En otoñ<rsetiembre del mismo año se es-
cribió el prefacio. 

La idea de presenlllr una crltiéa sistemá.tica de la teorfa eco-
nómica de la burguesla moderna me preocupaba desde hace 
tiempo. Con ese propósito me dirigí a Viena, después de haber 
logrado evadirme de la deportación. Alli segul el curso del 
ya fallecido Bilhrn-Bawerk, de la Universidad de Viena. 
En la biblioteca universitaria de esta ciudad estudié la literatura 
de los teóricos austrlacos. Pero no pude terminar mi trabajo 
porque antes de la declaración de la guerra el gobierno aus-
triaco me recluyó en una fortaleza y los . guardianes del orden 
sometieron el manuscrito a un t:XaDlen minucioso. Fui expul-
sado a Suiza; en la biblioteca universitaria de Lausanne tuve 
la oportunidad de estudiar a la "Escuela de Lausana" (WaIras) 
así cOlno a los economistas Il.nleliores, y de remontarme hasta la 
fuente de la teorfa marginalista. Alli mismo me dediqué tam-
bién al estudio en profundidad de los economistas angló-america-
nos. Más tarde, mi actividad polltica me llevó a Estocolmo, 
donde la Biblioteca Real y la Biblioteca particular de la Acade-
mia Comercial me permitieron continuar con mis estudios sobre 
la economia política moderna. Mi detención y expulsión de 
Noruega me llevaron a la biblioteca del Instituto Nobal de 
Cbrlstiania: ya establecido en América pude profundizar más 
aún, en la biblioteca pública de Nueva York, la literatura eco-
nómica norteamericana. 

Durante mucho tiempo fue imposible encontrar el manus-
crito que quedam en ChrlstitmIa, y sólo los enérgícos esfuerzos 
de mi amigo, el comunista noruego ArvId C. Hansen, hicieron 
posible recobmrlo y remitirlo, en febrero de 1919, a la Rusia 
soviética. No he becho más que agrep algunas observac.lo- ;, 
nes y notas que se refieren principalmente a la escuela anglo- ; 
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son 

In 
del 

cidad 

una 

",ericana y a las realidades recientes en general. Hasta ahora ::0 se han conocido en el cnmpo maJXista más que dos tipos de 
,·dlicas a la economía política. burguesa y moderna: una ex-
dusivamente sociológica, la otra exclusivamente metodológica. 
Se comprueba, por ejemplo, y COn eso Se da par tenllinado el 
",unto, que el sistema teórico en cuestión pertenece a una psi-
cología de clase determinada. O bien se consideran erróneos los 
prcsupuestos metodológicos a partír de los cualés se aborda el 
problema. De este modo, se vuelve inútil hacer una crítica minu-
ciosa de la estructura "interna" del sistema. 

Es verdad que, si se considcra que solamente la teoría de 
clase del proletariado es objctivamente justa, es suficiente en-
tonces, hablando en términos estrictos, descubrir el carácter 
burgués de la teoría en cuestión para rechazarla. En el fondo, 
esto es lo que sucede, ya que si el marxismo pretende poseer 
una validez general es prccisamcnte porque constituye la expre-
sión teórica de la clase progresiva; de ahí qt;O sus ·pretensiones" 
de c1arividcncia sean más audaccs que el modo de pensar cOn-
servador, y en consccuencia más limitado, de las clases domi-
nantes dc la sociedad capitalista·. Es evidente, sin embargo, que 
esta validez se dcbc demostrar á través del enfrcntamiento entre 
las idcologías, a través de la crítica lógica de las teorlas que nos 

hostiles. El carácter social de una teoría no nos dispensa 
de ninguna manera del deber de combatida en el terreno de la 
crítica lógica propiamente dicha. 

Lo mismo es válido en lo que Se refiere a la crítica del método. 
Comprobar que los presupucstos metodológicos son erróneos 
destruye, evidentemente, todo el edificio teórico. No obstante, 

controvcrsia idcológic-u cxige que se demuestre la falscdad 
método por los errores de las conclusiones p<,rcialcs' del 

sistcma, para lo cual puede recurrirse sea a las contradicciones 
internas de todo el sistema, sea a su imperfección, a su incapa-

orgánica para comprender y explicar toda una serie de 
fenómenos que conciernen a la disciplina en cuestión. 

.De todo esto se desprende que el marxismo debe proveer de 
una cntica detaIUula de las recientes teorías, crítica que es tanto 
de orden sociológico como metodológico, pero que es también 

critica de todo el sistema hasta en mmificacioMs menos 
importante. Es as!, por otra como Marx planteó la cucs-
tión frente a la economía polítiCa burguesa (véase su obraTeo-
ría.s sobre la pltJSValla). 
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Mientras que los marxistas se limitaron generalmente a una 
crítica sociológica y metodológica de la escuela austríaca, la crí-
tica de los adversarios burgueses de esta escuela estuvo diri-
gida en lo esencial a loserrores de ciertas conclusiones parti-

R Stolzmalln ha sido prácticamente el único que llevó 
a cabo una crítica detallada de BOhm-Bawerk. En la medida 
que algunas ideas fundamentales de este autor presentan cicrto 
parentesco teórico con el marxismo, nuestra crítica de los "aus-
tríacos" coincide en buena parte con la suya. Me ha parecido 
necesario subrayar esta coincidencia aún cuando yo había lle-
gado a las mismas conclusiones antes de haber leído la obra de 
Stolzmann. No obstante sus Stolzmann parte de uua 
concepción absolutamente falsa'".de la humanidad, a la que conci-
be como una "figura teleológica". No es sin raZÓn que R. Lid-
mann; promotor muy ímportantc de la escuela austriaca cuya 
doctrina y particularidades ha profundizado y subrayado, se 
defienda de Stolzmann atacando su teleología. Esta punto de 
vista teleol6gico, asi como el tono netamente apologético, colo-
can a Stolzmann en la imposibilidad de dar a su critica de la 
escuela auslríaca un marco teórico adecuado. Este es un trabajo 
que sólo los marxistas pueden realiz,lr. La preseute obra repte- __ 
senta una tcntativa orientada en ese sentido. 

El objeto de nuestra crítica no ,,¿cesita largas explicaciones. 
Todo el mundo sabe que el más encamiz,1do del 
marxismo es precisamente la escuela austriaca. 

Puede parecer extraño que publique mí libro en un mo-
mento que la guerra civil hace estragos en Europa; pero los 
marxistas no deben interrumpir jamás su trabajo teórico. ni 
siquiera en el momento dc mayor violencia de la luchn de ch.ses 
y por "scasas quc hayan sido las posibilidades físicas dc un 
tmbajo de este tipo. Una objecei6n más seria consistiría cn decir 
que es al menos insensato refutar la teoría capitalista en 
un momento cn que el objeto y el sujeto de esta !caria están 
sumcrgiéndose en las llamas de la revolución comunista. Pero 
esta respuesta tampoco seria leg1tima, ya que la critica pel sis-
tema capitalista es de enorme importancia para comprendcr los 
suéesos actuales. Y en la medida que la critica de las tcorlas 
burguesas abre la vía a .esta comprensión, conserva, al mismo 
tiempo, su valor de conocimiento. 

Restan decir algunas palabras acerca del método de expos1-.;¡¡¡é 
ci6n. Me he esforzado por ser más breve posible, y en esto --

.". 
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reside p!obablemente la causa de la dificultad relativa de la 
exposición. Por otra parte, he hecho uso en gran escala de las 
eltas, tanto de los austdacos como de los matemáticos, los anglo-
sajones, etc. En Jos medios marxistas se desaprueba esta forma 
de exponer un tema, como reveladora de una "erudición" pura-
mente exterior. He juzgado útil, sin embargo, extraer de la 
literatura histórica ciertos testimonios aptos para introducir al 
lector en el tema y para facilitar la orientación. No es de nin-
guna manera superfluo conoce1' al enemigo, tanto más cuanto 
que entre nosotros se lo Conoce muy mal. También he delineado 
en las notas, in nI/ce y paraleL1mente, una crítica sistemática 
de las otras variedades del pensamiento teórico burgués. 

QlÚero expresar aquí mi gratitud a mi amigo Yuri Leoni-
dovich Piatakov, con quien a menudo he discutido los problemas 
teóricos de la economía poliüca y que me ha dado valiosas 
opiniones. 

El opúsculo está dedicado al camarada N. L(enin). 

Moscú, fines de febrero de 1919 
NICOLAl BUJAIUN 
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Prefacio a la edición alemana ' t 
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La obra que presentamos al lector ha sido escrita hace varios" 

años. Si el autor dispusiera de tiempo, no dejada de corregir 
el libro, teniendo en cuenta la literatura aparecida desde ese 
entonces. Desgraciadamente, le ha faltado el tiempo necesario. 
Juzga útil, sin embargo, que aparezca la edición alemana de este 
libro, porque es Iá única obra marxista que provee de una crítica 
sistemática de la orientación fundamental de la teona econ6-
mica burguesa. Desde este punto de vista, el libro no está de 

-;;1 ninguna manera llerlmido y conserva, a nuestro entender, 'todo 
¡'>. su valor teórico. Proporciona a Iá reflexión del lector marxista 
'} las directivas eseociales aptas para refutar Iá ideologla de la1 
J burguesía moderna, y ia'literatura burgWlsa actual puede entrar 
j, fácilmente en el marco teórico que ofrece. 
"':::1 
:{ Por esta ",mn nOS hemos decidido a publicar el libro en 

Alemania. 

Moscú, 12 de noviembre de 1925 
NICOLAI BUJAIUN 

-.-,""-
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Introducción 

la economía política burguesa después de Marx 

1. La escuela hist6rica en Alemania. Carácter sociol6gico de la 
escuela hist6rica. Carácter lógico. 2. La escuela austríaca. Bre-
ce caracterizaci6 .. lógica. 3. La eswela ar¡gloamericana. 4. Los 
precflrsores de los '(austríacos". 

Han pasado casi 30 años desde que se extinguiera para siem-
pre la palabra inflamada del gran pensador del siglo lOX cuyas 
ideas sirvieron de instrumento para la lucha del movimiento 
proletario del mundo cntero; toda la evolución económica de 
las últimas décadas -la competencia y la centralizaci6n desen-
frcnadas dcl capital, la eliminaci6n de In pequeña industria in-
cluso en las ZOnas más remotas, la formación, por una parte, de 
poderosos magnates industriales, verdaderos reyes coronados de 
oro y, por otra, la extensi6n de un ejército proletario que es in-
ducido a educarse, unificarse y organizarse por el mismo meca-
nismo de la producción capitalista- confirma plenamente la 
validez del sistema económico de Marx, 'Jtle se propuso descu-
brir, la ley económica del movimiento de la sociedad capitalista 
actual. El pronóstico asentado en El manifiesto comunista y,
mÍls tarde, en fonna mÍls completa y desarrollada en El capital, 
se ha verificado en sus nueve décimas partes. Uno de los as-
pectos más importantes de este pronóstico, la teoria de la 
concentración, es hoy aceptada por todos; se ha convertido en 
una verdad científica universalmente reconocida. Es verdad 
que generalmente se la incorpora a una perspectiva tcórica di-
ferente que la priva de su unidad, tan caracterlstica de la teorla 
marxista. Pero el "romanticismo económico', que ha visto en 
esta teoda nada más que el fruto de una imaginación utópica, 
1m perdido pie en estos últimos tiempos, porque las tendencias 
descubiertas y explicadaf por Mazx ban surgido con tal rapidez 
y han tomado una amplitud tal que el avance victorioso de la 
gran industria s610 puede pasar desapercibido a los ojos de un 
dego. Si algunos, por simplicidad, ban tomado u las sociedades 
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pOr acciones por una "democratización del capital", si su senti-
mentalismo les ha hecho creer que éstas eran una garantía de 
paz social y. de bienestar generalizado (y es de lamentar que 
esta opinión haya tenido sus defensores incluso entre las filas 
de la clase obrera), la "realidad económica" actual destruye de 
ía manera más brutal este idiUo peqneño-burgués. Porque el 
capital por acciones se ha convertido, en manos de un puñado 
de usurpadores, en un despiadado medio de represión contra la 
progresión del "cuarto estado". Bastar/a este solo becho para 
demostrar la importancia del sistema teórico de Marx como ins-
trumento de conocimiento. Pero el carácter del des.1rrollo capi-
talista tal como se manifiesta en la actnalidad sólo puede com-
prenderse Con ayuda del análisis mar::dda.' Las poderosas asa-
ciaciones de empresas, la creación de sindicatos, de trusts, de 
organizaciones bancarias sin precedentes, la penetración del 
capital bancario en la industria así como la hegemonía del ca-
pital . financiero sobre toda la vida económica y política de 
los países capitalistas desarrollados, representan la extensión de los 
rasgos que Marx observara anterionnente. La dominación del 
capital financiero acelera el movimiento de concentración, trans-
formando la producción en una producción social madura para 
ser sometida al control de la sociedad. Naturalmente, los teó-
ricos burgueses sostienen que la organización de los empresarios 
pondrá fin a la anarq'Úa. de la producción y a las crisis. ¡Ab, 
surdol El organismo capitalista continúa sufriendo periódicas 
convulsiones y sólo los ingenuos pueden seguir creyendo que 
su curación es posible gracias a los remiendos reformistas. La 
misión histórica de la oorguesla ya ha sido cumplida en el mun-
do entero y toca a su fin. Hemos entrado en la era de las gran-
des acciones proletarias; la lucha ya ha superado los límites 
nacionales para asumir cada vez más el carácter de una presión 
de las masas sobre las clases dominantes, y se acerca a grandes 
pasos al objetivo finaL Está próximo el momento. en quc se re-
alizará la previsión de Marx y sonará la últinia hora de la pro-
piedad capitalista. Aún cuando los hechos confirman plena, 
mente la justeza de las concepciones marxistas, éstas sin embargo 
han visto disminuir más que aumentar su crédito., entre. los teó-
ricos oficiales. Si años atrás, en los paises auasados; Iiles como 
Rusia y en parte Italia. incluso los .profesores universitarios .lle-
garon. en ciertos casos a coquetear COn Marx -sin por eso re-
nunciar a aportar .al credo mandsta pequeñas 'o . grilndes . "recti-

",-' . ; _o:· 
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ficaciones· - la actual evolución social, la exacerbación de las 
contradicciones de clase y la consolidación de ideologías bur-
guesas de todos los matices, alientan h"y a todo el mundo a 
retomar la lucha contra la ideología del proletariado; los "tipos 
transitorios" han sido eliminados para ser reemplazados por el 
científico "puramente europeo", "moderno", provisto de un ropa-
je teórico a la moda prusiana, austriaca e incluso a la última 
moda angloamericana.' 

La economía polltica burguesa contrapone fundamentalmente 
dos alternativas al sistema mandano, que han tenido notable 
repercusión en estos últimos tiempos: la llamada escuela "his-. 
tórica" (Roscher, Hildebrandt, Knies, SchmolIer, Karl Bucher, 
etc.), y la escuela "austriaca" (Karl Menger, Bohm-Bawerk y Wie-
ser). Amhas expresan, aunque en fonna diametralmente opuesta, 
el fracaso de la economía politica burguesa. La primera fracasó 
porque adoptó una actitud negativa hacia toda teoría abstracta 
en general; la segunda porque se contentÓ con elaborar una teo-
rla puramente abstracta o&cciendo así una serie de "pseudo-
explicaciones" hábilmente imaginadas pero inútiles respecto a 
los problemas en que el marxismo ha demostrado ser una teorla 
particularnlente eficaz: los relativos a la dinámic.'\ de la sociedad 
capitalista actual Sabemos que la economí\, politica clásica se 
eSforzaba por fonnular leyes generales, decir "abstractas", de 
la vida económica: el principal exponente ne esta escuela -Ri-
cardo- brinda notables ejemplos de este estudio abstracto-de-
ductivo. La "eSC11ew hist6rWd', por el contrario, nace como una 
reacción contra el 'cosmopolitismo" y el "perpetualismo" de los 
clásicos." Esta diferencia tiene profundas raíces económico-
sociales. La teoría clásica, con su doctrina del librecambio era, 
no obstante su cosmopolitismo, profundamente "riacionar: era 
cl inevitable producto teórico de la industria inglesa. Inglate-
rra había logrado, como consecuencia de una serie de circuns-
tancias, el predominio sobre el mercado y no temía 

. ninguna comrt'lllcia ni tenia necesidad de ningún tipo de me-
dida artíficia es decir legislativa, para asegurarse la. victoría 
sobro. sus competidores. Su industria no necesitaba invocar las 
particulnridades de la situaci6n inglesa para justificar las barre-
ros aduaneras. De este modo, los teóricos de la: burguesla inglesa 
no estaban obligados a centrar su atención en las partlc!darlda-
d6S espccificas del capitalismo inglés,· expresando los intereses 
del capital inglé$ hablaban de las leyes generale8 del desarrollo 
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económico. Desarrollo economlCO que asumía un caró:l.cter 
pletamente diferente en el continente europeo y en Améric". 

Alemania, cuna de la «escuela era un país 
mente agrario y atrasado en relación a Inglaterra, Su llaciente 
industria, especialmente la industria pesada, se veía sensible-
mente afectada por la competencia inglesa, Si la burguesía 
inglesa estaba eximida de poner el acento sobre las particulari-
dades naciona1es, la burguesía alcman.:"l, al contrario. debía mos-
trarse atenta a esta originalidad y autonomía dc In evolución 
alemana y servirse de ella para demostrar tcórieMleute 1" ncce-
sidad de un "proteccionismo para el desarrollo", El interés teó-
rico se concentrabn, en efecto, en ]0 hist6ricamente conereto y 
nacionalmente limitado; la teoría servía exclusivamente para 
poner en evidencia estos aspectos e.'pecíficos de la vida econó-
mica. Desde un punto de vista sociológico, la escuela histórica 
fue la expresión ideológica de este proceso de crecimicnto de ht 
burguesla alemana que, temerosa de la competencia inglesa, bus-
caba apoyo para la industria nacional; por eso ponía cn eviden-
cia las particularidades nacionales e históticas de Alemania y 
también, generalizando el procedimiento, las de otros paiscs. 
Desde un punto de vista genérico-social, tanto la escudü hisló-
riqa como la clásica Son en tanto ambas son el 
d,\cto de una evolución histórica y localmente limitada; desde 
un punto de vista lógico, en cambio, los clásicos son "c(Jsmopo-
litas" y los partidarios de la escuela histórica "nacionaics". 

El 11Wmmiento proteccionista alemán so convirtió así en la cuna 
de la escuela histórica. Su desarrollo ulterior engendró ten-
dencias de todo tipo, entre las cuales la principal .ela llamada 
Escuela "hist6rica nueva" o '11istórico-ética" de Gustav Schmo-
JIcr), se impregn6 de conscrvatismo agrario. La idealizaci6n de 
formas productivas del pasado, especialmente de las relaciones 
"patriarcales" entre los propietarios de la tierra y los obreros 
agrlcolas, el miedo frente a la ·peste proletaria" y al "peligro 
mjo", han servido para desenmascarar estos profesores "objeti-
vof y poner al desnudo las raíces sociales de su "ciencia pura".> 
De esta caractcrlstica sociológica también se d<ll;prende la ciarac-
terlstica' l6gica de la escuela histórica. 

Desde un punto de vism lógiro,la escuela histórica se carne-
, teriza ante todo por su actítud negativa hacia' la teoría abst.racta. 

Este, tipo de investigación inspiraba', a los "historicistás" un pro-
fundo disgusto; toda posibilidad de una de este tipo 
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les pareda dudosa y en general impugnable; para estos cientí-
ficos la palabra "abstracto" era sinónimo de "absurdo" y algunos 
llevaban su escepticismo al punto de poner en discusión el cOn-
cepto esencial de toda cicncia: el concepto de, ley. llegar, 
como niáxima concesi6n, a reconocer las llamadas leyes "empí-
ricas", elaboradas mediante estudíos históricos, cientificos y esta-
dísticos.s 

Se asiste así a la formación de l'''' empirismo estrecho y re-
fractario a toda generalización, Los representantes más rígidos 
de esta escuela hacían de la acumulación de material histórico-
concreto un deber, y diferían, el trabajo de generalización te6-
rica a un momento indetenninado. Schmollcr, por ejemplo, ca-
beza reconocida de la escuela hist6rien, caracteriza de este modo 
a la "joven generaci6n": "lo que lo diferencia (a Roscher) de la 
escuela hist6rica es el hecho que, esta última se inclina meaos 
por las generalizaciones y expresa una profunda necesidad de 
pasar de la recolecci6n de datos históricos al estudio ,especia-
lizádo de las distintas épocas, de los diferentes puehlos y de su 
situaci6n económica, Esta escuela exige ante todo monografías 
cconómieas. Prefiere comenzar explicando la evolución de las 
diversas instituciones económicas antes que la de la economía 
política como tal, la economía a escala universaL Aplica el rigu-
roso método de investigación propio de la Historia del Derecho, 
esforzándose por profundizar el conocimiento libresco con las 
investig:.ciones personales y los viajes y por integrar a su estudio 
las ciencias filos6ficas y psicológicas" (G. Schmoller, Grrmdriss 
der Allgemeinen VolkswirtschaftslWhe, Leipzig, 1908, p_ 119). 
Esta actitud, hostil por principio a todo método abstracto, con-
tinúa en vigor" en Alemania. El propio Schmoller declar6 en 
J908: "Estamos todavía cn el estado de preparación y recolec-
ción de material." 7 

La obsesión por lo concreto va de la mano con otrá origina-
lidad de la tendencia "histórica": no distinguir la vida econó· 
mica-social de los otros aspectos de la existencia, sobre '-todo 
del derecho y las costumbres, pese a que los objetivos mismos del 
conocimiento hacen indispensable esta dbtinei6n,s Esta nctitud 
se origina precisamente en la aversi6n a todo tipo de abstrac-
ción. ¿Acaso la vida social -señalan- no es un flujo 
Una sola realidao, y no la superposición de una historia de la 
cconom¡a, una del derecho, una de las costumbres, ete.? Sólo')¡r 
abstracción cient(fíca fragmenta, la vida, en sI misma unitaria,' 
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poniendo de relieve artificialmente diferentes series de fenóme- .' 
nos y agrupándolos según criterios detcnninados. En conseCllen-
cia, quien se oponga a la abstracción cientlfica no puede ni 
siquiera pensar en separar la esfera de la economía de la del 
derecho y las costumbres. Resulta evidente que una posición 
de este tipo sería absolutamente insostenible. Aún cuando la 
vida social constituye una unidad, no puede olvidarse que sin' , 

;abstracción ningún conocimiento es posible: el mismo concepto 
es, como tal, una abstracciÓn de lo concreto; del mismo modo,  
toda descripción supone una cierta selección de fenómenos según  
criterios que por tal o cual razón se juzgan importantes, y la ., "  abstracción es un atributo necesario de la capacidad de cono- l· ¡,cer que sólo se vuelve inadmisible cuando, haciendo abstracción 
de las características concretas, se crea una abstracción comple- ·1 
tamente vacia, inútil, en consecuencia, pam las necesidades de 
la investigación. 

La comprensión exige la división de In unidad del proceso de.  
la vida. Este es "n sí mismo tan complejo que para rL'Construirlo  ,es necesario descomponerlo en una serie de fenómenos diferen- " 
tes ... ¿Cuál seTÍa el resultado de la economía, por ejemplo, si se 
intentara introducir en este estudio elementos que son ohjeto 
de estudio de la filologla, con el pretexto de que los mismos 
hombres que presiden la economía están tamhién unidos por 
los vínculos del lenguaje? Es evidente que toda ciencia puede '1;! 
utilizar los resultados de cualquier otra ciencia,' en la medida 1 

,>en que estos resultados pueden contribuir al estudio del objeto 
 

científico en cuesti6n; pero es evidente también que estos ele- 
mentos extraños sólo pueden ser considerados desde la perspec- ji  
t¡va de la ciencia en cuestión, y na son más que elementos auxi- 
liares de la investigación.  

De manera que los materiales de géneros diferentes, en .,;,lugar de facilitar la comprensión de un problema detenninado,  
lo complican. Conviene agregar que "la reflexión moral y psico- '11  
lógica" de los jóvenes historicistas tomó la fonna de juicios y  
preceptos morales. Se introducen así en la ciencia, cuya tarea ,:" 

:,;  
es descubrir las relaciones causales, elementos éticos que no ,.  

tienen nada que ver con ella; de ahí el nombre de esta escuela: ,,;  

"h¡stórico-ética"." . ,,&  

L..,. actividad de la escuela histórica. se .traduce . en un gran 
número de Imbajas histórico-descriptivos: historia de los. pre- i' 
cios, del trabajo asalariado, del crédito, dé la moneda, etc, Pero 
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todo esto no ha becho avanzar en un solo paso la teorla del pre- 
cio y del valor, la teoría del salario o de la circulación monetaria .  
Es necesario comprender, por lo tanto, que se trata de dos cosas  
totalmente diferentes. "Una cosa es, en efecto, la estadística de  
los precios en los mercados de Hamburgo o de Londres en los  
últimos treinta años y otra es la teorla general del vdlor 11 del  
precio, como se halla en las obras de Caliani, de Condíllac, de  
Ricardo, de Mili, de Jevons y de Mengor".'"  

El rechazo de la "teona general" es precisamente la negación  
de la economía política como disciplina tOOrica autónoma, la  
declaración de su bancarrota.  

En ténninos generales, la ciencia puede perseguir dos obje.  
tivos: describir aquello que existla en un momento y lugar dados,  
o intentar deducir leyes de los fenómenos; operación que puede  
expresarse con esta fónnula: habiéndose dado A, B, C, deberá  
darse D. En el primer caso la ciencia tiene un carácter mono-  
gráfico, en el segundo nomográflco.l1  

Es evidente que la teoM de la economía poHüca se incluye  
en el segundo tipo de ciencia en tanto se propone esencialmente  
objetivos científicos de orden nomogrMico. Pero ni desechar  
las leyes generales, la escuela histórica destruye, en definitiva,  
la economía política. en tanto ciencia propiamente dicha, 
h-yéndola por la "descripción pura" de naturaleza monográfica  
y reduciéndola a la historia y a la estadística económica, ciencias  
monográficas por excelencia. La única idea válida d" esta  
escuela, la idea de evolución, al no ser integrada en el marco  
de un análisis trorico quedó, al igual que la higuera de la Biblia,  
estéril. El aspecto positivo del trabajo de esu escuela histórica  
consiste exclus¡vamente en la recolección de materiales que pue- 
den servir de base a la reflexión teórica; desde este punto de  
vista cstos trabajos sOn muy valiosos. obras de prin1L'T orden  
publicadas por la Asociaci6n de PallUca Social sobre los oficios,  
el comercio minorista y el proletariado agrlcola, testimonian la  
importancia de tales trabajos."  
. Karl Menger, el padre de la escuela austriaca, ofrece una des- 

cripción exacta de los "historicistas": "sus sólidos conocimientos  
históricos y un eclecticismo minuoioso pero descontrolado, se  
combinan de manero. pnramente exterior eu el terreno de nues-  
tra cier,cia [Menger se refiere a la tcoria de la economla poHtical;  
este es el punto de partida pero también el punto culminante  
de la evolueión do la eseuela histórica"."  
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Completamente difercnte es la orientación de la escuela a!ls-  
triaca. En el plano eientlfieo, se opono violentamente al histo- 
ricismo. En la polémica, particularmente áspera entre Karl  
Mengor y Schmoller, los nuevos teóricos de la burguesía repiten  
los mismos errores tie sus predecesores; como ellos, <''Ollsidernn  
necesario observar los "fenómenos típicos", las "leyes generales"  
(las "leyes exactas', scgún la expresión de Menger). Dcspués  
de haber conseguido una serie de victorias sobre los historicistas,  
la escuela austdaca, en la persona de Bohm-Bawerk, emprende  
la lucha contra el marxismo adjudicándole total carencia teórica:  
"Esta leoría no :-:-<Í 10 fa Isa sino que ocupa incluso, si nos fija- 
mos en su valor teórico, uno de los últimos lugares: e:::;.'\cre todas  
las distintas teorías sobre el interés ...?1 H  

No es extraño que ln nueva tentativa de los ideólogos bur-
gueses 15 haya chocado violentamente con la ideología del pro-
letariado. La violencia del conflicto llace del hecho que esta 
nueva tentativa de elabomci6n de una teoría abstracta se em- ¡ 

parenta formalmente ,ti marxismo -en tanto ambos aplican el 
I\, 

método abstracto- pero en re.olídad se sitúá, por su contenido, 
en el polo opuesto a éste. Esto se explica, a su vez, porque la 
nueva lcoría surge dd último producto de la burguesía, uua 
burguesía cuya experiencia e ideología están muy distantes, por 
lo tanto, de las de 1n clase obrera. . 

No daremos aquí ot11lS características relativas a la posición 
lógica de los austríacos, ya que volveremos enseguida sobre este 
tema. Limitémonos n indicar sus características fundamenta les 
en materia sociológica. 

En su última obra sohr" el origen del "espíritu capitalista", 
'Verner Sombart examina los rasgos que caracterizan al em- '.\; 

'; 
presario,'· aunquc limitándose a tmzar la línea ascendente del 
tlesarro]]o capitalista; ('scapn ü su interés y n su investigación la 
psicología burgnes. en su aspecto decadente. Pero es posible 
encontrar en su obra ejemplos interesanles de esta psicología, 
aún cuando estos no pertenecen precisamente a la época con-
temporánea. Describe a la "alta finunza" francesa e inglesa de 
los siglos lM1 y XVIII del siguiente modo: "Eran gentes de origen 
burgués, en su mayor parte que se habla enriquecido como acre-
edores del Estado o arrendatarios de impuestos y que, como ojos 
de grasa, flotaban en la superfie!e de la sopa, pero no tenían 
sino vínculos Icjanos con la vida económica propiamente dicha.'·17 1. 

L'l decadcncia del "espíritu capitalista" en .Ia):Iolanda del j 
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siglo XVlJI llevó al "burgués" nO a "feudalizarse", como en otros  
países,. sino a transfomlarse en rentista. El interés por la em-  
presa capitalista, Cllalquiera sea $U tipo, disminuye cada vez  
más.u  

Veamos otro ejemplo: Defoe, escritor inglés de ¡;, segunda  
mitad del siglo XVIII, describe así el proceso de desarrollo que  
convierte a un comerciante en un rentista: '"'En otros tiempos  
era una obligación ser laborioso y activo para reunir una fortuna;  
pero Una vez retirado de los negocios hay que tomar l!l resolu- 
dón de llevar una vida indolente e inactiva. Los títulos del Es- 
tado y la propiedad raíz son las mejores inversiones para sus  
ahorros." 1D  

Sería falso penSar que esta psicología ha desaparecido; lo 
cierto es más bien lo contrario. La evolución capitalista ha asis-
tido en las últimas décadas a una rápida acumulación. Como 
resultado del desarrollo de las diferentes formas de crédito, la 
plusvalía acumulada es apropiada por individuos que no tienen 
a menudo ninguna relación con la producción. El número de 
",tos individuos crece continuamente, al punto de llegar a formar 
Una clase social: la de los rentistl11l. Este estrato de la burgue-
sía, aún cuando no constituye una clase en el sentido específico 
de la palabra sino bien un grupo con características propias 
en el interior de la burguesía capitalista, presenta ciertas notas 
dístintivas que lo caracterizan y que se derivan de su "psicolo-
gía social". La extensión de las sociedades por acciones y de la 
banca, y la creciente influencia de la bolsa, engendra y con-
solida este grupo social. Su actividad económica se ejerce esen-
ciahnente en el plano de la circulación, sobre todo de títulos y 
valores, y en las transacciones bursátiles. Es significativo el 
hecho que en el interior de este estrato social, que vive de las 
rentas que producen estos valores, existan diferentes matices; el 
caso límite está representado por la capa ubicada fuera nO sola-
mente de la producción sino también del mismo proceso de cir-
ClJlacI6n. Se trata sobre todo de los poseedores de valores a inte-
rés fijo:. rentas del Estado, obligaciones de todo tipo, etc.; en 
segundo lugar, de aquellos que han invertido su fortuna eu hie-

ra!ces, de los que obtienen rentas seguras y duraderas. 
categorías no conocen siquiera los ricsgos del juego bursáUl; los 
poseedores de acciones, estrechamente ligados • lilS vicisitudes 
de la especulaci6í\, pueden en un día perdcr todú o levantarse 
muy rápidamente, viviendo de este modo la vida del mercado, 
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desde la participación activa en la Bolsa hasta la lectura de 'las 
cotizaciones y de los periódicos financieros. Este vínculo con la 
vida socio·económica deja de existir, en cambio, para aquellos 
grupos que obtienen sus rentas de valores a mteres fijo, fuera 
del campo de la circulación. Por otra parte, cuanto más se de-
sarrolla y flexibiliza el sistema de crédito, mayor es la posibili-
dad de "apoltronarse", de parmanecer "perezoso e inactivo". El 
mismo mecanismo capitalista Se encarga de esto: al hacer social-
mente mútiles ¡as funciones organizativas de un gran número 
de dirigentes de empresa (hombres de negocios) elimina al mis-
mo tiempo los "elementos superlluos" de la vida económica in-
mediata, que se depositan en la superficie de la vida económica 
como '1a grasa en el caldo' -para emplear la expresión de 
Sombart. 

Es importante señalar, en este sentido, que los poseedores 
de valores a interés fijo nO representan un estrato en decadencia 
en el interior de la burguesla rentista, sino, por el contrario, un 
grupo en constante expan.'li6n. "'La burguesl" se transforma en 
una masa de rentistas que tiene COn las grandes ms:tltuciones 
financieras las mismas relaciones que COn el Estado al cual ad-
quieren los titulos del Tesoro: tanto en un caso como en el otro 
pagan sin tener que preocuparse por nada. Por otra parte, la 
burguesia prefiere confiar su fortuna al Sstado... que presenta 
la ventaja de ofrecer mayores garantlas Ile seguridad. No cabe 
duda que las acciones brindan interl3Ses mayores que los tltulos 
·de Estado, pero también implican enormes riesgos. La burgue-
sía crea todos los años un excedente de capital considerable, 
pero incluso en los períodos favorables al desarrollo industrial 
las emisiones de acciones absorben sólo una pequeña parte de 
este excedente; la otra, mucho más importante, Se invierte en 
bonos del Estado, empréstitos comunales, hipotecas y otros va-
lores a interés fijo."'. 

Este estrato de la burguesla es absolutamente parasitario y 
presenta caracterlsticas psicológicas que la emparentan con la 
nobleza decailente de fines del "anclen y con los expo-
nentes máximos de la aristocracia financiera de la misma época."' 

Su característica más destacada, que la diferencia del' pro-
lI;tariado y de otros sectores de la burgues!a es, como ya hemos 
"lSto, su seI'atación de la vida económica: es uÍlD. cupa social qUil. 
no participa directamente de la actividad productiva ni. del ro-
mercío¡ a menudo sus representantes ni siquIera cortan los cupo-

:30 

-;.• ' ., i .. 'c, 

nes. Para caracterizar de la manera más general el campo en el 
cual ejerce su actividad el rentista, digamos que es en la esfera 
del consumo. La vida entera del rentista Se basa en el consumo, 
y la psicología del "consumo en estado puro" constituye su "es-
tilo" particular de vida. El rentista consumidor sólo piensa en 
caballos de carrera, tapices de lujo, aromáticos' cigarros, vinos 
finos. Si habla de trabajo, entiende por "trabajar" juntar flores 
O conseguir entradas para el teatro.'" La producción, el trabajo 
necesario para obtener bienes materiales, eS algo fortuito en 
tanto permanece fuera de su campo visual. Para él no existe 
la actividad verdadera; toda Su mentalidad tiene matices pasi-
vos; la filosofía y la estética de estos rentistas son de naturaleza 
puramente contemplativa, están desprovistas de los elementos 
activos propios de la ideología proletaria. Es que el proleta-
riado vivc en la esfera de la producción, en contacto directo COTh 
la "materia", que se transforma para él en "material", en objeto 
de su trabajo. Asiste al crecimiento gigantesco de las fucrz:as· 
productivas de la sociedad capitalista, al desarrollo de nuevas 
técnica mecánicas que permiten arrojar al mercado cantidades 
cada vez más grandes de mercancías cuyos prccios disminuyen 
a medida que progresa y se profundiza el proceso de perfeccio-
namiento técnico. Por estos motivos el proletariado tiene la 
psicología del productor. El rentista, en cambio, tiene la del 
consum.idor. 

Sigamos adelante. Hemos visto que la clase social en cuestión 
es un producto de la dccadencia de la burguesla, decadeneia que 
e;: consccucncia del hecho que la burguesía ha perdido sus fun-
ciones socialmente útiles. La situaci6n de esta ciase, extraüa al 
proceso productivo, ha creado un tipo social original que se dis-
tingue, de algún modo, por su carácter asocial. Si desde sus 
orígcnes, la burguesía cs esencialmente individualista -en tanto 
su misma existencia se basa en una célula económica que, para 
salvaguardar su autónoma, lleva adelll.llte una lucha 
sin tregua contra la competencia de las otras eélulas- en el ren-
tista este individualismo es aún mayor. Este no conoce 
vida social, vive aislado; sus vínculos sociales están rotoS y' ni 
siquiera los objetivos generales de cIase son capaces de soldar 
estos "átomos sociales'. Se asiste asl a la desaparici6n nO s610 del 
interés por las empresas capitalistas, sino f:Jlmbién do la preocu-
pación por aquello que es simplemento "socia!". La ideología de 
este grupo social es por lo tanto esencialmente individualista; esto 
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individualismo se expresa de la manera más clara en el plano  
""II,lico: cualquier forma de abordar los problemas sociales apa-
1l"(:I; eo tp30 «anti-artístjca", "grosera", 

La mentalidad del proletariado se forma, en cambio, de un  
"""lo completamente diferente; éste abandona tempranamente  
'" "ortcza individoalista de su clase de origen: la pequefia bur- 
(("",í" rural y urbana. Confinado entre los muros de piedra de  
1" gran ciudad, concentrado en lugares de trabajo y de lucha  
"'"oún, el proletariado adquiere rápidamente una psicologla ca·  
1".'liva y Ulla gran sensibilidad para los vínculos sociales; es sólo  
.'" cI primer estadio de su desarrollo, cuando el proletariado no  
.'. lodavía una clase particular, que presenta tendencias indi- 
vidualistas, tendencias que desaparecen rápidamente y sin dejar  
I I"nzas. El proletariado se desarrolla así en un sentido opuesto  
111 de la burguesla en su totalidad; mientras que su psicología  
,I"viene colectivista, la orientación individualista coptinúa siendo  '''10 de los rasgos fundamentales de la burguesía, Esta es la 88-
Wmda car(l(Jterístíca del rentista: su jndívidUúlismo creciente.  

Su tercera característica, común por otra parte a la burguesía 
.. " su conjunto, es el temor al proletarialÚJ, el m/elÚJ a las iumj-
""lites catástrofes sociales. El reníista es incapaz de previsión; 
,'u "filosofía" se reduce a la fórmula: "aprovechemos este mO-
IlIento", carpe diem; su campo visual se limita al presente, si 
"l,lcnsa" el futuro, lo ¡magir", como el presente; es incapaz de 
"uuginar una época en que gente como él ya no tenga rentas; 
""puntado, cierra los ojos ante tal perspectiva, hace como si la 
!)lnorara y Se esfuerza por no ver en el presente los gérmenes del 
¡tlturo; su pensamiento es esencialmente antihistórico. La men-
hllidnd del proletariado en cambio no tiene nada de conservado-
1-11. La lucha de clases que se annncia le impone la tarea de 

el sistema económico-social existente; el proletariado no 
IillllC ningún interés en la perpetuación del stutu-quo social: al .: 
\''OlItrario, está interesado en su destrucción; vive ante todo en 

, \.\''<)visi6n del futuro; incluso los objetivos inmediatos los evalúa 
\l\\ función de esta perspectiva •. ])e' ah! que su manera de pen-

especialmente en el campo'· cientlfioo, presente un carácter 
\W!tamente dinámico e histórico.';· .. 

Esta es la tercera ar/iíiesls lapsi(:ología del rentista IJ 
del prolatario. . .'. ;:';;::,,::,':', 

ll:stos tres ,social" del rentista, que. 
,< , ; '. 

se derivan directamente de su "ser social", determinan también 
su conciencia en el u1vel más alto, es decir, en el de las ideas 
dentificas. La psicología constituye siempre la base de la lógi-
ca; los sentimientos y las disposiciones determinan la orientación 
general del pensamiento, la perspectiva a partir de la cual 
se considera la realidad antes de someterla al trabajo de la lógi-
ca. Si el análisis, incluso minucioso, de una frase aislada de una 
teoría cualquiera no alcanza para descubrir su infraestractura 
social, el análisis de las características distintivas y del aspecto 
general del sistema en cuestión permite, en cambio, observar 

esta infraestructura; veremos entonces a cada frase 
tomar un sentido nuevo, convertirse en la trama indispensable 
de todo Un encadenamiento que traduce la experiencia de una 
determinada clase, de un grupo social dado. 

Si nos detenemos en la escuela austriaca o, mejor aún, sobre 
los trabajos de su representante más eminente, Bohm-Bawerk, 
saltará a la vista que los rasgos psicológicos que hemos atribuido 
al rentista, encuentran su equivalente en el plano lógico. 

Ante todo, por primera vez se trata a fondo el problema del 
consumo. En sus inicios, esto es durante el reinado del capital 
mercantil (mercantilismo), la economía polltica burguesa se 
caracteriza por considerar los fenómenos, econ6micos bajo el 
ángulo del intercambio. Esto responde, dice Marx, "a la menta-
lidad burguesa, que sólo ve lo que se refiere al negocio, y no 
comprende que es el carácter del modo de prodUCCión el funda-
mento del modo de tráfico correspondiente, y no a la inversa".'" 

El estadio siguiente corresponde a la época en que el capital 
precede a la organización de la producción; quien traduce. la 
ideología de estas relaciones es la "escuela clásica", que con-
sidera los problemas económicos precisamente desde el punto 
de vista de la producción, centrando en ella lo esencial de su 
investigación teórica (ver, por ejemplo, las "tcorias del trabajo" 
de Smith y Ricardo). La economía política proletaria hereda 
de los c1ásícos esta actitud. El rentista, en cambio, se propone 
como objetivo principal la solución del problema del eoñsumo. 
En esto consiste la nueva posición teórica. fundamental, ClIrac-
terística de la escuela austrfaca y de las tendencias nnexás. La 
orientación teórica que retClma la esencIa austríaco. existía ya en 
el pasado, pero las tcorlas que se basaban en el análisis del uso 
y del valor de uso de los "bienes" nUnca obtuvieron un éxito 
comparable al de esta escuela. Recién ahora, gracias a las trans-
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fonundones recientes, estas teorías han encontrado en la psi.. 
del moderno rentista una base sólida." 

Individualismo sórdido encuentra su equivalente perfecto 
cn 01 métódo ·subjetivo-psicológico" tan apreciado por esta 
nueVll escuela. Es verdad que ya en el pasado el individualismo 
l",hl.. distinguido a los teóricos de la burguesía, que siempre tu-
vieron debilidad por las "robinsonadas" y que también los re-

de las "teorías del valor-trabajo· apoyaron su posi. 
ción en argumentos individualistas: el valor.trabajo de que ha-
blan no se refería a la ley del precio social y objetivamente de-
terminada, sino a la eoaIuaci6n subjctiva del "sujeto económico" 
que aprecia los bienes de manera diferente según que el es-
fuerzo para producirlo vaya acompañado de inconvenientes más 
O menos grandes (ver, por ejemplo, Adall1 Smith). Sólo con 
Marx el valor-trabajo adquiere el carheter de una "ley de la 
natuxaleza", ley que regula el intercambio de las mercancías 
independientemente de la voluntad dc los agcntes del orden 
social moderno. No obstante, es recién ahom, can la doctrina de 
la escuela austriaca, que el psicologismo en materia de economla 
política, es decir el individualismo económico, aparece funda-
mentado y formulado con una coherencia perfecta."' 

El miedo a transfonnaciones se cxprcsa, finalmente,' en 
f los defensores de la teoría marginalista. como n versión profunda 

par todo aquello que tiene carácter histórico; sus categorías 
económicas son válidas, según sus autores, para todos los tiem-
pos y para todas las épocas; no es ncces..'ll"io, como preconiza 
Marx, examinar las leyes de la evolución de la producción capi-
talista moderna en tanto categoría histórica cSllecífie,\. Fenóme-
nos tales como la ganancia, el interés, etc., son considerados como 
atributos eternos de b sociedad humana. Es evidente que es-
tamos frente a una tentativa de justificación de las condiciones 
presentes. Pero cuanto más débilcs son los elementos del cQno-
cimiento te6rico, más bajan el tono los apologistas del orden 
capitalista. "No hay nada en la no/uraleza dc la renta [es dccir 
de la ganancia NJl.¡ que haga aparecer a como algo en sí 
mismo injusto o inicuo", .. cs el resultado final (y a nues-
tro entcnder el objetivo) de la vÍlsta investigación de Bohm-
Bawerk. 

La' teoría "a.ustríaca" expresa, nosotros, la ideologfa del 
burgués ya eliminado del proceso de producción, del burgués 
en camino haefa el crapt¡seulo que quiere inmortalizar las par-
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tleul.ddades de una mentalidad decadente, como veremos en 
seguida, con una teoría estéril en el plano científico. Esto no 
está en absoluto en COntradicción con el hecho quc la misma 
teoría de la utilidad marginal, tal como ha por 
los austríacos, esth en vías de ser sustituida pana hoy más en 
boga escuela "angloamericana", cuyo exponente más importan-
te es J. B. Clark. La evoluci6n capitalista en Su fase actual 
marca una época de profunda tensi6n entre todas las fuerz:as 
del mundo capitalista. El proceso económico de transforma-
ción del capital en "capital financiero" 21 introduce un nuevo 
estrato de la burguesía en un sector de la producción del cual 
antes estaba excluida (el capital bancario, atraído por la in-
dustria, toma en sus manos la organización de la producción), 
como por ejemplo los dirigentes y organizadores de los trasts, 
tipo de burgueses eminentemente activos, cuya ideología polí-
tica se expresa en un imperialismo agresivo y cuya filosofía se 
caracteriza por un pragmatismo activo. Este tipo de burgués 
es· mucho lnenes individualista porque se ha desar,ollado en un 
ambiente financiero en el cual la voluntad personai apareee casi 
siempre en un segundo plano. La ideologia de esto burgués, por 
lo tanto, se diferencia sustancialmente de la dcl rentista: tiene 
en cuenta la pro¡:lueeión y llega incluso' a aplicar el método de 
investigación "socio·orgánico" al conjunto de la economía so-
cial?' La escuela americana es un producto de la burguesia en 
vías de desarrollo y no de la burguesia decadente; de las dos co-
nientes que existen actualmente, la del progreso permanente 
y la de la incipiente descomposición. expresa sólo la primera; no 
es sin raZones que esta escuela lleva la impronta del espíritu 
americano, del espíritu del p.ís del cual Sombart, ·poeta" del 
capitalismo, afinnara: "En los Estados Unidos el capitalismo h. 
demostrado todas sus posibilidades dc desanollo. AlH, su fuerza 
permanece intacta y está, aún, en pleno movimiento." '" 

El rentista representa entonces el tipo marginal de burgués 
y la teoria dc la utilidad marginal es la ideología de este tipo 
margina;l. Desde un punto de vista psicol6gico este es el motivo 
de su importancia; también lo eS desde un punto de vista.16gico, 
ya quc es evidente que los americanos son eclécticos en relación 
a ella. La escuela austriaca, precisamente porque responde a la 
ideologla de t:n tipo marginal de la burguesla, constituye In nn-
títesis perfecta de In ideología proletaria: objetivismo-subjeti-
vismo, punto de vista histórico-perspectiva no histórica, punto de 
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vista de la producci6n-punto de vista del consumo: ésta es la 
diferencia metodológica tanto cIe los fundamentos de la teoria 
misma  como de tocla la construcción te6rica de Bohm-Bawerk. 
El objetivo de nuestro trapa&;es el anilisis 16gico de esta dife-
rencia metodológica de los· fundamentos de la teoría y de toda 
la construcci611 teórica de Bohm-Bawerk. 

Resta decir algunas palabras sobre los precursores de la es-
cuela austríaca. 

En la obra de Condillac, Le Commerce et le Gouvernement 
(1795),  sc encuentran ya esbozadas las ideas fundamentales de 
la futura teoría de la utilidad marginal. Condillae insiste mucho 
en el carácter "subjetivo" del valor; éste no radica, según Con-
dillae, en lo ley social del precio, sino en el juicio individual, 
basado  pOI' 1m lado en la utilidad y, por el otro, en la escasez. 
El mismo autor se acerco. hasta tal punto al planteo moderno del 
problema, que llega incluso a distingo;r entre neceSidad actual 
y necesidad futura; 30 este es también el punto contral para Bohm-
Bawerk, principal exponente de la escuela austríaca, en el pasa-
je de la teoría del valar a la teoría de la utilidad. 

Ideas análogas se encuentran más o menos en lo misma época 
en la obra de un economista italiano, Pietro Verri," quien tam-
bién considera al valor como la resultante de la utilídad y la 
escasez. 

En 1831 aparece la obra de Auguste Walras, padre del célebre 
León Walms: De la flature de la richessc el de l'orígine de la 
ooleur, en la que el autor hace derivar la tcoria del valor de la 
escasez de los bienes útiles y refuta las teorías de los econonlis-
tas que centran Su atención exclusiool1lcnte en la utiiidad de los 
bienes que constituyen la "riqueza". Esta obra deberla haber 
merecido, por la eL"id"d de su idea fundamental, una mayor 
atención por parte de los promotores de la nueva orient¡lcÍón. 

En 1854 Hermann Gossen realizó una exposición clara y pre-
cisa de los principios de la utilidad marginal, formuhlndolos 
en fonna matcm<hica en su obra Entwick/ung der Gesetze des 
menscTtlichea Verke!"s 1md dar daralls fliessenden Regeln 
für mellsclllíches lIande/l/. Gosscn no se limitó a buscar "nuevas 
vlas", sino que dio a su teoría una forma coherente y profunda. Mu-
chas de las tesis atribuidas a los (K. Mengor) ya habinn 
sido perfectamente c1aborada5.. por Gossen, al punto que se lo 
debería considerar como el paelrc de la teoría de la utilidad mar· 
ginal. Pero su obra pasó totalmente desapercibida y el nutor 

se 

habría caído en el olvido de no haber sido redescubierto des-
pués de 1870. 

Más tarde, defensores de ideas análogas a las de Gossen se afa-
naron por reconocerlo com\} el fundador de la escuela (el mismo 
Gossen tenía una alta opinión de su obra y se autocnlificaba de . '" 
Copémico de la economía politiea). 

Por la misma época los tmbaios de Stanley Jevons, León Wal-
. raS y Karl Menger sentamn en Inglaterra, Suiza y Austrk'l los 

fundamentos sólidos de la nueva corriente. Fueron dios quienes 
hicieron famosa la obra de su olvidado La 
tancia de Gossen resalta con c1"ridad en el homenaje que le 
rinden Jevons y Walras. Así, dice Jevons, después de haber ex-
puesto la teoría de Gossen: "De lo que henlos dicho se des-
prende que Gossen me ha precedido tanto en lo que concierne 
a los principios generales como en los métodos de la teoría eCO-
nómica. Por lo que puedo juzgar, su nlétodo p,lra tratar los fun-
damentos de la teoría es incluso más general y profundo que 
el mío.'" 

"Valras hace L, misma apreciación::13 "Se tra!., escribe, de 
un hombre que pasó totalmente desapercibido y que fne una 
de los economistas más eminentes de todos los tiempos." 34 Gos· 
sen, sin embargo, no llegó n crea.r m1:\ l1nC\'ll tendencia; ésta 
¡recién surgi6 gracias a los trabajos de loS' cconOlnh;tas que lo 
sucedieron; hubo qne esperar hasta los inicios de bs décadas 
(Je 1810·80 para que la teoría de la utilidad marginal encontrara 
en los medios cicntíficos más importantes cI apoyo ,,,riciente 
para convertirse rápidamente en C01l1ll11ll1is doctom", "pinio. La 
escuela de Jevons y, fundamentalmente, la de V'f:tlras, que pone 
el acento en el uso del método matemático economía po!itica, 
han elahorado un conjunto de ideas quc se diferenciall en ciertos 
punlos de la teoría auslríaca; )0 mismo vale para la cliclIcln 
rica na, dirigida por Clark. Los en cambio, h,tn ela-
borado una tcoria s¡¡lJjetivista (psicológica) basada eu el aná-
lisis del COll$lImo. El exponente m:b importantc de la troria 
"austríaca" es Bobm-Bawcrk, qnÍtm ha c1abomdo la teoría del 
valor mejor fundada de la eseucla y, por último, h" cstab)c'Ciclo; . 
a p'lftir de la teorí,,· de In utilidad marginal, ulla teoría práctica-
mente nueva de la dístribllición. Bohm-Bawcrk es la cabeza re-

 conocida de esta r.scúuln, que en realidad no es ni fuc: nunca_ 
austrfaca (esto surge de nuestras nJusiones a sus 
sino que se convirtió en un afma científica en las manos de 
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burguesía rentista illtel'llncional. Sólo el progreso de la burgue-
sía facilitó un punto de apoyo .o. las ¡'nuevas tendenCias"; hast(l 
ése entonces sólo había científicos "aislados", El rápido de-
sarrollo del capitalismo, el de los grupos socia-
les y la multiplicación de los rentistas prepararon, en el curso 
de los últimos decenios del siglo X[X, el terreno social y psico-
lógico apto para que se desarrollaran estos débiles gérmenes. 

El rentista, el rentista intermtcional, encontró en Bóhm-Bawerk 
un guia científico y en su un arma para -dirigirse no tanto 
contra las fuerzas elementales del desarrollo capitalista, como eon-
tra un movimiento obrero cada vez más amenazante. Esta 
nueva anna es el objeto de nuestra crítica en la persona de 
Bohm-Bawerk. 

,,_ i,., 

1. Los fundamentos metodológicos 
de  la teoría de la utilidad 

marginal y del marxismo 

1. Ob¡etioismo' y sub¡etivismo ell economía política. 2. Punto 
de vista hist6rico y punto de "ista ahist6rico. 3. Punto de 
vista de la producción !l punto de vi$ta del consumo. 4. Con-
clusiones. 

Toda teoría, por poco elaborada que esté, debe presentarse comO 
un todo orgánico cuyas partes se hallan orgllllicamente ligadas. 
Una crítica consecuente deberá entonces encontrar el fundamen-
to de esta teoría, su método, en tanto éste constituye el nexo que 
articula las diferentes partes del sistcma teórico. En consecuen-
cia, cOmenzaremos por la crítica de las premisas éÍe la teoría de 
la utilidad marginal, no entendiendo por esto su carácter deducti-
Vil sino sus rasgos espccificos en el marco del método abstracto-
deductivo. Toda teoría de la economía política, por el hecho de 
ser una teoría es, en nuestra opinión, abstracta, y el rr.'.lrxismo. en 
este sentido, concuerda perfectamente con la escuela, austríaca.1 

'·1Esta semejanza es, sin embargo, puramente fonnal; sin ella no 
existiría la posibilidad de eonrrontar la teoría de los austríacos 
COn la de .Marx, puesto que lo que aquí nos interesa es el conte-
nido concreto del método abstracto que es característico de la 
escuela austríaca y que lo pone en oposici6n con el marxismo. 

La economía política es, cn efccto, una cicncia social y se hasa 
-sean o no conscientes sus teóricos- en una dctcnninadn con-
cepción de la nnturaleza y de las leyes de su desarrollo. Toda 
teoría econ6mica, para decirlo de otra manera, descansa sobre 
ciertas características de carácter sociol6gíco a partir de las cua-
les examina el aspecto econ6mico de la vida social. E,tas premisas 
pueden estllr formuladas con claridad o permanecer implíci-
tas, pueden ser un sistema coherente o s610 "opiniones vagas", pero 
tienen que existir. En la economín política de Marx esta base Ireside en la tcona sociológica del fllIlterialimlO histórico. La es-
cuela nustriaca, en cambio, no posee ninguna base sociol6gica :[cohercnte; es nccesul'io deducir fragmentariamente ciertos ele-
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mentos a partir de su teoría ecouón1[C¡1. Por este llIotivo lrol)(''Z[lM  
mos en ocasiones con contradicciones entre hlS ideas generales  
sobl'c la naturaleza de In "economía poHtica" y los fundamentos  I 
reales de la teoría austriaca de la cconomin.' Sobre estos últimos  
cenlratemos nuestra atención. L'lS bases sociológicas de la cien·  
cía económica que caracterizan nl lUHrxiSn10 son el rcconocimicn·  I 
to dc la primacía de la sociedad sobre el individuo, del carácter  
hIstórico, transitorio, de toda cshuctura económica y del papel  
dominante de la producción. Lo que cnIacteriza a la cscnela aus- '/tríaca es, por el contrnrio, su individualismo mctnuológico y sus 
concepciones ahistóricas que toman como punto de partida el 
consumo. En la Introducción hemos intentado dar una esplica-
ci6n soeiogenétiea de estn diferenda de principio entre el mar-
xismo y la escuela austríaca, definiendo esta diferencia) o mejor 
dicho esta oposición, como socio-psicológico. Debemos ahora ana-
lizar esta difereneia bajo su aspecto lógico. 

l. onJETIVISMO y SU13JEnV1SMO EN' ECONOMÍA 

En su IJien conocido articulo, publicado con motivo de la apa-
rición d,,¡ tomo lIT de El capital de Marx, 'Werner Sornbart, con- ,frontando los dos métodos de la economfn poUtíe" -el método ¡subjetivo y el método objetivo- considera al sistema dc M,ll'x 
como la expresión de un "objetivismo a ultranza". La escuela 
austríaca representaría en camhio, según su opinión, «(el dcsarro· 
110 más consecuente de la vía opucsta",3 Esta caracterización nos 
parece justa. En el estudio de los fcnómrno, sociales 'cn gCIlt'rnl, 
y dc los fenómenos econ6micos en p"rticular, se puede PI·oc(·dN 
de dos maneras: o bien se COnsidera que la ciencia se apoya en 
el análisis de la sociedad en tanto ésta determina en todo mOlnCll-
to los fen6mcnos de la v¡(ln económica en particular, en cllyo 
oCaso la. ciencia tiene por objeto descubrir las cone,ioncs y Ins 
leycs que existen entre los diferentes fenómcnos de orden social 
y que determinan los fenómenos individuares; o, por el contrario, 
se considem que ciencia debe basarse en el análisis de las leyes 
que regulan la vida individual (en tanto los fenómenos sodales 
son vistos, de alguna manera, como el resultado de los fen6me- i. 

1..:1F.nos individuales) -en cuyo caso la cicncia telldría como objetivo 
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deducir los fenómenos y las leyes de la ceonomÍa social a partir 
de .Ja econ6mica individual. 

En este sentido, Marx es sin lugar a dudas un "objetivista a 
ulu-anz..'l.", sea en sociología o en economía política. Su teoría 
económica fundllmental -la teoría del valor- debe distinguirse 
riguros'rullcnlc de la de los clásicos y palticulOlmente de la de 
Snúth. La teoria del valor-trabajo dc Smith se apeya en una eva-
luaci6n individual de los bienes, ligada a la cantidad y a la cali-
dad del trabajo invertido: es una teoria del valor-trabajo subje-
tivista. La tcoría del valor de Mal'Jc es, por el contrario, una ley 
objetiva y, pm lo tanto, ,ocial, los precios: es por lo tanto una 
teoría del oolor-lraba¡o o/'ictioislo, quc no se apoya en ningún 

de evaluación individual sino que expresa simplemcnte la 
correlnción entre dctel1.11imtda$ fuerzas productivás y el precio 
de las mcrcandris tal como se fom1a en el mercado,4 Sombal't 
muestrn con claridad L'1. diferencia entre los dos métodos cuando 
se refiere n la teoría del wlor y de los precios. "Marx nO se dedica 
-dice SOlnbnrt- a busem las cau,as de los intercambios, ni tam-
poco para sus c,llculos parte de los costos de producción. Su ;ore-
misa es la siguiente: los precios SOn el resultado de la competen-
cia. Cómo se llega á ellos es un problema abierto. La compe-
tencia; a su vez, es regulada por la tasa de h, gam1ncia, y ésta por 
la tasa de plusvalía, quc eS regulada por el valor, expresión de un 
hecho soeialrncnte determinado, es decir, de la fuorza productiva 
social. En el sistema, esta sucesión 'se invierte: valor-plusvalía-
gnnnllc1a-compcleuciu-l)l'ccÍo, etc. Para resumirlo en una sola frase: 
)Jara Marx UD se trata "tlllea de motill/lci6n sino siempre de limi-
taci6n de la voluntod il1dioiduol de los suielos econ6micos.' La 
escuela subjetivi.,ta usa el método inverso: la "motivación" del 
acto econ6mico (individual) Se encuentra siempre en el centro 
del sistema. o 

Es correcto poner de relieve esta difercncia. En efecto, mien-
tras que "Marx concibe el mOvimiento social como un proceso 
hist6rieo-natural regido por leyes que no sólo son independien-
tes de la voluntad, la conciencia y la intenci6n de los hombres, 
sino que además detemlinan su voluntad. conciencia e intencio-
nes",' Bühm-Bawerk hace de la conciencia individual del sujeto 
económico el punto de partida de su análisis, . 

"Las leye", sociales que la economla debe descubrir -escríbe 
Bohm-Bawerk- descansan sobre los actos individuales que con-
cuerdan cntrc s!. Esta concordancia se debe,.a su vez, a las cau-
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sas concordantes que Jos detemlinan, En estas condiciones, las 
leyes sociales se explican por los motivos que guían los actos 
de los individuos; la explicación, por lo tanto, debe remontarse 
a estos motivos." 8 La oposicíón entre el método objetivo y, el sub-
jetivo es entonces una oposición entre el método social y el 
método individualista." Pero esta definición que hemos dado de 
Iv> dos métodos debe ser completada. Ante todo, es neces.rio 
subrayar tal Cama lo hace Marx, la independencia de la volun-
tad, de la conCÍencia y de las intenciones humanas; en segundo 
lugar, Se debe definir COn mayor precisión el "sujeto económico" 
del cual parte la escuela austríaca., "Estas relaciones sociales de-
terminadas son pl"Oducídas por los hombres lo mismo que cl 
lienzo, el lino, etc," 10 Pero esto no significa que el resultado 
social, ese "producto" del cual habla Marx, exista en la concien-
cía de los sujetos como objetivo o móvil para la acción. La so-
ciedad moderna -puesto que la economía política estudia esta 
sociedad- construida de m.nera anárquica, con su mercado en 
el que .cn..n las fuerzas element,¡Jcs (competencia, fluctuación 
de los precios, bolsa, etc,) demuestra ampliamente que el "pro. 
ducto Social" gobierna a sus creadores y que además el resultado 
de los motivos que generan la acción de los sujetos económicos 
individuales (pero no aislados) no s610 no se corresponde cOn 
estos motivos sino que incluso en ciertos casos está en violenta 
oposición con ellos,ll El ejemplo que mejor ilustra esto es el de 
la fonuación de los precios. Cierto número de compradores y 
vendedores se cncucntra en el mercado, y calculan a una deter-
minada tasa (aproximativa) su mereanda y la de los otros; de 
su díscusión surge un precio de mercado que no coincide en 
absoluto COn la estimación individual de la mayoría de los con-
tratantes. Para una serie de 'sujctos económicos· el precio esta-
blecido pucde tcner un efecto aniquilador, oblígándolos los bajos 
precios quizás a cesar su actividad: en. este caso están ",mui-
nadas", Este fenómeno es aún más evidente en el mercado de 
valores, dando lugar precisamente al "juego de azar" en la bolsa. 
En ca<.ia Una de estos casos, típicos de la eeonomro. social mo, 
derna, se puede decir que, los fen6menos sociales son "indepen-
dientes" de la voluntad, de la conciencia y de las i:ltenciones 
del hombre, pero sena falso considero.r estu. independencia como 
si se tratal'll de dos fen6mcnos' diferentes, completamcnte inde-
pendiente uno del otro; sena ridículo afirmar que la bistoria. hu-

,·mana,no se hace n través de la voluntad hwnana. sino fuera de 
..'. 

 
•  .... .' .., .... o"'... "'-, 

ella (una "concepción materialista de la historia" de este tipo 
sería una caricatura burguesa del marxismo), Lo verdadero es 
la inver5a: las dos series de fenómenos -la acción individual y 
los fenómenos sociales- están íntimamente ligadas en forma 
genética. Se puede hablar de independencia s6lo en el sentido 
que los resultados de los actos individuales, transformados en 
objetives, dominan cada una de sus partes nisladamente. El 
"producto" gobierna a su creador, habida cuenta que la volun-
tad individual es determinada en todo momento por los resulta-
dos de las relaciones voluntarias de los diversos "sujetos eCOnó-
micos": el hombre de negocios dcrrotado en la lucha competitiva 
o el finaneista en banealTota se ven obligados a a handonar el 
terreno, aún cuando anteriormente hayan aparecido como fuer-
zas activas, "'artíficesu de un proceso social que ha «telminado 
por volverse contra ellos mismos,'2 Este fenómeno expresa el 
carácter irracional, "elemental", del proceso económico que se 
desarrolla en el marco de la economía de mercado y aparece 
claramente en la psicología del fetichismo de las mercancías que 
Marx revclara y analizara tan magistralmente. En la economia 

efectivamente, se produce el proceso de 
(Verdinglichung) de las reL1ciol1cs huinanas, en el cual las "ex-
presiones cosificadas" (Dingausdriicke) llevan, cama COnse-
cuencia &1 carácter elementnl dcl desarrollo, una existencia 
autónoma, ,-"independientct', sometida a leyes específicas pl'opins 
s610 a este tipo de existencia. . 

Nos encontramos así en presencia de una serie de fenómenos 
de orden' individual de los cuales se derivan una serie de fenó-
menos sociales, Está fuera de toda duda que estas dos eategorlas 
(de orden individual y de orden social) obedecen, como las di-
ferentes series de una misma categorIa, a ciertos imperativos, 
sobre todo en lo que conciernc a las distintas series de fenóme-
noS sociales y a SU interdependencia. El método dc Marx consiste 
precisamente en la detenuinaeión de las leyes que regulan las 
relaciones entre los diferentes fen6menos sociales. En otras pa-
labras:, Marx a.naliza las leyes que presiden los resultados de las 
voluntades particulares, sin examinar estas voluntades como 
tales; analiza las leyes que rigen los fenómenos sociales haciendo 
abstracción de su. re/aci4n can los fen6menos que dependen de 
la conciencia IlIdio'idual.13 

Exmninemos ahora los "sujetos económicos" de BOhm-Bawerk. 
En su nrtículo sobrc el libro dc Karl Menger (Unterstlchun' 
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gen . .. ) Bohm·BulI'erk admite, en conf01midad con los adversa-
rios de la escuela austríaca y con el mismo Menger, que los "sujetos 
económicos" de la llueva escuela na son otra cosa que los á/01ll03 
de la sociedad. La llueva escuela tiene por objetivo "destituir 
los métodos históricos y orgánicos como métodos sobcranos de 
investigaci6n en las ciencias sociales ... y... reinstaurar el mé-
todo exacto, atomistico"" (la bastardilla pertenece al autor). 

Aquí, el punto de partida del análisis no es un miembro par-
ticular de una sociedad dada en sus relaciones sociales con SIlS 
scm'ejantes, sino el "átomo" el Robinsoll económico. Es 
·con este espíritu que Bohm-Bawerk elige los ejemplos para ex-
poner sus puntos de vista. "Un hombre se encuentra cerca de 
una fucnte de la que surge ulla excelente agua potable en abun-
dancia"; así comienza el análisis de la teoría del valor de Bohm-
Bnwerk.15 Después hace desfilar: un viajero en el desierto,'· 
un agricultor aislado de todo el mundo,17 un colono "en su ca-
baña 'perdida en el medio de la selva etc. Mengcr utiliza 
el mismo tipo de ejemplos: "Los habitantes de una selva vir-
gOl'!'?!) e'los habitantes de un oasisn )20 «un hombre miope en una 
isla desierta",21 "un agricultor que trabaja solo"," etcétera. 

Es el mismo punto de vista que Bastiat, el más "almibarndo» 
de los economistas, formulara en el pasado con tanta precisión. 
En sus Armonías Econ6micas escribe: "Las leyes cconómicas 
obran por el mismo principio trátese de una numerosa aglome-
ración de hombres, de dos illdividuos o de uno solo condenado 
por las circunstancias a vivir en el aislamiento. Si el individuo 
pudiera por algún tiempo vivir aslado, sería a ia vez capitalista, 
empresario, obrero, productor y eOllsulllidor. Toda la evoluci6n 
económica se' realizarA en él. Observando cada uno de los ele-
mentos que la (,Ol1ll'0IlCIJ: la necesidad, el esfuel'Lo, la satisfac-
ciÓn, la utilidad gratuita y la utilidad onerosa, se formarla una 
idea del mecanismo eutero, aunque' reducida a su máxima sen-
cillez." '" 

y dice más arriba: "La economía política habrá logrado su 
objetivo y cumplido su misi6n cuando haya demostrado defini-
tivamente que lo que es válido pam el hombre lo es también 
pam la sociedad." 2t 

Es exactamente lo que afirma Jevons: "Ln forma generol da 
la, leyes de ht economía política es la misma pam un individuO 
aislado )' para un pueblo entero:'·' . 

Esta tmdicional y tantas veces sostenida opini6n es sin em-. 

"'.' "'Oc';. .. , A<,\ ;'... ...._ .. 

\\', 
sin los prineipios de motivación, pero . bargo 

<> las reglas de la acción sin el conoci-consciente <l 
duos aisladl --8 31 Pero agrega: la fuente 
individuo s !;¡ IS '" s610 puede proveer de una pe- 
relaciones . fp fi '" lficiente, del conjunto de los cono- 
Los impul - ,¡J fij & materia econ6mica se trata  
plcto aisl: fj '", !3 'ti, • 11 decididas por los hom- 
social" (2 ti:a  iiJ .... "O CIt\. 
la nuturnT  .o' -¡; 'ir! , ·.t Si fi '" ..... adoptada y propagan- I::.; ¡j Q.l & "m :h cambio resultados muy  exclusiva E-. (J :::t :::1 ,.social. E 1;1 d o'" o /Iv,¡ (j'j- &t 4.J CCl n en Si mlsma:  

8 JJ o...Q !1 IV & 8 ".,' tia para cualquier aisladas (ijctf - O1C!j-Q O\,
ningún :¿ o '""..SI '" ¡¡¡ o '" .st fi ",consiste en hacer  
justeza, .g S '"O ..:...<t€ --8 Q) 8;g ;;\¡dolosJ sirnultá..  
dad qt 'S 8 > C$ r!S"'O  

OJ" o ig'tJ () "'" ","'. líf' en un -o '"C S :e .b móunp lquenf.r,¡ 

y nisl< .::?;: 8 S.J#..Q t2.!!4 ti f.:;.2! g e la  
cirlo, " " ., "" -8 ,,§ ti . E & o fJ o objeto  

"'O IU 8 qJ I:;.E "', 1?i;.:;: "C uromcntl 
C!I'"'O C!I' I."lt 1>(" C!I' Q so  econc "  

penna.........  
nosotros mismos, en e .. .....  
manera que el sujeto económico a,ISHtu..... ,  
bro· de un sistema econ6mico social, no podría  \ 
un "átomo» totalmente aislado. En sus actos el $!licto económkó-'-'-'i 
S8 adapta a una determinada realidnd de los fenómenos sociales 
que obstaculiza sus impulsos individuales 0, como diria Som-
bart, los limita." Esto es válido no solamente para la "estructura 
econÓmica y social", ·vale decir las relaciones de producci6n, 
sino también para los fenómenos socio· económicos que se origi-
flafl en una determinada estructura. AsI, la evaluaei6n individual 
de los precios, por ejemplo, se adapta siempre a los precios ya 
existentes; la tendencia de un banco a invertir el c.'pital depende 
de la tasa de interés que existe en ese momento; la inversión de 
c'pital en una rama industrial y no en aIra está determinada por 
la tasa de ganancia que proCure ese Sector; la evaluación de Ulia 
parcela de tierra depende de su renta y de su tasa de interés, etc. 
Es verdad que las elecdones individuales ejercen una "acción 
en sentido contrario"; oonvlene sefialar, sin embargo, que esos 
m6viles han sido ya Investidos de 1m contenido social, no es pa- 1 
sible, por lo tanto, derivar leyes BOCio/u de los móviles del suieto ,1 
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aislado.28 Al contrario, si en lugar de centrar nuestro .nálisis en " 
, con las reglas de la acci6n sin los principios de motivaci6n, pero 

el individuo aislado introdujéramos en sus decisiones el nlOmento 
social como dado, caeríamos en un círC'ilo vicioso: esforzándonos 
por derivar lo "social", es decir '10 objetivo, de lo individual", 
vale decir de lo "subjetivo", estad.mos derivándolo en realidad 
de lo social; es lo que se llama ir de Escila a Caribdis. 

Hemos visto que los m6viles del individuo aislado son el punto 
de partida de la escuela austríaca (Bohm-Bawerk). Obviamente, 
encontramos en los trabajos de los representantes de esta escucla 
consideraciones correctas sobre la naturaleza de lo social como 
tal. En la práctica, sin embargo, sus investigaciones arrancan del 
análisis de las motivaciones de los sujetos econ6núcos, haciendo 
abstracci6n de toda correlación social Esta actitud, caracter/stica 
de los nuevos te6ricos de la burguesía, es precisamente la 'lue 
aplica la escuela austríaca al COnjunto de sus construcciones, al 
punto que Se ve forzada, a partir del momento en que intenta 
explicar el más pequeño fen6meno social, a introducir de contra-
bando lo "social" en los m6vlles individuales de sus "átomos 
sociales". De este modo, cae infaliblemente en tlI1 enorme círcu-
lo vicioso. 

Este error lógico irremediable aparece ya en el análisis de la 
teoría subjetiva del valor de la escuela piedra angular 
de todo el edificio te6rico del cual sus promotores están tan orgu-
llosos. Este error es suficiente, por slmisrno; para destruir el valor 
científico de la ideología económica -tan Mbilmente construi-
da- del moderno burguU: como bien lo señala el mismo Bohm-
Eawerk, fies un crimen metodol6gieo ignorar, en un estudio cien-
tlfico, el objeto mismo que' se debe explicar"."" 

Estas consideraciones nos llevan a la conclusi6n que el "subje-
tivismo" de la escuela austriaca, aislando intencionalmente al 
"sujeto econ6mico" de las relaciones sociales," s610 conduce a la 
hancarrota lógien de todo el sistema: el mismo se revela, en efec-
to, tan poco satisfactorio COmo la vieja teoría del costo de produc-
ción que giraba desesperadamente en'el "",clo, encerrada en un 
clrculo mágico. 

No cabe duda que es licito preguntarse si, de manera generol, 
es posible estudiar te6ricamente la vida económica y deducir 
los principios sin ae!orminar las causa.' de las motivaciones indi-
viduales. Dicho de otra manera: ¿es posible el "objetivismo", 
bnse de la tcorfa marxista? . . 
-El mismo B6hm-Bawerk afirmativamente: "... no 
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sí can un conocimiento de las reglas de la acci6n sin el conoci-
miento de la motivación específica."" Pero agrega: "la fuente 
objctivista del conocimiento ... s610 puede proveer de una pe-
quena parte, por si misma insuficiente, del conjunto de los cono-
cimientos accesibles, dado 'lne en materia econ6miea se trata 
esencialmente de acciones conscientes decididas por los hom-
bres." 32 

La abstracción subjetivo-psicológica, adoptada y propagan-
dizada por h escuela austríaca, ofreec en cambio resultados muy 
pobres.!!3 No se trata solamente de la abstracci6n en sí misma: 
hemos precisado lThís arriha 'lue ésta es necesaria para cual'luier 
acto de conocimiento. El error de los austriacos consiste en hacer 
abstracción de los fen6menos soCiales convirtiéndolos, simultá-
neamente, en el objeto de. sus investigaciones. Quien plantea 
con claridad este punto es Stolzmann: "Aunque se simplifiquen 
al máximo los tipos económicos a través del análisis y de la abs-
traeción no se les puede impedir ser sociales, tenel' por objeto 
una economía social.":H Es imposible pasar de lo individual puro 
a lo socinl Aún cuando hubiera existido realmente un proceso 
hist6rico de este tipo y los hombres hubieran pasado efectiva-
mente de un estado de aislamiento al "ser social", este proceso 
s610 daría lugar a una d"scripei6p puramente histórica y concre-
ta, soluci6n puramente descriptiva del problema. Incluso en este 
caso sería imposible formular una teoría de tipo nomográfiCO. 
Suponganlos, por ejemplo, que productores individuales aislados  
toman contacto cambiando sus mercancías, llegando a formar,  
con el tiempo, una sociedad de tipo moderno basada en el inter- 
cambio_ Tomemo. ahora las evaluaciones subjetivas de estos hom- 
bres nlodcrnos. Estas se basarán en los precios ya existentes (00-
mo mostraremos con mayor detenimiento m{ls adelante); estos 
precios, a su vez, resultarán de las motivaciones de sujetos econó- 
micos 'lue pertenecen a una época más o menos lejana; pero estos  
prccios también estarán ligados a aquellos que se han formado  
en una época precedente y que fueron el resultado de. evalua- 
ciones subjetivas, formuladas sobre la base de precios aún más  
lejanos en el tiempo, etc. Se llega así, en última instancia, a las  
evalunciones de los productores aishdos -evaluaciones que no.  
tienen en realidad nada que ver con ios precios, puesto que están  

,desprovistas de todo trosfondo social. Este tipo de análisis de las ;
evaluaciones subjetivas que parte del hóm bre modemo 'para 
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llegar al hipotético Robinson, no sería otra cosa que una simple mas scan objetivos nO garantiza necesariamente que también se 
descripción histórica en la cual veríamos -a menos que se hicie-
ra el camino en sentido inverso- transfonnarsc los móviles del 

. hombre aislado en los del hombre moderno, Un análisis así equivale 
a una pura y simple descripción; seria absurdo pretender erigir 
sobre esta base una teoría gencral de los precios o del valor de 
cambio. Una tentativa de este tipo baría caer inevitablemente al 
sistema en un círculo vicioso: si se quiere permanecer en el marco 
de una teoría general, se deben, adaptar el elemento social como 
una magnitud dada, cuando de lo que se trata es precisrunente de 
explicarlo; pasar por encima dc esta realidad significaría, como 
ya ]0 hemos visto) transformar la teoría en historia, es decir, 
cribil'sc en un campo diferente al de la investig<tción científica. 
No queda sino un método de investigación: la combinaci6n del 
método abstracto-deductivo con el método objetivo, combinación 
propia de la economía política marxista. Sólo así será posible 

,construir una teoría capaz dc proveer de un eficaz instrumento 
de investigación de la realidad capitalista, cap ..z de no caer a 
cada paso en contmdicdollcS intemas, 

2. PUNTO DE VISTA HISTÓRICO Y DE VISTA Alil!"'Ónrco 

En su Teo"(lís sobre la plusvalia dice Marx a propósito de los fisió-
eratas: "tuvieron el gran acierto de concebir formas [las for-
mas del modo de producción capitalista, N. B,I camoionnas 
fisiológicas de la sociedad, impuestas por la nccesidad natural 
de la producción e independientes dc la política, de la volun-
tad, etc. Trátase dc leycs materiales. Los físi6cratas, sin embargo, 
incurrieron en el desacierto dc ver cn estas leyes materiales de 
una soeidad hist6rica dada, leyes abstractas, aplicables por igual 
a  todas las fonoas sociales," so  

He aquí una buena definición de la diferencia entre el punto  
de vista puramente social y la concepci6n lIistórico-social. Es po-
SIble considerar "la economía social en su conjunto" sin compren-
der toda la importancia de las formas sociales específicas enten-
didas históricamente. Es verdad qne hoy en dla la concepción 
ahistórica va de la mano con la no comprensión de las relaciones 
sociales, Es necesario distinguir, sin embargo, estos dos problemas 
metodológicos, puesto que la posibilidad de que los. problc-
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los plantee históricamente. Los fisiócratas son un ejcmplo de 
esto, ejemplo que se repite, en la literatura económica moderna, 
con Tugán·Baranovski, cuya "teoría de la distribución social" pue-
de ser aplicada a cualquier sociedad dividida en clases (sin expli-
car, por 10 tanto, ninguna)." 

MU1X subraya rigurosamente el carácter histórico dc su teoría 
económica así como el carácter relativo de sus leyes; según su 
criterio "cada época histórica tiene sus propias Icyes." Tan 

cOmo la vida supera una detenninada fase de su desal'w-
snliendo de una etapa para entrar en otra) empieza a estar 

presidida por leyes distintlls",37 Esto no significa que Marx nicgue 
la existencia de toda ley general que regule la vida social en los 
diferentcs estadios de Su evoluci6n. La teona materialista dc la 
historia establece leyes que permiten explicar la evolución social 
gcneral. Pero esto no excluye las leyes históricas particulares dc 
la economía política que, junto con las leyes sociológicas, expre-
san la naturaleza de una estructura social determinada: la de 
h socicdad capitalista. as 

Convicnc anticiparse aquí a una posible objeción: podría afir-
marsc, efectivamcnte, que In aceptaci6n dcl principio histórico 
lleva necesariamente a una teoría monográfica, puramente 
criptiva, v,de dccir a un punto de vista j'Jéntico al de la llamada 
escuela "histórica". Pcro una' olijeción <je este tipo dcnota una 
conr usión cutre nociones de naturaleza diferente. Tomemos por 
ejemplo cualquier proposición general de la estadística, ciencia 
monográfica por excelencia; la estadística demográfica formula la 
siguiente "ley empírica": por cada 100 nacimicntos de sexO feme-
nino se registran 105 a 108 nacimientos de sexo masculino. Esta 
"lcy" ticne un carácter exclusivamente descriptivo y nO expresa 
ninguna causalidad gcneral. Una ley tcórica de la ecollomía políti-
ca, cn cambio, puede cxpresarse en forma causal: dados A, B y C 
debe darse D; diello de otra manera, la existencia de detcnninadas 
condiciones, de ciertas "causas", producc detcrminadas comccucn, 
cias. Estas "condiciones", naturalmente; pueden tencr un carácter 
histórico, existir solamente en un determinado momento, Desde un· 
punto de vista puramente lógico, Importa poco dónde y cuándo se 
realizan efectivamente esas condiciones, y mcnos todavía si se 
producen· o no; en este scntido, nos ellcontrrunos frente a "lc-
yes etcrnas", Por otro parte, cuando roolmente se producen, san 
"lcycs históricas", en tanto dependen de "condiciones" que existen 
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Imlamcnte en un estadio determinado de la evolución histórica.39 
Duda,'i estas condiciones, sin embargo, las consecuencias surgen 
por sí solas. Este carácter inherente a las leyes teóricas de la eco-
JlolllÍa es, precisamente, lo que autoriza su aplicación a países 
y "'pocas históricas en los cuales la evolución social ha logrado el 
lIivd que les corresponde; esto explica que los marxistas lUSOS, 
pOI' ejemplo, hayan podido predecir con exactitud "el destino del 
(,i1pitaIismo ruso", aunque los materiales empíricos concretos sobrc 
los cuales se apoyaba el análisis marxista estuvieran referidos 
II Inglaterra.1o . 

El carácter "histórico" de las leyes de la economía política no 
suficiente, por lo tanto, para transformarla en una ciencia de 

I ipo monográfico. Sólo el punto de vista histórico, por otra parte, 
puede servir de ayuda en este campo. 

La economía política, en tanto ciencia, sólo puede tener por 
objeto la sociedad mercantil, más específicamente la sociedad 
mcrcantil capitalista. Si nos ocupásemos de una economía organi-
zada, cualquiera que fuese su principio ordenador, cama la econo-
mía oikos de Rodbertus o la del comunismo primitiYo, el LalJdgllt 
feudal o lá economía socializada del "Estado" socialista, no cncon-
traríamos un solo problema que pudiera resolverse a partir de la 
economía política teórica. Estos problemas son característicoS' de 
In economía mercantil' y más específicamente de su forma capita-
lista: son los problemas del valor, del precio, del capital, uc la 
ganancia, de las crisis, etc. Esto no es producto del azar: allí donde 
domina de manera más o menas pronunciada el sistema de "libre 
competencia", es posible comprobar fácilmcnte cómo desaparcceu 
la voluntad y los fines en el proceso económico frente al encadena-
miento objetivo de los hechos sociales. El fenómeno que Marx 
denominara "fetichüjmo dc la mcrcancía" y quc tan magistral-
mente analizara en El capital, caracteriza solamente a la prouuc-
ciól1 mercantil propiamente dicha y a su forma última, la 
producción capitalista. Sólo en esle caso la relación pcrsonal de 
los hombres en el proceso de producción adquierc e! carácter 
de una relación impersonal entre cosas, cOSas que se presentan 
'bajo la forma de un "jerogrfico social"" del valor. De ahí el 
.carácter "cnigmático" del modo capitalista de producción y la 
originalidad de los problemas que por primera vez sc plantean 

.a la investigación tcórica. "No es por el carácter trpico de la 
libertad económica, sino por la originalidad' de! sistema compe-
titivo en e! plano te6rico, que implica un gran número de enig-
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mas teóricos y una gran dificultad para resolverlos," que el 
análisis de la sociedad capitalista presenta un interés particular 
y confiere una forma lógica específica a la ciencia económica 
que estudia las leyes fundamentales de la sociedad moderna y 
forn1O las leyes independientes de la conciencia humana -leyes 
naturales reguladoras- que se imponeu como lo hace la ley de 
gravedad cuando se le cae a uno la casa encima." 43 

Este carácter elemental, producto de condiciones extremada-
mente complejas, es un fenómeno histórico que afecta exclusi-
vamente a la producción de mercancías. -t-t Sólo la economía social 
no organizada engendm estos fenómenos específicos, en los que 
la mutua adaptación de las diferentes partes del "organismo de 
producción" se efectúa por encima de la voluntad humana cons-
cientemente orientada hacia ese objetivo. En una economía social 
planificada la distribución y redistribución de las fuerzas sociales 
de producción constituye un proceso consciente basado en datos 
estadísticos; en la actual anarquía de la producción este proceso 
se lleva a cabo a través de un mecanismu de fluctuaciones de 
los precios, por alzas y bajas, presiones sobre los beneficios, cri-
sis, ctc. En pOcas palabras, lo que sc manifiesta a través de una 
seric de fenómcnos económico-sociales -especialmente los pre-
cios de mercado- no cs un cálculo racional del conjunto sino 
la fuerza ciega de los elcnlCntos socia,les; esto es lo que caracteri-
7.a a la sociedad model'lla y constituyc el objeto de la economía 
política. En la sociedad socialista la economía política perderá 
su razón dc ser: no será más que una "geografía económica" 
-ciencia de tipo monográfico- y una "política económica", cien-
cia normativa. En esta sociedad las relaciones entre los hombres 
serlm simples y claras, habrá desaparecido expresión fetichi-
zada, cosificada, de las r<ilacioncs, y las leycs de In vida elemental 
habrán sido sustituidas por las ncciones conscientes de la socie-
dad. N o cs nccesario agregar más para demostrar que el estudio 
de! capitalismo exige el análisis de sus características funda-
mentales, que lo diferencian de cualquier otro "organismo de 
producción", el estudio del capitalismo es precisamente el estudio 
de aquello que lo diferencia de cualquier otra estructura social. 
Si se hace abstmceión de las originalidades típicas del capitalismo· 
e! resultado será la formulación de categorlas generalcs aplica-
bles a cualquier tipo de relaciones sociale,do producción yIa 
imposibilidad, por lo tanto, de explicar e! desarrollo especffico. 
e históricamente determinado del "capitalismo moderno·. En el 
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olvido de este principio, dice Marx, "reside, " toda la sabiduría 
,le los economistas modernos que demuestran la eternidad y la 

de las condiciones sociales existcntes......Ui Es preciso 
.<\\bl'ayar que el capitalismo es Ja forma desarrollada de la pro-
,lncción de mercancías, Lo que caracteriza esta forma no es el 
intercambio propiamente dicho sino el intercambio capitalista; 
aUí la fuerza de tmbajo se presenta en el mercado como una 
mercancfa, y Jas relaciones de producción ("la estructura econó-
mica de la sociedad") incluyen no soJamente las relaciones entre 
productores de mercancías sino también las que existen entre la 
clase capitalista y los obrcros asalariados, El análisis del capita-
lisnlO implica, por lo tnnto, además del estudio de las condiciones 
generales de la economla mercantil (la existencia de este único 
elemento correspondería a la teoría de la producción simple de 
mercancías), el de la estructura específica del capitalismo, Sólo 
esta manera de plantear el problema permite llegar a una tcorla 
"conómica verdaderamente científica, Si lo que se pretende es 
un estudio sobre una base te6rica de las relaciones capitalistas, 
y no su glorificación e inmortalización, es necesario panel' en 
evidencia y analizar sus rasgos distintivos. Es así como procede 
Marx. Así, dice en el tomo 1 de El capital: "La riqueza de las 
sociedades en que impera el régimen capitalista de producción 
se nos aparece como un «inmenso arsenal de mercancías» y la 
mercancía cOmo su formn elemental. Por eso, nuestra investiga-
ción arranca del análisis de la mercancía,"'. 

Así, la investigación se orienta desde sus comienzos en un 
sentido histÓrico, Más adelante, el análisis mar>;stademuestra 
que todas las nociones económicas fundamentales tiene un ca-
rácter histórico," "El producto del trabajo -escribe Marx a pro-
pósito del valor- es objeto de uso en todos los tipos de sociedad; 
sólo en Una época históricamente dada de progreso, aquella que 
ve en el trabajo invertido para producir un objeto de, uso una 
propiedad "materializada" de este objeto, O sea su valor, se Con-
vierte el producto del trabajo en mercancfa."'$ 

Lo mismo. dice Marx a propósito del capital: « •• ,el capital no 
es una cosa materiai, sino una determinada relación social de 
producción, correspondiente a una dcterminada formación histó-
rira de la socicdr.d, que toma cuerpo en ulla cosa material y le 
infunde un carácter socíál especifico. El capital no es la suma 
?c los medios de producción materiales y productivos, Es cl con-
junto de los medios de producción convertidos en capital y qu,!. 

'- :-

ele suyo ticnen tan poco de capital como el oro o la plata, como 
tales, de 411 

Es interesante confrontar esta definición del capital con la 
que propone Bohm-Bawerk: "Ll'llllUlllOS en general capital a 
flI' conjunto de productos que sirve" como ",edios para la adq"i-
sición de bieneS'. De este concepto gcncral de capital Se desprende 
cl concepto más limitado de capital social, Llamamos capital so-
cial a un conjunto de productos que sirven como medios para 
adquirir bienes que tienen un valor desde el punto de vista de la 
economía social; en síntesis, Wl conjunto de 1)roductos interme-
dios:' óO 

Los puntos de partida son por lo tanto diametralmente opues-
tos. Mientras que para Marx el elemento disl'intivo es el caráeter 
histórico de una categoría dada, B¡¡hm-Bawerk hace abstracci6n 
del elemento histórico: para Marx se trata de relaciones humanas 
históricamente determinadas, para Bohm-Bawerk de relaciones 
generales entre los hombres y las cosas, En efecto, desde el mo-
mento en que se dejan de considerar las transfornlaciones en las 
relaciones históricas entre los hombres, lo único que subsiste sOn 
las relaciones del hombre con la natul1llcza: dicho en otros tér-
mÍnos, en lug,t·1.[ de categorías histórico-sociales nos encontramos 
frente a categorías Unaturales", Estas categorías "naturales» no 
pueden, evidentemente, explicar de ninguna nlanera las catego-
rías histórico-sociales porque, como bien lo señala Sto17:mann, 
"las categorlas naturales se limitan a provcer de posibilidades 
técnicas a la formación de los fenómenos económicos"," 

El proceso de trabajo, el proce,o de prOducción y de distri-
bución de los bienes Se presenta siempre, en verdad, bajo formas 
dctcrnlinadns, históricamente diferentes: solamente éstas produ-
ccn fcnómenos económico-sociales históricamcnte determinados, 
Es una idea absolutamente insostenible considerar, a la manera 
del "coronel Torrens" o de Bohm-Bawcrk, "la piedra del salvaje 
COmo el origen del capital" '" y al salvaje como un capitalista. 
El verdadero ,fenómeno llamado capital sólo aparece cuando, 
sobre la base de la producción de mercancías," los medios de 
producción son monopolizados, como propiedad, por una sola 
clase, y enfrentados a la única mercancía que es propiedad de 
los obreros, la fuerza de trabajo; recién entonces pucde Pl'OJu-
cirse la "ganancia del capitalista". Lo mismo ocurre con la renta. 
L'\ renta difereneial de la tierra, cuando se trata de parcelas 
diferentes o, pum citar la famosa fórmula "la ley de la renta· 
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decrecientc de la tierra" (incluso cuando existe en la fOlma en 
que es defendida por los malthusianos más radicales), no basta-
ria para crcar el fenómeno de la renta de la ticrra. Ésta recién 
aparece cuando, sobre la base de la producción de mercancía$, 
la tierra se convierte en monopolio de la clase terrateniente. En lo 
que concierne a las diferentes rentas de las diversas parcelas 
y a la "ley" en cuestión, las parcelas sólo representan las condi-
ciones técnicas: son eUas las que, en definitiva, hacen posible 
el fenómeno social, vale decir la renta.::;" Los lamentos de Bóhm-
Bawerk, cuando reprocha a algunos de sus críticos de no distin-
guir la "naturaleza de la cosa" de la "forma en que ésta se pre-
senta", no tienen en realidad ningún fundamento. El capital no 
se define porque representa "el conjunto de los productqs inter-
medios" (definición propia de los medios dc producción) sino 
porque constituye una relación social particular que implica una 
serie de fenómenos económicos totalmente ajenos a otras épocas  
históricas. Se puede decir, naturalincnte, que el capital repre-  
senta el modo en que se manificstan los medios de producción  
en la sociedad contemporánea, pero no que cl capital modcrno  
es la fOllna fenoménica del .capital en general y que éstc es  
idéntico a los medios de producción. 

También el fenómeno del valor tiene un curácter histórico.. 
Aún cuando se considere justo el método individualista de la 
cscuda austríaca y se intente deducir el valor simplemente del 
"valor subjetivo", es decir, de la evaluación individual de dife-

.rcntcs personas, es necesario, también en este caso, tencr en 
cucnta que en la economía moderna 1" psicología del "productor" 
tiene un contcnido completamente difercnte a la del produc-
tor en una economía natural (y, sobre todo, a la dc un hombre 
"sentado al borde de un arroyo" o errando hambriento por el 
desicrto). El moderno capitalista, represente a la industria o al 
capital comcrcial, no se interesa en lo más mínimo en el valor 
de uso del producto: "trabaja" can ayuda de una "mano de 
obra" alquilada con vistas exclusivamente a la ganancia y sólo 
le interesa el valor de cambio. 

Esto demuestra que ineluso el fenómeno fundamental de la 
economía política, el valor, na puede explicarse por el hecho, 
válido para todos los tiempos y para todos los pucblos, que los,. 
bienes satisfacen alguna, necesidad humana. Pero es este, sin 
embargo, el método de la escuela austríaca." 

Todo esto nos lleva' a la conelusión que la vía metodológica . 

asumida por la escuela austríaca es absolutamente errónea, pues-
to que no tiene de ninguna manera en cuenta las partieularidades 
del capitalismo. Una economía política que se propone como 
objetivo explicar las condiciones económico-sociales, es decir, 
las relaciones entre los hombres, debe ser una ciencia histórica. 
"Quién quisiera -observa Engels de ,manera mordaz- subordinar 
a las mismas leyes la economía política de la Tierra del Fuego 
y la de la Inglaterra actual, evidentemente no produciría sino 
lugares comunes de la mayor vulgaridad."" Estos "lugares co-
munes" pueden apoyarse sobre una base más o menoS intelectual, 
pero eso no bastará para cxplicar la particularidad del orden 
social capitalista, que previamente ha sido dejado de lado. Esta 
"economía" hipotética "construida" por B6hm-Bawerk y cuyas 
leyes examina, está tan alejada de nuestro mundo de injusticia 
que no puede servir para analizarlo. 

Por otra parte, incluso los iniciadores de la nueva escuela co-
mienzan a comprender esto. El mismo B6hm-Bawerk escribe 
en la última edición de su Capital: "He querido fundamental-
mente llenar una laguna. _., sería necesario... examinar la in-
fluencia de las llamadas «categorías sociales. y ver cuál es el 
poder y el significado de las relaciones de fuerza y de autoridad 
que surgen de los organismos sociales... Este capítulo de la 
economía social todavía no ha sido escrito de manera satisfac-
toria ... Ni por los teóricos del valor marginal ni por los otros." '1 

Se puede decir por adelantado que cse "capítulo· jamás podrá 
ser escrito de manera satisfactoria por los representantes del mar-
ginalismo, dado que no consideran la "categoría social" como 
una parte integrante y orgánica de la "categoría puramente eco-
nómica", sino como un elemento cxtcrior situado más allá de la 
economía. 

A diferencia de B6hm-Bawerk, Stolzmann, uno de los defenso-
res dcl método "social-orgánico" al que nos hemos referido en 
varias ocasiones, observa: "El objetivismo entra así en una fase 
nueva, se hace no sólo social sino también «histórico.; ya no 
existe un vaelo enire cI estudio lógico-sistemático y el estudio 
histórieo-lógieo, el campo de investigación es el mis!l1o'para los 
dos en tanto ambos tienen por objeto el cO\lochniento de,' la 
realidad h/st6rlca."" Pero mucho antes que StolzrnaJjD,Marx 
babía resucito, sin ningún adorno ético, la ligazón entre eJ'método 
clásico abstracto - ·objetivismo"- y el "historicismo·. . "j' 
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Incluso en este punto la "anticuada" teoría del proletariado 
supera a todas las otras.·' 

3. PUNTO DE VISTA DE LA PRODUCCXÓN y pUNTO DE VISTA DEL 

"El primer estudio teórico del moderno régimen de producción 
-escribe Marx- partía necesariamente de los fenómenos Sllper-
ficiales del proceso de circulación". La verdadcm cienda de la 
economm política comienza I1lH donde el estudio teórico se 
desplaza del proceso de circulación al proceso de producción,"" 
Bohm-Bawerk, en cambio, y toda la escuela anstríaca, toman al 
consumo como punto de partida de su amllisi •. 

Mientras que Marx considera la sociedad ante todo COmo nn 
«organismo de producción" y a la economía comO "1'roceso de 
producción", Biihm-Bawerk ubica a la producción en una posi-
ción totalmcnte secundaria; el análisis del COnsUIDO, de las necesi-
dades y deseos del sujeto ocupa el primer lugat,.ol No debe extra-
ñar entonces si el punto de partida del IInónsis no está constituido 
por los bienes económicos en tanto productos, sino por una ca ,,-
tidad dada (a priori) de éstos, um! "provisión" quc no se sabe de 
dónde proviene, De este modo, ",1cmás, se coloca de anlemano 
a la teoría del valor COmo el punto ccntrd del sistema teórico. 
Habiendo sido eliminado desde un primer momento el factor 
producción, el resultado es una teoría del valor completamente 
ajena a la producción. De ahí el singular empleo del método de 
la "abstracción aislante": en el amllisis del valor, Bilhm-Bawcrk 
no les hace producir bienes a sus !lobinsone" sino perderlos, "re-
nunciar" a ellos. La posibilidad dc producción o de reproducción 
es considerada no como un fen6meno a analizar sino como um\ 
dificultad a vencer.02 Es natural entonces que la "utilidad" se 
convierta en la idea fundamental de la escuela austríaca; de 
ésta se deriva la del valor subjetivo y, posteriom1cntc, la del 
valor objetivo •. El concepto de utilidad no supone ninguna "ero· 
gación de trabajo' ni ninguna producción; expresa una relación 
puramente pasiva ron las cosas y no una relaciÓn activa, una 
detenninada relación con un hecho invariable y no una "capad-

. dad de objetivación'. De ah! que el cóncepto de utilidad pueda 
ser aplicado con éxito a situaciones cuyos protagonistas son 

",'-.', .. ' ';::::' _. -'J" -"= -'o 

«n1.1ufragos". «miol)CS"', hambrientos pcruidos en una 
isla desierta ti otros abortos <le este tipo surgidos de la 
ción de un profesor, 

Va de suyo que una conccpción así excluye de antemano toda 
posibilidad de c01l1prendcr los fenómenos socíalés y su desarrollo, 
l\fotor de tal desarrollo eS el aumento de las fuerzas productivas, 
y de 10 productividad del trabajo social y el creciOliento de las 
fnndones productivas de la sociedad, Sin consumo no hay pro-
ducción -esto está fuera de toda duda: toda actividad económica 
eS!" ,icmpre motivada' por la necesidad. Pero por otra parte la 
producción también actúa de manera dccisiva sobre el consumo. 
Esta inflncncía tiene, según Marx, tres aspectoS: en primer lugar, 
Ja producción crea el material para el consumo; en segundo lu-
gar, detern1inu el carácter de éste, vale decir el aspecto cualitati-
VO; por (lltimo1 crea nuevas necesidades.6S 

Esta es la situación si se consideran las relaciones entre pro-
ducci6n y consumo en geoeral, sin ligarlas a una estructura his-
tórica detenninnda. Si se examina, el capitalismo es necesario 
tC'ner cn cuenta un elemento importante: éste cs) para decirlo 
eon ;\hnx, «las «necesidades sociales»} es decir. 10 que regu1a el 
principio de la demanda, [que] se halla esencialmente condicio-
nado por la relnción de las distintas clases entre sí por su respec-
li\-n posición económica; es decir, en primer lugar) por la propor-
ción existente entre la plusvaHa total y el salario y, en segundo 
lu.'(u", l)<>r la proporción entre las diversas partes en que se des-
compone la plusvaHa (ganancia, interés, renta del suelo, impues-
tos. ctc, r," Estas relaciones entre las clases se fonnan y cam-
bhlll bnjo la influencia del desarrollo de las fuerzas productivas. 

]'od!'mos entonces comprobar, ante todo, que la dinámica de 
las IIcccs,.t!mles Osi'! determinada por la dinámico. de la ¡lToducciún. 
De donde es Ileccs.rio concluir que: 1) en el análisis de la diná-
mÍl'a de las necesidades hay que tomar como punto de partida la ' 
dimímica de la producci6n y 2) una cantidad dada de productos, 
<¡tiC "'1"lIle un estado estático de la producción, supone al mismo 
tiempo un estado estático del consumo, vale decir, un estado cs-
tAtien del conjunto de la vida econ6.mica y, en consecuencia, de la 
vidu iOfft co"rt.·' 

Marx ¡Jonia en primer lugar, precisamente, "el desarrollo de las 
fuerzas productivas": todo su enorme trabajo tenia por objetivo, 
en rcalidad, "descnbrir la ley económica que preside el movimien-. 
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4. CONCLUSION&< 
¡ \k la sociedad modetna».Gl; Pero, para emp]ear su propia expre .. 

,. "" descubrir la "ley del movimiento" allí donde el movimiento, 
" .. d calO e ele o e:os en, no es fá'l"ct. ¡II\ fluantum de pro ueto "'ddl'l"'t :';. 

,o. se puede tener de antemano la certeza que el pUllto de 
!.iI¡ del consumo, sohre el cual Se apoya el sistema austdaco, 

iI¡()!'>lral'á totalmente estéril en touo lo relativo a la dinámica 
.\ h 'léll, es decir, en los problemas más importantes de la 

1\11d política. «<La manera ('01110 se desarrolla Ja técnica en una 
""·¡,,dad eapitalistll -dice Karasov- y de donde proviene la 

eapitalista- Son enostiones fundamentales que (los 
de la escuela austriaca) son incapaces de 

i;';lf correctamente con mayor razón, de resolver·'.GS Son 
1I':,allltes, en este sentido, las confesiones de Josef Schumpetcr, 
""" de los más ardientes defensores del marginalismo. Éste tuvo 
1.1 ('oraje de reconocer abiertamente que en todos los casos en 
'lile se trata el desarrollo, la escuela austríaca no tiene nada 
quc dedr. "Vemos -cscribc- que nuestro sistema estático no es 
..,'paz de explicar todos los fenómenos l'Conómieo., sino sólo 
1·1 interés y la ganancia del empresario," o:) ".,.Que nuestra 
t¡'orÍn, construida sobre bus(:>s sólidas, es sin emhugo insuH. 
('¡ente frente a los fenómenos más itnportantes de 1ft vida econó.-
mica «Fracasa también en relación a todos aquellos 
fcmímcnos que sólo pueden ser explicados dc,dc el punto de 
vista del desarrollo. Forman parte de éstos los problemas rela-
livos 11 In fnrmación del capital y, entre otros, el problema del 
desarro]]o econ6mico y de las crisis en cspeciaV" 11 

De esle modo, resulta elaro <¡ue la más moderna tcoria de los 
"cientificos" burgueses fracasa frente a los problemas funda-
mentales. que son justamentc los nu\s importantes de llU{'stro 
tiempo. La n\pid,¡ y gigantesca acumulación de capital, la con-
centración )' centralización, la extraordinaria rapidez del progreso 
técnico, la reaparición peri6dica de las crisis industriales} 
menO típicamente capitalista que COnmueve el sistema sodo-eco-
nómico hasta raíces:; todo esto es, según la opini6n del mismo 
Sehumpetcr, "un libro cerrado ce"! siete sellos". Y es preci.a-
mente en el terreno donde el pensamiento burgués no adelanta, 
que la t<-'OrÍn marxista da 10 mejor de sÍ, al punto que ciertos 
fragmclltO!¡ de la miSnlu, pasau q. veces, inclusa para 105 tlj05 de 
los más enCarniz.1dos enemigo', del marxismo, como la última 
palabra de la ciencia."2 

58 

.tI 

Hasta aqui, hemos examinado .los tres errores que están en la 
base de la escuela austríaca: el subjetivismo, el punto de vista ... 
ahistórico y el del consumo. Estos fundamentos lógicos, que re-
sultan de los tres rasgos fundamentales de la mentalidad del 
burgués-rentista, detenninan inevitablemente 105 tres errores teó-
ricos fundamentales de la escuela austríaca, errores que se repiten 
permanentemente en las diferentes partes que integran el "sis-
tema" teórico general. Estos errores 5011: los «círculos viciosos" 
propios del método subjelivista; la impotencia, como consecuencia 
del uso de una coneepci6n amst6rica, para explicar las formas 
hist6ricas especificas del capitalismo; y, por último, el fracaso 
total frente a todos los problemas relativos al desarrollo econ6-
miro, fracaso que se deriva necesariamente de la idca que estos 
teóricos se hacen del consumo. Sería erróneo, sin embargo, supo-
ner que todos estos "elementos" actúan independientemente unos 
de los otros; tanto los sistemas pslquicos como los lógicos son 
totalidades complejas, en las cuales diversos elementos se eombi-
mm y confunden de diferentes maneras haciendo sentir sus efec-
tos de manera más O menos fuerte según los elementos a los cua-
le, están ligados. , 

Cada error particular que vayamos encontrando ti lo largo del 
análisis detallado de la tcoria de :3Iihm-Bawcrk no se apoyará, 
por lo tanto, en un solo «punto de vista" de los nuevos teóricos 
sino en varios. Pero esto no noS impedirá elegir, del conjunto 
de los elementos que se encadenan, los tres momentos funda-
mentales <¡ue, en sus distintas configuraciones, son el origen de 
los innumerables "pasos en falso" de B6hm-Bawcrk. Estos "pasos 
en falso" Son también tilla demostración de la impotencia de la 
burguesia fin de siecle frente ni pensamiento teórico. 

. ______ •. __ .- -.......,.---
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11. La teoría del valor 
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l. Importancia del problema del ""lar. 2. Valor y valor 
objetivo. 3. Utflidad y valor (subjetivo). 4. Medida del valo!' y 
valor unitario. 

l. IMPORTANCIA DEL PROBLEMA DEL vALon 

Desde sus orígenes hasta nuestros dias el problema del valor ha 
sido considerado como uno de los más importantes de la economia 
política. Todos los otros -salario, capital, renta, aeumulación de 
capital, lucha entre grandes y pequeñas empresas, crisis, etc., 
remiten, directa v indirectamente, a este problema fundamental. 

«La teoría del valor se encuentra, en cierto sentido, en el centro 
de toda la doctrina de la economía política",' dice correctamente 
Biihm-Bawcrk. Esto es evidente. Para la producción de mercan-
cías en general y, én particular, para la producción capitalista 
de mercancías, de la cual deriva toda la economía política, el 
precio -y, en consecuencia, aquello que lo regula, el valor-
constituye la categoría fundamental y universal. Los precios de 
las mercandas, en efecto, regulan la distribuciÓn de las fuerzas 
productivas de la sociedad capitalista y la forma de intercambio, 
que presupone k, categoda del precio y constituye la forma de 
distribución del producto social entre las diferentes elascs. 

El movimiento de los' precios provoca una adaptación de la 
oferta de mercancías a la demanda, dado que el alza y la baja de 
la tasa de 'ganancia del capital lleva a éste a trasladarse de una 
rama de la producción a otra- Los bajos precios Son el arma que 
facilita. al capit.'\Iismo 'Ia couquista del mundo; gracias a ellos el 
capital elimina el artesanado y la gran empresa triun.fa. sobre 
la pequeña. 

También el contrata entre capitalista y obrero, condiciÓn prime-
ra del "nriquL'j1imiento e1el capitalista, se realiza bajo ia forma 
de compra de fuerza de trabajo, es decir, bajo la forma de una. 

61. 

..'1¡ 
J 
j 

.,--;--

http:triun.fa


relación de precios. La ganancia, es decir la expresi6n en ténni-
nos de valor-monetario y no la expresión "natural" del producto 
excedente, es el verdadero motor de la sociedad moderna; sobre 
eUa descansa todo ,el proceso de acumulación de capital que, 
destruyendo las antiguas fOInlas económicas, se destaca 'en el 
curso de su desarrollo presentándose como una fase histórica es-
pecífica de la evolución económica, etc. De ahí que el problema 
del valor siempre haya preocupado a los teóricos de la economía 
mucho más que cualquier otro problema de la economía política. 
Smith, Ricardo y' Marx basaron sus investigaciones en el análisis 
del valor.2 También la escuela austríaca hizo de la teoría del 
valor la piedra angular dé- su doctrina: en la medida en que se 
opuso a los clásicos y a Marx. debió preocuparse fundamental-
mente del problema del valor para poder establecer su propio 
sistema teórico. 

Esto explica que la teoría del valor permanezca en el centro 
oe las discusiones teóricas actuales, aún cuando Stuart Mili la 

'haya considerado como una discusión ya terminada." A diferencia 
de Mili, B6hm-Bawerk piensa que la teoría del valor sigue sienoo 
"una de las partes más oscuras, complejas y contradictorias de 
nuestra ciencia.... Bohm-Bawerk confía, sin embargo, en que los 
trabajos de la escuela austríaca pondrán fin a esta situación: 

....Ciertos trabajos más o menos recientes -dice- parecen introdu-
cir en este caos efervecente una idea libemdora, Cuyo fructífero 
oesarrollo permite prever una completa clarificación.'" 

Intentaremos someter esta liberndom" a una crítica com-
pleta. Pero es necesario advertir ante todo que los críticos de la 
escuela austríaca señalan a mcnudo que ésta confunde valor y 
valor de uso y que, por lo tanto, su doctrina sc basa más en la 
psicología que en la economía política. Esto es exacto, pero no 
nos parece posible limitarse a estas afinnnciones. Es necesario 
comenzar ubicándose en la perspectivn de los representantes 
oe la teoría austríaca, concebir el conjunto del sistema en sus 
relaciones internas y recién a partir de ah¡ devebr las contradic-
dones e insuficiencias que resultan de sus errores de partida 
fundamentales. Por ejeinplo, existen numerosas definiciones del 

,valor. La definición de B6hm-Bawerk, obviamente, es diferente 
oe la de Marx. Pero no basta cún decir qae B5hm-Bawerk no 
llega al fondo de la cuestión porque no trata el verdadero proble' 
ma; es necesario mostrar, en cambio, por qué es incorrecto pro-
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ceder de este modo. Luego será necesario demostrar que las 
hipótesis formuladas por esta teoría conducen a construcciones 
contradietorias, impotentes para comprender y explicar una serie 
de fenómenos econ6micos importantes. 

¿Dónde cncontrar, en este caso, el punto de partida de una.;,1 . crítica? Si hasta el concepto de valor es completamente diferente .) 
i en las diversas teorías, es decir, si el concepto de valor de Marx 

no tiene ningún punto en común con el de B6hm-Bawerk, ¿cómo 
es posible la crítica? Nos salva el hecho que, por diferentes que 
sean las definiciones del valor, llcgando inc1uso, en ciertos casos, 
a oponerse entre sí, todas tienen un punto en común: en todos los. 
casos la idea de valor es cOllcebida COI1W aquello que regula el 
intercam.bio y sirve, por lo tanto, para explicar el precio.o Es ver-
dad que no basta con explicar el precio o, mejor dicho, 110 "ay: 
que limitarse a explicar solamente los precios; no obstante, la 
teoría del valor constituye la base inmediata de una teoría de-' 

r¡
i' los precios. En conclusión, si la teoda en cuesti6n logra resolver 

sin contradicciones internas el problema de los precios, es correcta; 
en caso contrario, debe rechazársela. 

Es a partir de estas consideraciones que emprenderemos la 
crítica de 1a teoría de Bohm-Bawerk. ;.,. 

En el párrafo precedcnte hemos visto que, según Bohm-BawcJ."k,i 
el precio debe ser considerado como el resultado de las evaluacio-
nes individuales. Su "doctrina", en consecuencia, está compuesta 
de dos partes: ]a prin-:!er!"!. cX3.mina las leyes a partir de las (;uales.':"::. 

W sc fonnan las evaluaciones individuales -es la "leoría del valor 
ti· subjetivo"; la segunda examina las leyes según las cuales se for-,}: 

man Jos rl3su!tf!.dos- es la "teoría del valor objetivo".ttr'1, 

2. VALon sUllJETn'o y VALQn onJI:.1IVO. DEFINICIONES 

, Sabemos que, según la cscuela subjClivista, los fenómenos de la 
economía social se basan en la psicología individual de los hOm-
bres; en lo que conc;erne ni problcma de los precios, esto se ex-
presa en el hecho que el ailálisis del precio se reduce al am\lisis, de una apreciaciólI individual. Si se comparo Ta forma en que  
116hm-Bawerk y Mnrx tratnn el problema del valor, salta a la vista  

.], la diferencia de principio: para Marx, el concepto de valor ex-
, \ , 
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J11"1,.',a una relación social entre dos fenómenos sociales, vale decir, 
",,1 ro la productividad del trabajo y el precio, relación que, en la 
:-;ocicdad capitalista (a diferencia de la economía mercantil 
1'1(') es de naturaleza compleja.' Para Bohm-Bawerk el concepto 
(le valor expresa la relación entre el precio en tanto fenómenO 
",ocial, y .la evaluación subjetiva en tanto fenómeno psicol6gico 
/"dividual. tLa evaluación subjetiva supone U" sujeto que evalúa y un objeto 
a evaluar; el resultado de la relación que se establece entre ambos 
constituye el valor subjetivo de la escuela austriaca. El valor sub- ¡jetivo no es, por lo tanto, una· cualidad especial de los bienes f: 
en cuanto tales, sino un determinado estado psíquico del sujeto l' ¡que aprecia un valor. Hablando de un objeto, tenemos en vista su 
importancia para un sujeto dado. Por lo tanto: "El valor, en sentido isubietivo, es la importancia [Bederrtung] que tiene un bien o ull 
coniunto de bienes para el bienestar de un suieto." 8 He aquí la 
definición de valor subJetivo_ 

El eoncepto de valor objetivo de Bohm-Bawerlc eS distinto: 
"El valor en sentido obietivo, en cambio, es el poder o la aptitud 
de un bien para generar WI ckterminado resultado obietivo. 
En este sentido, hay tantos tipos de valores corno resultados a 
Jos ,cuales se hace referencia. Existe un valor nutritivo de los 
alimentos, un valor calorifero de la leña y el carbón, un valor 
fertilizante de los distintos tipos de abonos, un valor explosivo 
de las materias explosivas, etc. El concepto de <valor. en todas 
estas expresiones no tiene ninguna relaci6n con la felicidad o el 
illfo.trmio de un ·suieto"· (Esta última frase está subrayada por 
el autor). . 

Biihm-Bawerk incluye también dentro de los valores objetivoS, 
que considera neutros en rclación a la "felicidad o cl infortunio 
del sujeto", valores de carácter económico corno el "valor de 
eam bio", el "valor de interés" (Ertragswert) , el "valor de pro-
ducción", el "valor rentable" y otros. El más importante de todos 
es el valor de cambio obieHDo. Por esto debe entenderse, ·según 
Bohm-Bawerk, " . .. la validez [Gelttlng] o:'¡etiva de los bienes en 
materia ck intercambio, en otros términos, la posibUidad de ad-
quirir otros bienes econ6micos, entendiendo esa posibilidad como 
un poder o unl!, propiedad de los primeros blelles'.'· Es ,de este 
modo que aparece explicado el concepto de valor de cambio' 
obic/iDo, 

........ - ,_.  -'- 1'".0;--'_"_.""'.,.,"' 

Esta última definición, fundamentalmente inexacta, tampoco 
sería correcta si Bohm-Bawerk hubiera sido consecuente consigo 
mismo. El valor de cambio de los bienes, considerado corno "la 
propiedad objetiva de éstos" aparece en el' mismo plano que las 
propiedades físicas y químicas de los bienes; dicho de otro modo, 
se identifica la utilidad en sentido .téC7lico con el concepto econ6-
mico de valor de cambio. Es precisamente el punto de vista gro-
sero del fetichismo de la mercancía, caracteristico de la economía 
política vulgar. En realidad, '1a forma mercancía y la relación 
de valor de los productos del trabajo en que esa forma cobra 
cuerpo, no tienen absolutamente nada que ver con su carácter 
físico ni con las relaciones materiales que de este carácter se 
derivan".l1 ' 

La tesis de Bohrn-Bawerk no se justifica ni siquiera desde el 
punto de vista de su autor. Si el valor objetivo' no es otra cosa 
que el resultado de las evaluaciones subjetivas, no se lo puede 
entonces poner en, el mismo plano que las propiedades qulrnicas 
y físicas de los bienes. El valor objetivo se distingue fundamen-
talmente por cuanto no contiene ni un Uátomo de materia", por 
cuanto nace de elementos inmateriales como Son las evaluaciones 
individuales de los diferentes "sujetos económicos". Por curioso 
que pueda parecer, es posible observar que el "psicologismo" 
puro, tan característico de la escuela austríaca y, de Bohm-Bawerk, 
no es incompatible can el fetichismo vulgar ul(ra-materialista, es 
decir, con un punto de vista esencialmente ingenuo }' acrítico. 
Es verdad que B6hrn-Bawerk protesta contra una concención 
del valor subJetivo según la cual este valor sería inherente 'a los 
bienes en tanto tales, independientemente del sujeto que los apre-
cia; pero esto no le impide, cuando pasa a definir la idea de valor 
objetivo, ubicar este valor en el mismo plano que las propiedades 
materiales de las cosus, neutras en relación a la "felicidad o infor-
tunio del sujeto", olvidando que el valor subjetivo y objetivo 
piérden de este modo esa relación genética que su propia teoría 
presupone.12 

Nos cncontramo" entonces frente a dos del valor: 
una representa una magnitud fundamental, la otra una magnitud 
derivada, Es necesario entonces comenzar por el análisis de la 
tcorfa dcl ''alar subjetivo, tanto más cuanto que es en esta parte 
de la teoría que encontramos la mayor parte de las tentativas 
originales dirigidas a edificar una tcorla del valor sobre ba-
ses nuevaS. 
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3. UTILIDAD y VALOR (SUBJETIVO) 

"La idea directriz [de la escuela austriaea] ... es la utilidad." 13 

Mientras que para Marx la utilidad es solo condición del valor, 
sin influencia sobre su grado, para BOhm·Bawcl'k, en cambio, el 
valor deriva de la utilidad JI constituye su expresión irunediat<I.14 

Bohm-Bawerk, sin embargo (usando, segón él, una terminolo-
gía diferente de la precedente, segón la eun! utilidad y valor de 
uso son siempre sinónimos) distingue utilidad en general de 
oolor, que eS una suerte de utilidad calificada. "La relación con 
la felicidad humana, dice Bolm¡·Bawerk, se Cl.-presa bajo dos' 
formas esencialmente diferentes: el grado inferior se presenta 
cuando un bien tiene la facultad general de servir al bienestar 
humano; el nivel superior, en cambio, exige que un bien sea 
no sólo una causa idónea, sino también una condición indispen-
sable de la prosperidad, .. [Nuestra terminologht] llama utilidad 
al nivel inferior, y valor al nivel superior." lO 

Dos ejemplos ilustrarán csta difercncia: en el primer caso 
tenemos a un "hombre" sentado "cerca de una fuente de donde 
surge agua potable"; en el segundo, a "UII hombre que viaja por 
el desierto". Es evidente que un vaso de agua tendrá un scntido 
completamente diferente para el "bienestar" de ambos, En el 
primer caso el vaso de agua no es eu modo alguno un,1 "condición 
indispensable". Completamente diferente es el segundo caso: aquí, 

utilidad se presenta bajo su forma más aguda, porque para 
nuestro viajero un vaso de agua más o menos puede tener una 
gran importancia. 

De todo esto se sigue la siguiente definición del "origen del 
valor": "Los bienes adquieren valor cuando, para cubrir las ne-
cesidades que deben satisfacer, el stock disponible de este tIpo 
de bienes es insuficiente o al menos tan limitado que resulta in-
suficiente sin aquellos bienes cuya está en cuestión." lO 

"La utilidad calificada" de los bienes se convierte, por lo tanto 
en e! punto do partida para el unálisi$ de 10$ precios de las 
mercancías, ya que toda teoría del valor sirve anle todo para 

, explicar Jos precios: dicho en otros términos, se toma como punto 
de partida precisamente aquella magnitud que ¡Marx eA-cluye 
de su análisis como elemento extraño. 

Examinemos más de cerca este problema. No bay que olvidar  
que el punto de partida de la escuela austriaca lo forman los  

.,,; 

móviles de los sujetos económicos en su forma "pura", vme decir, 
la más simple. "Nuestro objetivo será proveer de un espejo a la 
práctica casuística de las decisiones que se toman en la vida y 
transfonnar las reglas de que se sirve intuitivamente y con tanta 
seguridad el hombre camón en representaciones no solo seguras 
sino también conscientes." 11 Veamos ahora cómo ese "espejo" 
teórico del representante máximo de la nueva escuela reneía 
esta "práctica de la vida". 

La primera característica de! modo de producción moderno 
eS que na apunta a la satisfacción de las necesidades del produc-
tor sino a las del mercado. El mercado es el último eslabón de 
una cndena evolutiva de diferentes formas de producción que 
se caracteriza por el hecho de que el desarrollo de las fuerzas 
productivas y el correspondiente desarrollo de las relaciones de 
intercambio ban destruido el antiguo sistema de la economía 
natural para dar nacimiento a nuevos fenómenos económicos, 
Hay que distinguir tres etapas en este proceso de transfonnación 
de la economía natural en economía mereantil capitalista. 

En la primera etapa el centro de gravedad deseansa en la pro-
ducción destinada al consumo; 'el mercaóo na absorbe más que 
los "productos excedentes": es el estadio de las formas iniciales 
del intercambio. Poco a poco el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas y el aunlentO de la competencia inclinan el centro de gra.-

hacia la producción para el mereado. La economía consu· 
me sólo una pequeña parte de los productos fabricados (una si. 
tuación de este tipo se puede observar a menudo hoy en dla 
en la agricultura, especialmente en la t'1l1'll1). Pero el 
proceso de desarrollo no se detiene aqul. La divisi6n social del 
trabajo se desarrolla cada vez más hasta llegar a un nivel en el cual 
la praducciÓn nuwlva para el mercado se comlÍel'le en un fen6-
meno típico y los productos ya no son conwmkWs en el Interior  
de la economía ell cuestw....  

¿Cuáles son los cambios que, paralelamente al proceso de de-
sarrollo que hemos esbozado, se producen en Jos móviles y en la 
"práctica de In vida" de los sujetos económicos? . 

Se puede responder a estn pregunta con dos palabras: dismi-, 
nnye la importancia de las evaluaciones subjetivas basadas en:'a utilidad: "En la época a que me no se producen toda-I 
vía (para utilizar la terminologla moderna) los llamados ""lo1'es1 
de cambio, sino ÓDicamente bienes de consumo, es decir, objetosl 
que se distinguen entre si por diferencias cualimtlvas." ,. rara 10,SI 
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comparado, por lo tanto, desde el punto de vista de sus "móviles  
económicos", con el capitalista que presenta su mercancía en el  
mercado, con el comerciante que compra la mercancía para reven- 
derla ni tampoco can el simple comprador, Sie<' capitalista o co- 
merciante, que depende de la economía  
De todo esto se desprende que ni la noción de va/m de uso (de  
Marx) ni la de "'OOlor de. uro subjetivo" (de Bohm-Bawerk) pue-  
den servir como base para tlll a",ílisis de los precios. El punto  
de vista de B5hm-Bawcrk cstit en flagrante contradicción con la  
realidad que pretende explicar.  

Esta incapacidad del ",,101' de uso para servir de fundamento·  
de un análisis del precio <e verifica también en aqucl éstadio de  
la producción de mercancías en que el mercado no recibe el pro- 
duciD total sino solamente el "producto ex·cedente". En efecto,  
en este caso na se trata del valor del producto consumido en el  
interior de una economía, sino precisamente del valor de esta  
parte·execdente". Los precios no se determinan en funci6n de la  
evaluación de lus productos propiamente dichos, silla de la eva- 
luación de las mercancías. La evaluación subjetiva de los produc- 
to!» consumidos en una ceollomÍa no tiene ninguna influencia  
sobre la forma como se establecen los precios do las mercancías.  

f Pero ('Il hl medida en que el producto se convierte en mercancía, 
, el valor de uso dej,¡ de tener el papel que tenia anteriormente."l 

"Condicjón para que una mercnncía sen. intercambiada, es que 
esta mcrcancía sea útil a los otros; pem, una vez dada su utilidad 
pma mí, >"ti vaior de uso no decide de todos modos la medida de 
uJi evaluaci6n illllividual )' mellas aún todavía la magnitud obje-
tiva de su valor:;:':2 

Por otra en condiciones de intercambio suficientemente  
desarrolladas, la evaluación de los productos según su valor de  
camhio se extiende también a aquellos productos que fornltm  
parte de las necesidadc" del mismo producto!', Como correcta- 
mente subraya Lcxis) "en un sistema de inlercambios económicos  
basados en el dinero, todos los bienes son considerados y pagados  
como mercancías} incluso si c:;tnn destinados a sa.tisfacer al. con ..  
sumo personal".:t3  

Pero es en la producción masiva para el mercado) cuando la  
totalidad de los productos en!m en el proceso de circulaci6n, que  
se ve claramente cOIOO el valor de uso ha perdido el significado  
quo tenía antes; ell cste caso, la evaluación suhjetiva de la utíli-

gl'lldos superiores de desarrollo, en cambio, se puede establecer 
la siguiente regla: ·Un buen padre de familia debe pensnr pri-
mordialmente en el beneficio y en las últinms consecuencias de 
SllS actos y no en la satisfacción momentánea o en la utilidad 
jO/llcdiata/' 19 

La economía natural presupone que los bienes producidos tie-
nen un valor de uso que se a esa economía. En el si-
guiente estadio de desarrollo, el ""rplus pierde su sentido de valor 
de USO; además, la mayor parte de los productos fabricados 
dejan de ser evaluados por el sujeto económico según su utilidad, 
el producto total fabricado en el interior de una cconomla particu-
lar no tiene ya ninguna "utilidad" para ésta, Est03 economías se 
caracterizan, por lo tanto, por la allsencia de toda evaluación de 
los bienes basada en 111' utilidad.'. Sería' un error, sin embargo, 
pensar que esta situaci6n existe s610 para el vendedor. Lo miSmo 
ocurre en el caso del comprador. Esto rcsalta con evidencia a 
partir del análisis de las evaluaciones que realizan los comercian-
tes. Ningún comerciante, del mayorista al ambulante, piensa en 
la "utilidad" o el "valor de uso" de sus mcrcandas, El contenido 
que Bobm-Bawerk busca en vano en la psique tlO e.riste, El pro-
blema se bace un poco más complieado para los compradores 
que adquieren los productos para satisfacer SllS propias necesi-
dades (trataremos un poco más adelante el caso de los medios 
de producción). Pero también en este caso es impracticable el 
camino elegido por Biihm-Bawerk. Toda ama de casa se atiene 
en su "práctica", por una parte, a los precios existentes y, por la 
otra, a la suma de dinero de que dispone. Sólo en el interior 
de estos Hmites podrá darse cierta evaluación según la utilidad. 
Si, por una suma dada de dinero es posiblc comprar x cantidad 
de la mercanCÍa A, o y cantidad de B, o z rontidad de C, cada 
Uno dará preferencia a la que considere más útil. Este tipo de 
evaluación supone, sin embargo, la cxistcncia de un precio de 
mercado. Mús aún, la evaluación de cada mereilncía ell particular 
no dependerá de ninguna 'nanera de su utilidad. Los objetos de 
utilidad cotidiana Son un claro ejemplo de esto: ninguna ama 
de casa, lüeiendo las compras, estimará el pan de acuerdo a su 
Considerable valor Subjetivo; la evaluación oscilará, en cambio, 
alrededor de los precios de mercado existentes. Lo mismo es 
válido para cualquier otra mercancía. 

El hombre aislado do Bohm-Bawcrk (esté sentado al borde 
de una fuente o atravesando ·un desierto ardiente") no puede Ser 
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.11td desaparece con"lpletamcntc respecto n la nroducción total 
d4' talo eua1 economía. 

Es por este motivo que Bohm-B"werk se esfuerza por presen. 
(iI1' la moderna organización de 1a economía social como una 
!lnlducción de mercancías 110 desarrollada: « ..• en el reino de. 
ti [lmducei6n efectuada a través de la divisiÓn del trabajo, los 
I",!,;oeio" comcrciales (resultan) en su mayor parte del exceden-
lo";:!'! en la moderna organización del trabajo "cada productor'" 
l)1'oduce "solamente algunos artículos que sobrepasan en muello 

necesidades p€:rsonales".2á 
Es de este modo que llóhm-Ba",erk expone "a economía po-

Htica" capitalista. Una jntcrpretación así no evidente--
mente, ningul1¡). cI'ÍtiC'a; no obstante, aparece continuamente en 
aquellos autores que basan la teoría del valor en la utílidad. 
Se puede repetir textualmente, " propósito de lltihm-Bawerk, 
aqncllo que ;;'farx dijera de Condillae: "Condíllac no s6lo mezcla 
y confunde valor de uso y valor de cambio, sino que, procediendo 
de un modo verdaderamente pueril" atribuye a una sociedad 
basada en on régimen desarrollado de producción de mercan· 
cías un estado de cosas en que el productor produce directamente 
sus medíos de subsistencia y s610 lanza a la circulación lo que 
le sobra después de cubrir sus necesidades, el excedente,":ro 

Es con razÓn entonces que ?darx se rc11úsa a basar el anáHsis '1los precios en el valor de uso, El error fundamental de la 
escuela nustríaca consiste en que ""el principio rector" de Su 
ría nO tiene nada en común con 1a modern..'1 rertHdad 
hsta.2i Esto, como veremos m.ís adelante, repercute necesaria-
mente sobrc toda S11 construcción Ic6rica. 

4. ::"IEDnH DEL VALOa y \'AI.OH UNrfl\RIO 

<,Qué es lo <¡'I<' dl't,'nnina la amplitud dol valor subjetivo? En 
otros ténninos, qué depende el nivel de la evaluación ¡mli. 
vidu.1 de un "bie,,"P La "novedad" de los rcpI'cscntantes de la 
escuela austríaca )' de sus adeptos extranjeros eonsiste esencial-
mente en la respuesta a esta pregunta. 

Dado ,]ue b utilidad de un hien eonsiste en Sil aptitud paro 
sati.sfacer talo cual ncecsiclnd, es necesario, evkk,"lltcmcntc, pro.. 
ceder al análisi, de c,o, necesidades. Seg6n la doctrina de la 

.. 1'·'·· 

escuela austríaca. conviene obseñ'ur la diversidad de 115 necesi-
dades cn primer lugar y, en segundo lngar, la urgencia de las 
necesidades en relación a nn objeto eualquiera de una especie 

Las distintas necesidades pueden ser divididas según su 
grado de importancia, creciente o decreciente, para «el bienestar 
del ,sujeto", Por otra parte, la urgencia de las necesidades de 
un determinado género depende del nivel en el cual se produce 
la s,ltisfacción. Cuanto más satisfecha está una necesidad, menos 

2805.
Basándose en estas consideraciones, Menger eonstmy6 la famo-

sa ""SO'11a de las necesidades" que, bajo um u otra forma, aparece 
en tildas las obras de la escuela austriaca que se ocupan del 
valor. Aquí reproducimos esta escala tal como la presenta Bohm-
Bawcrk. 

C,lda columna representa los difcrentes tipos de necesidades, 
empezando por las más importantes, Las cifras de cada columna 
representan la disminución de la urgencia de una necesidad una 
veZ que ésta ha sido satisfecha. El cuadro dcmuestra, entre otras 
cosas, que la necesidad conCreta de una categoría importante 
puede ser inferior, según el grado de satisfacción que ha recibido, 
a la necesidad concreta de una categorla menos importante, La 
"saturación" de la columna"" puede hacer disminuir In magnitud 
de b necesidad de la primera columna a 3, 2. Y 1, mientras que 
con una pequeña satisfacción en la columna VI, la magnitud de 
esta necesidad, abstmctamente menos importante, puede expre-
sarse cOllcretamente por las cifras 4 y 5:" 
1L<;C:\ I..-\ DE LAS NECESIDADES 

I 11 III IV V VI VII vm IX X 

10 
'0 
'ü t.?"o.""'1 
'¡;-" 

" 
'" '"1l"s " ll"" 

g. 
8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 ," 
1 
O. 

9 
8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 
O 

8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 
O 

7 
6 
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4 
3 
2 
1 
O 

6 
5 
4 
3 
2. 
1 
O 

5 
4 
3 
2 
1 
O 

4 
3 
2 
1 
O 

3 
2. ,• 
O 

2 
1 
O 

1 
O 
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Para suber a cual necesidad concreta corresponde un bien chdo  
(ya que es esto lo que detenninn su valor ele uso sllbjetívo), es  
necesario intentar saber "qué necesidad sc vería privada de sa-  

tisfacción si no poseyéramos el bien que se debe estimar: todo  
depende, en definitiva, de esa necesidad"·'  

Gracias a este método Bohm-Bnwerk llega a la conclusi6n que,  
dado que todo el mundo prefiere dejar inSatisfecha la neeesidad  
menos poderosa, la necesidad se evalúa según la necesidad menos  
poderosa que puede ser satisfecha, "La magnitud de mlor de  
IIn bien se miele según la importancia de la necesidad cOllcreta  
() parcial mellos importante entre los necesidades cubiertas )ior  
el "toel, total ele bienes dí$poníbles a ese efecto", Más sencilla- 
mente: "El mlor de un bien está determinado por la magnitud  
de St, utilidad marginal"; 32 Walms: "intensidad de la tíltima .w-  
césida,z satisfecha" ·(escasez). Es la ¡"'llosa teoría de toda esta  
escuela, que ha dado además su nombre a la "teoría de la utilidad  
marginal"," Es el principio geneml del cual se derivan todas  
hlS otms uleyes", 

El método para la determinación del valOr que hemos esbo-
'A,elO presupone una determinada medida del valor, magnitud 
del valor resulta en efecto 1:1e un cálculo que implica una deter-
lllinada unidad de medida, ¿En qué consiste, según Bühm-Ba-
werk, esta unidad de medida? I 

La escuela austríaca se enfrenta aquí con una gran dificultad, 
dificultad que hasta el día de hoy no 'ha logrado superar y que, 
por otra parte, 110 superará jamás, En primer lugar, es preciso 
subrayar el papel esencial que, según Biihm-Bawerk, asume la 
üleceión de la unidad valor. "Nuestra evaluacíón de un mismo tipo 
de bienes puede cambiar, en el mismo momcnto y en las mis-
mas condiciones, según Se sometan n nuestro juicio sólo nlg11nos 
('jcmplarcs o una cantidad mayor:':o No solamente la mag,uilru¡ 
dc valor depende de la elección de la uni(hd de medidn, sino 
que incluso podemos preguntamos si existe ese valor, Si (siguien-
do el ejemplo de Bohm-Bawerk) un agrtcultor necesita 10 hec- Itolitros de agua por día y dispone ,le 20, entonces el agua nO 
licne para él ningún valór, Pero si tomamos como unidad una 
",cdida superior a los 20 hectolitros, el agua sí tiene valor, De \Ill:mcra quc el valor como tal depende de la dccci6n de la uni-
<Ind. A este se relaciona otro fenómeno, Supongamos que posee- JIW,,, una serie de bienes ·euya utilidad marginal disminuye pro-
lJOreionalmentc al aumento de su número, Supongamos que lal 

.",:.. 

disminución del valor se expresa e11 las siguientes cifras: 6) 5. 
4, 3, 2, 1, Si posecmos 6 unidades de un determinado bien, el 
valor de cada una de estas unidades estará determinado pOT In 
utílídad marginal de esta unidad, es decir que será. igual a 1. 
Si tornamos como unidnd- l::t unión de (los unidades anteriores, 
la utilidad de estas dos unidades no será 1 X 2, sino 1 + 2, es 
decir, que no será 2 sino 3; y el valor de 3 unidades tampoco 
será 1 X 3, sino 1 + 2 + 3, es decir que no será 3 sino 6, etc, 
Dicho cn otros télulÍnos: el valor de un cierto númmo de bienes 
no es proporcional al valor de un solo ejemplar de esos bienes.;;:; 
Es de este modo que In unidad de medida juega un papel 
escncial.

¿Pero euál eS la unid,td de medid,,? Bohm-Bawcrk (al igual  
que los otros m1striacos) no el.l una respuesta a esta pre- 
gunta,'" Responde del siguiente modo: "El problema no existe,  
En efecto, la unidad de evaluación no puede scr elegida arbitra- 
riamente) ya que 1:.'lS mismas circunstancias exteriores ... contie- 
nen un imperativo absoluto con respec1:o n la cantidad que debc  
sel' evaluada."':17 Es evidellte, sin embargo, quc- esta unidad de  
rnedich existe, sobre todo cn los caSOS en que el intcrcttmbio de  
mercancías es un fenómeno ocasional, y no típico, de la vida eco- 
nómica. Cu:.llldo) un f...'umbio, In producción de n1crCanclil5 alcanza  
un estado avno7.ado, los intermedinrios del intercambio nO se  
sienten ligados n normas coercitivas para la elección do la "uni- 
dad de valor". El fabricante que vende su tela, el mayorista que  
1a ('ompra y ia revenue, el minorista, todos pueden medir su mer..  
cancía por metro, por centímetros o por pieza (vale dccirJ toman·  
do como unidad un gran número de metros}, pero todns esas  
operaciones no dotenninan ninguna diferencia de evaluación, No  
hacen mús qtlC deshacerse de sus mercancías (la moderna forma  
de vcntc1 es un p",ecso regular por el cual los productores y los  
otros poseedores de mercancías se deshacen de ellas); la unidad  
matcrial que sirve para medir los bienes vendidos les resulta  
absolutamente indiferente, El mismo fen6meno se observa cuando  
se analizan los móviles de los que compran para satisfacer sus  
propias necesidades, La cosa es muy sencilla. Los 'sujetos econ6-
micos" evalúan los bienes según su precio de mercado,pero los  
precios (le mercado no dependen ,de la elecei6n de la unidad  
de medida,

Falta, todavín un punto, Aée.bamos de ver que, según Bohm-
Bawcrk, el valor global de las unidades nO es de ninguna xriane-
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ra igllal al valor de LI unidad multiplicado por el número de ¡ 
unj{ladcs. Si tenemos una serie; 5) 4, 2) 1, el valor de estas 
unidades (del "stock" íntegro), es igual a la suma de 1 . + 2 + 1&1 
3 -1- 4 + 5 + 6. Es la lógica conclusión a que se llega partiendo 
de las premisas en que se basa la teoría de la utilidad marginal. ¡',. 

Naturalmente, es totalmente falsa. El e1"1'or está en el punto. de 
partida de la teoría de Biíhm-Bawerk, en su desprecio por el : 
carácter histórico-social de ¡os fenómenos económicos. Ningún 
ag<mte de la producción y del intercambio, ni los vendedores ni 
Jos compradores, calcula el valor del "stock", es decir, del con-
junto de los bienes, según el método de B6hm-Rl\verk. El espejo 
teórico del exponente máximo de la nueva escuela no sólo de-
forma la "realidad de la vida"; tampoco reflej" los hechos que la 
explican. Para cualquier vendedor de " unidades, la suma de 
estas unidades será 11 veces esa unidad. Lo mismo es v{¡!ido para 
el comprador. Para un fabricante, la hiladora de su fúbrica 
tiene exactamente la misma import.ncía y el mismo valor que 
la primera, y el valor global de las 50 máquiuas no es 50 + 49 + 
48 + ... 2 + 1 1.275 sino 50 X 50 - 2.500." Esta contradic- .. 
ción entm la "teoría" de 13ohm-13awerk y la realidad es tan evi-
dente que el mismo Búhm-Bawerk no pudo eludir el problema. 
En este sentido, escribe: "Nuestra vida económica práctica y 
corriente no nos. da a menudo la ocasión de percibir la particula-
ridad easulstiea que hemo. señalado [es decir, la ausencia de 
proporcionalidad cntre el valor de la suma y el de la unidad 
N.B.]. Esto se debe a que, con la división del trabaío, las ventas 
comerciales Pl'O"Íl'llcn en su mayor parte [1] de Ull exceden-
te [11] que no ('stú destinado a satisfacer las neeesidades perso-
nales del propietario .. .".' En realidad el problema es este: si 
csta "parlíeulari(lad casuística" 110 es cuestionable en la vida 
económica actual, significa que la teerla "de la unidad margi-
nal" podrá scr todo lo que uno quiera menas una ley de la reali-
dad capitalista, puesto que estn "particularidad" es una conse-
cuencia lógica. de la teoda de la utilidad marginal a la cual se 
corresponde lógicamente y con la cual cae. 

En las actuales· condiciones de la economÍll la ausencia de 
proporcionalidad entre el valor de la suma y el número de las 
unida,ks adicionadas es ttna fÚXfÓ1!; a tal punto es cOntraria. "> 
a la rcaliJád que el mismo Bohm-Bawerk es incapaz de llegar 
al fondo de su idea. A propósito de la abundancia de evalua-
ciones indíwetas explica: "Si. somos capaces de evaluar que una 

mauzana nOS gusta tanto como ocho ciruelas, y una pera tanto 
como seis ciruelas, entonces podemos deducir de estos dos juicios 
un tercero, a saber: que preferimos exactamente en un tercio 
una manzana a Una pera." ,. (Se trata de esJ;jmaciones St/vjetiv(J.!). 
Esta reflexión es sustancialmente justa, pero falsa desde el pun-
to de vistá de Bohm-Bawerk. En efecto, ¿por qné llegamos al 
"tercer juicio" por el cual una manzana es un tercio más deseada 
que una pera? Porque el valor de ocho ciruelas es superior en 
un tercio al valor de seis círuellls. Esto supone, a su vez, una 
proporcionalidad entre el valor de la suma y la cantidad de uni-
dades: el valor de ocho ciruelas es superior e11 un tercio al valor 
de seis ciruelas sólo si el valor de ocho ciruelas y el valor de 
seis ciruelas es ocho veces y seis veces mayor que el valor de una 
ciruela. 

Este ejemplo demuestra, una vez más, cuán lejos está la teorla 
de Bohm-Bawerk de los fcnómenos económicos reales. Su ami. 
lisis puede servir para explicar la psicología del "viajero en el 
desierto", del "colono", del "lIombre que cstá cerca de un ma-
nantial", y esto sólo cuando estos "individuos" se encuentran en 
la imposibilidad de producir. Pero en una economía moderna 
los móviles que postula 13ohm-13awerk serían psicológicamente 
imposibles Y absurdos. 
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, i 111.  La teoría del valor 
(continuación), 

I 

1. lA teoría de /{I utilidad de sustituci6n. 2. La magnitud de la 
<  utilidad marginal y la cantiilad de bienes. 3. lA magnitud del  

valor de la mercanela en función de la diversidad de los USOs.  
4. E! valor de los bienes complementarios. 5. El valor de los 
bienes productivos. Los costos de producción. 6. Conclusiones. 

L LA TEOBÍA DE LA UTlLlDAD DE SUSl1TUCIÓN 

Hemos llegado a un punto en el cual la nueva teoría, habiendo 
tropezado con uno de los escollos más peligrosos, va al encuen-
tro de un naufragio del que ni siquiera un piloto tan hábil cama 
Bohm-Bawerk es capaz de salvarla. 

Hasta aquí hemos examinado sólo los caSos más simples de eva-:j  luaci6n de los bienes. Admitamos por un momento, junto con " 
Bohm-Bawcrk, que esta evaluaci6n depende de la utilidad margi-
nal del bien en cuesti6n. Pero en realidad la COSa no es tan simple. 
Dejemos la palabra al mismo autor: 

"... La existencia de un movimiento mujl desarrollado de inter-
¡'•. cambios puede producir notables complicaciones. Este movimien-

to, al permitir en todo momento sustituir bienes de una especie 
por bienes de otra especie, permite también transferir las pér-
didas que se producen en una categoría de bienes a otra cate-
goría ... de manera tal que la pérdida recaiga sobre la utilidad 
marginal de los bienes de sustituci6n. La utilidad marginal y el 
valor de un bien de una determinada especie se miden entonces 
por la utilidad marginal de la cantidad de bienes de otra especie 
qna deben sustituirlo." 1 

Esto aparece ilustrado en el siguiente ejemplo: 
"Tengo un solo sobrétodo. Me lo roban. No puedo sustituirlo 

por otro igual, puesto que em el único que 
poseía. Tampoco deseo soportar la pérdida ocasionada por el 
hurto en el campo en que éste se ha producido ... Deberé en-
tonces transferir la pérdida a otra especie de bienes, lo que podre:: 

,. 
¡>: 
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hacer comprando un nuevo sobretodo con bienes que, de otro 
modo, ha.brían sido empJeadrJ5 de diferente manera:' 2 Los bienes 
destinados a ser vendidos serán aquellos qU€;: menos "importancia'" 
tienen. }<uem de la venta, puede producirse aquí otra cosa dis· 
tinta, en rdad6n a la situación ma.terial del "sujeto económico .... 

·1 Si es rico, los 4f) florines que puede ca.rtarle el nuevo sobretoM 
pueden ser tomados de sus ahorros, en cuyo caso deberá reducir 
sus gastos suntuarios; si no t-!S rico pero tampoco un indigente, 
deberá remediar su falta de dinero mediante todo tipo de rcstrie-
dOlles momenti.'ineas; si esto le es imposible, deberá vender o cm· 
pefiar algunos objetos de la easa; sólo en caso de extrema indi-
gencia le será imposible transferir la pérdida a otra categoría de 
necesidades y se verá obligado a quedarse sin sobretodo, En 
todos estos casos, con excepcióQ del último, la eval""CÍón de los 
bienes no 5e hace aislaclamí::nte sinQ en relaci6n con los otros 

•  bienes. "Estoy tentado de creer, dice Bohm-Bawerk, que la mu-
vorfa de la, evaluaciones subjetivas entran en esta categorla. En 
efecto, casi nunca evaluamos los bienes indispensables por su 
grado de utilidad directa, sino que lo hacemos casi siempre por 
su grado de utilidad de' sustitución de otra categona.u

, 

Este anáHsis se acerca más a la realidad que los anteriores, 
, ' pero contiene un "elemento" negativo para el j "funcionamiento'" 

de la teorla de Bóhm-Bawerk y sus ¿De dónde to-
,. mará BOhm-Bawerk los "40 florines'? ¿Y por' qué precisamen-

te 40 y no 50 ó l.OOO? Es evidente que Bohm-Bawerk está acep-
tando aquí los precios de mercaiÚ> como un lUlcho oboio. Admitidas 

" 

i'• compra y venta, o incluso rompra sola} como condición noocsa-
na, Se presupone también que el preoio existe objetivamente.' 
Bohm-Bawerk reconoce eslo, y formula este punto de vista de 
manera ab,olutamcnte clara_ "Quiero subrayar "xpresamente, ob-,, 

¡  selVa, que incluso en un sistema desarrollado de circulación no 
siempre existe la posibilidad de emplear este método de evalua-I  ción [vale decir, el método que se sirve de la <utilidad de sus-
titución»l, Sólo reculTÍmos a él .• _ cuando lo< precios, así como 
las condidones de aprovisionamiento de las diferentes calegonas 
de necesidades son tales que, en caso de que un eventual défi-
cil de una sea soportado poi' esa misma categoría, las 
llecesidades insatisfecl.as ser{¡n relativamente mru. importantes 
que si so sustrajese el precio de compra del ejemplar de sustitu-
ción a otras categorlas de necesidades." G 

Bol¡m-Bawcrk reconoce, poi' lo tanto, que nuestra evaluación 

sllbjetiva  (h \1ildemente Icconoce, Jlor otra parte, que se trata urde la mayoría de los casos) supone una magnitud ob¡eti'OOr de! 
valor. Peto, en tanto nuestro autor se proJlone hacer deriv. esta uso uo 
magnitud de una evalnadan subjetiva, es evidente que tOM lan :era en 
teo,.i" qtÍe desntrol1a a propósito de la tltilidaLL de sustittlcí6 1 a los  
"0 es otra COS(/ que j¡)l dre"lo "'¡cioso; el valor objetivo se remite ,,,,iba.  
a las evaluaciones subjctivas que, a su vez, Se explican por \ trata.  
valor obíetivo. Bohm-Bawerk se responsabiliza de este eseálldalo· nlpra-
teórico desde el momento en que intenta abordar el verdadero scgún 
problema' una eC0l10mia no hipotética Y genérica, sin 
ningún ponto de contacto con la realidad, sinO una economía que el si-
realmente existe Y que se c:ltactcriza por un """"nzado nivel de r pri-cadointercambio" Con"ie"e señalar que BOlun-Ilawerk reconoce la \ ésta 
sería dificultad toorica que la teoría de la utilidad marginal en- t 
cueutra en este punto. No obstante, se esfuerza. por salir del ! esta 
embrollo de lns contradicciones- Su tentativa por salvar la tcoda \. más 
consiste en lo siguie"te: la evaluació" del sobretodo en 40 flod- pt\ el 
nes se apoya en "la anticipaci6n de un estado de hecho que debe lener 
ser creado previamente en el mercado".' De este modo, "las ew- de 
luaciones subjetivas influyen sobre la conducta práctica de los n la nzahombres en el lUereado solamente como <s¡>cm de poder com- mto 
prar la ltlcrcanda a un detenninada precio, por oj<';,np\O, 40 Bo- un 
rines. Si es posible " ese predo, ¡anto mejor, ?" indalmcontrariO, na se contentara con volver con las manos V\lélas, Silla nos: 
que dejan't provisoríamente de laJa su esperanza Jlor I -
la renlidad, preguntándose si '" o nO posible, cOn los medios de pli-
que dispone pura otr;1 cOS$., sostener una oferta mejor' se 

La dccisi6n según Bóhm-Bawerk, de la posibilidad .,!i-
del comprador de tener a su disposición unO o ""rios mercados- tra 
En el pdn,,,r caso' "si el mercado eS unO solo, se mantendrá sin res 
duda alguna la oferta y, en caso de necesidad, se podrá. llegar ro 
al lín,ite de la utilíd\\d marginal directa que se eue"ta pe-
obtener del bien que se debe comprur."' No es cnwnt'tlS _rondu-
ye llobtn-n,twerk- (conclusión importante para nuestra teorla'\ os 
de los precios) la uti/i,M margina! indirecta más boía, basada us 
en hipÓtesiS de un determinado precio de mercado, la qile les 
contribllye o. la detenninación del precio, sino la utilidad. ma1gi- Ita 
1101 directa mas alta. En el segundo caSO, "la evaluación hípoté-
tien .. , lGndrá 'por electo a lo sumo tJ1 transferir la c1iente1a .. 
d; un mercado parcial \\ .mercado ratcial; no podrá iml'edir.t.y.'\ 
sm embargo que la evaluaclO",· que elerce 10<10 su pos" "" ..... 

.,." '0). 
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sentido de. la utilidad marginal directa, favorezca alguna parte 
del mercado tota]".lO De ahí la conclusión: "Las evaluaciones 
subjetivas basadas en l. hipótesis de poder comprar el bien en 
cuestión a un determinado prccio, aunque constituyen una im-· 
portnnte mediación psicológica para nuestra conducta en e! mcr-
cado en que esta hipótesis tiende a realizarse, no determinan sin 
embargo kL línea de conducta definitir;a. Esta se apoya más bien 
en el grado de utílided marginal directa:' 11 

Es de este modo que Bbhm-Bawerk intenta superar la "di[icu]-
tad teórica" de la que hemos hablado más arriba. En realidad, su 
explicación, puramente imaginada, está suspendida en el aire. 
Tomemos el ejemplo más contundente: el de los productos ali-
menticios. Su valor subjetivo basado en la utilidad (tomamos 
una unidad con'espondientc al gmdo de saturación más bajo y al 
grado de consumo más alto) es muy alto. Admitiendo que la eva-
luaci6n, basada en la anticipación de las condiciones del mereado, 
Sea igual a dos rublos, ¿en qué momento intervendrá la decisi6n 
que supone Bllhm-llawerk? Dicho en otros témlinos, ¿en qué 
momento nuestro "individuo" se decidirá a pagar cualquier pre-
cio, "a dar todo, todo, poi un pedazo de pan'? Es evidentc 

. que esto sólo podrá producirse en condiciones de mercado com-
pletal1W¡¡te anormales. No s610 en condiciones anomlales (vale 
decir, que escapan a la norma), sino en caso de naturaleza ex-

para los cuales no se puede en modo aiguno hablar de 
producci6n social y de economía social, etc., al menos ell el 
sentido habitual del término. Es posiblc que una situaci6n así 
Se dé en una "ciudad sitiada" (uno de los ejemplos favoritos de 
Bolrm-llawerk), en un barco encallado o incluso entre gente 
perdida en el desierto. Pero CI1 la vida moderna, si la producci6n 
y la reproducción social prosigucn su marcha normal, !lO l>fIodo 
darse nwnca algo seme;allte. Los hechos ocurren, en realidad, de 
una manera completamente diferente. Entre la evaluaci6n sub-
jetiva según la utilidad y el supuesto nivel de precios del mer-
cado (entre", y 2 rublos en el ejemplo precedente) existe toda 
una gama· de precios posibles (sin considerar incluso la posibilidad 
de que desciendan a menos de 2 rubioS). En general, roda compra 
concreta,. tomada aisladamente, se hará sobre una base muy cer-
cana al precio y en muchG& casos coincidirán per-
fee.tamente, por ejemplo, cuando los· precios son fijos. De eual-
qUlcr modo, una cosa es cierta: cuando la producci6n sooilll es· 

.5r la relaci6n entre .Ia demam:la social y la oferla social 
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es tal que las evaluacioncs individuales basadas en el uso no 
tienen ninguna influencia valedera, 110 aparecen ni siquiera en 
la superficie de la vida social," Nuestro ejemplo se aplica a los 
dos caSOs citados por llohm·lla",crk y meilcionados más arriba. 
Queda por analizar un último C"'O citado por el autor. Sc trata 
de la compra con vistas a una nueva venta, cuando "el compra-
dor evalúa la mercancía no según su valor de uso> sino según 
su valor de cambio (subjetivo) ".,.1 

En este CaSO las cosas ocurren, según Bohm-Bawerk, de! si-
guiente modo: "El precio del mercado está influenciado, en pri-
mer lugar, por la evaluaci6n (de cUlllbio) del comerciante; ésta 
se basa en el precio de mercado supucsto de Un seglJ11do mercado 
que se basa, a su vez, en las cca/rwcio1les de la clientela de esta 
segunda zona comercial." H La .itunción se vuelve aquí aún más 
complióada. llohm-Bawerk pretcnde que el comprador evalúa el 
objeto dc uso de acuerdo a la suma de dinero que espera obtener 
en otro mercado (después de deducir los gastos gellerales y de 
transporte); esta suma, la divide por las evaluaciones (según la 
!ltilidad) dc los compradores del segundo mercado. Pero el asunto 
nO es así de simple. El comerciante se csfuerza por obtencr un 
bencficio lo más alto posible; de ahí que la suma total dependa 
de una serie de factores. El mismo Bohm·llawerk indiea algunos: 
gastos de transporte y gastos gcnerales. ¿Qué ,significa esto? Sim-
plemente la introducción, en tanto magnitud flue debe ser expli-
cada, de nuevas series de precios comerciales (que además se 
forman de diversas maneras). En realidad, sería necesario expli-
car cada una de las partes que componen. estos gastos. Por otra 
parte, Bohm-Bawerk cree que la evaluación de los compradores 
del segundo mercado constituye una explicación exhaustiva. Pero 
esto es sólo una i1u5ión, ya que estas evaluaciones también pue-
den ser divididas. Estas no se forman cxclusivamente cn términos 
de la "utilidad" ya que, si bien es cicrto que nos encontramos 
en presencia de comerciantes independientes que revenden sus 
mercandas en otras mercados, también lo es que los simples 
compradores no evalúan las manera inmediata 
sino según su "utilidad de sustitución". La presencía de comer-
ciantes nos obliga o. seguirlos en un tercer mercado, donde pode-
mos encontrar otros eQmercíantes; asi también dcbercmos segnir-
los en un cuarto o quinto mercado, y de este modo ad lnfínltum, 
Conviene agregar que una serie de precios comerciales y de 
juicios de valor según la utilidad de sustituci6n aparecen como 
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datos entremezclados. De todo esto deriva que el fenómeno global 
,se subdivide en una multiplicidad de elementos, ninguno de 
los clJales Jogra encontrar una explicación mínimamente satisf.lc-
toria. 

Restan decir dos palabras respecto a nna respuesta de orden 
general de Biihm-Bawerk, .a través de la cual inleula defender su 
teoría ele la acusación de caer en un círculo vicioso. 

"Lo esencial de este problema del círculo consiste siempre en 
que las evaluaciones subjetivas, que se apoyan el1 la hipotética 
formación de un precio de mercado,o'concreto, son diferentes 
a aquellas sobre las cuales se apoya la formación de este mismo 
precio de mercado, e inversamente. La apariencia de un círculo 
nace de la homonimia dialéctica del término «evaluación» sub-
jetiva utilizado en dos sentidos, sin poner en cvidencht y sin 
hacer notar que el mismo nombre no comprende en los dos 
casos un mismo fenómeno sino fenómenos diferentes que son 
incluidos bajo un mismo nombre genérico."" Biihm-Bawerk in-
tenta ilustrar esto a través del siguientc ejemplo: "Un grupo 
parJamentario está sometido a la «disciplina»; en la Cll.lllara, el 
voto de sus miembros deberá cmitirse confonlW a la decisión 
de la mayoría. La decisi6n se explica cntonces por el voto de 
cad,. uno de los miembros del grupo, y el posterior voto de los 
dipl'tados se explica por la decisi6n del grupo, sin que por esto 
'exista ning(m círculo en esta explicaci6n." le 

Para justificarse, Bohm-Bawerk pretende quc algunas evalua-
ciones subjetivas se explican por otras· evaluaciones subjetivas. 
Agreguemos que estas "otras" Son seguidas por "lerceras", 
tas", etc. El hecho de que todas estas evaluaciones sean diteren-
tes no cambia nada. La teoría del costo dc producción, violen-
tamente combatida por los defensores de la teoría de la utilidad 
marginal, ¿no nos remite pennanentcmente dc fales gastos a ta-
les otros, de tales precios a tales otros? Esto, sin embargo, no ha 
preselVado a esta teoría del circulo teórico. No cs difícil com-

la razón: no se trata de agrupar fenómenos semejantes, 
sino de explicar una categorfa de fenómenos mediante otra cate-
garfa de fenómenos. En el primer caso sólo se conseguirá per-
derse en el infinito del espacio y del tiempo, de manera tal que 

. cualquier eventual explicación nos llevará mucho más ollá del 
momento actual; desenvolveremos hacia atrás una secuencia inin-
terrumpida, sin 'resolver en modo alguno el problema te6rica y 
vacilando permanentemente. Una situación así no se debe. evi-

dentemente, al azar. Como ya hemos dicho más arriba, los erro-
res de Biihm-Bawerk eran inevitables, debido a la posición indi-
vidualista de la cscuela austríaca. Los «austríacos" no comprenden 
que.la psicología individual de un hombre está determinada' por 
el ambiente social, que los rasgos "individuales" del hombre so-
cial tienen en gran parte un origen "social", que el "átomo social" 
de los austríacos es una quimera semej3nte al "proletariado en-
fermizo de las selvas vírgencs' de Wilhem Roscher." Con este 
sistema, todo va bien mientras se trata de analizar los jjmóviles" 
y las "evaluaciones" de los Robinsones que se han inventado. Pero 
cuando se llega a la época actual se presentan dificultades insu-
perables: se vuelve imposible trazar un puente teórico entre el 
"sujeto aislado" y el hombre de la economía productiva. Si 
tomamos la psicología de este último como punto de partida, 
los elementos "objetivos" de los fenómenos económicos de la eco-
nomía de mercado aparecen ya como dados y no es posible, en 
consecuencia, deducirlos totalmente de los fenómenos ",síquicos 
indivjdualcs sin determinarlos tautol6gicamente. 

La teoría de la utilidad de sustitución demuestra entonces 
claramente la inexactitud de los fundamentos metodológicos de 
hi escuela austríaca y su insuficiencia te6rica. He aquí el error 
fundamental de Biilun-Bawerk: <letermillar el valor sub¡etivo me-
diante el valor ob¡etivo, <leduciendo este últi11W del mismo r;aWr. 
sub¡etioo. Este error se repite permanentemente, bajo otras for-
mas, cuando se trata de resolver otros problemas parciales." 

2. L..... MAGNrnID DE LA UTILIDAD MARGINAL Y 
LA CANTIDAD DE DIENES 

Cuando analizamos el problema de la magnitud del valor vimos. 
que, según Biihm-Bawerk, ésta es determinada por la magnitud. 
de la u tilidad marginal. Corresponde plantear ahora el proble-
ma de los factores que deteIIDinan esta .magnitud. . 

•Aquí, dice Biihm-Bawerk, es necesario tratar el problema de 
la relación entre las necesidades y la pos/baldad.de satisfacerlas." 
Después de analizar esta relación Biihm-Bawerk deseubre ullll'. 
ley muy simple que expresa la relación entre ·uso" .y "bienes", 
Es la siguiente: "Cuando más numerosas e importantes son las. 
necesidades que deben ser satisfechas y. cuanto m,ás escasa 'es,' 
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. 
la cantidad de bienes disponibles... tanto más elevada deberá 
mantenerse la utilidad marginal: 19 El nivel de la utilidad mar-
ginal eshí. determinado, en consecuencia, por dos factores: uno 
subjctívo (las necesidade.,), el otro objetivo (la cantidad de 
"bimes"). ¿Pero qué es lo que detennina esta cantidad? La 
tcorla de la escuela austríaca no responde a esta pregunta.'. 
y acepta la existencia de una cierta cantidad de productos. vale 
decir un cierto grado de "escasez·, como postulado, como un 
hecho adquirido de una v<!:z y para siempre. Teóricamente, sc 
trata de un punto de vista Con escaso fundamento, ya que la eco-
nomía -cuyos fenómenos analiza la economía poIítica- Compren-
de la actividad económica y, básicamente, la praduccl6n de bie-
nes económicos. La noción de "provisión" de bienes presupone, 
como obServa correctamente A. Schor, un previo proceso de 
prodUCción;" fenómeno que, de un modo u otro, ejerce en 
todoo los ca<os una notable influencia sobre la evaluación de los 
bienes. La producción asume una importancia a(in mayor cuando 
se pasa de la estática a la dinámica. Es evidente que la teofÍa 
austríaca, que Se basa en la provisión de bienes como un hecho 
dado, es incapaz de explicar los fenómenos más elementales de 
la dinámica económica, incluido el movimiento de los precios, 
para no hablar de fenómenos más complejos. De ahí que la ex-
plicación de Bohm-Bawerk rclativa a la magnitud del valOr 
plantea inmediatamente otros problemas. "Mientras que la canti-
dad de perlas y diamantes existentes [1] es tan pequeña que sólo 
cubre Una pequel;a parte de las necesidades y la utilidad margi-
nal que alcanza su satisfacción es relativamente elevada, la can-
tidad disponible de pan, hierro, agua y aire es en líneas generales 
afortunadamente tan grande que garantiza la satisfacción de las 
necesidades de este tipo." 2" 

¡"Existente"!, ¡"disponible en líneas generales"l ¿Pero qué 
dice Bohm-Bawerk respecto de la generalmente llamada "revolu-
ción de los precios·, cuando el' aumento de la productividad 
provoca una caída realmente catastrófica de los precios? En este 
caso, no es posible contentarse con términos tales como ..dispo-
nible en líneas generales"" Es fáeil para el lector darse cuenta 
hasta qué punto son tendenciosos los ejemplos elegidos por Bohm-, 
Bawerk. En lugar de explicar el valor de los productos que se 
caracterizan por ser mercandas, es decir, por ser fabricadas, nos 
hab!" del agua y del aire. Basta hablar del "pan" para ver ,cuán 
débil es la posición del señor profesor: pensemos Simplemente 

.......-

en la importante baja de los precios del trigo durante la crisis 
agraria que se dio después de 1880 como consecuencia de la. 
competencia de ultramar.' La "provisión de bicncs cambió in-
mediatamente. ¿Cómo pudo ocurrir esto? Simplemente, como con-
secuencia de las nuevas condiciones de producción, condicíones 
a las que Biihm-Bawerk na hace la. menor alusión.'" El proceso 
de producción no es, como imagina Búhm-Bawerk, una 
tancia compleja", una "modificación" del ca.<o principal, ete. Por 
el contrario, la producción constituye la base de la vida social 
y de su aspecto económico en particular. La "escasez" de los bie-
ne.' (con ciertas, excepciones, de las cuales podemos hacer abs-
tracción) no es más que la expresión de determinadas condicio-
nes de producción, li funciÓn del gasto de trabajo sociaP' De 
alú quc lo que en un determinado momento es "escaso" pueda 
ser abundante cuando sr modifican las condiciones. "¿Por qué ... 
el algodón, las patatas y el aguardiente .son la picdra angular 
de la sociedad burguesa? Porque su producción requiere la me-
nor cantidad de trabajo y, por consiguiente, tienen el más bajo 
precio."" Pero estos productos no han tenido siempre este pa-
pel. Tanto el algodón como las patatas han comellz"do a tcnerlo 
a pa,tir del cambio que se operó en el sistema de trabajo so· 
cial, Ü pOItir del momento en que el costo de la producción y do 

. repro;Jucción de estos productos (así como los gastos de trans-
porte) alcanzaron un determinado nivel'· 

Al no responder a la pregunta acerca de las causas que deter-
minan la c,mtidad de bienes, Bohm-Bawerk no Pllcde responder 
tampoco de manera exhaustiva a la segunda pregunta, a saber: 
¿qué es lo que determina en cada caso el nivel de la utilidad 
marginal? . 

Hasta aquí hemos venido planteando el problema, al igual que 
Bohm-Bawerk,. de manera abstracta. Debemos abordar ahora el 
problema de la "influencia modificadora" (de la economía de 
cambio). Sobre este punto debemos esperar de Biihm-Bawerk, 
explicaciones extremadamente confusas. 

Por ejemplo: "La existencia del intercambio crea nuevas com-
plicaciones, Permite, en efecto, que en cualquier momento se 
haga un agregado para cubrir una determinada categoria de ne-
ccsidades que antes no podía ser enternmcnte satisfecha ... Esto 
complica el conjunto de los factores que influyen sobre el nivel 
de la utilidad marginal que son: ell primer lugar, la relaciÓn entro 
necesidad y satisfaeción que existe en una sociedad unida por la 
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de int&rcambio para la categoría de bienes que se q!liere 
relación [la de la oferta y la demanda] influye ... 

so!>"" d nivel del precio que se deberá pagar por el artículo de 
deseado y, por lo tanto, sobre el grado de escasez 

de otras categorías de bienes mediante las cuales se cubrirá el 
tic sustitución. En primer lugar, la relación entre la ncce-
y su satisfacción establecida por el illdividuo pum las cate-

goría.s de necesidades que deben ser sacrificadas mediante la 
'¡¡"ció". Dc esto dependerá el problema de ,aber si la penuria 

de bienes que golpca a las necesidades sed baja o alta y si, en 
cOllsecuencia) la «utilitlad ularginrll» será grande o pcqUClÍll.":J1 

Vemos entonces que la relación entre dem,mda socinl y oferta 
social de mercancías es un factor que determina el nivel de la 
evaluación individual subjetivJ (vale decir, el nivel de la 
dad marginal"), porque determina el precio: cuanto mús elevado 
es el precio de un nuevo articulo, inás elevada será la evaluación 
subjetiva del viejo artículo. ¡ 

Es fácil percibir que esta excepción origina n su vez toda 
una serie de contradiccionos. En primer lugar, todo lo qnc hemos 
dicho a propósito de la teoría de la utilidad de su,títndún se 
aplica también en este caso: la evaluación subjetiva, de la cual 'i 
Se supone Jeriva el precio) presupone ella misma ese l1recio, En i 

segundo lugar, se cOllsidera a la ley de la oferta y la demunda 
como el factor qUG dc:tcrmilk'l en úJtima instancia a los precios, 

,! 

í\i 
ley 'lile, según los austrlaeos, también debe ser remitida a las 
leyes que detClTIlinan las evaluaciolles subjetivas, es decir, en 

$1dcfinitiv't, a la ley de la utilidad marginal. Pero, si es posible 
explicar el precio de manera satisfactoda con la ley de la oferta 
y la demanda exclusivamente. 'sin recurrir (l otros explicaciones, V, 
¿para qué sirvo la teoría subjetiva del valor? Por último, desde el 
momento que, según la teoría de la utilidad margioal, la ley dc •la oferta y la dcmanrJa puede ser explicada solamente mediante 
las leyes que rJotelminan las evaluaciones subjetivas, es necesario 
que los "precios", que deben servir para explicar las evaluaciones 
subjetivas, sean remitidos a las mismas evaluaciones subjetivas. 
En ulla economía de enmbio, sin embargo, eslas evaluaciones 
subjetivas también están sometidas a la ley general y subordi-
nadas a los precios." Se trata siempre del misln" cantar. Y si 
Biilnn-Bawerk Se ve forzado a volver pennanentcmcnte " él es 
porque es el fruto de la errónea concepción cara a esta cscuela, 
de la relación entre el "individuo" y el "conjunto social", 
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3. LA MAGNrruD DEL VALÓn DE LA :r.,'lEl1CANcÍA EN FUNc:rÓN 
DE LA DIVERSIDAD DE LOS usos  
(EL DE c."JalO SUTIJb-rIVO. EL DINERO.)  

. Hasta aquí, hemos examinado los casos en que el bien a evaluar 
no satisface más que una necesidad. Examinemos ahora, 
do a Biihm.Bawerk, el caso en que un mismo bien sirve para 
$\:1tisfacer varias necesidades. solución de este problema, 
cribe B¡;hm.Bawerk, es fácil: en este caSO es determinante siem-
pre la utilidad marginal más alta . .. La verdadera utilidad mar-
ginal de un bien es idéntica a la utilidad más pequeña para cuya 
obtención un bum puede ser empleado de manera económica. 
Si para nn bien disponible eriste competencia entre diversos 
usos que se excluyen mutuamente, es evidente que en una eco-
nomía racional se dará preferencia al más importante de esos 
usos: económirnmcnte, sólo éste es aceptable y los lnenos impor· 
tantcs serán excluidos y na podrán ejercer ninguna influencia 
sobre la evaluación de un bien del cual en ningún caSO pueden 
scrvírse:'29 extrae de estas consideraciones la 
gnicnte definición gencral: "c",,,,do se trata de bienes que per-
miten dioersos usos alternatioos Y que son capaces por esto de 
t;rear lliferentes grados de utilidad margírud, la aplicaci6n da U1 
más "Ita de las utilidades marginales alternetiws determina 
la magnitud de $U valor econ6mico." 30 

Sorprende lo extraño de la terminología. "La utilidad «más alta» 
resulta da utilidad más pequeña» para cuya obtención un bieu 
l'llcde ser empleado de manera económica." ¿Por qué precisa-
mente la m,ls pequeña? Esto es absolutamente incomprensible. 
Pero el fondo del problema no es este. Si aplicamos la fórmnla de 
Biihm-Uawerk a la económica real, chocamos siempre con 
el mismo error que hemos encontrado en varias ocasiones: el 
círculo vicioso en que se mueven sus reflexiones. En efecto, to-
memos este simple casa: poseemos 'el bien A, cuya venta nos 
permitirá adquirir con el dinero reeibido una serie de .cdsas: 
:t cantidad de la" mercanda B, o !I cantidad de la mercancía C, 
o z cantidad de la mercancía D, etc. Es evidente que In mercan· 
ela que compraremos dependerá de los precios de mercado que 
existan en ese momento: la que sea más baratll en un momento 
determinado. Del mismo modo, cuando se trate de elegir el "modo 
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de usar" los medios de producción, la elección se basará en los 
precios de los productos de las distintas ramas de la producción. 
En otros términos, y como lo .señala Gustav Eck-
stein,31 el problema del «modo uso" prcsupone un precio pre-
viamente fijado. 

Este error llega al paroxismo con 'la doctrina del valor sub;e· 
tivo de cambio. 

Bohm-Bawerk distingue dos formas de multilateralidad de los 
bienes, basada en dos fonn,lS de "uso" de éstos: las diferentes 
posibilidades de empIco de los biencs rcsultan, ya de una "mul-
tilateralidad técnica del bien, ya de su capacidad para ser 
intercambiado por otro bien. El último caSO Se produce con más 
frecuencia cuanto m;:ís desarrolladas están las relaciones de inter-
cambio. Sobre este doble significado del hien -por una parte, 
en tanto medio direeto o indirecto para la satisfaeción de las 
necesidades (esta última concepción incluye también el uso en 
tanto medio de producción) y, por la otra, en tanto medio de 
cambio- descansa la división del valor subjetivo en valor de uso 
sllbjetim y valor de cambio sl/b;eHco.:" _ 

"La magnitud del valor de -diee Bohm-Bawerk- se mide 
por la magnitud de la utilidad marginal que alclllza el hien 
a evaluar en el uso personal ... La magnitud del .:Valor de cambio 
subjetivo debe ser medida, por lo tanto, por la utilidad marginal 
de los bienes que deben ser intercambiados ¡Jor éste."" De esto 
se sigue que la magnitud del valor subjetivo de cambio "depen-
derá de dos circunstancia: en primer lugar, del ¡Joder ob;etico 
de cambio [va!or de cambio objetivo] del bien, ya que es este 
poder cl que decide si se pueden obtener muchos o pocos bienes 
[lar la vía del intercambio; en segundo lugar, del de indi-
gencia o dc bienestar del propietario".3'{ 

Hemos citado en fomm casi completa la definición de Bohm-
llawcrk porque expresa con claridad el sin sentido y la contm-
dicción inherente a la idea de valor subjetivo de cambio. Esto. 
cs algo tan evidente que nuestro maestro en p:rsona afirma que 
la "medida del valor subjetivo de cambio ... debe depender del 
valor de cambio objetivo . .... (El subrayado me pertenece, N. B.). 

En esto caso, el mundo "objetivo" del mercado no es introdu-
cido de contrabando. rol' el contrario, el fracaso de la teoría 
construida sobre la arena de la psieologfa individual, aparece ya 
en la defíníci6n misma de la medida del valor subjetivo de 
cambio.·' 

Es fácil comprender por qué la esterilidad total de la teoria 
austríaca se manifiesta sobrc todo en el problema del dinero. 

"No obstante -dice van Wieser- la multiplicidad más grande 
es la del dinero ... Ningún bien puede ilustrar mejor la idea de 
utilidad marginal ... " (F. van Wiescr: Del' 11atiirlíclle Wert, Vie- , 
na, 1889, p. 13). Esta aserción, formulada por uno de los nlás '* 
cminentes marginalistas, parece un tanto irónica si se la confron-
ta con los resultados obtenidos en este campo por la nueva es-
cuela. Sabemos que el dinero se distingue del resto de las 
mcrcancías porque constituye el equivalente general de las mer-
cancías. Es precisamente esta propiedad; que le pemlite dar una 
cxpresión general al valor de cambio abstracto, la que vuelve par-
ticularmente dificil su análisis desde el punto de vista de la uti-
lidad marginal.'" 

En efecto, tanto en los )11tercambios como en cualquier otro  
tipo de negocios, el agente de la moderna economía capitalista  
considera al dinero exclusivamente bajo el punto de vista de su  
"poder de compra", es decir, de su valor de cambio obietivo.  
A ningún «sujeto econ6mico" se le ocurriría evhluar -su fortuna en  
oro en cucnta la capacidad del oro para satisfacer "la  
necesidad de albajas". La evaluación del dohlc valor de uso del 
dinero :11 -en tanto mercancía Y cn tanto diJlcro- se basa preci-
samentc en esta última funci6n. Si analizando el. valor de un(L 
mcrcancía ordinaria comprobúbamos la existcncia de vínculos 
internos de la sociedad que excluyen toda interpretación indivi-
dual dc los fenómenos econ6micos (ver más rrrriba el análisis 
de la utilidad de sustitución) estos vínculos ¡ntemos se expresan 
de la manera más total por el dillero. El di11cro se presenta como 
aquellos "bicnes" cuya cvaluaci6n subjetiva, para us:u' la termi-
nología de la escuela austríaca, es el tXl10r de cambio subjetivo. 
De\'clar la contradicción y la inconsistencia lógica de este con-
cepto es develar también el error fundamental dc toda la teoría 
del dinero. Este error ha sido correctamente expresado por Gmi-
tav Eckstein: "El valor de cambio objetivo del dinero depende, 
por lo tanto, de su valor de uso subjetivo, que depcnde, a su vez, 
de su valor de cambio objetivo. La lógica y el valor de la eOl\- 
c!t:sión final es similar, por lo tanto, a aquella de la famosa  
tesis según la cual la indigencia nace de la pobreza." 38 En otros  
términes: el valor de cnmhio objetivo del dinero está determinado  
por el valor de cambio objetivo del dinero.  

La tcorla del dinero y de la circulación mondaria es en cierto 
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modo la piedra de to'!ue de tod¡l teoría del v¡llor, en tanto en 
el dinero Se encuentra objetivada de la manera más clara la 
complejidad de LlS relaciones humanas. De ahí quc "el proble-
ma del oro-fetiche" cuyo "brillo metálico nos deslumbrn" sea uno 
de los más arduos de la cconomb política. En El capital y en 
la Contribución a la crítica de 1" economía 1)ofíUco, Marx 110S 
ohece un ejemplo clásico del análisis del oro, y nadie ha escrito 
jamás algo tan brillante sobre este tema como las páginas de su 
obra eonsagradas al análisis del dinero. La "teoría" del dinero 
de ]a escuela austl"Íaca, en muestra <.:on cklridnd la total 
esterilidad teórica de toda la COllstrucdón y su completo fracaso 
teórico.30 

4. EL VALon DE LOS BIENES COMPLEMENT,\lUOS 
(L..... TEoníA DEL \'ALon A(;IIr::GAOO) 

Eutre los problemas tratados por la escuda austríaca, uno de 
los m¡ls confusos es el del valor de los llamados bienes "comple-
mentario" (Menger) o leoría del "v"lor agregado', término intro-
ducido por \Vieser. 

Bolllll-Bawerk entiende por hienes complemcntarios aquellos 
bienes qne .se cOl'nplemcntan recíprocamente: en este caso, «la 
obtención de una utilidad económica ",igc la cooperación de 
varios bienes, de manera tal ... que si falla U!lO de ellos no se 
obticne ninguna utilidad o se la obticne de manera illcmnpleln".'fl 
Cita algunos ejemplos de !Jicnes de esta naturaleza: el papel, 
In Inpicera y la tinta, cl hilo y la aguja, dos guantes que forman 
un 1)(11', etc. Es evidente que estos grupos de bienes complemen-
tarios existen sobre todo en los hicncs de prodm:<'ión p • .tra los 

condiciones de producdón exigen la coopmad6n de 
una serie de factores y donde la f¡¡ltn, aunquc sea de sólo unO 
de ellos, de.,trnye a menudo la combinación y anula la efica-
cia de lo., otros. Bohm-Bawerk llega, a través del análisis del 
valor de los bienes complementarios., a una serie cle "leyes" par-
ticulares, "tod .. 5 moviéndose en el marco de la ley general 
de la utilidad marginal". Elige .como punto de partida del análi-
sis el valor global clcl grupo entero y enuncia la siguiente tesis: 
"El valor global del grupo completo se regula genemllllente por 
la magnitud de la utilidad marginal que permite lograr su eohe-

00 

,".' 

sión: <1 Si tres artículos, A, B Y e usados en común pueden 
alcanzar, económicamente hablando, la utílidad mínima de 100 uni-
dades de valor, el valor global del gmpo será igual a 100. El proble-
ma es en general así de simple, según BOhm-Bawerk "en los casos 
normales". De éstos deben ser diferenciados los casos particula-
res, en los cuales interviene la ley de sustitución de que hemos 
hablando más arriba (ver el análisis de la teoria de la utilidad 
de sustitución). Para explicarlo más claramente: admitamos que 
en el uso combinado la utilidad marginal sea igual a 100, "pero 
'l"e el valor de sustitución de cada uno de los tres miembros 
del grupo, en cambio, sea 20, 30 y 40, es decir, 90 en total; los 
tcC'S miembros tomados en conjunto no pCl1nitcil alcanzar) por 10 
tanto, una utilidad combinada igual a 100 ... sino una más pe-
qucña igual a 9O"}' Un fenómeno tan "marginal" (que, entre 
paréntesis, es absolutamente normal en la economía capitalista), 
no tiene aparentemente ningún interés pam Bohm-Bawcrk; su 
análisis se refiere exclusivamente al "caso principal", para el 
la utilidad marginal que se alcanza por el uso en com,ín consti-
tuye también la verdadera utilidad marginal que deteJmina el 
valor.":! 

El valor del grupo entero Se plantea comO un dato. Se trata 
sólo de dctemlinar la distribución proporcional del valor general 
cntre los diferentes bienes que comprende el grupo. En esto 
crmsiste el prohlüma del "factor económico agregado". Según la 
c:scuela factor económico se diferencia de todos los 
otros: del factor agrcgado jurídico, moral r ffsico. Antcrionncnte, 
los teóricos c'Ometieron, según vOn Wieser, el siguiente elTor: 
"querían saber qué parte del producto común, materialmellte 
"ablando, em creada por cada uno de los factores o de qué 
parte del efecto era cada uno la causa física. Pero esto es impo-
sible saherlo." H Bohm-Bawerk, que sobre este punto está total-
mente de acuerdo con \Vicser, defiende una opinión muy pareci-
da." Al dividir los valores entre los varios componentes del gru-
po, se asiste a In fonnación de diversas combinaciones que de-
penden, según la temlinologla de Bohm-Bawerk, "de la particula-
ridad del caSO en cuestión". Examinemos junto con Bohm-Bawerk 
los tres casos fundamentales. 

1) Los bienes en cuest/6n sólo son útiles a cOlldicián de ser 
empleados en común; Ilq pueden ser reemplazados. En este caso, 
cada uno de los elementos es portador del valor global de todo 
el grupo complementario, 
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2) Los diversos elementos del grupo pueden ser emplead(),s 
de otro modo, fuera del gl'Upo complementario. "En este caso 
el valor de un eIC'mento particular ya nO osd1a entre «todo» o 
«nada», sino so]mncnte enil'e [a magJlítutl ele la utilidad marginal 
que es (.'Opaz ,de crear aislado -<¡ue representa tm mrnimo- y la 
magnitud de la utilidad -marginal cmntÍll de las otras partes -que 
1'Opl'm¡ellfa. Wl mdximo-." -tI.> Supongamos que tres A, B 
Y e aportan en común una utilidad marginal. de 100; supougalllos 
que fue/'(! del grupo complemontario (es decir, "empleados de 
olra manera") su "valor aislado" sea para A = 10, para B = 20 
Y para e :30. El ""alor uishl<lo" de A, por lo tanto, es igual 
a 10. En cambio) el valor de A en tanto parto de un grupo com-
plementario (suponiendo que falte A y 'Iuc, por lo tanto, el grupo 
sc disuelva) será igual a .100- (20 + 30), es decir, 50. 

3) Algunos elementos del g1'UpO pueden ser reemplazada.\'. 
En este caso, entra en jlWgO In ley de sustiluci6n. Ln fórmula 
general que se apb.'u es: "El valor de los elementos reemplaza-
bles, independientemente de Su uso complementario concreto, se 
fijn. a una tasa dctcrmin,Hla en raz6n de la cual participa de la 
distribución del v¡¡lm global del grupo cntre los distintos ele-
mentos. Esta distribución Se da de manera tal que el r<l!or g/o/ml 
del grupo íntegro, (lelerminado por la uliliwul margilwl del 

común, sirve ]Jara atribuir a los elementos reel1iplfl.zalJles 
su valor preciso -(l1tialJ[e según lo magnitud de la utilidad mar-
ginal- y que el resto agreglUlo a lfls elementos no reem111azul>les 
represente el en/or particular d.: ('{Ida tillO de ellos.H 

H Esta es, 
a grandes rasgos, la leoría de la "adición cconómica". Queda 
fa de to{h duda (jlH.' el valor de un producto "agreg¡ldo" a 
diferentes fadores de prodw:ción (!.xpresa un proceso psicológico 
real.il' Cuando nos (:ncolltramos frente ;,1 fenómenos psicológicos 
illllividuaJc.\< como son las cvallladont's. ete., t..'fcctivaHwllle se ve-
rifica una adición dei v;¡lor del producto a los divcri-tos 
tes".-I.U Es preciso prcguntarse, sin embargo, si el. examen de Catos 
fenómen().' pt'rmile llegar a um s"lución sati'¡'lCtoria del probk-
ma. Basta considerar el c:aso más típico: cuando la adición de 
evaluaciones de sustitución actúa de manera determinante. En 
este caso, el problema ('scnci;LI que se plantea es el siguiente: 
¿qué "valor <1,,1 producto" se dehe agregar ni grupo complemen-
tario? ¿Qu,'· representa éste a lo, ojos del capitalista? 

Hemos "isto antl's que, scglm In evaluación de 
las mercancías efectuada por los productores IUIpitalistus equivalp 

92 

. -".""'-;. 
....... J.  .'," 

'-, 

a cero. Para el capitalista no existe utilidad marginal de la mere  
canda como nOnna de .9'" evaluación. Por otra parte, es absurdo  
hablar de una utilidad marginal "social". ,. Lo que el capitalista  
puede decir en este caso (y de hecho lo dice), lo que atribuye  
n una u otra parte de su capital de producción, es simplemente  
el precio (jel producto. En consecuencia, la introducción de tal  
o cual factor de producción, de tal o tal otra parte del gmpo  
complementario no del'cmde, como lo afinna Bohm-Bawerk, de  
su utilidad marginal, sino del precio del producto. En nuestro  
caso típico, además, las partes del grupo complementaría pueden  
ser reemplaz.1das, es decir, están siempre disponibles en el mer- 
cado. Nuestro capitalista está interesado en saber euá.nto deberá  
pagar por talo cual máquina y cuánto al obrero, etc. Dicho en  
otros términos, le interesa el precio de mercado de los medios  
de producción; esto lo llevará a procurarse nuevas máquinas  
o n contratar nueva fuerza de trabajo, a aumentar o restringir  
la producción. Además, es preciso agregar otra categoría de datos  
económicos ohjetivamente existentes: la tasa de interés. ¿Cómo  
evalúa el campesino, por ejemplo, su tierra? Esta evaluación Se  
hace, según Bohm·Bawerk, del siguiente modo: "En la pnlctiell,  
se deduce de la renta total, en primer lugar, los «costoS». Se  
trata ... precisamente de las inversiones en medios de  
ció" que tienen !In determinado valor de sustitución." ro¡ Aquello  
<lllC resta, el campesino lo "atribuye" a su ticrta,r.2 Esto es lo que  
se llama la rcnt.1 de la tierra, cuya capitalización constituye el  
precio del terreno., Naturalmente, de esta manera, es decir ca- 
pimlizando la renta de la tiena, se puede evaluar cada parcela  
del terreno: todos los casos confirmarán esm idea. Pero una eva·  
laación aSl supone como dada la tasa de interés, de la cual depen"  
de entonces totalmente el result.1do de la capitalización.  

VemOs L'Iltonces que incluso la psicologla fetichista dd "pro- 
ductor es descripta por Bolnn-Bawcrk de manera incorrecta,  
excluyendo aquellos elementos "objetivos" de la producción que  
aparecen cuando hay producción de mercancÍlls y, con mayor  
mzón, cuando se trata de In produceión mpitalism de merean<'Ías.  

La teoría dc1 "valor económico agregado" constituye, para  
los representantes ,le la escuela austríaca, el pamje inmediato  
" una teoría de la distribución. Por este motivo dejaremos ahora'  
de lado una serie de" cuestiones que aborda Bohm-Bawork, sobre  
las cuales volvuremos Bpropósito del análitiis de su "lGOda del  
interés" • .!'>3  
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h, EL VALOR DE LOS DIENES PliODUcnvOS. LOS OOSTOS 
DE PRODUCCIÓN 

TUllto la escuela clásica de la economía política eomo Marx, 
"'"lIldo analizan las partes componentcs del valor de los bienes 
de consnmo, remiten este valor esencialmente al valor de los 
medios de producción empleados. Cualesquiera sean los aspec-
tos concretos de este anMisis, la idea general sobre la que se 
apoya es siempre la misma: el valor de los medios de produe-
ción es el factor que determina el valor de los bienes libremente 
reproductiblcs; es la inversa de la doctrina de los teóricos aus-
triacos, según la cual "... su valor es igual al «valor descontado 
de la renta descontada. en bienes marginales. La idea funda-
mental del nuevo sistema económico consiste, por oposición a la 
de la escuela clásica, ell tomar el valor de los bienes de consumo, 
de los cuales se parte, como la ba.se para ulla teoría de la forma-
ción ele los precios, y en obtener el oolor de los bienes productioOll 
que se quiere conocer, derivánMIo del valor de los bielles de 
consumo".54 ' 

Examinemos más de cerca esta "idea fundamental". Siguiendo el 
ejemplo de Mauger y de Gossen, Bohm-Bawerk divide todos los 
bienes en categorías, según su mayor o menor con el 
proceso de consumo. De este modo obtiene: 1) de con-
8umo;2) bienes productivos O "bienes productivas de segulIM 
orden", GJ.ue tienen una relación inmediata con los bienes de con-
snmo dados; 3) bienes productivos o "bienes productivos de ter-
Cer orden", que sirven para producir los bienos productivos de 

la. ir _ ..;: _1;;;,,::,:- ..... .... " 

ginal de este último."" Bohm-Bawerk llega de este modo a la 
siguiente proposición: 

"De todos los grupos de medios de producción que pasan su-
cesioomente a ¡¡JI orden superior depende ¡¡/la misma obtcnción 
de bieMstar, esto es, la utilidad marginal ele Slt producto final.""" 
De donde es preciso concluir que la magnitud de la utilidad mar-
ginal se expresa ante todo y directamente por el v,dor del pro-
dueto final. Este detemlÍna el valor del grupo de bienes del cual 
proviene; este grupo, a su vez, determina el valor del grupo de bie-
nes de tercel' orden, que decide el valor del último grupo de 
este orden. De estadio en estadio el elemento .determinante cam-
bin de 110mb,'C pero' es siempre el misma: la utilidad margin'lL. 
del producto final." A esto se llega cuando se deja de ludó el 
hecho que un mismo medio de producción puede servir. para 
producir diferentes bienes de COIlSWllO, cosa que ocurre, efecti-
vamente, en la mayoría de los casos. Supongamos que el bien 
productivo B2 puede ser empleado cn tres ramas de la produc-
ción diferentes y crear los productos A, B y e, cuya utilidad mar-
gillUl corresponde a lOO, 120 y 200 unidades de valor. Bóhm-Ba-
\Vcrk hace, en este casoJ las mismas observaciones que para el 
"mílisis del valor de los bienes de consumo, y llega a la condusión 
de que la pérdida de un grupo de bienes dc producción que per- . 
tencccn a la categoría B:! determina la reducci6n de h1 rama de 
la producci6n que provee del producto cuya utilidad marginal 
1'.$ la m,ls pequeña. De ahi la definiciÓn: "El valor de tillO uní" 
dad de medios de producción está determinado por la utilidad 
marginal y por el calor del producto que, entre todos a'fllcrlos 
a cuya creación esta unidad de producción hubiera podido, eco· 

segundo orden, etc. Los bienes de la última catcgoría se nómicamcnte hablande, ser empleade, posee la ulílíded marginal 
bicnes de "orden superior", ¿Qué determina el valor de estos bie- má.. ba;tl."'· 
nes de orden superior? Bolun-Bawerk responde con cste tipo de Esta leyes igual, según Biihm-13awcrk, a aquella quc explica 
consideraciones: todo bien, también .por lo t.1nto un bien que la Icy "clásica" del costo de producción, por la cual el valor de 
pertenece al "orden superior", es decir, cualquier medio de pro- los bienes cuya utilidad marginal !la es la más baja (los grupos 
ducci6n, tiene valor s610 si satisface, de manera dirceta o indi- B y e en nucstro caso) no scrá detcnninado por SI< utilidad 
recta, una determinada necesidad. Supongamos que tenemqs un marginal sino por el oolor de los medios de ¡mxluccióll ("el costo 
bien de consumo A, que resulta del empleo de los Bienes pro- do producci6n"), que está determinado, a su vez, por el valor y 
ductivos B', B' Y B' (las cifras 2, 3 Y 4 expresan el orden de la utilidad marginal del "producto marginal", es dccir de aquellos 
los bienes, es decir, su grado de alejamiento del bien de consu". productos coya utilidad marginal es la lIliÍs baja. En este caso 
mo A): es evidcnte en este caso que la utilidad marginal dcl entra en vigor ia jey de ,ustituci6n más arriba mendul'lada. Para 
bien A depende del bien B'. «Por lo tanto, es del grupo B" tanto: todos los tipos de "bicnes de producción emparentados'" 
como del mismo producto final A, que depende la utilidad mar· excepción del "producto marginal" - los costos de produccl6n 
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lo el factor determinante, También esta pOl' 

"'rminada, sin 

IIna "ley partieular",uo Tal 
d" 10< 

Pasemos ahora a 

d"cción 

baja de los 
pi,'(lra dc toque de 
a reflexionar. 

Estas son sus 
S'lpongamos, dice, 

cobre. Esto 

!lor le) tanto, 
,\ice en seguida, 

1" c"ntieLld de 

<lemc que un 
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magnitud, es decir, el valor de los medios de producción, está de-
<,"embargo, por el valor del producto marginal, 

por su utilidad marginal. DacIo que los costas na sOn la catisif 
r/,,!i"ítiw sino solnmente !lila Causa intermedia del valor de 108 
l¡hmes, la utilidad margimLl uparece corno magnitud detemlinantc:: 
"on última instancia" y la ley de los costos de producción como 

es, en resumen, la teoría del valor 
bicncs de producción de la nueva escuela. 

1..'1, critica de esta teoría comenzando por su 
id"" fundamental, según la cual el valor de los medios de pro-

depende del valor del productoO ' La disminución de'. 
IJI'ocio de las mercancías en función del progreso técnico fue el 
I"'eho CmlJíríco más importante sobre el que se apoyó la "antigua 
I"oría", según la cual los costos de producción constituyen un fac-
lor detcrminante del valor (es decir del precio) del producto. La 
n'ladón enfre la disminución de los costos de producción la 

prcclos parecía evidente. Es sobre este fenómeno, 
su tCOl'Íil, q\le Bobm-Bawerk se Ve llamado 

conclusiones: 
que se descubren nuevos yacimientos de 

p"ovocará (siempre y cuando no Se produzca un 
n\l",(mto equivalente de la demanda) una disminución del valor 
,lt, los productos que utilizan cobre. La dismirlUci6n dependerá, 

de los bienes productivos. Pero esto no significa, 
que h causa inicial sca la disminuci6n del 

('dl"r clél collre. El proceso es, según BObm-llawerk, el siguiente: 
cobre numenta, produciéndose un aumento de 

\os productos del cobre; esto viene acompmiado de una disminu-
,'kl" del' valor de estos productos que detennina,. a su vez, una 
dit,nlinución del valor del bien productivo (el cobre),o, 

Examinemos más de cerca esta tesis. En primer lugar, es evi-
bien productivo tiene valor (cualquiera. sea el 

Sentido que sc le dé a este término, sea como valor objetivo mar 
¡¡ista o cama valor subjetivo de Bohm-Bawerk) desde el momen-: 

efectivamente un bkm produet!vo) es decir) Uf' 
Inedio apto para producir un objeto útil, cualquiera que sea. So-
hmente en este SCntido se puode bablar del valor de un product<o 

"causa" del valor del bien produetivo,ua Si, por el contrario 

·'"6\;"·: 

se entiende por "causa" exclusivamente la «causa eficiente", en-
tonces el discurso cambia. 

Como ya hemos visto, la "causa eficiente" se puede encontrar 
sólo en los bienes productivos. Esto plantea el problem .. de saber 
si se trata exclusivamente -como dice Bohm-Bawerk- de la 
cantidad de los medios de producción, O si el aumento de los 
medios de producción plantea ya el problema de la disminución 
del valor de los mismos (en este caso, la magnitud a determinar 
scrá el valor del producto). No cabe duda que no hay ninguna 
razón para establecer un paralelo entre la cantidad de medios 
de producción y su valor." Lo que sorprende ante tode es que 
la disminuci6n del valor y, por lo tant?, del preciO (ver más ade-
lante) de los bienes productivos sobreviene cronológicamente 
antes que la disminución del valor de los bienes· de consumo. 
Toda mercancía se presenta en el mercado no 5610" como una 
detenninada cantidad sino también como un valor de una deter-
minada magnitud. Cuando el cobre afluye al mercado en forma 
abundánte, su precio baja antes de que baje el precio de los pro-
ductos de cobre_ Es verdad que Bobm-llawerk descubre aquí 
una posible objeción; pero afirma que el valor de los bienes de 
"orden superior" no es determinado por el valor que poseen los 
bienes de ·orden inferior" en un determinado momento, sino por 
el valor que éstos p<m1erlÍn·' en función del aumento de .Jos me-
dios de producción que aparecerán en la esfem de.la producción. 
Pero si la separación entre los medios de producción y los bienes 
de consumo es tan considerable que los misnlos defensores de la 
teoría marginal comienzan a dudar del hecho de que el valor de 
los medios de producción depende del valor del producto,·· es 
evidente que será imposible verificar, cuando cambia la cantidad 
de medios de prodUCciÓn que Se vuelca sobre el mercado, una 
dependencia como la que imagina BOhm·Bawerk. Basta contra-
poner a las afirmaciones de BBbm-Bawerk sus propias tesis para 
clarificar este problema: "Si nos preguntamos, .. cuál es el valor 
que para nosotros tiene un producto de elevada utilidad margi-
nal directa, debemos responder: exactamente igual al yt>l or de los 
medios de producción necesarios para fabricar de nuevo el pro-
ducto en cualquier-momento. Si después queremos saber cuánto 
valen los medios de producci6n, llegaremos a la utilidad marginal. 
Pero en Infinitas ocasiarws podet'llI$ clrorramoscllta: búsqueda. 
-Muclw8 veces conocemos el valor de los btelle$ sin"neceddad IÜ, 
deduoirlo en cada caso a partir de sus bases ... Y agrega en·h 
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forma de nota: "La divisi6n del tmbaio y el intercambio contri-
buyen sobre todo a que el rolar de los productos intermedios se 
encuentl-e a menudo automáticamente determinado.".' 

Lamcntáblemente, Bobm-Bawerk no desarrolla su pensamiento, 
no mueotl'a por qué la división del trabajo y el intercambio ejer-
cen Ulla influencia determinante sobre la «autonomía"" a partir de 
la cual se establece el valor de los bienes productivos. En reali-
dad, las cosas OCUlTen del siguiente modo: la sociedad moderna 
no es un conjunto que se desarrolla annoniosamente y donde la 
producci6n se adapta al consumo según un plan; actualmen-
te, producción y consumo se encuentran separados y representan 
dos polos 'opuestos de la vida económica. Esta escisión entre la 
producción y el COnsumo se expre.'a, entre otras cosas, en las 
crisis. La evaluación que los agentes de producción hacen de 
los 'productos no se basa en modo alguno en la ·utilidad margi-
nal -lo mismo valc, cama hemos 'visto más arriba, para los 
bienes de consumo-; esto se expresa aÚn más claramente eu la 
fabricación de los medios de producción. La anurquÍa de esta 
sociedad en que no existe ninguna planificación que regule la 
relación entre los diversos sectores de la producción, y donde 
la regulación proviene en última instancia del consumo social, 
conduce inevitablemente a una situación en que, en cierto modo, 
se puede hab;'Jr de "producción por la producción" Esta situa-
ción actúa, a ,,u vez, sobre la psicologÚJ de los agcntes del modo 
de producción capitalista (el análisis de esta psicología cs, por 
otra parte, uno de los objctivos de Bohm-Bawerk) de una maue-
ra completamente distinta a la que supoue llohm-Bawerk. Co-
mencemos por la evaluación que hacen los vcndedores de medios 
de producción. Se trota dc capilalisl1S que han invertido su Ca-
pital cn scctore.' que producen medios de producción. <,Qué es 
lo quc detcrmina la cvaluación de los medios de producción que 
hará el propictario dc la empresa? No evaluará su mercancía 
('bienos productivos·) scgún la utilidad n.mgillal del producto 
!abriendo con esta lllercancía sino que, Cll cambio, en términos 
del precio que espera obtener en el mercado: dicho en otros 
términos, y para utilizar la terminología de B6hm-Bawerk, eva-
luará su mcrcanda según su valor de cambio subjetivo." Admita-
mos que el "productor" eu cuesti6n introduce ulla llueva técnica 
que le pennite aumentar su producción; cst{l ühüla en condicio-' 
nes de librar Una mayor cantidad de mcrcancías -medios de pro-
ducción -al mercado. ¿En qué sentido se modificará en este caso 
98 
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su evaluación de una mercancla enpartícular? Natul'lllmente ba-
jará. Pero esta disminución nO tendrá lugar, según él, porque 
haya bajado el precio de los productos que se fabrican con su mer-
cancía, sino porque se verá tentado de hacer bajar los precios 
pam arrebatar de este modo compradores a sus competidores 
y obtener así una ganancia mayor. 

Analicemos ahora el problema desde el otro lado, es decir, el . 
de los compradores. En nuestro ejemplo, los compradores son 
los capitalistas de la rama de la producción quP fabrican bienes 
de comumo con ayuda de los medios de producci6n que compran 
a los capitalistas de la primera categoría (productores de me-
dios de producción). Su evaluación deberá contar, evidentemen-
te, con el precio del producto ofrecido; pero este precio, des-
contado del producto, servirá a lo sumo como precio limite. En 
realidad, la evaluación de los medios de producción es siempre 
inferior a este límite; en nuestro ejemplo, la magnitud que dismi-
nuirá en la evaluación que hacen los compradores de los medios 
de producción. no es más que un correctivo del precio anterior, 
detenninado por la mayor afluencia de medios de producción 
al mercado. 

Esta es la verdadera psicologla de los agentes de la produc-
ción de 1llercancias. El valor de los medios de producción se 
determina, por lo tanto, de manera más o menos autónoma, y el 
cambio de valor de los medios de producción se produce antes 
que el cambio de valor de los bienes de consumo. El análisis 
debe proceder entonee, de fon."a tal que los cambios de valor 
en la esfera de la producción de los medios de producción sir-
van como punto de partida. 

Se vuelve necesario aqui llamar la atención sobre una grave 
incongmcncia lógica. Hemos visto más arriba que, según Bohm-
Baw('rk el valor de los medios de producción está detenninado 
por el valor del producto; el momento decisivo es, "en última 
instancia", la utilidad marginal del productu marginal. ¿Qué es 
lo que determina, sin embargo, la magnitud de esta utilidad 
marginal? Sabemos ya que la magnitud de la utilidod marginal 
es inversamente proporcional a la cantidad del producto a eva-
luar: cuanto mayor es el número de unidades de un tipo 
de bienes, menor será la evaluaci6n de cada unidad del ·stock", 
El problema consiste entonces en saber qué es lo que determina 
csta cantidad. Y responde nuestro profesor: •..la cantidad de 
mercandas disponibles en un sector del mercado (está) deter-

...... 
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",1""d" a su vez ... en gran parte, por el nivel del costo de pro-
d"I·dón. Cuanto mayor es el costo de producción de una mer-
(""¡('í,,, menor es el n"mero de ejemplares que ofrece la pro-
d,wl'ión."·· Se llega asi a la siguiente "explicación": el valor del 
hi"" productivo (costo de produeei6n) está determinado por el 
":1 lor del producto: el valor del producto .depende de su can-
I¡dad; la cantidad dcl producto está determinada por el costo 
d" proc!ueción: dicho en otros términos, el costo de producción 
I'.<IA determinado por el costo de producción. Una vez más, lle-
gamos a una de esas explicaciones tautológicas de las que es tan 
pródiga la escuela austríaca. También Bi:ihm-Bawerk cae en ese 
círculo vicioso dentro del cual todavía se mueve, coma él mismo 
afirmara correctamente, la antigua teorJa del costo de produc-
ci6n.';o 

Digamos, para terminar, unas pocus palabras sobre la fórmu-
la general de Bohm-Bawerk relativa al valor de los medios de 
producción. Como hemos vi,to, "el valor de una unidad de me-
dios de producción está dctelminado por la utilidad marginal 
y por el valor del producto que, entre todos aquellos a cuya 
creación esta unidad de producción hubiera podido, económica-
mente hablando, ser empleada, posee la utilidad marginal más 
baja"." Si consideramos ahora la producción capitalista, vere-
mOS inmediatamente que el ténnino "económicamente hablando" 
empIcado por plantea como dada la categoría 
del precio,12 Se trata de un error "inmanente" a toda la escuela 
tlustrlaca que resulta, como ya hemos explicado, del desconoci-
miento del papel que juegan Ins interferencias sociales en la for-
mación de la psicología individual del "sujeto económico" mo-
derno. 

6. OONCLUSIONES 

Antes de terminar el anúli,is de la teoría del valor subjetivo 
debemos anaH""r brevemente la teoria de los prucios de la es-
cuela austríaca. Biihm-Bnwerk considera al precio como una re-
•ultll.nte de las evaluaciones subjetivas que se enfrentan en el 
curso del proceso dI! intcrcr.mbio_.iiue se da en el mercado. fum 
llegar deduetivamcnte a este resl/ltado se ve obligado a enume-
rar una serie de factores que furman el contenido, es decir la 

" ,.¿,-
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precisión cuantitativa de las evaluaciones subjetivas de los eom-
pradoresy vendedores que se enfrentan en el mercado. Resumi-
remos ahora en forma sumaria las observaciones críticas que 
hemos hecho más arriba en forma detallada, para demostrar las 
contradicciones y los elTores que Bohm-Bawerk comete a pro-
pósito de estos "factores". 

Conviene sin embargo detenerse un Instante para considerar 
el mecanismo del proceso de intercambio tal como es descripto 
por B¡;hm-Bawerk. Este considera el proceso de intercambio en. 
relación a la complejidad cada vez mayor de las condiciones en 
que tiene lugar. Existen en su opinión, cuatro casos: 1) el inter-
cambio aislado: 2) la competencia unilateral entre comprado-
res; 3) la competencia unilateral entre vendedores; 4) la "com-
petencia bilateral", en la cual comprador y vendedor compiten 
uno con el otro. 

El primer caso (intercambio aislado) se expresa en una fór-
mula muy simple: "En caso de intercambio entre dos intere-
sadas el precio se fiia dentro de un campo de ooriabilidad CUlJO 
límite superior está formado por la 'ewluación subjeti!JO. del com-
prador y el limite inferior por la evaltlaci6n del vendedor;" 

El scgundo caso (competencia entre los compradores) es enun-
ciado por n;¡hm-Bawerk en los términos siguientes: "En la mm-
petencia uní/ateral entre com1Jfadores el ri,;a! m.eior ubicado, es 
decir, aquel que 'cooMa la mercancía al precio nufs alto en rela-
ció" al bien ofemado será el ad¡udicatario, y el precio oscl1ará 
elltre la ct:<lluación del adjudicatario (limite mtÍXimó) y la, del 
mejor ubicado de los compr<ulores excluidos (límite mínimo), sin 
perjuicio del segundo limite inferior subsidiario, siempre formado 
por la evaluación del vendedor.''1{ 

Un..'l situación similar se da en el c..'lSO de una concurrencia llni-
lateral entre vendedoreS! los límitcs en que oscila el precio est:in 
detemlinudos por la evaluación mínima del vendedor más fncrte 
(el "más hábil para intercambiar, según la terminología de 
Bohm-Bawerk), y la evaluación del más fuerte de los competido-
res cxeluidos. 

Es evidentemcnte el cuarto caso -eompetcncin entre vende-
(Jores y comprndores- el que presentll. mayor interés. ;¡:enemos· . 
aquí un ejemplo típico de intercambios en una .economla dIO 
cambio muy poco desarrollada. 

Pam ilustrar este caso, Bi;llnl·Bnwerk utíliza nn csquema en 
que diez cOmpradores quícren comprar un caballo y ocho vcn- . ..", 
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dedores quieren vClH]cr uno. Las cifras señalan el correspon-
diente nivel de las evaluaciones. 

Comlmulúr Vendedor 
A, cv,l!úa un caballu en ,'300 florincs n, evalúa su caballo en 100 florines 
A, 280 noO lIO" " A:! 26'0 n;, " 150 " 
A. " " " 240 " ll, " " " " 170" " A" 220 " 200 " " AI1 210 " " .. " 215"A, " 200 B-" " 250A, " " 180 n; " " JI 

200" " " 170 " " " 
" A 1'1 150" " 

Supongamos 'lue los compradores partell del precio de 130 flo-
rines. Es evidente que a este precio los 10 compradores podrán 
comprar los caballos, mientras que entre los vendedores sola-
mente 2 (13, y Il,) podrán concertar el negocio, En estás condi-
ciones uo podrá haber intercambio, puesto que los vendedores 
aprovecharán la competencia entre los compradores para 
suhir los precios; del mismo modo} ]a competencia entre los eom-
:flradol'cs impedirá (lue dos compradores cierren e1 negodo a 130 
florines el mhalIn, El progresivo aumento del precio irá acom-
pañado de una disminución en el número de competidores entre 
los compradores; más específicamente: al precio de 150 florines 
será eliminado el comprador A", al precio de 170 florines será 
eliminado el comprador An, y así sucesivamente. Por otm 
a medida que disminuye el númerO de compradores, aumenta el 
número de vendedores pam Jos cuales resulta económicamento 
pI"iblc participar en el negocio. A 150 florines n, también podrá 
vender SlI caha110, n 170 florines poclr¡\ hacerlo B., etc. A un 
precio de 200 florines todavia habrá competencia entre los COmo 
pradon.·:;. PCI"O 1a :;Huach'm enrubia si el precio eOlltillúa subiendo. 
Supongamos que sobrepasa los 200 florines. En este caso, la afer· 
ta y la defllanda Si' El precio no podn\ superar los 220 
florines pOrr¡lle en este caso el comprador' A, se retirará y la 
cllfllpcknda entre lo, vendedores hal'/\ bajar el precio; tampoco 
podrá elevarse a 215 florines porque en este caso s6lo habrá 
5 compradores para 6 vendedorcs. El I"ccio rC$Ultante, por lo 
tallto, oscilará cntre los 210 Y los 215 florines. 

De lo dichó se derivan dertas consecuencias. En primer l:Jgur: 
el intercambio ticne lugar entre "los com¡wtic/ores de ambas par-
te,; 'lile tienen el mayor poder c/c intercambio; vale decir, los 

,I  
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compmdores que evalúan la mercancía a las tasas más altas (de 
A, a A.,) y los vendcdores que la ev"lúan a las más bajas (de 
13, a B,)." 

En segundo lugar: "Si ordenamos los competidores en parejas 
y ,m orden inverso a su poder de intercambio, habrá de cada 
lado tantos competidores que intercambian como parejas en el 
interior de las cuales el interesado en intercambiar evaluará la 
mercanda a una tasa superior [Prcisgut] a la del vendedor.'· 

En tercer lugar: "En Caso de competencia bilateral el precio 
de mercado se fija dentro de un espacio delimitado, hacia arriba, 
por las evaluaciones del último comprador capaz todavía de com-
petir y del vendedor más capaz excluido por la competencia y, 
hacia abajo, por las evaluaciones del último vendedor capaz to-
davía de competir y del comprador más capaz eliminado del in-
tercambio por la eompetencí<l,'" Si entendemos las susodieh..,s 
parejas como "parejas-límites", se podn\ formular del siguiente 
modo la ley de los precios: "el nivel del precio de mercado está 
limitado y determinado por el nivel de las evaluaciones subjeti-
vas de las dos 7$ , 

Este es el mccanismo de la competencia, es decir el proceso 
de la formación d" los considerado desde nn {mgulo 
/ormal, En el fondo, se tmta simplemente de una formnlación 
prL'Cisa de la bien conocida ley de la oferta y la demanda, Este 
aspecto formal del prublema tiene menos interés que su conte-
nido, es decir, el aspccto cuantitativo del proceso de intercam-
bio. Pero hagamos primero una breve observación. Cuando esta-
blcce la "regla general" que determina la conducta de quienes 
participan en el intercambio, 13ühm-Bawcrk cstablece las, si· 
guientcs tres "reglas": "En primer lugar ¡el interesado en er in-
tercamhio, N. B.I s610 illlf"rcamhiará lii Jmede obtener a7guna 
ventaja; en segundo lugar, intercambiará I"'J/eren!" COIl !lna grall 
'C<llltaja V 110 con !lila pequeña: y por último, COIl tina I'eq!letia 
t:CHta;a antes que con ninguna." 'Hl 

Lil primera de eslas tres reglas es falsa. En efecto, existen 
sos en que los vendedores sufren pérdidas en el intercambio, ac-
tuando según la regla: um pequCIia pérdida vale más que una 
grande. Este caso se verifica cuando, por una siluaci6n particular 
del mel':ado, lo. capitalistas se ven obligados a vender sus mer-
canelas por dcbajo del precio de costo. El mismo llOhm-13awerk 
dice nI respecto que en estas condiciones sólo 'UI1, imbécil senti-
mental'" wnunciará a vender sus mercancías, En este casó, "la 
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pdmera evaluación del vendedor. tal como se ha presentado en 
el mercado, choc.:1. contr;\ la fuerza c1cJlIIcntal de la coyuntura, 
obligándole a liacer un intercambio quc representa una pérdida 
para su empresa. 

Pasemos ahora a los factores que, en c1murco formal de la "ley 
de precios" más arriba formulada, detennillau el llivel real de 
los mismos. Búhm-Bawerk enumel'a seis factorcs: 1) el númcro 
de requerimientos que tiene la mercancía; 2) la magnitud abso-
luta del valor subjetivo de la mercaucía pata los eompCddotes; 
3) la magnitud absoluta del valor subjetivo del precio en dinero 
para los compradores; 4) In cantidad de mercancías disponible 
para la venta; 5) la magnitud absoluta del valor subjetivo de la 
mercancía para los vendedores; 6) la magnitud absoluta del valor 
subjetivo del precio en dinero para los vendedores. Veamos que 
es lo que determina, según B5hm-Bawerk, cada unO de estos fac· 
tares. 

1) El número de requerimientos que ticnc la mercanCÍa. Al 
respecto, dice Bohm-Bawerk: "Poco se puede dccir sobre este 
factor que no sea obvio. Está influido por UIl lado por la exten-
sión del mercado, y por el otro, por el canicter de la necesidad ... 
Por otra parte -y Rsta es la única reflexión de interés teórico que 
podemos hacer aqllí- no todos aquellos que en virtud de su ne-
cesidad, desean la mercancía. son necesariamente por esto 
compradores. Una enorme cantidad de personas que tienen ne- j
cesidad y desean poseer un bien, permanecen no obstante volun-
tariamente [1] fucra del mercado porquc la evaluación que haecn ! 
del precio en dinero) dada una tasa prestmtilJ[c) supera en 
forma la evaluación dcl artículo que la posibilidad económica 
de adquirirlo Cjueda excluida a priori para ellos."·o El "nítlllero de 
requerimientos" pOl' lo tanto, esto determinado por el ntuncro 
de requerimientos menos todos aquellos que se alltoexcluyen 
como compradores; esle número depende de los precios de Oler-
<:ado que a su ve' cSbÍn determinados, aparentemente, por "el nú-
mero de requerimientos". 

2) La evaluación de la marcallda ¡JOr el comprador. Diee  
BoItm-Bawerk al rcspecto: "La magnilud del valor se detcnlli·  
na... en geneml [lor la magnitud de la utilidad marginal."·1 He- 

. mos analizado antes esta proposición y hemos vislo que los eom-
pradores de ninguna maltera evalúun la mercancía según su I ¡lidad marginal. El conectivo que BolulI-Ba,,"erk intenta introdu- 1" 
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dr con su teoría de la sustitución 110 es otra cosa que un círculo 
"kioso teórico. 

3) El valm- subjetivo del bien-precio (Preisgutes) a los oías 
de los cOlllpradores. Todas las aclaraciones que aporta B1ilnn-Ba-
werk sobre el tema. se pueden resumlt' en la siguiente frase: "En 
geneml, el VlI10r subjetivo de la unidad monetaria será más pe-
qucilo pata los ricos y mús grande para los pobres." 82 La leoría 
del dinero se resume en el hecho que el valor subjeth'Q del di-
nero -·sea para los vendedores o 1).'ua los es su 
i,xdor de c(lmlJio subjdivo, €lue está a su vez, por el 
precio de mercado de la De tal 111.Odo que esta "ra_ 
zón determinante de los precios" es, también eHa? c:q)licada por 
}05; nlismos prcdo's. 

4) L.a callU,/(ul de mercallc'ías dispollible ¡Jara la venta. Las 
causas que determinan esto son: a) las condiciones puramente 
materiales (tales coma la eanlidad limitada de terreno); b) las 
condiciones sociales y. jurídicas (monopolios); e) "en un grado 
particulal1ncnte importan té', el niDel del cost" de producción. 
La teoría de Bühm-Bawcrk, comO ya lo hemos visto) no ofrece 
ninguna explicación de este costo de pl'oduccf6n mienh'lls 
que pm- un lado a parece detenninado por la utilidad marginal 
del producto, por el otro determina él mismo esta utilidad mar-
ginal.

5) El wlor stlbjetit;o de la mercancía para los t)cndedores, 
Dillm\. Bawed. hace una doble formulación. La primera consiste 
en que "la utilid"d marginal inmediata, como el valor de uso 
subjetivo que presenta una mercancía, es generalmente muy ba.. 
jo".'" Ya hemos probado que esta fmmulación no se correspohde 
con la realidad y 'lue no existe una evalua'Ci6n de las mercan-
das a vender según su utilidad o, dicho en otros términos, esta 
c,"tluaci6n es igual a cero. Por otra parte, es evidente que cuan-
do los vendedores evalúan su mercancla, ilO lo hacen a una tasa 
"muy baja". Es aquí que interviene la segunda formulaci6n de 
Dohm.Bawork: "El nivel del prccio de mercado que cada pro-
ductor puede obtener por su producto -dice en otro pasaje-
sirve eomo punto de referencia del valor (de cambio)· subjel;1'0 
que éste le atribuye.".' Teóricamente, sin embargo, esta formula-
ción es aún tnenos aceptable, por cuanto el concepto de valor 
subjetivo eS una contradicción en si mismo: ora sirve como base 
de los precios, ora presupone los precios como dados. 

6) El oolor subjetivo del blen-¡¡recio (Prelsgutes) ¡Jara los L'en-
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dedores. "En estc campo -dice Bohm-Bawerk- las cosas suce-
den, en términos generales, como en el caso del valor que posee 
el bien-precio para los compradores. No obstante, puede ocurrir 
más a menudo para el caso de los vendedores que para el de los 
compradores, que lo que determina a sus ojos el valor del precio 
en tanto "dinero" [Preisgut "Gelll" tiir sie hall no radique tanto 
en su situaci6n ecouómica general como en una particular nece-
sidad de dinero líquido."" Es necesario, por lo tanto, distinguir 
dos elementos: ]) la evaluación del dinero en funci6n de In "si-
función económica general", evaluación quc, a su vez, se estable-
ce en funci6n de dos factores: la cantidad de dinero de que dis-
pone el propietario, y el precio de las merconc'ías; 2) la evalua-
ci6n del dinero en función de una particular", vale 
decir de la situación del mercado, que depende, a su vez, del 
precio de mercado. Vemos así que la naturaleza particular del 
dinero en cuanto valor de cambio no ofrece ninguna posibilidad 
de explicar este fen6meno desde el punto de vista de la utilidad 
y que, por lo tanto, la teoría de Bohm-Bawerk está destinada a 
girar en un eh"culo vicioso. 

"'En efecto -escribe"Bohm-Bawerk- a lodo lo largo del proce-
so de formación del precio ... no hay una sola fase, una sola ca-
racterística, cuya causa no se remita a la evaluación subjetiva; 
estamos plenamente autorizados, por lo tanto, a calificar al precio 
como la resultante de la confluencia en el mercado de las evo-
luacio1les Sttb¡et-ivas de la mercancía y del precio e1l dinero." so 
Se trata, cama ya hemos dicho, de una concepci6n insostenible 
que deja de lado el aspecto fundamental de la realidad: las re--
laciones sociale, entre los hombres, relaciones que actúan de un 
modo inmediato y que moldean la psieologia particular de los 
individuos d:'udolc un contenido social. De este modo, cada vez 
que la teoría dc Bollln-Bawerk apela a los móviles individuales 
para explicar nn fcnómeno social; el elemento social es introdu-
cido de antcman9 y bajo una forma velada, de manera tal que 
toda la constmeción se reduce a un circulo vicioso, a un error 
16gico este error s610 sirve aparentemente de expli-
cación y no hace más que demostrar la total impotencia de la 
madema tcoría burguesa. Así, hemos visto como en el análisis 
0" la teoria de los predos, ninguno de los seis amativos detelmi-
nantes" de In formaci6n de los precios es explicado de manera 
satL.factoria. La teoda del valor de Bohm-Bawerk eS incapaz de 
explicar el fen6meno del precio. El absurdo feticbJsmo de la es-

• 

cuela austríaca, que impone a sus seguidores anteojeras indivi-
dualistas ocultando así la relaci6n dialéctica entre los fenómenos 
-'esos ligamentos sociales que unen a los individuos haciendo del 
hombre un "animal social" - destruye de raÍZ toda posibilidad de 

,í  comprender la estructura de la moderna sociedad. La solución 
de este problema permanece, todavía y siempre, reservada a la1 escuela  marxista, 
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IV. La teoría del beneficio 

1. Importancia del problenw. de la di$tribuci6n. Planteo del proble-
ma. 2. El concepto de capital, "Capital" y "beneficio" en el "estado 
socialista", 3. Carácter general del proceso de prodllcción capita-
lista. Formación del beneficio. 

1.  IMPORTANCIA DEL PllOBl:.EMA DE LA DlSTRl1!UexÓN, 
PLANTEO DEL 

Si es verdad que cada dominio particular de la economía política 
progresa en el sentido que le ;mprime el que lo estudía, ello se 
verifica muy especialmente er, la teom de la distnbuci6n y, más 
exactamente aún, en la del beneficio. Pues ese problema toca 
muy de cerca la "praxis" de las clases en lucha, concierne direc-
tamente a sus intereses; por ello no carece de razones el que Se 

,i halle incrustado sólidamente en ella la apología del orden social 
moderno, a veces bastante grosera y a veces muy sutiL aunque 
fáeJ1 de develar. Desde un punto de vista lógico el, problema de 
la distribución que, seg(.tn Ricardo, es uno de Jos más importan-
tes de la economía pollUca; Uene una importancia capital. Es 
imposible comprender las leyes del desarrollo social, sin haber 
analizado el proceso de reproducción del capital social, cuando 
menos en 10 que a la sociedad moderna respecta. Desde las pri-
meras tentativas de comprender el movimiento del capital -pen-
samos en el famoso Tablea.. économique de Quesnay- el plan 
de distribuci6n ha ocupado un importante lugar. Pero incluso si 
no nos proponemos la tarea de aprehender el mecanismo de la 
producci6n capitaUsta en su conjunto y "en es<:ala social total", 
el problema de la distribución re"';ste, de por si, un interés too· 
rico considerable, ¿Cuáles son las leyes que rigen la repartición 
de los bienes entre las diferentes clases sociales? ¿Cuáles son las 
relaciones mutuas entre esas categorías? ¿De qué depende, en 
cada instante, su magnitud? ¿Cuáles son las tendencias de la evo-
lución social que' determinan dichas magnitudes? Tales son los , problemas fundamentales que se plantea. la tcoda de la distri-. '!' '-
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IV. La teoría del beneficio 

f 1. Importancia del problema de la distribución. Planteo del proble-
ma. 2. El concepto de capital. "Capital" y "beneficio' en el "estado 
socialista". 3. Carácter general del proceso de producción capIta-
lista. Formación del beneficio. 

1.  IMPORTANCIA DEL PI10BLEMA DE LA DISTRIBUCIÓN. 
pLANTEO OEL pROBLEMA 

I 
Si es verdad que cada dominio particular de la economía política 
progresa en el sentido que le imprime el que lo estudia, ello se 
verifica nmy especialmente en la teoria de la distribución y, más 
exactamente aún, en la del beneficio. Pues ese problema toca 
muy de cerca la "ptaxis" de las clases en lucha, concierne direc-
tamente a sus intereses; por ello no carece de razones el que se 
halle incrustado sólidamente en ella la apología del orden' social 
moderno, a veces bastante grosera y a veces muy sutil, aunque 
fácil de develar. Desde un punto de vista lógico el problema de 
la distribuci6n que, según Hicardo, es uno de los más importan-
tes de la economía política,' tiene una importancia C,¡ipital. Es 
imposible comprender las leyes <,IeI desarrolio social· sin haber 
analizado el proceso de reproducción del capital social, cUllndo 
menos en lo que a la soCiedad moderna respecta. Desde las pri-
meras tentativas de comprender el movimiento del capital -pen-
samos en el famoso Tablea!> économfque de Quesnay- el plan 
de distribución ha ocupado un importante lugar. Pero incluso si 
no nOS proponemos la tarea de aprehender el mecanismo de la 
producción capitalista en su conjunto y "en escala social iOta\", 
el problema de la distribución reviste, de por un interés .teó-
rico considerable. ¿Cuáles son las leyes que rigen la repartición 
de Jos bienes entre las diferentes clases sociales? ¿Cuáles son \as 

::; relaciones mutuas ontre esas categorlas? ¿De qué depende, en 
cada instante, su magnitud? ¿Cu:l.les son \as .tendencias de la evo- 'j.t,··i.· lución social que determinan dichas magnitudes? Tales son los 

;(" ..•- .; . problemas fundamentales que se plantea la tcoda de la distri-
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bución. Mientras que la tecrría del valor analiza el vasto fenó-
meno fundamental de la producción de mercancfus, la teoría de 
la distribuci6n analiza los antagonismos sociales del capitalismo, 
ele la lucha de clases, que se halla en tren de asumir nuevas for-
mas específicas, propias de la economía mercantil como tal, ¿Có-
mo adquiere esta lucha de clases Su formulación capitalista o, 
dicho de otra manera, Cómo se manifiesta esa lucha baj0 la fOlma 
de leyes económicas? En la respuesta a estos interrogantes COn-
siste la tarea de una teoria de la distIibución capitalista,. 

Ciertamente los teóricos no están, ni con mucho, unánimemen-
te de acueroo en enanto a concehir su tarea de este modo. Desde 
la enunciaci6n del problema discernimos dos orientaciones funda-
mentales. "Nos encontramos aquí -escribi6 N. Chapochnikov, uno 
de los especialistas modernos en la materia- en presencia de dos 
puntos de vista diametralmente opuestos, de los enales solamente 
Uno puede ser justo," s La diferencia consiste en que uno de los 
grupos de economistas trata de explicar la fuente del así llamado 
"rédito sin trabajo" mediante las condiciones permanentes y "natu-
"oJes" de l1Srelaciones humanas, mientras que el otro ve en él las 
copsecuencias de condiciones hist6ricas particulares o, para ha-
blar concretamente, el resultado de la propiedad privada de los 
lnedios de producción. No obstante se puede formular el proble-
ma de modo de darle mayor envergadura ya que, ante todo, no 
So trata solamente de "rédito sin trabajo' (1a noci6n del salario, 
Ijar ejemplo, es una nociÓn correlativa al beneficio, surgiendo y 
desapareciendo con éste); de inmeqiato puede plantearse el pro-
blema de las formas de distribución en general, no s6lo las de la 
distribución capitalista, sino la dependencia general en que se 
hallan las formas de distribución respecto a Ins de producci6n. 

El análisis de este problema desemboca en lo siguiente: al 
Considerar el proceso de distribución desdo el ángulo funcional, 
oste no es otra cosa que un proceso de reproducción de las rela-· 
ciones de producción; toda relación de producción hist6ricamen. 
to determinada presenta una forma de distribución adecuada que 
roproduce la relación de producción dada. Lo mismo vale para 
el capitalismo. ", •• El proceso de producción capitalista [es] una 
forma. hist6ricumente deternJÍnada del proceso de producci6n so. 

el:! general. Este es también un proooso de pIQducci6n;'de las 
COndiCiones de exlstencfu materlul de la vida humana"un:,proce-: 
80 que Se desarrolla 'en condiciones do próducción 'h1st6rico.:cco-: 
nómicas de carácter específico, un proceso que produCe 
Uo  '" , i""', .f'.' '. '." 
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duce esas propias relaciones de producción y, en consecuencia, 
los portadores de dicho proceso, sus condiciones de exislencia 
material y sus relaciones mutuas, es decir, la forma de su· socie-
dad econ6niica detenninada."· El proceso de distIibución capi-
talista que se efectúa, también él, bajo fonnas históricas total-
mente detenninadas (compra y venta de la fuerza de trabajo, 
pago de su valor por parte de los capitalistas, fuente do plusva-
Ha) no es precisamente sino una parte componente, cierto aspec-
to del proceso de conjunto del modo de producci6n capitalista. 
Si la relaci6n entre capitalista y trabajador constituye la relación 
de producci6n fundamental, las formas de la distribuci6n capita-
lista -las categorJas del salario y del beneficio-- reproducen esta 
relaci6n fundamental. Lo que importa es no mezclar los procesos 
de producción y de distribución u como tales' y las formas econ6-
mico-históricas del momento que constituyen "la estructura eco-
n6mica de la sociedad", es decir, él tipo de relaciones humanas 
del momento. Se llega entonces a una conclusi6n muy· clara, a 
saber: que para explicarse una estrtlctura social cualquiera, basta 
concebirla C071UJ un tipo de relaciones específicas, vuelta hist6-
rico, vale decir, corno un tipo que tiene límites ',istóricos y par. 
ti""Úlridades que le pertenecen COn exclusí1>idad. Dada su es-
trechez, la economía polltica burguesa no sobrepasa los límites 
de la definición general. ", .. Los economistas [han] confundido 
o mezclado el proceso natural de la producción y los procesos' de 
producción sociales condicionados por el derecha de propiedad 
de la tierra y capitalista, como consecuencia de lo. cual Degaron 
a una concepción del capital que no corresponde en nada a la 
realidad del mundo de la economía política.'" No obstante, tam-
bién Rodbertus, contrariamente a la concepci6n consecuente y 
unificadora marxista, Se procuró una salida fácil recurriendo al 
concepto "lógico' de capital, en cuanto categarla por así decirlo 
inherente a todas las fonnas econ6micas. Desde el punto de vista 
de la terminologla he aquí una cosa perfectamente superflua (la 
expresi6n "medio de producci6n" truduce muy bien ese col'lcep-
to) y nefasta en ()f.I(lnto al fondo, ya que bajo la apariencia .de 
unn argumentaci6n inocente sobre los medios de producción ("ca-
pital"), se introduce fraudulentamente 101 solución de problemas ' 
sociales" de erden muy diferente. 

.  Una vez planteado e!.problema de la naturaleza de ,la distri- "1 
buclón en la sociedad mcderna;"no iremos a la cuesti6n sino f.e-'¡ 
menda presentes las particularidades del,capltallsmo. En 
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Marx resumi6 breve y brillantemente mediante la frase siguiente: 
"Al igual que el capital, el trabajo asalariado y la propiedad de 
la tierra sGn formas sociales históricamente determinadas, una 
del trabajo,-y la otra la del planeta monopolizado, siendo ambas 
formas que corresponden al capital y que pertenecen a la misma 
formaci6n econ6mica de la sociedad."' 

Corno cabla esperar según e! estudio de su teorla del valor, 
Búhm-Bawerk sigue fielmente en su teorla de! beneficio las hue-
llas de los economistas que creían "deducir" el beneficio no de 
las condiciones hist6ricas, sino de las condiciones gellerales de 
la prod ucción social. Ello bastará, en suma, para pronunciar la 
condenaci6n de "sus nuevas vías";" ya que que todos los 
economistas que consideran el beneficio, la renta de la tierra y 
el salalio corno categorias no hist6ricas sino "16gicas", se han 
"alejado del buen camino'.· Ya hemos tenido ocasión de compro-
bar a dónde llevaron sus puntos de vista ahistóricos a Bohm.Ba-
werk. Su contradicción y su conflicto con la realidad se acentúa.. 
aún cuando aborda la teoría de la distribución y en especial 11 
del beneficio. 

2.  EL CONCEPTO DE lCAl?rrAL. "CAl"'ITALu y  
EN EL l:::STADO  

Bohm-Bawcrk emprende su análisis del concepto de capital 
ciendo tmbajar a su "hombre aislado", al que ticnde decidida-
mente, sea "a mano limpia" o dándole mcdios de producci6n 
fabricados por ese propio hombre. De donde concluye que exis-
ten dos sistemas de producción muy generales: ':0 bien... atri-
buimos un valor a nuestro trabajo directamente frente 'al objeti-
va ..• , o bien dnmos intencionalmente un rodeo.". Dicho de otra 
manera: '0 vamos directamente al grano, o efectuamos algunas 
operaciones prov1'0rias (producci6n de los medios' de produc-
ción). Dado que en el segulldo caso el hombre se sirve de 
fuer;o¡¡s naturales "más fuertes que la mano limpia", el "rodeo" 
se devela corno mú provechoso que el simple trabajo "n Inano 

. Estas generales bastan a Bohm-Bawerk para for-
mular una definici6ndel C4pltal y del modo deprodllcc/ón ca.. 
,pltaUsta. ", ..... 

 ',' . . 
-"'""" 

I !  
\ 

1/ 

, 
\ 

.; 
!I 

:: , 

," 

II 

\  
t  

' 

'-,"" '-'.' p. 

"La producción que toma prudentes rodeos no es otra cosa que 
lo que la ecanmia política llama la producci6n capitalista, tal 
como la producción que va directamente a su objetivo, a mano 
limpia, representa la producción sin capital. EerQ.,el capital na es 
otra cosa que el conjunto de los "raductos int6rmedios que se 
forman en los diferentes etapas del extenso rodeo." l. Y más ade-
lante: "El capital en genera! es el coniunto de los productos que 
sitven como medios ¡:>a"a adquirir los bienes. De elJte concepto 
general del capitm se desprende el concepto más restringido del 
ca/,itm social. Llamamos capital social a un conjunto de pro-
ductos apropiados para adquirir bienes de orden económico-so-
cial; o también... como el consumo de bienes econ6mico-socia-
les sólo tiene lugar mediante la producción ... o, en resumen, un 
conjunto de productos i,úermedios." 11 

Las definiciones que acabamos de citar bastan para dar a 
conocer los "fundamentos" de la teoría del beneficio de Babm-
Bawerk, que esconde el carácter histórico del modo de produé-
ción moderno y -lo que es más grave aqul- oculta su natura-
leza de producción capitalista en el vcrdadero sentido del tér-
mino, es decir de una producción que se basa en el trabajo asa-
lariado, en el monopolio de los medios de producci6n por parte 
de una clase social, determinada; con lo cual desaparece por com-
pleto el rasgo caracterfstlco de la sociedad moderna: su estruc-
tura de clases presa de contradicciones internas, de una feroz 
lucha, de clas0s. ¿Guáles Son las bases lógicas de semejante cons-
trucción? Las consideraciones de Bohm-Bawerk son las s,iguien-
tes: cn todos los grados de la evoluci6n social se encuentran 
"vias de producci6n"; ciertos fenómenos que se vinculan a ellas 
pertenecen al dominio de los restlltodos definitivos de la pro-
ducción. En conexión con las condiciones hist6ricas concretas 
(!'Omo la propiedad privada), estos fenómenos pueden adoptar 
diferentes formas. 

Sin embargo, hay que distinguir aquí entre -la y, 
la "forma"., Precisnmeute por ello un estudio cientlfico en pro-
fundidad debe analizar el "capital", el "beneficio", el de 
producci6n capitalista", etc. no según' su ,formulación actual" 
sino en abstracto. Este es, a grnridcs rasgos, el punto de vista 
de BOhm-Bawerk.l2 Y también es todo cuanto pueda decirse en 
favor del punto de vista de Bühm-Dawerk-,y dc'Jas tentlltivas' 
del mismo género que tienden a considerarJll.capital y el bene-
ficio como categorfas econ6micás «etemñS":"'Aunque ,la separa-
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ción entre y "fonua" sea justa en no se halla em- " 
pero en su sitio aquí. En efecto, la noción de "capital", "capita-, 
lista", etc., no evOca en absol¡¡,to la annon;. social, sino la lucba: 
de clases. Esto l3iihm-Bawerk Jo sabe muy bien. En su critica, 
a los economiStas que incluyen en la noción de capital, la de la 
fuerza de trabajo, dice: "la ciencia y el pueblo tienen un. pro-
longada costumbre de tratar ciertos grandes problemas sociales 
bajo el rótulo de capital, lo que evoca para ellos no una noción 
que comprenda igualmente el trabajo, sino una oposici6n a éste. 
Capital y traba jo, capitalismo y socialismo, mterés del capital y 
salario del trabajo distan mucho de ser sinónimos anodinos sino 
que, por el contrario, SOn la expresión de los contrastes sociales 
y económicos más profundos que puedan imaginarse."" Muy 
bien. Pero si es así, habrá que ir más lejos aún, para ser conse-
cuente, sin detenerse en "la costumbre del pueblo" y de "la cien-' 
cia", sino situar cotlScientemente las contradicciones de clases 
de la economía en un priluer plano. Lo cual decir que 
el monopolio de los medios de producci6n, tal como existe en 
las condiciones de la economía mercantil, es una característica 
que debe incluirse en la f1Q.C'!Ó/I de capitd ell cuanto determi-
nante esencial y constitutioo de éste. La noci6n de capital con-
serva en Bohm-Bawerk In antigua concepción de los medios de 
producci6n (véanse sus "productos intennedios"), que se pre-
sentan en la sociedad actual bajo la fonna de "capital"; aunque, 
según él, los medios de producci6n monopolizados por los ca-
pitalistas no son las "formas bajo las que aparece" el capital en 
la sociedad moderna, sino el capital tout cour!; son una "forma 
bajo la que aparecen" los medios de producción tout caur!, sin 
relación alguna cOn una estructura histórica concreta cualquiera. 

Se puede abordar esté problema desde otro ángulo. Si todos 
los 'productos intermedios· son capital, ¿cómo puedenelimi-
narse, pues, esos "productos mtennedios en la economia moder-
Ila? Supongamos (aunque tal suposición no tenga sentido alguno) 
que el beneficio exista también en "el estado socialista"; en ese 
caso, el caería en manos de toda la sociedad, mien-
tras que en la aconom!a moderna va a una sola clase. He aquí 
una difcrcncia más que No obstante, en Bohm-Bawerk 
no ningún' término que designe el bencficlo "actual". 
Sin embargo, vemos que--B®1n-Bawcrk juzga muy severamente 
n Sus adversarios y los critica acerca del mlsmo punro en el cual 
,él se halla en falta. Al alzarse contra la aplicación de la noción 
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de capital a la tierra, crítica para la cual invoca el principio de 
la "economía terminológica", dice: ":Pues si aplicamos la deno-
minación de capital ,¡). todos los medios de adquisición, entonces 
la noción más restringida de las competencias, al igual que la 
rama del redito que corresponda, quedan SÚl nombre alguno, a 
pesar de su importancia." 14 Sin embargo es evidente que la 
diferencia entre "beneficio" en el \'Stado socialista, que supone 
la ausencia de clases, y el "beneficio" actual, es mucho pro-
funda que la diferencia entre beneficio y renta. En el primer 
caso, se trata de la diferencia' entre una sociedad de clases y 
una sociedad sin ellas; en el segm'ldo, de la simple diferencia 
entre dos clases de una misma y única sociedad, clases que, en 
el fondo, pertenecen, a la misma categoría; la de los poseyentes 
y de los propietnrios. 

Lo absurdo de la temrlnologla de BOhm-Bawerk se acentúa  
porque no existe ningUlla realidad económica de hecho que co- 
rresponda a su concepto de producción "no capitalista: la pro- 
ducción "a mano limpiá' es una de las numerosas ficciones de  !I Bohm-Bawerk. Por el contrario, el salvaje que escarba, el suelo  
con un bastón se transforma en un capitalista que maneja una I 

I   economía "capitalista» iY hasta embolsa un "beneficio"I ... Pero 
:'1  si a toda producción (<lado que no existe producción sin medios 

de producci6n) se Ja tacba de "capitalista", hay que hacer dife-
',¡  

" 

rencias dentro de esa 'producción "capitalista", ya que, de un 
modo o de' otro, habrá que distinguir el modo de producción 
"capitalista" capitdista del modo de producción "capitalistá' 1, 

\ socialista, asi como del modo de produceión "capitalista" comu-
nista primitivo, etc. Pero Bohm-Bawerk nO tiene más que un 
único término para esos tres"géneros diferentes de "producción 
capitalista".El capítulo intitulado "Los intereses en el estado socialista" 
ilustra maravillosamente la confusión que l3iihm-Bawerk intro-
duce en él. Ese "estado" conservará, también él, el principio del 
beneficio en todo S4 vigor, prillcipio considerado actualmente, 
no obstante, como el fruto de la explotación. ex-
plica esta "explotación socialista" de la manera siguiente: "Aa-
mitamos -diee- que haya dos ramas de la producción: la pana-

y In silvicultura. La jornada de trabajo del panadero da 
como producto el pan, cuyo valor ascendería, según l3iiLln-Ba-
werk,n. 2 florines (para B5hm-Bawerk, hasta los florines 
sistirlan el) el "estado socialista"). La jornada de trabajo del--
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de capital a la tierra, crítica para la cual invoca el principio de 
la «economía terminológica", dice: ".Pues si aplicamos la deno-
minación de capital a todos los medios de adquisición, entonces 
la noción más restringida de las competencias, al igual que la 
rama del rédito que corresponda, quedan sin nombre alguno, a 
pesar de su importancia." 1-1 Sin embargo es evidente que la 
diferencia entre "beneficio" en el socialista, quc supone 
la ausencia de clases, y el "beneficio' actual, es mucho más pro-
funda que la diferencia entre beooficio y renta. En el primer 
caso, se trata de la diferencia entre una sociedad de clases y 
una sociedad sin ellas; en el segulldo, de la simple diferencia 
entre dos clases de una misma y única sociedad, clases que, en 
el fondo, pertenecen' a la misma categoría: la de los poseyentes 
y de los propietarios. 

Lo absurdo de la terminología de llOhm-Bawerk se acentúa 
porque no existe ninguna realidad econ6mica de hecho que co-
I"'esponda a su concepto de producción "00 capitnlista": la pro-

"a mano limpia"· es una de las numerosas ficciones de 
Bohm-Bawerk. Por el contrario, el salvaje que escarba el suelo 
con un bastón se transforma en un capitalista que maneja una 
economía "capItalista" IY hasta embolsa un "beneficio"l .•• Pero 
si a toda producciÓn (dado que no éxíste producción sin medios 
de producción) se la tacba de "c:lpitalista", hay que hacer dife-
rencias dentro de esa producción "capitalista", ya que, de un 
modo o de otro, habrá que distinguir el modo de producci6n 
"capitalista" capitalista del modo de producción "capitalista" 
socielista, as! como del modo de producción ,"capitalista" comu-
nista primitivo, etc; Pero Bohm-Bawerk no tieoo más que un 
único término para esos treS géneros diferentes de "producción 
capitalista".

El capitulo intitulado "Los intereses en el estado socialista" 
ilustra maravillosamente la confusión que BOhm-Bawerk intto-
duce en él. Ese • estado" conservará, también él, el principio del 
beneficio en todo su vigor, principio considerado actualmente, 
no obstante, como el fruto de la explotación. IlOhm-Bawerk ex-
plica esta "explotación socialista" de la manera siguiente: «Ad-
mitamos -dice- que haya dos ramas de la producci6n: la pana-
'derla y la silvicultura. La jornada de trabajo del. panadero da 
como producto el pa;l, CUJl.O valor llScenaería, Bühm-lla' 
werk, '1\ 2 florines (para BOhm-Bawerk,hasta.losflorines sub-
sistirlan en el • estado socialistaH 

). La jorna(1a de trabajo del 
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ción entre "naturaleza" y "forma" sea justa en sí, no Se halla em-
pero en su sitio aquí. En efecto, In noción de "'capitar, "capita-
lista", ctc.) no eVOCa en absoluto la am10nía social, sino la lucha 
de clases. Esto Bohm·Bawerk lo sabe muy bien. En su crítica 
a los economistas que incluyen en la noción de capital, la de la . 
fuerza de trabajo, dice: "la ciencia y el pueblo tienen una pro-
longada costumhre de tratar cicltos grandes problemas sociales 
hajo el rótulo de capital, lo que evoca para eUos no una noción 
que comprenda igualmente el trab.ljo, sino una oposición a éste, 
Capital y trabajo, capitalismo y socialismo, interés del capital y 
salario del trabajo distan mucho de ser sinónimos anodinos sino  
que, por el contrario, san la expresión de los contrastes sociales  
y económicos ¡mis profundos que puedan imaginarse."" Muy  
bien. Pero si es así, habrá que ir más lejos aún, pam ser conse- 
cuente, sin detenerse en "la costumbre del pueblo" y de "la cien:  
cia", sino situar conscientemente las contradicciones de cÚlSes  
de la economla en un primer plano. Lo cual quiere decir qllS  
el monopolio de los medws de producci6n, tel como existe en  
las cOlldicíoll8S de la ecollomía mercantil, es u.¡a característica  
que debe incluirse en la noción de capital en cuanto determi-  
nante esencWl y constitutivo de éste. La noción de capital con- 
serva en Bohm-Bawerk la antigua concepción de los medios de  
producción (véanse sus "productos intermedios"), que se pre- 
sentan en la sociedad actual bajo la forma de "capital"; aunque,  
3cgtÍn él, los medios de prcducción monopolizauos por los ca- 
pitalistas no SOn las "formas bajo las que aparece" el capital en  
la sociedad nlodema, sino el capital tout court; son una "forma  
baio la que aparecen" los medios de producción tout court, sin  
relación alguna COn una estructura hist6rica concreta cualquiera.  

Se puede abordar este prohlema desde otro ángulo. Si todos -
los "productos intermedios' son capital, ¿c6mo pueden elimi-
na:rse, pues, esos "productos intermedios en la economla moder-
naP Supongamos (aunque tal suposici6n no tenga sentido alguno) 
que el heneficio exista también en "el estado socialista"; en es!) 
caso, el "beneficio" caerla en manos de toda la sociedad, mien-
tras que en la economía moderna va a una sola clase. He aquí 
una diferencia más que esencíal. No obstante, en Blíhm-Bawerk 
no encontramos ningún término que designe el beneficio "actual", _., : ,; 

:c'Sin embargo, vemos que Blihm-Bawerk juzga muy severamente ... 
a SUS adversarios y los critica accrca del mismo punto en el· cual'--' 

-él se halla en falta. Al alzarse contra la aplicaci6n de 
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obrero silvicultor consiste en plantar cien robles jóvenes que, sin 
intervención de ninguna. lndolc, se transfOlman en un lapso de 
lOO años en grandes árboles, dc modo que el valor global del 
trabajo realizado por el obrero forestal se elevará a 1.000 flori-
nes. Es esta circunstancia, es decir, la diferencia entre el tiempo 
de producción (las reflexiones quc esto suscita serán objeto de 
consideraciones ulteriores) la que se convierte en la base en 
la cual se funda el beneficio. "Pero si a los obreros forestales 
-dice Btihm-Bawerk- se les paga solamente 2 florines diarios, 
como a los panaderos, entonces se los lo mismo que ha-
cen hoy en día los empresarios capitalistas.»" 

En el curso de ese lapso de cien años, Se produce un acre-
centamiento de valor, una "plusvalíaq

, "que la sociedad embolsa, 
retirándosela en consecuencia a los obreros que la produjeron, 
de modo que son los otros quienes gozan del fruto de su trabajo. 
A través de la repartición, ellos [los intereses, N.B.] retribuyen 
a una categoría de gentes totalmente diferentes de aquéllas gra-
cias a cuyo trabajo, se obtuviera el producto ... , a otras gentes, 
exactamente Como hoy en día [1], no en función del trabajo, 
sino en función de la propiedad o de la copropiedad." ,. 
. Este razonamiento es falso de punta a punta. Incluso en un 
réginaen socialista el suelo 'no produce un acrecentamiento de 
valor,l7 Que el trabajo sea' afectado a la producción inmediata 
de bienes de consumo, o que enfoque un "objetivo distante" 
cualquiera, no tiene ninguna importancia para la sociedad socia-
lista, dado que en ella se trabaja según un plan econ6mico esta-
blecido de antemano y que las diferentes categodas del trabajo 
se consideran como partes de un trabajo social común necesa-
rio a la marcha ininterrumpida de la producción, de la repro-
ducción y del consumo_ Del miSmo modo que los productos más 
o menos distantes de las unidades se consumen de manera inin-
terrumpida y. simultánea, los procesos de trabajo más O menas 
alejados de su finalidad se desarrollan de manera ininterrumpi-
da y simultá.nea. Todas las partes del trabajo social común se 
fundan en un conjunto ÚIliro e inseparable; lo único que importa 
para detenninar la parte que corresponde D: cada miembro (una 
vez deducido lo que se emplea para los fondos de los medios de 
producción) es la oanildad de trabajo producido. Es. lo que 
surge también del ejemplo citado por. Btihm.Bawerk: cuando 
habla de los panaderos, cuyo producto d<drabajo es el pan,olvi-
da por completo que el pan no es sólo el product.o del trabajo 
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de los panaderos, sino de todos los obreros, comenzando por los 
que ocupa la agricultura; el trabajo de los panaderos no es sino 
el eslabón final de todo un proceso. Si los obrer,?s fqrestales 
reciben productos de c.onformidad a su trabajo, reciben al mis-
mo tiempo unidades de trabajo social más o menos distantes, eS 
decir que se encuentran, por relaci6n a los otros miembros de la 
sociedad, en la misma situación que cualquier otra categorla de 
trabajadores; pero, repitámoslo, en un plan econ6mico dado, la 
importancia del trabajo no es funei6n del alejamiento de ese 
trabajo respecto a su objetivo." 

Es necesario subrayar otro aspecto, muy importante, de este 
problema. Supongamos que en el curso de un circuito de pro-
ducción dado, la sociedad Socialista perciba cierto excedente de 
"valor" (en moneda, importando poco saber por qué ni en funci6n 
de qué "teoria del valor" se efect(m la estimación del producto). 
Bohm-Bawerk admite que esta "plusvalía» "sirve para aumentar 
la cuota-parte [IJ general de los salarios de la población obrera". 

No hay, pues, raz60 alguna para dar al excedente asi obtenido 
el sentido de un beneficio. A lo cual Biihm-Bawerk hace la si-
guiente objeción. "El beneficio, dice, no deja de ser beneficio 
por el hecho de que se lo relacione COn los fines a los cuales se 
10 hace servir; ¿quién Se atrevería a afirmar, pues, que el capi-
talista y su beneficio dejan de ser capitalistas y beneficio, si un 
empresario cualquiera que haya amasado millones,.los utilice con 
fines de utilidad pú blica?",. • 

Esta ·objeción" hace aparecer de iruriediato el error de la 
posici6n de Bohm-Bawerk. En efecto, ¿p'" ,qué nadie "se atre-
veda a nfinnar" que, a de las aspiraciones lilrítativas de 
los capitalistas, el beneficio deja de existir? No se trata aqul sino 
de un caso aislado, sin influencia alguna sobre la estructura ge-
neral de la vida socioeconómica: la naturaleza de cIase del be-
neficio no está destruida en modo alguno; la categorla de la 
renta, que la clo.se acapara gracias a la monopolización de los 
medios de producción, no está destruida. La cuestión seria muy 
diferente si los capitalistas, en cuanto close, renunCÍll$enal henc-... 
Hcio para afectarlo a fines de utilidad pública. En ese caso 
-prácticamente imposible- la entegoda del· bcoefieio desapa-
rcccrln, y IJ!. estructuro econ6m1ca de la sociedad· tomarla un 
aspecto diferente del que presenta la sociedad capitalista. Desde 
el punto de Vista del empresario prlvado,la monopolizaci6nde 
los medios de producción perdería incluso toda.· romn de ser, .y 
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los capitalistas dejarían de existir en cuanto tales. Lo que nos 
lleva, una vez más, al carácter de clase del capitalismo y a su 
categoría; el "beneficio.2o 

Solamente un daltonismo realmente increíble, que nos impida 
distinguir esa naturaleza de clase, permite afirmaciones como 
éstas: "La característica fnndamental del intcrés... no podría 
faltar ni siquiera en b. economía aislada de un RobillSOU," 21 
¿Cómo explicar semejante daltonismo? El propio Bahm-Bawerk 
nos brinda una .excelente explicación del mismo. "También entre 
nosotros [es decir, entre los economistas burgueses, N.B.], dice, 
hay predilección por arreglar las contradicciones y enmascarar 
los problemas escabrosos." Esta confesión descubre perfecta-
mente los móviles psicológicos que hacen eludir las contradiccio-
nes de. la realidad social, que llevan a inventar argumentos arbi-
trados, tirados de los cabellos, a fin de ;uslificar la realidad. "La 
teoría del capital- interés' de Bahm-Bawerk -escribe Dietzel-
derivada de la teoría de la ntilidad marginal, está destinada tam-
bién no sólo a explicar el interés en tanto fenómeno, sino además 
a proporcionar el material propio para refutar los argumentos 
de qnienes se aferran al interés como a una institución." 22 Esta 
visiÓn apologética lleva a Bahm-Bawerk a descubrir el fenómeno-
interés aIli donde no hay elases ni intercambio de mercancías 
(Robinson, estado socialista); lo lleva n deducir el interés cama 
fenómeno social entre las "propiedades generales inherentes' al 
alma humana". Pasemos ahora al análisis de esta cnriosa teoría, 
cuyo éxito no puede explicarse sino mediante la ruin(t total de 
la economía burguesa. 

3.  CARÁCTER GENERAL DEL PROCESO DE PRODUCCIÓN CAPITAUSTA. 
FORMACIÓN DEL BENEFICIO 

Sabemos que para Bahm-Bawerk la producciÓn capitalista sig-
nifica una prodncoión qne tiene Ingar con ayuda' de medios de 
producción, o mediante "rodeos de producción", para emplear su 
lenguaje. Este método de producción presenta n la vez una ven-
taja y un inconveniente: la prímem consiste en la cautidad supe-
rior de productos que permite obtener; el segundo, en la mayor 
pérdida de tiempo que implica dicho incremento. A' catisa do 
las operaciones preliminares, (produccióIi de medIos de produc-
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clOn y de todos los productos intermedios en general), los pro-
ductos de consumo no se obtienen de inmediato, sino con una 
demora relativamente prolongada: "El inconveniente que repre-
senta el modo de producción capitalista consiste en un sacrificio 
de tiempo. Los rodeos capitalistas son ventajosos, pero exigen 
mucho tiempo, brindan bienes de consumo más numerosos o de 
mejor calidad, pero lo hacen con retardo. Esta proposiciÓn es 
".. , uno de los pilares de la teoría general relativa al capital." 
Esta fatal diferencia de tiempo" implica una espera: "En la 
inmensa mayoría de los casos. estamos obligados a dar rodeos de 
producción en condiciones técnicas tales que para obtener los 
productos finales listos para el consumo dcbemos esperar cierto 
tiempo, el que a menudo es muy prolongado." 2. Esta particu-
laridad del "modo de producción capitalista" -estima Bahm-
Bawerk- constituye la base de la dependencia econÓmica de 
los obreros frente a los empresarios. Dados estos prolongados 
"rodeos", los obreros no podrían esperar la entrega de los pro-
ductos de consumo; 2l! los capitalistas, por el contrado, no sólo 
pueden esperar, sino que, en ciertas condiciones, pueden incluso 
adelantar a los obreros -directa o indircctamente- los produc- 
tos de consumo a cambio de la mercancía que éstos poseen: el  
tralJa;o. El proceso global se desarrolla de la siguiente manera:  
los cmpresarios adquieren las mercancías "de orden distante"  
(matcrias primas, máquinas,' explotación del suelo y, ante todo,  
el traba;o) y las transforma:¡, gracias al proceso de producción,  
cn  mercancías de primer orden, es decir en mercancías listas 
para el consumo (bienes de consumo). Deduciendo la remu- 
neraciÓn POf su propio trabajo, etc., les queda aún a los capita- 
listas'cierto excedente de valor, cuya importancia corresponde  
generalmente a la suma del capital invertido en la empresa. Esto  
es precisamente lo que se denomina el "interés primario" o "bene- 
ficio".". Pero, ¿cómo se explica este beneficio? A esta pregunta,  
BOhm-Bawerk responde lo siguiente: "Antes de dar una explica- 
ciÓn, convicne comprobar un hecho importante. Aunque se hallen  
materialmente presentes, los bienes de orden distante son, por  
su naturaleza económica, mercanclas futuras." 21 Detengámonos  
en el concepto de bienes "presentes" y "futuros" introducidos por  
Bbñm-Bawerk, y que tienen un lugar extremadamente importan- 
te en su Las necesidades que determinan el valor de  
los bienes pueden estar repartidas en diferentes periodos; se  
relacionan COn el presente, y entonces se experimentan de modo  
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inmedinto y particulanncnte agudo ("sentimientos actualmente 
experimentados"), o con el futuro (por razoneS evidentcs, no 
nos ocupamos aquí del pasado). A los bienes destinados a satis-
facer las necesidade.' presentes, Bohm-R1wcrk los denominá "bie-
nes presentes"; a bs otros, destinados a satisfacer las necesidades 
futuras, "bienes futuros". Si dispongo actualmente de cÍelta suma. 
que me permite satisfacer mis necesidades corrientes, dicha su-
ma entra, según Bllhm-Bawerk, entre los "bienes presentes"; 'pero 
si no obtengo esa Suma sino Pllsnda cierta demora> no puedo 
hacerla servir a mis necesidades actuales, sino solamente n mi.s 
necesidades futuras; esa suma constituye, en conecuencia, un 
"bien fnturo". Por muy diferentes que sean los plazos en los que 
se escalonan, l'ls necesidades actuales y l'ls necesidades futuras 
son comparables entre sI; el VIllor de los biencs actuales y dc los 
bienes futuros también puede, por lo tanto, compamrse. Lo cual 

. entraña el siguiente priucipio: "A igualdad de número y natu-
raleza, los bienes actuales valen regularme1lte m<Ís que los bienes 
futuros." 2' "Estu proposici6n, prosigue Bohm-Bawerk, constituye 
el nudo y el punto central de la teorín del interés que me queda 
por desarrollar." 2. Aplicada a las relaciones entre capitalistas y 
obreros, nos hallamos ante la siguiente situación: elltre tantos 
otros medíos de producci6n, los capitalistas también comprmi 
el traba¡o. Pero "por su naturalem cconómica", el trabajo, como 
cualquier otro medio de producción, es un bien fllturo. El valor 
del trabajo es, pues, menor que cl d,) los hieneS que prod'lce. 
Supongamos que x unidades de trabajo fahriquen y unidades 
de mercancías a, cuyo valor actual cs igual a A; el valor de !JO 
en el futuro, separado del presente por toda la duraciÓn del pro-
ceso de producci6n, será entonces mcnor que A; a cste "valor 
futuro del producto corresponde precisamcntc el valor actual del 
trabajo." 

El trabajo comprado actualmente, cuyo valor se cxpresa en 
"florines actuales", se pagará pues con una suma de florines me-. 
nor que la que percibirá el propio empresario en ocasiÓn de 1'1 
venta del producto, es decir, al ténnino del proceso de produc-
ci6n. He aquí la única cnusa por la cual la compra de los medios. 
de producci6n y especialmente del traba¡o es "barata", y que los 
socialistas consideran con raZÓn como la fuente del beneficio 
capitalista, péro erróneamente como el fruto de ut)a explotación 
de los obreros por parte del propietario." En consecuencia; es el 

.cambio de bienes actuales por bienes flduros lo que entraña la. 
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crcación del beneficio." El acto elel Ílltcrcambio no basta, de  
por sí, para crear atin el beneficio, ya que el empresario ha com- 
prado el trabajo en Su pleno valor es decir, al valor del  
producto futuro. Ocurre que, a medida que avanza la produc- 
ción, su mercancía futura concluye por convertirse en una mer- 
cunCÍa presente, tomando as, el valor total de la mercancía prc- 
sente.'" Ese excedente de valor, que proviene del proceso de  
transfonnacÍón de los bienes futuros en bienes actuales, de los  
mcdios de producción en bienes de uso, constituye, pues, el bene- 
ficio del capital. La causa principal del beneficio reside, pue.<,  
cn la diferencia de apreciaci6n que existe entre bienes, y no de  
las relaciones sociales propias de la ...structura de la sociedad  
moderna. .  

Tales son, sumariamente trazadas, Ins grandes lineas de la  
teona del bencfiéio de BOhm-Bawerk. La parte esencial que  
conciernc a los fundamentos de la teona de los valores futuros  
comparados COn los valores actuales se trata de manera pro- 
fundizada; m:'!s adelante volveremos sobre la exposición y el  
análisis de esta tcarla. aquí a algunas reflexiones  
de orden gcneral.  

Hemos visto que uno de los enunciados relativos a los "fun-
damentos de la teona del capital en su conjunto" eS el de la ne-
cesidad de e¡perar, del uso con retardo, el "modo de producción 
capitalista" que sitúa el suministro del producto tenniImdo en 
un plazo relativamente alejado. De donde, según BOhm-B,nverk, 
surge la dependencia económica del obrero frente' al capitalista. I 
Pero en realidad no hay Mcesidad de •esperar 11; de retardar I 
el COllsumo, por la simple razón de que el producto social, sea 
cual fuere el sector de la producción considerado y admitiendo 
que Se trate de un proceso de producci6n social, exi.lte simultá-
neamente en. todos los estadios de su fabricaciól1. El propio 
Marx ha explicado que In división. del trabajo sustituye ll! "su-
cesión en el tiempo"· por. la "sncesión en él espacio·. Rodbertus 
describe ese proceso de la manera siguiente: "En todas las «em-
presas. de todas las ramas y en·todas las etapas de la producción•. 
e! trabajo se realiza de manera simultánea e ininterrumpida. 

. Mientras que en las ramas de producción económica pertene-' 
cientcs a la producción de materias primas se le arrancan nue-
vas materia.' primas n'la tierra. se procede al mismo tiempo, en . 
las ramas ..de· producción de productos semífabricados,. a la' 
transformación de las materias primas productos 
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cados, mientras que en las empresas de fabricación de máquinas 
productoras se procede a la sustitución de los instrumentos de 
trabajo usados, y así sucesivamente hasta la última etapa de la. 
producci6n, donde se fabrican nuevamente productos de con-
sumo inrnediato.3'3 

Así como el proceso de la producción se efectóa ininterrumpi-
damente, el del consumO transcurre de la misma manera. En la 
sociedad moderna no hay necesidad de esperar que los "rodeos" 
autoricen el "disfrute" de los bienes, ya quc el proceso de pro-
ducción no comienza por la obtención de materias primas y de 
"productos internlediosM de todas clases, ni concluye ron la fa-
bricación de bienes de consumo; por el contrario, constitnye la 
unidad. de todos esos procesos que obran simultáneamente. Cuan-
do utilizamos ]a economía moderua, nos encontramos evidente-
mente frente a un sistenla de producción social ya elabomdo; lo 
que supone la división del trabajo social al mismo tiempo que 
la' existencia de difereutes fases cn el seno del proceso de pro-
ducción. 

El proceso de conjunto comentado por Marx se desarrolla de 
la siguiente manera: admitamos que el capital constante (en la 
reproducci6n simple J sea igual a 3 e, del cual un tm'cio, vale 
decir se transfol'r:na cada año en medios de COnsumo.. 
naremos con ti al capital variable que circula en el curso de ese 
año y con pI a la plusvalía que aumenta cada año. El producto 
anual, en valor, será enlonces igual a e + v + pI; sin embargo, 
el valor nuevo producido cada afio s610 scn. v + pI; G no se re-
producirá, sino que simplemente se agregará al producto, no 
siendo más que el fruto de una producci6n anterior, del año pre-
cedente o de los anteriores. Cada mio, llna parte de G se "ex-
tiende" así en "bien de consumo"; de ose númcro de (v + pI) 
horas de trabajo, e horas se consagran cada mio a la fabricación 
de medios de producción. Vemos pucs que cada eiclo de pro-
ducción dado, engloba al mismo tiempo tanto la producción de 
medios de' producción como la de objc!os de COllSwno, que ade-
,más, no 'e. necesario "postergar" el consumo para más adelante, 

.. que la Producci6n de medios de producción no tiene nada de Ullll 
,operación preliminar, sino que el proccso de producción, de 
consumo y 'de reproducción se desárxollan ininterrumpidamente. 

·,La idea de la "esperan necesaria, cara aBiíbm-Bawerk,:se aéerea 
a las ideas de abstinencia!' y no resiste a la erftiea ... ' "', , 

por examinar la importancia de esta :idea, eon rela-
:"" 

" 

,'; ;; 

.  

¡. ,,;-,  

ci6n a la que tiene Bohm-Bnwerk acerca de la natnraleza social 
del beneficio. Hemos visto anteriormente que Bohm-Bawerk ve 
en la necil3idlld dlI esperar, la causa de la dependencia eCOnó-
mica de los obreros actuales y los bienes futuros, la que a su veZ 
dcstaca "el hecho elemental ,de la naturaleza humana y de la 
técnica de producci61l"; frente a los enlpresarios. "Ello ocurre 
solamcnte -cree- porque los obreros no podrlnn esperar que 
el rodeo iniciado por cllos mismos, la extracción de las materias 
primas y la fabricación de herramieutas, haya rendido el fruto 
maduro para su goce, y entonces caen bajo la dominación econó-
mica dc quienes ya poseen, concluidos, los productos interme-
dios en cuestión, es decir, de los «capitali,tas.: Pero sabemos 
que los obreros no tienen en absoluto la necesidad de "esperar ... 
el fruto maduro para su goce"; por el contrario, pueden vender 
de inmediato sus ·productos intermedios", escapando así a su 
dependencia económica. El nudo de la cuestión no consiste en 
absoluto en la obligación de los obreros de "esperar" el goce de 
los bienes, sino precisamente en el hecho de que no tienen ac-
tualmcnte ninguna posibilidad de producir e" total independen-
cia, y ello por dos rnzones: ante todo, una "producción despro-
vista de todo capital" representa un sin sentido técnico en la 
economí" c:tpitalista. La fabricación aunque fuese de un simple 
arado. sin otra herramienta que las manos, requerirla un lapso 
que sobrepasarla en mucho la duraci6n de una vida humana (lo 
cual podría llevar a un nuevo Bohm-Bawerk ti. ver en la brevedad 
de la vida humana la causa de la dependencia económica de 
los obreros, así Como el origen del beneficio J. Además, una 
"producción instantánea despojada de todo capital", como la 
rccolección de raíces destinadas a la alimeotación, por ejemplo, 
o cosas análogas, es igualmente imposible, al no ser la tierra, en la 
socicdad capitalista, re,' n!lllius, sino una propiedad privada de 
s6lidas boses. , No es, pucs, la "cspera", sino el monopolio de los 
medios de producción (como el caso del sueldo) por parte de 
la' clase de los propietarios capitalistas 10 que determina la "de-
pendencia econ6mica", así como el fcnómeno del beneficio. Pero 
la teoría de la "espera" enmascara el carActer bistórico de las 
relaciones modernas, la estructura de clase de la sociedad" mo-
derna y el camcter de clase del beneficio. 

Coosideromos ahora otro punto de la teoría. Según Bohm-
Bawcrk, "ci nuilo y ,,) punto crucial dé lA tcorla del interés" con, 
sisle en el hecbo de que los bienes futuros se estiman en una 
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tasa inferior a 105 actuales, El famoso salvaje de 1'\05eOOr resti-
tuye, después de Ul1 lapso de un mes, 180 peces a cambio de Jos 
90 que tomam en préstamo, lo cual le deja aún un excedente 
considerable de 720 peces?" Adctm\s, evalúa Jos 90 peces "ac-
tuaJes' a una tasa más elevada que Jos 180 futuros, Esto es casi 
Jo que ocurre en la sociedad model11a, La diferencia de valor 

solamente menor, piema Bohlll-Bawel'k, pero ¿qué la deter-
mina, en el fondo? A esta pl"eguntu) se nos ofrece la siguiente 
respuesta: "Ellas [las diferencias de valor, N.B.] son máximas 
para las personas que viven al día", Para quienes poseen ya 
-cierta provisión de bienes. " la diferencia ... es menor." 3a Pero 
dado que existe una "gama extenslsima" de obreros asalariados, 
y que) a raíz de su "preponderancia numérica" queda cierto agio 

a consecuencia de apreciaciones subjetivas, constituye el 
beneficio," se observa el siguiente fenómeno: admitamos que 
la apreciación de los bienes actuales a una tasa superior a la 
de los bienes futuros sea una de las causas indirectas del bene-
ficio; no por ello, la diferencia de lns situaciones econ6micas 
entre las clases deja de ser el púnto cl'llcial de este "hecho". Aquí, 
nuevamente, la difcrencia de apreciación comporta la inevitable 
diferencia "social"," No obstante, BOhm-Bnwerk se aplica !l 
descartar de todas las maneras posibles la idea de las bases so-
ciales del beneficio. "Puede suceder, evidentemente -dice-, 
que fuera de las cauSas quc permiten la compra [del trabajo, 
N.B.] a una t'l.ot¡a aparentemente baja) Causas que ya hemos ex-
puesto en este texto, existan otra..'i ocasiones que permitan com-
prarlo en ese caso particular a una tasa rcal anormalmente baja; 
par ejemplo, cuando se ejerce una presi6n nsuraria sobre el 
vendedor, en especial sobre el obrero." 3D Pero según él, esos 
casos serían anomalías; el beneficio que de ello resulta sería 
una aganancia excepcionar', que no deberla confundirse COn la 
categoría en examen; descansaría sobre una base diferente, y 
tendría otra significación político social. Pero examinando las 
cosas de cerca se advierte que no se trata de una diferencia 
fundamental: tanto en un caso como en o el otro, el "beneficie" 
o el "interés" provienen del Cambio de bienes actuales por bienes 
futuros, de la compra de trabajo; en ambos casos, Se trata de la 
sobredstimación de los bienes actuales en relación con los bienes 
futuros; en ambos casos, esa sobreestimaci6n eso función de la si-
tuaci6n social de compr:adores y vendedores; en talO caso, ni la 
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"hábil explotación de una coyuntura favorable" ni "la opresión usu-
raría sobre el vendedor" podrian representar una novedad, 

Pues los capitalistas se esfuerzan siempre por, aprovechar la 
coyuntura, la cual siempre se presenta "favorable" para ellos y 
:'desfavorablc' pura 105 obl'eros, Por otra parte, es muy difícil dis-
tinguir entre la opresión "usuraria" y la que no lo es: a ese res-
pecto, los criterios ecoll6miccs en nada nos ayudan; las razones 
por las cuales la compra de fuerza de trabajo debe considerarse 
en ese caso como "aparentemente" barata, y como "realmente ba-
rata" en algún otro, permanecen totalmente oscuras. En caso de 
"opresión usuraria' las cosas suceden, según la teoría de BOhm-
Bawerk, exactamente de la misma manera que en la formación 
"normal" con relaci6n a los bienes futuros. En el primer caso, el 
obrero sobrecstima los bienes actuales en un 15 %, digamos, yen 
el segundo casO solamente en u'n 10 6 5 %; en vano buscaríamos 
en BOhm-Bawerk otra diferencia fundamentnl. Al afirmar que en 
sus "casos normales" la "categoria social' no desempeña papel al-
guno, no hace sinO exhibir su propia inconsecuencia, ya que no lo 
tiene en cuenta en su explicaci6n de los "casos anormales", Sin em-
bargo, su instinto no lo engaña, ya que la negación de la opresión 
social, inclusive en los "casos llevaría manifiestamente 
al absurdo a teda la teorín, 

Hemos annlizado las tesis generales relativas a la teoría del be- , 
nefido de BOhm-Bawerk, en la medida en que la mismaoevita todo 
contacto con el aspecto social de la realidad a interpretar, Sólo 
tratamos de aclarar el fondo del cuadro hi.st6rico sobre el cual 
Bohm-Bawerk traza sus dibujos. Se advierte entonces que las pre-
misas fundamentales de su tcoría se hallnn en contradicción fla-
grante con la realidad (la aespera"), y que el factor social labo-
riosamente oculto se introduce luego fraudulentamente (la apre-
ciación de los futuros en funci6n de la situaci6n ccon6mica de 
quien lo bace). De modo -dice Karasov- " .. ,que el trabajo 
siempre tiene menor valor_., que el salario actual. Lo cual na 
excluye en absoluto el excedente de trabaio en cuanto hecho, pero 
le confiere simplemente una explicaci6n desprovista de fundamen-
to lógico, más exactnmente una apariencia de justificaci6n",·· Tam-. j.,
bién Parvus" se entrega, a propósito de esto, °a espirituales sar- 
casmos: "¡Cuántas cosas 110 podrían probarse por medio del "!llar {  
actual y del valor futurolo¿Se eS culpable de robo al apoderarse i  
bajo amenaza de violencias de la bolsa de alguien? No, responde- 
rla Bohin-Bnwerk, es sólo un intercambio cquitntivo: el ladr6n ",  
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prefiere el valor actual del dínero al valor futuro de la salvación 
eterna, mientras que el despojado prefíere L" utilídad futura de 
la vida a salvo a importancia actual de su bolsal 

n 

y bien, Bohm-Bawerk ni siquiera recurriendo a toda clase de 
artifíclos verbales acerca del valor actual y el valor futuro, logra 
resolver el problema. Si los propios fundamentos de su construc-
ción ideol6gica revelan elementos totalmente opuestos a la teona 
cientf.fica de la distribuci6n y del beneficio, esos mismos defectos 
se repiten forzosamente en los problemas que plantea y que aca-
bamos de analizar; surgirán inevitablemente en una u otra fOIma. 

Nos atendremos pues a criticar las teorlas de BOhm-Bawerk con-
siderando su lado (por así decir) íntemo, especiahneute en lo_que 
respecta a su demostración del valor preponderante de los bienes 
actuales. 

.;' 
'.' .•> 

V.  La teoría del beneficio 
(continuación) 

1. Las dos razOnes por ¡ss que se sobreestiman los bienes actoo-
les: a) diferencil1$ entre ius necesidades y los medios para satisfa-
cerlas en diferentes ép;.,,'as; b) subestil'lUldón sistemótica de los 
bienes futuros. 2. Tercer" raZÓn de la sobreestimación de los bie-
nes actuales: su roperioridad técnica. 3. El fando de subsistencia. 
La oferta y la demanda de los bienes actU<lles. El origen del be-
neficio. 

L  DOS l1AZONES PARA LA SOIlREES'I1:MACIóN DE LOS BIENES AcruALES: 
LA DIFERlmCIA ENTIlE LAS NECESlDADllS Y LOS MEDIOS PARA SATI&-
FACERLAS EN llIFEllENTES -ÉPOCAS; LA SUlll!STlMACIÓN SJS'!'EMÁ-
TICA DE LOS BiENES FUTUI\()S 

Hemos visto  en el capitulo anterior que el beneficio se reaJiZtl 
en  el momento de la venta de la mercnnda. por parte del capi-
talista; pero  potencialmente el beneficio se fOIma en el momento 

í 

I de la compro del Por regla g<lncml, las estimaciones sub-
jetivas de los bienes actuales son superiores a las de los bienes 

! 
ti futuros. Pero dado que las estimaciones subjetivas deteIminan el 

valor de cambio- objetivo as! como el preclo, los bienes actuales 
de la misma especic gcnerllhnente prevalcceu sobre los bienes 
futuros en lo que respecta no s610 a su valor slibjetiw, sino tam-
bién a su precio.l La diferencia entre los precios pagados por los 
capitalistas por la compra de bienes futuros especialmente de tra-
bajo! y los realizados por la venta de las mercancías resultantes 
del proceso de la producción (la "maduración' de los bienes ac-
tuales) representa el beneficio del capital. Tendremos que eJal-. 
minar cómo se forma ese beneficio; comenzaremos por el análisis 
de las estimaciones subjetivas, de donde nace el valor objetivo y, 
en cada caso conereto, el precio. 

Bohm-Bawerk invoca tres razones por las cuales se estiman los 
bienes actuales en una tasa suponor a los bienes futuros: 1) la 
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ferencia entre las necesidades y los medios de satisfacerlas en di- 
ferentes épocas; 2) la subestimación sistemática de los bienes  
futuros; 3) la superioridad técnica de los bienes actuales. Exami- 
nemos, pues, los argumentos de Bohm-Bawerk comenzando por  
el primero: "Una primera razón capital que acarrea una diferen-  
cia de valor entre los bienes actuales y los bienes futuros, reside  ',." I 

en la diferencia de la relación entre necesidades y su satisfac- i 
,.,y-ción en diferentes épocas." 3 Esa "'razón" por h cual se estiman  

los bienes actuales en una tasa superior vuelve a encontrarse en  
dos casos típicos: en primer lugar, en todos los casos en que los  
hombres se encuentran en una situación dificil; en segundo tér-
mino, en las estimaciones de todos aquellos' que cuentan con una 
situación asegurada en el futuro (médicos y abogados principian- ,J",tes, etc.). Para esas dos categodas, los 100 florines "actuales" "g.cuenhm mucho más que los florines "futuros", ya que en el futuro, 
"la relación entre necesidad y satisfacción" puede revestir para 
ellos un aspecto mucho más favorable. Sin embargo, existe toda 
una serie de personas para quienes esta relación . entre necesidad 

.y satisfacción es exactamente inversa: su situación, relativamente 
buena en el presente, será peor en el futuro. En cse caso -dice  
B6hm-Bawerk- hay que observar lo siguiente: el bien actual (un  
flodn, por ejemplo) puede gastarse actualmente o en el futuro.  
Esto vale especialmente para el dinero, ya que puede conservarSe 
fácilmente. La relación entre bienes actuales y bienes futuros se 
presenta, pues, de la manera siguiente: los bienes futuros no pue- . 
den satisfacer sino las necesidades futuras; no es el mismo caso de. 
los bienes actuales que pueden satisfacer esas necesidades futuras, 
además de las actuales, situadas cn una época más o menos cer-
cana. Aqui hay nuevamente dos posibilidades: 19 ) Las necesida-
des actuales y las necesidades de un .futuro pr6ximo Son menos 
importantes que las necesidades futuras, en cuyo caso se suprimirá 
el bien actual a fin de cubrir las necesidades futuras; el valor de 
dicho bien está determinado por la importaneia de esas nccesida-
des futuras; el bien actual equivaldrá, en cuanto a su valor, al 
bien futuro.' 29 ) Las. necesidades actuales SOn más importantes, 
en cuyo caso el valor del bien actual sobrepasa cl de! bien futuro,' 
y eSe bien extrae su valor s6lo de las necesidades futuras, pero': 
nada de. los bienes actuales. Se deduce que los bienes actuales.: 
pueden ser de .oolor equirule,¡le, perú nada inferior al de las bieo'· 
nes futuros. Pero incluso su equivalencia está disminuida, según 
B6hm-Bawerk, por la constante posibilidad de un deterioro relati" 
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va de la situación material en el futuro pr6ximo: gracias a esta 
posibilidad, los bienes actuales poseen algunas oportunidades 
adicionales de empleo ventajoso, lo cual no constituiría e! caso 
para los bienes futuros: "En el peor de los casos, los bienes actua-
les tienen un valor igual al de los bienes futuros; por regla gene-
ral; tienen la ventaja de ser utilizables como provisión de reserva.'" 
Según B6hm-Bawerk, las únicas excepciones las constituyen los 
casos en los que la conservación de los bienes actuales es impo-
sible o presenta dificultades. 

Hay que distinguir, pues, tres categorías de personas: 1) Un 
número muy grande se baila actualmente en una situación peor 
que en el futuro. 2) Un segundo grupo igualmente muy numeroso 
conserva los bienes actuales a titulo de provisión de reserva, a fin 
de poder utilizarlos en el futuro, y finalmente 3) Un escaso nú-
mero de personas para quienes ·ciertas circunstancias impiden o 
amenazan la comunicación entre el presente y el futuro", y que 
estiman los bienes actuales en una tasa inferior a los del futuro. 
Pero en conjunto, las estimaciones subjetivas tienden a elevarse 
cuando se trata de bienes actuales, y a descender cuando se trata 
de bienes futuros. 

Tal es la "primera razón" de la sobreestimación de los bienes 
actuales. 

Tratemos de analiza" esa "razón". Ante todo conviene subrayar 
que el problema, asi :>lanteado, está hist6ricamente lirpitado, ya 
que sólo vale para una economia de intercambio, y excluye por 
completo cualquier clase de economía natural. Lo cual es cierto 
na sólo para los bienes de conservación diflcil, sino también para 
otros, como ya .10 observaran Pierson y Bortkiewicz: "A quien so 
le ofrezca tanto carbón, vino, etc., como presumiblemente haya 
de consumir durante toda su vida, no dejará de declinar la ofer-
ta" -anota Picrson, al comentar la teorla de B6hm-Bawerk, con 
la cual, por lo demás, concuerda en el fondo- "pero en cuanto al 
dinero, la cuestión es muy diferente."· 

Hemos visto asimismo que, según B6hm-Bawerk, la sobreesti-
mación de los bienes actuales con relación a los bienes futuros 
nace en gran medida del hecho de que los bienes actuales cubren 
igualmente importantes necesidades futuras, de lo cual extraen, 
por lo demás, su valor. Supongamos que tenemos relaciones con 
una persona cuya situación, relativamente bueDll er. la actualidad, 
se anuncia como no tan buena para el futuro. Los 10 florines que 
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de los bienes actuales no se plantea, ya que la estimaóónde·"los "1 

posee ahora cubren ahora una necesidad de 100 unidades; dado  
que esta persona dispondrá más tarde de una suma menor, el va- 
lor de los 10 florines se elevará, por ejemplo, a 150 florines. De ello  
habrá que concluir que la persona en cuestión deberá estimar los  
10 florines con una tasa superior a los 10 florines actuales. Sin  \ 
cmbargo, la conclusión de Bohm·Bawerk es diferente, ya que dice rt 
que dado que los 10 florines se conservarán, pudiendo servir en- i 
tonces en el futtJro, poseen desde ya el ""lor de los florines futu- ';¡  
ros. De este modo, el valor futuro anticipa sobre el presente. Pero  
este razonamiento -la posibilidad de transferir el valor del bien  
futuro sobre el bien actual- contradice la idea fundamental de  
Bohm-Bawerk acerca de la formación del beneficio. ¿Qué pasa- 
rla, por ejemplo, si aplicásemos la idea de Bohm-Bawerk a los me- 
dios de producción? ¡Todo medio de producción, trátese de máquinas o de trabajo, 
puede considerarse bajo un doble aspecto: como un bien actual o 
como un bien futuro (un bien s610 es nctual en la medida en que 
tiene la posibilidad de realizar el ""lor desde ya, y que . estemos 
en presencia de una fanna material, como máquinas, etc.). Se l,puede realizar cl valor de un medio de producción dado en el 
presente: se puede venderlo y retirar de ello, por ejemplo, 100 
unidades de valor; también se lo puede invertir en "el proceso de 
producción y obtener de cllo, después de cierto lapso, 150 uni-
dades de valor. El valor futuro del medio de producción es, pues, 
igual a 150; el valor actual, por el contrario, es igual a 100 uni-
dades de valor. Ahora bien, si admitimos, en el ejemplo de Biíhm. 
Bawerk, que se puede estimar el valor de los bienes actuales se-
gún su valor futuro, advertimos que en lo que respecta procisa-
mente a los medios de prodllcci6n ello es totalmente inexacto, ya 
que de lo contrario desaparecer toda la diferencia entre 
lo que desembolsa el propio capitalista y 10 que embolsa a con-
tinuación; verfamos desaparecer el agio que, según Bohm·Ba-
werk, constituye el fundamento del beneficio. El error de Bohm-
Bawerk consiste en que excluye, para los valores futuros, la posibi-
lidad de un empleo actual.' Sin duda, los bienes imaginarios futu-
ros no podrían realizar su valor en el presente. Pero los medios de,:;":,.:; 
producción que sí existen materialmente en el presente, no 
exactamente de ninguna manera en la categoría de los· 
imaginarios". Una de dos: o los bienes .actuales no pueden 
su valor de la utilidad futura (dentro de los limites j 

te de la primera raZÓn en examen) y entonces la 
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bienes aetuales y futuros con una tasa igual cae de su propio peso;'" 
o los bienes actuales pueden extraer su valor de la utilidad futura, 
y entonces no nos explicamos de donde hace surgir Bohm·Bawerk 
el beneficio (nuevamente dentro de los limites de la primera ra-
zón solamente). Tanto en un casa como en el otro, el resultado no 
honra en absoluto a Bohm-Bawerk. 

Consideremos el problema desde el ángulo de la realidad capi-
talista actual, es decir desde el punto de vista de los capitalistas  
y de lc, obreros, comenzando por estos últimos. Los obreros ven- 
den su mercancía, el trabajo, que los capitalistas compran a titulo  
de medio de producción, es decir de bien futuro, a cambio de  
florines "actualcs". El obrero vende "benévolamente su trabajo  
(bien futuro) a cambio de un valor inferior al que tendrá el pro- 
dueto del trabajo. Si es asl, ello no es de ninguna manera porquo  
el obrero puedtJ. contar con una relación más faoorable entre Sll.'l"  
necesicUuú1s Y la satisfacclOO de éstas, sino por la posiéi6n social  
relatioofMnte débil del obrero"." Por lo demás, no hay esperanza  
alguna de "subir la pendiente", lo que explica la situaci6n del  
proletariado en todos los paises. AsI, la "primera razón" de la  
sobreeiitimaci6n de los bienes actuales con relación a los ,bienes  
futuros se revela ya como totalmente falsa en lo que concierne a  
las motivaciones del valor por parte de" los obroros. Explicaci6n  
igualmente incorrecta en lo que respecta a las estimaciones de los  
empresarios capitalistas. A este respecto, es el propio Bohm-Ba-
werk quien dice: "Si los capitalistas convirtiesen su fortuna en-
tera en bienes actuales, es decir si la consumiésen para disfru-
tarla actualmente, las necesidades actuales se hallarlan aparente-
mente cubiertas en exceso, mientras que las necesidades futuras 
quedarlan totalmente descubiertas... Para quienes poseen UM 
fortuna que exceda' /a$ necesidodes actuales, y dado que !lb se 
trata sino de /a$ relaciones propúlmente dic1uJs entre /a$ Mcesl-
cUuú1s y su cobertura en el presente !I en el futuro, las necesidades 
actuales en cuanto tales tlenen Incluso menor va/.or que los bie-

" TlCS futuros.»·Para el capitalista cuyos bienes actuales exceden sus propias" 
necesidades, éstos son útiles en la medida en que se sirva de ellos 
de J1}lÍnera productiva, es decir. en la medida en que los trans- i 
fome en bienes futuros. Esa es la raz6n por la cual no son los bie-¡ 
nes actutiúls, sino. por el contrario, los bienes futuros, en especial 
el trabajo," los "que se e.'iirnan cOI! una tasa superior. Vemos, pues.; 
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gue tanto desde el punto de vista de ]á oferta como desde el de la 
demanda, la "primera razón" es absolutamente incorrecta. 

Consideremos ahora la "segunda raz6n". Búhm-Bawerk cree dis-
cernirla en el hecho siguiente: "Subestimamos 
tanto nuestros bienes futuros corno los nledios necesarios para su 
satisfacci6n." 10 Bohm-Bawerk no abriga duda alguna acerca del 
pl'Opio hecho que, según él, se manifiesta solamente en grados 
diversos según la naci6n, la edad y la persona; en los niños y en 
los salvajes se revela con total crudeza. Tres razones dan lugar a 
este fenómeno: 1) las lagunas en nuestra percepción de las nece-
sidades futuras. 2) la insuficiencia de nuestra voluntad, que pre-
fiere el presente, incluso cuando comprendernos el carácter ne-
fasto de una actitud tal; 3) "a idea de la brevedad y de la preca-
riedad de la vida". 

En nuestra opinión, esta "segunda razón" es tan falsa como la 
primera. En la medida en que se trata de una economía, existe un 
plan de traboio económico determinado que debe tener en cuenta 
no s610 las necesidades presentes. sino también las del futuro. ' 
Los salvajes y los niños citados por Bohm-Bawerk no demuestran 
absolutamente nada. ¿Qué influencia pueden ejercer la ¡nsufí-
cíencia de nuestra voluntad. "las lagunas en nuestra concepción 
del futuro" o "la idea de la brevedad y de la precariedad de la 

sobre las reflexiones y cálculos del industrial mademo? La 
economía tiene su 16gica propia y lo! resortes de la actividad eco-
n6mica. las reflexiones eeon6micas están tan distantes de lbs que 
mueren, de los niños y de los salvajes, como lo está el cielo de 
la tierra. El ahorro, cuando es ventajoso, la perspectivas de una 
coyuntura favorable. planes complejos para el futuro, etc" son las 
características de la economía capitalista; si ocurre que el capi-
talista se comporta como un "nifio", s610 lo será en cuanto respec-
ta a su "dinero pura. gustos menudos", pero cuando se trate de 
valores de importancia capital, de operaciones puramente econ6-
micas. todo ocurre según los cálculos más minuciosos. Lo que 
hace decir eun mueha razón a \'Vieser: "Me parece... que en el 
estado de civilización, todo buen administrador, o todo dminis-
t.'ador mediano, sabe dominar en cierta medida esta debilidad 
propia de la humana [1a subestimaci6n de los bienes 
futuros. N. B.], .. En este aspecto, y dado que la instigación a la 
previsión es partie,¡]armcnte poderosa, no cabe asvmbrarse dQ 
verla más eficaz en este terreno que en cualquier otro." 11 

iJ' 

J 
! 

-',' í . ¡ 
¡f¡ 
(i 

.,;'r·",ct>
,,"f ":.,. . 
._:;::t f 

..... ..&.. 
. ',',-

.... ,'o -' 

Incluso desde el punto de vista de BOhm-Bawerk. es además 
inadmLsible explicarse el b"lleficio del eapi¡"l mediante el "desga" 
inlicrente al ya que, comO dice <Ita teoría 
de Búhm-Bawerk tiende a explicar el interés del capital en el 
sentido es decir el interés neto) y 110 el interés'"bruto, que 
se compone, entre otl'OS factores, de la prima de riesgo, la cual 
tiene en cuenta el factor de inseguridad, y desaparece cuando se 
trata del interés neto"".12 

Ocupémonos ahora de los obreros y los capitalistas. BOhm-Da-
werk parcee creer qne el propio obrero puede asumír el papel do 
capitalista y recibir en ,,1 futuro el producto de su trabajo; sin 
embargo. el obrero prefiere recibir de él aunque sea una parte en 
el presen\(>, ya que "subestima sistemátieamentc" los bienes fu-
turos. Pero, en rcalidad, 1as cosas ocurren muy de otra manera. 
El obrero vende su de trabajo no "subestime" los 
bicnes futuros. sino porgue na dispone de ningún n'edio para 
procurarse algún bien, salvo mediante la venta de su fuerza de 
trabajo. Para él no existe la opción entre la producción individual 
y la que proviene de la fábrica patronal; no tiene ninguna posi-
hilida<l de transformar el bien fllturo "trabajo'- en un bien ae-
ttlal; tampoco estima -en ahsoluto a su trabajo como un bien futu-
ro, idm <]l1e le es totalmente ajena, He a¡'¡ 1111 estado de cosas 
tan cvidcnt(" qll(\ incluso los <'Conomistas ·salv0 que 
erijan en sistema la apología drI oque pongan en 
ella el celo de Bohm,Bawerk, se ve" obligados a admitirlo. "El 
ol)rcro industria1 -escribe el profesor Lrxis- ya no podía utHizar 
su fllerza de trabajo pO!' sus propios medios, Ic faltaban para ello 
los nuevos y poderosos medios de producción de los que disponía 
el eapito!' y a los cuales no tenía aCceso salvo en las condiciones 
plan{('ad¡IS por este (l1timo, El obrero NO dispOlW de una eCD110mla 
prodllcfira propia, el producto de Sil lralmio 'lO le pertenece !I le 
es itulifcrcllta. su ecol1omía consiste ell la adquisicián y el gm;to 
,le su salario (bastardilla del alltO!'):" 

Hc agnf como se presentan las cosas desde el puto de vis!.' del 
ohrero. Vmmos ahoni con'O se d,'sarmllu el proceso desde el del 
mpitalista. A este tespecto. el propio D<\hm-Bawerk admite queen 
la mcdida en que los N/pitalistas aett'in como tales. y no como 
"despilfarro dores". la sohrcestimaeión de los bienes actuales no 
entra en C'onsideraci6n.H Como en el de la primera raz6n, 
vemos entonces que tampocO in «segunda raz6n" tiene validéz, 
ni desde el punto de vista de la demanda. ni d"sdc el de'li oferta. -
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"De los tres factores ... los dos primcros no se aplican 'a la masa :1 
de los ",'pitalistas [hemos visto que lo mismo ocurre respecto a " 

" los obreros, N. ,B.]. Sin embargo, aquí puede revelarse como válido 
el famoso tercer factor: la superioridod técnica de los bienes ac-
tuales [subrayado del autor] o lo que se ha dado en llamar la .', ! 
"productividad del capital: ,. 

S610 nos resta, pues, analizar la tercera "razón": la superioridad 
técnica dc los bienes actuales. 

2. LA TEnCERA BAZÓN DE LA SOllIlEESTlMAcrÓN DE LOS BffiNES 
ACTUALES: su SUPElUOI\Jl)Al) TÉCNICA 

Esta tercera razón, a la que BOhm-Bawerk atribuye una impor-
tancia decisiva, consiste en el hecho de que "por. técnicas, .... tlos bienes actuales constituyen, por regla general, medios m4s ,Id ¡
apropilldas para satisfacer nuesttas necesidades, y .nos garantizan 
en consecuencia una utilidad merglnal meyor que los bienes fu-
turos". lO. Aquí debemos efectuar una observación preliminar. Siem-
pre hemos crddo que los bienes actuales, "bienes de consumo", }::eran para Bi:ihm-Bawerk bienes de primer orden, o sea florines 
"actuales' fácilmente convertibles en bienes de uso, que a su vez " 
cubren de manera totalmente írunediata las necesidades humanas.  

, En efecto eran los florines los que el capitalista cambiaba, como  ,, ,  tina verdadcra mercanda, por el "bien futuro", es decir el trabajo. 
,  Pero en realidad se trata de muy otra cosa. Aqu[ Bohm-Bawerk 

ya na opone .Ios medios de producción a los medíos de consumo, 
sino que, por el contrario, comparo los medios de producción, las 
difcrcntcs categorías de mcdios de producción, entre sí. Lo cual 

,  a"''!Irea múltiples consecuencias que examinaremos más adelante. 
Volvamos a nuestro asunto. El párrafo anterior nos demostró 

que, según Bi:ihm-Bawerk, el proceso de producción es tanto mM 
fructífero cunnto m4s prolongado sea. Tomemos UM unidad cual-
quiera de medi" de producción, como pQr ejemplo un mes de 
trabajo, aplicándola a procesos de producción técnicamente dife-
. rentes; el resultado será diferente según la duraci6n del proceso 
deproducci6u. A titulo ele explicación, DOlun-Bawcrl: ilustra esta 
frase mediante el siguiente cuadro: ',\;&\'.lf 
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UN MES DE íMBAJO EN Jll, Ju'::';Q
CUADI\O 1. 

I  . \ 1909 1910 191) -  
Produoto '1909 100  
".ra ,1  1910 200 100 
".,.¡"do  1911 280 llOíl 100econ6mioo  1912 350 280 llOíl 100 Unidades 
(es decir, 1913 400 350 280 2.00 ¡'de pro-
I.asta fin 1914 440 400 350 280 dllccí61l 
de año) 1915 470 440 400 3S0 

1916 500 470 440 400 

Para satisfacer las necesidades de 1909, dice Bi:ihm-Bawerk, un 
mes de tmbajo de 1910 ó 1911 aún nO produce nada en absolnto; 
el meS de trabajo de 1909 produce 100 unidades de producción; 
para satisfacer las necesidades de 1914, un mes de trabajo de 
1911 =' 350, de 1910 = 400, de 1909 =440 unidades de produc-
ción.

"Cualquiera sea el lapso que sirva como téunino de compara-
ción, la cantidad de medios de producción mM antigua (actual}  
se mostrará siempre como técnicamente superior a la misma can- 
tidad más reciente (futura}." Esta superioridad, prosigue B6hm- 
Bawerk, no es 5610 de orden técnico, sino económico: el producto  
que proviene de ,una rama "mlis capitalista", es decir cuyo pro- 
ccso de producción es más largo, es superior al del renglón menOS  
"",pitalista, no sólo en cuantu al número, sino también en cuanto  
al wlor general de unidades fabricadas. 

. "¿Pero es también [la cantidad de medios de producci6n más 
antiguOs} suporior en cuanto al nivel de su utilidad marginal y a 
su wlor? Eso es totalme!nte cierto. Ya que si, para todas las cla-
ses de necesidades imaginables a las que puede o quiere destinár-
scIo, pone a nuestra disposición una mayor de medios 
apropiados para satisfacerlas, es evidente que debe tcncr una 
importancia mayor para nuestro bienestar,' '" 

En una misma época, dice Bohm-Bawerk, una cantidad mayor 
de preductos tomará un valor mayor a los ojos de una misma 
persona. Eso en lo que respecta al valor del produciD. ¿.CÓmo 
se plantea entonces el problema del valor de los: medios dc pro-
ducción? Hemos visto, en el párrafo correspondiente relativo al 
valor, que el valor de los modios oe producción apli"",dos a usos 
diferentes está dcteuninado por el máximo del valor del producto, . 
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es decir por el valor del producto fabricado en las condicioncs 
más favorables. 

"Cuando se trata de bienes que pueden empIcarse alternativa-
mente con fines múltiples, y que tienen utilidades marginales 
de diversa importancia, la utilidad marginal más elevada reó'UI!a 
decisiva. En nuestro caso sen\ el producto que representa la Suma 
de valor mAs elevada: 17 

Una vez dicho esto, cabría esperar evidentemente que el valor 
de los medios de producción dependa de la cantidad máxima de 
productos, es decir, de la prolongación máxima del proceso de 
producción. Pero de hecho -y conviene insistir al rcspecto- la 
respuesta brindada por la teoría de BOhm-Bawerk es diferellte. 
En 'efecto, nuestro autor dice que el valor global más elevado 

. "no coincide forzosamente con el producto que contiene el mayor  
número de piezas; por el .contrario, sólo coinciden. rara vez. o  
nunca. Ya que el mayor nlm1ero de piezas lo obtendríamos .me- 
diante un proceso de producción desmesuradamente largo, aCMO  
de una duración de 100 6 200 años. Pero los bienes que estarán  
disponibles sólo en tiempos de nuestros nietos y bisnietos, no tie-
nen, por así decirlo, valor alguno para nuestra estimacióu.actual".18 
Por ello, el valor global más elevado corresponderá al de los pro-
ductos cuyo número de piezas, multiplicado por el valor de cada 
pieza, da una magnitud máxima, para lo cual hay que tener en ..';. 

cuenta "la relaci6n entre la necesidad y su satisfaccl6n en el pe-
rlodo económico en cuestión y... la pe!'spectiva de reducci6n quc 
interviene en materia de bienes futuros"'" (es decir, la disminu-
ciÓn de valor, N. B.) 

Admitamos que se trate de la "primera razón", es decir, dclper-
feccionarniento de las condiciones de aprovisionumicnto¡ 

, mos además que el valor correspondiente (decreciente) de una 
unidad de producto, que Bohm-Bawerk llama el "verdadero" va-
lor, sea para el año productivo 1909 = 5; uno = 4; 1911 =3,3; 
1912 = 2,5; 1913 = 2,2; 1914 = 2,1; 1915 = 2; 1916 == 1,5. Las 
cifras correspondientes serán entonces, cuando se trate de la 8e-
gUllda razón, la reducción en perspectioa, igualcs a: 5; 3,8; 3; 2,2; 
1,8; 1,5; 1. Admitamos, pues, con Biihm-Bawerk, la hipótesis de 
la disminución de valor de los "bienes futuros' COn rclación a los 
bienes "actuales", dadas las dos raZOnes anteriormcnte cxaminadas_ 

Esto autoriza a Bohm-Bawerk a trazar el siguiente cuadro; 
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Ct"AOl\O lt. C:\' 

Prora el 
periodo 
ccon6mtco 

1009 
1910 
1911 
1912 
1913 
1914 
1915 
1916 

''''':'. 

DE l1lABAJO 1-:...... };:L AÑO 1909 

Rcdw.•"CMn 
en IJCf?pec-

del 
(J{Jlor 
1J{)( pieza 

5 
3,8 
3 
2,2 
2 
1,8 
1,5 
1 

-

Númervdc 
productos 
por pieza 

100 
. 200 

280 
350 
400 
·!40 
470 
500 

CUADRO lIt. UN MES IlJ:; TRAIlAJO EN EL AÑO 1912 DA:-_.. 

NtÍmpTO  
1Jeriodo  
Pamel.. 

de pfe_ 
prodllcidaseconómico 

1909  
1910  
1911  

-1912 100 
1913 200 
1914 280 
1915 I 350 
1916 400 

Verdadera 
utiíidml 
marginol de 
wla/lic:zo 

5 
4 
3,3 
2,5 
2,2 
2.1 
2 
1.5 

I ___ -

neduccYén 
en perspec-Verdedcra 

I.Nlidad tioo del 
:::argiM! de valor 
uMpiw.a por pieza 

5 5 
4 3,8 
3,3 3 
2,5 212 
2,2 2 
2,1 1,8 

1,52 
1J,5 

Valor glob<Jl 
de/pro. 
(lueto total 

500 
760 

770 
8íJ{) 
792 
705 
500 

Valor glob<Jl 
da! p!'oouc-
to tOlal 

220 
400 
504 
525 
400 

Estos cuadros muestran. que el valor máximo del trabajo propor-
cionado en 1909 (840 unidades de valor) es más elevado que el 
máximo del valor resultante del trabajo posterior, el del año 1912 
(525). Si haeemos también los cálculos necesarios para los años  
1910 y 1911, Y resumimos el total en un cuadro análogo al cua- 
dro 1, obtenemos las cifras del cuadro IV,'"  
"El mes de trabajo actual sobrepasa, pues, efectivamente a todos  
los meses futuros no s6lo en cuanto a su productividad téénica;  
sino también en .cuanto a su utilidad marginal y a su valor.n 

..  

Por lo tanto, Bohm-Bawerk da por sentado quc los bienes pro-
ductiV<JS octualessobtepasnn a los ,bienes próductltloS futuros 110 
sólo en el aspecto técillco, sino tanjblén desde el punto de vista .1 
ccon6mlco. B8hmóBawcrk llega a los bicnes -actuales propiamente I, 
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CUADRO rv. UN :MES DE TRABAJO EN El, A.';:¡o 

Dado para 
el período 1909 1910 19121911 I 
económico 

1909 500 
1910 760 580 
leU 840 600 300 
1312 770 616 440 220 
1913 700 400800 560 
19H 792 720 630 504 

70,)1915 660 600 525 
1916 500 470 440 400 

dichos, es decir a los bienes de uso actuales, entregándose a la 
siguiente reflexi6n: la posesión de cierta provisión de bienes de 
uso actuales pennite utilizar medios de prodncción en los pro-
cesos más productivos; si no se poseen sino medios de existencia 
reducidos, no se puede esperar durante mucho tiempo la fabrica- .... , 
ci6n del producto. Cierta cantidad de medios de existencia se. 
halla ligada a cierta duraci6n de la producci6n. Se advierte en· 
tonces que cuanto antes nos hallemos en posesión de los medios de 
producción, tanto mejores son nuestras condiciones de aprovechar-
los. Si tenemos Una provisión de hlenes de consumo ¡V'tuales para 
un lapso de 10 afios. el hien actual de producci6n puede utilizarse 
durante el total de esos 10 afios; por el contrario, todo bien futuro 
pcnnancccrá en el proceso de producci6n durante un lapso me-
nor; si obtenemos el medio de producción después de s6lo 3 años. 
entonces el máximo del proceso de producci6n será de 10 afios me-
nos 3, es decir de 7 años. etc."" "La concatenaci6n. dice BOhm-
Bawerk, es la siguiente: al disponer de una suma de medios de 
consumo actuales. cubrimos nuestra subsistencia durante el pe-
rIodo econ6mico en curso, lo que lib.era los medios de producci6n 
de los que disponemos, durante dicho perlodo (trabajo. empIco 
del suelo, salarios de capital (Kapitalgehalter), poniéndolos EL 
disposiei6n de las necesidades técnicamente más del 
futurO.h.3 Dicho con otras palabras: dado que los biencs produc-
tivos actuales tienen mayor valor que los del futuro y que la exis. 
tencia de bienes de consumo actuales favoreoe eso factor, estos "0tl'í ., 
últimos reciben cierto agio. La superioridad de wlor tlc los bia-
nes productivos actuales acarrea. el aumento de valor de los biencs 
dc consumo actuales.· .. 
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.He aqul la "tercera raz6n". Antes de pasar a la crltica de este 
argumento, el más importante y. en nuestra opinión, el más esco-
lástico de Balun-Bawerk. formulemos brevemente, una vez más, 
la concatenaci6n de sus ideas: 

1) Los bienes productivos actuales suministran una cantidad 
de productos mayor que los bienes futuros. 

2) El valor de ese producto en cada momento dado, lo mismo 
que el máximo de! oolor. son mayorcs cuando se trata dc bienes 
productivos actuales. 

3) Por ello el V'J.lor de los medios de producci6n actuales cs 
·superior al de los bicnes futuros. 

4) Dado que los bienes de consumo actuales permiten afectar 
los medios de producción a las operaciones más productivas. es 
decir, utilizarlos inmediatamente durante un lapso prolongado. 
los bienes de consumo actuales tienen un valor superior al de los 
bienes de consumo futuros. 

Vayamos ahora al examen crítico de esta argumentaci6n. Res-
pecto al párrafo 1 los bienes de producci6n actuales. dicé Bóbm-
Bawerk, suministran una cantidad mayor de productos. A titulo 
de prueba figura el cuadro r. Para que la .argumentaci6n de 
Bohm-Bnwcrk se mantenga en pie, hay que eliminar todo cuanto 
se relacione con las dos primeras "razones" de sobreestimaci6n 
de los bienes actuales. Hay que tomar la cantidad de productos 
obtenida, independientemente de la cuesti6n de saber cuándo 
se la ha obtenido. Sin embargo. en el cuadro de B5hm-Bawerk, 
las series de producci6n se detienen todas al término del mismo 
afio. Pero admitamos que el momento en el cual obtenemos el 
producto carezca de iml'ort.'\ncia para nosotros; los resultados 
EL los que llegamos son. como lo demostró Bortkicwicz. esencial· 
mente diferentes. . i 
CUADllQ l. UN MES DE TI\AIlAJO :EN EL AÑo 

1912191119101909 
1001909 100200 .1910 Un/dlideSl1002002801911 de pro-1002002803501912Dado ""ro dueto2802803504001913el 2003504004401914ccon&mlcG 3504004404701916 4004404705001915 
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Ahora bien, si admitimos que las series de producción de los 
años 1909, 1910, 1911 Y 1912 tienen una duración igual, la cal1ti-
and de productos será también la misma que en 1909; no existe 
diferencia alguna en cuanto a la cantidad de productos. La úni· 
ca diferencia consistirá entonces en el hecho de que esa cantidad 
de productos, de igual magnitud, na se obtendrá en el mismo 
momento, es decir que cuanto más alejado sc halle un medio de 
producción del medio "actual", tanto más tardío será el resul-
tado, semejante en cuanto a su magnitud absoluta. n..Jientras que 

CUhl)nO la. 'UN MES DE TlIhDhJO E:-< El. h;\;O 

1909 1911 19111910 

1909 100 
1910 200 100 
1911 280 100 
1912 

200 
350 280 200 100 

Dado para 1913 400 350 280 200 Unidades 
el período 1914 440 400 350 280 ele pro-
económico 4401915 470 400 350 cilicIo 

1916 500 470 440 400 
1917 440 
1918 

500 470 
470 

1919 
500 

500 

un mes de trabajo de 1909 proporciona 500 unidades de produc-
en 1916, un mes de trabajo de 1910 proporciona esas mismas 

500 unidades de producto no en 1916, sino sólo en 1917, un mes 
de trabajo de 1911 proporcionará la misma cantidad en 1918, etc. 
De donde surge que si hacemos abstracción de la diferencia de 
evaluación dc los productos más precoces y más tardíos, la can-
tidad del producto siguc siendo la misma. 

A propósito del párrafo 2. Llegamos ahora a la cuestión del 
.. :,>.valor del producto y del valor máximo. Hemos visto anterior-

que si nos atenemos estrictamente al punto de vista de 
Biihm-Bawerk, el valor máximo deberá resultar de la prolonga-
ción material del proceso de producción y, en consecuencia, tam' 
bién del aumento máximo de la cantidad de productos. Pero 
Biihm-Bawerk niega esto, apoyándose en el hecho de. que .los 
1,roductos fa/¡r/cados en tiempos de nuestros bisnietos ya 

tendrá" ningún valor para nosotros. Esta hipótesis, sobre. la 
se basan sus cálculos, es metodológicamente 

presuponiendo de antemano la subestimación de. los . 

-,J 
'.:. -

turos (condiCionada por la primera o por la segunda "razón"), 
imp'osibilitamos el análisis de la "tercera razón", es decir, preci-
samente lo que nos interesa actualmente. En realidad, Biihm-
Bawerk introduce subrepticiamente el efecto del o del 
segundo factor y s010 gracias a ello obtiene resultados que atri-
buye al efecto de un tercer factor. En efecto, ¿cómo ha obtenido 

. un valor máximo diferente para el producto de los medios de 
producción que tienen una duración de producción diferente? 
Unicamente disminuyendo dos veces el valor del producto en 
función del factor tiempo:  

1913 2 1909 51913 2,21909 5 1914 1,81910 3,81914 2,11910 4 1915 1,51911 3,23,3 1915 21911 1916 11912 2,21916 1,51912 2,5 
Las dos primeras columnas muestran la disminución del valor de 
los bienes bajo el efecto de "condiciones de aprovisionamiento 
cada vez mejores", mientras que las 'otras dos indican la disminu-
ción dCI valor bajo ios efectos de las reflexiones sobre la vani-
dad de la vida humana, cte., es decir, de la segunda razón. De 
lo contrario,' la misma cifra 5 figuraría todos los años. Ahora 
bien, si trazamos un cuadro semejante al cuadro N, admitiendo 
para todas las series verticales una disminución de valor para-
lela al aumento de la cantidad de productos, obtenelIlos el 
cuadro IVa. 24 

cu.....nlto l\'. 'UN MES DE Tl\ADAJO EN EL AÑO 

191219111910i9U9 I 
5001909 3807601910 3006008401911Dado para UnlcIndes2204406167701912 de valorel período 4005607008001913ecoJlómico 5046307207921914 5256006607051915 4004004705001916 

Comparando los cuadros rv y rva se advierte que en el cuadro  
rv, el máximo de "valor" es diferente. (840, 720, 630, 525), mien- 
tras que en el cuadro rva permanece igual (840), Esta diféren-c 

. cia surge únicamente del hc<:ho de '1ue' "n el cuadro rv, la dis ·  
minución se ha registrado en función del tiempo, de modo que  
la segunda columna vertical comienza .. por otra cifra. (380 en  
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1909. 1910 i 1911 1912 

1909 500 
1910 760 500 
1911 840 760 500 
1912 770 S40 760 500 

Dado para 1913 800 770 840 760 
Unidades!el perfi:xlo i 1914 192 800 770 840 

econ6mico 1915 105 792 809 770 lle 00101 
. 1916 600 705 192 800 

1917 500 105 792 
1918 500 705 
1919 500 

- '···c\'."·'" . 

UN MES DE 'fll.ABAJO EN EL AÑO 

lugar de 5(0). La disminución de valor del cuadro xva, por el 
contrario, sólo está registrada en funci6n de la cantidad de pro-
ductos; las cifras iniciales de las cuatro series son las mismas, 
siendo también igual la cantidad de productos?' Se comprende 
entonces que si llegamos a resultados superiores en lo que res-
pecta a la productividad económica de los medios de producción 
actuales, ello depende únicamente de que se han incluido am-
bos factores en dentro de los cálculos. Eviilcntcmente 
se obtiene el mismo resultado (aunque ligeramente inferior en 
cuanto a la cantiilacl) si no se opera más que ecn uno de esos 
dos factores (sea el primero o el segundo). En todo caso, es 
ovidente que, cn cuanto factor independiente, la famosa "tercera 
razón" es absolutamente inexistcnte. Lo cual resuelve igualmen-
te la cuestión relativa ni valor de los medios de producción ac-
tuales y futuros (punto 3). 

Punto ·xv. Admitamos no obstante lo bien fundado de las tres 
primeras ".razones" de la "tercera razón"; no por ello Bi.ihm-Ba-
werk se encontrará con que baya hecho progresos en lo que res-
peeta al pasajc dc los bienes productivos a los bienes de consu-
mo. Sabemos que <u argumentaci6n al respecto es In siguiente: 

'dado que los bienes de producción actuales tienen más valor qUil. 
los bienes futuros, los bienes de goce actual también tienen mayor 
valor que los del fnturo. Los bienes de consumo se consideran, 
pues, como medios de producci6n de medios de producci6n, si 
as! puede decirse; los bienes de producción representan el factor 
detelminante, mientras que los bienes de consumo representan el 
factor a determinar. No obstante, esa proposici6n contradice 
el punto esencial de toda la doctrina: que los bienes de con-
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sumo son de naturaleza primaria, mientras que los bienes de  
producción, de orden más remoto, son magnitudes que derivan  
de su valor. Resulta entonces que, una vez más, la explicación  
de Boinn-Bawerk se mueve dentro de un circulo vicioso?" El  
valor del producto determina el valor de los medios de produc- 
ción, y el valor de los medios de producción determina el del  
producto, lo cual ya es, de por sí, una contradicción. Pero in- 
cluso sin detenernos allí, la relación entre la determinación del  
valor de los bienes actuales bajo el efecto de su utilidad margi- 
nal, y la determinación que resulta de la productividad técnica y  
económica aumentada de los medios de producción actuales, si- 
gue siendo igualmente inexplicable. Supongamos qne la utili- 
dad marginal de cierto stock de bienes actuales sea de 500; si  
las dos primeras razones .sOn absolutamente inoperantes, y mo- 
mentáneamente no se manifiesta ya el efecto de la: tercera, el 
stock futuro de los mismos bienes también será de 500. Supon-
gamos además que después del período de producción más ven-
tajoso, que a su vez se debe a la existencia de nuestro stock, 
tengamos 800 unidades de valor y que, a causa de un defasaje 
de un año (es decir, de un proceso de producción. más corto), 
sólo obtengamos 700. Según Bohm·Bawerk, habrla que comprobar 
entonccs un aumento del valor de los bienes actuales en rela-
ciÓn cOn los bienes futuros. Es lo que se prqduciría (considera- \ 
mas los dos casos limites) si el valor de los bienes actuales se 
elevase más allá de 500, o si el de los bienes futuros bajase de 
500. La primera de esas eventualidades no se plantea, ya 'qne 
ello constituirla una infracci6n manifiesta a la ley de la utilidad 
marginal. ¿Puede presentarse la segunda eventualidad? No más 
que la anterior. Por nada del mundo puede comprenderse cómo 
perderían su valor los bienes por la única raZÓn de que no es 
posible hacer en su auxilio algo qne no figura absolutamente 
cn la "escala de necesidades'. Es evidentemente absurdo. El 
andamiaje puramente artificial de BiJinn-Bawerk supone que los 
bienes de consumo dependen, en cuantu a su valor, de los bíe- . 
nos de producción; los bienes de consumo se consideran en un 
sentido como medios de producci6n en vista <:le la producción 
de medios de producci6n. AsI, la propia base de su 
fundamental se desploma definitivamente. Los fundamentos de 
la teorla reposan sobre la utilidad marginal de los bienes de 
consumo, qne son el fondo primario de todo valor. Pero ya qua 
los bienes de consumase consideran: como medios de produc •.". 
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cíón, la teorla dc la utilidad marginal en su conjunto pierde 
todo sentido, 

Además, toda la argumentndón de Bohm-Bawerk relativa a 
la "tercera razón" se funda en la diferencia de duración de los 
procesos de producción:' en ese c.'\S0 se hace derivar el benefi-
cio precisamente de la ventaja que presentan los procesos de 
producción más prolongados. Pero (y tal como 10 hemos visto 
anterionnente) reconoce la insuficiencia de las 
dos primeras no queda en definitiva sino L1. 

/ 

dad técnica de los bienes actuales" para explicar el bcneficio. 
Sin embargo, está fuera de toda duda que incluso en presencia 
de procesos de producción de igual duración. el beneficio no 
deja de existir por esto. Si (para emplear la terminología mar-
xista la composición orgánica del capital es la misma en todas 
las ramas de la producción, o dicho de otra manera, si la com-
posición orgánica del capital es la misma en cada rama de la 
producción particular de la composici6n social media del capital, 
ello no basta ,en absoluto para hacer desaparecer el ,beneficio. 
Lo único que difiere de la "realidad" concreta Cil que la tasa 
media de beneficio se realiz.'! directamente en ausencia de todo 
paso de capitales de una rallla de la industria a otra. Por otra 
parte, el "beneficio diferenchl" o superbeneficio, realizado en 
una empresa aislada que dispone de una técnica perfeccionada, 
pero que aún no ha llegado a ser bien cOmún de todos, no podria' 
servir de ejemplo para el beneficio liso y 1Ia11O; ya que incluso, 
en el caso de paridad técnica, es decir en cuanto rédito espe-
cífico, ese beneficio no aparece como el de un empresario toma-
do aisladamente,. sino como el del conjunto de la elMe capitalis-
ta, "Si todos los capitalistas -dice Stolzmann- son capaces de 
extraer las mismas ventajas de un incremento de la producción, 
el superbencfícío se torna imposible, la "plusvalía" no puede 
extraerSe de la divergencia entre las cantidades de productos fa-
bricados sin el rodeo capitalista y las cantidades de productos 
fabricados con dicho 27 , -

Si consideramos ahora los móviles de los capitalistas y de los 
obreros, comprobamos el siguiente estado de cosas. Para el ob.,,-
ro no Se trata de una opción entre uno u otro proceso de pro-
ducción, por l. simple rozón de que, en tanto obrero, no tiene 
ninguna poSibilidad de aSCIlnder a una producción inde¡¡endiente. 
En lo que concieme al obrero, semejante manera de ptantear el 
problema es, de por si, tota]mente absurda. ,Pero en laque res-
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f peet. n los capitalistas, las armas de Bohm-Bawerk se vuelven  
contrn él mismo, ya que el trabajo, en cuanto mL.(1io de produc- 
ci6n, permite al capitalista emprender cualquier "rodeo"; los  
Horines actuales serán capital muerto si no los fecunda el tra- 
bajo. En otras pahtbras: los "bienCil actuales no tienen sentido  
para el capitalista sino en la medida en que puede transformar- 
los en trabajo (hacemos abstracción de otros medios de procluc- 
ci6nJ. Tratándose aquí de la confrontación entre eJ dinero y el  
traba;o (sin hablar de bienes de uso que, como tales, son abso- 
lutamente superfluos par" el capitalista J, el trabajo posee, desde  
el plinto de "isla del capitalista, un valor $!lb¡elivo superior. Es  
lo que se desprende del simple hecho del intercambio; si el  
capitalista no obtuviese ventajas en la compra del trabajo, es  
decir, si no Jo hubiese evaluado subjetivamente con una tasa 
más alta que sus florines, no estaría dispuesto a comprarlo. Ya 
que el capitalista considera por anticipado el beneficio que puede 
reaHzar1 y es esto lo que lo guía en cada una de sus evaluaciones. 

Fonnulemos ahora el problema de otra manera, Supongamos 
que se trata de 1.000 florines actuales y futuros. El capitalista, 
¿evaluará los 1.000 florines actuales a una tasa más elevada que 
los 1.000 florines fuluros? Sin duda alguna. ¿Por qué? Pues por 
la simple razón de que "el dinero hace el dinero". La superio-
ridad acordada al dincro contante sc basa en las operaciones de 
crédito, y por ende, ell última instancia, en el beneficio. Estc 
ejemplo caracteristico de la sociedad capitalista no podrla expli-
car el "rédito sin trabajo", ya que el ejemplo precisamente supo-
ne este último. Por lo demás, hay una manera mejor aún de 
probar que la superioridad de valor de los bienes actuales pucda 
servir de explicación a la formación del benefic!o. Hemos visto 
que, analizando la "tercera razó,,", el argumento principal de 
Bobm-Bawcrk en fa VOl' de la sobreestimaci6n de los bienes 
actuales y de la explicaci6n del beneficio consiste en el hecho de 
que los bienes actualcs permiten cI empleo de métodos produc-
tivos. Admitamos por un momento que esta ventaja de los bienes 
actuales sea real. Imaginemos además que el capitalista, al nO 
disponer de dinero contante, se vca obligado a procurárselo a. 
interés, a fin de beneficiar los procesos de producción prolon-
gados. Es evidente que su beneficio no puede explicarse por 
la supcnoridad de la suma actual sobre'la stima futura. 1.0 cual 
demuestra que la "tercero razón" es igualmente falsa, 

,, Acabamos de e""minar bajo diversos ángulos el argumento 
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principal de Bohm-Bawerk, y siempre hemos desembocado en 
el mismo resultado: esta argumentación reposa sobre bases to-
talmente escolásticas, tiradas por los cabellos, por Ullil parte con-
trarias a la realidad (la evaluación del obrero y del capitalista); 
y por la otra en contradicCión consigo mismas (tal el caso de la 
"tercera razón", que deriva más o menos de las dos primeras, 
la definición del valor de los bienes de consumo por el valor de 
los bienes de producción e inversamente, etc.). Sus esfuerzos 
por llevar el beneficio a la diversidad técnica de las diferentes 
empresas (vías de producción más largas, más cortas) cubren 
visiblemente el deseo de velar las razones generales del benefi-
cio, las que provienen de la situación de clase de la burguesía: 
un beneficio cuya formación no contribuyen a explicar, sino, 
por el contrario, tienden a velar, el empleo de una terminología 
curiosa y la argumentación escolástica y sofisticada. 

3.  EL FONDO DE sUBsÍSTENcrA. LA OrnRTA y LA DEMANDA DE LOS  
BIENllS Ac:roALE:S. EL aRreEN DEL BENEFICIO  

Nos queda por responder a la cuestión de saber qué son, en de- 
finitiva, los "bienes actuales", cuyo cambio por los bienes futuros  
-el trabajo- se considera corno la causa de la formación del  
beneficio. A est" problema responde Bohm-Bawerk mediante su  
tesis acerca del "fondo de subsistencia".  

"... En UI1Jl economía, la oferta de los anticipos de subsisten-
cia consiste, muy aproximadamente, en la suma total de su 
estado patrimonial, excepción hecha de los bienes rafces. Ese 
stock tiene por función mantener a la población durante el lapso 
que media entre la puesta en acción de sus fuerzas productivas 
originales y la obtención de su fruto consumible, vale decir du-
rante el perlado de producción social media; pedodo de produc-
ción que puede contarse corno más prolongado cuanto más Im- " 
portante sea la" reserva patrimonial acumuláda." .. 

"De hecho, 10 que se presenta en el mercado" corno oferta de " 
créditos de subsistencia, es todo el stock patrimonJal acumulado 
pOr la sociedad, salvo la parte insigniflcant\l que consume" su 
propio haber." """ .' . : : 

"Todo el, stock patrimonial de la economfu sirve como fondo, .• 
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de subsistencia o fondo de crédito, de donde extrae la sociedad 
su  subsistencia durante el periodo de produeción social ha-
bitual."'·  " 

El 'stock patrimonial" total de La sociedad comprende asimis-
mo los medios de producción, es decir, elementos materiales 
del capital constente, inadecuados para su consumo inmediato, 
Jo  cual no impide que Bolun-Bawerk incorpore ese "stock patri-
monial" al fondo de subsistencia so pretexto de que se produce 
una "maduración" constante de bienes fulm:):!s en bienes actuales. 

Aún se debe precisar la posición de las partes, es decir de los 
compradores y vendedores que comercian los diversos bienes 
actuales y futuros. En lo. que respecta a la oferta de bienes ac-
tuales, Bolun-Bawerk subraya 10 siguiente: la amplitud de la 
oferta de medios de subsistencia consiste en el conjunto de bienes 
de capital acumulados, con excepción de los bienes raices y 
deducción hecha de las sumas que "gastan a título de empréstito 
O a título definitivo, por una parte, los propietarios en vías de 
empobrecimiento, y por la otra los que producen por sus propios 
medios independientes."" 

"La intensidad de la oferta" 3. es tal que "para los capitalis-
tas, el valor de uso subjetivo de los bienes actuales no sobrepasa 
el  de los valores futuros. En el Iimíte estarán dispuestos a d:Ccr 
cerca de diez florines actuales por diez florines disponibles E;n 
dos años o, lo que viene a ser! lo mismo, por una semana de 
trabajo que les reporte diez florines en dos años."" 

La  demanda de bienes actuales proviene: 
1) De numerosos obreros asalariados. Una parte de ellos  

evalúa su trabajo en 5 florines, y otra parte incluso a 2 12 flo-'rines [11]. . 
2) De un pequeño número ile personas en busca de créditos 

de consumo, dispuestos a pagar cierto agio por los bienes ac- . 
tnales. 

3) De una serie de pequeños productores independientes:m 
busca de créditos de producción que necesitan para prolongar' 
el perlado de producci6n. ' " . 

Dado que, corno pretenile de inmediato Bolun-Bawer!c, para. 
todos' los vendedores la estUnaci6n de los bianes I<ctualos y fu". 
tufos es más o menOS la misma, mientras que los compradores . 
sobI'eestimnn los bienes actuales, In resultante depende de la' 
preponderancia. numéilca de unos u otros. 

." 
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Trátase pues de probar "que la oferta en bienes actuales debe 
ser numérícam{;.nte sobrepasada por la demanda:":1-1 

Biihm-Bawerk trata de probarlo de la siguiente manera; "En 
toda nación, aunque sca la más ríca, aferra halla sus limites 
en el estado momentáneo del patrimonio nacional. La demanda, 
por el contrario, es una magnitud prácticamcnte ilimitada; su 
grado de crecimiento es por lo menos igual al del poder de ren-
dimiento de la prodUCciÓn, e incluso en las naciones mú, ricas 
ese grado sobrepasa en mucho el estado de la posesión momen-
tánea." s. La preponderancia se halla, pues, del lado de la de-
manda. Y como el precio del mercado e.s forzosamente m¡Ís ele-
vado que el precio ofrecido por el comprador excluido de la 
lucha competitiva, y que además ese precio contiene ya cierto 
agio para bienes actunles (la sobrcestimación de los bienes ac-
tuales por parte de los compradores), el precio del mercado con-
tendrá asimismo cierto agio para bienes actuales.'" "El interés 
y el agio -dice Bohm-Bawerk- son inevitables." 37 

Tal es el punto final de la teoría del beneficio de Biihm-Ba-
werk. Pasemos ahora a su anáJisís crítico. 

Lo que choca ante todo es el carácter artificial y contradicto-
rio de la noción d,e "fondo de subsistencia". El "fondo de sub-
sistencia", que comprenderia únicamente los bienes actuales, 
implica todo lo q¡¡e no es bien raíz ni artículo de consumo de 
los capitalistas, es decir que implica todos los medios de pro· 
ducción. Biihm-Bawerk se cree autorizado n adoptar esa idea del 
hecho de que los bienes futuros se convierten, por "maduración" 
en bienes actuales, transformándose los medios de producción 
se transforman no sólo en medios de consumo, sino también en 

,medios dc producción. En el curso del proceso de reproduc-
ción social se deben fabricar no sólo bienes de consumo, sino 
también medios de producción. Lo que es más, en una reproduc-
ción ampliada, la parte de los medios de producción aument¡l 
incesantemente, en relación nI costo en trabajo. Es, pucs, total-
mente inadmisible eliminar el capital constante del análisis. En 
el' fondo, Biihm-Bawerk repite el viejo error de Adam Smith 
señalado por Marx en el libro n de El capital, error que consiste 
en descomponer el valor de la mercancía en v (capital variable) 
y pI (plusvalía), deScuidando por completo n e (capital cons-
tante); "Razón de más -dice Marx- para que A. Smith (Biihm-
Bawerk,N.B.] haya debido advertir que el valor dc los medios 
de.. producción fabricados anualmente, que es igual al valor de 
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los medios de producción en en'culación dentro de esa esfera de 
producción -los medíos de producción que sil'Ven para fabricar 
los medios dc [Jroduecióll- es decir una parte de valor igual al. 
valor del capital constante aquí empicado, es una parte absolu-
tamente excluida aquí de toda componente de valor que engen-
dre un rédito, no sólo a causa de la forma natural bajo la cual 
existe dicho valor, sino también ti causa de su función de ca-
pital." :;,!! 

Esa noción del "fondo de subsistencia" es más inseosata aún 
clmndo se trata de ulla confrontación de bienes actuales y lu-
turos. Pues la intención dc Bohm-Bawerk consiste en dilucida,. 
la relación de intercambio entre los bienes actuales) por una parw 

te y los bienes futuros (trabajo), por la otra. Los bienes actuales 
y los bienes futUlos hubieran debido oponerse aquí e.n su pola-
ridad; en esa óptica, el fondo de subsistencia no, puede Ser sino 
la totalidad de los bienes actuales ofrecidos en el mercado. El 

Bohm-Bawe<k ha intitulado al párrafo en cuestión: "El 
mercado general de los medios dc subsistencia". También Bohm-
Bawcl'k ]13 sustrae, muy lógicamente, los bienes de consumo, 
"biencs actuales", que entran en el consumo individual de los 
capitalistas, ya que en el memado, esos bíenes no constituyen 
el objeto de la demanda de los trabajadores. Pero por otra 
parte incluye en ese fondo a los medios de producción, que Son 
con toda evidench bienes futuros, oponiéndolos dc inmediato 
al trabajo -bien igualmente fuluro·- aunque no haya 'ninguna 
relación entre esas dos categorías de bienes. Además, Biihm-
Bawerk incluye Cll la uemanda la de personas en busca de cré. 
dito productivo, es decir de personaS cuya demanda na va a 
los bienes de consumo, sino a los medios de producción (el obre-
ro quicre comer, mientras que el capitalista quiere "prolongar el 
proceso de producción"). Todo el andamiaje asume así el as-
pecto de una increíble maraña de elementos heterogéneos. Por 
otra parte, la única razón por la cual pueden asimilarse a los 
obrcros a las personas cn busca de crédito de producción, es 
que las dos categorías perciben elcquívalente de mercandas 
bajo la forma de dinero. Unicamcnte deSdo ese punto de vista 
podemos decir: "El mercado del empréstito y el del trabajo san 
dos mercados en los cuales... las mercancías ofrecidas ypodi- , 
.d¡ts Son las mismas, es decir, bienes actuales _ .. Obrerosasala- : 
riados y solicitantes de créditos son, pues, dos ramas de ,la mls-¡ 
ma demanda; sus efectos se apoyan mutuamente, fonnando con- , 
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juntamente el precio.";ro Esas dos categorías sólo pueden consi-
dera",e juntas en el plano monetario. Ya que cuando se ·encara 
la demanda de "bienes de oon.n1ll0" o, en otras palabras, el "mer-
cado de los medios de existencia", toda semejanza entre el obre-
rO y el solicitante de créditos de producción se esfuma. 

Analicemos ahora la relación entre la demanda de bienes ac-
tuales y su oferta. A este respecto, la teoda de Bohm-Bawerk 
nos hace escuchar dos campanas. POr una parte, todo el edifi-
cío te6rico parece descansar en la compra de trabajo en cuanto 
hecho social, derivando el beneficio de la subestimación de los 
bienes futuros por parte de los obreros; por otra parte, se supone 
que la demanda de bienes actuales por parte de los solicitantes· 
de créditos de producci6n brinda, en última instancia, la expli-
cación del beneficio. 

En el primer caso, lo que desempeña el papel decisivo es la 
competencia entre obreros; vn el segundo, lo es la competencia 
de los capitlilistas entre sí. Esta última idea'· no resiste a la 
critica, salvo que pueda explicar la fuente del beneficio de. la 
clase capitalista; el mercado del empréstito, el pago de intereses 
sobre préstamos, todo ello no es sino una redistribución de los 
valores entre dos grupos de la misma clase capitalista; pero 
esa redistribuci6n no explica ya el origen del excedente de valor. 
Te6ricamente puede imaginarse una sociedad en la 'Cual no existe 
en absoluto el mercado del empréstito, lo cual no aboliría en abso-
luto la existencia del beneficio. No nOS resta sino considerar la 
competencia de los obreros entre sí como el fundamento de! 
beneficio. Aquí las cosas se presentan par¡¡. BOhm-Bawerk de 
la siguiente manera, como ya lo hemos indicado: los capitalistas 
adelantan a los obreros los medios de subsistencia (compra de 
trabajo), entendiéndose que los obreros estiman su trabajo con 
una tasa .inferior a la del prodúcto futuro; de donde surge el agio 
sobre los bienes actuales. La preponderancia numérica de los 
obreros tiene el efecto de formar en el mercado· e! agio extraído 
de los bienes actuales. Podrla concluirse de ello que el bcnficio 
proviene justamente de la posición socialmente débil de la c1nse 
obrera. Pero como la menor alusión a esta idea hace que nuestro 
profesor se salga dc sus casillas, éste prefiere afirmar, !l.. pesar 
de las contradicciones que de ello resultan, que todos los obre-
tos encuentran siempre trabajo, que la demanda de trabajo no 
es en absoluto .inferior a la oferta, y que en consecuencia no 

,podría COnsiderarse a la competencia entre:los,obreroscomoJa , - . -- ' 
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fuente del beneficio. He aquí un ejemplo de c<ta el,,,,, lIt- ,,,,,<,-
namiento: llAhora bien, las condiciones hlS com-
pradores pueden estar compensadas por 'Una oiea CPllIpt'lfHcla 
entre los vendt:dores. Si los vendedores son poco 
tien!3n en cambio mayor número de bienes actuales p:lm hnccr 
fructificar ... Afortunadamente, esa es la regla [(l'"cml ,k la 
vida:" 41 

Pero, dejemos esos errores, por jmportantes que =,\'nl\ {ksde 
el punto de ,ista teólico. Admitamos que el hendido resnlte, 
a pesar de todo, de la compra de bienes futuros _d"l InlbllJo-
y veamos cómo ocurren las cosas en la enlre 
tas y obreros, y cómo se las imagina Biihm-Bawerk. A'l"! ellemOS 
en una reflexión que desbarata todas las concepciolll" ,le Iltihm-
Bawerk, ya que su teona se basa en la hipótesis la ellal 
el capitalista hace un adelanto al trahajador; en dedo, "" ideaS 
principales suponen que el trabajo madura poco a po",:, y eIasólo al estado de completa madurez da el beneficio; 1" ,hrerell
de valor entre el costo y el ingreso resultada del JICdw de que 
el trabajo se pagaría'antes de comen;:ar el proceso C/C! tealJaja, 
es decir que ese pago corresponde al valor quc pOS()() el trabajo 
cn cuanto "bien futuro". Pero p"eci$llmente esta hipótesis, ¡",,-
tlada en nada, es contraria a la realidad. De /we/m, ¡'IS cosas 
ocurren a la inversa: no es el capitalista el que ¡" addanta su 
salario al obrero, .;Ino éste que le adelanta al cOl'ita/l.'11I .w fuerza 
de trabajo. El pt'gq no Se efectúa aotes, sino dcsJ'llí" lid pro-
c?so de Este hecho se verifica especialm,m.te en. el 
nO a destaJO, en el cual el salario depende del numero de pIezas 
terminadas. "Pero el dinero que el obrero rccibe del capitalista, 
lo ¡,ccibe solamente después de haberle suministrado el uso dc 
su fUeri<a de trabajo, una vez que éste ya cstá rculízailo "ll el 
valor del producto del trabajo. El capitalista tiene ese valor 
entre sus manos antes de pagarlo... [La fue.-'" de 
N.B.] ya ha suministrado, bajo fonna de mercando, el equlVa-
lente pagadero al obrero antes de que el capitalista sc la pague 
bajo de. dinero. Por lo tanto, el propio obre:? crea el 
fondo monetario que sirve al capitalista para pagarle. .. Indu-
dablemente existen casos en 'los cuales el pago so efectúa por 
adelantado; pero ante todo, ese fenómeno no es en nbsolÍltó ca-
racterfsticode la vida económica moderna, y luego no contm-
dice en nada nuestra afirmación. Ya quo si ha}' beneficio cuando . 
el salario se paga al ténnino del proccso de trabajo, es evidento i 
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que su existencia se deberá a algún otro fenómeno, y en 
a la diferencia entre bienes actuales y bienes fuluros, 

Debc considerarse coma un fcnómeno de este orden el podcr 
social del capital, que se basa cn el hecho de quc los capitalistas, 
en cuanto clase, monopolizaron los medios de producción, lo 
cual obliga al obrero a ceder una parte de su producto. La 
desigualdad social, la existencia de antagonismos sociales, lal es 
el hecho fundamental de la vida económica moderna; SOIl esas 
relaciones de cIases en el terreno cconóm.icol es decir las rela-
ciones de las que constituyen la "estructura econó-
mica", caraclerística de la .sociedad capitalista; toda tcorÍa que 
descuide el análisis de esa estruclura está condenada de ante-
mano a la impotencia, Pero la voluntad de disimular el anta-
gonismo de dase es tal, que la' ciencia burguesa moderna sc 
aplica a construir mil "declaraciones" insípidas) a acumular ar-
gumentos vados de todo sentidot ft. elaborar Usistcmas" cntcrqs, 
a exhumar Nteorias" olvidadas desde mucho tim"llpo atrás, y 
redactar montañas de volúmenes, con el único fin de probar que 
"en la naturaleza del beneficio, .. no hay nada por lo cual pu-
diera parecer contrario a la equidad )' a la justicia"" 
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Conclusión 

Si se considera en conjunto el "sistema" de BObm-Bawerk '1 si 
se trata a continuación de apreciar el peso específico de sus 
¿iversas partes, se comprueba que su tearla del valor forma la base 
de su teoTÍa del beneficio. La teoría del valor no es más que 
un simple instrumento, Esto no vale sólo para Bohm-Bawerk. 
Wiescr se sirve de la teoría del "valor agl'egado" para hacer 
derivar de él la parte del capital, del trabajo '1 del bien de la 
tierra, de donde se concluyo de inmediato, por sustitución de 
los términos, que las partes de los capitalistas, de los obreres '1 
de los propietarios de la tierra, como si se tratasen de magni-
tudes "naturales", no tendrian nada que ver con h explotación 
sooial del proletariado, Lo mismo OLUrre con Clark, el repre-
scntante más destacado de la escuela norteamericana. Siempre 
hay un único motivo: la teoria del valor es una empresa te6rica 
que sirve para justificar cl orden social moderno; ahí está el 
"valor social" de la de la utilidad marginal para las clases 
que tienen interés de mantener este orden social. Cuanto ¡nenos 
se funda en la 16gica, tanto más fuertemente sé aferran a esta 
teoría, y no quieren abandonar el estrecho punto de vista cuyos 
límites traza la condición estática: del capitalismo, Lo que carae-

por el contrarlo, al maI"ismo, es, ante todo, la amplitud 
de miras, fundamento de todo su sistema, la concepci6n diná-
mica a partir ¿e la cual sólo se considera al capitalismo como una 
fase del desarrollo social. La eccnomí" política marxista llega 
incluso a servirse de la ley del valor como de un medio de in-
vestigación de la ¡ey del movimiento que rige el conjunto del 
mecanismo <:apitalista. El hecho de que la categoría del precio, 
cuya explicación .ic basa esencialmente en la teorla del v,alor, 
constituye una categoría general del mundo de las mercancías, 
no basta en absoluto para hacer una ·crematística" de la ecO-
nomÚl pol!tíca como tal; por el contr..ri<l: (;1 análisis oe las reJa-

,ciones ,de intercambio sobrepasa los límites del intercambio, 9. 
condición de que Se plantee correctamente el problema. Desde 
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el punto de vista marxista, el intercambio n.o es sino una 
de las formas, históricamente pasaJeras, de la dIstrIbucIón de 
bienes. Pero como toda forma de distribución ocupa un lllg." 
detcnninado en el proceso de reproducción de lns condiciones 
de producción que le corresponden, resulta claro que sólo las 
concepciones estrechas propias de todas las tendencias del pen-
samiento teórico burgués permiten atenerse a las relaciones de 
mercado o basar las investigaciones en el jlstock de mercancías" 
existente. Quienes se contentan con el análisis de las "riquezas 
venales" que circulan en el mercado, o quienes fijan Su atenci6n 
en la relación entre la cosa consumida, el "bien" dado por anti-
cipado y el individuo económico, na pueden comprender el papel 
funcional del intercambio en cuanto fenómeno que obedece a 
una ley necesaria, e inherente a una sociedad constituida por pro-
ductores de mercancías. Sin embargo, el modo en que debe 
plantearse el problema os muy claro: "En la ejocucí6n de todos 
los actos de intercambio de esta sociedad [es decir, de una 
sociedad productom de mercancías] se producirá lo que, en 
una sociedad comunista conscientemente organizada, ordenará 
el órgano central de sociedad: qué se producirá, y cuánto, 
cómo y quién lo hará. En resumen, el intercambio ofrccel'i a 
los productores de nlercancÍas la misma indicación que la ad-
ministración, que regula conscientemente la producción y 01 
orden del trabajo, etc., of"ecerá a· los miembros de la socied"d 
socialista. La tarea de la economía te6rií:!a consiste en encontrar 
la ley del intercambio así determinado. De csa misma ley se 
desprenderá.ln reglamentación de la producción en las socie-
dades productoras de mercancías, así como de leyes, orde-
nanzas y decretos de las udministmciones socialistas se deprcn· 
derá el curso imperturbado de la economía socialista'. Sólo qua 
esta ley no dictará direct., y conscientemente la actitud humana 
en la producción, pero obrará a lir manera de nna ley natural, 
con una fuerza natural social." 1 

DicllO de otra manera: lo que constituye el objeto de uues-
. -tras invl?stigaciones es una sociedad de productores de mer-

candas anárquicamente construida, que se desarrolla y crece, es 
decir que nos está dado un cierto sistema subjetivo sometido' a 
las condiciones del equilibrio dinámico. El problema ·que· se 
plantea es saber cómo, dadas esas cond/cianea, es poslbleea.6 
6qúil/brio. La teoría del valor-trabajo ofrece una respu'cs'1a n ese 

(""interrogante. . . '.,
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La sociedad humana sólo puede desaaollarse mediante el 
crecimiento dp SHS fuerZas productivas, es decir por la producti-
vidad del trabajo socia!,2 En la economla mcrcantil, ese hecho 
fundamental se expresa en la superficie ele los fenómenos, es 
decir, en el mercado. Un hecho empírico, fundamcnto de la 
teoría del valor-trab.1jo, nOs enseña que a medida que la pro-
.ductívidad del trabajo aumenta, los' p.'CCios bajan. Por otra 
parte es, precisamente, la fluctuación de los precios en la ecO-
nomía mercantil de la sociedad lo que provoca la redistribución 
.de las tuerzas M producción. y es así como los fenómenos del 
mercado se encadenan a los de la reproducci6n, es decir a los 
del dinamismo de todo el mecanismo capitalista en la escala 
.socíal. 

La correlación entre el fenómeno fundamental, es decir el desa-
rrollo de las fuerzaS y los precios 'lue se fonnnn 
-objetivamente plantea, una vez dada, el problema de lo que cons-
tituye la carcu:teristica de dicha correlación. Un análisis más pre-
ciso .muestra quc esta correlaeión es sumamente compleja. El li-
bro m de El capital de Marx trata precisamente de la natura-
lcza de tal correlación, . 

Así, la ley del valor se nos aparece como una ley objetiva que 
-expresa la correlación entre diferentes categorías de fenómenoS 
sociales. Nada es, pues, absurdo que ver una "ética': en la 
teofÍn marxista. La teoria marxista sólo cOnOce leyes causales, y  
no podria conocer otras, teoría del valor dovela esas relacio- 

de causalidad que expresan no sólo las leyes que rigen el  
mercado. sino también las de todo el sistema dinámico en su  
totalidad.  

Otro tanto vale para el problema de la distribución, El pro- 
ceSO de la distribución se eieprcsa mediante fórmulas de valor.  
La rc1adón entre el capitalista y el obrero se expresa 
mediante nna fÓrmula "cconómica", ya quo la fuerza de trabajo 
se convierte en mercanCÍa; pero una vez vuelta mercancía e in· 
¡(rcsada al circuito de la circúlación de mercanda, cae por com- 
plcto hajo la ley elemental del precio y del valor. Del mismo  
modo que en el terreno la circulación de mercandas en gene- 
ral, el sistema capitalista no podda existir sin la acci6n i  
dora de la ley del valor, el capital no podría. reproduCir su pro- ;  
pia dominación sin las leyes inherentes a la reproducción de la  
fuerza de trahajo como tal. Pero en la medida en que la. fuerza , 
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de tmbajo gastada cle,arrolb mayor energía de trabajo social 
de la quc se necesita para su reproducción SOCial, en dicha me-
,lida hay posibilidad de plusvaHa que, a raiz dc las leycs de la 
circulación de las se halla continuamente puestr, a 
disposicioli de los compradol'Cs de la fuerza de trabajo, es dceir 
de los propietarios de los medios de producción. El desarrollo 
de las fuerzas que, en la sociedad capitalista, se lleva a eabo a 
través del mecanismo de la competencia, toma entonces la form¡t 
ele acumulación de capitales, de la cual dopor":,, directamente 
el movimiento de la fuerza de tmba jo; al mismo tiempo, el de-
sarrollo de las fuerzas productivas está constantcmente acompa-
ñado por la eliminaciÓn y el debilitamiento de grupos íntegros 
de producción, mientras que el valor-trabajo individual de las 
mercancías excede su valor-trabajo sociaL 

De este modo, la ley del valor es la ley fundamental.dd siste-
ma capitalista en movimiento. Desde luego quc Se halla acompa-
ñada por ""perturQuciones" continuas, siendo la emanación de la 
naturaleza contradictorin de la sociedad capitalista. Por snpuesto 
que la estmctura contradictoria de la sociedad e.1pitalista, quc 
la nevará incvitn blcll''tCntc a la bancarrota. tenninará también 
por hacer naufragar la ley capitalista "normal", la del valor.' 
Pero en la nueva sociedad, el valor perderá su carácter fetichista, 
y ya no será in ley ciega de la sociedad sin un sujeto, es decir, 
que dejará de ser valor. 

Tales son los rasgos generales de la teoría mnrxisk1, la ceonomía 
política del proletariado. La mi:;ma deduce .las "leyes del movi-
miento" de la estmctura social cspccífiea, pero se tmt.1 de una 
deducción re.11. 

El marxisnlo excita el odio cada vcz más intenso de la burgue-
sía justamente porque excede el estrecho marco de los puntos 
de vista burgueses. La colaboración social en matcría de ciencias 
sociales -y muy particulaInlente en lo que respecta a la tcoría 
de la'economía- no se lla fortalecido en absoluto; por el eontra-
rio, se registra una diferenciación cada vez más aguda. Actual-
mente, la economía burgucsa no puede progresar sino en la me-
dida en que se atiene al marco de una. ciencia puramente des.. 
criptiva. En eso puede llevar a cabo, y lo haec efectivamente, 
una tarea socialmente útil. Naturalmente no se puede aceptar de 
buena fe todo lo que se nos ha dado 'en este terreno. Ya que 
toda descripción, incluso la niás "pura", se haee desde eierto 
punto de vista: la elección del millerial, la púesta· tm relieve 
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de tal factor, una atención puesta sobre tal otro, etc., 
todo ello Se halla determinado por lo que se llaman las "ideas 
gencm.1es" de los autores en cuestiÓn. Una actitud erítica permite, 
no obstante, encontrar en esos trabajos abundantes materiales 
de los que puede sacarse partido. En lo que respecta a la tcoda 
propiamente dicha, el ejemplo de Búhm·Bawerk muestra, por el 
contrario, que nas hallamos en un desierto. ¿Habrá que concluir 
de ello que los marxistas no deben prestarle ninguna atención? 
En absoluto. Porque el proceso de desarrollo d" la ideología pro-
letaria es un proceso de lucha. Si en el plano político y económico 
el proletariado avanza mediante la lucha incesante contra los 
elementos hostiles, lo mismo ocurre en los niveles superiores 
de la ideología. Esta no cae del eielo como un sistema completo 
en todas sus partes, sino que se elabora mediante un proceso 
de desarrollo difícil y penoso. La critica de las opiniones adver-
sas nO es sólo un medio de defensa directa contra los asaltos 
del enemigo, sino además un medio de aguzar nuesh'as propiall 
armas; criticar el sistema adversario es, ante todo, profundizar el 

Otra razón aún torna necesario el estudio atento de la 
economía burguesa. La regla que vale para la lucha ideológic.1 
Se aplica igualmente a toda lucha 'directa y práctic.1. Huy que 
obtener ventajas de todas las contradicciones del enemigo, de 
todas sus disensiones. Ocurre que, a pesar de la comunidad 
de objctivos -la apología del capitalismo--- siempre ha existido 
una gran diversidad de opiniones entre los sabios bJ.rgueses. 
Mientras que, en lo que respecta a la tcoda del valor, "e ha lo-
grado cierto acuerdo sobre la base elaborada por la escuel .. aus-
tríaca, en lo que atañe a la distribución casi cada teórico cre6 
su propio sistema, aunquc remitiéndose a la verdad primera 
de la teorla del valor. Pcro esto no hace sino probar, una vez 
más, la dificultad de la resolución de la tarea -aunque na fuese 
sino desde el punto de vista puramente 16gico-, y el "trabajo 
cerebra]" que exige de los escolásticos modernos. Sin embargo, 
esta cireunstancia facilita grandemente la tarea de la crítica, al 
permitirle descubrir los eITores lógicos en gencral, así como los 
rcstantes puntos débiles del adversario. De modo que la cdtic" 
de la economía burguesa favorece el desarrollo de la cwneia eco-
nómica propia del proletariado. . . 

Actualmente, la ciencia burguesa ya no pretende llegar al co-
nocimiento de las relaciones sociales. Se contenta con hacer su 
apología. El marxismo se haUa solo para ocupar el campo de 
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batalla cientlfico, y no teme analizar las leyes del desarrollo so-
incluso si las mismas significaran la ruina inevitable de la 

sociedad actual. En ese sentido, el marxismo fue y sigue siendo 
la bandera roja teórica, el estandarte en torno al cual se congregan 
todos aquellos que tienen el valor de enfrentar osadamente la 
tempestad que se avecina. 

\ 
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Apéndice 

Politica de reconciliación teórica' 
(La leorra del valor de Tugán-Baranovski) 

·'Hombres que todavía aspiraban a tener <.:lerta ímpor-
tancla científica. a ser algo mas que simples sofistas y 
sicofantes. de las clases dominantes, esforzábanse en 
armonizar la economía política del capita.l oon las aspi-
raciones del proletariado, que ya. no era posible seguir 
ignorando por más tiempO. Sobreviene us1 un sincretis-
InO carente de espíritu," 

Karl Marx. El capital, t. l, p, xx 

El rápido ascenso de los "marxistas legales" de antaño, hacia la 
década de 1890, expresa una tendencia bien determinada, a sa-
ber, el nacimiento de una ideología liberal-burguesa, opuesta 
no s6lo a la de los narodniki (populistas) hostil al capitalismo, 
sino también á la del proletariado revolucionario, es decir al 
marxismo. Esta tendencia, unitaria en era de índole compleja, 
como todo fenómeno social. Para evoluciona.r "del marxismo 
al idealismo», todos los representantes de la nueva ideología 
burguesa desplegaron la misma disposición. 

En esa carrera desenfrenada, unos ya llegaron a la meta, con-
templando desde lo alto a los rezagados; otros están a punto de 
llegar, y otros aún siguen penosamente lejos. Vale la pena consi-
derar uno por uno a los participantes de esta competencia. 

, . 1 ", ¡\ ';. \ \ \ U· ..' ¡ l' 
l> Este articulo fue destinado en su momCnto a la revista marxista Pros-

_<henlc. Contieoe el IUlálísi, de la troda ecléctica del principio d. conci-
liación en l. lcorf. del valor. Como tal, consUluye un apéndice de nuestIO 
trabajo. Algunos pasajes de este artSculo que, sin duda. no tienen ningunQ
reÚlción directa con el .specto 16sfco de la teoda de Tugtln-Ilamnovsld. ' . .-tiu) 
evidente",onte perlmidos. Han sido sobreposrulos por los """"t..lmicolos, 
Sin embargo} conservaremos el conJunto en su versión primen!., ya que algu;. 
na. prevfs!oncs se.han cumplldo textualmeJltc; ..f, 1)Or ejemplo, Bulgikov ha .. 
ingresudo a un con"cnto. TusAn logro llegar • nlioistro del gobierno. oon·· 
trarrevoluclonarlo. También es mt""""ote v,", • P. P. Maslov rozándose. con 
TugAn. 
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Está Bulgákov, por ejemplo, el "marxista arrepentido", profe-
sor de economía política. ¡Sólo le falta la sotana para ser un tí-
pico "doctísimo sacerdote"! Junto" él, otro "marxista arrepenti-
do", el señor Bcrdiáev, igualmente buen creyente, que se entrega 
con predilección (¡quién no tiene su hobby!) a razon.mientos 
sobre '1a afrodita terrestre y la afrodita celeste". Un poco por 
detrás se mantiene el inimitable Piotr Struve, esta artillería po-
sada de la erudición que camcteriza a los cadetes oc!ubristas. 
Todos esos hombres venerables han roto de una vez j?Or todas 
Con su pasado, al cual considemn un "pecado de juventud"; 
avanzan, puros de todo compromiso, esos caballeros del capita-
lismo ruso. Luego, lejos tras ellos, pero visiblemente preocupado 
por dar alcance a sus colegas, vemos trotar al señor profesor .; 
Tugán-Baranovski, maneesta arrepentido, actualmente consejero 
de los industriales. Ha comenzado a rumiar el cristianismo des-
pués que los otros. Como sigue flirteando con el marxismo, algu-
nas personas ingenuas lo clasifican entre los ,easi-"rojos". En su-
ma, es 11n "apóstol de la reconciliación". No puede decidirse a 
pasar del todo al campo de los enemigos del proletar'cdo y de 
sus teorías; prefiere solamcnte, según dice, '1ibrar al marxismo de 
sus elementos acientíficos". Justamente así engma de la mejor 
manera a su público; he ahí el aspecto más nefasto de su activi-
dad teórica. No trata simplemeJJte d,e "negar" la teoría del valor-
trabajo, sino que se esfuerza por hacerla concordar con la teoría 
de Biíbm-Bawerk, defensor clásico de los apetitos burgueses. 
El lector comprobará los resultados de los esfuerzos que despliega 
Tugán-Bamnovski en la tcorfa del valor, punto capital de la 
cconomía política. 

l. LA "FÓRMULA." DE TUCÁN-llIú\I>.NOVSICl 

Tugán-Baranovski comienza por hacer el paneglrico de Bahm-
Bawerk. 

"El gran mérito de la nueva teorla -dice- consiste en S\l pro-
mesa de poner fin. de una vez \JOr todas, a la controversia sobre 
el valor; ya que 'partiendo de Iln $010 principio Msico unitario, 
brinda una explicación completa 111 y exhaustiva rln de todos' 
los fenómenos del proceso de 1 

y luego: "La teoría margina lista seguirá sieudo para siempre 
la doctrina fundámental del valor; quizás el futuro produzca 
cambios o complementos a algunas de sus partes, pero sus ideas 
fundamentalcs' constituyen una adquisición eterna de las ciencias 
económicas." 2 "¡Adquisición eterna de las ciencias económicas!" 
No es poco decir. Pero en realidad, esta adquisición bace una 
figura bastante triste: no obstante, abstengámonos por ahora de 
toda objeción respecto a Tugán, y pasemos a su 'platafonna de 
¡¡níficaciór¡". 
: 'La escuela austríaca enseña que e i valor de un bien se baila 
determinado ¡:IOr su valor marginal" ¡;:'te depende, a su vez, de 
la cantidad de bic'Il6$ de la misma especie. Cuanto mayor sea 
ia cantidad y cuanto más ·saturad,j:' esté la demanda, tanto me-
nos imperiosa es la necesidad y t.anto más disminuye la utilidad 
marginal del bien en cuestión. Como conclllsión de su análJsis, 
la escuela austríaca admite. pues, como dada, una masa determi-
nada, una cantidad det"n'nina(la de bienes a evaluar. Tugán-
Baranovsld plantea de. manera sumamente lógica el siguiente pro-
blema: ¿qué es lo que determina eSa cantidad de bienes? En su 
opinión, esa cantidad de bienes depende del "plan económico", 
eS decir del repa¡;to, de la fuerza de trabajo humano en las dife-
rentes ramas delrl producción. Pero en el establecimiento del 
"plan económico';, el oolor del trabaio desempeña el p'apel 
decisivo. , " 

',La, es la utilidad de las últimas uuidades de 
cada cspeci'l1;de bienes -dice Tugán; cambia según la amplitud 
de la prod,.cción. La ampliación o la 'disminución de la produc-
ción nos permitc aumentar o la utilidad marginal. A 'la 
inversa,el valor-trabajo de una unidad de bien es un dato ohje-
tivq,/fudependiente de nuestra voluntad. De eUo se 
<:lae el valor-trabajo es el factor detenninante para el estable-
cimiento del plan económico, siendo la utilidad marginal, por el 
contrario, el faelur a determinar. En témúnosmatemáticps, esto / 
significa que la utilidad marginnl será función del valor-trabajo:" 

Ahora bien, ¿cuál es la relación entre la utilidad marginal de 
los bienes y su valor. en qué medida uno' del otroP 
Tugán-Baranovski se entrega a las siguientc:s reflexiones. Admi-
tamos que estamos en presencia de dos ramas de la producción, 

.. 
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A Y B. Un plan econÓmico racional exigiría quc la división de tra-
bajo entre esas dos ramas se hiciese de tal manera quc en el curso 
del proceso de trabajo, la utilidad resultante de la última unidad 
de tiempo sca igual en ambos casos:' En ausencia de tal equili-
brIO, es indispensable establecer un plan mcional, es decir, al-
canzar la utilidad máxima, ya que suponiendo que en la produc-
ci6n A la última hora ofrezca una utilidad de 10 unidades, pero 
solamente 5 en la producción B, es evidentemente más ventajoso 
abstenerse por completo de la producción del bien B y consagrar 
el tiempo que ésta exige a la producción del bicn A. Pero si el 
valor-trabajo de los bienes es diferente, mientras que la utilidad 
alcanzada en la última unidad de tiempo es .la misma, se des... 
prende entonces que la utilidad de Ú1$ tlltÍfn&' unidades de ·cada 
especie de bienes libremente reproducible -su utilidad margi-
nal- e3 inversamente pri1J01'CWtl{l/ a su cantidad relativa, pro-
ductlble durante una unidad de tiempo; debe ser directamente 
proporcional al 1XÚor-trabaio de e30S mLsmas bienes." . . 

Tal la idea de Baranovski acerca de la relación eutre utilidad 
marginal y valor-trabajo absoluto de la mercancía. Aquí todo 
se halla en armonia y no hay ninguna contradicción. 

•A pesar de la opinión corriente -dice Tugán-Baranovski-
según la cual las dos teorlas se exeluyen reclprocamente, la ar-
monía entre ellas es total. Sólo que cada una de ellas estudia 
aspectos diferentes del mismo proceso de la estimaci6n econó-
mica. La teoría de In utilidad marginal explica los factores sub-
jetivos, la teoría del valor-trabajo explica los factores objetivos 
de )n estimación económica."· 

Por lo tanto, no podrla haber cuestión de una diferencia funda-
mental entre ambas tcorlas; los adeptos de la teoría de la utilidad 
marginal podrlan darse la mano con los de la teoría del valor-
trabajo. Sin embargo, creemos poder demostrar que esta actitud 
de buena vecindad Se basa en una concepción muy ingenua de 
una y otra teorla. Pero antes de sacar a la luz los errores funda-
mentales de TuglÍ.n-Bol11novski, formularemos algunas reflexio-
nes críticas acerca de la manera en que la teorla del valor-traba-
joso presenta a los ojos de nuestra npóstolde la paz; Descubri-
mos entonces cierlas particularidades interesantes de su 
miento, que arrojan alguna luz sobre su actitud conciliadora. ' .. 
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2. "WClCA." DE TUGÁN-n.\RANOVSKI 

Todo hombre sensato extraería de la exposición precedente, la 
siguiente conclusión:7 Dado que el valor (el valor subjetivo de-
terminado por la utilidad marginal de un bien) es proporcional 
al valor-trabajo, dado además que ese valor constituye el funda-
mento del precio, resulta que es justamente el valor-trabajo lo 
<¡ue constituye el fundamento del precio. Y de hecho, si se unen 
el valor-trabajo y la utilidad marginal mediante el vinculo sólido 
y exacto de In proporcionnlidad directa, es evidente que en el 
análisis es.s magnitudes deben poder sustituirse mutuamente, 
Si admitimos, como Tuglln-Baranovski, que "el' factor determi-
nante es el valor-trabajo, y el factor a detorminar la utilidad mar-
ginal",8 entonces el punto de 'vista anterior es froncamente im-
pel11tivo para nosotros. De ello resultáría la siguiente secuencia: 
precio ... utilidad marllinal ... valor-trabajo; aquí el costo del 
trabajo se halla unido al valor subjetivo, yen, consecuencia al 
prccio. Esta circunstancia incita incluso a Tugán-Baranovski a 
afirmar que "desde cierto punto de vista .. _ l. teorla del valor-
trabajo [es] una teorla económica del valor por· excelencia, mien.' 
tras que la teoría de la utilidad marginal es una teorla del valor 
mús bien general y psicológica, y no específicamente econo-
mic:\." {I , 

Entonces, el valor-trabajo determina la utilidad marginal; que 
a Sil vez determina el precio; en otras palabras, el valor-trab,ajo 
es el fwldatnento último del precio. Bien. Seis páginas más ade-

encontramos la siguiente de Marx: lugar de 
una crítica del costo de trabajo, Marx presenta una teona del 
calor-trabaio absoluto ... " . 

"En su famoso crítica del libro m de El capital, Sombart lO se 
esfuerza por defender la teorla del valor-trabajo tratando de 
interpretarla como una teoría del costo de trabajo. Entiendo por· 
valor-trabajo «el gmdo de fuerza productiva social del trabajo». 
Pero Si es asI, para qué designar como "valor" el gasto de traba/o, 
y hacer creer. que ese gasto de trabalo seria el fundemento del 
precio, de Ú1$ relaciones de intercambio entre los blel'l6$ (/o ql'll 
no es tnllnifie#amente el caso), cuando seria fusto reconocer el 
derecho de emern;/a autórwma de 111$ dos categonas dl/erentes, 
la elel volar y 1a del casto,"" .. 
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Tugán-Baranovski se pregunta si es justo intcrpretar el tJalO1'- " 3. EL EllllOrr FUNDAMENTAL DE TUCÁN-BARANOVSlO 
trabajo en el sentido de! costo de trabajo social." Muy bien. Poro 
todo lo que dice 11 continuación es falso. llevado por su propia 
crítica)' no advierte siquiera que la misma lleva no s610 contra 
Mal")(, sino contra él mismo. Hemos visto anteriormente que, se-
gún Tugán, e! valor-trabajo eS el fundamcnto del precio. Ahóra, 
advierte de repente que "no es manifiestamente el caso". ¿Qué 
es lo que vale? ¿Lo que dice antes, O lo que dice después? Ento-
do caso, lo que Tugán-Bnranovski produce aquí atestigua una 
lucidez poco común, Una '1ógica casÍ infalible". Es posible que 
el lector tenga dudas en cuanto a la firmeza de la última "idea" 
de Tugán. En tal caso, un nuevo pasaje las confirmará. 

"Para Marx, el valor-trabajo no es, en el fondo, otta cosa que 
el costo del trabajo; lo cual no es un error de terminología por 
parte de Marx. Marx no sólo designaba el trabajo productivo 
socialmente necesario COn el término liso y llano de ool<lr de la 
merc¡mcla, sino que se esforzaba coQ.Stantemente por llevar de 
retomo las relaciones de intercambio reciprocas de la mercancía 
al trabajo. Sólo sepat"anOO por completo entre si los conceptos de 
calor y de costo puede fonnularse una teoria del valor y del costo 
lógicamente justa y conforme a la rcalidad_" 13 Para terminar, 
¡, ún otro pasaje: 

"El error de Marx es ..• no haber comprendido la iniportancia 
en si de esta categoría [es decir, del costo, N. B.l y habe,: querido 
ligarla con la teoría del precio; tampoco la llamaba costo, sino 
valor, el costo del trabajo." H 

No cabe duda alguna: Tugán-Baranovski no saoo que ha sido 
él mismo quien ha ligado e! costo del trabajo al valor y al precio; 
ahora Se esfue1"7..a por romper esas relaciones criminales. En reali-
dad, ,qué lógica asombrosal 

y ahora, una pregunta. Si la categoría del costo es a tal punto 
independiente que, según TugAn, seria criminal s!tuarla en las 
relaciones en cuestión, ¿en qué se convierte entonces la importan-
cia ec0n6rn.ica de esas categorías? Es verdad que Tugán nos 
asegw:a que tiene Menorme" importancia (véase p. 05); pero eso 
no es más que cháchara, con una preteasión moral que es inútil 
tomar en serio. . . 
Podemos abordar Mora error fundamentar de Tugán-Ba-
ranovski. Dada su capacidad muy acusada de embrollar las' 
frases más contradictorias, se ven\. que también SU fórmula no es 
sino una trabazón más embrollada aún. 

h 

Hnsta aquí hemos aceptado sin criticarla la fórmula de Tugán-
Baranovski acerca de la proporcionalidad del valm·-trabajo y de 
la utilidad marginal. Ahora se trata de develar la inutilidad teóri-
ca de esa famosa fórmula. Para ello es necesario, ante todo, 
exponer los puntos de yista ·de Tugán-Baranovski acerca de.1a 
economla polltica, opiniones que compartimos por completo. Dado 
nuestro respeto por el señor profesor, dcjamos a su cargo la 
tarea de expresar él mismo los puntos de vista que, repetimOS, 
consideramos perfectamente justos. . 

«Lo que distingue la eiencia económica de las otras ciencias 
sociales, a saber el establecimiento de un sistema de leyes cau-
sales aplicables a los fenómenos económicos, se deba procisa-
mente a las particularidades características del objeto actual de 
la investigación, la econornla de libre cambio ... Tenemos todas 
las razones para recOnocer que la economla pallUca es una ciencia 
original, relativa a las relaciones de causalidad recfprocas de los 
fenómenos económicos ligados a la economía modorna... Esta 
ciencia nació y se desanolló Con ella, y COn ella desaparecerá 
de In escena." 10 

Sc dice claramente que la economla polltica tienc por objeto 
la economía de intercambio y, en particular, la econornla de 
intercambio capitalista. Desde ese punto de vista abordaremos 
el análisis de la f6nnula de Tugán-Baranovski. Sabemos ya que 
admite una proporcionalidad entre la utilidad marginal y el 
vnlor-trabajo. Seg{m Tugán-Baranovski, el valor-trabajo es el que 
detemlina el plano económico. Pero el "plano económico" que 
enfoca una categorL... de la economm Individualista y, 
además, el de una economía natural que produce por sí misma 
los "bienes" más variados. Sin embargo, si. consideramos la cco-
nomSa moderna individualista,· es decir la empresa capitalista, 
vemos que ésta no tiene ningún ·plano económico' en el sentido 
en que lo entiende TuJJ:án-Baranovsld, por la simple. razón de 
que la producción manufacturada en fábrica es especializada; en 
realidad no bay lugar para el reparto del tiempo en varias "ra-
mas", ya que cada economm s610 fabrica un único producto_ 
Además, la calegorla valor-trabajo no interesa al sujeto de la 
empresa ca¡litalisla, ya que ésta "trabaja" oon ayuda de fuerzas 
contra{mlas y de medios de producción comprados en el mereado. 

.l 
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Admitiendo que el problema del valor-trabajo sea aplicable en 
este caso, el mismo no puede concebirse, para el modo de pro-
ducción moderno (que constituye precisamente el objeto de la 
economía política) sino como unü categoría social, es decir, 
noción que se aplica no a cconomias sino n su conjun-
to, a su unidad social. Tal eS el concepto marxista del valor-traba- 
jo, La cuestión de saber si su teoría es justa o falsa, nO tiene  
importancia alguna en este momento. Nosotros pensamos que  
es correcta, pero Tugá.n-Bnranovski opina en sentido contrario.  
En todo caso, Marx ha comprendido claramente que la catego- 
ría valor-trabajo en el sentido de la economia individual· es un  
sin sentido, y que ese término no tiene ningún significado, salvo  
que implique su carácter social.  

La segunda parte de la fónnuJa concieme a la utilidad margi- 
nal. Para todos los defensores de la teorla de la utilidad marginal,  
esla utilidad tiene el significado de un bien que satisface el bie- 
nestar del "snjeto económico"; esta supone un eálcuJI)  
consciente. Es evidente que la categorla de la utilidad margiml  
no tienc sentido sino considerando urut economía individual; no  
entra en modo alguno en consideración (ni siquiera desde el  
punto de vista de sus representantes) cuando se trata de la eco- 
nomía sodal en su conjunto. En Sus estimaciones, éste no procede  
cn modo alguno como puede hacerlo un empresario particular,  
ya que esta {",onom¡a representa un sistema que Se desarrolla  
de manera elemental, scgún sus propias leyes. En consecuencia,  
si la utilidad marginal debiera tener un sentido cualquiera, no  
podríamos atribuirle otro sentido que el de una enlogoda de la  
economía individual. .  

Sabemos que Tuglm-Baranovski estableció una proporcionali-
dad entre utilidad margin.'ll y valor-trllb. ..jo de un bien. Pero el 
valor-trabajo puede concebirse de dos maneras: como una ea- ., 
tegoría social (que es la única oorrecta, si se oon¡;idera una eco-
Ilom!a capitalista); y como una categoría indi\'idualista. Es evi· 
dente que en el primer caso, el valor-trabajo no puede relacio- .'::\ 
narse en forma directa con la utilidad marginal: son dos magni-
tudes que, eu principio, no pueden tener nada en común, ya que ,y \ 
Se silúan cn planos totalmente diferentes. Sostener que una mag- I 
nitud que sólo tiene su lugar en lp. e.eonom!aindlviduall#a es ' 
pr01Jorcional a otra que sólo Cl{iste en la economla soolal, seda t,§¡, 
quercr "vacunar postes de telégmío contra la viruela".. .:,,¡iI1 

Vemos, pues, que una concepci6n correcta de la teoría del va-
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lor-trn"'.J.io nos lleva a concluir que hay oposición total entre 
ella y }¿ teorla de la utilidad marginal. Quuc1'l el contrasentido 
que C\):::!>iste en establecer un vínculo entre el concepto de valor-
trabajo COmo categoda de una economla ¡"díoi<luaiista y el con-
cepto de utilidad marginal. Es 10 que baeo 
y que no mejora su teoría: ésta se desploma el1 cuanto se trata 
de confrontarla con la realidad capitalista. Pasa entonces, poco 
más o menos, lo mismo que 1es sucede a los defensores de la 
escuela austriaca. Todo va bien mientras se muevim dentro de 
la ZOrut que interesa a la economía de los Robinsones y que 
permanecen -conscientemente o no- fuera de las relaciones ca-
pitalistas. Pero cuando se encaran las relaciones que la economía 
política s(' baila encargada de explicar (cosa que también piensa  
Tugán), la teoría se esfuma.  

Una observación antes. de concluir. Toda la tcorla de Tugán- 
Baranovski concierne a economías que producen mercanclas.  
Ello 10 distingue con ventaja de los marginalístas puros, quienes  
parecen olvidar que la mercanda no cae del cielo, sino que· debe  
ser producida. Pues SOn justamente las economías productoras a  
las que Tugán-Bamnovski quiere aplicar su "proporcionalidad".'  
A este respecto, citemos otro pasaje de la segunda parte de  
su obra: 

",Debemos atenernos -dice- a las relaciones económi"as reales, 
que rigen la creación del precio en la economia capitalista mo-
dema. No tenemos el derecbe de pensar, como 10 hace':por ejem-
plo Bohm-Bawerk, que el vendedor de una mercanda la necesita 
para si mismo, y que estaría dispuesto a guardársela en caso de, 
que su precio fuese demasiado bajo.»" 

Eso es correcto. He aquí otro argumento firme contra los mar-
ginalistas. Pero, ¿cómo podrá verificarse la propio teoría de Tu-
gón-Banmovski, si las economías productor-,;,s no miden las mer-
cancÍas según su utilidad (es decir, según su utilidad maxginalJ.? 
Para que dicha proporcionalidad pueda mantlestarse, es .menes, 
ter que existan las magnitudes correspondientes. Hemos Visto an-
terio;mentc que en 10 que respecta al cosa.s no ., 
fU1lCIOuan. Ahora, el propio Tugán-Baran01l'Ski noS declata gue, ,¡ 
en las condi.cioncs capitalistas (o en las de una simple economla.·.· imercantil), una est:mación Según la utílIdad marginal no tiene. ,1 
absolu!::mente ningún seotido para los veudedorcs. .. ::j 

Hemos examinado la teorla de Tugán-Baranovsld sin detenernos. " 
en una de sus partes componentes: la tooña de la utilidad mar-l 

.
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ginal. Pero nuestro teórico tampoco la ha justificado. Este es un  
hecho muy notable. Los burgueses rusos, en busca de nuevos  
medios, sólo reservan su actitud "crítica" para frente a la  
ideología científica de los capitalistas occidentales, su devoción  
es casi religiosa. Ello demuestra una vez más, la verdadera na- 
turaleza de las "nuevas ideas en economía política", ideas tan  
ardientemente predicadas por los señores Tuglin-Bamno\lski, Bul- 
gákov, Struve y tutti qu¡:mti.  
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Notas 

INTROl.lUca6N 

1 Al es muy instructiva 11, obra' de Rudolp Hilferding. El ca-
pital fírumaiero. 

2: El éxito de las "nuevas" teorías resulta, por 10 tantoJ de los Gunbios 
que se han producido en la psicología social y no de la perfección 16gica 
de estas teorías. Uno de las causas de la aversión d. la burguesía pOr la 
teoría del f'.1 claramente su aversión por el socialismo. Bónm-
Bawerk Jo reconoce p4trcialmente cuando escribe: "Es cierto que, a nUestro 
modo de ver, la teoría del valor-trabajo siguió extendiéndose durante algún 
tiempo, en relaci6n oon la difusión de las ideas socialistas, pero en estos 
últimos tiempos ha ido perdiendo decididamente terreno en los círculos 
ricos de todos los paises, en favor principahnente de la teQría .de la -cutili-
dad margina]" cad. vez más extendida" (Biibm-Bawerk, Capital e lnlere.. 
[Fondo de Cultura Económica, México, 1947, p. 387, nota]). 

3 Knies. entiende por cosmopolitismo el principio clásico según el cual 
las leyes económicos son las misrnns para cada país y cada pueblo. Para el 
término pcrpetualismo -principio anilogo de la escuela clásica relativo 
a las diferentes épocas históricas- ver Knies) Die politische Oekonomw vom 
geschlchtlichclI Standpunkte, Neoamlage, 1883, p. M. 

t Frioori('h List puede ser C(IDsiderndo, por su e,ligencm de una política.. 
proteccionista, el primer teórico de la eseuela histórica. Vbls. Sist..... N,... 
clonal de Economía PoIltica [>'CE, México, 19421. . 

• Mijailowsky, por ejemplo, describe del siguiente modo la actividad de 
Schmoller: "Se esfol'aÓ por retrosar la introducclón del seguro .estatal _do 
trabajo, se opuso a la aplicación de leyes d. protecclón .1 trabajo de los 
obreros de las empresns ngricolas y Ilrtesannlcs .•• Consideraba útil apücor 
el código penal a los obreras agrícolas que vlohu."an su contrato de tnLbajo¡ 
era contrario al reconocimiento juridico de los sindicatos y de las asociacio-
nes obreras, a la vez que apoyaba la cley contra los socialistlls ..." Funda-
menlos f/lo,6ft<os, hl#6rú:os U tc6rú:os de la economlo del siglo XIX, Zur-
zev, 1909, p. 78 [en ruso]. . 

6 Neumann, una de los defensores más moderados de la eseuela histó-
rien, sostiene que "en materia económica.. está. exc1u!da la posibilidad de 
npUcnr leyes ",,"etns" ("Naturgese12 und Wittscbaftsgese!t', z,¡ltschruf¡ fik 
die gesaml<! S.baffle, 1892, a. 48." p. 435), 
d. l. siguíente explicación del tél'l11ino "tlplco": "En un cru;o (el de las 
ciencias naturales) se entiende por típico aqueno que.da lugar a otta re-
produccl6n típl"" y que puede ser estudiado co"", tal,· en el otro caso (el 
d. las ciencias sociales) el mismo ténnlno debe ser pensado, eil decir, figu-
rado' (Ibld., p. 442). 

.;, . 
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7 G. Schmoller, Grunllriss der Allgemeinen Volkswittschaftslich., l..eipzig, 
1908, p. 123. 

s SchmolIer destaca tres "ideas fundnmentales'" de la escuela híst6rica: 
"1) La tcorla de la evolución... 2) Una reflexión moral y ps¡cológica ... 
3) Una. aqtitlld críticn hacia ll'l ciencia nntural individualista y hacía el 
sOcialismo" (op. cit., p. 123)'_ . , . 

9: H. Dietzel observa correctamente al respecto: ...Asi: como se habla de 
una teoría o de uml historia econ6mim .étic.'l•• podría también hablarse 
de una antropología, de una psicología. ctc. '4'ética.n (Theoretiscl16 
konomi., p. 31). W.ase, también E. S.x, Das Wesen und di. Aufgal:ien der 
NationalOkonomie. Viena. 1884, p. 53. El mismo LOOn Wa]ras introduce 
la "morol'* en 1a teoría y compara esta aper-aclón con la tentativa por "espi-
ritualizar la geometría" (León \Vnlr<lS¡ Etudes sooiole, 
de la r¿partition d. la richesse soc/ole, l.aUSllIll?e-Parls, 1896, p. 40), 

10 Lulgi Cossa, lntroouzione allo Studio dell'Eeonomla Política, Milan, 
1892, p. 15. 

11 La termlnologla está tomad. d. A. A. Chuprov Jr. Véase '"S Elomen-
tos para una t.orla de la estodist/co, Son Pctersburgo, 1009 (en ruso), Rickert 
y Windelband utilizan los mismos ténninos, aunque en un sentido 
mente diferente. 

12 Sobre todo el aTtesllno ha ,ido estudiado a laudo. Encontr.unos el 
motivo en una e;l,;pHcación de Schmoller: "Solo la sobrcvivencia de una ••• 
clase media. puede... salvaruos en última instancia de Una evolución que 
consistirá en la dominación de los intereses del dinero y del cuarto estado ..• 
S610 ella [la reforma social] conserva la aristocracia de la cultura y del 
esplritu en la cabeza del ¡¡,t.do" (G. Sehmoller, Ueber e/nlgo Grundfragen 
der S""iGlpolltik und der Volkswirtscl,af!sl.¡"e, Lcipz¡g. 1898, pp. 5-ll). 

13 Karl Menger, Die IrrtlJiJrner des Historismus. Viena, 1884. Prefacio. 
p. IV. 

14 Bohm-Bawcrkt Capital e interés, op. cit., p. 477. 
16 H. Dietzel, Que no tiene ninguna relaci6n con el socialismo. dice al 

respecto: "Hohoff tiene rnzón cu"ndó dice que la polémica conten la teoría 
del valor-trabaja n.ce de la' voluntad y no de lo razón" (Theore!lsche So.. 
ztalokonomle, p. 211}. En 1.. misma página habla de Jos flejercicios apolo.. 
gético," d. K.'morehinsky y de Bohm-llawerk, pilares de los austTlooos. 

10 Wemer Sombart, Der Bóurgeol$, Munich y Leipzig, 1913 [El 
Ed. Oresrne, Bs. As., 1953). 

17 lbld, p. 40 (El subrayado pertenece al autor).1. lbld, p. 139 (El submyndo pertenece ni autor).l' lbld; p. 152 (El subrayado pertenece 01 autor). 
'"' Parvus, Ver Slaat, die Induslrie un der Sozlallsmus, Ed. Van Kaden . y cr•., Dresden, pp. 103-104. 
21 Encontmmos una cnrocterización de estas clases en el libro de Som-

bart, Lujo II Capitalismo [Guillermo Dáv.los Ed., Buenos Alres, 1958], 
especialmente en ias págin.'tS 113 y ss. Esto no es Un impooimento. &in 
embargo, para que Charles Cicle afirme: "el ocio no, es rnlts que unO. di$tón, 
del trabajo bien entendíd,,"; de hecho, Uya los antiguos encontmban fusto 
que los, eludadan"" lIudi."," disponerd. para poder ocuparSe do 'lo, 
asuntos de estado" (Charles Gi<le, Princl".. d'óccl1omÚl' polillqUiJ, 

.,1898", pp, 402.x ss.). Pero los antiguos también comld.mban quol. escla· 
',," era una institución necesnria" y "uno. dNis[ón'del tmba.fo bIen enten.. 
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dida", En lo que se refiere a la glorificación de t,>sd:witml los 
tas burgueses no tienen nada que envidiar a los "antiguos", 

22 Los ejemplos son los mismos de que se sln'c mlhm-U;\\\'cl'k ptlra 
trar su teoría del valor"23 Karl Marx, El copitol [Fondo de Cultum E<..'onólnic:1, t. n. p. 1041· 
La rehtci6n entre" teoria y práctica se expresa de mtlncr:t 
cl.'1xa en los mercantilistas; los ideólogos más emn también 
los que ocupaban las posiciones más altas en el -campo práctico: GreA'ihnrn) 
por ejemplo, fue consejero de la Reina Isabel Y dlrigi6 1¡\ lucha 
La Hansaj Thorn.1s Mun fue miembro de la a(lministraei{,n de 1\\ Compan{a 
de Indias; Dudley North fue uno de Jos mi1s hnpOftantes 
ejl reitando una actividad comercial intemacioffill considernble para su 
época, etc. Sobre el intercambio como punto de partida para el análisis ver: 
Onckell, Geschichte der NaUonu16konomie¡ K. Prihnffi, "Die Idee des 
Gleichgewichts in der ñltercn Nationalfikonorníscl\cn Thcorie", en Zeitsch-
<1ft fiir Volkswirtschoft; Sozú)lpo!mk IInd v""""lttlng, vol. XV1l, p. 1; hay 
también ahí una bibliografía.24 Este esquema nO pretende ser más que \111 esquema, es: deeir una  
construcción que delinea tipos a grandes rasgOSI dejando de Indo 10 accesorio.  
T. R. KauUa, que en su libro Die der moderne.  
Werttheorien (Tübingen. 10(6) intenta haccr un anltlisis del nncimiento de  
la escuela austríaca, nO comprende el significado de Jos fen6menos que  
acabamos de examinar.2' Albert Scbat.z, L'lnd¡t>idualisme 4crmomll1"" al .OCfa!, 1907, p, 3 Y nota.2. llOlun-Bawerk, PosI/loe Thoorle des Kapllals. 3' ed. p. 574. 

" Usamos l. terminologia de Hilferdiog [véase El capital financiero, 
Ed. Teenos, M.drid, 1963, pp. 251-\\65] • 

.28 Véase, en Schumpeter. el análisis (le los americanos desde el punto 
de vista de la escuela austríaca: "Die Neure Wirtschaftstheorien in den 
Vereinigt:en Sta.'1ten. en Jahrbuch für Vcrwaltung tlnd 
\l'olkswirtschaft im DeutsCMn lUdc1¡e, Ed. Schmollcr, año 34. t. 3. especial-
mente pp. 10, 13, 2' Sombart, El Burgués [O". cit., p. 143]. No hay que olvidar que 
muchos millares de americanos son self--made..f1UJn cuyo espíritu no ha 
tenido aún tiempo para 30 Abbé de O:mdilJac, ÜJ C"""""",,, et le Gou"""",,,,,,n! éonsidérés ré· 
lollo,""",,! ¡'un d routre, Patis, "" ID (1795), pp. 6-8. ' 

31 p¡etro VertÍ, "Dena economia politiea" en De! Placere e def dolare 
.d allri scrlltl, Milano, 1004. pp. 139-147. ' " El Ubro de Jevous apareci6 en 1871 (Stanley J""ons, rl,eor¡¡ of poli-
licol .conomy, Londres Y Nueva York, 1871). El de Menger lo Illzo en el' 
mismo año (K. Menger, Gr1lodsfit.. der volksu.irtfchofh!d,re, Viena, 1871), 
y el de W.lros Prlncipes d'une /MorI. mathém<lt/q"" de I'ée¡'ange apareció 
en el )Qumol de. économfsl8$, en 1874. ' Sobre la: prioridad, ver la COlTespotl(iencla entre y Jevons : UCorres.. 
pondence entre :iJ¡i. Jevons et M. Walras"'. citada por esta {lltimo en su, 
TMorie Ill/lIMmatll1«e de 14 r/dJBs&<I socf<ll<¡, l.a_, 1883, pp. 26 a 30. 

oa Ver Loón ':Y0lras, .Etad.. d L."..nne y Parí'! 1896. 
la pnrte titulado Un _nomlste Inconnü p, 340. . 

•• lbld., pp. 354-355. ' 
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l.  LOS METOOOLÓGr.t:OS DE L.o. U:OnÍA DE LA U1"lLIDAD 

1 En el prefacio al t. 1 de El capital, Marx define su método como 
método deductivo de la escuela clasiro. Por otra pllrtel sed.'l absurdo 
tir, COmo lo hacen los defensores de la escuela histórica, que una ley 
tractR no tiene nada en COlIlún con la rC3Ud:td concreta. "Una k-y científica 
e:,;acta, dice Emile SIlX. defensor de la escuela nustría.cn, es una conclusión 
inductiva de la especie más alta y más General: como tal, y no como a:\:.ioma 
a priori .. es el punto de partida de la dooucción" (Conrad$ Jahrbüclwr ¡¡ir 
Nationalókonomfe ttnd Statistik" 1894, t. 8, p, 116). Alfred Ammon da 
un análisis exacto de este problema en: Ob¡ckt uná Grundbegriffe der 
TheoretiscJ.en Nationaliikonomie. Viena )' Leipzig, 191I. 

:;: Véase. por ejL'111plo, p. 259 de los Utltersuc1wngen dc Karl Menger, 
donde se encuentran definiciones pertinentes relativas a un punto de partida 
exacto del análisis teórico. Con Lic[mann la de la utilidad marginal 
alcanza el grado más alto de autoconóCÍnliento: Ueber WeSén tUld 
Aufgabe def Wirtschaftswfs,eu,chaft e_oos Jahrb., 13, 106. 

a W. Sombart, Zur Kritik des okonomiscMl1 Sqstems vOn Karl Marx, 
en Brauns ArcMo fiJr Sozial. Geaet.gebuns und Sla'/,Uk, t. ID, pp. 591-592. 
Véase también 11., Liefmann, op. cit., p. 5: "En mi opinión. el problema me-
todol6gico más importante en un futuro próximo parece ser la. oposición 
entre el modo de pensar individualista y el SOci:'ll, o entre el punto de vista 
privado y el económico", Recomendamos 1\1 Jector la obra de Liefmann, ya 
que ahí el mbtodo individun!ista se .1plica del mIXto más cLuo y consecuente. 

.. Véase por ejemplo, Adam Smil.h [IlIoostigación de lo rWlurallWJ 'ti 
$tí$ de la riqueza de las naciones, Darcclonn., 1933# p. 74]: "Iguales canti-
dades de trabajo. en todo tiempo y en todo jugar, Seft1n de ignal vnlor para 
el trabajador. supuesto un ominnrio grado de sn.lud y de fuerzas y una 
misma pericia y destreza paro sus operaciones: la misma pOrción de 
didad, propia, de libertad y de reposo, tendrá siempre (lUe sacrificar", 
drían citarse una serie de pasajes Es tott\lmente crronen, pOr lo 
tanto, la. aserción de Knrosov en ::u polémica Cf)U Kauhky: "En mi opinión, 
no cabe duda alguna que en su tcoria del valor la cscucb clásica defiende. 
al igual que MarxK un punto de vista estrictmncnte social, y no un punto  
de vista individualista» (Ver Kal'asov, Da.'! Svst{Jn¡. d6$ Marxismus, BerHu,  
1910, p. 253). Por otta parte, es absolutamente exacta la afirmaci6n del  
autor según la cual existen obras marxistas que contienen \lIla teoría  
jetiva de ]a teoría m"rxinna. No es este, sin mnbargo, el lugar para. tratar  
este problema.  

fi W. Sombart, op. cit., p. 591. 
• Ibid, p. 592. .  
7 Ka,] Marx, E! cap/mi [.". cit., t. r, p. lOOIJ. La tomada de una  

critica de Kaufmann y suscripla por Marx, es reprodncida este dIUrno.  
S Bohm-Bawerk, Grundzilge der TJworie des wlrlschaftlichen Gil1crWCrts, 

en Rildebrand Jahrbüc1ler !ür NuUonaliikonornle und Statistik 13.13. NF, 
p. 78. Véase también Menger, Untcr$Uchungen Uber dIe Mellwdell der 
Sozialwbeensc/¡aften, etc., Liefmann, 01'. cit., p. 40. 

e Véase R. Sto]zmann" Der Zweck 1ft der Berlín, 
lQ09,  p. 59. 

ro ,!["rl Marx, MÍIleria de la filo,olfa [Signos, Duono, AIres, 1910, p. aOJ, 
11 Esta sola circunstancia basta para poner fuera de cuestión 10. concepw 

ción lcclloló,gica d..., lt :;oci<..'<lud emno "...
rece ,robre todo C'n StoJzma.nn. "La vida de la mtturok"Zn está ck"Sprovisla 
de toda mira, de toda intención nhorro. economía de fuerzas ... , 
al igual que los hOlnbre.s en sus relaciones reciprocas" (Wipper, 
einer Tlworie der geschicldlic1um Erkeulltnia, 'Moscú, 1911, p. 162). Ver 
también 1.1 hriUuote exposicl6n hccha por Engels, en Ludwig Feuerbacl1. de 
la "independencia" de los resultados de los actos individuales. En su critiC<1. 
tld método "social", es dccir objetivista, Liefmann se sirve justamente do 
la cr!tica de la t:oncep<..'Ción teloológie;\ ;tfirmanLlo que todo defensOr de este 
niétodo deberú, par IÓg¡en. accptarla, Llega incluso R acusar de teleología 
n los m,tniSl:l.'i (HiUerding). 501»0 los cuales QhUenc una victoria parcial. 
En )'(:>3!klad se trftta. en el marxismo, de 1,\ S!Jeicdatl como sistema Y no 
comO sujelO. 

):.l "En I.Is rclaeiont's económiCilS. escribe Stru.vc, se considern nI sujeto 
C<';OlJ(llllico desde el plinto de vista dc sus relaciones cOn otros su¡ctos de In 
misma naturnlez.'1; las categorí<1.s intcrccon6micns (vale ctecir las categorías 
de 1:.\ econornía nlcrcantil. N.B.) (')'::pfcsan los resultados objetivos (o en 
vius de objetivación) de estas relaciones: no contienen nada de "subje--
tivo"¡ por olra parte, tampoco contienen Jn expresión direotl\ de las 
relaciones entre los sujetos económicos y la natumleza.. el mundo 
en este sentido, nO contiencn nada de "objctivo" o "natur::tl". (P. Struve, 
\Virtsc1talt ulld Preis Moselt, 1913, pp. Por oh'a p"rte, Struve hace 

1alusión al elcmento "naturáHsta" de 1.'1 teoría del valor (el "trabajo 
li1.do"), estableciendo así unu conlrttdi'cciófI entre éste y el elemento 
lógico", Compar¡u cor. Marx, en, TJoríaa sobre la plusoalía: "Sin emhargo, la 
materialización del trabaio debe ,,;er entendida con la misma groseríu 
cesa con tu que lo coneibe Smith. Cwmdo hablamos de la mercnncía como 
lfu"l.teri"i¡zación del trol.xtjo -en el .... entido de su valor de camhio- enten-
demos por eno {toic.1.mente un modo de de L'l f'llcrcal1cla imagi-
narío, es decir pnrnmenle social, que no tiene nada que ver con su reatidnd 
C'orpóren," "El equivoco deriva :¡,qul del hecho de que una relación social 
sc  t)rcscnta b.'\jo lit forma de tlHa cO$.\". 

1:) En este tipo de método j'univCfS:'llista" tlparcec \lnido nI 
realismo l6gico (por oposición al método que est.i lógicamente 
ligado nI nomínllusmo). "En la ciencia social, dice Stnlvc, el modo, de 
pensar rcalista se caracteriza fundamentalmente por el h<..'Cho que el sistema 
de relaciones psíquic<"l.s entre los hombres. cs decir 1."1 saciedad, es 
rado no solamente como una unidad real. como una suma o [1] un 
sino también como ttm1 unidad viviente. eomo un ser viviente, NOL'Íones ta-
Ics como socied.'ld. clase, nparcccn o se convierten fácilmente [I1I] en 
"univel's;,tlcs" del pcns:mliCnto socioU,gico y son fácilmcnte 
(oP. cit. p. Xl), Struvc no menclOlla todo esto para demostrar la nO validez 

ldel método marxista de investignci6n! identifica a éste, sin emh:\rgo. con 
el "fCnlisOlo lógico.-ontol6gico de Hegel y ... con la escol!sHca" (p. XXVI). 
Es evidente sin emb.1rgo que no hay cn Ml\rx una sola indicación por 1.1 
cual la sociedad y los grupos socinlet poddan ser coosidcmoos COmo un 
"ser viviento" (el término "unidad viviente" implica nlgo diStinto y más 
vago). En este sent¡do" bnsta confrontar'el método de Marx con el oe la 
escuela t cuya defensa m<is reciente ap:trecc en la ob'm de 
Stolzrn.'lnn. El mismo Marx se d::tl1a cuenta perfectamente ,de los defécros 
del realis'Y1ll de Hegel. "Hegel cayó en la ilusión de concebir 10 real 
coml' resu'tado del pensnmienlo qtto. part;cndo mismo, se <-'Oneenlra <-"1) 
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si mísmo, P¡·oflllJc]i7.ll en si lUi,mo y Se mueve por sí mismo, mientr", que el 
método que conSiste en eJevorse de lo absm.elo " lo concreto e, pan> 
el pen,amiento 'ólo lo maner" de .propia ...e lo concreto, de reproducir/o 
como un concreto CSpiOhOtl. Pero "'/0 no es de ningún modo el prOCeso de 
fom"'ción de 10 con.reto ml'mo" (X.rl M ..... , lntroducc¡,f,. general a la 
Córdoba,c,itica de 1971,In Cconomlapp. "o/Ili"" 1857, (Cnodem", de Pas.do y Presente/20,21.22].  " 

u Bohm.llawerk, ZlJltscJ¡rif/, tll, Prloot·und iilf""lliches Rechl <1., Ce.genwart. Viena, 1884" t. Xl, p. 220. 

1r, Bo"m.B'"erk, C'und,üge der TlleOrle de. WirtscJuiftllchc/J Cfiter.13, p. 9.  
la lbíd.  
11 lbid.  
18 lbíd., p. 30. 

t.werls, en Hlldeh'''uls '!o/¡rbiicher far Nalio1!¡iltikonomle ,md Stnlistlk, 

20 ¡bid., p. 85.  
21 lbld., p. 95.  
22 lbíd., p. 96.  
lO Karl Mengcr, Cmnd.alze ,ler VolkSWlrtsclroftslehre, Viena, 1871• .1'. 82. 

., Bastíat, Armon/as Económicas [Madrid, 1876, P. 182J. 
," ¡bid., p. 74. Vemos que ¡¡a,!jat habla del hombre aislado COmo de 

"na abstracción metodológicamente "til. H1Sb1titarnente, le par"". 'ólo una 
PP. 93·94. "visión quimérica, cre.d. pOr la Imaginación de '!!ousseau». Véase también 

•• W. Stanlcy JeYQn¡;, T/¡. t/¡eory 01 politlCl11 economy, Londres y Nuey.
York, 1971. p. 21. La mayor parte de los "matemátiCOs" y d. los "America. 
nos" no tie"en 00 cuenta esto para nada. Véase W.l , Eludes d'économlc 

msSOClole, op. CII., p. 90: "No se puede decir que el individuo repr""cnta 
el fundamento y el fin de toda rocledad sin agre¡¡nr ínmedl";t.meote que
.el  e'tado sOé'i.1 represeota la bnse y el medio de toda indiVidualidad". 

En, Clark dOmina el ob¡cti.ismo. L. siguiente definici6n dd economil/.
norteame'icano Thom'15 Nison Cal"\'er muestra hasta lJué ponto todo esto 
ba s¡da profundi'"do: "El método empleado consiste en el estudio an.lítico 
de Jos molioo,· que gObiernan al llombre en 1". negooios " en la vida indus. 
tri.l" (Tite dlslribulkm 01 WCOII/¡, Ntre"" York, 1904, p. >:'1). Por otra parte,
Sin embargo, el mismo C'rvcr "objOfiYi",," l. loor!. del V.uor, 

•• "A estos slstemM cre.dos por nosotros mi'mos, que no •.,isten fuera 
de nuestra condencia, pueden oponerse sistern.., rea¡es, """"dos por la V¡da ),:'mi,ma. Los recién nacidos de toda la Rusia <ueep"" tienen COmo Óllica li., ," 
goZ6n enlre si l. que forman U"eslm:; tablas estadlsticos; ¡os árboles de un 
bosque se COndicionan rt!clproemncnto " CO!l.<titu""" una determinada uni. : í dad, independiente."",,,te del l"",¡,o que fISIón <) no """'P'endidos en un.  

"ategOría Superior" (A. CI",prov, ElemC1lto8 do "114 teoria de la estaá/sI/ca, S'n l'ete."hurgo, J909, p. 78 [en 111SDJ). , '  
., "Partiendo inductivamente de lo dado """""tramos, en el anáUsl$ do  

l. ,..lldad econ6mica ... una mullip!ieidad a. 'h"""",, 'q,,. nos muestran  
<'Ómo; en sns apreciaciones y on '1lS nctos, el iru:!ividuo -mímico dependo  
de la situación dadll, sobre /;.¡ cual Se al?':!:" la 'l'!nlctum 'aCOUómiC!! objeti..  
del orden <'Conóml"" e:d;!<'llt .... n. Stn,711mn1l, .op.'.c/t .. p; 35, 

2. "El punto de partida de todo fenáme.lo -w.·/is '¡""',pro el indivld.,,;  
no el indiViduo ai,lado que estudian 1", que <rlUC<IIl-:. Marx, l' los pausado- 
res del siglo ",vm, sino el indi.iduo ligado. otros Indlvlduo." Úl mas.: de If>.!t ;,  , . 
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individuos . .• en la cmtf el ser parlicumr destlnoUa una vida ". 
Hnla (jUC en el <.tlsio.miento" (L. Ecua¡u, Das theorolischc Sys/cm VOl) "k. ., '" ¡-Marx) Stuttgart. 1909) prefaCiO de Mutsky. p. xm). El mismo Marx 1mbl6  
a menudO' y Con claridad de la necesidad de adoptar un punto de vista  

"Individuos que producen en sociedad. o sea la prodUCCión de los  
individuos socinhnente determinada: este es naturalmente el punto de  I 
partida., El nlz.'idor o el pescador solos y aislados. .• pertenecen a las Una-- I 

j 

ginaciones desprovistas de fantasí<.t5 que produjeron las robinsonttdas del 
síglo XVUl:" (Introducción gcnerál. •. , O¡). cit.) p, S). "Ln producción por 
parte de un individuo a.islado, fuera de la. sociedad, no. es menos ahsurda 
qve lit idea de tUI desarrollo del lenguaje .'fin individuos que olean juntos 
y hablen entre si" (Iiltroducción general, .•, op. Cft'l p. 4). En este sentido 
observa correctamente Hilferding: "De Jos móvilcs de Jos agentes económicos, 
<lue incluso se determinan por la naturalez.1. de Jas rell:teiones· econ6mi .. 
cas} nO se deduce más que b tendencia .n la crcl.1ción de ln igualdad de las-
ooncliciones igual precio pura igun.l mercancía, ígmd beneficio 
a igual capital, igunl sueldo e igu..1J tasa de cxpJot."leiÓl1 n igua1 trabajo. 
Pero de cstn, manera. partiendo de los m6vilcs subjetivos, jamás Ucga uno 
a las rek1.dones cuantitativas mismal' (H. Hilfcrding¡ El capitál 
011.  cit" p. 202, nota).  

:!J} Zum Abschlu&"s des AfafXfc1iet1 S!ist&m. En homenaje  
• K.rl Knics, llerHn, 189.6, p. 172 (ahom incluido en CU:l<lcmas d. Pasado  
y Presentel49, Córdoba, 1974J.  

WJ Es verdad que Jos mismos austrín<:os reoonocen que se trata. sólo de  
\I))a "Económicamentet el ltambre no act¡j" como un ser aisla- 
do; Hila cconomÍl.t aislada. en el sentido estricto del término, e5 una <tbstrac- 
(,ion". (Emilc Sax, Das 'Wesen fmd die Au!gahe der Nationali:ikol1ornies Viena  
lS8·t. p_ 12). Pero no se PUOOtí ¡¡<:ept"f cualquier tipo de abstracción. eí  
mislUo Dohm·Bawerk observtt eH sentido qu(!' "en rnntenn eientífica.,  
las idl>;lS y la .Jogicn. no deben im:lcpcooix:trsc: dem:tsl¡¡do de los hechos,. '1  
en cada caso sólo se puede h>lcer ahstracción de p.-'u'tfctdaridades  
que rl!ú! íl efectivamente no se relacionan con el fen6meno que ·cteÍ>e ser  
estudiado", Zum. Aú:"c1úuss (les Marxsclten Syslem; op. cit.,  
p. 19,j). 

lH BOIml-Bnwerk. Zum AbschltM$ •• , DI). cit.) p. 201, "Struve ca-
lifiea de escoMstico este mótodo de cOllocimiento (Véll,<;e D. x"\.'Y, Y 
x.x:-.:u de la edici6n rusA) pero, por o.tm. partd, h:\hla de ltn uso empírica-
mente justificado del método UniVC1'5<lJistil. Lo. que no le impide llfirmar que 
el punto de yisttt sociol6gico, que en economía política 110 puede ser de-
jJdo de lado, debe lw.rtir, en (tltima inst:mcia) del hmllbrc t de su psique (es 
decir. del N. n' l p. 26). Con todo esto Struve pretende no 
atribuir gntn imrmrtandil 11 las StlWeZilS de! subjetivismo pSicológico .., 
como si nQ existiera uua rcmci6n lógica entre las .slltik'7 ...'\s. y las 

El lector habrá notado que Struvc asume ulla posición bien cómoda. 
Liefmann tOpo cit.), rcspoudc neg'ltivamcnte a la pregunta de Bolun·Dawcrk. 

,., llOlun·lla\Verk, Zum Ab,chtu ......, [op. cit., p. 202J. 
$$ Incluso Jolm Kc¡rnes, 'lile adhiere a la teorl. do la utilidad marginal, 

aclmitu que "los: fenómenos de la vida industrial sólo pueden explicarse en 
toda.su nmpUtUtl de n13nera dEductlVaJ partiendo de algunas leyes natu.. 
ralcs IUN¡'m""tnl".". Oblefo U rué! oda <l. la .""nomía política (citndo se-, 
gún la e>dldó" MIl d. Ma.ni/oy, Moscú, 1809, p. 70). . ',' .'. 

Si R. Stolmunru. 01>, cit•• p. 03; tatllhiéu 1.i Sozialc Kalegorlc# pp, 
',;!; 

:,',.'.;. 
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Véttsc también D. -Lifsc11itz, Zar /(rilik der 1Jüluu-IJatt:erksdu!II WerUJ¡corie.  
Leipzig, 190B, C. IV, Pp. 90-9I.  

as Karl M!lrx) Historia crítica... ropo cit, t. J. p. 26].  
_ Véase Tugán-BnrnnovskiJ F1mdamentos de eco!lomía po1ítiCCl [en ru- 

so]. Pero, mientras Jos fisiócratas se hncínn, sin sospecharlo, iden co- ,rrecta del capitalismo. con todos su.,<¡ esfuerzos. sólo " logra establecer fórmulas vacías: (Ver Nicolai Bujarin. "Eine Okonomie 
obne: "Vert", en Neue Zeit, 1914, pp. 

j7  La cita, tomuda de tina crítica de Kaufmann, es reproducida por 
M<trx en el Prefacio a la scgundt'l edición de El capital (t. I, p. xxu]. 

;¡i'j Esto no )0 compreu(len ni siquiera los: críticos "benévolos", Véaso 
K.'lrasov, op, cit., pp. 

3{l En su Gescltichte der NatiollalOkonomie A. Oncken distingue tres 
métodos: el método eXacto o filosófico, el método histórico o hist6rico-esb.-
dístico por último, el método histórico-fil.osófioo. que tiene carácter de 
síntesis (p. 9). y más adelante dice: "En el campo socialista. el método 

está representado por Salot-Sjmon y, en términos do 
m"'lterinlismo cxiremo, por Karl Marx y Friedrich Engels ... El (materialis-
mo histórico) sólo puede luchar con éxito en este terreno histórico-filosófi-
co" (lbld.). Es 'Im\ manera de reconocer la feeundidad del método mar-
xista que, según Oncken. debería ser unido al idealismo kantiano para 
poder combatir mejor los aspectos negntivos de In teoría de t-..larx. 

400 nulSJákov no comprende para nada este problem'L Véase crítica de 
la prevision mnr:dstu en l·'iloso/ia de la eaonomlD. 

41  Karl Marx, El ""pital Copo cit., t. r, p, 39]. 
• 2 Heinrich Dietzel, Theoretisclle Sozialókonomie, p. 90.  
<a K.;! Marx, El capital (op. eit, t. r, p. 40].  
404 "Fenómenos que obedccen a una sola ley, tal cual existen hoy en  

día••• han podido tener lugar sólo cu.'lndo ha r.asado a formar parte del 
pasado todo aislamiento y toda limitación local" (Neumann. ·'Nnturgeset1:. 
tlnd op. dt' J p. 446). Struve elogia a Marx por su aná-
lisis del fetichismo ue las merc:mcfas, pero sostiene que Marx, al igual 
que toda la eseueln del socínUsmo cometi6 el. error de atribuir á 
este fenómeno 1111 cllnícter hisrodco. Estas consideraciones no le impiden, 
por otra parte, establecer un nexo cntre el fetichismo y la economía 
cnntil que, en Su opínión, representa una categoría hist6rica. (Véase Struve, 
\V¡rtschaft•. " op. cit.) . 

H Karl Marx, Introducción general•.. ropo cit., p. 5). Esto fue escrito 
én 1857, pero se adapta perfectamente al "siglo veinte", 

'. Karl Mm; El caplm! (op. cit, L p. 31]. 
• 47 La IntrodUCcidrl, varias Veces citada por resume las ideas 
metodológicas de Marx. EH lo que concierné o. las "condiciones de produe-
-ción" históricas y no históricas, Mar:< sintetiza sus ideu del siguiente modo: 
'''Para resumir: todos los estadios de la producción tienen caracteres comunes 
.que el pensamiCllto fija corno determinaciones generales p(,¡i) las llamadas 
condiciones generales' de toda producción no son más que esos momentos 
il.bstrnctos que no pernlitell comprender ningún nivel histórico concreto de 
l.  p..ducción" (1(.,,1 Ma", IntrócTuerl6n... [op. e/l., p. 8]).  

48 Karl Mnrx, El "apltal (.p. ell., t. l. p. 28].  
4. Karl Mar.<, E! oopita! ["l'. cit., t. IU, p. 754]. . 
(jI) 'l<apitaf tlnd Kapitalz/M. tomo DI 1\\ parte. pp. 

También Struve,· habiendo pasado por la cscuelú; defiende 
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este punto de vista totalmente superficial: "L.:\ puta actividad econ6mica 
t 

escribe. también conOce t-'ategudas como <,'OSto (le producción. capital, ga-
nancia, renta" (op. cit" p. 17). Por "puta actividad econ6mica" entiende 
"ia relación económica del sujeto económico cOn el mllndo e::<terior" (lbíd.) 
En Rodbertus se abre paso una. vari.'lnte más sutil de las mismas ideas; 
éste distingue In noción lógica de capital de la noción histórica. E,'ita termi· 
nOlog , en realid.'l1l, no es tn.'Í.s que nn mnnto tendido sobre la apologética 
de losíaecollomistas burgueses, esencia]mente superflua dado que se dispone 
de Ul1 término como medio de producción para las "categorí.as lógicas". 
Para más detalies sobre este tema ver más {\dehnte el análisis dedicado 
a  la teoría de 1:;1. ganancia. 

51  Stúlzmann. Der Zweck. .. oJ'. cit., p. 131.
1í2 "En la prin'lera piedrn que el snhr.lje lan7.a ti, la bestia pOr él acosa·  

da, en el primer palo que ernp\tña p,u"a dcrrilY.tr el fruto ¡:tI que no llega  
con 1.'l mano, vemos 10s orígenes de b apropiación de un artículo p.'lr.t la  
adqtll'iiCi6n de otro, descuhriendo así los Orlgenes del capital" (R. Torrens,  
An Essuu on tite Production 01 We<dlh. London l 1821, pp. 70.11). {Véase  
Karl Marx, El capi",l ropo cit•• p. 136, no••]).La definición dc capit;:¡l como \1n "conjunto de productos intermedios't  
propuesta por Dohm-Bawerk, coincide con la opinión de Torrens que  
pusiera el1 ridículo ya en el primer tomo de El ca¡lila/. (Véase Bohm-Jl.werk,  
gapital und Kapíta!zillS, t. u, l' porte, p. 581). s  

!i3 Es precisamente esto lo que no tiencn en cuenta los cdUca de Marx.  
Véase, por <'ien1plo, Franz Die Scziale Frage tmd der $0#  
,,;iati.tm , especialmente la parte dedicada a  usM Ver Stolzmann 01'. cit.. p. 26 Y Jahn Keynes, op. cit., p, eG. "Incluso 

tl. ley del decrecimiento de l. renta de hI Uerra como fen6meno natural  
no podría ser conSiderada, a de<.'ir verdad, como una ley cccn6mica" .  

.:¡S "El punto de p:lrtída. el fundamento del eS el amílisís de  
los fenómenos elemenwles, de l;\s actividades económicas humanas en su  
conjunto, in ah";rae!". cxehly..,do, por lo tanto, la, particularidad", de las  
relaciones sociales" (Emilc Sax, et la taclu:1 de l'économie  
nale", p. 68).  ' 56 Federico Engels. [&1. Claridad. Buenos Aires. 1961, 
p. 150]. El carÁcter ahistórico del obietivismo de los "matemáticos" Y de 
los "angloamericanos" los lleva 1\ una concepción puramente mecinica por 
l¡l C\1ll1 no hay sociedad sino solamente objetos en 

!i1 Prefacio a 1::t tercera edición de Kapital und KapStal:Zill$, t. II,c pp. 
n 

XVI IJ :x:vU.!iN R. Stolvnmm, op. cit., prefacio. p. 2. Comparar con R. Liefman , 
op. cit., p, 5. "El punto <le vista ll:tmndo socia.l. •. ya 1m sido aplicado 
hace medio siglo por Karl Marx", Al mismo tiempo, Liefmann pone co-
rf\!ctamente de relieve las partic\llatidades del método marxista.. 

no Stolunann se cree Ilutorizado a considerar los fen6menos sociales como 
ético-sociales. Procedienuo de rute modo. couf:ttnde.la ética como conjunto 
de ooon..1.$ n partir de las cuales se consltkra la real1do.d e<,.'C-••6mica Y la 
étiCll comO Ileeho ligado n los r.n6mcnosecon6miCOS. Hablar d. l•.econo-
rnl(t política CQmo cicncht ética nevada, en el prirner . c.aso. a reducir esta 
ciencia no simples recetas; en el segundo caso, 'Suponiendo quo se quicr" 
seguir el ejemplo de Sto!:mann, se podría hnbl ... con sobrad.' razones do 
la economía política comO de una ciencia pUf cuant9 tl,'lmbioo 
los fenómenOS del I.eguale están !igados n la vid. econ6mica. Lo absurdo 

¡
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de la "ética" de los señores "críticos" aparece claro, por ejemplo, en el  
siguiente pasaje; "El salario es una tn..'1gnitud moral" (p. el  
do pertenece al autor). EsM dctenninado no sólo por 1.1 CO!>1:umbre y el  
derecho "oEno t.1.n'lhién por la voz de la conciencia 'y la coo.cclón interior,  
es ·decir, por el imperativo del corazón" (p. 198). Se pueden encontmr  
muchas otras consideraciones agri-dulces (ver pp. 199. 201, etc.), La  
zón práctica"" lleva a Stolzmann a preservar a los hombres de 1'\ ttdhesión  
al socialismo (p. 17). lmpulsudo por este objetivo. no retrocede frente a la  
demagogia. "Naturalmente, dil.'e a propósito de las marxistas. es  
mente más simple e ilTesponsahle limitarse a desacreditar aquello que  
existe, ofrccer piedras en lugar de p:Ul... Pero el obrero no querrá espe- 
ra:r'\ eh:, ¿Es siempre el «imperativo del oonlzón" el que dicta esta verho...  
rragin al señor Conscjero? Stolzmann, cuando es interesante. estil ligado a  
la teoría y al método de Marx; su ética pomposa, en cambio, sólo puede  
interesar a Bulgákov, Frank y  

00 Karl Marx, El capilnl [oP. cit., t. 111, p.' 325].  
61 Lo mismo Jevons; "La economía política debe basarse en una  

tigación completa y precisa de JilS condieiones de 1¡¡ utilidad para  
prender este elemento, es necesario cx.1,minnr el can\cter de las necesidades  
y los deseos de Jos hombres. Necesitamos, antes que nada.. una teoría del  
cOnsumo de la riqueza (The tlu;oNJ el political economy, Londres y Nueva  
York, 1871, p. 46, eí subrayado pertenece al uutar l. L. Walms, ElwI..  
d'économfe soctale, p. 51 1 incluye dentro de lo economía pUlU solamente  
las considertlcioncs aceren de Ja rique7..1¡ mientras que el noolisis; de la  
producción fornla en su opinión, de ]a economía política aplicnda.  
Cnrver. en se aproxima mns ,t la prodUCCión. En esto es solidario  
con Mar.shalI: "hñ otras palabras. el objeto principal de esta cümcirl, es h  
actividad económictl más bien que los bienes económicos" (N. Carver. Tlle  
distribution o¡t \Vealth, op. cit.• p. XI}. En otro lugar de la misma obra  
ordena esta ··",·;:tividad" en el siguiente orden: producción. consumo y CV:lw  
luaci6n. En todos eslos nutores está prcsente, con diversos malices, un  
ticisrno que nnce rel:lción n Marx, por Ullo. y II por  
otm.  

62 Kautzky tiene mzón cuando afirma que 1" escuela lltlstrlacn fiie"á{m 
mfls lejos que 1:ls rohinsonadns del siglo XVllI, P<U'fl est" escuela, en efccto, 
Robinson no fabrica él mismo sus objetos de ccn$umo, síno qul.! estos le 
Ctlen del ciclo (L. Dondil1, op. cit,) preftlcia de KllutSky, p. x.). Los 
sos intercambios eqtliv:\lcnh's de León \V",}rns se ASemejan en todo al punto . ,( 

de vista ;:1l1stri'lco. (Vé",slJ L. Walrns, Prir1cipo3 d'une tlj(íorie mathémaHqtt(J 
de Z'écJ¡ange, p. 9). "Dada la cantidad do mercancias, fonnular el sistClna -. 
de ecuaciones del cual los prccios de las merca.nclllS son 1M Este 
es su objetivo. El lector podró" advertir que en este caso no se trata de 1:1 
producción, v 

6:. "La puruucción produce, pues. el consumo, 1) creando el material  
de éste. 2) determinando el modo de consumo; 3) provocando en el COn"  
sumidor la necesidad de productos que dta hn crc,,1.do originariamente Cémo  
objetos". Kar! M''''tlnlrciducel&n gllMfal • .. , op. cIt., p. 13.  

:' •• Kurl Mur", E caplta! [op. t. Ul, p. 185]. 
u Segttn Marx, '¡In. prodUCCión Gl ",1 verdadero p:mto de (\1"tida y por 

ello también el momento predominont." (lntrciduccl&II general... [op. cit., 
p. 14J l. Aquí upar"". oon clru:idud el vinculo que uno la leerla econ6mlca 
de Marx con su teorJn sOcio16gica (esto Vil dirigido D.. aquellos que creen 
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pOSible dcclanlrse "de acuerdo" con un aSLll.'tcto de h\. tlocl:l'ina de Marx 
'1 recl1<1z.'\r otro). 

(i(\ Kad El capilal top. cit., t. 1, p. xv].
67 El señor Frank nO comprende por qué el trabajo tiene un lugar pre-

dominante respecto Il las otras de producción"; ¿acuso la 
propiedad fundiada r un deteroril1ado repnrto de los bienes na son una 
"eterna necesidad de hombre"? Queda cOlllpletamcnte oscurO por qué el 
trl'\Uttjo dehe ser el elemento determinante de los fenómenos económiCOS (La 
lMorie ma",iste de la ""le., et '" "gllillcalioo, pp. 147-148). Las formas 
de distribución son \l0il magnitud derivada del "tipo de producción" j pero. 
en lo que' eoncierne a la Herra, el momento purámel1te estátiCC'l de la "pro- 
piedad territorial" no provee nillgtma. de los cambios y del  
dinl)mismo.os G. Karasov, Das System des lHdrxiS!1HIS, Berlín, 1910, p. 19. Taro·  
bién los "intercambios equivalentes" de \Valras son estáticos. Lo roí5lll0  
vale para Wilfrcdo llareta, COUfS d'&conomie 1)ofWquC, t. l. Lnusanne.  

1969, p. 10. fI1) Joscph Schnmpctct. Das wesen una der HUHPfinhalt der theoraUs-
clum NatioMlOkonomfet 1908, p •. 564.  

,. lbld., p. 587.  
7l lbid., p. 587. '12 Esto vale también para Tugún-Baranovs\..i. por ejemplo, que posa. 

por unn "autoridad" <H} la teoría de las crisiS. 

11. LA TIton)", DEL vAl.on 

1 Dollm-B;1wcrk. GrundZüge del Tlleorie des wirtscltaftlic1ten Giiter.. 

(cens, p. 8,l! "En \lO estado de la sociedad en el que el sistema industrial se basa 
por entero en L, compra y In venta... la cuesti6n del vulor es fundamental. 
Casi toda especulación respecto a los intereses económiCOS de una sociedad 
asi C1Jñs:lfuida entraña alguna. teoría del valor; por consiguiente. el más pE>-' 
queño error sobre este asunto introduce un error eoITcspondiente en bXlas, 
las demás conclusiones"" (Jolm Stmut Mm. Principios de economía. poUtica. 
Fondo de Cultura Econ6mica, Mé,ico, 1951).

Siguiendo el ejemplo de suuvc. en este último ticmpo se ban hecho 
ientir ciertas voces según las cuales el problema: del vl),lor no tendría nin-
guna relaci6n con el de la distribución. Para. Ricardo. en cambio, el prola.. 
lJlcD1<l del valor es uno de los problem::ts íundamcntnlcs de la econorn 
politica. (Véase ul respecto, PrincIpIos de economía política V de tribu-
tacl6n).Tug6.n-Barunovski defiende el mismO punto d. vista, aunque $U 1""",, d.n 
la dl.s:trlbución es el argumento rru\S importante para opon!!!r a est uil:l:nO* 
vac)6n". Struve p,esenta el problema baio una fornu. mi.s 16gi,!", .que. fra, 
caSa en teoría de ,}a. "distribuclón. Lo mismo ocurre con 
nikov [Véase &u Teorl. del.<>alor V de !a dWrlb,uMn,M.oscú. 1912, p. 

'uso)].a j. S. Mili, op. cit., p. 423: 

" 
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4 .. O". cil., p. a. 
• Ibid., p. 8. í 
u La \Ulica excepción es la teoría del valor oe Struve, que remittl el 

v;tlnr .t' uri precio rnedio calculado (.'stadisticnmentc. Esto representa, en la 
pn'tctictl, la destruceión de toda teorid. 

Bn Sil Filosofía EconDmica, Bulgákov reprocha a Marx el haber trans- d'. I 

ferido el problema del trabajo y de su funci6n "de k\ ahum de los prin-
cipios a la prúctica del merCi'ldo" (p. ICS); no seda, olnl caSil que un punto 1 

de vista seudo·prindpistn, el reverso de la vulgaridad. El mismo "crítico" }.,...escribe: «, ••¿es necesaria una teoria geneml de la economía capitalista? '.-.. 1 .en'o que sí... Pero ¿puede atribuirse la misma utilidad a L'ls diferentes  
k'mías del valor, de la gana,neía, del c.'l.pit.'\l. .•? Creo qllC !la..." {p. 289).  
El ilustre profesor cree posible establecer una teoría general del capitalis- , I 

! 

mo sin una tcoria "del valor, del beneficio, del capitll.I". {
7 Por esto eotcndcmos que Jos precios no coinciden con el"vi\lor, no Se .' 

mueven del valor, sino que se acerenn <\1 "precio de producción", 
8 Grurldzüge••. , op. clt' j p. 4. Lo mismo dice K..'U"I 

gcr: "El valor no es.•. rugo inherente a Jos bienes, una. propiedad de los \mismos; es s610 la importancia que atribuimos a Jn 5.1.tísfaccióll de nuestras 
necesidades, es decir. a la conservación de nuestra vida y de nuestro bien-
estar. importancia q\le sucesivamente a los bienes económicos '. ; en tanto causas eXclusivas de esta conservación" (Gr(mdsi.itze der Volks- 'I'J,.' '. 

1 ,.\1virtsc!:a/lslc}¡ra. Viena, 1871, p. 81, nota). "El valor 1.'S un juicio" (ibíd., 'lH p. 86). dice Von \Viescr en su libro Urs])nmg tles Wcrto.s {p. 70} -·t, : 
<.-'oucihe -0.1 valor como un interés humano. 'f;i,t,1 u BohmMDawerk. GrundziJge.•. O]). eU., p. 4; ver tanlllién Ka¡>i/dl und ,::'K"pitolz¡"s, n, 2. ed .. ¡nnsbrucl:, 1909, p. 214. ',,'  

10 Bóhm-Bawcrk, Gruru;l;ti.igc.. " op, cit., p. 5. Mcnger emplea una tcr- 
minologÍ;,\ diferente (véase sus O". elt., pp. 214-215).  

11 Karl Marx, El op. t. 1, p. 38.  
12 Dice Neum;:mn a propósito de ésto: "Puede hablarse. por analogía  

con el v:lloT de renta de nuestra de valor calorifcro, alimenticio 
fertilizante, etc. Por cierto que si", ,\VirlseJ¡.ajtl¡dui Crtmdhegri!fe. Mallu¡;J 
00 Economla Polltic." ed. Schtinberg, IV ed.• t. " p. 1969. 

J. Lchr es aún más explícito; protesta contra este tipo de concepción 
cliciendo que no se dehe "perder de 'Vista la eoonomia politícn. pam la cual t
el valOr s610 pam y llor el hombre"' (Conrads JabrbiicliBt f(ir NotlQ- ,;;
naliikonomic lUid SlaUstik. NI", t. 18991 p. 22). Véase también N. Dietzel. 
Theoretlschc Pl', 213-214. ,JA: 

Entre los clcntfHcos burgueses y sus adeptos. es signo de inteligencia. 
observar que en· su leoría del valor Marx ha construido una burda mixtura ':'1$' . 
tnemnicista-materíalist.1. Pero hay materialismos y D'k1.lerialismos. El mate--
rialismo de Marx, que encuentra su expresión en el sistema económico, no 
5610 no coruJuce n ninguna forma de fetichismo de las sino que ,. . 
permite, por primera vez, supemr1o. Para Marx, el valor pertenece a aque. . ' '-. -lbs fOnmts de pCl1stuniento socialmente vAlidas Y. por Jo tanto, objetivns.' 
de ros cond;cione'!: de nroducción esJilec[fícas 00 este "modo de producc;ón* 
social. históricamente detenninado. '(El copital [op. cit., t 1, p. 41]). F.n 
E.'ste caso, sin emoorgo, "objetivo" no significa "lTl..1terial", Con ('1 mismo . ,í'J': 
dercc110 se podría considernr al Jengul.\je como algo matt.'ri<tl. (Véase 
h:én p. 38 del t. 1 d. El capUa!). Vwo también Stoltzmann. Ver Zweck, 
01'. cit., p. 58. 
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.. W. Sombart, ZlIr ¡(ritik des IikonomiscMn Systcms .on f(¡;¡r¡ Marx, 
BrauR"s Anihi0l t. vrtt, p. 592.H l'nta muchos eelé<ltlcoS este fue un motivo po ra pensar que 1. teoría nde los y la de M." no estaban en "contradlceió " con la ese'\lel. 
austria"" sino que ¡" "eomplet.ban". Véru!e, por ejemplo, Dletzel, TI".".· 
¡isehe S""iaWkonnmie, Leipzig. 1895, p. 23. Estos señores no comPrenden 
que no ¡<lY en Marx un solo eo"""pto análogo al de valar subjetivo de l. 
eseuel. austríaca. Sobre este tema, véase el """"lente folleto de Hi1!erding, 
!lohm-&werks Marx ¡(ritik, Viena, 1904, pp. 52·53. [ahOt> incluido enr 
Cuademos de posadO y Presente, nO 49, C6rdoba. 1974]. Es portieula • 
mente gracioso> en este sentido, Tugñn_BatanoVSki, quien establece en sus 
Grtullixiige tina ley de la proporcionalidad entre el valor del trabajo -qúeo
sólo tiene ,."tliIo en relación a la sociedad en su eonj\lllt Y que es im- 
posible de aplicar en un. economía aislada- Y l. utilidad !1'll\rglnal que,  
en cambio, se "adapta" sólo a las evaluaciones individuales Y no tiene nln·  
gún significado. ni Siquiera desde el punto de vista de BO'hm·Bawerk, en  

ente relación a una Heconomta social".15 Grund%üge ..• or· cit., p, 9. Esto es part1culann  
importante pota los austríacos. "La piedra angul.r (de 1. toona de la  
utilidad marginal) consi,te en l. distinci6n entre util¡dad en generol y uti- 
lidad concreta completamente particular que, en una situaei6n económica  
dada, depende de 1. pOSibilidad de disponer libremente del bien que $O  
tmta de e ..lua ' (B5hm·Bnwcrk, Der !elote Masst.b des GiltIl1'rVertes, 7..eit·  tscl.rift fiir Vo]kstvirtsc1ul:fl, SO<iall'olillk \1M Verwaltung, t. lll, p. 181). 

,. Iliíhm_ll.werk, Grundzilge ... , 01'. cit., p. 13. "Todos los bienes son 
útiles pero nO todos tienen valor. l'nm tener valor, la utilidad debe ir ,com-
pa¡¡.,da de la ese""'. no absoluta sino reL,'iv., en rel.eió .. a la necesidad 
de bienes de ese tipu luohm-ll.\Vcrk, ¡(opltal u.d Ka¡.ital"¡as, n, 3> ed.• 
lnnsbrnek, )912, p. 224). Lo mismo dice Monger: "Si la necesidad de nn 
l,ien es superior a 1:. cantidad disponible del mismo es evidente que. dado 
Que una il-,rte de ):\5 necesidades deberá permanecer inslltisfecha, la can-
tidad disponiul del bien en cuesti6n no disminuir ea una ""ntidsd eparcial, prActicamen notable, ,in que pOr eso se deje de ",tislaecr o setesatisfaga sólo p,,,c;.,lmente una necesidad cu"lqniera que vení. siendo 
satisfecha halda ese momento". K. Menger. Grund.iitw, 01'. cit., p. 71.-

Los nutores de la tcoría de la utilidad marginol nO tienen ningún dere-
el.o • decirSe los inventores de esta tesis. Y. la encontl1lmOS, a.nque en 
forma implícita, en el conde Venl (Véase Comte de Verri, ¡¡conoml. poli-
tique., .• oro cit., p. 14). son entonces los elemento' que forman 
el precio? No es ciertamente la utilidad que lo eonstitlll"'· l'nrn conven-
cemos d. <5\0 basta cOl! pensar que el ag"", .1 nire y la luz del sol no 
tienen ningún preciO y, ,In embargo, no hay nada mM útil y necesariO... 
l",r lo tonto, la simple utllidcul de un objeto no hasto por. derl. 1111 preciO.redo 
Sin embllJ'go, lo sola esr;as.. basta por" derle IIn 'P "."El preciO ue las co,as lormado por dos principiOS unificadOS' 
lo .•scas"'" (Id""', p. 15). ' El mismO análisis enoonll1lmOS en Condill.e, Le Commerce .. ·, op. cil., 
1.1 CondiU... sin embargo, formula el problein1\ de =era sub¡etiw(no, 
.etr09 "evaluamos", "juzgamos". esta e""luadón 1. "llamamoS valot', etc.). 

"El precio do l.s cosas numenta con 1. y clisnlionye con la 
.bund.nem. En esle último caso puede tliml!nuir nI punto de ser nula" 

(pp. 6·7). 

,'_..... ,:!.---Oo ..-.- -' .=."""".' -
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l' \.\ \Va]rns senior (Augustc lValros .. De la ,¡atufe de la richcssc el de 
.. ::,," de la valaa" Paris, 1831) el elemento ""clSe1; est:í ligado .1 ele_ 
>.(.1 propiedad, <¡tIC depende, a Stl.'l'ez,.. de la capacIdad ,de 

! \.IIlH' (objetivo) del objeto de, .estan en 
¡-,.u{idud>l). En sus l'rillcipe,f el IlIIe lJ¡cofto matltónmtlque de 

, \tI Wülms du una c!cfinit.:íón muy prccis:t. "No es la \ltilidad 1n que 
'\ 1M d valor de tmn cosa, sino la cseascz" (Ver pp. M. 199, etc,). Wilfre-

\ l',u'tllo (Col/rs d'Ecoflomie •••• OJ1. cit.• t. ;) empIca en cambio el 
d\\IIIU Ophélimité (del griego, tttil, favorable) en tanto tlqucUO que es 
\lIt" opone a lo "11OCivo"; pero b é(X)nomía política COnOCe también 

.\,.\" qllo tienen tina "utilidad nociva" (el tab,tOO, el alcohol. ctc.),  
11 Hiihm-Dawcrk, Grumlzüge . . '. (1). cit., p. 2l.  

Sombart, El burgués) op. cit., p. 20.  
tl1 IÚíd., p, 112. 
.'1' mismo se vio obli,!fudo a reconooorlo; en los Gruud- 

formula. el problema Je toa.llero muy original afirmando que <m la  
\lwh..ión del trabttlo el vcndedor gcncrabncnte estima el valor na una lasa  
v\(¡w/Hulamenta baja" (p. 521). "AetU:.11mentc ... la mayor mntid."1u de las  
\ \\lIttts san efectuadas por ProdUf:lurcs comerciantes profesionales, que l IPI.\'il ('1l una abundancia tal de rncrcancias quc éstas e,"(ccdcn en mucho sus 

\Wl'('to'idndcs pClsonales, Pur lo tanto, el vnlor de uso subjctivo de SllS 
\\lt\rt:lll1cías se Merca en la mayoría de" los oosos, 11 cero" (Kopltal UM

op. cit., t. Ir, pp. 405-4(0). Pero esta afirmación tamhién es 
t.t1SlI, puesto que ]a cvalu<lt.:ión Jc Jos uo descansa en modo ,
,!lgrlUo cn 1:.\ utiHuml, y no se.: SillO quc es igual a cero. I:21 "•.• Adumás, lo qllt.: c:.lrat::tcri'Í." visiblemente la rrll.1ción do camhio  
t'll lns mercancías es lWí,."cJsamcntc el hecho de hacer abstracción dc Sus  
\'<llores de liSO rc.spectivos". Karl M:u.\:, El cnpitnl [oIJ• cit" t. l. p. 5.]  

22 R. Hilferdiug 13(jf¡m-13tJwerks ..• , op. cit., p. 5.  
23 \V. Lexis, Altgemeinc 1910, p. 8.  
':4 B5hm-Ollwerk, GrumlZiigc, .. , 0[1. cit., p. 35.  ,. ¡bid., p. 49L  
2iJ lúlrI Mar.,.,:, El capital, al', cit., t. 1, p. 114.  
También LasaUe rídíeufiZ<l, con lnncho ingenio esta teoría. "El seoor  

Borsig. escrioo. proUuct: primf...'ro nl,íquiuas para sus necesidades familiares.lAs máquinas excedentes l'ls vcndu, 
"Los diroctorc.'i de' lus of¡c..'ios de llomp::ls fúnebres trnb.1.jan ante todo  

. í..'n previsión de los rosos de duelo L'1l el sellO de su llrOl))¡1. f¡\Jl1ilia. D"do  
que los decesos no SOn muy fruí:ucutcs y los p.'1ños fúnebres llcrmancccn inutili2'(1blcs, los interc,unbifll1, 

"El señOr \Volff. propicturio de la ofícina de Telégrafos, oomicn:u\  
haciendo venir los tc!cgmm1.:i llata su propí:l búormación. paro su pL1eer  
personal. Una Vez que se ha saturado, intcrctl.mbin lo que le quedo. con los  
tiburones de la bolsa y COn las nxIacciones de Jos diarios, que ponCn n su  
disposición su Eflf1Jlu.$ de informaciones y de Ilccioncs". 

F. LasaU., neden "lid ScT.rlflen, <Xl. del Vorwarn, 1893, t m, p, 73. Pnra  
los du los "mllte:nl.Íticos" (\Valras) el punlO de llartic:L'1 es  
t.mbiéil d ¡ntc.·camblo del cXcOOcnte (Prlnclpe. d'ullC tMarle matlu!ma_ liqoe. etc.). ' 

27 En su Capital e interés prctende que toda ln 
tución marxísla nlrcdcdor de este punto cs falsa. So tratarla en s·u opinión. 
de tma confUSión entre "la abstracción de una circunstancia general" y In 
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abstracción de las especiales hajo las que esta CirC\lt\stancla  
se pr<Xluce (op. cit., p. 446).  

A esto rm;poode Hilferding con mzón: "Si hago abstracción de la moda-
lidad en que se presenta el valor de 1.,1SO. de aquello, por lo tanto, 
q\le tiene de concreto el wlor de uso, entonces hago .abstracción, para m(. 
del valor de uso en general ..• De nada sirve decir que el valor de uso 
consiste ahora en la capacidad de esta mercancl.'l. para ser intercambiada 
por otrns mcrctl.neías. Porque esto signlÍicaria dt'elr que en este caso la .:-
importancia del "valqr de uso" está dado por 1.'\ importancia del valor de 

y no h importancia del vnlor de cambio pOr la del valor de uso 
(Bfjj¡m-Bo1lJerk$ • • " op. p. 5). Fara una mayor precisi6n ver más 
adelante el análisis del "-valor de sustitución". 

!!S En esto consiste la llamnda "ley de Gosscn", que éste fonnulu del  
siguiente modo: l. Si un mismo piacer se disfruta de manera OO1ltinua. el  
grado de este placer disnlinuye continu:u:nente hasta que se produce la sa- 
ciedad. 2. L:L magnitud de un placer disminuye de manera análoga sí  
timos el placer experimentado anteriormwtc; no s6lo 1a repetición provoca.  
una disminuci6n análoga .sino que la magnitud es ya menor desde el primer  
momento; el tiempo durante el cual un objeto produce placer se red'l.lCe  
con L'l repetición, se llega más temprano a la y los dos factores,  
amplitnd y duración iniCiales) disminuye proporcionalmente ti. In rapidez  
con que se hace la repetición( Hermann Gossen, Entwiklung der Gesetxe  
des men.scllkfchet¡ Verkehrs und tler cltlftHiS fíessendcn Regel» iür mensch-  
lichcn Halldeln, Braunschwelg, 1854, p. 5). Dice Wieser d. esta ley: "Es  
váljda para todas las sensaciones, desde el b.'\mbre ·hasta el urnor". Wieser,  
Der Natiirlíclw. Viena, 1899, p. 9.  

!!D Las :nterrupcioncs en-las series verticales se refieren a necesidades 
puro las cuales la satisfacción de ciertas parte.. no es, cl1ando esta satisfac-_, 
clón se hace por ctap<\s sucesivas, enteramente o en absoluto im¡1osible.-' 

Se puede admitir que las funciones de L1. utilidad sean 
ininterrumpidas. dndo que "aqueUo qlle es justo sólo en relación a las 
dones inintclTumpiuas. 10 es también en tanto apro:l.imací6n en relación 
n bs funciones de ínintem1mpido" (Ch:\pOchnikov. op. cit., p. 9). 

Encontramos en Walras la C"ll."'Prosí6n matemático de h mi..<;tna idea, aun.. 
que en forma objetiva. (Ungcrade Preise. precio desigual), 1igada a la 
relaci6n entre oferta y demanda. Los norteameric:.1Ilos ofrecen uoo formula-
ción objetiva nÚIl más elabo:radn de b "'disminución de la urgencia" de 
U11a determinada necesidad en relaci6n a su s:ltisfaeción. Carvcr define a. la 
utilidad como In cnpacidad de satisfacer necesid.tdes y al valor c:omo la ca" 
pacidad de ser intertumblado ("UtiÜlíj is tlIC ¡¡ower lo satísfu a won! or 
¡rrarift¡ (1 de.dre; but value iJ always atul on11l lite tJotea,: fa commana atJlef 
dC$Írablc d¡lng,i1 In pcaCC/ul tltJd vQumtar¡¡ exchallge.s", p. 3); según Carver, 
el precio es la e:qlTesión del valor eu dinero. El wlor wrí(l segtín la 
dad ("utilily") y la es""'ez relativa nCO.t<'il,:'). Cn"'er no habla de las 
necesidades del inrli.viduo que evalúa, sino de }¡-\S l\c<.'ésIDades de la sócledad' 
("wants of the 13. La le)' de 'saturaci6n se llamo, para él, 
"prIncipia 01 utlllty" (p. 15¡. Carvo, coloca en primer -lug.r 
el punto de vista social (p. 17) Y considero Il la utilidad decreciente corno, 
una cntégOría social {p. 18j. L1 ccouomín polítiet del rentistn se transfor· 
ma visiblemente t.'fi la economía polítiC<l del organiudor de irusts. i 

30 "La magnitud del valor de una uccesida.d •.• dependo del tipo 1 
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necesidadj pero, en el interior de un tipo determinado, depende del grado 
de saturaci6n que se alcanza cada vez" (Wieser, 01'. cit., p. 6). 

JI Bohm-Dawerk, Grtllldziige. .•.• op. p. 27. 
32 Ibid., pp. 28-29< 
i;l3 El término "utilidad marginal" fue introducido por primero vez por 

Wieser en su obra sobre el origen del valor. A este concepto corresponden 
el de "valor del último átomo", en Cossen; el de "'i(lal de.qroe 01 uUlily", 
en Jcvons; el de "intensidad de 1ft última necesidad satisfecha' {escasez) 1 en 
Walras; el de Der natürliche '\Verl. en Von Wiescr. Wieser propone no 
emplear el método de pérdidas sino el de aumentos, pero esto no impUea 
ninguna diferencia esencial. 

34. Dohm-Dawerk, Gnmdziigc •..• 0]1. cit., p. 15.  
3¡j lb id, p. 52, "Vieser )lO esta de acuerdo COn respecto  

a este punto. "Una provisión tiene; en general, un valor equivalente al 
producto del número de piezas (o al número de c.1.ntidadt.'S parciales) por 
la utilidad marginal del momento" (Der Niltiirliclle Wert l p. 24). El 
guícnte es el esquema de Wíeser: se supone que la mayor utilidad marginal 
de un bien es igual a 1O¡ aomentando el número de a 11 se obtiene 
un valor de la provisi6n; vale dccir, poseyendo 

1 2 3 4 5 biencs 
igual 1 x 10 2 x 9 3 , 8 ·i x: 7 5 , 6 

10 18 24 28 30 unidades de vaior 
o poseyendo 

6 7 8 9 10 II bienes 
igu¡;¡l 6 x 5 7x4 8x3 9,2 10d 11 ,o 

30 28 24 ,18 10 O unidadcs de valor 
ldcm, p. 27. 

Desde este punto de In :prov¡sión 110 tiene ning:(ul valor una vez 
que ha alcunzado una eiorta enntidad de bienes. Esto {.''Onlradíee, sin embar-
go, la teoría. y In definición del valor subjetivo. En efecto, si consideramos 
la suma de los bienes como tina unMad ya no cstnremos en condiciones para 
satlsÍZlcer Jos lig.\das il ese bien. Ve! Bohm-Bl1.wcrk, Gnmázü-
ge, • '. 01'. cit.• p. 10; Kapital fina KaIJltal;rcins. O". cit., t. u, PI). 257-258. 
nota. 

31l Sobre la imprecisión de J,l unidad de mt!dida ver G. CaS:ic1, De l>ro-
dukHouskoslcll-Tlreorie Wcardos uud die crsien. Au/f!.uben dc:r tJ¡eorcliscJ¡cll 
Voz.,kwlrlslwllsleltre C"Zcitsehrift für die gesnmte Staatswirtsd¡nft", t. 57, 
.pp. Sobre este punto se puede citar también In critica de Karl \Viek· 
seU, que intent6 responder n esto probleqm. Ver Karl \ViekscH. Zur 
Jlgt/ng der GremmulzcmO¡coriO (Por unn defensa de In teoría de la utilidad 
lJli\rginal). 19unlmente, t. 56. pr 577·518. 

37 Grund'zügc ••• , op. cit., p. 16. 
BS Ver Wnhcm Scharling, Crenzntltzent1100rtc und GrenzUlilzcnlellf6,. COrl-

rads /a,l,bilel,.,., 3. serie, t. 27 (1904), p. 27. No se trata nqut d. 1.. 
"rebajos" que se otorgan en el caso de ndquisiciones imporltmtes y que 
nu(."Cn diversas molivaciooes quc no interesan en este caso. 

3'9 Gru.ndzügc""1 op. cil.¡ p. 35 . 
• 11 Ibid., p. 50. 
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m. LA nF..L VALOU (continuación) 

1 BOhm-Bawerk. Grundzüge •. . op. pp. 31-38.  
" Ibid., p. 38.  
3 Bohm-Uawerk, Grundzüge •••• op, cit" p. 39.  
" R. Sloizmann, Der Zweck in der Valkswírtschaft. 01'. cit., p. 723.  
{i Bohm-Uawerk, Grundzüge • .. J op. cit., p. 39. "Los compradores, dice  

Scharliug, deciden el precio que quieren pagar por una mercancía nO et\  
ftlnción de b. evaluaci6n que hacen de su otilidad. SillO según el precio  
St/puesfo que se piensa que quiere pagar el consumidor" (op. cit., p. 20).  

G Bohm-nawerk hace la siguiente observación a propósito de Wieser,  
otrO teórico de la teoría de la utilidad marginal que no amtliza las  
t:iones de b economía de cambio: "La frase de \Vicser (Wicser, Ursprung  
tlnrl Hauplgesetze des wirtschaftlíchen "Verles.. p. 128) segñn la eual la uti- 
lidad marginal debe pertenecer siempre ca la esfera de utilidad de los  
hielles de la misma cmecilh, s610 es vftlida teniendo en cuenta la cláusuL't  

quc de aHí se deriva, vale decir, haciendo abstracción de la  
existencia de toda relaci6n de intercambió' ... J op. cit., p. 39,  
nota). \Viese! no logra, por 10 tanto, dar ninguna e.xplicaei6n del proceso  
tic intercambio; Bohm-Bawcrk intenta ofrecer una 1)CfO: fracasa desde el  
primer momento. Decídidamente, pasa comO en el proverbio roso: "si sacas  
fll('ra el hocico, se hunde la cola, y si sacas fuera la coltt¡ se hunde el ha·  
deo". . ' {V también L. Walras. Príncipes aUlle d¡¿orie mat11Ómatique •.. >  

DI'. cit., e. nI: "Curvas de demandas efectiv¡¡S". pp. 12, 13, 14). En el  
fnn;,!o, las fórmuias de 'Walras nO san otra cosa que simples tautologías  
$<': p. 16, up. cit.)... Grund%üge ..• (op. cit., p. 510]; véase tamhién KapUal 
1111(1 Kflpitdlzins, t. n, p. 491.  

H ¡bid., p. 517.  
u lbid., p< 518.  

Hi lbíá., p. 518.  
Il ¡bid., Pl'< 518-519. l:! Sch::trlíng, rJp. cit., {J. 29; también Lewin. Arbeitslolm und $oziale 

tVid..1:.1 nilhrl1 Bmvcrk. Gundzüge ••. J op. cit., p. 519. El con<'Cpto de valor 
wdc c.1.mhio subjetivo se presentará más adelante Y sern objeto de una crítica 

más: proftnHla.  
H p. 619.  
1:> Hnhm-Bawerk! KapttaL uud KapUalzins, t. u* p. 40$, nota, 
l. ¡bid.
17 Lü diferencia consiste en que Roseher ve en el hombre pre.social el  

proldario, mienlras que Dohm-Bawcrk 'le en el proletariO el hombre pre-
social.16 "Los intentos por crítiClU' estn teoría (la teoría de la utilidad mar-
ginal) -escribe Tugán-Bnranovski- son en su ma.yoria tan débiles' que  
no requiercn ninguna refutaci6n serla. La. principal objedón a esta teorta,  
según ia cual la satisfacci6n que obtenemos de los bienes económicos no  
es .susceptible de ser comparnda en términos cuantitntiVOSt ha sido ya refu- 
tada por Kant .•. " Elementos de "dltfen,  
2it ro., San pctcrsburgo. 1911. p. 56), Esta. objeción no nos parece en lllodo  
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nll!,mO «escncial" sino, por el oontmrio, Ull.'\ de las menos fundadas. Lo 
llama la atención es que Tugán-Barnnovski pase totaJmente por alto 

fllras objeciones, por ejemplo, las de Stolzmann, cuyas dos obras debe 
tludn c2:Uocer. 

ltI llohm-Bawerk, Grulldzüge .•.• op. cit" p. 40. 
:!tl "Para llevar a buen fin el análisis del problema del valor es preciso 

cxplienrse . " c6mo es que ciertos objetos de uso son producidos ea grandes 
cnntkJades y otros nO .. ," El lector buscará en vano una. a este 
problema que plantea Tugán-Baranovski en los te6ricos de la utilidad mar.. 
gjnnJ. (Tugán-Baran,:,vski, O1J. cit., p. 46). 

21 "Vemos que los ejemplos elegidos por BOhmwBawerlc C<lrccen de ese 
elemento económico distintivo necesario a toda economía. esto cs. lo 
JtUI del sujeto econ6mico ..• No 5610 pata el h01nbre sino para cualquier 
Sl'l" viviente, una prOVisión de bienes s610 es pOSible como result;).do de 
una determinada actividad (Alexander Seboro Kritik der Grenznfllunthaorie, 
Coarads IahrbiicF1er, t. 23, p. 248). Véase también Stolzm.1nn, Dcr Zweck 
in de, Volkswirtsehaft. p. 701: "sólo In ""ntidad .leváda o reducida de las 
provisiones dndas, vale decir, la productividad de base primaria, el trabajo 
:r la tierra ... determinan la magnitud de la oferta posible. el número de 
I..'jl..'mplares a producir de cada uno de los bienes, y sólo a partir de esto 
la proporci6n efectiva de consumo posible". 

22 Crun(lr;fiec ••• , p. 32.  
Che1esnov observa correcromente que los austríacos olvidan q'ue "en  

su nClNidad econÓmic;:l. los hombres se esfuerz.an por dominar la esc..'lSeZ de 
bienes de la naturaleza mediante esfuerzos particulares, merced a tos cua.. 
les los límites de dependencia del hombre rc..·¡pecto al mundo material se 
yuelven cada vez más elásticos y más vastos" (Chelesnov. LlneamicnW$ ae economía Moscú, 19121 p. 380 (en ruso].) 

2-t " ••• La relativa esCásez hace (de lo. mercancía). subjetivamente, un 
objeto de evaluación, mientras que objetivamente' -desde el punto de vista 
de In sociedad- la escasez: está en función del gastO' de trabajo y encuentra 
su medida objetiva en esta m\lgnitud". R. Hi.lferding, MM%:-
Kritik, op. cit., p. 13.. 

25 Kad Marx. Miseria de la fflO$ofía [O". cit., p. 44.]  
.20 En orro pasaje de su obra, y demostrando -inconsecuencia,  

werk reconoce la importancia de este momento j dado que, en su opinión, 
el costo de producción depende sólo del valor marginal. Esto no es otra 
cosa que el CÍrculo vicioso. Más adelante h.lblaremos de esto ti prop6síto 
de otro problema. Carver no se contenta en cambio con contemplar los 
meteOros caídos del cielo y analiza fundamentalmente los bienes produc.idos. 
Véase Carver, op. cit.• pp. 21-31-

21 B6hm-Ba:werk, Grtmdzüge •.. t op. cit., pp. ·40-41. 
.28 Observemos el siguiente hecho: anteriormente, Bohm-Dawerk había 

afinnado (. prop6sito de la neces!dad do superar las contradiccion.. Inhe-
rentes a la teoría de la uti!ldad de sustituci6o) que el precio no ]?Odia 
constituir un principio rector, por cuanto el precIo pagado por una deter« 
minada persona se forma en el mercado mediante la particlp>lci60 activa 
de esta persona. Ahora, sin embargo. parece hnberse olvidado por completo 
dc esto. 

Bobm-Bawcrk, Cnmdziige: .. , op. cit., p. 52. 
rbld.. pp. 52..03. 
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Bl GUstav Eckstein. ''Zur Methode der pOlitíschen Oekonornic" (Nclle 

Zeít. ""VID, t. 1, p. 311).82 En 10 que respecta a la satisfacci6n "'directa" e "indirecta" de las nece-
sidades. conviene señalar que en varias ocasiones se aleja de 
la terminOlogía de lúlrl Menger. ""El valor en el primer caso (es decir en 
111 economía natural) Y el valor en el segundo caso (la evaluación del valor 
de cambio) nO son ... sino dos form.o.s diferentes del mismo fenómeno de 
la vida econ6mica. Aquello que en cada uno de dos casos confiere un 
carácter particular al fen6meno del valor es el becho q uc paro los sujetos  
t.'COfI6micOS que poseen los éstos asumen el Significado que llama- 
mos valor, en el primer caso en función de su uso directo, y en el segundo ..  
en funci6n de $U uso 111dítcclO. De ahí que en el primer roso llamemos al  
valor, valor de uso. y en el segundo caso, valor de cambio" (Karl  
C"'ndsiilu ...• op. eil.• pp. 214-215).  

33 Dolun.nawerk. Grundziige ... 0J). cit., pp. 53...5"·  
3< lbid.. p. 54.85 "Si se examina el problema de cerca -dice Scharling- eS justamente  

(en la evaluación indirecta) en razón de este <IIvalor de cambio subjetivo.,  
que la cvaluaci6n subjetiva de la composición del bien pareee scr el  
mento más bien subordinado" (W. Scharling. op. cit.• p. 29).  

so Es interesante señalar quC en un largo articulo que trata especialmente  
del dinero (Véase "Celd" en HandwlJrterbuch der StaatswlsserudllJf!sen.  
t. 4). Karl Mengcr 1lO realiza ningún análisis te6ricO del dinero. 

31 "El oolor de uso de la. mercancía dinero se duplica.. Además de su 
valor pcculí.1.r de uso como mercancía, como oro, por ejemplo para em-
pastar muelas, fabricar joyas. etc., reviste el valor de uso formal quc le 
dan sus funciones sociales específialS'\ Karl El capital (op. t. 1, 

p. 53.].38 C. Eckstein. "Las cuatro raices del l)rincipio de la raz6n insuficiento 
d. l. t.orla de l. utilidad IDargill'l1. Una Robinsonadá ', Ne.. Ze!!, 22. 
1. D, p. 812.. También la literatura rusa' bace alusión a esto (Véase por 
ejemplo A. MtUllillov. La nocIón dd tlGlor seg(,n la doctrino de los econo-
tnl.nll$ de la clásica, p. 2tl (en ruso).

3D Uno de los últimos de la escuela austríac.'\> Ludwig von noceMiSes, especialista en el problema de la moneda. r!!Co en su Ubro,
Theorlc des Gcldes una der UmlaufsfUittel, que la teoría austríaca del dine-
ro nO es satisfactoria. Dice al respectO: "Es imposible estudiar el v\l.lor 
jetivo del dinero sin entrar en su valor de .cambio objetivo. A diferencia 
dc las mercancías. el dinero supone la existencia indispensable de un valor 
de cambio objetivO, de una capacidad de compra. El valor subjclivo del 
dinero remite s{ernl)re al valor subjetivO de los bienes tlue es posible recibir 
a cambio del dinCfo; se troto. de una noción derivada. Quien quiera evaluar 
ln importllnCia de una determin.,'lda $l.11l11\ de dinero. sabiendo que de ella 
dl!pcoo la l\l.tisfacciÓtl de una necesidad. no puede hacer otro. cosa que 
recurrire al valor do cambio ob)C'tivo del dinero. Do este modo, toda eva" 
luacl6n del dinero se apoya en un detennin;ldo juicio sobre su CIlP\l.cidad 
d. compra (tomado de una cita d. Hilferding en NelJl! Zejt, 30, t, u, 
p. 1(25). Mises se es!octU por suP""" hl.n6rlcamefttc este circulo vicioso. 
del. mismo 10000 que lo hace IlOhm-ll,werk a propÓsUO de! valor de smtl-
tucl6n y. obvinment<, oon los miS"''''' rcsu!tlldos. Sobre este tema ver Hil-
ferding. op. cit., pJ). 1025-1026. 

.1) Bohlll-Bawcrk) Grttnd::ügc ••. 1" op. cit., p. 56. 
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41 lbíd. 
4-2 lbíd., p. 57. 
·13 lbíd., p. 57. 
44 Wieser, Der NaWrliche \Vert, p. 72; también Struvc, 01'. cit., t. 11, 

Moscú, 1916. 
45 Véase Grundztige ... , op. cit., p. 62, Kapital und t. n, 

p. 28, nota: "En la mayor parte de los casos sería imposible calcular la 
parte física... pero esto no tiene ninguna importancia. Casi siempre es 
fácil, en cambio, verificar la magnitud de utilidad o de valor del cual se 
podría haber prescindido en ausencia de un determinado factor (esta 
cuota, condicionada por la posesión o la existencia de un factor, la llamo 
parte económica de éste respecto al producto del conjunto)". 

46 lb íd., p. 58. . 
47 lbíd., p. 59. 
48 "A juzgar por la práctica económica, una regla de la distri-

bución. Prácticamente ninguna persona se contenta con pensar quc la renta 
se debe al conjunto de los factores de producei6n. Todo el mundo com-
prende y maneja, más o mcnos bien, el arte de la distribución de la renta. 
Un buen comerciante debe saber, y efcctivamente lo sabe, cuánto lc repor-
ta un buen obrero, si una máquina es rentable, cuánto le cuesta la matcria 
prima, cuánto le reporta tal terreno y cuánto tal otro. Si no lo supiera, si 
no fuera capaz de hacer un balanee de conjnnto, grosso modo, entre las' 
inversiones y el resultado de la producción, carecería de toda información 
en caso de que este resultado fuera iufcrior a las inversiones" (Wicscr. 
Der natiirliclJe 'Vert, op. cit., pp. 70-71). 

40 Con-la reserVa de que esto vale sólo para ]a psicología individual 
del productor de mercancías. El problcma se plantea de manera comple-
tamente diferente cuando nos ubicamos en una perspectiva social. En este 
caso, toda "adición económica" sólo pucde referirse al trabajo social. Mar:.> 
separa muy claramente estos dos puntos de vif.ta (wr por ejemplo el cltlculo 
de la ganancia sobre el conjunto de! c,pi:a! y no solamente sobrp 'ill parte 
variable). Nos parece que J. Helphand (Parvus) omite este punto cn su 
penetrante crítica de la tcoría del intcrés de Dohm-Dawerk. Véase SH "Oeko-
nomische Taschenspielere¡", cn Neue Zeit, año x. 

150 lO ••• Pero en la economía de la eirculaeión no existe nada que se co-
rresponda a una tal utilidad marginal soeial" (J. Schumpcter, BemerkulIgen 
über das ZureClmungsproblem [nota sobre el problema del valor agregado], 
Zeitschrlft für Volkswirlsclwft, Sozialpolifik mul Verwaltung, t. 18, '1909, 
p. 102). 

(íl B61un-Bawerk, Grtmdzüge ...• op. clt" p. 60. 
'2 Ibid., p. 60. 
ú3 Las divergencias enb'e Wieser y Dohm-Dawerk respecto a] problema 

del valor agregado descansan eseneialmente sobre su diferente posición en 
relación al problema del valor de conjunto de los bienes, problema que 
hemos tratado más arriba. Sobre tcma, ver Dohm-Dnwerk, KapltaZ und 
Kapitalzins, t. n, Exkurs, VII. . 

. Las notas sobre "el problema del valor agregado" (Zeftsc1lrljt !ür Volks· 
uJJrts,;hajt, Sozialpolitik cnd Veru;altung, t. 18), ya citadas, contienen una 
análoga crítica de "\Vieser, ligada a su crítica. del concepto de "valor de 
conjunto" de Scbwnpeter. 

154 Schumpeter, Bemerkungen ... , op. cit., p. 83 (El subrayado perte-
nece al autor). 

Bijlnn.Uawcrk. Grlllldz¡ige ... , OjJ. cit., p. 64. 
:,(1 Ihid., p. o..\:.  
¡¡, lb id., p. 65.  
¡;S Ibid" p. 69. " por "bienes de prodUCCión emparentados" Biihm-llawerk cntiende 

todos .\quellos bi.enes que son producidos con fas mismos medios de pro-

ducción (lbid., p. 60). 
00 lbid., p. 71. 0\ Tenemos en vista los "bienes reproducibles". La tcoría tle los bienes 

no rcprodueibl (y de su precio, no de su valor, si cmpl",,"'os la termi-esnolog marxista) exigida un estndio especial. Justamente es importante,  
en ia rcproduci- nucstra opioión, la teoria del valor de los hienes libremente  
hle" porque alU nace todo el dcsarrollo social; la ..,ea eseneial de la  
econo politica consiste en descubrir sus leycs. La tcoria marxista de  

mia cs un ejemplo de la rcnla, ligada al problema del preeio de la tierra, una 
teoría de los precios aplicada a los bienes no reprodueibles.  

6:! He aquí el te;.."to completo de cste interesante pasajz: "He hablado  
inteneionalm de .«,usas• que derivan de los .bienes de producción, 

entey na de .causas. que derivan .del valor de los bienes de produceión •. En  
efceto, mc pareee que aun cuando el origen causal proviene de condiciones  
<lne se verilic.,n entre los bienes de producción, el desarrollo ,",usal poste- 
rior es tal que el valor de los bienes de producción se ubica después y uO  
antes del valor de los productos. La gr'n abundancia de un medio de pro- ue 
ducción es (indirectamente) cansa de la disminución del valor del prod -
lo. pcro la disminución de valor del medio de produeción que indirecta-
mcute se deriva, no es causa sino consccueneia de la disminución de valor 
dt' los productos. El encadenamiento causal es este' el aumento del mine-
mi dc cobre lleva a tm aumcnto de la «,ntidad de productos que se elabo-
ran con cobre; esto provoca una mayor saluracióu de Ins neecsidades rela-
ti,-," a este tipo de productos; en consecuencia, una nccesidad menos im-
portante toma el lugar de las .nccesidades dependientes', dando esto ln-

a que la utilidad lflarginal Y el valor de los productos de cobre y, final-
mcnte, la utilidad marginal y el valor del bien productivo cobre, disminuya" 
(mihm-Bawerk, KapUul und Kapilalzins, t. n, Eskurs. VIII, p. 257).

." Para ser exactos, no se trata de una causa sino dc una condición. 
El dcsconoeimiento de esto provoca una confusión análoga a la que "iste 
en la sodolog en relación a la teoria de la acción reciproca. Vé,,,e por

iaejemplo Die<zel, "Esta alternativa (esto es, si se debe considerar comauclO 
""n'" el valor del costo de producción o el valor del prod ) no existe. 
Pero el valor de los biene, de prodUcCiún U el calor de los bienes margi-
IInles se condicionan reclprocamenle. Ningún bien de ¡>raducción cuyos ¡>rO-
duclos (bienes suntuarios) fuesen objetos sin valor _inútiles Y superfluos-
tcndriau .. ' valor económiCO. El valor del 1"aduCIO, por lo tanto, aparece 
cmno la causa del vnlor. del bien de producción'" (Heinricb Dietzel, Zur 
Klnssjsc1le Wer! und PrelstllCorie, Conr",l, la"rbiic"er, 3' serie, t. 1, p. 094). 

n., Biibm-Bawerk sostiene que en esle ca'o la disminueión del valor del 
producto depende (indirectalflente) de la abundancia de nn determinado-
medio de producción:y no de su v"lor. Sc trata de una reflexión mny 
aguda, aunque no mús justa que éstn, no es el valor del produeto sino 
la necesidad de ese producto 10 qlle nctúa sobre el v"lor de los medios de 
producción. Natumlmente la inversa no el valor xino la abunthncia, no es 
lIt'cesariamcnte cierta. La abundancia. de productiVOS ejerce un efec-

l I 
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te sobre el valor previsible del producto, mejor dicho sobre su cantidad 
previsible. sólo si previamente h ... influido sobre el valor del medio de 
ducci6n o si; al menOS. se puede prever este resultndo. No tiene inHucnci.'\ 
si este erecto sobre el valor del medio de producc[ón se ve ¡umlado í>or 
un cartel o por un aumento de la demanda en otra en la que este 
medio de producción puede ser utUizado" (Kad Adlcr, K(lpitalzins 1md, 
PreisúeuJegrmg, Munieh y Leipzig, 1913, pp. 13·14, nota). 

65 Véase Exkurs, xm (valor y p. 258, nota. 
6(; Grenzntttuzntheorie und Granzwerllehre, Conrods Jahrbü:" 

·cllef, serie, t. 27. p. 25: "La cadena es demasiado largü corno [XIC.\ poder 
hacer este dt1culo". 

67 Bólun-Ba.werK, Gmndziigc .•.• op. cit., pp. 70-71, nom (el suhrayado 
pertenece al autor). 

6S Ver ..erk. Gruru:tztige ••• ; O]>. cit., p. 538: "El do 
mercado que cada productor puede obtener por su producto. indica valor 
(de cambio) subjetivo que éste le atrihuye.,. >, 

69 Bohm.Bawerk. Grundztige ..•• op. p. 52l.  
70 Véase Chapoehnikov. Teoría del valor iJ de la distribtlCión. op. cit • .,  

pp. Y la referencia 11 Stolzmann y ManuiJov que hay allí. 
'1l Bohm.Bawerk. Grundziige ••• op, cit., p. 69. 
72 C. Ecksteif;l, Neue ZBlt. t. lf p. 371. "Un comcrci¡¡nte que 

quiere comprar madera para fabricar duelas calculará rápidamente el vnlor 
que esta madera tiene para él; estimará cuántas duelas puede f¡¡brica! y 
sabe valen las duelas en las condiciones que en el merendo: 
no debe ocuparse de otra cosa" (Grrmdziige •••• op, cit., p. 65). Es 
dad que el comerciante de mndera "c:\lcu)ará rápidamente" y "no debení 
ocuparse de otra cosa", pero esto no es válido pum. Bohm·Bawcrk. 

73 Bohm-Bnwerk. Grund:züge .. . I op. 11. 493.  
14 lbíd., p. 494. 7. lbíd., p. 499. 
76 Ibíd., p. 500: Bohm-Bawcrk entimde por clpacidad de intercambio 

]a relación entre el bien n comprar y el ilien que se posee. "En general el 
competidor que tiene mayor Ctlpacidad de interc,¡tmbío es aqucl que atribuye 
a su bien el valor más bajo en relaci6n ul hirm con el eual quiere 
cambiarlo o. lo que es lo mismo j aquel que evnlúo más alto el bien ajeno 
en relaci6n al propio", 

17 Ibíd., p. 501.  
78 lbíd., p. SOL  
79 Ibíd., p. 489.  
80 Ibid., pp. 514·515.  
" Ibíd., p. 515.  
.. Ibld., p. 520.  
so lbíd., p. 52l.  
.. lbíd., p. 538.  
•, lbfd., p.521. 
• 6 lbíd" p. 503. 

IV. LA T.EORÍA DEL BENEFICIO 

1 Véase David Ricardo, PrincipIes o{ pollac.l economy and taxatlon.Prólogo. 
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2 Sttnve ve, en la dificultad dc la turca, h imposibilidad de llevarla 
a cabo: "Critico. de los conccptos d() In economía. política", 
en la revista ]iXIl (ruso]; asimismo N. Chapochnikov, °1)· cit., Prólogo. 
l'crnstein yo. dio pruebas de un esceptieismo cient¡fiCO del mismo género 
en lo quc respecta a la teoría de la distribución. "El reparto de la rique-
2a social fue siempre una cuestión de poder y de organizaci6n." ¿Nada 
más que esO, verdólderamcnte? O bien: "El problema del salario eS una  
problema sociol6gico que jamás podrá explicarse de uoo. mnnera pur -
mcnte cconómica," E. BernstciI1, <f1worie und GeschichtB des Soxialismus,  

cd., pp, cit.wo por Lewin, op. cit' J p. 92. 
$ Ch:tpochnikov. op. cit" p. 80. 
':1 Karl Marx,' El <Xlpital, t. ltI, 2'" lJarle, p. 758, 
n C. llodbertus, Dav Kapiwl, p. 230. 
{I K.1.rl El Cilpital, t. lll. parte, p. 775. 
7.:nohm Ba\vcrk, dice de su teoría: "Micntros que en las demás partes  

de <..'S<.\ obm (cs decir, E.l Ctlp¡tr1!, N. n.] yo estaba, por iD menOS en su  
conjunto, en condiciones dc 1.15 huelL'ls de la teoda actual,  
go para el fenómeno del interes del é<lllital una explicación que transcurre  
por vías tatalrl'lcnte nuevas" {posllive Theoric, 1:;1. parte del ler, volumen.  

p,' x"ni}.ti Clmpochnikov, OIJ. cll., p. 81. Chapochnikav plantea el problema de  
manera correcta, pero 00 tarda en C:'i:tl.lviarsc en el eclecticismo. "Sin  
eomp.1.rtir -escribe _ su punto de vista hllldmnental [es decir, el de los  
econcunistas en cuestión. N. D.], reconocernos [1] que el principio de rL...  
tendón del valor agregado y de h prodtlctividad marginal aportan  
nl<'ntos que deben tenerse scrimnenté e11 cuenta." Lo que semle escapa t\  
Chapodmikov es que esos "prindpios" ;;e hallan indiSC\ltible ente ligadas  

t de visttt ahistóriCO. Alli ;,.'sl;t el fondo dc b cuesti6n.  
nmto 

11 positive Tl¡¡?oriC, p. 15.  
10 lbid' J p. 21. 11 Ibíd.¡ p. 54. En nühm-Thl'\'<.'C!k, el capital se U."lma asimislllo "ca-

pital de ",¡qu;sici6n" o """pital privado"; <ontmiamente, el cnpital social 
l)ued namarsc tamhién "capital prodnctivo" (lbíd.. p. 55). De ello re-
sultacque la nOCiÓn de capit.al social es más estrecha que la del capital. 
individnal (cnpihll de :tdquisición = C<lpítnl privado). Además. la no-
ci6n de '\ulquisicl6n de hicne!>" tiene. en cada uno de los dos casos. un 
significado dilerente. "".:..:oC al respccto Stol",,,,nn. Dcr Zweck ..., p. 335. 
Sl1bra)'::unos cst::l confusión, :umquc no tenga fropertancia esencial para 

·d texto.V¡,Jnsc por ejt'mplo, posirit:e TllC'orle. p. 58'1. la notn cn la cual 12 
lD:lwcrk rL'l!roeh:t a Stolzmann por no h.tcer el distingo entre el fondo Y 

la forma, ni entre "hcncficio en cuanto tai" y beneficiO OcttlOl. 
13 Positive Theorle, p. 82. Los norteamcricanos plantean el problema 

de manera llnilogn. Véase J. D. C1...uk. 1he dis!ribuUon 01 wealth, Nueva 
York, 1908; Carver, 01" cft. EUos enr...'ontraron otra soluci6n al problema 

del heneficio .  
" lb!d., p. 87.  

-lO Ibfd., p. 583.  
,. Ibíd., p. 58-1. i! Pllt<!. prevenir todo malentendido. conviene recordar esto: la no--

ción de "valor" en un régimen socialista supone una' cotegorlaparticulat. 
que se distingue oc la noción de de b. cconomm mercontn. En 

_. 
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bos (;asos es el trabajo 10 que constiluj'e el factor determinante. Pero 
mientras que en el régimen soeialist,l la evnluaclón del trabajo es un pro-
ceso $Ocial cOll:¡ciente. en 1<1 sociedad ¡lctual representa \Ion ley funda-
mcnt.. l y elemental de los precios, en la cual no se ha tenido cn cuenta 
la eY.llunci6n (del trabajo) propiamente dich". 

H¡ Sin htl blar del hecho de que In sociedad socialista supone la abo-
Uci6n de la eSPccinHzHcíón estrecha. 

10 lbid., p. 583. 
!!O Es interesante h,\cer notm que incluso economistas que haeen el 

distingo entre capital "puramente económico" y capital 
dico", no ven en In noción del c.'lpitill sillo al Cólpital IJrioo<!fI, sin preocu-
lxUSC por la monopolización de clase. Ello eS cierto hasta cierto punto, 
incluso para Rod'bertus. Adolf 'Vaguer da la siguiente definición del ca-
pital: "El capital en cunnto cntegoríu pummente oconómical cOllsidemdo 
independientemente de las condiciones jurídicas corrientes relntiV¡ls a J<l 
posesión de capital, es Ull:\ provisi6n de bienes eronónlicos que puede 
servir a medios técnicos apropiados par;'l fn.bricnr nuevos bienes en una 
economía: es una provisión de medios rle producción o «capital-nación", 
rcspc<..i.ivamente, de paltes de éste. El <,'apitnl. en el sentido histórico-ju-
rídico como posesión de capital t es 1.1 parte de la fortuna que posee \lila 
1,crsolla (subroyado del autor) que puede servirle a. ésta de medío para 
aclqllirir, gracias ft él, un ingreso (rcnt.'l, intcrés)t y qu"e eUa posee COn 
esa finalidoo. un "fondo de renta", uC?lJilnl privarlo" (A. Wngner. Grund-
lcg!Jlld. ", 2n. ed., p. 3D. citado por Bohm-Bllwerk, pp, 124-125). Nos 
sorprende adc-m:í.s la ligereza con 1(\ que f..'Onsidera el as-
pecto hist6rico de la. cuestión: en la p. 125. por ejemplo, observa que, a 
decir verdad I el carácter de todo es siempre histórico: las máquiu1'\s no 
csistí:lll antes siglo xvml los libros no aparecieron sino después de lit 
invención de la impwnt..... etc. No se le ocurre la idea de que se trata de 
tipos de estmcturas ecoll6míclls totalmente direrentC'S. La idea de que el 
cnpitnl es un "medía de e:.plotaeióli" es todo ctJanto retiene 
dc las conccpciones m;'r.xistas. 

21 Dóhm-Hawerk. Positive Y/leorle, p. 507.  
:::.: H. Dielzc1. T/lcorie de l'écouomie fwUonme. p. 211.  
2:t Dohm-Bawcrk) Positioc Tlleorjc. p. 149 (subrllyado del a\ltor).  
" lbid., p. 149.  
:!::; "Ello ocurre solamente porque los obreros nO puedCll espen\r que el  

rodeo que han iniciado y que consiste en obtener la materia prima y fi,hri-
ctlr 1:Is herramientas, haya prodUCido todo su rendimienlo de goce. y en-
tonces <."3cn bajo la dominación dc quienes poseen ya esos productos iulcr-
mooioo en estado terminado. es decir, de 10s capitalistas" (Ibid., p. 150). 

26 Voose Positivo TluJorie, p. 502.  
" lbid., p. 50s.  
2' lbid., p. 426.  
2. ¡bId., p. 426. 
• 0 ¡bId., p. 504. 
:11 Por ello Macfarland se ha creído autorizado para calificar. a la teoríu 

del beneficio de Bohm-Bawerk de teoría de intercambio (exchnnge. thcory). 
Bohm-Bawerk mismo juzga más: apropiada la expresión de de o.gio", 
Véasc Bohm-Bawcrk, Kaplfal w!d K¡J;;lttalz:m. 

Dohm..Bawcrkt Pl.1$Uivc Tl¡eorle, p. 505,  
.. Carl ¡¡odilertus, Das Kapllol, 1884, p, 'J!í7.  
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34 M.\C • defensor norteamericano de esta" teoria., negó incluso a 
'Pensar <I vane ..espe.."podria sustituirse el término de "abstinencia" por el de 

ue(woiting). Véase 1l¡;lml-llawcrk, Kopitol tiud KapilOlzins, Apéndice. En 
cunnto a él. se esfuerza por separar cuidadosamente su teoría de la de la. 

.nbslineneia. Y. :15 La prO'lisión de 90 pt.'CC$ le permite confeccionar filels en  
enencia. la productividad de supesca•.Como buen rentista.  
B.t\\'erk llama "interés» a la categoría del beneficio.  

.0 Bolun-Ilawerk, poria•• Theotie, pp. 471-472.  
31 Véase p. 359 y la continuación de la po,sitíve Theorfe. Pam mayores 

<lctnUes. véase máS adelante.,,' ll. Stolzm.nn, Der Zweck ... , p. 288. "... Pues, ¿qué es la .desgrava-
ción>, el ..agiO" del beneficio capitalista, si nO la explotación de una  
taja que le toca en suerte al capitalista gracills a l••Ieliz posesión., es de- 
cir gn cias al estatuto de propif".'dad y distribuci6n que garantiza el sistema  
de propiedad,1 y al cual. según los propios términos d. JlQlun-Bawerk, l.  
designación de .plusval!a. se aplica más justamente aún de lo que induda- 
blemente supusieron los soei3listas al darle ese nomóie?"  

3U Bohm«Ba.werk, FO$itioo Theorie, p. 505, nota.  
40 G. Karasov, Das System des Marxismus. p. )OW. 41 ¡. Helph.1nd (PaIVUS)' "Okonomlsche Tas<,lheuspielerei: eine Bohm-

nawerldade". Neue Zeit, ano lO, t. 1, p. 336. 

". LA TEOI\íA DEL nENJEEIC!O {continuación) 

1 "por regla general, los bieneS actuales tienen J.llltyor valor subjetivo 
que un número igual d. bienes luturos de l. misma especie. Y como la 
resultante de las evaluaciones subjetivas determino el valor de ;nter""mbio 
ohietivo, los bienes actuales tienen tambien por regla general un valor de 
intercambiO' y un predo más elevado que igual nÍU'l1CfO de bienes f\'.turos 
de la misma especie" (Posittoo Tlleoríe. p. 439).

2 En últirnn instancia reduce lo! g3stOS efectuados para. 
la compra de los mediOS de Jmxlucci6n a los gastos efectuados para el dis-
frute del suelo y para el trabo.io; "para mayor sencillei' se abstiene de te-
ner cll cuenta los primeros.  

;l BohmwBawerk, posUive l'Jloorie. 'P. 440  
.. "•••Entonces el bien actual tamhién a estos últimos [a los 

hienes futuros, N. B.] de los que extrnern. su valor; será. entonces de valor 
igual n u" bien Euturo que podrá depender de l. mismo disposiciÓn" (Po· 
sili"" Theorl., p. 442).  

, ¡bid., p. 443. o L. van Bartklewicz, Der !Cara/on!l,fller der JlOhm-Bowe,*,c,",n Zlns-
¡¡..orle, SeI...oUo" ¡aI"büchcr. t. 30, p. 947 • 

1 "El hien Euturo que sólo puede extraer "". [valor, N. B.l de .UDll•• • 
utlliz.,ci6n futurO:' ('I\broyndo del nutor). (BBbm-Bawerk, PosllIo.· TI",OO., 
'p. 44Z.)• Stolzm.nn, op. cil., pp. 306-307. 

o BQhm-Bowerk, Posle!"" T,",o,lo, p. 510 • 
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10 ¡bid., p. 445. 
11 Wicscr, Natürliche p. 17. Véase asimismo Bortkicwicz, Der Kar-  

dinalfehler der Bohm-Bawerkschen ZinstT!corie, p. 949: ..... 10 que invalida  
la afirmación de Bohm-Bawcrk, según la cual la tendencia a subestimar el  
valor de los bienes futuros es general, es el hecho de que los casos contra-  
rios no son excepcionales en absoluto". Stolzmann se exprcsa de mancm  
análoga, op. cit., pp. 308-309.  

12 Dortkiewicz, op. cit., p. 950. 
13 H. Lcxis, AlIgemeine p. 72. Véase Parvus, op.  

cit., p. 550: "Para el obrero, el valor actual del tmhajo es ulla ficción, y a  
10 sumo puede hablarse de él en términos matcmáU('Qs como de una mag-  
nitud- igual a cero",  

14 Positive Thcorie, pp. 520-52l.  
lO ¡bid., p. 52!. 
lOa Ibíd., p. 454 (subrJ.yado del autor). 
lOb ¡bid., p. 457. .  
17 ¡bid., p. 458.  
18 ¡bid., p. 460.  
10 Véase asimismo p. 461 de la misma obra. Aquí D6Illn-Dilwerk con-  

cibc, entre otras cosas, el valor de la suma como un valor unitario, multipli.  
cado por el número de piezas, lo que contradice su propj¡l teoría. Se es-  
fuerza en vano por superar esa contradicción, pp. 461-462. El problema,  
por lo demás, pertenece a otro tcrrcno; ya lo hemos examinado cn el lugar  
correspondiente de la primera palte.  

20 El cuadro IV sólo difiere del cuadro 1 en quc este último da las indi-  
cacioncs cn producto, y el cuadro IV en valor.  

!n Positiv"e Tlleorie, p. 465. A fin de hacer comprender la posición do 
Bohm-Dawerk, señal.emos que su concepción del "periodo de prodllecit')Il" di- '\1', 
fiere escncialmente 'Jc la concepción corriente. Según él, este período no es 
la duración total exigcn todas las opcracion('s, comprendidas las opc-
raciones preparatorias, ya que "en nuestra época, cn la cual la producción sin 
capital ha dcsaparecido casi por complcto . .. el pcríodo dc producción de 
casi cualquier bion dc consumo, según ese c:ílculo, sc remoutaría a mu-
chos siglos atrás" (p. 150). "Es más import:mte y m;'¡s justo considerar el 
lapso quc transcurre en promedio entrc el gasto dc las fucr1..as productivas 
originarias sucesivamente pucstas en acción, trabajo y utili1...'lción del suelo, 
y el acabado de los bicnes de consumo terminados. El método de produe-
CiÓll mús intensamente capitalista es aquél que en promedio remU!l('rn con 
la mayor tardanza el gasto de las fuerzas productivas originarias que con-
tiene" (p. 157). Si la producción de una unidad de hicn exige cn prome-
dio un gasto dc 100 horos de trooo.jo y si, hasta la conclusión del proccso, 
una jornada se ha utilizado· en 10 años y cada jornada siguiente en 9, 8, 7, 
6, 5, 4, 3, 2, y 1 año, y todos los demús (90) días inmooiat:lIllelllc antes 
de la conclusión e: todo el proceso, entollC"l'S la primera jornada dc trabaja 
se rcmunera cn 10 años, la scgunda en 9 .1110S, etc. El conjunto de los 10 
días se cn promedio 

10+9+8+7+6+5+4+3+2+1 55 

100 lOo 
cs decir, nlrededor de 6 meses más tarde. Se truta del periodo de produc-
ción cs decir quc una unidad de los medios de producción de 100 dí:as se uU-
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Hzó cn UU proc de producción cuyo periodo de produccióu es de seis meses. 
cSoCuanto mi" prolongadO es el periodo de producción, más lucrativa es la 

producción, y más lucrativa es la "productividad del «,pita\". Lewin pone 
muy hien en cvidencia la perfecta confusión y ahsurdidad de esta concep-a 
ción' "Lo quc es particularmente incomprensible, es cómo Y por qué Ueg  
Bollm.J3awc k a ese promedio, calculando su periodo de producción. La  
herramienta r que, en el ejemplo anterior, se ha fabricado 10 años antes Y  
que sirvió para producir el bien de consumo actualmente terminado, per- 
tenece totalmente y no por un décimo a la producción de ese bien; los  
.otros productos intermedios tampoco pneden tornarse en cuenta como frac- 
ciones. Para el cálculo de los costos, sólo una parte equivalente de los xne- 
.dios de produceión entra en cansideración, mientras que para determinar  
la duración de la producción debe tenerse en cuenta «,da medio de pro- 
ducción por enterO" (op. cit." p. 201). De modo que la noción de periodo  
de producción, en la cual se fundan los cálculos de Bohm·Bawerk, no tiene  
scntido alguno. El propio Bohm·Bawerk, por lo demás, no siempre mantiene  

esa"definiei6n.interp<etación de Chapochnikov (op. cit., p. 120) es análoga aLa 
erkcste respecto. En realidad, "' relación entre la dur.ción del proceso de pro-

8ucción y la cantidad de provisiones es más complicada en Bohm-Baw  
(compárese Positive Thcor1e, pp. 532·536); pero en los hechos eUo carece  

de importancia. !!3 Bohm-Bawerk. Positive Theorie, p. 469. 
O< Para mayor sencillez admitamos el IDismO grado de disminución que 

el que, según Bohm-J3awerk, resulta de las do. primeras razones, es la 

'Serie: En5; 3,8; 3,3; 2,2; cte. cuadros, J3ohm-Bawerk descuida, entre otras cosas, tener en" sus 
cncnta el hecho de que el valor del producto disminuye a medida que 
aum su eantid"d, es decir que hace abstracción del principiO más im-

cnta1Jorlante de la teoria de la utilidad m;:trginal.'o Vé."e J3ortkiewicz, 01'. cit., pp. 957-958, "En efecto, la superioridad 
técnica de los biene, de producción actuales debe dar lugar, por vía indi-
recta, a tu' de valor en favor de los bienes de consumo actuales, ya que 
la Hhrc disposición de estos últimos Hbera eiertos medios de prod ueción 
cn vista del servicio técnicamente más lucratiVO del luturo." Aqui, la 'argu-
meut"ció gira en lomO a si misma. Ya que, en rcalidad, un excedente de 
valor de nhicnes de producción actuales con relación a los bienes de pro-
ducción ful'UOS nO puede existir sino en razÓn de una apreciación diferente n 
de los bienes de producción distantes en el tiempo, Y por eUo esta difere -
ci' de ev"luació dehe expli«"se, a su vez, IDediante la rel,eión de valor 

u 
cntrc hienes de producción actnales Y futuros. " Slolzm , op. cit., p. 320; el. asimismo DortkiewiCZ, op. cit., p. 

ann 
943, clC.:.!s Positive Theoric, p. 525. 

" ¡bid., p. 527.  
ao ¡bid., p. 526 .  
" ¡bid., p. 528. ., La parte consagrada al valor nos ha enseñado que, desd- el punto 

dc vista de la escuela auslrlaca, es importante conocer nO sólo la canlidae! . 
de los bienes ofrocidos Y demandados ('"aIDplitud" de la oferta y la de-
manda), sino tanlbién las cs(lmaciOfles sublcll.as do .una unidad, concebidas 
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por una y otra pmte ("intensidad"). Sólo el resultado de la relación entro 
esas dos magnitudes da lugar a precios detenninados. 

1111 Ibíd., p. 538. Bohm-B.twerk re<.:Olloee, pues, que los capitalistas no 
evalúall los bienes actuales con una taS;l mús elevada que los bienes futuros. 

3-1 Ibíd., p. 54l. 
3:i Ibíd., p. 541. Aquí, la eompdel1eia entre capitalistas a consecuencia 

del crédito a la produ<.:<.:ión se considera como la caus,l prindp.tl de la for-
mación del beneficio. 

3(; Véase p. 540. 
" Ibid., p. 54l. 
3S Kml El capilal, t. JI, pp. 326-327. Véase, .1Slmlsmo, en el 

misllm lugar el capítulo sobre la teoria de Smith, relativo a la disociación· 
del v'llor de intercambio en tl + 1'1. 

:.\!j l'osititle TT!eorie, p. 52,1. 
40 Véase por ejemplo las pp. 541, 542, 543, 544 de la Posititle T/leode. 

Dejamos de lado los argumentos relativos a las personas en busca de cré-
ditos de consumo, ya que B6hm-Bawerk no les atribuye casi ninguna im-
portancia ¡\ esos argumentos. Véase nota p. 296. 

41 lbíd., p. 575, subrayado del autor.  
42 Karl :t-,·larx, El cl/pital, t. 11, p. 339.  

CON"CLUS!ÓN 

H. Hilferding, m capitfll !ülCwcicro, pp. 2-3. 
2 Un al\tiguo economista easi des<.:onoddo, M. F. Can..ud, formuló esh\ 

idea m.lrxista de manera muy exacta, o -en todo caso no peor que Rodber-
tus, tantas veces ensalzado; véanse sus Prit¡cipes d'écotlomie llo1itiqlle (P¡l-
ris, año x, 1801). En esa obra, premiada por la Academia, Canard di<.:e: 
"así, sólo a su actividad y ti su tmbajo se debe In gran diferenda t).ue se-
para al hombre civilizado de! homhre natural o del salvaje" (p. 3). "Debe 
distinguirse, pues, en· d hombre, entre el trahajo necesario para su eOllser-
vilción y el hab.tjo snperflno" (p..1). "Sólo amasando una cantidad de 
trabajo superfluo pudo el hombre salir del estado salvaje, y crear sucl'si-
vamente todas las art<.:s, todas las Il\;Uluino.ls, y todos los medios de Ilmlti-
plicar el producto del trabaja, simplifi<.:ándolo" (p. 5). 

:1 El derrumbe del capitalismo, qne ya se produjo en Rusia y que co-
mienza a producirse en toda Enropa, hace que el producto, bajo su forma 
de Sllstancia material, lome los primeros lug,lft,S y que el producto 
cuanto valor haya sido relegado ti 1111 plano secundario. Desde el punto dc 
vista capitalista, jtlStamcnle ('11 esto r:ollsisle la "anomalía" de la situación. 

APÉr.:IHCE 
pOLÍTICA DE nECONCILIAClóN l'I::ÓrtICA 

1 Tugán-Baranovski, ele ccoTlomfa IJOlitfca, p. 40, 2"- cd., 1911 
[en ruso]. . 

!! lbfd., p. 55. 
8 Ibíd., p. 47. 
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4 exactamente, debe ser igual al límite (margen). 
, Ibid., p. 47. 
• Ibid., p. 49.'l Para evitar cualquier malentendido, precisemos que nOS servimos 

vi,ionalmente, sin criticarla, de la terminologia de Tugán, Y que empleamos 
los conceptos de "v.lor" y. de "costo de trabajo" en el senlido que les da 

Tugán. 
, Ibid., p. 47.• Ibid., p. 60 (subrayado del autor).10 Tugán-Baranovski piensa aqw en el artieulo de Sombart "Zur Kritik 

des ókonomisehen SysteIDS van Karl Mar.<, Brauns Archiv, vol. vil. 
11 Elementos •.. , p. 58.12 Hablamos aqul. del costo "social". Luego veremos que la denomina-

ei6n es mUy importante.
13 ¡bid" p. 69 (subrayadO del autor).14 ¡bid., p. 70. Señalamos aün un punto, aunque no tenga relaeibn alguna 

con la euestibn. Tug6n-Baranovski (véase pp. 68.jJ9) nO comprende la im-
portancia del valor de cambio en Marx. Estamos sumamente dispuesto, 
a c>plicársel . En el curso del análisis, Marx se ve inc!usioe obligado a ad-

amitir que la merconc!a se oonde según su precio de costo (valor). En ese 
caso, el costo corresponde al valor de cambio. Lo cual significa que no habla 
de una magnitud absoluta, sino relativa.  

15 Elementos ..• , p, 17.  
10 Biihm-Bawerk, d. Elementos.,., pp. 212-213. 
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