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Durante muchos anos, me han intrigado dos problemas referen-
tes al conocimiento humano. El primero es el de explicar cémo co-
nocemos tanto a partir de una experiencia tan limitada. El segundo
es el problema de explicar cémo conocemos tan poco considerando
que disponemos de una evidencia tan amplia. Podemos denominar
al primero «el problema de Platén» y al segundo «el problema de
Orwell», un equivalente de lo que se puede denominar «el problema
de Freud» en el dmbito de la vida social y politica.

Bertrand Russell, en su tltima obra, expresd adecuadamente la
esencia del problema de Platén cuando planteé la pregunta: «;Cémo
es posible que los seres humanos, cuyos contactos con el mundo son
breves, personales y limitados, sean capaces de saber todo lo que
saben?» En ciertos ambitos del pensamiento y la comprensién, nues-
tro conocimiento tiene un amplio alcance, es considerablemente es-
pecifico y posee una naturaleza ricamente articulada, y en una am-
plia medida es compartido con otras personas que tienen las mismas
experiencias y conocimientos basicos. Se puede decir lo mismo de
los sistemas de creencias y expectativas, de los modos de interpre-
tacion e integracion de la experiencia y, con mayor generalidad, de
lo que podemos denominar «sistemas cognitivos», de los cuales sélo
una parte cuenta como conocimiento real. El problema que se plan-
tea cuando consideramos la cuestién con un poco de atencién es el
de la «pobreza del estimulo». Aunque nuestros sistemas cognitivos
seguramente reflejan en cierta medida nuestra experiencia, una atenta
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especificacién, por una parte, de las propiedades de estos sistemas
y, por otra, de la experiencia que de alguna forma ha conducido a
su formacién muestra que estdn separados por un hiato considerable,
en realidad un abismo. El problema consiste en dar cuenta de la
especificidad y la riqueza de los sistemas cognitivos que emergen en
el individuo sobre la base de la limitada experiencia disponible. Los
sistemas cognitivos son el resultado de la interaccién de la experien-
cia y del método que emplea el organismo para construir y tratar
con ella, que incluye los mecanismos analiticos y las condiciones
determinantes intrinsecas de la maduracién y del desarrollo cogniti-
vo. Asi pues, el problema consiste en determinar la dotacién genética
que permite salvar el hiato entre la experiencia y el conocimiento
conseguido, o los sistemas cognitivos alcanzados, prescindiendo de
las exigencias de fronteras en el conocimiento y generalizando a
otros sistemas que implican creencias, comprension, interpretacién,
y puede que otras cosas. ' .

A este respecto, el estudio del lenguaje humano resulta particu-
larmente interesante. En primer lugar, es una auténtica propiedad de
la especie, que ademds es central para la comprensién y el pensa-
miento humanos. Aparte de esto, en el caso del lenguaje podemos
llegar lejos en la caracterizacién del sistema de conocimiento alcan-
zado —conocimiento del inglés, del japonés, etc.— y en la determi-
nacién de los datos disponibles por parte del nifio que alcanzé ese
conocimiento; igualmente disponemos de una amplia clase de datos
accesibles sobre la variedad de los sistemas que se pueden alcanzar.
Por lo tanto, nos encontramos en una posicién excelente para des-
cubrir la naturaleza del caudal biolégico que constituye la «facultad
lingiiistica» humana, el componente innato de la mente/cerebro que
alcanza el conocimiento del lenguaje cuando se le somete a la expe-
riencia lingiiistica, que convierte la experiencia en un sistema de co-
nocimiento.

En mi opinién, buena parte del interés del estudio del lenguaje
reside en el hecho de que ofrece una via de aproximacién al proble-
ma de Platén en un dmbito que se encuentra relativamente bien
circunscrito y abierto al examen y la investigacién, y que al mismo
tiempo se encuentra profundamente integrado en la vida y el pen-
samiento humanos. Si podemos descubrir algo sobre los principios
que operan en la construccién de este sistema cognitivo determina-
do, los principios de la facultad lingiiistica, podemos progresar en
la solucién, por lo menos, de un caso especial y muy importante del
problema de Platén. Luego, podemos preguntarnos si esos princi-
pios se pueden aplicar a otros casos o, si no, si un enfoque que posee
un cierto grado de éxito en la explicacién en el caso del lenguaje
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humano puede servir, por lo menos, como un modelo sugerente en
investigaciones similares en otros dominios cognitivos. Mi idea es
que los principios no se pueden generalizar, que en aspectos decisi-
vos son especificos de la facultad lingiiistica, pero que ciertamente
el enfoque puede resultar sugerente en otros campos, tanto en sus
logros como en sus evidentes limitaciones. Los capitulos sigulentes
tratan sobre todo la cuestion de qué se puede aprender sobre el
problema de Platén a partir del estudio del lenguaje humano y cdémo
se sitda este estudio en la investigacién mds general sobre los siste-
mas cognitivos, su caricter y desarrollo. Los Capitulos 1, 2 v 4 se
refieren principalmente a cuestiones generales y conceptuales. £l Ca-
pitulo 3, que es notablemente mis técnico (en especial las seccio-
nes 3.4.3, 3.4.4 y 3.5.2) !, introduce y desarrolla algunas ideas que
figuran en lugar destacado en la investigacién actual, que en los
dltimos afios ha experimentado un cambio de rumbo bastante nove-
doso.

Asi pues, el problema de Platén consiste en explicar cémo co-
nocemos tanto teniendo en cuenta que los datos de los que dispo-
nemos son tan escasos. El problema de Orwell consiste en explicar
cémo conocemos y comprendemos tan poco, a pesar de que dispo-
nemos de unos datos tan ricos. Como a otros muchos intelectuales
del siglo veinte, a Orwell le impresioné la capacidad de los estados
totalitarios para imbuir creencias firmemente sostenidas y amplia-
mente aceptadas, aunque carentes por completo de fundamento y a
menudo en flagrante contradiccién con hechos obvios del mundo
circundante. El problema es mucho mas amplio, como prueba sufi-
cientemente la historia de los dogmas religiosos. Para resolver el
problema de Orwell, hemos de descubrir los factores institucionales
y de otras clases que bloquean la captacién y la comprensién en
dmbitos cruciales de nuestras vidas y preguntarnos por qué funcio-
nan.

En la era moderna, el culto estatalista ha adoptado frecuentemen-
te el cardcter de las formas primitivas de la fe religiosa, no sélo en
los estados totalitarios. En éstos, los mecanismos empleados para
inducir a la pasividad y al conformismo son relativamente transpa-
rentes: en ultima instancia, alguna clase de violencia, amenazada o
ejercida, bajo un control centralizado perfectamente patente. Pero
creo que se ha demostrado ampliamente que el problema de Orwell
se presenta también en las sociedades democriticas, en que la vio-

! Por sus comentarios sobre un anterior esbozo de este material, estoy en deuda
con Josep Aoun y Kenneth Safir, entre otros.
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lencia en raras ocasiones se usa para garantizar el acatamiento. Miles
de pdginas de documentacién detallada han demostrado, més alld de
cualquier duda razonable, que también en estas sociedades estan fir-
memente implantadas las doctrinas del culto del estado, y que son
ampliamente compartidas, en abierta contradiccién con los hechos,
particularmente por la «intelligentsia» que elabora y propaga estas
doctrinas, los que tienen a su cargo la tarea de la «manufactura del
consentimiento» (Walter Lippman) o la «ingenieria del consentimien-
to» (Edward Bernays), una tarea que muchos han considerado esen-
cial en las sociedades que ya no pueden imponer el acatamiento o
la obediencia mediante la violencia. Sea cual sea su fuerza, estas
demostraciones carecen por completo de efectos en el niicleo de la
vida intelectual respetable, porque naturalmente la religién estatalista
excluye la investigacién o la comprensién del funcionamiento real
de las instituciones dominantes, de acuerdo con el principio orwelliano
de que la Ignorancia es Poder.

Este caso del problema de Orwell es considerablemente mas in-
citante que el que habitualmente se considera —por ejemplo, por el
propio Orwell—, porque los mecanismos son mis sutiles y comple-
jos. Por razones obvias, también es un caso mucho mis importante
para los ciudadanos de las sociedades democriticas, y por eso po-
demos predecir, a partir de los principios de la religién estatalista,
que en raras ocasiones serd investigado y que esas raras ocasiones en
que se viole la regla no seran bien recibidas.

En un principio pensé incluir en este libro una investigacién
detallada del problema de Orwell, centrindome en el caso mas im-
portante ¢ interesante de las sociedades democraticas, pero finalmen-
te decidi no hacerlo por varias razones, una de las cuales es que el
caracter de la investigacién de estos dos problemas es muy diferente.
En el caso del problema de Platén, las cuestiones pertenecen en
dltima instancia a la ciencia, aunque existan muchas cuestiones con-
ceptuales, incluso alguna que se ha venido planteando durante mu-
cho tiempo en una u otra forma.

El problema consiste en descubrir principios explicativos, a me-
nudo ocultos y abstractos, para dar cuenta de fenémenos que apa-
rentemente son cadticos, discordantes, carentes de la menor pauta.
El estudio del problema de Orwell es muy diferente. No es dificil
hallar las pautas que yacen bajo los mis importantes fenémenos de
la vida politica, social y econémica, aunque se dediquen muchos
esfuerzos a oscurecer este hecho; y la explicacién de los hechos a
observar, por parte de los que son ajenos a la fe, en raras ocasiones
es profunda o resistente al descubrimiento o a la comprensién. Asi
pues, el estudio del problema de Orwell es ante todo una cuestién
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de ir acumulando datos y ejemplos que ilustren lo que resultaria
obvio para un observador racional, incluso bajo un superficial exa-
men, estableciendo la conclusién de que el poder y el privilegio
funcionan como cabe esperar a cualquier mente racional, y sacando
a la luz los mecanismos que operan los resultados que observamos.
Ademds, los datos y ejemplos acumulados, y los principios bajo los
que caen, serdn, practicamente por definicidn, ininteligibles, falsa-
mente construidos, distorsionados, ignorados o convertidos en cual-
quier otra forma en irrelevantes, sea cual sea la potencia de la argu-
mentacién que se realice, en comparacién con la conducta sumamen-
te sistematica del estado y de otras instituciones del poder, inclu-
yendo las instituciones ideoldgicas. En este caso, la correccién de la
tesis (no especialmente profunda) que se trata de contrastar y esta-
blecer garantiza practicamente la gratuidad del esfuerzo.

He discutido en otro lugar estas cuestiones 2, y espero volver a
hacerlo, pero quizis el contexto de una investigacién sobre la natu-
raleza del lenguaje no es el mas apropiado, a pesar de la opinién
corriente, que solo en parte comparto, de que el uso pervertido o el
control del lenguaje son un aspecto central del problema. Sin em-
bargo, he incluido un breve apéndice referente a la cuestién, que es
una versién revisada de un articulo que aparecié en Cambio (Espa-
na) >, que espero publicar en otro sitio en una versién ampliada y
documentada.

El problema de Platén es profundo e intelectualmente excitante;
en contraste con él, me parece que el problema de Orwell lo es
mucho menos. Pero a menos que lleguemos a comprender el pro-
blema de Orwell y a reconocer su importancia en nuestra vida cul-
tural y social, y a superarlo, existen pocas probabilidades de que la
especie humana sobreviva el tiempo suficiente para descubrir la res-
puesta al problema de Platén o a otros que desafian nuestro intelecto
y nuestra imaginacién.

? Por ejemplo, en The Political Economy of Human Rights (Boston: South End,
1979; con Edward S. Herman), Towards a New Cold War (Nueva York: Pantheon,
19(:19)_ Véase también Edward S. Herman, The Real Terror Network (Boston: South
End, 1982).

> Abril, 16-23. Véase también el Thorean Quaterly, Orono, 1983, que contiene
una transcripcién de una charla mia que coincide casi, en contenido, con el articulo
de Cambio, y 1a discusién subsiguiente eri una conferencia de periodistas norteamerica-
nos.



Capitulo 1
EL CONOCIMIENTO DEL LENGUAJE COMO
OBJETO DE INVESTIGACION

El estudio del lenguaje tiene una larga y rica historia, que se
extiende a lo largo de milenios. Se ha concebido frecuentemente este
estudio como una investigacién sobre la naturaleza del entendimien-
to y el pensamiento bajo el supuesto de que «las lenguas son el
mejor espejo de la mente humana» (Leibniz). Una idea corriente era
que «con respecto a su sustancia la gramdtica es una y la misma en
todas las lenguas, aunque pueda variar en cuanto a sus accidentes»
(Roger Bacon). A menudo se pensé que la «sustancia» invariante era
la mente y sus actos; las lenguas particulares utilizan diferentes me-
canismos —algunos de los cuales se encuentran enraizados en la
razén humana, otros son arbitrarios y circunstanciales— para la ex-
presién del pensamiento, que permanece constante de lengua a len-
gua. Uno de los mds importantes gramaticos racionalistas del siglo
dieciocho defini6 la «gramitica general» como una ciencia deductiva
referente a «los principios inmutables y generales de la lengua escrita
o hablada» y a sus consecuencias; es «previa a cualquier lengua»
porque sus principios «son idénticos a los de la misma razén huma-
na en sus operaciones intelectuales» (Beauzée). Por eso, «la ciencia
del lenguaje no se diferencia en absoluto de la ciencia del pensamien-
to». La «gramdtica particular» no es una «ciencia» auténtica en el
sentido de esta tradicion racionalista, porque no se basa Gnicamente
en leyes universales y necesarias; se trata de un «arte» o técnica que
evidencia la forma en que las lenguas concretas encarnan los princi-
pios generales de la razén humana. John Stuart Mill expresé més
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tarde la misma idea rectora: «Los principios y las reglas de la gra-
mdtica constituyen los medios mediante los cuales se hacen corres-
ponder las formas lingiiisticas con las formas universales del pensa-
miento... La estructura de cualquier oraci6n es una leccién de 16gi-
ca». Otros, en especial durante el periodo Romantico, arguyeron
que la naturaleza y el contenido del pensamiento se encuentran de-
terminados en parte por los recursos disponibles para su expresién
en las lenguas particulares. Estos recursos pueden incluir contribu-
ciones del genio individual que afectan al «caricter» de una lengua,
enriqueciendo sus medios de expresién y los pensamientos expresa-
dos sin afectar a su «forma», su sistema fonolégico y las reglas de
formacién de palabras y oraciones (Humboldr).

Con respecto a la adquisicién de conocimiento, era ampliamente
sostenida la idea de que la mente no es «tanto algo que es preciso
llenar desde el exterior, como un recipiente, como algo que precisa
ser encendido o despertado» (Ralph Cudworth); «el desarrollo del co-
nocimiento... [se parece mas]... al crecimiento de un fruto; aunque
en cierta medida puedan cooperar las causas externas, son el vigor
interno y el caricter del drbol los que han de llevar los jugos a su
justa madurez» (James Harris) !. Aplicada al lenguaje, esta concep-
cién esencialmente platénica parece sugerir que el conocimiento de
una lengua determinada crece y madura por una via que en parte
se encuentra intrinsecamente determinada, con las modificaciones
que refleje el uso observado, al modo del sistema visual u otros
«6rganos» corporales que se desarrollan por vias determinadas por
las instrucciones genéticas, bajo los efectos desencadenantes y con-
formantes de los factores ambientales.

Con la excepcién del relativismo de los romanticos, estas ideas
fueron generalmente consideradas con desaprobacién por el nicleo
rector de la investigacién lingiiistica a finales del siglo diecinueve y
hasta los afios cincuenta. En parte, esta actitud se desarrollé a partir
del impacto de un empirismo mas bien estrecho y, luego, de las
doctrinas operacionalistas y conductistas. En cierta medida, consti-
tuy6 el resultado de las auténticas e impresionantes realizaciones de
los estudios histéricos y descriptivos, llevados a cabo dentro de un
dmbito mids estrecho, en particular el descubrimiento de «leyes co-
rrectas» que proporcionan explicaciones sobre la historia de las len-
guas y sobre sus interrelaciones. En cierto modo, fue la consecuencia
natural de la investigacién de una variedad de lenguas mucho mas

' Sobre estas discusiones y sobre otras muchas, sobre 1odo en los siglos diecisie-
te-diecinueve, véase Chomsky (1966). Para la discusién de algunas interpretaciones
erréneas de esa obra, véase Bracken (1984).
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rica que la conocida por los estudiosos anteriores, lenguas que pa-
recian violar muchas de las concepciones supuestamente a priori en
la tradicién de los primeros racionalistas *. Tras un siglo de aban-
dono o de descalificaciones generales, han vuelto a surgir, a media-
dos de los cincuenta, ideas similares a las de esta antigua tradw@n
(en un primer momento, sin que hubiera practicamente conciencia
de esos antecedentes histéricos), con el desarrollo de lo que se ha
dado en llamar «gramdtica generativar, volviepdo a revivir, una vez
mas, una tradicién olvidada durante mucho tiempo °.

La gramética generativa de una lengua particular (donde «gene-
rativa» sélo significa «explicita») es una teoria cuyo objeto es la
forma y el significado de las expresiones de esa lengua. Se pueden
imaginar muchas formas diferentes de enfocar estas cuestiones, mu-
chos puntos de vista que se pueden adoptar para tratarlas. La gra-
mitica generativa se limita a si misma a ciertos elementos del pano-
rama general. Su punto de vista es el de la psicologia del individuo.
Le interesan los aspectos de la forma y el significado que estin de-
terminados por la «facultad lingtistica», que se concibe como un
componente particular de la mente humana. La naturaleza de esta
facultad es el objeto de una teorfa general de la estructura lingiistica
que pretende descubrir el sistema de principios y elementos comunes
a las lenguas humanas conocidas; a menudo se d,eno'mma a esta teo-
ria «gramatica universal» (GU), adaptando un término tradicional a
un nuevo contexto de investigacién. La GU se puede considerar
como una caracterizacién de la facultad lingiistica genéticamente
determinada. Se puede concebir esta facultad como un «instrumento
de adquisicién del lenguaje», un componente innato de la mente
humana que permite acceder a una lengua particular mediante la
interaccién con la experiencia presente, un instrumento que convier-
te la experiencia en un sistema de conocimiento realizado: el cono-
cimiento de una u otra lengua.

El estudio de la gramatica generativa representé un desplaza-
miento importante del objeto en el enfoque de los problemas lin-
giiisticos. Dicho de forma muy simple, que mas tarde elaboraremos,

? A menudo se ha exagerado el supuesto apriorismo de los trabajos de esta tra-
dicién. Véase Chomsky (1966) y trabajos mds recientes para una discusién de este
punto.

3 En este caso la tradicidn es diferente, representada en su forma mids ayanzadg
por los trabajos pioneros de los gramiticos hinddes de hace 2.500 afios. Véase Ki-
parsky (1982). Un equivalente moderno es Bloomfield (1939), que diferia ra'dlcalme’n-
te en caricter de los trabajos de la época y era inconsistente con sus propias teorias
sobre el lenguaje, y que pricticamente no tuvo influencia o ni siquiera fue advertido,
a pesar del gran prestigio de Bloomfield.
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el desplazamiento que se produjo fue de la conducta o los productos
de la conducta a los estados de la mente/cerebro que entran dentro de
la conducta. Si se elige resulta ser el conocimiento del lenguaje: su
naturaleza, origenes y uso.

Asi pues, éstas son las tres preguntas basicas:

(1) ¢Qué es lo que constituye el conocimiento M
del lenguaje?
(i) ¢Cémo se adquiere el conocimiento del lenguaje?
(i) ¢Cémo se utiliza el conocimiento del lenguaje?

Una gramitica generativa particular es la respuesta a la primera
pregunta, una teoria que trata el estado de la mente/cerebro de la
persona que conoce un lenguaje particular. La respuesta a la segunda
la proporciona una especiticacion de la GU junto con una explica-
ci6n de las formas en que sus principios interaccionan con la expe-
riencia para obtener una lengua determinada; la GU es una teoria
del «estado inicial» de la facultad lingiiistica, previo a cualquier ex-
periencia lingiiistica. La respuesta 2 la tercera pregunta consistiria en
una teoria de cémo el conocimiento de la lengua en cuestién entra
en la expresion del pensamiento y en la comprensién de ejemplares
lingiifsticos y, en segunda instancia, en la comunicacién y en otros
usos del lenguaje.

Hasta ahora no se trata mas que de un esbozo de un programa
de investigacién que aborda cuestiones clasicas que se han dejado de
lado durante muchos afios. Tal como se acaba de describir no debe-
ria ser particularmente polémico, ya que se limita a expresar un
interés en ciertos problemas y a ofrecer un anilisis preliminar de
cémo hay que abordarlos, aunque, como sucede a menudo, la for-
mulacién inicial de un problema puede resultar de un profundo al-
cance en cuanto a sus implicaciones y, en tltima instancia, contro-
vertida a medida que se desarrolla.

Algunos elementos de este panorama pueden parecer mas polé-
micos de lo que en realidad son. Por ejemplo, considérese la idea de
que existe una facultad lingiiistica, un componente de la mente/ce-
rebro que alcanza el conocimiento de la lengua cuando se le somete
a la experiencia. No constituye un problema que los humanos ob-
tengan el conocimiento del inglés, del japonés o cualquier otra len-
gua mientras que las piedras, los pjaros o los monos no lo hacen,
bajo las mismas (en realidad, cualesquiera) condiciones. Por tanto,
existe alguna propiedad de la mente/cerebro que diferencia a los
humanos de las piedras, los pijaros o los monos. ¢Se trata de una
«facultad lingiistica» diferenciada, con una estructura y propiedades
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especificas o, como algunos piensan, la realidad es que los seres
humanos adquirimos el lenguaje mediante la mera aplicacién de cier-
tos mecanismos generales de aprendizaje, quizds con una mayor efi-
ciencia o aplicacién que otros organismos? Estas no son cuestiones
para especular o razonar a priori, sino para una investigacién empi-
rica, y el procedimiento resulta bastante claro, a saber, tratar}do de
responder a las preguntas de (1). Tratamos de determinar cudl es el
estado de conocimiento alcanzado y cuiles son las propiedades que
es preciso atribuir al estado inicial de la mente/cerebro para dar
cuenta de ese logro. En la medida en que esas propiedades sean
especificas del lenguaje, o bien individualmente corlslderad'as, o en
cuanto a la forma en que se encuentran organizadas y articuladas,
entonces existird una facultad lingliistica diferenciada.

A veces se menciona la gramatica generativa como si fuera una
teoria mantenida por tal o cual persona. En realidad, no es una teoria
mds que en la medida en que lo pueda ser la quimica. La gramaética
es una disciplina que uno puede escoger estudiar o no. Por supuesto,
se puede adoptar un punto de vista de acuerdo con el cual la quimica
desaparece en cuanto disciplina (quizis todo lo hacen los dngeles con
espejos). En este sentido, una decisién de estudiar quimica entrafia
una postura sobre cuestiones de hecho. De forma parecida se puede
argumentar que la gramdtica generativa no existe, aunque es dificil
imaginar ¢c6mo puede hacerse minimamente plausible esa postura.
Dentro del estudio de la gramitica generativa ha habido muchos
cambios y diferencias de opiniones, a menudo recuperacién de ideas
que se habian abandonado y que luego fueron reconstruidas bajo un
prisma diferente. Evidentemente se trata de un fenémeno saludable
que indica que la disciplina estd viva, aunque 2 menudo se considera
erréneamente que se trata de una deficiencia seria, un indicio de que
algo va mal en el enfoque basico. Repasaré algunos de estos cambios
mis adelante.

A mediados de los cincuenta, se avanzaron ciertas propuestas
sobre la forma que deberian tener las respuestas a las preguntas de
(1) y se inicié un programa de investigacidn para averiguar la ade-
cuacién de estas propuestas, para perfilarlas y para aplicarlas. Este
programa constituyd una de las ramas que condujeron al desarrollo
de las ciencias cognitivas en el sentido actual, compartiendo con
otros enfoques la creencia de que ciertos aspectos de la mente/cere-
bro se pueden captar de forma util mediante el modelo de los sis-
temas computacionales de reglas, que forman y modifican represen-
taciones y que se utilizan en la interpretacién y en la accién. Desde
sus inicios (o, con miras mas extensas, podria decirse que desde su
«reencarnacion») hace treinta anos, se emprendié el estudio de la
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gramatica generativa con un ojo puesto en el objetivo de alcanzar
algin avance en el estudio de la naturaleza y los origenes de los
sistemas de conocimiento, creencias y comprensién mas amplios,
con la esperanza de que estas cuestiones generales pudieran quedar
iluminadas mediante una investigacién detallada del caso particular
del lenguaje humano.

Desde entonces se ha estado llevando a cabo este programa de
investigacion, por caminos diferentes. Ahora me interesa sélo uno
de ellos, junto con los problemas con los que se enfrenté v los pasos
que se dieron para tratar de superarlos. Durante los pasados 5-6 afios
convergieron estos esfuerzos de una forma un tanto inesperada, ob-
teniendo una concepcion mas bien diferente de la naturaleza del
lenguaje y de su representacién mental, una concepcién que ofrece
respuestas interesantes a una gama de problemas empiricos y que
abre otros a la investigacién, al tiempo que sugiere un replantea-
miento del caricter de los demis. Ello jutifica un innegable senti-
miento de energia y anticipacién, y también incertidumbre, que re-
cuerda al periodo en que se inici6 el estudio de la gramética gene-
rativa, hace unos treinta anos. Algunos de los trabajos que ahora se
emprenden son muy diferentes en caracter de lo que previamente
era posible, al tiempo que considerablemente superiores en alcance
empirico y podria ser que estuvieran a la mano, o por lo menos a
la vista, resultados de una clase muy novedosa. Me gustaria explicar
por qué esto es asi comenzando con algunas observaciones sobre los
objetivos, los logros y los fracasos de los afos pasados.

Para evitar cualquier malinterpretacién, diré que no estoy ha-
blando de todos los estudios sobre el lenguaje, sino mas bien de la
gramdtica generativa, e incluso en ese caso no intentaré nada pare-
cido a una historia real del desarrollo de la investigacién, sino que
proporcionaré una imagen un tanto idealizada, que en parte resulta
mds clara vista desde ahora de lo que lo fue en su momento. Por
otro lado, lo que describo ha representado siempre la posicién mi-
noritaria, y posiblemente lo sigue siendo, aunque creo que es la
correcta. Varios enfoques diferentes comparten en la actualidad pro-
piedades con el que aqui se discute y pueden traducirse a él en una
considerable medida. No consideraré ahora esta importante cuestién
y no me esforzaré en enumerar todas las ideas, a menudo en con-
flicto, que caen dentro de la tendencia particular que discutiré, lo
que a veces se denomina «la teoria del ligamiento y la reaccién»
(LR).

Luego, quiero considerar dos importantes cambios conceptuales,
el que inauguré el estudio contemporaneo de la gramatica generativa
¥> en segundo lugar, el que ahora se encuentra en marcha, que es
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mas interno a la teoria y que ofrece algunas perspectivas nuevas
sobre problemas tradicionales *.

Las gramaticas tradicionales y estructuralistas no trataron los pro-
blemas de (1), las primeras a causa de su dependencia implicita de
la inanalizada inteligencia del lector y las segundas a causa de Ia
estrechez de sus miras. Los intereses de las gramaticas generativa y
tradicional son en cierto sentido complementarios: una buena gra-
matica tradicional o pedagégica proporciona una lista completa de
excepciones (verbos irregulares, etc.), paradigmas y ejemplos de cons-
trucciones regulares, y observaciones, en diferentes niveles de detalle
y generalidad, sobre la forma y el significado de las expresiones.
Pero no examina la cuestién de cémo el lector de la gramatica usa
esa informacién para obtener el conocimiento que se utiliza para
formar e interpretar expresiones nuevas, o la cuestién de la natura-
leza o los elementos de ese conocimiento: en esencia, las cuestiones
de (1). Sin exagerar mucho, se podria describir una gramatica de esta
clase como una versién estructurada y organizada de los datos que
se le presentan al nifio que aprende una lengua, con un comentario
general y a menudo agudas observaciones. En contraste con ella, la
gramatica generativa trata ante todo de la inteligencia del lector, los
principios y los procedimientos que le han llevado a la obtencién de
un completo conocimiento de una lengua. Las teorias estructuralis-
tas, tanto en la tradicién europea como en la americana, tratan de
los procedimientos analiticos para derivar de los datos aspectos de
la gramdtica, como sucede en las teorias procedimentales de Nikoley
Trubetzkoy, Zellig Harris, Bernard Bloch y otros, pero sobre todo
en las areas de la fonologia y de la morfologia. Los procedimientos
avanzados eran seriamente inadecuados y no se los podia concebir
de ningtin modo (ni lo pretendian) como una respuesta a la pregun-
ta (1ii), ni siquiera en los dmbitos mis limitados en que se concentré
la mayor parte del trabajo. Ni tampoco se produjo ningiin esfuerzo
para determinar lo que entrafiaba ofrecer una explicacién compre-
hensiva del conocimiento del hablante/oyente.

* Véase Newmeyer (1980) para una perspectiva sobre la historia de este periodo
previo al segundo desplazamiento conceptual importante; y, para algunos comenta-
rios de cardcter més personal, la introduccién a Chomsky (19752), una version en cier-
to modo abreviada de una revisién en 1956 de un manuscrito de 1955, ambos sin pu-
blicar. Véase Lighfoot (1982) y Hornstein y Lightfoor (1981) para una discusién de
los fundamentos generales de muchos trabajos actuales, y Radford (1981) para una in-
troduccién a los trabajos que condujeron al segundo desplazamiento conceptual. Véa-
se Chomsky (1981) para una presentacién mis técnica de algunas de las ideas que for-
maban parte de este desplazamiento conceptual, y van Riedsdijd y Williams (1985),
para un estudio introductorio a estos trabajos actuales.
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Tan pronto como se abordaron estos problemas a fondo, se des-
cubrié una amplia gama de nuevos fenémenos, incluso algunos muy
simples que habian pasado inadvertidos, y surgieron diversos pro-
blemas que previamente se habian ignorado o se habian malenten-
dido completamente. Una creencia corriente hace treinta afos era la
de que la adquisicién del lenguaje es un caso de «sobreaprendizaje»,
el lenguaje era considerado como un sistema de hibitos, del que se
suponia que en gran medida estaba sobredeterminado por los datos
disponibles. La produccién y la interpretacién de nuevas formas era
juzgada sin mds como una cuestién de analogfa, que no planteaba
problemas de principios °. Si se presta atencién a las preguntas de (1)
resulta ripidamente patente que la realidad es justamente la contra-
ria: el lenguaje plantea de forma clara y aguda lo que a menudo se
ha denominado «el problema de Platén», el problema de «la pobreza
del estimulo», de la explicacién de la riqueza, complejidad v espe-
cificidad del conocimiento compartido, considerando las limitacio-
nes de los datos disponibles. Esta diferencia de percepcién acerca de
dénde se encuentra el problema, sobreaprendizaje o pobreza de los
datos, refleja de forma muy clara el efecto del desplazamiento del
objeto, desplazamiento que inauguré el estudio de la gramatica gene-
rativa.

Durante estos anos se han dado multitud de ejemplos para ilus-
trar lo que evidentemente es el problema fundamental; el problema
de la pobreza de los datos. Un ejemplo familiar es la dependencia
estructural de las reglas, el hecho de que, sin instruccién o datos
directos, los nifios utilizan sin equivocarse reglas que dependen de
la estructura y que son computacionalmente complejas, en vez de
usar reglas computacionalmente simples que sélo implican el predi-
cado «lo mis a la izquierda posible» en una secuencia lineal de pa-

* Aunque adopta basicamente este punto de vista, sin embargo W.V. Quine argu-
ment6 que existe un problema muy grave, de hecho insuperable, respecto a la inde-
terminacidn que afecta a todos los aspectos del lenguaje y de la gramitica y, més ge-
neralmente, a buena parte de la psicologia (Quine, 1960, 1972). No pienso que tuviera
éxito en demostrar que una nueva forma de indeterminacién afecta al estudio del len-
guaje, diferente de la indeterminacién normal de la teoria a partir de los datos; sus for-
mulaciones de la tesis entrafiaban ademis inconsistencias internas (véase Chomsky,
1975b, 1980b). Asi pues, no parecen existir fundamentos de este tipo para distinguir
a la lingiiistica 0 a f:; psicologia, por principio, de las ciencias naturales, de acuerdo
con lo que Hockney (1975) denomina la «tesis de la bifurcacién» de Quine. Una con-
clusién parecida es la que saca Putnam (1981), con su abandono del realismo metafi-
sico con criterios quineanos. Su postura también abandona la tesis de la bifurcacién,
aunque para tomar la direccién opuesta.
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labras ©. Teniendo en cuenta otros ejemplos, sobre los que volvere-
mos, considérense las oraciones (2)-(7):

I wonder who [the men expected to see them] (2)
/MJe pregunto quiénes [los hombres que se esperaba

ver]/

[the men expected to see them] (3)
/Tlos hombres esperaban verlos)/

John ate an aple 4)
/John comia una manzana/

John ate (5)
/John comia/

John 1s too stubborn to talk to Bill (6)
/John es demasiado terco para hablarle a Bill/

John is too stubborn to talk to (7

/John es demasiado terco para hablarle/

Tanto (2) como (3) incluyen la clausula que estd entre corchetes,
pero sdlo en (2) el pronombre them /los/ puede ser referencialmente
dependiente del antecedente the men /los hombres/; en (3) se en-
tiende la referencia del pronombre como determinada de alguna for-
ma por el contexto situacional o discursivo, pero no en los hombres,
Se conocen numerosos hechos de esta clase, que caen dentro de lo
que ahora se denomina en general «teoria del ligamiento», pero sin
la experiencia relevante para diferenciar los casos. Estos hechos plan-
tean un serio problema que no se supo reconocer en los trabajos
anteriores: ;Como sabe cualquier nifio interpretar la clausula de for-
ma diferente en los dos casos, sin equivocarse? ¢Y por qué ninguna
gramdtica pedagdgica tiene que llamar la atencién del aprendiz so-
bre estos hechos (que, en realidad, sélo recientemente fueron adver-
tidos, en el curso del estudio de los sistemas de reglas explicitas en
la gramdtica generativa)?

Volviendo a los ejemplos (4)-(7), la oracién (5) significa que John
come una u otra cosa, un hecho que se puede explicar sobre la base
de un sencillo procedimiento inductivo: ate /comia/ tiene objeto
como en (4) y, si falta el objeto, se entiende que es arbitrario. Si se
aplica el mismo procedimiento inductivo a (6) vy a(7), resultaria
que (7) significa que John es tan terco que €l (John) no puede hablar
a una persona indeterminada, de acuerdo con la analogfa con (6).

) ¢ Véase Chomsky (19752). Véase Crain y Nakayama (1984) para un estudio em-
pirico de esta cuestién con nifos de 3-5 afos,
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Pero, en realidad, el significado es muy diferente, a saber, que John
es demasiado terco como para que le /a John/ hable cualquier perso-
na. Una vez mas, esto se sabe sin necesidad de entrenamiento o datos
relevantes 7.

De hecho, la situacién es més compleja. Aunque es plausible, no
parece correcto el procedimiento inductivo que sugieren los ejem-
plos relaivamente sencillos de (4) v (5). Como ha observado Ho-
ward Lasnik, el término eat /comer/ tiene un significado en cierta
medida diferente cuando se utiliza intransitivamente, algo similar a
dine /cenar/ *. Se puede decir «John ate his shoe» /«Jobn (se) comia
su zapato»/, pero no se puede considerar que «John ate» /«John
comia»/ incluye este caso. La observacion tiene un valor general para
casos similares. Las formas intransitivas se distinguen de las intran-
sitivas normales en otros aspectos; por ejemplo, podemos formar
«the dancing bear» /«el oso bailarin»/ (que corresponde a «the bear
that dances» /«el oso gue baila»/, pero no «the eating man» /«el
hombre comedor»/ (que corresponde a «the man that eats» /«el hom-
bre que come»/)®. Tales hechos plantean mas problemas acerca de
la pobreza de los estimulos.

Los nifios no se equivocan a la hora de interpretar oraciones
como (6) y (7), una vez que han llegado a una cierta fase de su
desarrollo y, si lo hacen, en buena medida es porque los errores
serdn incorregibles. Resulta dudoso que incluso la méds completa gra-
mitica de tipo tradicional o pedagégico observe hechos tan simples
como los que ilustran (2)-(7), v tales observaciones estin mis alld
del dmbito de las gramaticas estructurales. Cuando uno se enfrenta
a las preguntas de (1), se plantea una amplia gama de ejemplos de
esta clase.

7 La reaccién a esos fenémenos, que sélo recientemente se han advertido, ilustra
una vez mds la diferencia de perspectivas entre la gramdrica generativa y la descriptivo-
estructuralista. Para algunos practicantes de ésta, el enunciamiento de los hechos, que
es bastante directo cuando se observan éstos, es la respuesta, sin ser necesario nada
mis; para los que practican aquélla, el enunciamiento de los hechos plantea el proble-
ma a resolver. Cfr. Ney (1983), en particular su confusién acerca de la «peculiar con-
cepcion de la gramidtica que complica innecesariamente toda la cuestién» tratando de
encontrar una explicacién a los hechos. Obsérvese que no se trata aqui de lo cierto
o lo equivocado, sino mis bien del objero de la investigacion.

8 En trabajos anteriores, se utilizaban estos hechos para fundamentar un andlisis
de los intransitivos como ear /comer/, en cuanto derivados de los transitivos corres-
pondientes por un sistema de reglas ordenadas que excluia los casos no deseados; véa-
se Chomsky (1962).

* N. del T. N. Chomsky se refiere a la diferencia de significado que en espariol
ilustran las oraciones «Juan cené el pescado» y «Juan cend».
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A menudo se caracteriza el conocimiento del lenguaje como una
habilidad practica para hablar y comprender, de tal modo que las
preguntas (11) y (1ii1) estdn estrechamente relacionadas, v quizds iden-
tificadas. El uso comiin establece una distincién mucho mayor entre
las dos cuestiones, lo cual es correcto. Dos personas pueden com-
partir exactamente el mismo conocimiento del lenguaje pero diferir
grandemente en su uso de ese conocimiento. La habilidad para uti-
lizar el lenguaje puede mejorar o empeorar sin que se produzca
ningun cambio en el conocimiento. Igualmente esta habilidad puede
resultar danada, por lo general de forma selectiva, sin que haya pér-
dida de conocimiento, algo que resulta claro si la lesion que produce
el dafio desaparece y se recupera Ia habilidad perdida. Muchas con-
sideraciones de esta indole apoyan la creencia del sentido comun de
que el conocimiento no se puede describir apropiadamente como
una habilidad practica. Ademis, incluso si se pudiera mantener de
alguna forma esta idea, dejaria sin resolver todas las cuestiones im-
portantes. Por ejemplo, ¢cual es la naturaleza de la «habilidad prac-
tica» que se manifiesta en nuestra interpretacién de las oracio-
nes (2)-(7), cémo se puede describir de un modo correcto, cémo se
adquiere?

En muchas ocasiones, no resulta inmediatamente evidente qué es
lo que implica el conocimiento del lenguaje en casos particulares,
algo que ilustran ejemplos tan cortos y simples como (8)-(10):

his wife loves her husband (8)
/su mujer quiere a su marido/
John is too clever to expect us to catch Bill (9)

/John es demasiado listo como para esperar que co-
jamos a Bill/

John is too clever to expect us to catch (10)
/John es demasiado listo como para que (se) espere

que le cojamos/

En el caso de (8), cuesta un poco determinar si his /su/ puede
ser referencialmente dependiente de her busband /su marido/ si her
/su/ depende de his wife /su mujer/, esto es, si la referencia de
he /él/ o she /ella/ no esti indicada de alguna forma por el contex-
o’ Los ejemplos (9) y (10) son en realidad andlogos a (6) y (7)
respectivamente, pero, una vez mds, requiere un cierto trabajo des-

9 . . L
7 Sobre las estructuras de este tipo, y los problemas de la teoria del ligamiento
mis en general, véase Higginbotham (1983a), entre otros muchos trabajos.
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cubrir que (10) significa que John es tan listo que ninguna persona
indeterminada puede esperar que le atrapemos (2 John), aunque re-
sulta inmediatamente claro que no significa que John es tan listo que
él (John) no puede atrapar a una persona indeterminada, sobre la
base de la analogia con (9) (v con (4) y (5)). Nuestra habilidad parece
limitada de alguna forma en estos casos (y los hay mucho mas com-
plejos), pero careceria de sentido hablar de la «limitacién» de nues-
tro conocimiento del lenguaje en un sentido similar.

Supdngase que insistimos en hablar del conocimiento del lengua-
je como una habilidad préctica para hablar y comprender. Entonces
es preciso revisar el uso comin en numerosos casos como los que
acabamos de ver. Imaginese que Jones sigue un curso para hablar en
ptiblico y mejora su capacidad para hablar o comprender sin ningin
cambio en su conocimiento del inglés, como describiriamos la situa-
cién en circunstancias normales. Hemos de revisar entonces este uso
comin y decir en su lugar que Jones ha mejorado su habilidad 1
para usar su habilidad 2 para hablar y comprender; son precisas tra-
ducciones parecidas en los demas casos. Pero las dos apariciones de
«habilidad» en esta descripcién dificilmente son otra cosa que meros
homénimos. La habilidad 1 es la habilidad en el sentido normal de
la palabra: puede mejorar o decaer, puede ser inadecuada para de-
terminar las consecuencias del conocimiento, etc. No obstante, la
habilidad 2 es estable, aunque cambie nuestra habilidad para utilizar-
la, y poseemos esa clase de «habilidad» incluso cuando somos inca-
paces de detectar lo que implica en casos concretos. En suma, el
neologismo «habilidad 2» posee todas las propiedades del conoci-
miento. Obsérvese que existen casos en los que hablamos de habi-
lidades que no podemos usar: por ejemplo, el caso de los nadadores
que no pueden nadar porque tienen las manos atadas, aunque siguen
poseyendo la habilidad para nadar. Sin embargo, los casos pertinen-
tes no pertenecen a esta clase.

Presumiblemente, el propésito del intento de reducir el conoci-
miento a una habilidad es el de evitar los aspectos problematicos que
parece conllevar el concepto de conocimiento, para demostrar que
se pueden explicar en términos disposicionales u otros mis estrecha-
mente relacionados con la conducta real (si es o no posible, incluso
en el caso de la habilidad 1, la normal, ya es otra cuestidn). Pero no
se consigue nada con este alejamiento de la acepcién comin; sigue
existiendo el mismo problema, exactamente igual que antes, pero
ahora incrustado dentro de una confusién terminolégica. La tarea de
determinar la naturaleza de nuestro conocimiento (= habilidad 2) y
de dar cuenta de sus origenes y uso sigue tan intacta como antes, a
pesar de las innovaciones terminoldgicas.
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Otros ejemplos, parecidos a (8)-(10), suscitan otras cuestiones.
Considérense las oraciones siguientes:

John is too stubborn to expect anyone to talk to Bill (11)
/John es demasiado terco como para esperar que al-
guien hable a Bill/

John is too stubborn to visit anyone who talked to Bill (12)
/John es demasiado terco como para visitar a al-
guien que haya hablado con Bill/

Supdngase que suprimimos Bill de (11) y (12), obteniendo (13) y

(14), respectivamente:

John is too stubborn to expect anyone to talk to (13)
/John es demasiado terco como para que espere que
alguien le hable/

John is too stubborn to visit anyone who talked to (14)
/John es demasiado terco como para visitar a cualquiera
que haya hablado/

La oracién (13) es estructuralmente aniloga a (10) y se interpreta
de la misma manera: significa que John es tan terco que ninguna
persona indeterminada esperarfa que alguien le hablara (a John). En-
tonces, «por analogia», habriamos de esperar que la oracién (14) sig-
nificara que John es tan terco que una persona indeterminada no
visitaria a alguien que le hablara (a John). Pero no tiene ese signifi-
cado; de hecho, es un galimatias. Tenemos aqui un doble fallo de Ia
analogia. La oracién (14) no se entiende «de acuerdo con la analo.
gia» con (4), (5), (6), (9) v (12) (como si significara por tanto que
John es tan terco que él (John) no visitaria a nadie que hubiera
hablado a una persona indeterminada), ni se interpreta «mediante la
analogia» con (7), (10), y (13); mas bien carece de interpretacién. Y,
mientras que el estatus de (11), (12) y (14) resulta inmediatamente
evidente, requiere un cierto trabajo o preparacién ver que (13) tiene
la interpretacién que tiene y, por consiguiente, determinar las con-
secuencias. de nuestro conocimiento en este caso.

De nuevo, estos son hechos que conocemos, por muy dificil que
sea determinar que nuestro sistema de conocimiento tiene esas con-
secuencias. Conocemos estos hechos sin necesidad de instruccién o
ni siquiera datos directos, seguramente sin que exista correccién de
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errores por parte de la comunidad lingtiistica. Seria absurdo intentar
ensenar tales hechos a la gente que aprende inglés como una segunda
lengua, porque nadie nos los ha ensefiado a nosotros, ni siquiera nos
los han presentado como datos de los que obtener ese conocimiento
mediante un procedimiento de una validez general. Se trata de co-
nocimiento sin base, sin buenas razones o fundamento en procedi-
Mientos seguros, en ninguna acepcidn general, o Gtil en cualquier
otro sentido, de estas nociones. En el caso de que insistamos en que
el conocimiento es una especie de habilidad, deberfamos mantener
que carecemos de la habilidad para entender «John is too stubborn
to talk to» como «John is too stubborn to talk to someone or other»
/«John es demasiado terco como para hablar a alguien»/ (de acuerdo
con la analogia «John ate an apple» —«John ate»), y que carecemos
de la habilidad de comprender (14) de acuerdo con la analogia de
«John ate an apple» —«John ate» (que significa por tanto que John
es demasiado terco como para visitar a nadie que haya hablado a
alguien) o de acuerdo con la analogia «John is too stubborn to talk
to», con la «estrategia de inversién» que de alguna forma utilizamos
en este caso (que (14) significa pues que John es demasiado terco
como para que alguien visite a nadie que le haya hablado a él, a
John). Pero, por decir lo menos, estas serian afirmaciones erréneas.
No son deficiencias de habilidad. No es que estemos disminuidos,
0 que carezcamos de alguna capacidad especial que se pueda adqui-
rir. Somos perfectamente capaces de asociar la oracién (14), por ejem-
plo, con uno de los dos significados que la «analogia» (u otra cosa)
pudiera proporcionar, pero sabemos que esas no son las asociaciones
que nos proporciona nuestro conocimiento del lenguaje; la habilidad
es una cosa, y el conocimiento algo muy diferente. El sistema de
conocimiento que de alguna forma se ha desarrollado en nuestras
mentes tiene ciertas consecuencias, pero no otras; relaciona sonido
y significado y asigna propiedades estructurales a los acontecimien-
tos fisicos en ciertas formas, pero no en otras.

Parece que carece de futuro la explicacién de nuestro conoci-
miento en términos de conceptos como los de analogia, induccién,
asociacion, procedimientos fiables, buenas razones y justificacién, en
ningln sentido general que sea ttil, o en términos de «mecanismos
generales de aprendizaje» (si es que existe algo asi). Y parece que
deberiamos atenernos al uso comin al distinguir claramente entre el
conocimiento y la habilidad para utilizar ese conocimiento. Al pa-
recer debemos concebir el conocimiento del lenguaje como un cierto
estado de la mente/cerebro, un elemento relativamente estable en los
estados mentales transitorios, una vez que se alcanza; es mis, como
un estado de una facultad diferenciable de la mente —Ia facultad
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lingiiistica— con sus propiedades, estructura y organizacion especi-
ficas; un «mddulo» de la mente '°.

' Véase Fodor (1983). Pero es demasiado limitado considerar el «médulo lingtiis-
tico» como un sistema de entrada en el sentido de Fodor, sélo porque se utilice en el
habla y en el pensamiento. Podemos considerar que podria completarse esta concep-
cién anadiendo un «sistema de salida», pero que ha de estar ciertamente unido a! sis-
tema de entrada; no esperamos que una persona hable s6lo inglés y comprenda sélo
japonés. Esto es, los sistemas de entrada y de salida han de tener acceso ambos a un
sistema fijado de conocimiento. Sin embargo, éste iltimo es un sistema central que tie-
ne problemas esenciales de modularidad, un hecho que pone en cuestién toda la con-
cepcidn, Ademis, incluso si se concibe como un sisterma de entrada, el médulo lin-
gliistico no parece tener la propiedad de la rapidez de acceso que Fodor discute, como
indican (8)-(14). Obsérvese también que, incluso si Fodor tiene razén al creer que exis-
te'una clara distincién entre los médulos en este sentido y «el resto», el cual en varios
aspectos es globalista (holistic), no se sigue que el residuo carezca de estructuracion,
En realidad, esto parece muy poco probable, si sélo es por la «ilimitacién epistémica»
que Fodor observa. Surgen otras muchas cuestiones referentes a la muy intrigante dis-
cusién de Fodor sobre estas cuestiones, pero no las trataré aqui.

Capitulo 2
LOS CONCEPTOS DEL LENGUAJE

2.1. EL CONCEPTO COMUN Y LAS DESVIACIONES
RESPECTO A EL

Volvamos ahora a las preguntas de (1) en el Capitulo 1. Para
empezar, distingamos la nocién de lenguaje del sentido comtn, in-
tuitiva, pretedrica, de los diversos conceptos técnicos que se han pro-
puesto cuando se ha tratado de desarrollar una ciencia lingiiistica
definitiva. Califiquemos a éstos como «enfoques cientificos» del len-
guaje, con la mirada puesta mis en el futuro que en la realidad
actual, como algunos podrian decir. Creo que, sin excepcién, los
enfoques cientificos se alejan de la nocién comtn en diversas formas;
estas desviaciones afectan igualmente a los conceptos de conocimien-
to y comprensién del lenguaje, uso lingiiistico, regla lingiistica, con-
ducta lingiiistica sometida a reglas, y también a otros.

En primer lugar, la nocién comin de lengua tiene una dimensién
sociopolitica crucial. Hablamos del chino como si fuera «una len-
gua», aunque los diferentes «dialectos del chino» son tan diferentes
como las diversas lenguas romanicas. Hablamos del holandés y del
alemin como dos lenguas separadas, aunque algunos dialectos del
alemén son muy parecidos a dialectos que denominamos <holandés»
y no son mutuamente inteligibles con otros que denominamos «ale-
mén». Una observacién corriente en los cursos de introduccién a la
lingiiistica es que una lengua es un dialecto con un ejército y una
armada, observaci6n que se atribuye a Max Weinreich. Resulta poco
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claro que se pueda dar una precisién cohe.rel}te .de «Iengua.» en este
sentido; desde luego, ni se ha ofrecido, ni siquiera se ha intentado
seriamente. En vez de ello, todos los enfoques cientificos han aban-
donado sin mds esos elementos de lo que se denomina «lengua» en
el uso comtn .

La nocién comin también tiene elementos normativo-teleolégi-
cos que se eliminan en los enfoques cientificos. No me refiero ahora
a la gramdtica prescriptiva, sino a algo diferente. Considérese la for-
ma en que describimos a un nifio o a un extranjero que aprende
inglés. No tenemos manera de referirnos directamente a lo que sabe
esa persona: no es inglés, ni ninguna otra lengua que se parezca al
inglés. Por ejemplo, no decimos que la persona tiene un perfecto
conocimiento de una lengua L, parecida al inglés, pero no obstante
diferente. Lo que decimos es que el nifio o el extranjero tienen un
«conocimiento parcial del inglés», o que se «encuentran en vias» de
adquirir el conocimiento del inglés y que, si lo consiguen, entonces
sabrdn inglés. Se pueda o no dar una explicacién coherente de este
aspecto de la terminologia comin, es algo que no parece desempenar
ningtn papel en una posible ciencia lingiistica.

Seguiré la prictica corriente de ignorar estos aspectos de las no-
ciones comunes de lenguaje, asi como las nociones relacionadas de
seguimiento de reglas y otras, aunque es preciso hacer notar este
alejamiento, del cual se puede preguntar uno si es totalmente inocen-
te.

La lingiiistica moderna obvié por lo general estas cuestiones y
tomé en consideracién una «comunidad lingiiistica» idealizada que
fuera internamente consistente en su practica lingiiistica 2. Por ejem-
plo, para Leonard Bloomfield una lengua es «la totalidad de profe-
rencias que se pueden hacer en una comunidad lingiifstica», consi-
derada como homogénea (Bloomfield, 1928/1957). En otros enfo-
ques cientificos se adopta el mismo supuesto de una u otra forma,
explitica o técitamente en la identificacién del objeto a investigar.
No se realiza ningtin intento de capturar o formular un concepto
con los aspectos sociopoliticos o teleolégico-normativos del uso in-

! Estas observaciones, que generalmente se consideran truismos, son rechazadas
por Karz (1981 pigs. 79-80) con el razonamiento de que reconocer los conceptos de
lengua y dialecto, en la utilizacién coloquial, implican una dimensién sociopolitica serfa
«como afirmar que el concepto de nimero no es un concepto de la matematica, sino
un concepto soctopolitico». No existen razones para aceptar esa curiosa conclusién.

? Sin embargo, existian excepciones, por ejemplo la teoria de las «pautas globa-
les», de las que se mantenia que cada dialecto inglés era un subsistema, Véase Trager
¥ Smith (1951). Obsérvese que la cuestién de las «reglas variables», tal como es dis-
cutida por algunos sociolingiiistas, no es relevante en este punto.
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formal del término «lengua». Lo mismo sucede con los enfoques que
conciben la lengua como un producto social, de acuerdo con el con-
cepto saussureano de «langue».

Por supuesto, se entiende que no existen en el mundo real las
comunidades lingiiisticas en el sentido de Boomfield, esto es, colec-
ciones de individuos con la misma conducta lingiiistica . Cada in-
dividuo ha adquirido una lengua en el curso de interacciones sociales
complejas con personas que varian en la forma en que hablan e
interpretan lo que oyen y en las representaciones internas que sub-
yacen a su utilizacién de la lengua. La lingiiistica estructuralista hizo
abstracciéon de estos hechos en sus intentos de construir una teoria;
también nosotros hicimos abstraccién de estos hechos al formular
las preguntas (1) del Capitulo 1, considerando sélo el caso de una
persona sometida a una experiencia uniforme en una comunidad lin-
gliistica bloomfieldiana sin diversidad de dialectos ni variaciones in-
dividuales entre los hablantes.

También hemos de observar un supuesto mds sutil, interno a la
teoria: aparte de ser uniforme, la lengua de la comunidad lingiiistica
hipotetizada es considerada como un caso «puro» de la GU en un
sentido que ha de precisarse, y sobre el que volveremos. Por ejem-
plo, excluimos una comunidad lingiiistica uniforme de hablantes,
cada uno de los cuales hable una mezcla de ruso y francés (algo asi
como una versién idealizada de la aristocracia rusa del siglo dieci-
nueve). La lengua de una comunidad lingiiistica de esta clase no seria
«pura» en el sentido pertinente, porque no representaria un conjunto
simple de elecciones entre las opciones que la GU permite, sino que
por el contrario incluiria elecciones «contradictorias» en algunas de
esas opciones.

Asi pues, las preguntas (1) del Capitulo 1 se plantean en princi-
pio en concordancia con estas idealizaciones y, en realidad, lo mismo
sucede en otros enfoques lingiiisticos, aunque a menudo no se re-
conozca explicitamente este hecho y en ocasiones incluso se niegue.

Se ha cuestionado a veces la legitimidad de estas idealizaciones,

* Dejamos de lado aqui lo que este término significaria precisamente en la lingiiis-
tica bloomfieldiana o en cualquier otra variedad de lingiiistica «conductista». Mante-
niendo ese enfoque, se tendria que explicar qué es lo que significa decir que la gente
habla la misma lengua, aunque no tiendan a decir las mismas cosas en circunstancias
determinadas. Se plantea la misma cuestién si se define la lengua como un «complejo
de disposiciones presentes para la conducta verbal» (Quine, 1960), del mismo modo

ue otros problemas que parecen insolubles, si el concepto técnicamente construido
ge «lengua» ha de ser un término Gtil en la investigacion lingiiistica, o ha de tener al-
guna relacién con lo que denominamos «lengua», Sobre esta cuestion, véase Chomsky
(1975b, pags. 192-195),



pero con dudoso fundamento *. De hecho, parecen indispensables.
Seguramente existe una cierta propiedad de la mente P que permite
a una persona adquirir una lengua bajo las condiciones de una expe-
riencia pura y uniforme y P (caracterizada por la GU) funciona se-
guramente bajo las condiciones reales de la adquisicién de la lengua.
Por eso, serfa absurdo negar estos supuestos, ya que equivaldria a
sostener que la lengua sélo se puede aprender en condiciones de
diversidad y experiencias inconsistentes, lo cual es absurdo; o que
existe la propiedad P, existe una capacidad para aprender la lengua
en el caso puro y uniforme, pero que el aprendizaje real de la lengua
no entrana esa capacidad. En este tltimo caso, preguntariamos por
qué existe P; ies alguna clase de «6rgano vestigion»? El enfoque na-
tural, el que creo que adoptan ticitamente incluso los que lo niegan,
es el de intentar determinar la propiedad real de la mente P y luego
preguntarse cémo funciona P en las condiciones mias complejas de
la diversidad lingiiistica real. Parece evidente que cualquier estudio
razonable de la naturaleza, adquisicién y utilizacién de la lengua en
las circuntancias de la vida real ha de aceptar estos supuestos y ac-
tuar luego sobre la base de alguna caracterizacién preliminar de la
propiedad P de la mente. En suma, las idealizaciones que se expli-
citan en las investigaciones mas cuidadosas dificilmente pueden cues-
tionarse; aislan una propiedad de la facultad lingiistica para su es-
tudio, propiedad cuya existencia no puede practicamente ponerse en
duda y que, con toda seguridad, es un elemento fundamental en la
adquisicion real de la lengua.

Al hacer explicitas estas idealizaciones y realizar nuestras inves-
tigaciones de acuerdo con ellas, en modo alguno menoscabamos el
estudio de la lengua en cuanto producto social. Por el contrario, es
dificil imaginar como pueden progresar de forma fructuosa esas in-
vestigaciones si no toman en consideraci6n las propiedades reales de
la mente que forma parte de la adquisicién de la lengua, en particular
las propiedades del estado inicial de la facultad lingtiistica caracteri-
zada por la GU.

Igualmente, obsérvese que el estudio del lenguaje y de la GU,
llevado a cabo dentro del marco de la psicologia del individuo, per-
mite la posibilidad de que el estado de conocimiento que se alcance
pueda incluir alguna clase de referencia a la naturaleza social de la

* También se podrian indicar algunas objeciones involuntariamente cémicas, como
la acusacidn del catedritico oxoniense de Lingiistica Roy Harris (1983) de que la idea-
lizacién habirual (que atribuye a Saussure-Bloomfield-Chomsky) refleja «un concep-
to fascista de lengua, si es que lo hay», porque considera que la comunidad lingiistica
sideal» es «totalmente homogéneas.
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lengua. Por ejemplo, considérese lo que Putnam (1975) ha denomi-
nado «divisién del trabajo lingiiistico». En la lengua de un individuo
particular, muchos términos estdn semianticamente indeterminados
en un sentido especial: la persona se remitira a los «EXpertos» para
precisar o fijar su referencia. Por ejemplo, supbngase que alguien
sabe que las yolas y los queches son barcos, pero que no estd seguro
de la referencia exacta de «yola» y «queche», dejando a los especia-
listas que fijen esa referencia. En el léxico de la lengua de esa per-
sona, las entradas de «yola» y «queche» estarén especificadas de
acuerdo con su conocimiento, con una indicacién de que otros ana-
diran los detalles, una idea que se puede precisar en diferentes for-
mas, pero sin ir mds alld del estudio del sistema de conocimiento
lingiiistico de un individuo particular. De forma parecida se pueden
considerar otros aspectos sociales de la lengua, aunque esto no sig-
nifica negar la posibilidad o el valor de otra clases de estudios lin-
glisticos que incorporan la estructura y la interaccion sociales. Al
contrario de lo que a veces se piensa, no se dan a este respecto
contlictos en los principios o en la préctica.

También damos por supuesta otra idealizacién: que la propiedad
de la mente descrita por la'GU es caracteristica de la especie, comun
a todos los seres humanos. Por tanto, hacemos abstraccién de la
posible variacién de la facultad lingiiistica en los seres humanos. Se
puede suponer que, prescindiendo de la patologia (que constituye
potencialmente un 4rea importante de investigacién), la variacién
que pueda darse es marginal y puede ignorarse sin problemas en
gran parte de las investigaciones lingiiisticas. Una vez mis, en las
concepciones cientificas. Para la discusién subsiguiente bastarian su-
puestos mds débiles que la identidad estricta, pero parece razonable
mantener este supuesto mds riguroso, como una buena aproxima-
cién, y a él me atendré.

2.2. LA LENGUA EXTERIORIZADA

Los enfoques cientificos de la lengua, en el sentido anteriormente
utilizado, han desarrollado diversas nociones técnicas de lengua para
reemplazar la nocién comin. Del mismo modo, se ha utilizado el
término «gramatica» de diversas formas. De acuerdo con el uso con-
vencional, una gramdtica es una descripcién o una teoria de una
lengua, un objeto construido por un lingiiista. Atengdmonos a este
uso. Asi, asociadas a las diferentes nociones técnicas de lengua, exis-
ten nociones correspondientes de gramitica y de gramatica univer-

sal (GU).
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La lingiiistica estructuralista y d/escript@va, la psmologia‘conduc—
tista y otras disciplinas contempordneas tienden a concebir el len-
guaje como una coleccic}n de acciones, 0 profergncx.a‘s o formas lin-
guisticas (palabras, oraciones) e{ngare1ada§ con glgnxflcados, 0 como
un sistema de formas o acontecimientos lingtisticos. En el estructu-
ralismo saussureano, una lengua (langie) era concebida como un
sistema de sonidos y un sistema asociado de conceptos; se dejaba en
una especie de limbo la nocién de oracién, quizds para situarla den-
tro del estudio del uso lingiiistico. Como observamos anteriormente,
segin Bloomfield, la lengua es «la totalidad de las proferencias que
se pueden hacer dentro de una comunidad lingiiistica». La variedad
americana de la lingiiistica descriptivo-estructuralista, que ademis
estuvo muy influida por las ideas de Bloomfield, se dedicé sobre
todo al sonido y a la morfologia, aparte de formular diversas pro-
puestas, especialmente las de Zellig Harris, sobre cémo se pueden
construir unidades mas amplias (sintagmas) mediante principios ana-
liticos a imagen de los introducidos para la fonologia y la morfolo-
gia °. Hoy dia muchos investigadores adoptan una posicién de la
indole licidamente desarrollada por David Lewis, quien define una
lengua como un emparejamiento de oraciones y significados (conci-
biéndo estos Gltimos como construcciones conjuntistas en términos
de mundos posibles) de un rango infinito, en que la lengua es «uti-
lizada por una poblacién» cuando se dan ciertas regularidades «en
cuanto a las acciones o las creencias» en esa poblacién con respecto
a la lengua, regularidades fundamentadas en un interés por la comu-
nicacién ®.

Refirdmonos a esos conceptos técnicos como casos de «lengua
exteriorizada» (lengua-E), en el sentido de que lo construido se con-
cibe de forma independiente de las propiedades de la mente/cerebro.
Bajo el mismo rétulo podemos incluir la nocién de lengua como
coleccién (o sistema) de acciones o conductas de cierta clase. Desde
un punto de vista asi, una gramatica es una coleccién de enunciados
descriptivos referentes a la lengua-E, los acontecimientos lingiiisticos
potenciales o reales (quizds junto con alguna explicacién de su con-

* Para una discusion, véase Chomsky (1964) v Postal (1964). Para la comparacién
de la gramdtica generativa transformatoria con la ‘anterior teoria de las transformacio-
nes de Harris, considerada como un procedimiento analitico que se aplica mas alla del
nivel oracional de la «gramdrica estructural», véase la introduccién a Chomsky (1975a).

® Lewis (1975). Lewis presenta una de las exposiciones més claras de una concpe-
cién «extensional» del lenguaje y también una critica de los estudios sobre «la lengua
interiorizada» en el sentic%o descrito mas adelante. Para una discusién critica, véase

Chomsky (1980b).
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texto de uso o su contenido semdntico). En términos técnicos, se
puede considerar la gramdtica como una funcién que enumera los
elementos de la lengua-E. A veces se ha considerado la gramadtica
como una propiedad de la lengua-E, como en la afirmacién de Bloom-
field de que una gramatica constituye «la disposicién significativa de
las formas dentro de una lengua» (Bloomfield, 1933). A pesar de las
apariencias, el problema de dar cuenta del caricter ilimitado de la
lengua-E y del conocimiento individual de la lengua que incluye esta
propiedad fundamental no se ha tratado directamente en estas con-
cepciones, una cuestién sobre la que volveremos.

La lengua-E es concebida pues como el objeto real de la inves-
tigacion, la gramdtica es una nocién derivada; el lingtiistica es libre
para seleccionar de una u otra forma la gramatica siempre que iden-
tifique correctamente la lengua-E. No se plantean cuestiones de ver-
dad o falsedad al margen de esta consideracién. Por ejemplo, Quine
ha argumentado que carece de sentido considerar «correcta» una
gramatica ¥ no otra, Si son extensionalmente equivalentes, si carac-
terizan la misma lengua-E, un conjunto de expresiones, de acuerdo
con €l (Quine, 1972). Y Lewis pone en duda que exista alguna forma
«de dar un sentido objetivo a la afirmacién de que una poblacién P
utiliza una gramdtica G en vez de otra gramatica G’, que genera la
misma lengua».

Esta nocién de lengua-E es familiar en el estudio de los sistemnas
normales, como en la conclusién citada: en el caso del «lenguaje de
la aritmética», por ejemplo, no existe ningtn sentido objetivo para
la idea de que un conjunto de reglas que genere las férmulas bien
formadas sea el correcto y otro el incorrecto.

En cuanto a la GU, en la medida en que se reconozca que se
trata de una investigacién legitima, esta teoria estaria constituida por
enunciados verdaderos para muchas o para todas las lenguas huma-
nas, quizds por un conjunto de condiciones satisfechas por las len-
guas-E que son lenguas humanas. Algunos parecen negar la posibi-
lidad de la empresa, como por ejemplo Martin joos, que planted
lo que denominé idea «boasiana» de que «las lenguas podrian diferir
entre si en formas impredictibles e ilimitadas», haciéndose eco de la
referencia de William Dwight Whitney a «la diversidad infinita del
habla humana» y de la nocién de Edward Sapir de que «el lenguaje
es una actividad humana que varia sin limites precisables» 7. Tales

7 Comentarios del editor en Joos (1957); Whirney (1982); Sapir (1921). Whitney,
que ejerci6 una influencia importante en Saussure y én la lingiiistica americana, criti-
caba la concepcion humboldtiana de Steinthal que, segtin creo, se inscribe de forma
natural en la tradicién anterior a fa que me referi antes. Humboldt, que es considera-
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afirmaciones reflejan un curioso consenso en la época. Aunque di-
ficilmente se las puede tomar en un sentido literal, expresaron una
tendencia relativista que denigré el estudio de la GU. Dicho de for-
ma mds precisa, no puede ser que el lenguaje humano varie sin un
limite precisable, aunque puede ser cierto que sea «infinitamente
diverso»; se trata de una cuestidén empirica interesante la de si la GU
permite una variedad infinita de lenguas posibles (o una variedad que
es infinita en algo mas que aspectos estructurales triviales, por ejem-
plo, sin limites sobre el vocabulario), o sélo una diversidad finita &,

No obstante, se realizaron contribuciones significativas a la GU
tal como la entendemos en el seno de estas tradiciones. Por ejemplo,
la teoria de los rasgos distintivos en fonologia, que tanto influyé
sobre los estudios estructuralistas en otros campos, postulaba un
inventario fijo de «elementos atémicos» con los que se podian cons-
truir los sistemas fonoldgicos, con ciertas leyes generales y relaciones
de implicacién que regian la eleccién. Y, en general, se suponia que
nociones como las de tema y comentario, o sujeto y predicado, eran
aspectos universales del lenguaje, que reflejaban el hecho de que una
oracién declarativa trata de algo y afirma algo sobre ello. Mis tarde,
Joseph Greenberg y otros han llevado a cabo un importante trabajo
sobre los universales lingiiisticos, llegando a obtener muchas gene-
ralizaciones que requieren una explicacién, por ejemplo, el hecho de
que, st una lengua posee un orden sujeto-objeto-verbo, tenderi a
tener postposiciones en vez de preposiciones, etc.

Asi pues, de acuerdo con estas directrices, podemos desarrollar
un cierto concepto técnico de lengua (lengua-E), y un concepto aso-
ciado de gramatica y de GU, como fundamento para un estudio
cientifico del lenguaje. Muchas diferentes ideas especificas caen mas
o menos dentro de este marco general.

2.3. LA LENGUA INTERIORIZADA

Un enfoque mds bien diferente fue el adoptado, por ejemplo, por
Otto Jespersen, que mantuvo que existe una cierta «nocién de es-
tructura» en la mente del hablante «que estd lo suficientemente de-
finida como para guiarle en la construccién de oraciones propias»,

do en general (por ejemplo, por Bloomfield) como un relativista extremo, mantuvo en

realidad que «todas las lenguas son muy parecidas en cuanto a su gramatica, si se las

invetiga ge una forma que no sea superticial, sino profunda, en su naturaleza interna».

Véase Chomsky (1966), pag. 90 y las referencias citadas para una discusién adicional.
¥ Sin embargo, seguro que esta cuestién no era la que Withney tenia en mente.
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en particular «expresiones libres» que pueden ser nuevas para el
hablante y para otras personas . Refiramonos a esta «nocién de
estructura» como a una «lengua interiorizada» (lengua-I). La len-
gua-I constituye pues un elemento de la mente de la persona que
conoce la lengua, que adquiere el que la aprende y que el hablante-
oyente utiliza.

St se toma la lengua como la lengua-1, la gramatica seria entonces
una teoria de la lengua-I, el objeto que se investiga. Y si es cierto
que existe una «nocidn de estructura» asi, como Jespersen mantenia,
entonces se plantean, respecto de la gramatica, cuestiones de verdad
y falsedad, como en cualquier teoria cientifica. Esta forma de enfocar
las cuestiones lingliisticas es radicalmente diferente de la anterior-
mente esbozada y conduce a una concepcién muy diferente de la
naturaleza de la investigacidn.

Volvamos ahora al punto de vista esquematizado en el Capitu-
lo 1. Conocer la lengua L es una propiedad de una persona H; una
tarea de las ciencias del cerebro es la de determinar qué ha de pasar
en el cerebro de H para que se dé esa propiedad. Hemos sugerido
que el que H sepa la lengua L significa que la mente/cerebro de H
se encuentra en un determinado estado; més precisamente, en lo que
se refiere a la facultad lingiiistica, que un mddulo de ese sistema se
encuentra en un cierto estado S (L) '°. Por tanto, constituye una ta-
rea propia de las cienicas del cerebro descubrir los mecanismos que
son la realizacién fisica del estado S (L).

Supdngase que analizamos la nocién «H conoce la lengua L» en
términos relacionales, esto es, en términos que suponen una rela-
cién R (saber, poseer, o lo que sea) que se da entre H y una unidad
abstracta L. Se puede cuestionar este giro; en efecto, hablamos de
una persona que conoce la historia de los Estados Unidos sin su-
poner que existe una entidad, la historia de los EE.UU., que la
persona conoce, o conoce en parte. No obstante, supongamos que
ese giro es en este caso legitimo. El supuesto resultard justificado

? Jespersen (124). Sobre las nociones de Jespersen, comparadas con las de la gra~
mitica generativa contemporénea, véase Reynolds (1971); Chomsky (1977), Capiw-
lo 1.

'® Se podria argumentar que los sistemas que estamos considerando constituyen
sélo un elemento de la facultad lingiiistica, concebida ésta de una forma mis amplia,
que abarque otras capacidades entranadas en el uso y la comprension del lenguaje, por
ejemplo, lo que a menudo se denomina «competencia comunicativa», o las partes del
sistema conceptual humano que estin especigcameme relacionadas con el lenguaje.
Véase Chomsky (1980b). Dejaré de lado aqui estas cuestiones, y continuaré utilizando
el término «facultad lingiiistica» en el sentido mas restringido de la anterior discusion.
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en la medida en que este giro contribuya a progresar en nuestra
comprensién de las cuestiones que ante todo nos ataien, las cues-
tiones (1) del Capitulo 1; por ejemplo, eso es lo que sucederia si
existieran principlos significativos que rigieran el conjunto de las
entidades postuladas L. Supdngase que vamos mas all3, consideran-
do que cuando hablamos de la mente hablamos del cerebro en un
cierto nivel de abstraccién, en el que creemos, con razén o sin ella,
que se pueden descubrir propiedades significativas y principios ex-
plicativos. Entonces los enunciados acerca de R y L pertenecen a la
teoria de la mente y serd una tarea propia de las ciencias del cerebro
la de explicar qué es lo que en el cerebro de H (en su facultad
lingiiistica) corresponde al conocimiento que H tiene de L, esto
es en virtud de qué se da R (H,L) y es verdadero el enunciado
R (H,L). _

Resulta natural concebir L como lengua-1, la «nocién de estruc-
tura» de Jespersen, considerando ésta como una entidad abstraida a
partir de un estado de la facultad lingiiistica, que es un componente
de la mente. Asi, que H conozca L es que H tenga una cierta len-
gua-1. Los enunciados de la gramatica son enuncmdps de la teoria
de la mente sobre la lengua-I, y por lo tanto enunciados sobre es-
tructuras del cerebro formulados en un cierto nivel de abstraccién
realizada sobre mecanismos. Estas estructuras son realidades especi-
ficas del mundo, con sus propiedades especificas. Los enunciados de
una gramdtica o el enunciado de que R(H,L) son simil_ares a los
enunciados de una teoria fisica que caracteriza cierta entidad y sus
propiedades haciendo abstraccién de cualesquiera cosas que puedan
resultar ser los mecanismos que explican esas propiedades, por ejem-
plo, una teoria decimondnica sobre la valencia o las propiedades que
expresa la tabla periédica. Los enunciados sobre la lengual o el
enunciado de que R(H,L) (para cualesquiera H y L) son verdaderos
o falsos, de modo parecido a como lo son los enunciados sobre la
estructura quimica del benzeno o sobre la valencia del oxigeno, o
sobre la pertenencia a la misma columna de la tabla periédica de la
clorina y la fluorina. La lengua-I L puede ser la utilizada por el
hablante, pero no la lengua-IL’, incluso aunque las dos generen la
misma clase de expresiones (u otros objetos formales) en cualquier
sentido preciso que le demos 2 esa nocién secundaria; L’ puede no
ser siquiera una lengua-I humana posible, obtenible mediante la fa-
cultad lingiiistica.

Entonces la GU se construye como la teoria de las lenguas-I
humanas, un sistema de las condiciones derivadas de la dotacién
biolégica humana, que identifica las lenguas-I que son humanamente
accesibles en condiciones normales. Constituyen las lenguas-I L tal

Los conceptos del lenguaje 39

que R(H,L) puede ser verdadero (para un H normal, en condiciones
normales !,

Por supuesto, no existe ninguna garantia de que esta forma de
abordar los problemas de (1) en el Capitulo 1 sea la correcta. Este
enfoque puede resultar directamente desencaminado, incluso aunque
consiga logros sustanciales, como una teoria de la valencia, etc. pue-
de resultar completamente errada, a pesar de sus éxitos sustanciales
en la quimica decimonénica. Siempre es razonable la consideracidn
de enfoques alternativos, si es que se pueden imaginar, y esto es
cierto independientemente de los logros que se alcancen. La situa-
cién no parece diferente en principio de la que encontramos en otros
ambitos de la investigacién empirica. Directamente sugeriré que, en
ciertos aspectos fundamentales, las primeras ideas sobre la lengua-1
iban desencaminadas y han de reemplazarse por una concepcién muy
diferente, aunque formulada dentro del mismo marco general. Sin
embargo, las razones para ello no se derivan de ninguna incoherencia
o debilidad en el enfoque general, sino mas bien de consideraciones
empiricas sobre descripcién y explicacién.

2.4, EL DESPLAZAMIENTO DE LA LENGUA-E A LA
LENGUA-I

2.4.1. Sobre las razones para el desplazamiento

En el Capitulo 1, vimos que el estudio de la gramatica generativa
desplazé el foco de atencién de la conducta potencial o real y sus
productos al sistema de conocimiento que subyace al uso y la com-
prensién del lenguaje y, con mas profundidad, a la dotacién innata
que hace posible que los humanos obtengan ese conocimiento. El
desplazamiento fue del estudio de la lengua-E al estudio de la len-
gua-1, del estudio de la lengua considerada como un objeto exterio-
rizado al estudio del sistema de conocimiento lingiiistico obtenido
y representado interiormente en la mente/cerebro. Una gramitica
generativa no es un conjunto de enunciados sobre objetos exterio-
rizados y construidos de una forma u otra. Antes bien persigue
delinear exactamente qué es lo que alguien sabe cuando conoce una
lengua, esto es, qué es lo que ha aprendido de acuerdo con los

"' Para una forma relacionada de ver estas cuestiones, pero en cierto modo dife-
rente, véase Higginbotham (1983b).
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principios innatos. La GU es una caracterizacién‘de €s0S principios
innatos, biolégicamente determinados, que constituyen un compo-
nente de la mente humana, la facultad lingiistica.

Mediante este desplazamiento nos enfrentamos por fin con las
preguntas (1) del Capitulo 1. En trabajos anteriores, la respuesta a (1)
era la de que el conocimiento de la lengua consiste en el conoci-
miento de un cierto sistema de reglas; la respuesta a (1ii) la de que
este conocimiento tiene su origen en un estado inicial S(O) que trans-
forma la experiencia en un «estado estable» $(S), que entrafa una
lengua-I. La adquisicién de la lengua consiste pues en el aumento
del almacenamiento de reglas o en la modificacién de ese sistema a
medida que se procesan nuevos datos. La pregunta (1iii) se divide
en dos partes: un «problema de la percepcién» y un «problema de
la produccién». El problema de la percepcién se trataria mediante
la construccién de un analizador (parser) que incorporara las reglas
de la lengua-I junto con otros elementos; una cierta organizacién de
la memoria y del acceso a ella (quizds una cierta estructura desen-
cadenante determinista con una memoria provisional (buffer) de un
clerto tamano; véase Marcus, 1980), ciertas estrategias heuristicas, y
cosas asi. Un analizador no proyectaria las expresiones en sus es-
tructuras en la forma en que se encuentran asociadas por la lengua-I.
Por ejemplo, un analizador no lo conseguiria en el caso de las de-
nominadas «oraciones-sendero (garden-path sentences)» '2 o en las
oraciones que sobrecargan la memoria con pasos de izquierda a de-
recha, reflejaria las dificultades que se experimentan con las oracio-
nes como (8)-(14) del Capitulo 1 y con otras. El problema de la
produccién es mucho més oscuro; volveremos sobre 8l

La lengua-E, que fue el objeto de estudio en la mayor parte de
las gramdticas tradicionales o estructuralistas o en la psicologfa con-
ductista, se concibe ahora todo lo mis como un epifenémeno. Su
estatus es parecido al de otros objetos derivados como, por ejemplo,
el conjunto de los pareados, que también se encuentra determinado
por la lengua-I que constituye el sistema de conocimiento alcanzado.
Se puede argumentar que el estatus de la lengua-E es considerable-
mente mds oscuro que el del conjunto de los pareados, puesto que
éste se encuentra determinado de una forma completa por la len-

'? Las que tienden a dar un andlisis talso, como el ejemplo de Thomas Bever «the
horse raced past the barn fell» /el caballo corria pasado el granero cayé/, en el que
generalmente se considera que las primeras seis palabras constituyen una cliusula com-
pleta, sin dar una interpretacién a la Gltima palabra, aunque, si se reflexiona, es claro
que la expresién es una oracién bien formada que enuncia que cay6 un cierto caballo,
a saber, el que corria pasado el granero.
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gua-I, mientras que los limites de la lengua-E se pueden determinar
de una u otra forma, dependiendo de decisiones arbitrarias sobre lo
que deberian contener.

Resumiendo, tenemos pues el siguiente panorama. La facultad
linglifstica es un sistemna diferenciado de la mente/cerebro con un
estado inicial S(O) comun a toda la especie (en una primera aproxi-
macién, prescindiendo de la patologia, etc.) v, al parecer, tnico en
aspectos esenciales 7. Con una experiencia apropiada, esta facultad
pasa del estado S(O) a un estado relativamente estable S(S), que sélo
experimenta una modificacién periférica (por ejemplo, la adquisicién
de nuevos elementos léxicos). El estado alcanzado incorpora una
lengua-I (el estado de poseer o conocer una lengua-I determinada).
La GU es la teoria de $(O); las gramaticas particulares son las teorias
de las diferentes lenguas-I. Las lenguas-I que se pueden obtener a
partir de un S(O) fijo y una experiencia cambiante son las lenguas
humanas que son accesibles, donde por «lengua» entendemos pues
lengua-1. El estado estable tiene dos componentes que se pueden
distinguir analiticamente, aunque se los pueda unir y emparejar: un
componente que es especifico de la lengua en cuestién y la contri-
bucién del estado inicial. El primero constituye lo que «se aprendes,
si es que es éste el concepto apropiado que es preciso emplear para
dar cuenta de la transicidn de la facultad lingiiistica desde el estado
mnicial al de madurez, porque podria no serlo !,

El sistema de conocimiento obtenido, la lengua-1, asigna un es-
tatus a cada hecho fisico relevante, por ejemplo, a cada onda sonora.
Algunos son oraciones con un significado determinado (literal, figu-
rado, o como sea). Algunos son inteligibles, quizds con un signifi-
cado determinado, pero estdn malformadas por una u otra razén (en
algunos dialectos «el nifio parece durmiendo», «a quién preguntaste
qué dar»; «a quién preguntaste quién dio el libro» en todos). Algu-
nos estdn bien formados, pero son ininteligibles. A algunos se les
asigna una interpretacién fonética, pero sélo eso; se identifican como
posibles oraciones de alguna lengua, pero no de la propia. Algunos
son mero ruido. Existen muchas posibilidades. Diferentes lenguas-I
asignardn un estatus diferente dentro de estas u otras categorias. La
nocién de lengua-E no ocupa ningin lugar en este panorama. No

"’ Evidentemente las cuestiones del innatismo y de la propiedad especifica de la
especie son distintas. Se ha alegado que yo mismo ¥ otros hemos consicferado «inna-
to» y «especifico de la especie» como expresiones «sindnimas» (Cartmill, 1984). No
sé de ningiin ejemplo de una confusién asi, aunque existe un buen ndmero de articu-
los que la refutan.

" Véase Chomsky (1980b), pags. 134-139.
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existen cuestiones de correccién para las lenguas-E, se caractericen
como se caractericen, porque las lenguas-E sélo son artefactos. Po-
demos definir «lengua-E» de una forma u otra, o de ninguna, puesto
que este concepto no desempena ningln papel en una teoria del
lenguaje.

Se imponia el desplazamiento de la lengua-E a la lengua-I, que
revive y modifica tradiciones mucho mas antiguas. El concepto téc-
nico de lengua-E es inseguro en dos aspectos al menos. En primer
lugar, como se acaba de indicar, las lenguas en este sentido no son
objetos del mundo real, sino que son constructos artificiales, en al-
guna forma arbitrarios y quizas no demasiado interesantes, En con-
traste, el estado estable de conocimiento obtenido y el estado inicial
S(O) son elementos reales de mentes/cerebros particulares, aspectos
del mundo fisico, en la medida en que concebimos los estados y
representaciones mentales como codificados de alguna forma fisica.
La lengua-I se abstrae directamente como un componente del estado
obtenido. Las afirmaciones sobre la lengua-I, sobre el estado estable,
y sobre el estado inicial S(O) son afirmaciones verdaderas o falsas
sobre algo real y determinado, sobre estados reales de la mente/ce-
rebro y sus componentes (con las idealizaciones ya discutidas). La
GU' y las teorias de las lenguas-I, la gramatica universal y las parti-
culares estén a la par de las teorias cientificas pertenecientes a otros
ambitos; las teorias de las lenguas-E, si es que se pueden tomar en
cuenta, tienen un estatus diferente Y mas oscuro, porque no existe
ningiin objeto en el mundo real que les corresponda. La lingiiistica,
concebida como el estudio de la lengua-I y de S(O) constituye una
parte de la psicologia, en tltima instancia de la biologia. La lingiiis-
tica quedara incorporada a las ciencias naturales en la medida en que
se descubran los mecanismos con las propiedades reveladas por estos
estudios de una abstraccién superior; de hecho, hay que esperar que
estos estudios constituyan un paso necesario hacia una investigacién
seria de esos mecanismos '*. Con otras palabras, no obstante ser un
constructo, la lengua-E se encuentra mas alejada de los mecanismos
que la lengua-I, en un orden superior de abstraccién. En consecuen-
cia, el concepto hace surgir una multitud de problemas nuevos, y

15 Sobre esta cuestién, véase Marr (1982). Observése que la cuestién de la legiti-
midad o el sentido de una interpretacidn de la ciencia en general no es lo que esti en
cuestién; mds bien no parece plantearse nada nuevo en principio en el caso del estudio
de la lengua-1 y sus origenes. Si se quiere considerar la cuestién del realismo, la psi-
cologia y la lingitistica parecen una pobre eleccidn; la cuestién se deberia plantear en
ciencias mis avanzadas, donde existen mayores esperanzas de progresar en la cues-
tién. Véase Chomsky (1980) para mas discusion.
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no resulta evidente que merezca la pena afrontarlos o tratar de re-
solverlos, dada la naturaleza artificial del constructo y su aparente
inutilidad en una teoria del lenguaje. -

El desplazamiento constituye también justificablemente un des-
plazamiento hacia la nocién comin de lengua. Lo cual es menos
importante que la tendencia hacia el realismo y también menos claro
porque, como se ha observado, todos los enfoques se desvian del
concepto comun en diversos aspectos. Pero parece que, cuando ha-
blamos de que una persona sabe una lengua, no queremos decir que
conoce un conjunto infinito de oraciones, o de pares sonido-signi-
ficado considerados en cuanto a su extension, o un conjunto de actos
o conductas; mds bien queremos decir que la persona sabe lo que
hace que el sonido y el significado se relacionen de una forma es-
pecifica, lo que hace que «vayan juntos», una pamculgr’ caracteriza-
cién de una funcién quizds. La persona tiene «una nocién de estruc-
tura» y conoce la lengua-I en cuanto caracterizada por la gramdtica
del lingiiista. Cuando decimos que es una regla del inglés que el
objeto sigue al verbo, distinta de la regla del japonés de que el verbo
sigue a los objetos, no estamos afirmando que existe una regla para
algtn conjunto de oraciones o de conductas, sino mis bien que es
una regla perteneciente a un sistema de reglas, el inglés, una len-
gua-I. Las reglas de la lengua no son reglas de un conjunto infinito
de objetos formales o de acciones potenciales, sino que son reglas
que conforman o constituyen la lengua, como los Articulos de la
Constitucién o las reglas del ajedrez (no un conjunto de movimien-
tos, sino un juego, un sistema determinado de reglas). Entre las
diferentes nociones técnicas que se han desarrollado en el estudio
del lenguaje, el concepto de lengua-I parece mds préximo que otros
a la nocién comtn., ‘

El desplazamiento de perspectiva desde el concepto técnico de
lengua-E al concepto técnico de lengua-I considerado como objeto
de investigacién constituye por tanto un desplazamiento en la direc-
ci6n del realismo en dos aspectos: el estudio de un objeto real, en
vez de un constructo artificial, y el estudio de lo que realmente
queremos decir con «una lengua» o «el conocimiento de la l<.3ngua’»
en el uso comun (prescindiendo una vez mas de factores sociopoli-
ticos o normativo-teleolégicos). o

La primera de las consideraciones es la mds clara y la mds im-
portante. No es de esperar que los conceptos que son aproplgc_ios
para la descripcién y la comprensién de un sistema del mundo fisico
(esto es, la lengua-T y S(O)) incluyan conceptos similares del ’habla
normal, del mismo modo que los conceptos de masa y energia del
fisico no son los de uso cotidiano. Ademds, se plantean muchas
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cuestiones sobre la utilizacién de los conceptos intuitivos que no
tienen una relevancia evidente para la investigacién de la naturaleza
de los objetos reales, la lengua-I y S(O). Por ejemplo, supéngase
que un marciano con una clase muy diferente de mente/cerebro pro-
dujera y comprendiera las oraciones del inglés como nosotros pero,
como demostraria la investigacién, utilizando elementos y reglas muy
diferentes, por ejemplo, sin palabras, siendo los sintagmas memori-
zados las unidades minimas empleadas, y con un sistema de reglas
y una GU completamente diferentes. ¢Dirfamos que el marciano
habla la misma lengua? ;Dentro de qué limites lo dirfamos? cues-
tiones parecidas se plantean sobre si un sistema artificial exhibe una
cierta forma de inteligencia o comprensién. Pueden ser cuestiones
razonables si se refieren a los conceptos intuitivos de lengua en el
uso coloquial, pero no esta claro que tengan mucha relevancia en la
investigacién de los objetos del mundo real, la lengua-I y el estado
inicial S(O) .

El desplazamiento conceptual de la lengua-F a la lengua-1, de la
conducta y sus productos al sistema de conocimiento que entra en
la conducta, resulté oscurecido en la historia publicada en parte por
factores accidentales, y los pasajes expositivos considerados fuera de
contexto dieron lugar a malentendidos ocasionales 7. También con-
tribuyeron a ese malentendido algunas decisiones terminolégicas
cuestionables. En la bibliografia de la gramatica generativa, se ha
utilizado regularmente el término «lengua» para la lengua-E en el
sentido de un conjunto de oraciones bien formadas, mas o menos
de acuerdo con la definicién de lengua de Bloomfield como «totali-
dad de proferencias». Se ha utilizado el término «gramética» con una
ambigiiedad sistemitica, para referirse a lo que aqui hemos denomi-
nado «lengua-I» y también a la teoria del lingiiista sobre la lengua-I;
lo mismo ocurrié con el término «GU», introducido mis tarde con
la misma sistemdtica ambigiiedad, referido a S(O) y a la teorfa de

! Para un comentario sobre la cuestién general, véase Enc (1983).

17 Sobre algunas interpretaciones erréneas, que se repiten en otros trabajos pos-
teriores que aqui no comentaré, Yéase Chomsky (1980b), pags. 123-128. En cuanto a
la historia publicada, las primeras publicaciones sobre gramarica generativa se presen-
taron en un marco sugerido por ciertas cuestiones de la teoria de autématas (por ejem-
plo, mis Synzactic Structures, 1957, en realidad unas notas de un curso para estudian-
tes en el MIT y que, por tanto, se presentaban desde un punto de vista relacionade
con los intereses de esos estudiantes). El trabajo especificamente lingiiistico, como
Chomsky (1975a), no era publicable por la época. En éste, las consideraciones sobre
la capacidad generativa débil (esto es, la caracterizabilidad de las lenguas-E) sobre los
autématas finitos y demis brillaban por su ausencia, y se insistia en la lengua-1, aun-
que no se usaba el término.
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S(O). Como a lo que se atendia era a la lengua-1, y la lengua-E era
un constructo derivado y en buena medida artificial, nos encontra-
mos con la situacién paraddjica de que en la investigacién dedicada
a la lengua raras veces aparece el término «lengua». En mi libro de
1965, Aspectos de la teoria de la sintaxis, por ejemplo, no existe
«lengua» en el indice, pero hay muchas entradas bajo el rérulo «gra-
madtica», que por lo general se refieren a la lengua-1.

Hubiera sido preferible utilizar el término «lengua» en un sen-
tido mds préximo al intuitivo de la utilizacién informal, esto es,
vtilizar el término «lengua» como un término técnico en lugar de
«gramitica (generativa)» (en el sentido de lengua-I), adoptando al
tiempo un término técnice (quizas lengua-E) para lo que se llamaba
«lengua». Entonces el término «gramatica (generativa)» habria sido
utilizado naturalmente para la teoria del lingtiista sobre la lengua (-I),
de acuerdo con las directrices de la discusién anterior. De esta forma
se podrian haber evitado muchas confusiones. Sospecho que el de-
bate de los pasados afios sobre supuestos problemas referentes a los
conceptos de gramitica y conocimiento podria considerarse de acuer-
do con estas elecciones terminolégicas desafortunadas, que reforza-
ron comparaciones inapropiadas con las ciencias formales y dieron
lugar a la idea errénea de que el estudio de la gramitica plantea
cuestiones filoséficas nuevas, complejas 7. quizds intratables, en com-
paracién con el estudio de la lengua-E 5.

La inapropiada eleccién de términos fue en parte un accidente
histérico. El estudio de la gramética generativa se desarroll6 a partir
de la confluencia de dos tradiciones intelectuales: la gramatica tra-
dicional y estructuralista y el estudio de los sistemas formales. Aun-
que existen precursores importantes, estas corrientes intelectuales no
concluyeron en realidad hasta mediados de los afios cincuenta, cuan-
do se aplicaron ideas adaptadas del estudio de los sistemas formales
a los sistemas mucho mas complejos del lenguaje natural, tratando
de hacer justicia a su riqueza real y, en los afios posteriores, a su
variedad efectiva, haciendo posible por vez primera en verdad dar
un contenido al aforismo de Humboldt de que el lenguaje entrafia
«el uso infinito de medios finitos», estando la lengua-I constituida
por esos medios finitos.

Pero el estudio de los lenguajes formales inducia a confusién en
el siguiente aspecto. Cuando estudiamos el lenguaje de la aritmética,
por ejemplo, podemos considerarlo como un objeto abstracto
«dado»: una clase infinita de oraciones escritas en una determinada

'® Para mas discusidn sobre esta cuestién, véase Chomsky (1980b).



notacion. Algunas expresiones escritas en esta nocién son oraciones
bien formadas, otras no. Y, entre las oraciones bien formadas, algu-
nas expresan verdades de la aritmética, otras no. Una «gramdtica»
de un sistema de esta clase es sencillamente un conjunto de reglas
que especifica de forma exacta las oraciones bien formadas. En este
caso, no se plantean cuestiones ulteriores sobre una eleccidén correcta
de la gramatica ¥ no se da verdad o falsedad a la hora de escoger
entre gramaticas asi. Lo mismo se puede decir en buena medida de
las axiomatizaciones alternativas, aunque en este caso sabemos que
ninguna de ellas capturara de forma exacta las verdades. Resulta faci]
entender ¢6mo se puede extraer del estudio de los lenguajes formales
la idea de que el «lenguaje» se encuentra de algin modo dado como
conjunto de sentencias o de pares oraci6n-significado, mientras que
la gramética es una caracterizacién de ese conjunto infinito de ob-
jetos y, como por consiguiente se puede pensar, un constructo que
se puede seleccionar de una forma y otra dependiendo de la conve-
niencia o de otros intereses. Se puede entender este desplazamiento,
pero va desencaminado y ha engendrado una buena cantidad de dis-
cusiones y controversias estériles.

Recuérdese la conclusién de uine, citada anteriormente
(pdg. 35), de que no tiene sentido considerar una gramatica mas «co-
rrecta» que otra, Si son extensionalmente equivalentes, v las du-
das de Lewis sobre que haya alguna forma «de dar un sentido ob-
jetivo a la afirmacién de que una gramatica G es utilizada por una
poblacién P, mientras que no lo es la gramatica G’, que genera la
misma lengua que G». Es completamente cierto que, para cada len-
gua-E, sea cual sea la forma que elijamos de definir esta nocién,
existen muchas gramdticas (esto es, muchas gramaticas, cada una de
las cuales es una teoria de una lengua particular que determina esa
lengua-E de acuerdo con una cierta convencién adoptada). Pero
esto carece de consecuencias relevantes. En el caso de un sistema for-
mal, por ejemplo la aritmética (que supuestamente es el modelo en
que se piensa), suponemos que se encuentra «dado» el conjunto de
las férmulas bien formadas en una determinada notacién, y elegimos
la «gramdtica» (las reglas de formacién) a nuestro arbitrio. Pero la
lengua-E no se encuentra «dada». Lo que se le «da» al nifio es una
serie finita de datos, sobre cuya base la mente del nifio (que incor-
pora 5(0)) construye una lengua-I que asigna un estatus a cada ex-
presién, y que podemos concebir como generadora de una lengua-E
de acuerdo con una u otra convencién estipulada (o podemos pres-
cindir de este paso aparentemente superfluo). Lo que se le da al
lingiiista son series finitas de datos procedentes de diferentes comu-
nidades lingiiisticas, que incluyen muchos datos no accesibles para
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el que aprende la lengua, sobre cuya base el lingiista intentara des-
cubrir la naturaleza de S(O) y las lenguas-I particulares que se ob-
tenen. La explicacién de Quine, Lewis y otros lo refiere todo :a.l
revés: las lenguas-E no estan dadas, sino que son derivadas, mis
alejadas de los datos y de los mecanismos que las lenguas-I y las
gramdticas que son las teorias de las lenguas-I; la eleccién de la
lengua-E plantea por tanto una multitud de problemas nuevos y
adicionales al margen de los conectados con la gramitica y con la
lengua-I. No resulta claro que merezca la pena enfrentarse con estos
problemas, o tratar de resolverlos, porque el concepto de lengua-E,
se construya como se contruya, parece carecer de significacion. Es
sencillamente errénea la creencia de que la lengua-E es una nocién
muy clara, mientras que la lengua-I o la gramdtica plantean proble-
mas filoséficos serios, quizas intratables. Lo cierto es justamente lo
opuesto. Existen muchos problemas referentes a las nociones de len-
gua-ly de gramitica, pero no los que se plantean en estas discusiones.
Es preciso indicar que las caracterizaciones acostumbradas de la
«lengua» como cédigo o juego apuntan justamente a la lengua-1, no
al constructo artificial que es la lengua-E. Un c6digo no es un con-
junto de representaciones, sino mas bien un sistema especifico de
reglas que asigna representaciones codificadas o representaciones de
mensajes. Aunque sean extensionalmente equivalentes en las asigna-
ciones mensaje-cédigo que proporcionan, dos cédigos pueden ser
diferentes. Igualmente, un juego no es un conjunto de movimientos,
sino antes bien el sistema de reglas que los sustenta. El concepto
saussureano de langue, aunque mucho mds limitado en su concep-
ci6n, se puede interpretar en este sentido como apropiado. Lo mis-
mo se puede decir de la definicién de lengua dada por Quine, «un
complejo de las disposiciones presentes para la conducta verbal» en
la medida en que apunta a un estado interno y no a la lengua-E,
aunque resulte inaceptable por otras razones: porque dos individuos
que hablen la misma lengua pueden distinguirse radicalmente en
cuanto a sus disposiciones para la conducta verbal, y si las disposi-
ciones se caracterizan en términos de la probabilidad de respuesta
bajo ciertas condiciones, entonces es imposible identificar en esos
términos las lenguas y, ademis, se deja sin responder la pregunta
fundamental sobre la utilizacién y la comprensién de oraciones nue-
vas. Quizds la concepcién mis clara es la de Jespersen, en términos
de la «nocién de estructura» que guia al hablante «en la construccién
de oraciones propias...,» de «expresiones libres». _
Como hemos visto, estas ideas se convirtieron en el objeto de
atenci6n en el estudio de la gramdtica generativa, aunque no de for-
ma incontrovertida. El estructuralismo de Saussure habia situado la
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observacién de Jespersen sobre las «expresiones libres» fuera del
ambito del estudio de la estructura lingtiistica, de lafangw de‘Sau;—
sure. Blgorrgﬁel_d (1933) mantuvo que cuando un hablante roduce
formas hgguisncas que no ha oido, «decimos que las prgﬂie?ﬁ segin
la analogia con formas que ha oido», una posicién queAmis ragrcrl;
adoptaron Quine, C. F. Hockett v otros gue ni siquiera irlt‘entéror:
resolver el problema. Esta idea no es errénea, sino mis bien vacua,
& menos que se detalle el concepro de analogia de forma ue 'ae
xplique por qué ciertas «analogias» son validas mientras q‘u;i otr:s
no lo son, un trabajo que requiere un enfoque radicalmente diferente
de toda la cuestién. Por ejemplo, ;por qué no : d s
oraciones (6) v (7) del Capitulo lt (Dig? 27) «32 :2?@%? o 1}33
analogia» de (4) y (5) ;Por qué la oracién (14) no se compren(ci:n«dz
acuerdo con la analogia» de ninguno de los ejemplos anteriores, sin
recibir ninguna interpretacién? Podemos sustanciar la pro uesta e 1
phca.nd.o }a «analog_ia» en términos de lengua-I, un sistemfde re li;
Y principios que asigna representaciones de forma y significado aglas
expresiones lingiiisticas, pero no se ha propuesto otra forma de ha-
cerlo y, con esta revisioén necesaria en la propuesta, resulta claro u
la «analogia» es ante todo y simplemente un conc)epto mnapro iq?loe
He estado utilizando libremente diferentes nociones depl sé)n‘tido.
comun en esta explicacién, como «conocimiento», «seguimiento de
reglas», etc. Se han suscitado diferentes cuestiones sobre la legitimi-
dad de tal utilizacién. Por ahora me limitaré a exponerlas volgiendo
sobre ellas en el Capitulo 4, aunque seguiré utilizando los término
Creo que la utilizacién que se hace aqui estd razonablemente dsé;
acuerdo con el uso comtn, pero nada importante se pone en peligro
y se podrian introducir términos técnicos para nuestros ropé o
dindoles el significado que la discusién requiriera. propestios,
En ocasiones se ha sugerido que el conocimiento del lenguaje
deberia concebirse comparandolo con el conocimiento de la ari';tm}é—
tica, conceb;d_a esta como una entidad abstracta «platénica», existen-
;3 de forma independiente de cualesquiera estructuras mentales '?
O S€ pone en cuesu6n que exista lo que hemos denominado una
lengua interiorizada (descrita por lo que Thomas Bever ha Hamagg
“una psicogramatica») y que descubrirla sea un problema para |
ciencias naturales. Lo que se sostiene es que, aparte de las leiguasﬁ
gfértfic)ulgres, l}a_y algo més, que podemos llamar «lenguas-P» (in-
8les-I', japonés-P, etc.), existentes en un cielo platénico junto a |
aritmetica y (quizds) la teoria de conjuntos, y que una pérsona, d:

¥ Véase Katz (1981) y Bever (1983).
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la que decimos que sabe inglés, puede no tener en realidad un com-
pleto conocimiento del inglés-P o incluso puede no conocerlo en
absoluto. De forma parecida, la mejor teoria de la lengua-I, de lo
que la persona conoce en realidad, puede no ser la mejor teoria de
lo que, de acuerdo con ciertas razones, puede escogerse como in-
glés-P 2.

Sin embargo, la comparacién con la aritmética es poco convin-
cente. En el caso de la aritmética, existe al menos una cierta plausi-
bilidad en principio para la concepcién platdnica, en la medida en
que las verdades de la aritmética son las que son independientemente
de cualesquiera hechos pertenecientes a la psicologia del individuo,
y parece que descubrimos esas verdades de forma parecida a como
descubrimos los hechos del mundo fisico. No obstante, en el caso
del lenguaje, carece por completo de valor la posicién correspon-
diente. No existe ninguna plausibilidad de principio para la idea de
que, aparte de las verdades de la gramadtica referentes a la lengua-I
y a las verdades de la GU referentes a S(O), exista un dmbito adi-
cional de hechos sobre la lengua-P, independiente de cualesquiera
estados psicolégicos de los individuos. Un platénico podria argu-
mentar que, aunque conociéramos todo sobre la mente/cerebro, no
tendriamos atn una base para determinar las verdades de la aritmé-
tica o de la teoria de conjuntos, pero no existe la mds minima razén
para suponer que haya verdades acerca del lenguaje que se nos es-
caparian. Por supuesto, se pueden construir entidades abstractas a
voluntad, y podemos decidir denominar algunas de ellas como «in-
glés» o «japonés» y definir la «lingliistica» como el estudio de esos
objetos abstractos y, por lo tanto, situarla al margen de las ciencias
naturales, que tratan de entidades como la lengua-I y S(O), de la
gramdtica y de la gramatica universal en el sentido de la anterior
discusién. Pero no parece haber motivos suficientes para ello.

Una concepcién en cierto sentido parecida es la avanzada por
Soames (1984). Distingue entre dos disciplinas, la psicologia y Ia

* Se seguiria esto si los datos estipulados como relevantes para identificar una cier-
ta lengua platénica como el ingles-P fueran distintos de los datos pertinentes para la
teoria de la lengua-I, realmente representados en la mente/cerebro de los hablantes del
inglés, o si se adoprara alglin nuevo cinon para interpretar los datos. Por un procedi-
miento parecido, podriamos establecer la «biologia platénica» referente, por ejemplo,
a lo que Katz denomina «la propiedad esencial» de un corazdn (que es una bomba)
abstrayendo entonces las leyes fisicas que lo hacen latir (una propiedad no esencial).
Podriamos encontrar entonces que la mejor teoria de la lengua-I (en dltima instancia
biolégica) podria ser distinta de la mejor teoria del lenguaje platdnico (se especifique
como se especifique; segin Katz, mediante el analisis de «nuestro concepto del objeto
abstracto que es el lenguaje natural»).
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lingiiistica, cada una de las cuales esta definida por ciertas «Cuestio-
nes Primordiales», diferentes en las dos disciplinas. El estudio de la
lengua-I y de S(O), tal como se han descrito, es parte de la psico-
logia. Sin embargo, «si el objetivo de uno es dar respuesta a las
Cuesuor;es Prxmogdlales de la lingiiistica, hard abstraccién de los
datos psicolingiiisticos que no son constitutivos de las lenguas» (y,
de modo parecido, de los datos neuropsicolégicos, etc.). Las «Cues-
uones Primordiales» de la lingiiistica incluyen por ejemplo las cues-
tiones «zen qué se parecen el inglés y el italiano?» «;de qué forma
ha cambiado el inglés a lo largo de su historia?», y cuestiones simi-
lares. Se considera que los conceptos de inglés e italiano son sufi-
cientemente claros, en el nivel pretedrico, para dar contenido a estas
cuesuones, un supuesto muy dudoso por las razones ya discutidas
¥, con toda seguridad, un supuesto que no se hace en la investiga-
cion lingiistica real. Una vez mas, no se pone aqui en cuestién la
legitimidad de la investigacién sobre la lengua-I y S(O); en lugar de
ello, se plantea el problema de si ese estudio cae dentro de lo que deci-
diremos denominar «lingiiistica» y si, como Soames sugiere, consti-
tuye «una concepcién de la lingiistica teSricamente correcta, empi-
ricamente significativa» que se restringe a si misma a un cierto 4m-
bito estipulado de datos, a los hechos que son «constitutivos de la
lenguas. '

Puede observarse que las propuestas terminolégicas que Soames
avanza son un tanto excéntricas. Por decir lo menos, parece extrafio
definir la «lingiifstica» de forma que excluya a la mayoria de sus
pracucantes, por ejemplo, a Roman Jakobson y a Edward Sapir, que
seguramente no estarian de acuerdo en que lo que Soames considera
como datos extralingiiisticos sea irrelevante para las cuestiones de la
hn_gulstlc:a tal como la concebian ellos, incluyendo las «Cuestiones
Primordiales», y que adujeron, para sustentar sus analisis, datos de una
clase que Soames sitia al margen de los «constitutivos de la lenguas.

Pero, al margen de la terminologia, la cuestién real que se plantea
es la de si existe alguna razén para establecer una disciplina de la
«lingiifstica» que se limite a si misma, mediante razones « priori, a
clertos datos particulares y que construya un concepto de «lengua»
que se pueda estudiar dentro de los margenes de esta eleccién de
datos relevantes.

Para aclarar lo que se encuentra en juego, supéngase que dos
gramdticas ji)ropuestas, G(1) y G(2) difieren en la eleccién de los
rasgos fonolégicos postulados: G(1) postula el sistema F(1) y G(2)
el sistema F(2). Supéngase que G(1) ¥ G(2) no se pueden distinguir
con respecto a la base de datos consistente en lo que Soames estipula
que son hechos «lingiiisticamente relevantes». Supéngase que expe-

51

Los conceptos del lenguaje

rimentos de percepcién, como los que Sapir llevd a cabo en su obra
cldsica u otros mas sofisticados, dan resultados que se pueden ex-
plicar en términos de los rasgos de F(1) pero no de F(2). Imaginese
ademds que estudios sobre la afasia y el lenguaje infantil demuestran
que el desarrollo y el fracaso lingiiistico pueden explicarse con di-
rectrices jakobsonianas en términos de F(1) pero no de F(2), y que la
eleccién de F(1), pero no de F(2), proporciona una explicacién de
la produccién y el reconocimiento del habla, también a la manera
de Jakobson. Soames estd de acuerdo en que existe un campo de
investigacion, llamémosle «lingiiistica-C(ognitiva)», que utilizaria es-
tos datos para seleccionar G(1) en vez de G(2) como teoria de la
lengua representada en las mentes/cerebros de los miembros de esa
comunidad lingiistica. Pero propone que existe otra disciplina, lla-
mémosle «lingiiistica-A(bstracta)», que ignora estos datos y consi-
dera G(1) y G(2) como igualmente justificadas por los datos empi-
ricos «relevantes»; de hecho, un practicante de la lingiiistica-A es-
cogeria G(2) antes que G(1) si fuera «mdés simple», de acuerdo con
ciertos criterios generales. Sin duda alguna Sapir v Jakobson, entre
otros muchos, habrian seguido en un caso asi el camino de la lin-
gliistica-C, seleccionando G(1) como la gramadtica y aplicando esta
conclusién al estudio de las «Cuestiones Primordiales» referentes a
la evolucién histérica de las lenguas y demas 2!,

Los que creen que, junto a la lingiiistica-C, cuyo estatus no se
pone en cuestién, merece la pena desarrollar la disciplina nueva de
la lingtiistica-A, que no s6lo difiere de la lingiiistica en la forma en
que ésta ha sido practicada por las mas importantes figuras en este
campo, sino que también es radicalmente diferente de cualquier cosa
conocida en las ciencias, son los que tienen que probarlo: en reali-
dad, resultaria raro restringir la biologia o la quimica, de alguna
forma a priori, a cuestiones y conceptos definidos de tal modo que
delimitaran de antemano la categoria de los datos relevantes. Por lo
menos en las ciencias, las disciplinas son concebidas como cuestiones
de conveniencia, no como formas de trocear la naturaleza por sus
articulaciones o como la elaboracién de ciertos conceptos fijos, y sus
limites se desplazan o desajparecen a medida que avanzan el conoci-
miento y la comprensién *%. A este respecto, el estudio del lenguaje,

! Para una discusion reciente de la cuestién en conexi6n con la lingiiistica histé-
rica, véase Lighfoot (1979).

** Katz insiste en que disciplinas como la quimica, la biologia y demas tienen li-
mites inherentes, conceptualmente determinados. En realidad, considera que tal afir-
macién no se puede poner en duda, porque lo contrario constituiria una forma de «ai-
hilismo», que «convertiria el espectro bien ordenado de las disciplinas académicas en
un caos» (op. cit.).
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tal como se ha concebido en la anterior discusién, es como el de la
quimica, la biologia, la fisica solar o la teorfa de la visién humana,
No especularé sobre si se puede probar lo que pretenden los abo-
gados de la lingiistica-A, pero no obstante observaré que, incluso
si se puede, ello careceria de consecuencias con respecto a la legiti-
midad o al cardcter de la tarea que estamos discutiendo, como aclara
Soames.

Obsérvese que la cuestion no es la legitimidad de la abstraccion.
Es perfectamente correcto el desarrollo de la mecnica racional, una
rama de la matematica que se abstrae a partir de la fisica y que trata
los planetas como puntos de masa que obedecen ciertas leyes, o el
desarrollo de teorfas que consideran aspectos de las lenguas-I ha-
ciendo abstraccién de su realizacién fisica o de otras propiedades;
como antes observamos, ésta es en realidad la practica habitual. Pero
ello no fuerza a uno a creer que el objeto de la mecénica racional
sea una entidad en un cielo platénico, ni tampoco hay razones es-
peciales para suponerlo en el caso del lenguaje 2.

2.4.2. La base empirica del estudio de la lengua-I

'En la practica real, la lingiiistica, en cuanto disciplina, se carac-
teriza de acuerdo con ciertas clases de datos que, por el momento
son ficilmente accesibles e informativos, en buena medida los juicio;
de los hablantes nativos. De hecho, cada uno de estos juicios cons-
ttuye el resultado de un experimento, pobremente disefiado, pero
rico en la evidencia que proporciona. En la prictica, tendemos a

) 2 Los argumentos que se han presentado en sentido contrario son, en mi opinién
circulares o defectuosos por otras razones. Asi, Katz argumenta contra Hilary Put.
nam que, si se descubriera que los llamados «gatos» son robots controlados desde el
€Spacio exterior, entonces no serian gatos, porque el signiticado de «car» /gato/ en la
realidad platén_xca inglés-P es «animal felino»; esto seguiria stendo verdad incluso aun-
que se determinara que, en la lengua-1 de todos los hablantes del inglés, se entendia
«cat» /gato/ de acuerdo con el analisis de Putnam, que considera que los gatos perte-
necen 2 la misma clase natural (un concepto cientifico) que los ejemplares particulares.
El argumento se ajusta de modo trivial respecto al inglés-P, tal como Katz especifica
sus propiedades. Pero Putnam estaba proponiendo una teoria referente a lag lenguas
humanas y a los sistemas conceptuales, referente al inglés, no al inglés-P que Katz de-
fine, y Katz no presenta ninguna razén para creer que este objeto platénico merece
el nombre de «inglés» mis que cualquier otro objeto abstracto igualmente legitimo
que incorporara los supuestos de Putnam. Los argumentos son siempre de esta clase.
Karz también presenta una exposicion de la historia de la gramitica generativa y de
los documentos que cita que es gravemente inexacta, como a menudo resulta evidente
incluso de acuerdo con criterios internos. Véase también Chomsky (1981))
pigs. 314.315. '
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actuar bajo el supuesto o la pretensién de que esos juicios del in-
formante nos proporcionan «datos directos» sobre la estructura de
la lengua-I pero, por supuesto, no se trata mas que de una hipétesis
de trabajo preliminar e inexacta, y ningln practicante experto tiene
a su disposicién una panoplia de técnicas que le ayuden a compensar
los errores introducidos. En general, los juicios del informante no
reflejan directamente la estructura de la lengua; los juicios de acep-
tabilidad, por ejemplo, pueden no proporcionarnos datos directos
sobre el estatus gramatical, a causa de la intrusién de muchos otros
factores. Lo mismo se puede decir de otros juicios referentes a la
forma vy al sigr}%ficado. Estas afirmaciones no son, o no deberian ser,
SO truismos <.

En principio, los datos referentes al caricter de la lengua-1 y del
estado 1nicial podrian proceder de fuentes muy diferentes, aparte de
los juicios referentes a la forma y el significado de las expresiones:
los experimentos de percepcion, el estudio de la adquisicién y del
déficit o de lenguas inventadas en parte, como el criollo 2, o del uso
literario, o del cambio lingiiistico, de la neurologia, de la bioquimi-
ca, etc. Una de las mayores contribuciones del Gltimo Roman Ja-
kobson fue la de destacar este hecho, como principio y en la prac-
tica, en su propio trabajo. Como en el caso de cualquier investigacién
sobre un aspecto del mundo fisico, no existen formas de delimitar
en principio las clases de datos que pueden resultar relevantes. Tal
como se practica habitualmente, el estudio de la estructura lingiiis-
tica podria desaparecer finalmente como disciplina, a medida que
fueran disponibles nuevas clases de datos, pudiéndose distinguir sélo
en la medida en que su objeto es una facultad particular de la mente,
del cerebro en ltima instancia: su estado inicial y los diversos es-
tados de madurez que puede alcanzar.

Ciertamente los juicios de los hablantes nativos siempre propor-
clonardn datos relevantes para el estudio de la lengua, como los
juicios de percepcidn siempre proporcionarin datos relevantes para
el estudio de la visién humana, aunque a uno le gustaria que tales
datos perdieran el estatus privilegiado de ser Unicos. Si una teoria de
la lengua no consigue dar cuenta de tales juicios, serd errénea sin
mis; de hecho, podemos concluir que no se trata de una teoria de
la lengua, sino de algo diferente. Pero no podemos saber de ante-

** Para una discusion de algunos malentendidos corrientes sobre esta cuestién y
otras relacionadas, véase Newmeyer (1983).

> Sobre la relevancia de este material, véase Bickerton (1984) y las referencias ci-
tadas, y la discusion en el mismo ejemplar de la revista,
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mano. cuan informativas resultaran las diferentes clases de datos con
respecto a la facultad lingiiistica y a sus manifestaciones, y podria-
mos anticipar que un rango mds amplio de datos y una comprensién
mds profunda de ellos nos permitirfa identificar en qué aspectos los
juicios de los informantes son ttiles o no fiables v por qué, y com-
pensar los errores introducidos por el supuesto de trabajo prelimi-
nar, que es indispensable, hoy por hoy, v que nos provee de infor-
macion rica y significativa.

Es importante tener presente que el estudio de la propia lengua
puede proporcionar datos cruciales referentes a la estructura de al-
guna otra, si seguimos aceptando el plausible supuesto de que la
capacidad de adquirir el lenguaje, el objeto de Ia GU, es comtn a
toda la especie. Esta conclusion se encuentra implicita en el progra-
ma de investigacion anteriormente esbozado. Un estudio del inalés
es un estudio de la realizacién del estado inicial S(O) bajo condicio-
nes particulares. Por tanto, conlleva supuestos referentes a S(O), que
se han de hacer explicitos. Pero $(O) es constante, luego el japonés
ha de ser una instanciacién del mismo estado inicial bajo diferentes
condiciones. La investigacién sobre el japonés puede demostrar que
los supuestos referentes a S(O) que se derivan del estudio del inglés
€ran INCOrrectos; estos supuestos pueden dar respuestas erréneas para
el japonés y, después de corregirlos sobre esta base, podemos vernos
obligados a modificar la gramatica postulada para el inglés. Como
evidentemente los datos del japonés son pertinentes para la correc-
ci6n de una teoria del S(O), pueden tener un peso indirecto, pero
muy importante, sobre la eleccién de la gramatica que trate de ca-
racterizar la lengua-I obtenida por el hablante del inglés. Esta es una
prictica habitual en el estudio de la gramatica generativa. Sélo por
esta razon resulta completamente erréneo suponer que no existen
fundamentos para escoger entre «gramiticas extensionalmente equi-
valentes» para una «lengua determinada» (véanse pigs. 35, 45-47):
por ejemplo, una de ellas puede requerir una teoria del S(O) que sea
patentemente inadecuada para alguna lengua.

De acuerdo con los supuestos sumamente relativistas de ciertas
variedades de la lingiiistica descriptiva, que mantienen que cada len-
gua ha de ser estudiada en sus propios términos, este programa de
investigacién puede parecer absurdo o ilegitimo, aunque se podria
hacer notar que este punto de vista, al menos en parte, era una
ideologia que no se observaba en la préctica. Si lo que nos interesa
es descubrir las propiedades reales del estado inicial de la facultad
lingiifstica y de sus realizaciones particulares como lenguas-I poten-
ciales o reales, hemos de abandonar la ideologia, y hemos de consi-
derar que una teorfa de una lengua se encuentra sujeta a cambios en
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concordancia con la base de datos referentes a otras lenguas (con la
mediacién de una teoria de la GU), o datos de otras clases.

Hemos observado que es una tarea de las ciencias del cerebro
explorar las propiedades y los principios descubiertos por el estudio
de la mente. Dicho de forma mds correcta, es reciproca la interde-
pendencia de las ciencias del cerebro y el estudio de la mente. La
teoria de la mente trata de determinar las propiedades del estado
inicial §(O) y de cada estado obtenible S(L) de la facultad lingiiistica,
y las ciencias del cerebro tratan de descubrir los mecanismos cere-
brales que son realizaciones fisicas de esos estados. Existe una tarea
comun: descubrir la caracterizacién correcta de la facultad lingiiistica
en sus estados inicial y final, descubrir la verdad acerca de la fa-
cultad lingtiistica. Esta tarea se desempefia en diferentes niveles: una
caracterizacion abstracta en teoria de la mente y una investigacién
sobre los mecanismos cerebrales en las ciencias del cerebro. En prin-
cipio, los descubrimientos sobre el cerebro han de influir sobre la
teoria de la mente y, al mismo tiempo, el estudio abstracto de los
estados de la facultad lingiiistica ha de formular las propiedades que
ha de explicar la teoria del cerebro y, con toda probabilidad, resulta
indispensable en la bisqueda de esos mecanismos. En la medida en
que se puedan establecer esas conexiones, el estudio de la mente, en
particular de la lengua-I, quedara inmerso en el seno de las ciencias
naturales,

Por el momento se conoce tan poco sobre los aspectos relevantes
del cerebro que ni siquiera podemos especular sobre lo que puedan
ser esas conexiones. Sin embargo, podemos imaginar cémo pueden
establecerse en principio, aunque el objetivo final se encuentre muy
lejos. Supongamos que el estudio de la lengua-I establece ciertos
principios generales de la teoria del ligamiento (binding theory) que
explican hechos como los discutidos en el Capitulo 1. Entonces una
tarea de las ciencias del cerebro seria la de determinar qué mecanis-
mos son los responsables del hecho de que se den esos principios.
Supéngase que tenemos dos gramaticas, dos teorias sobre el estado
de conocimiento alcanzado por una persona particular, y suponga-
mos ademds que esas teorias son «extensionalmente equivalentes»,
en el sentido de que determinan la misma lengua-E, sea cual sea el
sentido que demos a esa nocién derivada. En principio podria suce-
der que una de estas gramaticas incorporara propiedades y principios
facilmente explicables en términos de mecanismos cerebrales, mien-
tras que la otra no. De forma parecida, dos teorias de la GU que
sean equivalentes, en el sentido de que especifican exactamente el
mismo conjunto de lenguas-I obtenibles, se podrian distinguir en
términos de propiedades del cerebro. Por ejemplo, una puede con-
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tener ciertos principios y posibilidades de variacién que se pueden
explicar ficilmente en términos de mecanismos cerebrales, y la otra
no.

Es bastante fcil imaginar casos de esta clase. Supdngase que la
teoria I contiene los principios P(1)...P(n) y que la teoria 1I contiene
los principios Q(1)...Q(m), y que las dos teorfas son légicamente
equivalentes: los principios de cada una se pueden deducir de los
principios de la otra de tal forma que cualquier descripeién de con-
ducta o de conducta potencial en términos de una de las teorias se
puede reformular en términos de la otra. Podria suceder que las
ciencias del cerebro mostraran que cada P(i) se corresponde con un
complejo determinado de mecanismos neuronales, mientras que no
existe la misma explicacién para los Q(i); algin dafo cerebral, por
¢jemplo, podria modificar selectivamente los P(i), pero no los Q(i).
En este caso, los hechos referentes al cerebro seleccionarian teorias
de la mente que serian empiricamente indistinguibles en otros tér-
minos. Aunque en el estado actual de nuestros conocimientos son
muy remotos los resultados de esta clase, son posibles. Asi conce-
bida, la relacidn entre el cerebro y la mente constituye un problema
de las ciencias naturales.

2.4.3.  Algunas consecuencias del desplazamiento del objeto

En resumen, podemos concebir el conocimiento que una persona
tiene de una lengua particular como un estado de la mente, que se
encarna en una cierta disposicién de mecanismos fisicos. Realizamos
la abstraccién de la lengua-I como «lo que es conocido» por una
persona en ese estado de conocimiento. Este sistema finito, la len-
gua-l, es lo que el lingiiista generativo trata de caracterizar. Si digo
que este sistema tiene tales y cuales propiedades, lo que afirmo es
verdadero o falso. En suma, propongo una explicacién teérica de las
propiedades de ciertos mecanismos, una explicacién que se presenta
en un cierto nivel de abstraccién, en el que creemos que se pueden
expresar las propiedades significativas de estos mecanismos y se pue-
den elucidar los principios que rigen estos mecanismos ¥ sus fun-
ciones. De alguna forma, este estudio se parece a lo que Gunther
Stent ha denominado «hermenéutica cerebral», refiriéndose a la in-
vestigacion abstracta de las formas en que el sistema visual construye
e interpreta la experiencia visual (Stent, 1981). De forma similar, la
GU es el estudio de un aspecto de la dotacién biolégica, analogo al
estudio de los principios innatos que determinan que hemos de tener
un sistema visual propio de la especie humana y no el de los insec-

tos. El concepto técnico «conocimiento de la lengua-I» se aproxima
razonablemente a lo que informalmente se llama «conocimiento del
lenguaje», si se abstraen diversos aspectos de la nocién comiin, como
los discutidos con anterioridad, aunque esta consideracién es secun-
daria por las razones que ya se han mencionado.

Como se observo antes, el desplazamiento del enfoque hacia una
interpretacién mentalista del estudio del lenguaje constituyé un fac-
tor en el desarrollo de las ciencias cognitivas contemporineas, y
supuso un paso hacia la incorporacién del estudio del lenguaje a las
ciencias naturales, porque ayuda a allanar el camino a una investi-
gacién sobre los mecanismos que tienen las propiedades exhibidas
por el estudio de las reglas y las representaciones. Este desplaza-
miento también tuvo como consecuencia una reclasificacién de mu-
chas de las cuestiones tradicionales en el estudio del lenguaje. Sur-
gieron muchos problemas nuevos e incitantes, y una cierta cantidad
de problemas familiares se disolvieron cuando se consideraron bajo
esta perspectiva.

Considérese el estudio de la estructura fénica, el objeto de aten-
cién primario en la lingiiistica estructural y descriptiva. Si se consi-
dera la lengua-E como el objeto de la investigacién, el problema es
decubrir los elementos, las propiedades y la disposicién en que se
subdivide el flujo del habla: los fonemas y los rasgos, considerados
como segmentos de la forma de una onda actistica o de una serie de
movimientos articulatorios. Buena parte de la teoria fonoldgica es-
tuvo constituida por los procedimientos analiticos para llevar a cabo
esta tarea. Sin embargo, si nos centramos en la lengua-I, el problema
es mds bien diferente: el de encontrar las representaciones mentales
que subyacen a la produccién y a la percepcién del habla, y las reglas
que relacionan esas representaciones con los acontecimientos fisicos
del habla. El problema consiste en encontrar la teoria que explique
mejor una gran variedad de hechos, sin esperar que existan proce-
dimientos analiticos para realizar este trabajo, del mismo modo que
no existen en oOtros campos.

Por ejemplo, considérense los términos que se enumeran a con-
tinuacién, donde la columna I es la ortografia convencional, la II la
representacion fonoldgica aparentemente correcta y la 111 las repre-
sentaciones fonéticas aproximadas en un dialecto del inglés, siendo
[a] una vocal corta y [A] una vocal larga (es irrelevante en este punto
su cardcter fonético exacto), [&] la contrapartida nasalizada de [e], y
D una vibracién de la lengua como en la [r] vibrante.
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I 11 II1
bet bet bet
bent bent beér
bend bend bend
knot nat nat
nod nad nAd
write rayt rayt
ride rayd rAyd
writer rayt+r rayDr
rider rayd-+r rAyDr

Podemos suponer que las representaciones fonéticas de la colum-
na II corresponden a acontecimientos efectivos del habla en virtud
de principios universales de interpretacién que conservan esencial-
mente la linealidad, esto es, la secuencia de simbolos fonéticos co-
rresponde a la secuencia de sonidos (como se sabe, la cuestién no
es asi de simple). Las representaciones fonolégicas de la segunda
columna, no las fonéticas de la tercera, se corresponde con la forma
en que intuitivamente «oimos» esas palabras. Aunque el anilisis fo-
nético muestra que best y bent se diferencian solamente en la nasa-
lizacién de la vocal intermedia y que cada una de ella tiene tres
segmentos fonéticos, a diferencia de la palabra de cuatro segmentos
bend, esto no se corresponde con la percepcién intuitiva; escucha-
mos knot y nod como si se diferenciaran sélo en un rasgo, sonori-
zando la consonante final, pero no la vocal y la consonante (como,
por ejemplo, en knot versus Ned). Las representaciones de wrizer y
rider que percibimos intuitivamente, y que claramente estin relacio-
nadas con la estructura léxica y sintictica, son las que se indican en
la segunda columna (con + en lugar de la separacion entre el ele-
mento léxico y el afijo de agente), no en la tercera, aunque ésta
dltima expresa el hecho fonético de que las palabras se diferencian
sélo en la cualidad de las vocales. Ejemplos como éstos plantearon
fuertes dificultades 2 un enfoque de la fonologia que trataba de de-
terminar las unidades fonolégicas mediante procedimientos analiti-
cos aplicables a acontecimientos reales del habla. La cuestion es la
del estatus de las representaciones de la columna II, que siempre
fueron consideradas como «correctas» en un cierto sentido, aunque
sus elementos no se corresponden punto por punto con los sonidos
reales del habla, las subdivisiones de ejemplares reales de la lengua-E.

St se desplaza el foco de atencién a la lengua-1, los problemas se
disuelven ripidamente. Las representaciones de la columna I son
esencialmente las representaciones mentales del léxico, que tienen
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que ver con la sintaxis y la semantica. Las representaciones fonéticas
de la columna IIT se derivan de ellas mediante reglas sencillas, de
gran generalidad en su mayoria: las vocales asumen una cualidad
particular ante las consonantes sonoras y sordas, y se nasalizan ante
las consonantes nasales, la consonante nasal cae ante una dental sor-
da y (en este dialecto) la pausa dental se convierte en [D] medial en
este contexto tonico. Aplicando estas reglas derivamos las formas
fonéticas (III) de las representaciones léxico-fonolégicas (II). Estas
representaciones no se derivan de los sonidos del habla mediante
procedimientos analiticos de segmentacién, clasificacién o extraccién
de rasgos fisicos, sino que se establecen y justifican como parte de
la teoria que mejor explica, en wltima instancia, la relacién general
entre el sonido y el significado de la lengua-1. Otras reglas sintacticas
y, semdnticas se aplican a las representaciones de (II) en las expre-
siones en que aparecen. La lengua-I, que incorpora las reglas que
forman las representaciones (II) y las reglas que las relacionan con
(I1I), es adquirida por el nifio mediante la aplicacién de los princi-
pios incorporados en el estado inicial S(O) a hechos que se le pre-
sentan; para el gramitico, el problema estd en descubrir esos prin-
cipios y mostrar ¢c6mo conducen a la eleccién de las representaciones
(II) (suponiendo que sean las correctas) **. El fracaso de los procedi-
mientos taxonémicos carece de importancia, porque no existen ra-
zones para creer que esos procedimientos desempefien un papel en
la adquisicién de la lengua o que figuren como parte de la GU.
Como ilustran estos ejemplos sumamente sencillos, incluso en el
nivel de la estructura de los sonidos, las representaciones mentales
pueden ser relativamente abstractas, es decir, sin estar relacionadas
de forma simple con especimenes reales de la conducta lingiiistica
(de hecho, esto es cierto incluso de las representaciones fonéticas,
como mostraria un anilisis méds detallado). A medida que nos mo-
vemos a otros niveles de la investigacién de la lengua-I, nos encon-
tramos con mas datos de que las representaciones mentales son abs-
tractas en este sentido. Los sistemas de reglas y de principios que
las forman y las modifican son muy simples y naturales, aunque
interaccionan entre si hasta obtener estructuras de una complejidad
considerable y para determinar sus propiedades de una forma muy
precisa. En suma, la facultad lingiiistica parece consistir en lo esen-
cial en un sistema computatorio que es rico y fuertemente limitado
en cuanto a su estructura y rigido en sus operaciones esenciales, nada
similar a un complejo de disposiciones o un sistema de hibitos o

*¢ Para una discusién, véase Chomsky (1980b, 1981); y Chomsky, Huybregts y
van Riemsdijk (1982).
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analogias. Esta conclusién parece razonablemente bien justificada v
de un contenido considerable; no se conoce ninguna alternativa que
siquiera proporcione un avance de tratamiento de los problemas rea-
les del lenguaje, v el debate que es empiricamente significativo tiene
lugar en buena medida dentro de este marco de supuestos.

No obstante lo cual, habria que indicar que la conclusion es de
todas formas més bien sorprendente. Podria no ser de esperar que
un sistema biolégico complejo, como la facultad lingiiistica, hubiera
evolucionado de esta forma y, si realmente lo ha hecho, no carece
de significacién el descubrimiento.

El alcance del desplazamiento hacia una interpretacién mentalista
o conceptualista, hacia la lengua interiorizada y no a la exteriorizada,
es mayor de lo que a veces se supone. De forma explicita, incluye
el estudio de la sintaxis, de la fonologia y de la morfologia. Creo
que también incluye buena parte de lo que, de forma enganosa, se
denomina «la semantica de la lengua natural» —digo «de forma en-
ganosa» porque pienso que mucho de lo que se hace no es semantica
en absoluto, si por «seméntica» entendemos el estudio de la relacion
entre el lenguaje y el mundo, en particular el estudio de la verdad
y la referencia. En su lugar, trata con ciertos niveles postulados de
representacién mental, que incluyen representaciones de forma léxi-
ca y sintdctica y otras denominadas «modelos» 0 «cuadros» o «re-
presentaciones discursivas» o «situaciones» u otras cosas parecidas.
Pero la relacién de estos tdltimos sistemas con el mundo de objetos
con propiedades y relaciones, o con el mundo tal como se cree que
es, a menudo es intrincada y remota, mucho mas de lo que se podria
creer a partir de ejemplos sencillos. Por ejemplo, no se puede des-
cribir la relacién como «inclusién» o asociacién de elemento a ele-
mento.

Por ejemplo, considérense los principios de la referencia prono-
minal, que han sido centrales en estas investigaciones cuasisemanti-
cas. Si digo «Juan piensa que él es inteligente», &/ puede referir a
Juan, pero no si digo: «él piensa que Juan es inteligente» 2. Pode-
mos dar cuenta de tales hechos mediante una teoria de las configu-
raciones estructurales en las que un pronombre puede adquirir su
«referencia» a partir de un nombre asociado que la liga. Sin embar-
go, los mismos principios se aplican a oraciones como «el hombre
de la calle piensa que €l es inteligente», «él piensa que el hombre de
la calle es inteligente» o «Juan Pérez piensa que ¢él es inteligente»,

7 La cuestién es mis compleja. Véase Evans (1980) y Higginbotham (1983a). Pero

podemos dejar de lado aqui la necesaria precision de esas nociones.
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donde se introduce «Juan Pérez» como una designacién del hombre
de la calle. Pero nadie supone que exista una entidad, el hombre de
la calle (o Juan Pérez), a la que el pronombre se puede referir en un
caso, pero no en otro. 51 digo «Juan le eché una mirada, pero ésta
fue demasiado breve como para permitir una identificacién positi-
va», ésta puede referirse a la mirada que Juan echd; pero el pricti-
camente sin6nimo «Juan le miré» no se puede extender de esta for-
ma con la misma interpretacidn, aunque nadie crea que existen mi-
radas que una persona puede echar, a la que se refiera el pronombre
ésta en la primera oracién. O considérese un ejemplo tan sumamente
debatido como «todo el que tiene un burro le pega», problematico
porque el pronombre e no parece estar, desde un punto de vista
tormal, dentro del alcance del sintagma nominal cuantificado un bu-
170, que lo liga. Se puede intentar enfocar el anilisis de las oraciones
de esta clase mediante la construccién de una representacién que
tenga la propiedad de que, para cualquier par (hombre, burro), si
tener satistace el par, entonces también lo hace pegar. Luego, dirfa-
mos lo mismo sobre «todo el que tiene una oportunidad la desper-
dicia», sin comprometernos no obstante con la creencia de que, entre
las cosas que existen en el mundo, estdn las oportunidades. Incluso
si nos restringimos al contexto «hay...», dificilmente podemos supo-
ner que hay entidades en el mundo, o en el mundo tal como creemos
que es, que se corresponden con los términos que aparecen en él
(<hay miradas que hacen dafio y otras que causan placer», <hay
posibilidades que es demasiado arriesgado explotar», «hay oportu-
nidades que no hay que dejar pasar», etc.).

Se pueden imaginar ejemplos mucho mds extremos. Aunque se
ha hablado mucho sobre el estatus de los objetos de ficcidn o los
abstractos, de hecho el problema es mucho mas profundo. Se puede
hablar de «referencia» y de «correferencia» con algiin sentido si se
postula un dominio de objetos mentales asociados con las entidades
formales del lenguaje mediante una relacién con muchas de las pro-
piedades de la referencia, pero todo esto es interno a la teoria de las
representaciones mentales; es una forma de sintaxis. No parece tener
sentido poblar el mundo extramental con las entidades correspon-
dientes, ni que de ello se sigan consencuencias empiricas o aumento
en la capacidad explicativa. En la medida en que esto es cierto, el
estudio de la relacién de las estructuras sinticticas con modelos,
«cuadros» y demds habria de considerarse como pura sintaxis, el
estudio de las diferentes representaciones mentales, que habria que
complementar con una teoria de la relacién de estos objetos mentales
con el mundo o con el mundo tal como se concibe o cree ser. La
postulacion de esas representaciones mentales no es inocua, sino que
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se ha de justificar mediante argumentos empiricos, como en el caso
de las representaciones fonolégicas o de otras representaciones sin-
tacticas. Por eso, el desplazamiento hacia una teoria computatoria de
la mente abarca una parte sustancial de lo que se ha denominado
«semantica», una conclusién que sélo se ve fortalecida si considera-
mos maés abiertamente los enfoques «conceptualistas» de estas cues-
tiones.

Para ello, hemos de tratar entonces la lengua-I y el estado inicial
de la facultad lingiiistica, las gramaticas v la GU del lingtiista. Como
una hipétesis empirica preliminar, podemos considerar que la len-
gua-I es un sistema de reglas de alguna clase, una realizacién espe-
cifica de las opciones que permite la GU, tijada por la experiencia
que se presente. El sistema de reglas asigna a cada expresién una
estructura, que podemos considerar como un conjunto de represen-
taciones, una en cada nivel lingiiistico, donde un nivel lingtiistico es
un sistema particular de representacién mental. Esta estructura ha de
proporcionar cualquier informacién que sobre una expresién sea ac-
cesible para la persona que conoce la lengua, en la medida en que
esa informacién se derive de la facultad lingtiistica; sus representa-
ciones han de especificar exactamente en qué contribuye la facultad
lingiiistica a la determinacién de la forma en que se produce, utiliza
y comprende la expresidn.

Un nivel lingiiistico es un sistema que consiste en un conjunto
de elementos minimos (primitivos), una operacién de concatenacién
que forma cadenas de primitivos, con tanto aparato matemartico como
sea necesario para construir los objetos formales apropiados a partir
de esos elementos, las relaciones relevantes en las que se encuentren
y una clase de objetos formales designados (marcadores) que se asig-
nan a las expresiones en cuanto representadas en ese nivel. El sistema
de reglas expresa las relaciones entre los diferentes niveles de la len-
gua en cuestién y determina los elementos y propiedades en cada
nivel. Por ejemplo, en el nivel de la estructura sintagmatica, los pri-
mitivos son los elementos minimos que entran a formar parte de la
descripcién  sintactica (Jnan, correr, pretérito indefinido, N, V,
O, etc.), la relacién basica es es-un (Juan es un N, Juan corrié es
una O, etc.), y los marcadores sintagméticos consistirdn en ciertos
objetos formales construidos a partir de los primitivos que expresan
completamente la relacién es-z7z. El marcador sintagmdtico de la
cadena fuan corrié indicara que toda la cadena es una O (oracién),
que Juan en un N (nombre) y un SN (sintagma nominal) y que
corrié es un V (verbo) y un SV (sintagma verbal); mais adelante
aparecerdn ejemplos.

La teoria de la estructura lingiiistica (GU) tendri a su cargo la
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tarea de especificar estos conceptos de forma precisa 28.'La. teorfa ha
de proporcionar gramiticas para las lenguas-I que, en principio, pue-
dan ser obtenidas por una mente/cerebro humana, ante la experiencia
apropiada ?’, y ha de restringirse ademis de tal modo que determine
exactamente la lengua-I, dada la clase de datos que bastan para la
adquisicién de la lengua. Volveremos seguidamente sobre estas cues-

tiones.

% Para un primer intento, véase Chomsky (1975a), que data de 1955-36.

** Un requisito mds fuerte serfa el de que la GU especificara exactamente las len-
guas-I obtenibles en condiciones normales. Sin embargo, no resulta obvio que la GU
satisfaga esas condiciones. Las lenguas obtenibles son las que caen dentro de la inter-
seccion de las determinadas por la GU y los sistemas humanantes aprendibles, y las
condiciones sobre la aprendigilidad podrian excluir ciertas gramdticas permitidas por
la GU. Observaciones parecidas atafien también al andlisis (parsing). Para la funda-
mentacién de estas cuestiones, véase Wexler y Culicover (1980) v Berwick v Wien-
berg (1984).



Capitulo 3

ABORDANDO EL PROBLEMA DE PLATON

3.1. UN MODELO DE EXPLICACION

Con el desplazamiento del objeto, de la lengua-E a la lengua-I,
del estudio de la conducta y sus productos al estudio de los sistemas
de computacién y representacién mental, surgen varias cuestiones.
Algunas se relacionan con la legitimidad o los limites exactos de este
desplazamiento; las dejaré de lado hasta el Capitulo 4. Otras tienen
un origen interno al programa de investigacién que se deriva de
forma natural de este desplazamiento del objeto. Se trata de cues-
tiones sustantivas, como la de la forma en que tendria que darse
contenido a las ideas generales. Volvamos ahora sobre estas cuestio-
nes.

La tarea central es la de encontrar los elementos basicos de la
lengua-1, la lengua sin mds, de ahora en adelante. En primer lugar,
se ha de mostrar que los dispositivos proporcionados por la teoria
de Ia GU son adecuados para la tarea descriptiva a realizar, esto es,
que son lo suficientemente ricos como para dar cuenta de la com-
probada variedad de las lenguas humanas y, de hecho, de su posi-
bilidad. Una segunda tarea es la de mostrar que los dispositivos son
lo suficientemente restringidos como para que muy pocas lenguas
se encuentren a disposicion del aprendiz, teniendo en cuenta los
datos que realmente bastan para su adquisicién. A menos que la teo-
ria de la GU satisfaga esa condicién, sera imposible dar cuenta del
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hecho de que las lenguas se aprenden. La transicién desde el estado
inicial al estado estable tiene lugar de una determinada forma, sin
una atencién o una eleccién conscientes. La transicién es esencial-
mente uniforme para los individuos pertenecientes a una comunidad
lingiifstica determinada a pesar de la diversidad de la experiencia. El
estado que se alcanza se encuentra sumamente articulado y es muy
rico, proporcionando una interpretacion especifica para una amplia
serie de oraciones que carecen de modelo exacto en nuestra expe-
riencia. Estas condiciones de nuestra variedad del problema de Pla-
t6n enmarcan la segunda tarea que ha de encarar el programa de
investigacién.

Las dos tareas que se acaban de mencionar se encuentran en
conflicto. A menudo parece necesario, para alcanzar la adecuacién
descriptiva, que se haya de enriquecer el sistema de dispositivos dis-
ponibles, al tiempo que, para resolver nuestro caso del problema de
Platén, haya de restringirse el sistema de dispositivos disponibles, de
tal modo que sélo unas cuantas lenguas, o sélo una, resulte deter-
minada por los datos en cuestién. En mi opinién, es esta tensién
entre las dos tareas la que hace intelectualmente interesante este cam-
po.

Las primeras ideas eran mis o menos las siguientes. Supéngase
que la GU proporciona un cierto formato para las lenguas, esto es,
una especificacién de los tipos permitidos de reglas y de las interac-
ciones permisibles entre ellas. Cualquier sistema de reglas que satis-
faga el formato propuesto cuenta como una lengua humana posible.
En principio, suponemos que existen infinitos sistemas de reglas de
esta clase; esto es, no hay limites en la complejidad de las reglas que
pueden formar parte de esos sistemas. La mente emplea ciertas ope-
raciones primitivas para interpretar alguno de los datos que se pre-
sentan como experiencias lingiiisticas y selecciona luego entre las
lenguas que concuerdan con esta experiencia, segin una evaluacién
métrica que asigna un valor abstracto a cada lengua. El estado inicial,
S(O), de la facultad lingiiistica incorpora las operaciones primitivas,
el formato de los sistemas posibles de reglas y la evaluacién métrica.
Una vez producida la experiencia, la facultad lingiiistica en el estado
S(O) busca la clase de lenguas posibles, seleccionando la que tiene
el valor més alto y que es coherente con los datos, y entra en el
estado 5(1), que incorpora las reglas de esa lengua. Cuando se pro-
ducen nuevos datos, el sistema entra en S(2), y asi sucesivamente,
hasta que entra en el estado S(s) en que finaliza el procedimiento,
bien por alguna propiedad de S(s), bien porque el sistema ha alcan-
zado un estado de madurez que no le permite continuar. En cada
paso, la mente del aprendiz selecciona la lengua de valor mas alto
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(«la'mds simple») que es c:ohereme1 con los datos nuevos que se le
presentan en el estado en que estd . . )

Como hipdtesis empirica, se puede sugerir ademis que el orden
de presentacion de los datos es irrelevante, de tal modo que el apren-
dizaje es «como si fuera instantdneo», como si $(O) proyectara los
datos directamente en S(s). De forma mids explicita, considérese la
siguiente hipdtesis: "

Supongamos que consideramos 5(O) como una funcién que proyecta
una coleccién de datos E en un estado alcanzado. Si E es la totalidad de los
datos disponibles para el aprendiz de una lengua, entonces el estado estable
S(s) obtenido es S(O)E), el resultado de aplicar los principios de S(O) a E.

Tenemos entonces un cierto modelo de la adquisicién del len-
guaje y también un modelo de explicacién. Explicamos el hecho de
que tal-y-cual (por ejemplo, que las oraciones como (2)-(14) del
Capitulo 1 tienen el rango de significados que tienen en realidad) y
que la persona H lo sabe, mediante la demostracién de que tales
hechos se encuentran determinados por las reglas de la lengua de
valor més alto y que es coherente con los datos que se le presentan
a H.

St seguimos concibiendo una gramética como una teoria de una
lengua, podemos decir que una gramaitica es descriptivamente ade-
cnada para una lengua particular en la medida en que describe co-
rrectamente esa lengua. Una teoria de la GU cumple la condicién
de adecuacién explicativa en la medida en que proporciona grama-
ticas descriptivamente adecuadas bajo las condiciones limite estable-
cidas por la experiencia. Asi pues, una teoria de la GU que satisfaga
esta condicién permite derivar hechos relevantes sobre las expresio-
nes lingiiisticas a partir de las gramdticas que selecciona, proveyendo
en consecuencia de una explicacién para esos hechos.

En realidad, éste es el modelo de explicacién que se utiliza ge-
neralmente en lingiiistica, en la medida en que la explicacién sea el
objetivo de cualquier enfoque. Este modelo depende decisivamente
de la legitimidad de la idealizacién del aprendizaje instantineo, esto

! Para varias interpretaciones de este procedimiento, en lo esencial el de Chomsky
(1975a; 1955-56) y (1965), véase Chomsky (1975b). Existen importantes trabajos re-
cientes sobre la finalizacién de los posibles procedimientos para la adquisicién del len-
guaje; véase Wexler y Culicover (1980) y Berwick (1982). Para una discusién critica
de diferentes interpretaciones erréneas de este enfoque general, véase Lightfoot (1981)
y Bracken (1984).
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es, de la correccién del supuesto empirico (1). En la medida en que
sea empiricamente incorrecto, no existiran explicaciones en su forma
habitual y, al revés, si se pueden producir esas explicaciones, este
hecho cuenta como un dato a favor de que el supuesto empirico,
que no es obvio, es correcto. Se pueden imaginar diversas posturas
intermedias, pero como hipétesis de trabajo el supuesto (1) parece
digno de crédito, quizas de una forma inesperada.

Es importante tener claro lo que implica, y lo que deja de im-
plicar, la 1dealizacion del aprendizaje instantaneo, esto es, la hipéte-
sis empirica (1). Existe una amplia gama de posibilidades empiricas
que son compatibles con esta hipétesis. Por ejemplo, puede suceder
que algunos de los principios de S(O) sélo estén al alcance del apren-
diz de una lengua en un estadio terminal de la adquisicién lingiiis-
tica, que la facultad lingiiistica madure en la infancia poniendo di-
versos principios a disposicién del nifo en estadios particulares del
proceso. Ademds, puede suceder que, por las restricciones de la me-
moria u otra cosa, s6lo las partes «mas simples» de los datos E que
conducen a la consecucién del estado estable estén a disposicién del
nifo en los primeros estadios de la adquisicién del lenguaje. Puede
suceder también que una opcién permitida por la GU se encuentre
fijada de una manera en un primer estadio de la adquisicién, y se
invierta la eleccién en un estadio posterior sobre la base de los
datos no disponibles o no utilizados en el primer estadio 2. Con-
sideradas en si mismas, estas posibilidades no son inconsistentes con
la hipétesis empirica de que el estado estable alcanzado es idéntico
de hecho con el resultado de aplicar los principios de S(O) «instan-
tineamente» a los datos disponibles E, concebidos como un conjun-
to que se presenta en un sélo instante de tiempo (o, quizas de una
forma mds realista, que esto se aproxima a lo que de verdad sucede).
Lo que afirma la hipétesis empirica es que, independientemente de
las cuestiones de madurez, orden de presentacién o disponibilidad
selectiva de los datos, la adquisicién de la lengua es como si fuera
instantdnea: en particular, los estados intermedios que se alcanzan
no introducen cambios en los principios disponibles para la inter-
pretacién de los datos en estados posteriores de forma que afecten
al estado final.

El hecho de que ciertos principios entren en funcionamiento sélo
en los dltimos estadios de la maduracién no demuestra que no pue-

* Por ejemplo, Hyams (1983) argumenia que los primeros estadios de fa adquisi-
cién lingiiistica actan bajo el supuesto de que la lengua es como el italiano o el es-
pafiol al no exigir un sujeto explicito, una decisién que luego se invierte cuando se ad-
quiere el inglés.
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dan ser atribuidos al estado inicial S(O). El curso de !a.mad.uramon
se encuentra genéticamente determinado, aunque estd influido por
el curso de la experiencia de formas diferentes. El inicio de la pu-
bertad, por ejemplo, varia dentro /de unos limites amphos{ deper%-
diendo de factores como la nutricidn, pero los procesos estin gené-
ticamente determinados; presumiblemente la muerte estd determina-
da por factores genéticos, aunque su momento y fqrma reflejen fac-
tores ambientales. Evidentemente no hay que identificar los factores
genéticamente determinados en el desarrollo con los que funcionan
en el momento del nacimiento.

Existen buenas razones para creer que la facultad lingiiistica ex-
perimenta una maduracién; de hecho, el orden y el momento de esta
maduracién parecen ser mas bien uniformes a pesar de las conside-
rables variaciones en la experiencia y en otras facultades cognitivas,
pero esto no atenta contra la correccién del supuesto empirico que
entrana la idealizacién del aprendizaje instantineo, que parece ser al
menos una inmejorable primera aproximacién a los hechos y que,
como se ha observado, se encuentra asumido, de forma explicita o
implicita, en los trabajos que intentan dar una explicacién de lo que
se conoce ~.

El modelo de adquisicién y de explicacién que se ha supuesto
en estos primeros trabajos es en lo esencial el de la abduccién de
Peirce: las limitaciones innatas (el «instinto de busqueda») determi-
nan una clase pequefia de hipétesis admisibles que se someten a la
«accién correctora», un procedimiento que funciona porque «la men-
te del hombre se encuentra naturalmente adaptada para la ideacién
de teorias correctas de alguna clase» (Peirce) *. A la luz de los hechos
referentes a la adquisicion del lenguaje, el problema biésico es el de
construir la GU de tal modo que la clase de las hipotesis admisibles
sea pequefia, quizds con un sélo miembro. Si es asi, la GU propor-
ciona una parte significativa de la respuesta a la pregunta (1ii) del
Capitulo 1 y alcanza la adecuacién explicativa en aspectos importan-
tes; si no, no lo hace. Creo que consideraciones parecidas se aplican
igualmente a otros dominios cognitivos; véase Chomsky (1975b,
1980b).

3 Sobre las uniformidades de la maduracién, véase Gleitman (1981). Véase Borer
y Wexler (1984) para ideas sobre c6mo explicar algunos de los fendmenos del lenguaje
infantl, de acuerdo con el supuesto de que algunos principios de la GU no son acce-
sibles en los primeros estadios del crecimiento lingtistico. Sobre la cuestién general,
véase Chomsky (1975b, 1980b) y Berwick (1982). )

* Cfr. Tomas (1957). La invocacién que hace Peirce de la seleccién natural como
un deus ex machina para dar cuenta de la construccién de teorias con éxito sin em-
bargo no funcionaria; véase Chomsky (1968, 1975b).
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Como se dijo antes, el problema basico es el de que nuestro
conocimiento se encuenta ricamente articulado y es compartido con
otros miembros pertenccientes a la misma comunidad lingiifstica,
mientras que los datos de que se dispone son demasiado pobres para
determinarlo mediante cualquier procedimiento general de induc-
ci6n, generalizacidn, analogia, asociacién o cosa similar. Existen bue-
nas razones para creer que el nifilo aprende la lengua Gnicamente a
partir de los datos positivos (sin que parezca necesaria o relevante
la correccién), y parece conocer los hechos sin una experiencia re-
levante en una importante serie de casos complejos, como los ilus-
trados en el Capitulo 1. Por tanto, el «instinto investigador» ha de
someter muy pocas hipétesis admisibles al procedimiento de valora-
cién.

La riqueza de las clases de lenguas admitidas por la GU (su
capacidad generativa) es una cuestién que tiene una importancia que
no es evidente. Lo importante es un requisito de «factibilidad» cuya
relacién con el alcance de la GU no es clara. Lo que la factibilidad
requiere es que, dados los datos en cuestién, s6lo una coleccién muy
pequena de lenguas resulte accesible a la inspeccién y a la valoracion
(esto es, que los valores asignados a las lenguas se encuentren lo
suficientemente «dispersos» como para que sélo unas cuantas sean
accesibles). Una teoria de la GU puede no satisfacer el requisito de
factibilidad si su alcance fuera finito y puede satisfacerlo si permi-
tiera la maxima variedad de sistemas de reglas en un sentido que es
necesario precisar. En este punto, son relevantes otros hechos refe-
rentes 2 la estructura de la GU, pero no la capacidad generativa 5.

Como se ha observado, existe una tensién entre las exigencias
de la adecuacién descriptiva y la explicativa. Para obtener ésta, es
necesario restringir los mecanismos descriptivos disponibles de tal
modo que sdlo sean accesibles unas pocas lenguas (muchas pueden
ser consistentes con la experiencia, pero esto no tendria importancia

® Véase Chomsky (1965, pags. 61-62), (1980b, pigs. 120-122), Berwick y Wein-
berg (1984). Sobre la capacidad generativa de la GU, supéngase un conjunto de nive-
les Ly ... L, dados en el sentido de la pig. 62, donde L, es el sistema de la fonérica
universal que especifica la clase de posibles oraciones sy, s,... El sistema de reglas R
asigna a cada s; una estructura EF = (m, ..., m}), donde m! es el marcador asignado a s;
en el nivel L;, m} = s; (m! puede ser vacio, indicando que R no asigna marcador a s; en
L)). Luego R genera el conjunto de estructuras . La GU permite la maxima variedad
de sistemas de reglas, en un cierto sentido de esta nocidn, si es que proporciona un
sistema de reglas para cada conjunto recursivamente enumerable de estructuras. Si la
nocién de lengua-E se define de alguna forma en términos del conjunto de estructuras
generadas, entonces podemos considerar GU como méxima si proporciona un sistema
de reglas para cada lengua-E recursivamente enumerable.
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si sélo unas pocas tienen un valor alto). No obstante, para obtener
la adecuacién descriptiva, los dispositivos accesibles han de ser ricos
v lo suficientemente heterogéneos como para dar cuenta de los fe-
némenos que exhiben las lenguas humanas posibles. Por tanto, se
enfrenta uno con exigencias que estan en conilicto. Podemos distin-
guir el ambito de la gramatica generativa como un drea de la inves-
tigacién en cuyo dominio sigue sin resolverse esta tension.

El dilema se planted de una forma clara y aguda tan pronto como
se formulé el programa de investigacion de la gramadtica generativa.
Como se observé en el Capitulo 1, los primeros esfuerzos para cons-
truir gramdticas explicitas sacaron ripidamente a la luz nuevos fe-
némenos que anteriormente no se habian observado en los estudios
basados en la inteligencia del lector, incluyendo fenémenos muy
simples. Para dar cuenta de estos hechos, parecié necesario enrique-
cer la clase de los dispositivos descriptivos; pero esto pudo no ser
lo adecuado, teniendo en cuenta el requisito de adecuacion explica-
tiva. Consideremos ahora como se abordé el problema y el despla-
zamiento conceptual reciente a que han conducido estos esfuerzos.

3.2. SISTEMAS DE REGLAS

El formato propuesto en los primeros trabajos permitia dos tipos
de reglas: reglas de estructura sintagmdtica que constituian marca-
dores sintagmaticos (véase la pag. 62), esto es, representaciones
en que se indica la estructura categorial (sintagma nominal, sintagma
preposicional, clatisula, etc.); y reglas transformatorias que convier-
ten marcadores sintagmaéticos en otros marcadores de la gramdtica
histérica y descriptiva tradicional, reformulado en términos de las
ideas desarrolladas en la teoria de la computacién (la teoria de las
funciones recursivas, la teoria de los algoritmos).

La gramarica cldsica reconocia la organizacion de las palabras en
sintagmas, una idea que resultaba clara para la gramdtica del siglo
diecisiete de Port-Royal y que tenia antecedentes en la teoria retérica
clasica. En ella el «estilo no figurado» se caracteriza como «no tras-
puesto», esto es, con «palabras que estdn conectadas mediante una
colocacién contigua», en la formulacién de un manual sofista del
periodo aristotélico, segan Richard Ogle (1980) la primera formula-
cién de esta idea. Se imponia de forma inmediata la formalizacién
de estas ideas dentro del marco de los sistemas de rescritura en el
sentido de Post, uno de los enfoques habituales de la teoria de la fun-
ciones recursivas, mediante la imposicién de diversas restricciones
sobre la forma de las reglas. La clase infinita de las estructuras ge-
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neradas mediante un sistema finito de reglas de esta clase bastaba
para representar la estructura sintagmatica, por lo menos para las
oraciones relativamente simples.

Estas representaciones de estructura sintagmatica han de ser aso-
ciadas luego con la forma fonética. El instrumento natural para ello
era una adapracién del enfoque de la fonologia histérica, que deriva
los elementos de una lengua determinada a partir de un predecesor
historico (a veces abstracto) mediante una sucesién de reglas de cam-
bio fonolégico. Adaptando esta idea al marco de la descripcion sin-
crénica, se pueden tener de forma abstracta los elementos léxicos en
la representacion de la estructura sintagmatica, y convertirse luego,
por una sucesidon de reglas fonéticas y fonolégicas, en su forma
fonética real, la idea bisica de la fonologia generativa contemporénea.

Un sistema simple de reglas de estructura sintagmatica en este
sentido es el siguiente:

(i) O — SN SV 2)
(1) SV — V SN
(ui) SN — DET N
(iv) SN - N
(v) V — bit/golpes/
(vi) N — boy/chico/
(vii) N — John
(vii) DET — the/el/

Las reglas (1)-(iv) son reglas sintdcticas. Las reglas (v)~(viii) son
reglas léxicas, en las que hit, boy y demis se entienden como sim-
bolos simples (como SN, SV y DET). La regla (ix) suple una colec-
cion de reglas léxico-fonolégicas que asocian cada simbolo X (hit,
boy, etc.) con su representacién fonolégica. Prescindiendo de estas
reglas y conservando la ortografia convencional, la lengua que con-
tiene las reglas (2) genera, por ejemplo, la representacidn (3):

[O[SN [N John]][SV[V hit][SN [DET the][N boy]]]]  (3)

La representacién (3) es el marcador sintagmitico de la cadena
terminal john hit the boy, en el sentido que se ha discutido. El
marcador sintagmitico (3) es generado por el sistema (2) de forma
obvia. Supbngase que queremos determinar si un cierto marcador
sintagmdtico (por ejemplo (3)) es generado por un sistema determi-
nado de reglas (por ejemplo (2)). Dése por supuesta la convencién
de que una subparte del marcador sintagmitico de la forma [x Y] es
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reemplazado por X si el sistema de reglas contiene la regla X — Y;
repitase entonces este procedimiento y, si el resultado final es un
simbolo simple, el marcador sintagmaético es generado por el sistema
de reglas; como una clausula si el simbolo simple es O. Aplicando
a (3) las reglas léxicas (v)-(viil) de (2), reemplazamos [N John] por
N, [V hit] por V, etc., reduciendo asi (3) a :

[S [SN NJ][SV V [SN DET N]J] (4)
Aplicando las reglas (2iv) y (2ii1) a (4), derivamos:
[O NP [SV V NP]] (5

Aplicando la regla (2ii) a (5) derivamos [O SN SV], y aplicando
la regla (2i) a esto, reducimos finalmente (3) a O, indicando que (3)
es el marcador sintagmatico de una cliusula bien formada, John bt
Bill. Entendemos [x Y] como indicativa de que Y’ es una expresidn
de la categoria X, donde Y’ es la sarta de elementos léxicos derivados
de Y eliminando todos sus corchetes. Asi, en el marcador sitagmi-
tico (3), John es de la categorfa N y también SN, the es de la cate-
goria DET (determinante); boy es de la categoria N; the boy es de
la categoria SN; hit the boy es de la categoria SV. Jobn hit the boy
es de la categoria O (oracién).

El sistema de reglas (2) se ha de modificar para excluir la posi-
bilidad de generar marcadores sintagmiticos bien formados para ora-
ciones como John hit, donde el verbo transitivo hiz carece objeto.
Por tanto, modificamos (2v) de la siguiente forma:

V — hit / — SN (6)

Entendemos que (6) significa que V puede reemplazar a hit en
el procedimiento descrito s6lo en el caso de que hit se encuentre en
el contexto —SN (esto es, precediendo a un sintagma nominal). Asi
pues, en general, las reglas de estructura sintagmatica tendran la for-
ma:

X—=>YZ—-»>W (7)

Las reglas que tienen la forma (7), con Z o W no vacios —por
ejemplo, (6)— se denominan «reglas sensibles al contexto»; las reglas
de (2) son «reglas independientes del contexto».

La funcién gramatical «sujeto de» se puede definir como «SN
de O» (esto es, el SN contenido de forma inmediata en O), de tal
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modo que john es el sujeto de John hit the boy en (3); o, con
diferente terminologia, John es el sujeto del verbo hit o del sintagma
verbal bir the boy. La funcidn gramatical «objeto de» se puede de-
finir de forma parecida como «SN de SV», de tal modo que the boy
es el objeto de hir the boy o del verbo hit. Denominamos al verbo
hit el «nticleo» del SV hit the boy y al nombre boy el nticleo del SN
the boy (de modo similar, el nombre John es el ntcleo del SN John).
Se pueden extender con facilidad estas nociones a otras construccio-
nes.
En (2) esta implicito el supuesto de que se presenta una asimetria
en la relacién de sujeto y objeto con el verbo transitivo: el objeto
se empareja directamente con el verbo, mientras que el sujeto se
relaciona con el verbo sélo indirectamente, emparejandose directa-
mente con el sintagma verbal constituido por el verbo y su objeto.
Este supuesto es empirico y, por tanto, controvertido, pero parece
suficientemente justificado por datos translingiisticos de diferentes
tipos.

Ciertas propiedades sinticticas y semanticas de oraciones senci-
llas SN-V-SN proporcionan datos relativamente directos que justi-
fican esta asimetria. Por ejemplo, el inglés permite que la cadena
V-SN se mueva como una unidad, como en la oracién (8), en la que
el simbolo e ocupa la posicién de la que se mueve la cadena V-SN:

John wanted to win the race, and [win the race] (8)
he did e

/John queria ganar la carrera, y [ganar la carrera] él
(consiguid) e

Estas «reglas transformatorias» mueven sintagmas, y no cadenas
que no constituyen sintagmas, indicando que [win the race] es un
sintagma, un SV. En contraste, no existen reglas que muevan la ca-
dena SN-V de una oracién SN-V-SN.

De forma parecida, en las oraciones SN-V-SN no es raro que
las cadenas V-SN funcionen como una unidad semdntica con un
significado composicionalmente determinado, como en los ejemplos
siguientes:

(1) John threw a party (threw a fit, threw the ball) 9)
/John dio una fiesta (se desmayd, lanzé la pelota)/

(ii) John broke his arm (broke the window)
/John se rompié el brazo (rompié la ventana)/

En (1), las reglas seménticas determinan el significado de threw-
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SN, y el papel semantico del sujeto puede variar dependiendo del
significado que se asigne a esa unidad; asi, Jobn es el agente de «John
threw the ball», pero no en «John threw a fit». De forma parecida,
John es el agente con el objeto the window y también en una cierta
interpretacion de «John broke his arm» (esto es, «John broke Bill’s
arm» /John rompi6 el brazo de Bill/). Pero existe una segunda in-
terpretacién de esta tltima oracién con el sentido «John’s arm bro-
ke» /La rotura del brazo de John/, en cuyo caso john no es el
agente. Una vez mis, el significado de la cadena V-SN se asigna
como una unidad, y se determina composicionalmente el papel se-
mantico del sujeto, dependiendo del significado de la unidad V-SN.
Esta situacién no es inusual, pero sélo en muy raras ocasiones, si es
que en alguna, se encuentran estructuras ISN‘V—SN en las que se
asigne un significado a la combinacién sujeto-verbo que luego de-
termine el papel semdntico del objeto. Tiene sentido si se supone
que la cadena verbo-objeto es un sintagma, un SV, al que se le da
un significado y la capacidad para asignar un papel semantico como
una unidad (en la mayoria de los casos, determinado exclusivamente
por el nicleo verbal). ¢ .

También existen datos fonolégicos pertinentes en favor de este
analisis; los contornos prosédicos, por ejemplo, se aplican normal-
mente al SN y a la unidad V-SN. Existen otros datos de una clase
mas abstracta a partir de consideraciones de la teoria del ligamento.
Un principio de esta teoria es el siguiente:

Un pronombre no puede tener como antecedente un  (10)
elemento de su dominio.

Este principio tiene muchas consecuencias y, por lo que hasta
ahora sabemos, es fijo en todas las lenguas; volveremos sobre la
cuestién de su formulacién correcta y su estatus dentro de la teoria
del ligamento.

El dominio de un elemento es el sintagma minimo que, lo con-
tiene. Asi, considérense las siguientes oraciones, en que se indica
mediante corchetes el dominio del pronombre he:

(i) [he thinks John is intelligent] (i)

/él piensa que John es inteligente/

¢ Obsérvese que la conclusién no resulta afectada por la existencia de otros tipos
de construcciones idiomdticas que no tienen la forma SN-V-SN, por ejemplo, «the
roof fell in on X» /el tejado cay6 sobre X/. Para una discusién de estas cuestiones,
desde puntos de vista parecidos aunque no idénticos véase, entre otros trabajos, el de
Bresnan (1982), Perlmutter (1983a) y Rothstein (1983).
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(i1) John thinks [he is intelligent]
/John piensa [él es inteligente]/

(i1) the woman [he married] thinks John is intelligent
/la mujer [con la que se casé] piensa que John es
inteligente/

(iv) [his mother] loves John
/[su madre] quiere a John/

En los casos (ii), (iti) y (iv), John no se encuentra en el dominio
del pronombre, de tal modo que john puede funcionar como su
antecedente de acuerdo con (10); pero en el caso (i) John se encuen-
tra en el dominio del pronombre y por eso no puede ser su anteceden-
te.

Pero considérese ahora el siguiente ejemplo:

[John’s mother] loves him (12)
/[la madre de John] lo quiere/

En este caso, him /lo/ puede tener a John como antecedente,
porque sabemos que John no se encuentra en el dominio de him. Si
la oracién uene la estructura tripartita SN-V-SN, entonces el domi-
nio de him seria toda la clausula e incluiria a John. Por tanto, se
sigue de (10) que tiene que haber un sintagma que contenga a him,
pero no a John, como en la representacién:

[SN John’s mother] [SV loves him] (13)

Con algunas complicaciones que podemos ignorar, las oraciones
correspondientes a las que son como (12) también permiten por lo
general la relacién antecedente en lenguas en que el orden de pala-
bras es més libre, en el japonés por ejemplo, en que los objetos
pueden ir delante de los sujetos (el orden es pues objeto-sujeto-ver-
bo, porque el japonés es una lengua de verbo final). Concluimos
entonces que, en el nivel de representacién en que se aplica el prin-
cipio de hgamento (10), también el japonés tiene un SV o un sin-
tagma similar. Por ejemplo, la estructura de una oracién objeto-su-
jeto-verbo puede ser (141), en la que la e indica la posicién de la que
se movié el objeto en la estructura subyacente $14ii) generada por
las reglas de estructura sintagmatica del japonés ’:

” Véase Whitman (1982) y Saito (1985); sobre otras complicaciones, véase Huang
(1982).
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(i) objeto [S sujeto [SV e V]] (14)
(i) [S sujeto [SV objeto V]]

La conclusién de que la configuracién SV con la asimetria de las
relaciones objeto-sujeto que induce se da translingliisticamente es
plausible, si se encuentra en algunas.lenguas. Parece razonable su-
poner que se pueden expresar los mismos conceptos léxicos en las
diferentes lenguas y que se encuentran intimamente asociados con
funciones gramaticales como las de sujeto, objeto, complemento, etc.,
en donde estos conceptos tienen un sentido trans-linglistico. Si se
expresa formalmente este sentido en términos de propiedades de
marcadores sintagmdticos como aqui se sugiere (un supuesto con-
trovertido), entonces los marcadores sintagmaticos de la forma apro-
piada, incluyendo el SV para expresar la simetria sujeto-objeto, serin
de utilidad translingiistica en un nivel de representacién que se en-
cuentra asociado con la interpretacién de las entradas léxicas.

Una vez mis, estas estructuras ilustran un caso del «problema
de Platén». Por supuesto, seria posible reemplazar las reglas (2) de
estructura sintagmatica, que expresan la asimetria sujeto-objeto, por
reglas que tengan una estructura tripartita SN-V-SN (0 SN-SN-V
en el caso del japonés), o que asocien el sujeto y el verbo en la
estructra [SN-V]-SN en lugar de lo que parece ser la estructura real,
SN-[V-SN]. Los datos que apoyan el anlisis SV en vez de otros son
accesibles para el lingiiista que investiga la lengua, pero no para el
aprendiz de la lengua. Esto es, no es razonable suponer que el apren-
diz de una lengua utiliza la clase de datos ilustrada anteriormente
para determinar la estructura; en vez de ello, lo que debe suceder
es que la estructura se encuentra determinada de forma independien-
te de tales datos y que el aprendiz de la lengua sabe entonces, por
ejemplo, que (12) permite una relacién pronombre-antecedente en
virtud de la estructura que se le ha asignado. Si esto es asi, entonces
la GU ha de restringir las reglas de estructura sintagmadtica de tal
modo que sélo el analisis SV sea valido en el nivel relevante de repre-
sentacion.
 Por supuesto, esta conclusién no entra en conflicto con un ani-
lisis semantico de los verbos transitivos como relaciones diadicas,
como en las versiones conocidas de la l6gica moderna. Si es correcto,
este andlisis habria de poder derivarse, un paso mis alli de la sinta-
xis. Las propiedades semanticas pueden describirse en cualquier teo-
ria sintictica, aunque en formas ligeramente diferentes.

El sistema de reglas (2) genera sélo un ntimero finito de oracio-
nes (en realidad, sdlo cuatro). Se le puede dar capacidad infinita
introduciendo reglas que habiliten una categoria a dentro de la ca-
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tegoria a, por ejemplo reemplazando las reglas (2iii) y (2iv) por las
reglas sintacticas (15), afadiendo también la regla léxica (16):

(i) SN — Det N’ (15)
() N’ — N
(i) N’ = N S

N — dam (16)

De acuerdo con (15), la representacidon (3) resulta ligeramente
modificada: los nombres [N man], [N Jobhn] aparecen entonces como
[N’ [N man]], [N’ [N jobn]] respectivamente. Si observamos que
claim también es un verbo y, anadimos otras entradas léxicas, exten-
deremos el sistema de reglas de tal modo que genere estructuras
como (17), con un cierto nimero de corchetes que se omite y de-
jando de lado el estatus de that:

(1) John [SV claimed [O that Bill hit the man]] (17)
/John afirmé que Bill golpeé al hombre/

(1)) The [N’ claim [O that Bill hit the man])
/la [N’ afirmacién [O que Bill golpeé al hombre]}/

Con la adicién de las reglas léxicas apropiadas, entre las ora-
ciones generadas se encontrard «the claim that John hit the man
surprised Bill» /La afirmacién de que John golped al hombre sor-
prendié a Bill/, «the assertion that the claim that John hit the man
surprised Bill astonished Tom» /La asercién de que la afirmacién de
que John golped al hombre sorprendié a Bil asombré a Tom/, etc.

Las dos estructuras de (17) son muy parecidas; el SV de (i) estd
constituido por un nucleo verbal, claim (con una inflexién adicio-
nal), y una cldusula complemento, that Bill hit the man; y el N’ de
(i1) estd constituido por un niicleo nominal claim con la misma clau-
sula complemento. En suma, el término claim, se use como nombre
o como verbo, tiene un complemento oracional. El paralelismo re-
sulta mds claro incluso si extendemos las reglas de modo que per-
mitan «sujetos» genitivos de sintagmas nominales, como en (18), que
es similar categoria a categoria a (17) y, en lo esencial, posee las
mismas propiedades semdnticas internas:

John’s claim that Bill hit the man (18)
/La afirmacién de John de que Bill golpeé al hombre/

Estos ejemplos indican que una de las posibilidades de DET en
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inglés puede ser todo un sintagma nominal, al que se le asigna un
marcador de caso, el genitivo. El mismo marcador de caso se asigna
en los gerundios, como en (19):

John’s hitting the man (19)
/El que John golpeara al hombre/

En este caso, huzting the man es un SV normal (en el que hit
toma la inflexién ing en lugar de la inflexién de concordancia rem-
poral de una cldusula), y el SN sujeto es una vez més genitivo,
indicando que el marcador de caso se asigna al «sujeto» de un SN
tanto si se empareja con un SV (como en (19)) o con un N’ (como
en (18)). Observamos de nuevo un paralelismo entre SV y N°. Né-
tese que podemos generalizar ficilmente la nocién «sujeto-de» para
que incluya tanto ese caso como el caso familiar del sujeto de una
clausula.

Consideraciones como éstas sugieren que deberiamos replantear-
nos la naturaleza de las reglas de estructura sintagmatica de forma
que se destacaran mis claramente estos paralelismos. Esta revisién
tiene efectos de un largo alcance, sobre los que volveremos.

Las reglas de estructura sintagmatica pueden generar con éxito
representaciones de estructura sintdctica, en la forma indicada, para
toda una serie de expresiones, y con este propésito se introdujeron
en los primeros trabajos de la gramitica generativa. Sin embargo, al
poco resulté evidente que las reglas de estructura sintagmarica de la
clase que se han puesto como ejemplo son por si mismas insuficien-
tes para dar adecuada cuenta de la variedad de estructuras oraciona-
les. La primera forma de enfocar el problema, que tuvo cantidad de
variantes ulteriores, atin vigentes, fue la de enriquecer el sistema de
reglas introduciendo categorias complejas con rasgos que pueden
«filtrarse» o «penetrar» hasta las categorfas obtenidas en ellas, ex-
presando dependencias globales no recogidas por un sistema simple
de reglas de estructura sintagmatica. Por ejemplo, para asegurar que
los sujetos singulares y plurales quedarin asociados con verbos en
singular y en plural respectivamente, se pueden anadir los rasgos
[singular] o [plural] al simbolo O, obteniendo el simbolo complejo
[O, singular] o [O, plural], con la convencién de que los rasgos
penetran desde O hasta sus constituyentes SN, SV, y luego a los
nicleos de los constituyentes. Las reglas que introducen las entradas
léxicas se referiran entonces al rasgo en cuestién en el simbolo com-
plejo [N, singular], [V, singular]. Adopté este enfoque en una tesis
de licenciatura en 1949, modificando ideas de Zellig Harris proce-
dentes de un marco algo diferente. Se puede enriquecer mucho mis
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este enfoque y asi ha sido en trabajos posteriores que han seguido un
rumbo diferente del que estoy aqui presentando.

Un enfoque alternativo, que también adapta ideas de Harris al
marco de la gramdtica generativa, era el de obviar este enriqueci-
miento de las reglas de estructura sintagmatica y dividir toda la com-
plejidad de las estructuras existentes en dos componentes bésicos;
las reglas de estructura sintagmatica con sélo categorias simples ge-
neran una clase de estructuras subyacentes abstractas (llamémoslas
«estructuras-P» 5); estas estructuras-P son proyectadas por reglas de
un tipo diferente, reglas transformatorias, en estructuras (llamémos-
las «estructuras-S») que se corresponden mas estrechamente con las
estructuras superficiales de las formas realmente observadas. Las re-
glas transformatorias expresan las propiedades «globales» de los mar-
cadores sintagmaticos, como en el caso de la concordancia de nt-
mero, y también derivan estructuras complejas (pasivas, interrogati-
vas, subordinadas relativas, etc.) a partir de las estructuras-P que
corresponden directamente a oraciones simples. Las reglas transfor-
matorias eran también una adaptacién de recursos informales de la
gramitica tradicional, que por supuesto reconocia las relaciones sis-
temdticas entre las formas activas y pasivas, las indicativas y las in-
terrogativas, las cldusulas completas y las de relativo, etc. Por ejem-
plo, la gramatica y l6gica de Port-Royal, en el diecisiete, incorpora-
ban recursos similares a las reglas de estructura sintagmatica y trans-
tormatorias en el mismo sentido y los utilizaba para explicar las
propiedades simdnticas de las oraciones y para desarrollar una teoria
de la inferencia. *

Cada regla transformatoria se define mediante una «descripcién
estructural», que identifica la clase de los marcadores sintagmaticos
a los que se aplica y especifica la forma en que se analizan para la
transformacién en cuestién, y mediante un «cambio estructural»,
que indica lo que le sucede a este marcador sintagmitico para obte-
ner otro nuevo. Por ejemplo, la regla transformatoria para la forma-
ci6n de interrogativas se aplica a un marcador sintagmidtico de la
forma (X, wh-, Y), en donde X e Y son expresiones cualesquiera y
wh- es un sintagma-wh como who/quién/ o which books /qué -
bros/; esta regla mueve el segundo término, wh-, al comienzo de la
oracién. La descripcidn estructural de la regla enuncia que se aplica

® Denominadas «estructuras profundas» en los primeros trabajos. He dejado de
utilizar este término porque conducia a muchas interpretaciones equivocadas; véase
Chomsky (1980b).

® Véase Chomsky (1966).
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a la oracién (20), en el analisis indicado y el cambio estructural
enuncia que la regla mueve who al comienzo, obteniendo (21):

you think —who— saw John (20)
/tu piensas —qu-— vio a John/

X wh-7Y)

who - you think saw John (21

/quién piensas que vio a John/

Una transformacién posterior obtiene la forma superficial «who
do you think saw John» /quién piensas que vio a John/. Esta trans-
formacién posterior esta restringida a las clausulas no incrustadas.
No se aplica cuando la construccién interrogativa se encuentra in-
crustada, como en «I wonder [who you think saw John]» /Me pre-
gunto [quién piensas que vio a John]/, o en la formacién de cldusulas
de relativo (por ejemplo, «the man [who you think saw John]» /el
hombre [que piensas que vio a John]/, que usa la misma regla que
se aplica para formar las preguntas.

Se puede expresar pues la regla transformaroria para la formacién
de interrogaciones en la forma (22), o en la forma simplificada (23):

DE: (X, wh-, Y)
CE: (1,2,3)— (2,3, 1)
(X, wh-, Y) = (2, 3, 1) (23)

Trabajos posteriores postularon que, cuando una transformacién
mueve una categoria, deja tras si una categoria vacia, una «huella»;
asi, la transformacién que se acaba de describir no obtiene (21) sino
(24), con la huella [SN e] (donde e es un elemento vacio), una ca-

tegoria del tipo SN, el SN sujeto de think, pero sin contenido foné-
tico:

who -you think [NP ¢] saw John (24)

He adoptado este recurso en algunos de los ejemplos citados
anteriormente y continuaré haciéndolo de forma anacrénica cuando
discuta anteriores trabajos.

Si las estructuras-S contienen huellas, entonces las relaciones gra-
maticales se encuentran representadas también en la estructura-S,
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aunque de una forma abstracta. Asi, suponiendo que who y [SN e]
se encuentran asociados (por ejemplo, por un mismo indice) en (24),
podemos decir que who tiene la funcidn «sujeto de hit» por medio
de su huella, o mds claramente que who es un operador que liga la
variable e, el sujeto real del verbo, de tal modo que la representacion
ha de entenderse como:

for which person x, you think x saw John (25)
/para qué persona x, plensas x vid a John/

En efecto, esta interpretacién se asigna a la forma (24) de estruc-
tura-S asignando a who su significado («para qué persona») e inter-
pretando la identidad de indices en la notacién de las variables. Asi
pues, el supuesto de que las estructura-S contienen huellas hace po-
sible proporcionar la interpretacién seméntica de una forma simple
y perspicua, haciendo utilizacién de relaciones operador-variable y
de las funciones y relaciones gramaticales trasladadas a partir de [a
representacién de la estructura-P. En realidad, existen datos sustan-
ciales de diversa indole que justifican la hipétesis de que aparecen
categorias vacias en las representaciones en diferentes niveles sintan-
ticos. Volveremos sobre el asunto, que tiene un interés considerable
y es objeto de muchas investigaciones actuales.

Las teorias de las reglas de estructura sintagmatica y transforma-
torias proporcionan una rica clase de recursos para obtener la ade-
cuacién descriptiva y restringir al tiempo la clase de lenguas posibles
consistentes con los datos reales o, més precisamente, distribuirlas
en términos de una medida natural de valoracién, el requisito que
es empiricamente significativo. Asi, constituyeron un paso hacia ade-
lante, hacia los objetivos dobles del programa de investigacién. Ade-
mds, las diferentes representaciones determinadas por las reglas que
satisfacian el formato postulado para los sistemas de reglas parecian
en muchos sentidos apropiadas para la interpretacién semantica de
las oraciones, un objetivo central en los primeros trabajos '°. En con-

*® Esto es evidente desde las primeras publicaciones en gramdtica generativa, que
atendian ante todo el problema de disefiar la teoria de la estructura lingtiistica (GU)
de forma que los sistemas de reglas seleccionados fueran adecuados para explicar las
propiedades semdnticas de las expresiones. A menudo se ha supuesto que se exclufan
las consideraciones semanticas en estos primeros trabajos, pero de acuerdo con una in-
terpretacién gravemente errénea efectuada desde una posicién muy diferente, esto es,
que las propiedades sinticticas no se pueden definir aparentemente en términos se-
mdnticos, al menos en las formas en que habitualmente se proponia. Esta es una cues-
t6n completamente difereate. Para mis discusién, Véase Chomsky (1977), Capitu-
lo 1; Hornstein (1984).
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creto, las estructuras-P funcionan como una representacidn abstracta
de las relaciones gramaticales semanticamente relevantes, como las
de sujeto-verbo, verbo-objeto, etc., un elemento crucial que entra en
la interpretacién semintica de las oraciones (recuérdese que estas
relaciones también se expresan indirectamente en la estructura-S, su-
puestas las huellas). Sin embargo, resultaba claro que Otros aspectos
de la interpretacién semantica, que tenian que ver con la anéfora, el
alcance y fenémenos parecidos, no quedaban representados en el
nivel de la estructura-P, sino mas bien en un nivel mds préximo a
la estructura superficial, quizas la estructura-S o en un njvel de re-
presentacion directamente derivado de ella, un nivel denominado en
ocasiones «FL», para sugerir «forma légica», con las reservas habj-
tuales para evitar una posible mala interpretacién . Se utiliza el
término porque este nivel de representacién tiene muchas de las
propiedades de la forma légica en otras acepciones. Volveremos so-
bre la cuestion.

La concepcién general resultante de la estructura lingtiistica, de-
nominada en ocasiones «la Teoria Estandar Extendida» (TEE), asu-
me que la organizacién general de un sistema de reglas es tal como
se muestra en la siguiente pagina.

Las flechas corresponden a diferentes subsistemas de reglas; su
orientacidn expresa relaciones estructurales y no implica nada sobre
la ordenacién temporal del procesamiento o produccién del habla.
Las reglas de estructura sintagmatica (I), de una clase muy simple,
generan una clase infinita de estructuras-P que expresan las funcio-
nes y las relaciones que son semdnticamente relevantes; las reglas
transformatorias (11) las convierten en estructuras-S, en que también
se representan las mismas relaciones (y otras) mediante las huellas,
Las reglas fonolégicas y otras (I1I) convierten las estructuras S en
representaciones fonéticas con sus categorias sintagmdticas superfi-
ciales (FF, o forma fonética; estructura superficial); y, de forma in-
dependiente, las reglas del componente (IV) FL convierten las es-
tructuras-S en representaciones de FL, en que se representan direc-
tamente propiedades como el alcance, y otras. La FF y la FL cons-
tituyen el «nterface» entre la lengua y Otros sistemas cognitivos,
obteniendo por una parte una representacién directa del sonido vy,
por otra, del significado, en la medida en que la lengua y otros
sistemas interactdan, incluyendo entre éstos los sistemas de percep-
cién y produccién, los sistemas conceptuales y pragmiticos. Los

' El estatus y las propiedades de la FL son cuestiones empiricas, que no se han
de establecer en términos de consideraciones sobre inferencias vilidas y demds. Véase

Chomsky (1980b).

[
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niveles de representacidn, en el sentido de la anterior discusién, son
la estructura-P, la estructura-S, FF y LF; las reglas son las reglas de
estructura sintagmatica y transformatorias que generan las represen-
taciones de las estructuras P y S, las reglas de los componentes FF

y FL.
l . (26)
estructura-p
| a

estructura-S

»/(IID\}W

FF FL

3.3. LA RESTRICCION DE LA VARIEDAD DE LOS
SISTEMAS DE REGLAS

3.3.1. El componente transformatorio

Con este breve panorama de la explicacién propuesta de los sis-
temas de reglas (que en realidad funde propuestas que se extienden
a lo largo de 20 anos), podemos volver al dilema con el que nos
enfrentdbamos al principio: la tensién entre las exigencias de la ade-
cuacién descriptiva y la explicativa. '

Una vez que se habfan hecho propuestas explicitas para caracte-
rizar los sistemas de reglas, la tarea inmediata era lg de mostrar que
estos recursos bastaban para la adecuacién descriptiva. Para 11us’trar
la clase de problemas que se plantearon, considérese una vez mis la
regla (23), que forma las cliusulas de relativo e interrogativas. Te-
nemos ejemPlos como el (27), en que el asterisco indica una oracién
agramatical %, y continuamos dando por supuesta (de forma anacré-
nica) la teoria de la huella de las reglas de movimiento:

(1) the man [who John saw e] (27)
/el hombre [que John vio €]/

'? Obsérvese que no se trata de una categorfa uniforme; por ejemplo, la violacién
en’(27viii) es mucho «mds débil» que en los otros casos, un hecho que también se ha

de explicar.
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2]
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(ii) 1 wonder [who John saw e]
/pregunto [quién John vio e]
(ii1) the man [John saw e]
/el hombre [John vio e}/
(iv) *I wonder [John saw e]
/*pregunto [John vio e}/
(v) 1 wonder [what John found /of yours]
/me pregunto [qué descubrié John de vosotros}/
(vi) *I wonder [who John found o.f/ yours]
/*me pregunto [quién descubrié John de vosotros}/
(vii) *I wonder [who a picture of e is on tk}e table]
/*me pregunto [quién una foto de e estd en la mesa)/
(viii) *the man [[to whom]2 I wonder [what 1 John gave
el e2] )
/*el hombre [[a quién]2 me pregunto [qué 1 John
dio el €2}/
(ix) *what2 did you meet the man [whol el saw e?]
/*qué 2 encontraste el hombre [quiénl el vio e2)/

Los ejemplos (i) y (ii) son claros. Podriamos describirlos en el
formato utilizado del modo siguiente: las reglas de estructura sin-
tagmatica generan oraciones declarativas con un sintagma nominal
(SN) (o, en otras estructuras, un sintagma preposicional SP = P SN)
en la posicién de e. Podemos concebir wh- como un rasgo que
aparece en la forma superficial dentro de una palabra (un nombre
en este caso), pero que se encuentra asociado de una forma abstracta
con el SN del cual este nombre es el nicleo (o el SP que contiene
ese SN). Este es el «sintagma-wh [qu-]», llamado «wh- [qu-]» en
(23), que aqui se repite:

(X, wh-, Jobn ) — (2,1,3) (28)

El SN se escribe como who o what, dependiendo de la categoria
del nombre. El sintagma-wh se mueve a la izquierda de la cliusula
mediante la transformacién (28). Esta es una regla simple, que gbarga
tanto a las relativas como a las interrogativas. Se puede ampliar fi-
cilmente a otras categorias sinticticas. Denominémosla como regla
Adelantese-wh [qu-]. ]

Considérese ahora (27ii1). Evidentemente, el.smtagr’na-wb se pue-
de elidir, por lo que hay una nueva transformaci6n: Elidase-wh[qu-].
Pero (27iv) evidencia que esta transformacion se puede reemplazar
por otra mis compleja con una descripcién estructurial’ ampliada
(DE), que permite suprimir el sintagma-wh en una oracién de rela-
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tivo, pero no en una interrogativa. Volviendo ahora a (v) y (vi), con
declarativas correspondientes, como «John found a book of yours»
/John encontré un libro vuestro/ y «John found a friend of yours»
/John se encontré con un amigo vuestro/, observamos que se ha de
imponer alguna condicién adicional en la regla de adelantese-wh[qu-]
(lo cual sucede también en las oraciones de relativo correspondien-
tes). El ejemplo (vii), con la oracién declarativa correspondiente «a
picture of John is in the table» /hay una foto de John en la mesa/
para la cléusula incrustada, muestra que la DE de (28) (véase (22)),
se ha de complicar para que excluya en este caso el movimiento. Los
ejemplos (vii1) y (ix) (con las oraciones declarativas correspondientes
«he gave the book to the man» /dio el libro al hombre/ y «the man
saw the book» /el hombre vio el libro/ de las cliusulas incrustadas)
indican que hay que complicar mis las DE.

Los mecanismos descriptivos que proporciona el formato de la
GU se pueden elaborar para que provean mecanismos suficientes
para estos propositos, pero a un alto coste. El problema se puede
plantear de diversas formas: (I) ¢por qué el nifio no utiliza sin mas
las reglas simples Adeldntese-wh y Elidase-wh deduciendo entonces
respuestas equivocadas en muchos casos, en lugar de las reglas mas
complejas que se requieren para la adecuacién descriptiva?; (1I) la
riqueza de los mecanismos permite demasiadas posibilidades como
para ser descritas con facilidad, de tal modo que se someten dema-
siadas lenguas a la valoracién métrica que elige entre ellas; (III) se
sacrifica la capacidad explicativa, porque carecemos de explicacién
para los hechos tal cual son. Surgen multitud de problemas de esta
clase cuando se aborda la tarea de construir gramaticas explicitas.

La forma inmediata de enfocar estos problemas es la de buscar
principios generales que rijan la aplicacién de las reglas, que puedan
ser abstraidos a partir de reglas individuales y atribuidos al estado
inicial S(O), que por tanto se expresen en la GU y no en las gra-
maticas particulares; si es practicable, este enfoque conservaria las
reglas simples Adeldntese-wh y Elidase-wh.Las primeras propuestas,
motivadas por los ejemplos (27), aparecen en Chomsky (1964) 3.

3 En realidad, esto aparece en dos versiones publicadas anteriormente; uniré aqui
las tres, aunque hacen propuestas en cierto modo diferentes en cuanto a los principios
relevantes. A menudo se supone que el intento de reducir la riqueza v la variedad de
las reglas transformatorias estaba motivado por la preocupacién sobre la capacidad ge-
nerativa; véase por ejemplo Johnson-Laird (1983), que afirma que esta «reconsidera-
cién de la gramdtica transformatoria» se inicié a finales de los setenta como conse-
cuencia de la observacién de Stanley Peters y Robert Ritchie de que una gramatica no
constrefiida de esta clase podria generar cualquier conjunto recursivamente enumera-
ble (lo que es més interesante, demostraron que una simple propiedad formal bastaba
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Un principio de recuperabilidad de la eliminacién enuncia que se
puede suprimir un elemento sélo si se encuentra completamente de-
terminado por un sintagma relacionado estructuralmente que con-
tierne sus rasgos le}ucos. o si es un «elemento designado», principio
en el que hav que precisar estas nociones. En (/71) el elemento
relativo who esta determinado por «the man» y por tanto puede ser
climinado, obteniéndose (27iii); pero en (27ii) no estd determinado
de forma que (271v) es agramatical. Por la misma razén, to whom
no se podria eliminar en «the man to whom you spoke» /el hombre
al que hablaste/, porque la preposicién to es irrecuperable. Consi-
derando que el indefinido singular someone, something /algin, algo/
es el representante designado del SN, de tal modo que se pueden
reemplazar estos elementos por un sintagma-wh, reducimos (v)-(vi)
al hecho de que «I found something of vours» /Encontré algo vues-
tro/ es gramatical, pero no «I found someone of yours» /Encontré
algiin vuestro/ . El principio de A-sobre-A enuncia que un sintag-
ma de la categoria A (siendo A arbitraria) no se puede extraer de
otro sintagma de la categoria A —lo que entonces elimina a (vii),
que exige que el SN who sea extraido del SN «a picture of who».
Volviendo a (viil) v a (ix), un principio general de la GU enuncia
que una regla particular (en este caso, Adelantese-wh) no puede apli-
carse dos veces a la misma clausula, ehmmando entonces estos ejem-
plos.

Con estos principios generales atribuidos a la GU (esto es, al
estado inicial ${O)), podemos, preservar las reglas simples Adelan-
tese-wh y Elidase-wh, tanto para las oraciones de relativo como para
las interrogativas. Lo que ha de aprender el nino es que el inglés
mueve un sintagma-wh a la posicidn inicial de la cldusula y que se
puede eliminar ese sintagma; luego se siguen otras propiedades de
las construcciones mediante los principios de S(O), expresados en la

para reducir la capacidad generativa a una clase mucho més pequefia, que contenia so-
lamente conjuntos recursivos). Esta asercién es doblemente errénea: el trabajo se ini-
ci6 a comienzos de los setenta por otras razones y no resulté afectado por esta ob-
servacién; ademds, se ha sefalado hace afios que, esta conclusién, si es vilida, no ten-
dria consecuencias empiricas (véase la nota 5). Johnson-Laird también cree que el re-
sultado de Peters-Ritchie tiene otras «consecuencias embarazosas», en particular el de-
rrumbarniento de «la hipétesis chomskiana de la “base universal”>. En realidad, se ha
propuesto tal hipétesis, pero yo nunca la he aceptado; es mas, la hipdtesis no resulta-
ria afectada por esta observacién, por las razones que ya se han indicado.

* Podemos considerar wh- como un determinante de la categoria de some, any,
every, con reglas fonolégicas que convierten wh-one en who, etc. En este punto existe
una cuestién interesante, que ignoraré, referente a nombres «relamonales» como friend,
en cuanto distintos de los no relacionales como book /libro/. Muchas de estas cues-
tiones siguen estando ablertas.
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GU. De acuerdo con este supuesto , el nifno sabré que los hechos
son como en (27) una vez que aprenda Adeldntese-wh y Elidase-wh
y estas reglas pueden aprenderse a partir de datos muy simples, por
ejemplo (271) y (271m1).

Obsérvese que, si se puede mantener la reduccién a Adelantese-
wh, ya no tenemos reglas asociadas con construcciones particulares:
va no hay una «regla “de relativizacién» o una «regla de la interro®
gacién»« En lugar de ello, existen principios generales como el del
Adelntese-wh que entran en la formacién de diferentes construc-
clones, junto con otros principios. Otros trabajos llevaron a la con-
clusién de que este caricter «modular» del sistema lingiiistico es
muy general.

John Ross (1967) dio un paso mis importante en esta direccién,
al desarrollar un catilogo de «restricciones sobre las islas» («island
constraints») que no permiten la extraccién mediante las reglas de
movimiento. Trabajos posteriores trataron de explicar diversas clases
de estas restricciones en términos de principios méas profundos y
naturales de los que se podrian deducir sus efectos, por ejemplo la
«condicién de subyacencia» de la teoria de las lindes, que enuncia
que una transformacién no puede mover un sintagma «demasiado
lejos» en un sentido bien definido, y de condiciones generales (como
las de la teoria del ligamiento) que operan en las representaciones a
las que se aplican las reglas y por las que estin formadas. Un trabajo
importante de Joseph Emonds (1976) condujo a una reduccién adi-
cional de la variedad y libertad en la aphcauon de las reglas posibles,
con fundamento en los principios. Se mostré que la aparente obli-
gatoriedad y opcionalidad de diversas reglas v de su orden de apli-
cacién se pod;a reducir en una interesante medida '* a propiedades de
representaciones con una motivacién independiente y se hicieron los
primeros intentos de derivar principios generales de la aplicacién de
reglas, o de sus efectos, a partir de esas propiedades (Freidin, 1978).

Los principios generales, como el principio de la aplicacién ci-
clica de las reglas, las restricciones sobre las islas, la condicién de
subyacencia, las condiciones sobre las representaciones, etc., sirven
para restringir la clase de las reglas permisibles, porque ya no es
necesario incorporar dentro de la regla misma las condiciones de su
aplicacién; en efecto, estas condlcmnes se deducen de muchas reglas
y se atribuyen al estado inicial S(O). Asi pues, la formulacién de
estos principios es un paso hacia la adecuacién explicativa, bajo el
supuesto de que la variedad de las lenguas humanas potenciales no

5 Véase Chomsky (1965, 1977) y Chomsky y Lasnik (1977).
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se encuentra incorrectamente delimitada, bien porque sea un con-
junto demasiado limitado o porque sea demasiado amplio. Una vez
mas, el problema es un reflejo de la tensiéon que anteriormente se
indicaba.

Otros trabajos mostraron que no es preciso estipular la direccio-
nalidad en la transformacién Adelintese-wh de modo que se puede
reducir mas la regla, de Adeldntese-wh a Muévase-wh. Otras inves-
tigaciones en este mismo sentido adujeron datos sustanciales en fa-
vor de la idea de que una amplia variedad de reglas transformatorias
se puede reducir de una forma similar a Muévase-wh, una vez que
se tormulan correctamente los principios generales.

De forma correspondiente, el estudio del movimiento del SN
condujo a la conclusién de que los diversos casos se reducen a Mué-
vase-SN. En los primeros trabajos existia, por ejemplo, una «trans-
formacién de pasiva», que convertia (291) en (2911) mediante una
regla con una descripcién estructural y un cambio estructural que se
indicaban informalmente en (30), que movia el tercer término a la
posicién del primero, afadiendo be-en al segundo término see (que
convierte be see-en = be seen por otra regla; pasamos por alto la
introduccién del tiempo), a la tercera posicién donde se asigna by:

(1) John saw Bill (29)
/John vio a Bill/

(1) Bill was seen by John
/Bill fue visto por John/

(SN, V, SN) — (3, be-en 2, by 1) (30)

De forma parecida la regla de elevacién que convierte (311) en
(31ii) se expresaba como una transformacién (32), moviendo el ter-
cer término de la descripcién estructural a la posicién del primero,
que se encuentra vacio en la estructura-P subyacente generada por
las reglas de estructura sintagmitica:

(1) e seems [John to be happy] (31)
/e parece [John estar contento]/

(1) John seems [e to be happy]
/John parece [e estar contento]}/

(SN, V, [SN, X]) — (3, 2, 4) (32)

Con una formulacién apropiada de los principios generales sobre
las reglas y las representaciones, tanto (30) como (32) se reducen
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simplemente a Muévase-SN, de tal modo que no existen reglas de
pasiva o de elevacién, sino simplemente una interaccién de los prin-
cipios de la GU que obtienen diferentes construcciones, diferentes
de lengua a lengua, como una consencuencia de las opciones que
permiten las lenguas. Ademds, las diferencias entre Muévase-wh,
Muévase-SN, Muévase-SP, etc. se pueden explicar en buena medida
(quizds del todo) en otros términos, de modo que nos quedamos
con la regla Muévase-u siendo ¢ una categoria arbitraria. Serfa ex-
cesivo afirmar que se ha demostrado esta conclusién, pero es una
hipétesis razonable, y muchos casos particulares parecen bien funda-
mentados.

Noétese que la regla de elevacién es obligatoria: la forma (31i) no
es una posible estructura-S y ha de convertirse en (31ii). Lo mismo
sucedera con la regla de pasiva si suponemos que la estructura in-
mediatamente subyacente a la estructura-S no es (29i) sino (33):

e was see-en Bill (by john) (33)

Podemos explicar la obligatoriedad de estas reglas en términos
de otro subsistema de la gramitica, la teoria del caso, en términos
sugeridos originalmente por Jean-Roger Vergnaud '¢. Volveremos a
los deralles y a la motivacion general, observando sélo por ahora

que esta teoria incluye el filtro de Caso (34) (mas tarde se modifica-
ra) '7:

Se ha de asignar un Caso (abstracto) a (34)
todo SN fonéticamente realizado

En algunas lenguas, el caso se realiza morfolégicamente, en otras
no, pero suponemos que se asigna de forma uniforme se realice
morfolégicamente o no. Suponemos que el caso objetivo se asigna
al objeto de un verbo y el caso nominativo al sujeto de una clausula
finitiva, y que las preposiciones asignan el caso oblicuo a sus objetos.
Los verbos intransitivos no asignan caso por lo general, excepto bajo
condiciones restringidas como en «He dreamt a dream»/«sofié un
sueno»/. El verbo seem /parecer/ es intransitivo, y John en (31i) es
sujeto de una cléusula no finitiva (infinitiva); asi pues, el SN John

1 Véase Rouveret y Vergnaud (1980), Vergnaud (1982) y Chomsky (1980a, 1981).

'7 De aqui en adelante escribiré con maytscula la palabra «Caso», en su acepcién
técnica, para evitar confusiones. [No seguiremos en general esta practica en la traduc-
cién, por tener una confianza més firme que la de N. Chomsky en la funcién desam-
biguadora del contexto. (N. del T ).
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en (31i) no recibe caso y la exprqsién viola el filtrg 'de caso. La
aplicacién de la regla Muévase-SN sitda John en la posicién de sujeto
de la principal cléusula finitiva, de modo que recibe el caso nomi-
nativo, satisfaciendo el filtro de caso. Los mismos principios se apli-
cardn en (33) si suponemos que la propiedad definitoria general de
la morfologia de pasiva es la que «absorbe el caso», de forma que
see-en es intransitivo. Luego ha de moverse Bill a la posicién del
sujeto en (33), para satisfacer el filtro de caso 5.

Obsérvese que el movimiento a la posicién de sujeto no es una
propiedad de la «transformacién de pasiva» (en realidad, esa regla
ya no existe); en vez de ello, se deriva del filtro de caso y del hecho
de que la morfologia de pasiva absorbe el caso (objetivo). Si un
verbo pasivo toma un complemento que no es un SN, entonces es
preciso que no haya movimiento, como en (35), en que el comple-
mento es una clausula:

it is widely believed that John is intelligent (35)
/se cree generalmente que John es inteligible/

St una lengua permite que se asigne otro caso al complemento
SN, entonces no es preciso que haya movimiento, como en espanol
o en italiano, donde tenemos el equivalente de (33) sin movimiento
alguno, porque esas lenguas de sujeto cero permiten que el sujeto
vacio de (33) siga en su sitio, asociado con el objeto del verbo pa-
sivizado al que trasmite su caso nominativo en una forma sobre la
que volveremos '’

En la medida en que sean apropiadas estas conclusiones, se pue-
de reducir el componente transformatorio de la gramatica de la
gramatica a la regla Muévase-a, esto es, muévase cualquier cosa a
donde se quiera, o quizés incluso Modifiquese-a (higase lo que sea
con cualquier cosa: suprimir, insertar, mover), como sugirieron Las-
nik y Saito (1984). Se pueden eliminar los cambios y las descripcio-
nes estructurales; no existe necesidad de estipular la obligatoriedad

'¥ Véase Borer (1983, 1984a) para la discusién de cémo las propiedades del mor-
fema de pasiva se aplican de forma diferente, por razones que se basan en principios,
en los componentes léxicos y sinticticos; para un enfoque en cierto modo diferente,
véase Fabb (1984).

'? Sobre estas cuestiones, véase Chomsky (1981), que sigue propuestas de Ricci
(1982a), Burzio (en prensa) y otros; trabajos mds recientes, algunos de los cuales se
citan mis adelante, sugieren otras posibilidades en lineas un tanto diferentes, que aqui
ignoraré, Las cuestiones que estoy repasando se encuentran sometidas a una intensa
investigacién y se estan desarrollando muchas ideas alternativas, més o menos en el
marco general que aqui se ha esbozado,
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y la opcionalidad para las reglas tranformatorias, o estipular meta-
reglas (que se han denominado «reglas de trafico») que rijan el orden
en que se aplican.

No obstante, existen algunas variaciones en la forma en que estas
reglas se aplican en diferentes lenguas. Asi, mientras que en inglés
se mueven los sintagmas-wh, en chino y en japonés se dejan en su
sitio. El inglés tiene la forma estructural-S (24), derivada de la es-
tructura-P (20), aqui repetida como (36i1) y (361) respectivamente;
pero en chino y en japonés tanto la forma estructural-S como la P
corresponden a (361):

(i) You think [SN who] saw John (36)
/tu piensas [SN quién] vio John/

(1)) who —you think [SN e] saw John
/quien —tu piensas [SN e] vio John/

Podemos suponer pues que el principio general Muévase-a tiene
asociado a si un pardmetro que determina la eleccidon de «; se ha de
fijar su valor mediante la experiencia en la medida en que no esté
determinado por otros rasgos de la lengua %°.

La naturaleza exacta de estas diferencias entre las lenguas ha sido
objeto de muchos trabajos desde la importante obra de Huang (1982),
que proporciond datos importantes, luego ampliados por otros, so-
bre el hecho de que, incluso en chino-japonés, el sintagma-wh se
mueve al limite de la cldusula, dejando como variable una categoria
vacia, aunque esta operacién no tiene lugar de una forma patente,
como en inglés, sino mas bien en la proyeccién de la estructura-S al
nivel de la FL, en el que se indican el alcance y otras propiedades.
Asi, en la FL, el chino-japonés tiene también formas que se corres-
ponden con la forma (361i) del inglés, interpretado como (37) (=(25)):

para qué persona X, plensas que x vio a John (37)

En resumen, el chino-japonés y el inglés comparten las repre-
sentaciones de la estructura-P y de la FL (al margen de la eleccién
de los elementos léxicos y de otras propiedades como el orden de
las palabras), pero difieren en la estuctura-S; en chino-japonés la
estructura-S es la misma que la estructura-P, mientras que en inglés

2% En algunos casos, podria estar completamente determinado, como un reflejo de
las propiedades de la estructura sintagmatica. Sobre otros pardmetros posibles asocia-
dos con la regla general Muévase-«, véase Baltin (1982).
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la estructura-S es la misma que la FL. Por lo tanto, tenemos la
siguiente configuracién:

Chino-

japonés Inglés (38)
Estructura-P (361) (361)
Estructura-S (361) (3611)
FL (36i1) (36ii)

La representacién de FL (36ii), comin en lo esencial a los dos
tipos de lengua, se interpreta de forma uniforme como (37).

En inglés también se dan casos de movimiento-FL de sintagmas-
wh como en las preguntas-wh miltiples de (39), estudiadas por pri-
mera vez dentro de este marco por Baker (1970):

I wonder who gave the book to whom (39)
/Me pregunto quién dio el libro a quién/

Podemos suponer que la representacién FL de (39) es (40i) con
la intepretacién (40ii):

(1) I wonder [whom (j), who (i) [e(i) gave the book to
e())]] ‘ (40)
/Me pregunto [a quién(j), quién(i) [e(i) dio el libro
Gl
(11) M%pregunto [para qué personas x, v, y dio el libro a
X

Asi pues, la opcién de aplicar Muévase-wh en el componente FL
se utiliza en los dos tipos de lenguas, aunque bajo diferentes condi-
ciones; y seran muy parecidas las representaciones FL del inglés, del
japonés y el chino, aunque difieran las estructuras-S. Esto es lo que
era de esperar, si es que la representacién FL es la intermediaria
entre la sintaxis (en el sentido amplio) y los sistemas del uso lin-
giiistico. Si son correctas estas conclusiones, entonces el pardmetro
en cuestion tendrd que ver no con la eleccién de o en la regla Mué-
vase-ai, sino mds bien con el nivel en que la regla Muévase-a se
aplica para las diferentes elecciones de o 2!,

21 -5 ; 5 ;
) Sobre c6mo se podria formular el pardmetro y otras variantes aparte de las men-
cionadas aqui, véase Lasnik y Saito (1984).
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Existen otras complejidades en el sistema que acabamos de dis-
cutir. Asi, compdrese (27viil), que aqui se repite como (411}, con
(4211-42v):

(1) *the man to whom I wonder [what he gave ¢ €] (41)
/el hombre a quién me pregunto [qué dio e e}/

(1) *the man whom I wonder [what he gave e to €]
/el hombre quién me pregunto [qué dio ¢ a €]/

(1) *the man to whom I wonder [what to gave e ]
/el hombre a quién me pregunto [qué dar e €]/

(iv) * the man whom I wonder [what to give e to ¢]
/el hombre quién me pregunto [qué dar e a e}/

Con respecto a (1), existe diversidad en los juicios, y unos cuan-
tos hablantes lo juzgan tan irremisiblemente irregular como (ii). De
forma parecida, (ii) y (iv) estdn de alguna forma a medio camino
entre la gramaticalidad completa y el estatus completamente inacep-
tables de (ii), siendo (ii1) mas aceptable que (iv) y, para muchos
hablantes, completamente aceptable. Por tanto, algo va mal cuando
marcamos todos estos ejemplos simplemente como agramaticales (*);
véase la nota 12. Una diferencia relevante parece ser que la cldusula
incrustada sea finitiva; la extraccién desde una clausula finitiva es
mis dificil que desde una infinitiva. Otra diferencia relevante es que
en (il) y en (iv), las dos categorias vacias son SSNN, mientras que
en (i) y en (i) una es un SN y la otra un SP. Podemos reformular
el principio que bloquea la aplicacién miuluple de una regla a una
clausula (véase la pdg. 86) como un filtro sobre la estructura-S:
un SV no puede contener de forma inmediata dos huellas SSNIN.
Luego (i) viola la limitacién de finitividad pero no el filtro, (ii) viola
ambas, (1i1) no viola ninguna, y (iv) viola el filtro. Todas ellas pueden
violar condiciones que estdn sujetas a una variacién paramétrica de
un nive] inferior en las diferentes lenguas. Estas consideraciones, que
habria que incorporar dentro de la teoria de las lindes, sittan los
ejemplos en la forma aproximadamente correcta 2.

El analisis del movimiento wh, en términos de la teoria de la
huella, tiene una rica variedad de consecuencias, algunas de las cuales
discutiremos mas adelante. Consideremos ahora una, relacionada con
el principio (10) del ligamiento, que afirma que un pronombre no
puede tomar como antecedente un elemento que se encuentra bajo
su dominio. La formulacién adecuada de (10) es una cuestién de la

2 Sobre algunos de los parametros relevantes para (40), véase Ricci (1982a).
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teoria del ligamiento, la subteoria de la GU que tiene como objeto
los principios que rigen las relaciones entre elementos referenciales
dependientes, como los reciprocos, reflexivos y los pronombres por
una parte, y, por otra, sus posibles antecedentes. Expresemos la re-
lacién pronombre-antecedente como co-indiciacién **. Entonces,
un elemento X /iga un elemento Y dentro de su dominio si X e Y estn
co-indiciados, suponiendo que Y no se encuentra dentro de la cate-
goria X. Se puede concebir entonces que el principio (10) afirma que
un pronombre puede ligar un elemento determinado X sélo si X es
su huella 2%,

Supdngase que construimos las preguntas-wh a partir de (111) y
de (111i), que aqui se repite, reemplazando John por who y situando
delante who, formando pues las correspondientes estructuras-S (42):

(1) [he thinks John is intelligent] (1)
/[él piensa John es inteligente]/

(1) John thinks [he is intelligent]
/John piensa {él es inteligente]/

(i) who does he think e is intelligent (42)
/quién piensa €| e es inteligente/

(1) who e thinks he is intelligent
/quién e piensa €l es inteligente/

Una vez mas, se puede suponer que también son éstas las repre-
sentaciones FL. Si se interpreta e como una variable ligada por el

> Se sabe que tal supuesto es demasiado simple tal como estd. Véase Lasnik (1980),
que argumenta que es necesario volver al sistema de indiciacion mds complejo de
Chomsky (1980a). Véanse Higginbotham (1983a) y Finer (1984) para las modificacio-
nes que dan cuenta de este problema y de otros; Higginbotham argumenta que la asi-
metria de la relacién anifora-antecedente deberfa ser construida en la notacién; Finer
propone un sistema de asignacién de indices dual que exprese la inclusién y la inter-
seccién conjuntista. Ignoraré aqui estas cuestiones, La cuestion de qué son exactamen-
te los principios operativos de la teoria del ligamiento ha sido sometida a un conside-
rable estudio en los ultimos afios. Un primer trabajo influyente fue Lasnik (1976). Véa-
se Chomsky (1981) para una mayor discusién y referencias; también Reinhart (1983),
Higginbotham (1983a) (en prensa), Manzini (1983a), Bouchard (1984), Pica (1984) y
Freidin (en prensa), entre otros. Véase también el estudio traslingiiistico de Yang
(1983), que presenta y analiza la variacién paramétrica en la teoria del ligamiento.

2* Especificamos que X sea un elemento discriminado para permitir, por ejemplo,
«he, said he; would be here» /él dijo que él estaria aqui/, en la que la segunda apari-
cién de be tiene a la primera como antecedente. Tal como estd formulado, el principio
excluye entonces la expresidén gramatical «John hit himself» /John se golped (a si mis-
mo)/; volvemos sobre esta cuestién de modo inmediato.

Abordando el problema de Platon 95

cuasi-cuantificador who, y si se reemplaza a éste por su significado,
derivamos las interpretaciones correspondientes:

(1) para qué persona x, piensa é| x es inteligente (43)
(i1) para qué persona x, x piensa €| es inteligente

En general, los pronombres se pueden interpretar como referen-
cialmente dependientes o libres en cuanto a su referencia; asi, en
(111), he puede referir a John o a alguien diferente. Supéngase que
consideramos he como referencialmente dependiente de e en (42ii),
tomando entonces e en (43ii) como una variable ligada identificada
mediante x. Entonces la interpretacién es:

para qué persona x, x piensa x es inteligente (44)

Aqui se pregunta por la identificacién de una persona que satis-
face la condicidn: x piensa x es inteligente. En realidad, (44) es una
interpretacion posible de (42i1).

Supéngase ahora que interpretamos be como referencialmente
dependiente de e en (421), de modo que be en (43i) es una variable
ligada identificada mediante x. Una vez mds, se obtiene la interpre-
tacién (44), pero, en este caso, la interpretacién es impracticable:
(421) no uene el sentido de (44). Se conoce este fenémeno como
«cruce fuerte» (strong crossover)?”> —«cruce» porque en el caso
excluido el sintagma-wh cruza sobre el pronombre, «fuerte» porque
el efecto es mis fuerte que en las construcciones de cruce de otras
clases.

Al igual que antes nos preguntamos c6mo el aprendiz de la len-
gua conoce estos hechos que no son propiedades necesarias de nin-
guna lengua imaginable y, con toda seguridad, ni se captan ni se
derivan de principios generales de induccién o de analogia a partir
de la experiencia inmediata. El principio (10) proporciona una res-
puesta. En (421), pero no en (4211), x se encuentra en el dominio de
he y por tanto no puede ser ligado por he. Asi pues, el fenémeno
del cruce fuerte se reduce a un principio mas general de la teoria del
ligamiento .

*> El término es de Thomas Wasow; véase Wasow (1979), basado en una Tesis doc-
toral del MIT en 1972. El estudio de los cruces (cross-over) fue iniciado por Paul Pos-
wal (1971).

%6 En este caso el cruce fuerte queda excluido también por otros principios, en par-
ticular por el hecho de que los pronombres no pueden estar localmente ligados por
los operadores en las lenguas como el inglés, que carecen de pronombres de continui-
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El principio (10) del ligamiento se formula como una propiedad
de los pronombres: un pronombre no puede ligar a su antecedente.
De forma alternativa, podemos concebir el proncipio como una for-
mulacién de una condicién sobre la expresién que funciona como
antecedente. Entonces, lo que (10) indica es que una expresion, como
John, the man o una variable, puede no estar ligada por un pronom-
bre. Refirimonos a esas expresiones como expresiones-r, término
que trata de indicar que funcionan de una forma cuasi-referencial,
no en el sentido de una auténtica referencia semantica, sino mas bien
en que se puede considerar que denotan elementos de un modelo
asociado (véanse las pags. 60-61; considérese «denotacién» como la
relacién entre una expresién-r y el elemento o los elementos del
modelo al que «refiere», o la satisfacen en el caso de una variable).

Parece entonces que se puede generalizar (10) del modo siguiente:

Una expresion-r ha de estar libre (45)

Esta reconsideracién soluciona el problema planteado en la
nota 24. El principio (10) es el caso especial de (45) cuando la ex-
presién-r se encuentra ligada por un pronombre, y por tanto no esta
libre. Pero (45) excluye también oraciones como (46) con la inter-
pretacién senalada por la indiciacién:

*John (1) didn’t realize that [the fool] (1) had left the
headligts on (46)
/John (i) no se dio cuenta de que [el tonto] (i) habia

dejado los faros encendidos/

En contraste con esto, la asociacién de un epiteto como the fool
con su antecedente es permisible cuando el epiteto estd libre, como
en (47), en que los corchetes [d y ] delimitan el dominio del poten-
cial antecedente:

(i) [d John (i) turned off the motor], but [the fool](1)
had left the headlights on (47)

dad (pronombres localmente ligados por operadores), y més en general, incluso en las
lenguas con pronombres de continuidad en estructuras como (42i); véase Chomsky
(1982) para una discusién de este anilisis y de otros, sobre supuestos en cierto modo
diferentes; véase también Higginbotham (1983a). Continuaré contando aqui con el
principio de la teoria del ligamiento, que, como veremos, se generaliza de diversas for-
mas.
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/[d John (1) apagd el motor], pero [el tonto] (i) dejé
encendidos los faros/

(i) [d John’s (i) friends] didn’t realize that [the fool] (1)
had left the headlights on
/[d los amigos de John (i)] no se dieron cuenta de
que [el tonto] (1) habia dejado los faros encendidos/

~ La cuestidn va mds alld de los epitetos; considérese (481) v (48ii)
frente a (49):

(1) [d Reagan (i) was elected[, althought [the (48)
tormer actor] (i) is regarded by many with a good
deal of skepticism
/[d Reagan (i) fue elegido], aunque [el antiguo actor]
(1) es considerado por muchos con considerable es-
cepticismo/

(i) [d Reagan’s (i) main problem] is that [the former
actor] (1)is regarded by many with a good deal of
skepticism
/[d el principal problema de Reagan (i)] es que [el
antiguo actor] (1) es considerado por muchos con
considerable escepticismo/

“[d Reagan (i) is aware that [the former actor] (i) (49)
is regarded by many with a good deal of skepticism]

/[d Reagan (1) es consciente de que [el antiguo ac-

tor](1) es considerado por muchos con considerable
escepticismo}/

_ Parece razonable pues extender (10) como el principio de liga-
miento més general (45), que se cumple de las expresiones-r, aunque
en relacion con esto se plantean cuestiones que en este momento
dejaremos de lado, incluyendo la cuestidn de si (45), a diferencia de
(10), puede parametrizarse *7.

Obsérvese que (45) no puede ser correcto tal como estd, porque
excluye por completo las variables, al estar ligadas por operadores
¥y, por tanto, no libres. Evidentemente el principio no se refiere al
«ligamiento por operador», sino mas bien al ligamiento en el sentido
relevante de la dependencia referencial. Podemos expresar estos he-

27 i ; :
" Howard Lasnik observa que en Tai, por ejemplo, donde los pronombres no pue-
den ligar sus antecedentes, el principio no parece extenderse a pares de expresiones-r.
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chos distinguiendo dos clases de posiciones en que pueden aparecer
los sintagmas nominales *®. La primera clase de posiciones incluye a
las que se les asignan funciones gramaticales como sujeto y objeto
(incluyendo el objeto de una preposicién); denominémoslas «posi-
ciones-A», indicando que pueden (aunque no tienen que) estar ocu-
padas por argumentos, siendo éstos elementos cuasi-referenciales que
reclaman un papel semdntico. Por tanto, las posiciones-A son las
posiciones en que se pueden asignar en principio papeles seménticos
como los de agente, paciente, etc., aunque el hecho de que en rea-
lidad se les asignen depende de la eleccion de los elementos léxicos.
Llamaremos a otras posiciones «posiciones-A», en particular la po-
sicién externa a la clausula ocupada por operadores como who. Asi
pues, el principio (45) se encuentra restringido al «ligamiento-A»,
esto es, al ligamiento de posicién-A #°. El principio enuncia que las
expresiones-r han de estar libres-A. Como veremos enseguida, es
necesaria una reformulacién mas precisa.

3.3.2. El componente de estructura sintagmatica

Hasta ahora hemos considerado algunos de los pasos que se die-
ron para restringir la capacidad descriptiva del componente transfor-
matorio de un sistema de reglas de forma que aumentara la capaci-
dad explicativa y se progresara hacia una solucién de nuestra varie-
dad del problema de Platdn. Evidentemente, los desarrollos de la
clase que se acaban de esbozar no constituirian ningin progreso en
absoluto si algiin otro componente del sistema de reglas aumentara
en capacidad descriptiva, mientras que se restringia el componente
transformatorio; en este caso, se plantearia otra vez el mismo pro-
blema. Asi pues, un elemento crucial de estos trabajos fue el de que
no condujeran a un aumento de la variedad de los sistemas posibles
de reglas de estructura sintagmatica.

En realidad, el componente de estructura sintagmatica plantea en
lo esencial los mismos problemas que los ilustrados con respecto a las
transformaciones: son viables demasiados sistemas posibles del for-
mato admitido, de forma que queda sacrificada la adecuacién expli-
cativa y sin resolver nuestra variante del problema de Platén. La

8 Aqui nos limitamos a los sintagmas nominales, aunque se podria generalizar la
observacion.

2 Joseph Aoun ha propuesto una extensién interesante de la teoria del ligamiento
al ligamiento-A ; véase Aoun (1982), (1985). Dejaré de lado esas ideas, puesto que afec-
tan ante todo a aspectos de la gramética que aqui no discutiremos.
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solucién es la misma: encontrar formas para reducir la variedad de
los sistemas de estructura sintagmatica abstrayendo propiedades ge-
nerales y asigndndolas luego a S(O). También esta cuestién fue tra-
tada a partir de principios de los sesenta. Por ejemplo, se observé
que la referencia al contexto en las reglas de estructura sintagmatica
se encuentra restringida a reglas como la (6), que asignan elementos
léxicos a sus categorias sintagmaéticas. Lo que entonces se puede
sugerir de forma obvia es la separacién del lexicén de la sintaxis,
como componente independiente; las reglas sinticticas de estructura
sintagmatica son pues reglas libres de contexto, de forma que su
posible variedad queda drasticamente reducida.

La separacién del lexicén de la sintaxis permite ademds una re-
duccién adicional del componente de estructura sintagmatica, que
puede ser considerado como una especie de «proyeccién» de las
propiedades léxicas. Como hemos visto, los sintagmas consisten ti-
picamente en un nicleo (nombre, verbo, adjetivo, proposicién y
otros, posiblemente) y una serie de complementos determinados por
las propiedades léxicas del nicleo. La categoria constituida por el
nicleo y sus complementos es una proyeccién del nicleo (SN si el
nicleo es un N, SV si el nicleo es un V, etc.). Considérense una
vez mis los ejemplos (17) y (18), repetidos aqui como (50) y (51):

(i) John [SV claimed [O that Bill hit the man]] (50)
/John [SV afirmé [O que Bill golped al hombre])/

(i) the [N’ claim [O that Bill hit the man]]
/la [N’ afirmacién [de que Bill golpeé al hombre])/

John’s [N’claim [O that Bill hit the man]] (51)
/de John [N’ afirmacién [O de que Bill golpe6 al
hombre])/

Como propiedad Iéxica, claim toma un complemento oracional
(como opcidn). Si es un verbo, entonces éste y su complemento
forman un SV con claim como niicleo, como en (501); si es un nom-
bre, entonces éste y su complemento forman un N’, con claim como
nicleo, como en (50ii) y (51). Como estos hechos se expresan en el
lexicén, no necesitan ser reiterados en la sintaxis mediante las reglas
de estructura sintagmatica. Por tanto, no se necesita ninguna regla
de estructura sintagmatica para determinar que clzim toma un com-
plemento oracional en los ejemplos (50) y (51); la seleccién del ele-
mento léxico claim (con esta opcidn léxica) determina estos aspectos
de las representaciones sintacticas sin necesidad de recurrir a las re-
glas de estructura sintagmatica. En general, las reglas de estructura
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sintagmatica que expresan la estructura nicleo-complementos se pue-
den eliminar, prescindiendo del orden, recurrle.ndo a un principio de
proyeccién, que exige que las propiedades léxicas se encuentren re-
presentadas por la estructura categorial en las representaciones sin-
ticticas: si claim toma un complemento oracional como propiedad
léxica, entonces en la representacién sintdctica ha de tener un com-
plemento oracional. ‘ _

Ademis, constituye una propiedad lingiiistica general, y no una
propiedad especifica del inglés, que un N’ tome un determmame,
aunque es una propiedad especifica del inglés que este de/tegrnmante
pueda ser un SN completo, como en (51). Por tanto, practicamente
no es necesario especificar ninguna opcidn referente a estos ejemplos
en las reglas de estructura sintagmatica del inglés. )

Estas propiedades generales del sistema, y otras, se formulan en
un componente de GU denominado «teoria de la X con barra», con
una reduccién adicional de las opciones de las reglas de estructura
sintagmética. Trabajos posteriores sugirieron que el orden de los
complementos se puede determinar en gran parte mediante otros
principios generales de la GU. Por ejemplo, un principio de la teoria
del caso es un principio de adyacencia de caso que requiere que,
cuando no se encuentra encarnado morfolégicamente el caso, un
elemento marcado por el caso se ha de hallar adyacente a su asig-
nador de caso (con ciertas variaciones), de forma que si un verbo
toma como complementos un SN y un SP, el primero ha de hallarse
mas préximo al verbo («put [the book]{on the table],»/«pon [el li-
bro][en la mesa]»/, *«put [on the table] [the book]»/pon [en la mesa]
[el libro}/) *°.

El resultado final de estos trabajo fue el de sugerir que el com-
ponente de estructura sintagmatica se puede eliminar por completo,
prescindiendo de ciertos parametros de la teoria de la X con barra:
por ejemplo, ¢precede el niicleo a sus complementos, como en las
lenguas similares al inglés, de forma que se tienen las construcciones
N-complemento, V-complemento, A-complemento, y P-}cornple—
mento? ¢o les sigue, como en las lenguas similares al japonés, de tal
modo que se tienen las construcciones correspondientes N-comple-
mento, V-complemento, A-complemento y P-complemento? Tam-

3 Obsérvese que son posibles formas del tiltimo tipo, en particular cuando <l SN

es complejo, pero como estructuras derivadas formadas mediante una regla adicional

ue mueve el SN hacia la derecha. Existen datos de que esta regla de «desplazamiento

?uerte de SN» se encuentra en el componente sintécticq ¥ que, como otras, dejan una

huella; véase Chomsky (1982), que se basa en observaciones de Elisabet Engdahl. So-
bre la adyacencia de caso, véase Stowell (1981).

bién existen casos mas complejos. La naturaleza exacta de estos pa-
rdmetros se encuentra sometida a investigacion en la actualidad, pero
parece por ahora que las reglas de estructura sintagmatica no se
encuentran entre los elementos aprendidos en la transicién al estado
estable; en lugar de ello, se fijan valores para algunos de los paré-
metros de la teoria de la X con barra. Dicho de otro modo, en la
medida en que se pueden justificar estas conclusiones, se sigue que
no existen reglas de estructura sintagmadtica, una consecuencia muy
deseable por las razones que va se han discutido *'.

Resumiendo, hemos observado al comienzo de la seccién 3.2 que
los primeros intentos para responder a las cuestiones (1) del Capi-
tulo 1 postularon un formato para los sistemas de reglas que permi-
tia dos tipos de reglas: las reglas de estructura sintagmatica y las
reglas transformatorias. Cada uno de estos tipos era una adaptacién
de nociones tradicionales al marco de la gramitica generativa. La
atencién al problema de la adecuacién explicativa, nuestra variante
del problema de Platén, condujo a realizar esfuerzos para reducir la
variedad de los sistemas de reglas posibles permitidas por este for-
mato. Ambos tipos de reglas permiten una amplia serie de opciones
que nunca se realizan, y son presumiblemente irrealizables, v la via-
bilidad de estas opciones hace extremadamente dificil dar cuenta del
hecho de que una lengua especifica se encuentra fijada por la expe-
riencia disponible. El dispositivo de las reglas de estructura sintag-
matica es particularmente sospechoso, porque estas reglas son un
retlejo muy estrecho de las propiedades léxicas. El enunciado de las
propiedades léxicas es ineliminable en la gramatica: por ejemplo, la
gramdtica no puede evitar enunciar que claim toma un complemento
proposicional como parte de su entrada léxica. Por tanto, es de es-
perar que las reglas de estructura sintagmatica sean eliminables en la
medida en que se limitan a reformular, de forma diferente, el con-
tenido esencial de las entradas léxicas. De hecho, parece que estas
reglas se pueden eliminar de una forma més general, que no existen
reglas de este tipo en el lenguaje. En el caso de las reglas transfor-
matorias, no tenemos una razén para dudar acerca de su existencia
que se pueda comparar, pero parece que se puede reducir significa-
uvamente la variedad de estas reglas, quizds a Muévase-a o Modifi-
quese-a, con algunas variaciones paramétricas. Estos pasos restrin-
gen drasticamente la clase de las lenguas posibles que se ha de so-
meter a una valoracién métrica, dada la experiencia lingiiistica. En

3! Sobre estas cuestiones, véase Chomsky (1981), Stowell (1981), Koopman (1984)
y Travis (1984), entre otros trabajos.
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realidad, parece posible que se pueda eliminar este dispositivo, y que
se disefie el sistema de la GU de tal modo que, ante la experiencia
apropiada, sélo sea viable una lengua candidata, siendo esta lengua
una realizacién especifica de los principios del estado inicial S(O)
con ciertas opciones establecidas de uno u otro modo por la expe-
riencia real (por ejemplo, el valor del pardmetro-nicleo).

3.3.3. Principios generales de la GU

3.3.3.1.  El Principio de Proyeccién y las Categorias Vacias

Se han propuesto diversos principios generales referentes a las
estructuras bien formadas que reducen la apelacién a los sistemas de
reglas. Uno de ellos es el principio de proyeccién, ya mencionado,
que enuncia que la estructura léxica ha de estar representada cate-
gorialmente en cada nivel sintagmatico **. Este principio es uno de
los que contribuyen a eliminar las reglas de estructura sintagmatica,
yeccién es que, si un elemento es «ticito» en una posicién determi-
de las lenguas, si el orden de los diversos complementos y adjuntos
se encuentra también determinado por principios generales, una vez
que se han fijado pariametros como los de nicleo-en primer lugar,
nucleo-al final.

En términos informales, una consecuencia del principio de pro-
yeccién es que si un elemento es «ticito» en una posicién determi-
nada, entonces ahi es donde se encuentra en la representacién sin-
tactica, como una categoria patente que se encuentra fonéticamente
realizada o como una categoria vacia a la que no se asigna forma
fonética (aunque su presencia pueda afectar a la forma fonética; véan-
se las pigs. 40 y 193-194, mas adelante). Asi, si see se encuentra
caracterizado léxicamente como un verbo transitivo, ha de tener un
objeto, sinticticamente representado como su complemento en un
SV, en cualquier nivel sintictico: esto es, en la estructura-P, en la
estructura-S y en la FL pero, por supuesto, no necesariamente en la
estructura patente (EP). Si no existe un elemento patente en esta
posicién, entonces ha de existir una categoria vacia del tipo corres-
pondiente. La representacién estructural de «the man I saw»/el hom-

2 Para diversas ideas de cémo habria de entenderse el principio de proyeccién,
véase Chomsky (1981), Borer (1983, 1984a) Pesetsky (1983); para una discusién miés
general sobre la cuestién y una interpretacién un poco diferente, véase Marantz (1984).
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bre que vi/ ha de ser entonces (52), donde la categoria vacia e es el
SN objeto de see:

the man [I[SV saw ¢]] (52)

Ademis, las propiedades de las categorias vacias, determinadas

de una forma sobre la que volveremos, requieren que en este caso

e sea una variable ligada por un operador en una posicién inicial de

cliusula, de forma que existe otra categoria vacia en (52). La estruc-

tura es por tanto (53), en donde O es un operador de categorias vacia
que liga e:

the man [O [I[SV saw e]]] (53)

Este operador vacio se puede realizar léxicamente como who; en
cualquier caso, el operador se mueve a la posicién-A al principio de
la clausula mediante la regla Muévase-a. Como anteriormente, po-
demos suponer que se ha movido un sintagma-wh y luego se ha
suprimido de acuerdo con la condicién de recuperabilidad (véanse las
pags. 84-85), o que el elemento vacio estaba generado en la base
en la estructura-P y colocado al principio por Muévase-a.

En suma, en casos como éstos, las propiedades de la estructura
léxica y los principios generales de los diferentes subsistemas de la
GU determinan la forma de las representaciones sinticticas, sin re-
currir en absoluto a las reglas de estructura sintagmitica. Retorna-
mos directamente a casos menos transparentes.

Obsérvese que la variable en (53), aunque ligada por el operador
O, no tiene especificado su alcance por O, puesto que ésta es una
categoria vacia. De hecho, el papel semantico de la variable se en-
cuentra determinado aqui de otra forma: su valor estd fijado por el
sintagma, the man, que encabeza la cliusula de relativo. En resumen,
la interpretacién de (52) es: '

the man x such that [I saw x] (54)
/el hombre x tal que [yo vi x}/

Podemos suponer que, en este caso, la clausula de relativo in-
crustada se «predica» de su nucleo de forma que el indice compar-
tido por O, e, se identifica con el de man. Esta propiedad es general.
Una variable no s6lo ha de estar ligada por un operador en el sentido
descrito anteriormente, sino que ha de encontrarse ligada en un sen-
tido mis fuerte aiin: o su alcance ha de estar determinado por el
operador, o su valor ha de estar determinado por un antecedente
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que la liga, Denominemos a esta propiedad ligamiento fuerte, dis-
tmvulendola del ligamiento ordinario. Asi pues, otro principio es:

Una variable ha de estar fuertemente ligada (55)

Este requisito parece muy natural; tiene consecuencias empiricas
interesantes, COMO VEremos.

Estas consideraciones nos llevan a modificar levemente el prin-
cipio de ligamiento (45), que afirma que una expresién-r, una varia-
ble en parucular, ha de estar libre, lo que quiere decir libre-A (véan-
se las pags. 96-98). En (53) la variable no esta libre-A por que
esta ligada-A por the man *>. La generalizacién obvia de (45) es:

Una expresion-r ha de estar libre-A (en el dominio  (56)
de su operador)

- Concebimos (56) como sustitutorio de los dos principios (571) y
(5711), aplicindolo disyuntivamente, esto es, el segundo se aplica
cuando es inaplicable el primero:

(1) Una expresion-r ha de estar libre-A en el dominio  (57)
de su operador
(1) Una expresion-r ha dé estar libre-A

El primero se aplica a las variables, el segundo a las no variables.
Quizis sea posible una reduccmn adicional, pero no seguiremos por
ahora con la cuestién ®

3.3.3.2.  Algunas propiedades del lexicon

Habiendo eliminado practicamente las reglas de estructura sin-
tagmatica mediante el recurso de ciertos principios generales y a
propledadns del lexicon, ahora consideraremos qué informacién ha
de contener éste. En primer lugar, el lexicén presenta, para cada
elemento léxico, su forma fonologma (abstracta) y cualesquiera pro-
piedades semdnticas que se encuentren asociadas con él. Entre ellas

> Esto supone que el nicleo de la cldusula de relativo es el sintagma the man, en
una posicién -A, un supuesto que se podria cuestionar. Otros ejemplos con consecuen-
cias mis claras aparecerdn mids adelante.

>* Véase Huang (1982), que sugiere que las expresiones-r podrian considerarse en
la EL como variables de forma general
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se encuentran las «propiedades de seleccion» de los nicleos de las
construcciones: nombres, verbos, adjetivos y particulas (preposicio-
nes o posposiciones, dependiendo de c¢émo se hayan fijado en la
lengua los pardmetros del nutcleo complemento). Por ejemplo, la
entrada de la palabra lyiz/’oolpem/ especificard que toma un complp—
mento con el papel semantico de agente (determinado quizas de
forma composicional; véanse las pigs. 72-75). Para la palabra per-

suade/persuadir/, la entrada léxica especificara que toma dos com-
plem;ntoq el blanco de la accién (con el papel semantico general de
objetivo o meta, digamos) v una proposicién, y que el sintagma del
que es nucleo pe7sz/aa’e asigna el papel de agente al sujeto. Denomi-
nemos a estas propled'ldes «seleccién semantica» (seleccién-s), de-
jando de lado otras propiedades.

¢Es necesario también especificar en el lexicén propiedades de la
seleccidn de categorias (sleccidn-c), por ejemplo, que hit toma un
complemento SN (hit John)? Esta tltima especificacién parece re-
dundante; si Ait selecciona-s un paciente, entonces ese elemento serd
un SIN. Si la seleccidn-c es redundante, & general, entonces el lexi-
¢6n se puede restringir a la seleccién-s ’

Supongamos que si un verbo (u otro nucleo) selecciona-s una
categoria semdntica C, entonces selecciona una categoria sintactica
que constituye la «encarnacién estructural canénica de C» (EEC
(C)). Sean EEC(paciente) v EEC(objetivo) SSNN; entonces hit se-
lecciona SSNN. Considérense ahora el caso mas complicado del ver-
bo persuade, que aparece en los sigulentes contextos sinticticos:

(1) —{John] [that he should go to college] (58)
/[John] [de que deberia ir a la universidad]/
(i) —{John] [to go to college]
/—{John] [ir a la universidad]
(1) —[John] [of the importance of going to college]
/—{John] [de la importancia de ir a la universidad}/

La entrada léxica de perszade indica que selecciona-s una meta,
un objetivo y una proposicién. ¢Podemos derivar los hechos de (58)
s6lo de esta propiedad, dados los principios de la GU?

Si continuamos suponiendo que la EEC(meta) = SN, podemos
prescindir de la estipulacién de que persuade selecciona-c SN. Su-
poéngase que estipulamos que la EEC(proposicién) es una cldusula

**> Las observaciones que siguen se basan en Pesetsky (1983), que modifica ideas
de Grimshaw (1981),
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o un SN, en donde el SN recibira luego una interpretacién propo-
sicional (y sélo aparecerdn los SSNIN que permitan una interpreta-
cién de esta clase). Entonces, ademas de su SN objeto, persiade
seleccionard-c una segunda categoria que es una cldusula o un SN.
Ademis, no es preciso que estipulemos que el objeto precede al
segundo complemento; se sigue del principio de adyacencia de
Caso %%, Asi, las estructuras posibles para un SV cuyo nicleo es
persuade son (59), en que SN(1) es el objeto:

(1) - SN(1) clausula (59)
(i) - SN(1) SN(2)

En el caso (ii), el segundo SN viola el filtro de caso tal como
esta formulado; el inglés soluciona este problema por lo general
empleando la preposicién semanticamente vacia of como un marca-
dor de caso, de modo que la forma real de (i) es:

- SN(1) [of-SN(2)] (60)

Volvemos a las propiedades de esta regla de insercién de of.
Suponiéndolas, tenemos las estructuras:

(1) - SN(1) clausula (61)
(i) - SN(1) [0f-SN(2)]

Volviendo ahora a (58), vemos que el caso (iii) es un caso de
(61ii), en que el SN «the importance of going to college» se inter-
preta como una proposicién («that is important to go to college»).
Los otros dos casos de (58) son ejemplos de (61i), con las dos op-
ciones para una clausula: finitiva e infimitiva.

En suma, la entrada léxica para persuade sélo necesita indicar que
selecciona-s dos complementos, un objetivo y una proposicién. To-
dos los restantes rasgos del SV cuyo nicleo es persuade se encuen-
tran determinados por las propiedades generales de la GU. Por su-
puesto, un nifio que aprende el inglés ha de aprender el significado
de persuade incluyendo sus propiedades de seleccién-s y ha de apren-
der también el valor del pardimetro complemento-nicleo para el in-
glés (primero el nicleo) y las propiedades especificas de la asignacién
de caso en inglés (el hecho de que se invoca el principio de adya-

3 Véanse las pigs. 100-101. En realidad el resultado sélo se sigue en el caso de (581,
58i1). Para ampliarlo al caso (58iii), se requieren eslpecificaciones adicionales, presumi-
blemente relacionadas con las interacciones entre la teoria del caso y la teoria theta.
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cencia de caso, presumiblemente un reflejo de la pobreza del sistema
de caso morfologico). Nada mas ha de aprenderse para determinar
las formas de (58). En particular, no se requiere en este caso ninguna
propiedad de seleccién-c ni ninguna regla de estructura sintagmatica.

Considérense verbos como ask, wonder y care, cada uno de los
cuales selecciona-s una proposicién interrogativa: A

(1) T asked [what time it is] (62)
/Pregunté [qué hora es]/
(1) I wondered [what time it is]
/Me asombré [qué hora es]/
(1) I (don’t) care [what time it is]
/No me preocupa [qué hora es]/

Como estos verbos seleccionan-s proposicién, deberian seleccio-
nar-¢ EEC(proposicién), o bien cliusula o bien SN. Seleccionan-c
clausulas, como en (62), pero sélo ask selecciona-c SN:

(1) 1 asked the time (63)
/Pregunté la hora/
(1) *I wondered the time
/*Me asombré la hora/
(1i1) *I cared the time
/Me preocupé la hora/

Asi, (631) tiene el significado de (621), como era de esperar, pero
(6311) no significa (62i1), y (63iii) no significa (62iii). ¢Cual es la causa
de estas discrepancias?

Pesetsky sugiere que la respuesta esta en la teoria del caso. El
verbo ask es intransitivo y asigna un caso de objeto, pero no wonder
o care. Asi (6311) y (63ii1) violan el filtro de caso. En realidad, son
posibles formas correspondientes si se inserta una proposicién que
asigne caso:

(1) I wondered about the time (of his arrival) (64)
/Me asombré de la hora (de su llegada)/

(1) I cared about the time (of this arrival)
/Me preocupd la hora (de su llegada)/

Se encuentra el mismo paradigma en el caso de los objetivos
como uncertain:

(1) John is uncertain [what time it is] (65)
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/John no esta seguro [de qué hora es}/
(i1) John is uncertain [about the time]

/John no esta seguro [sobre la hora}/
(i1i) John is uncertain [of the time]

/John no esta seguro [de la hora]
(iv) *John 1s uncertain [the time]

/*John no esta seguro [la hora)/

A diferencia de los verbos intransitivos, los adjetivos permiten la
insercion de of (como en proud of John /orgulloso de John/, etc.).
Asi, tenemos (651i1), pero no la forma correspondiente para los ver-
bos intransitivos wonder y care.

Otros datos que apoyan el analisis de Pesetsky, como él observa,
los proporciona el paradigma:

(1) it was asked what time 1t is (66)
/preguntaron qué hora es/
(11) *it was wondered what time it is
/*se asombraron qué hora es/
(ui) *it was cared what time it is
/*se preocuparon qué hora es/

Estos resultados se siguen del hecho de que la pasiva en inglés
(pero no en otras lenguas, como el alemdn) se encuentra por lo
general limitada a los verbos transitivos, por tanto a ask, pero no a
wonder o care.

Una consecuencia de este anilisis es que entre los verbos que
seleccionan-s proposiciones, algunos seleccionan-c clausulas y SN (los
que son transitivos) y otros seleccionan-c s6lo clausulas (los que son
intransitivos), pero ninguno selecciona-c sélo SN. Esta generaliza-
cién, indicada por Gr:mshaw se sigue de la propuesta de Pesetsky.
Como observa él, algunos contrae;emplos que se han sugerido sélo
son aparentes, por ejemplo, approve of /aprobar/:

(i) I don’t approve of [rising employment] (67)
/No apruebo [el aumento del empleo]/

(1) *I don’t approve of [that unemployment is rising]
/No apruebo [que el desempleo esté aumentando]/

Pero este hecho se sigue claramente de que, por otras razones,
las estructuras de clausula preposicional estdn excluidas en inglés, de
tal modo que podemos suponer que, como era de esperar, son via-
bles en principio los dos casos de EEC(proposicién).
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Si se puede generalizar la argumentacidn, lo cual no es en modo
alguno una tarea trivial, podemos concluir que, aunque las entradas
léxicas han de especificar la seleccién—s (como parte de la caracteri-
zacién semdntica de un elemento) y la transitividad, no es preciso
que especifiquen la seleccién-c. Si esto es asi, entonces se elimina la
seleccion-c no sélo de las reglas de estructura sintagmdtica, sino
también del lexicén.

Una vez mas, se trata de pasos hacia la adecuaciéon explicativa,
hacia la resolucién del problema de la «pobreza del estimulo», el
problema de Platén.

Si tenemos éxito en la eliminacidn del recurso a la seleccidén-c y
a las reglas de estructura sintagmatica, reduciende de ese modo las
representaciones sinticticas en la estructura-P a proyecciones de las
propiedades semdnticas de los elementos Iéxicos, se seguird que el

complemento de cualquier nicleo en una representacion sintactica
ha de estar seleccionado-s por ella, porque no hay otra forma de que
dicha posicién exista. Por ejemplo, no puede haber oraciones como
(68), en que V es un verbo que no selecciona-s un objeto y there es
un elemento pleondstico (un «expletivo», de acuerdo con la termi-
nologia tradicional) que carece de funcién semdntica, como en (69):

John [SV there] (68)

there is a2 man in the room (69)
/hay un hombre en la habitacién/

El ejemplo (68) no seria semanticamente andmalo, puesto que no
se asigna papel semdntico al objeto, y el objeto expletivo, al no ser
un argumento, no requiere ese papel pero no puede existir esa es-
tructura como proyeccién del lexicén, por tanto no puede existir en
absoluto si se han eliminado otros modos de formar estructuras sin-
ticticas. De forma similar, no podemos invocar la «elevacién a ob-
jeto» para obtener (701i) (siendo e la huella de Bill) a partir de la
estructura (701):

(1) John [SV believes e [O Bill to be intelligent]] (70)
/John [SV cree e [O Bil ser inteligente])/

(1) john SV believes Bill [O e to be intelligent]]
/John SV cree Bill [O e ser inteligente]}/

El verbo believe sélo selecciona-s una proposicién. en conse-
cuencia, en (70i), la posicién ocupada por e no Euede existir en la
estructura-P, porque no estd seleccionada-s por believe. La oracién
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«John believes Bill to be intelligent» /John cree (que) Bill ser inteli-
gente/ ha de tener (71) como estructuras P y S:

John [SV believes [O Bill to be intelligent]] (70)
/John [SV cree [O Bill ser inteligente])/

Estas conclusiones son polémicas, y existe una considerable bi-
bliografia y muchos trabajos en marcha que tratan sobre su validez
general, que no repasaré aqui. Si se puede mantener la argumenta-
ci6n esbozada antes, estan apoyadas en fundamentos sélidos. Supon-
dré que son correctas observando, no obstante, que se producen
importantes consecuencias empiricas para muchas lenguas y existen
muchos problemas que estdn por resolver.

Pueden darse formas mds complejas de seleccidn-s. Por ejemplo,
considérese la estructura de «cliusula reducidar como:

(1) we held [a John responsible] (72)
/mantuvimos [a John responsable]/
(1) we made [a John leave]
/hicimos [a John marchar]/
(u1) we consider [a John intelligent]
/consideramos [a John inteligente]/

Durante anos se han propuesto diversos anilisis para estruc-
turas como éstas. Los verbos principales parecen seleccionar-s una
proposicién de tal modo que o seria como un elemento similar a
una cldusula. Los verbos no seleccionan-s el sujeto de a (John no
es mantenido, hecho, considerado, en estos ejemplos), y los elemen-
tos pleondsticos, como el it no referencial, pueden aparecer como

sujetos en estos casos, por ejemplo:

we consider it obvious that John is intelligent (73)
/consideramos obvio que John es inteligente/

Parece haber también una relacién estrecha entre el verbo prin-
cipal y el predicado del sintagma. '

Las primeras propuestas dentro del marco de la gramatica gene-
rativa analizaban held-responsible, made-leave y consider-intelligent
como verbos complejos (construidos de una forma que no es nece-
sario recordar) que tenian a John como objeto (véase Chomsky,
1975a, 1962). Existen consideraciones que sugieren que algo pareci-
do puede ser lo que suceda. En ciertos aspectos interesantes, el su-
jeto de a se comporta como un objeto de clausula principal aunque
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no esté seleccionado-s por el verbo. Estos hechos pueden asumirse
suponiendo que el verbo principal selecciona-s proposicién y que el
verbo principal y el predicado de a seleccionan-s conjuntamente el
sujeto de a.

Se seguiria entonces que el sujeto de a no puede ser un expletivo,
porque esta seleccionado-s por el «verbo complejo». Asi, se exclu-
yen formas como las de (74):

(i) we consider [a there 2 man in the room] 74)
/consideramos [a un hombre en la habitacién]/

(i) we made [a it seems that John is intelligent]
/hicimos [a parece que John es inteligente]/

El resultado es correcto para (i), dudoso para (ii), incorrecto para
(73).

Cuestiones parecidas se plantean en conexién con (71); considé-
rese

(1) John believes [it to be obvious that O] (75)
/John cree [que es obvio que O}/

La diferencia entre seem v is obvious se hace patente también en
otros casos; compiarese (76) con (77):

(i) its being obvious that John is intelligent (76)
/lo obvio de que John es inteligente/
(i1) that John is intelligent is obvious
/que John es inteligente es obvio/
(iii) it is true that John is intelligent without being ob-
vious that he is
/es cierto que John es inteligente sin que sea obvio
que lo es/

(i) *its seeming that John is intelligent 77)
/*su parecer John inteligente/

(ii) *that John is intelligent seems
/que John es inteligente parece/

(i) *it is true that John is intelligent without seeming
that he 1s
/es cierto que John es inteligente sin parecer que lo
es/

El ejemplo (ii) indica que el sujeto pleondstico de is obvious, pero
no de seem, estd en una posicién a la que asigna un papel semdntico;
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lo mismo es cierto de (1), por razones sobre las que volveremos, y
también de (il1) (observado por Luigi Burzio), si suponemos que el
«sujeto tacito» del sintagma adjunto es necesariamente un elemento
que tiene un papel semantico.

Estas construcciones suscitan una variedad de cuestiones que no
trataremos aqui. Se pueden enfocar en términos del supuesto de que
existe seleccion-s composicional en estos casos, en las formas indi-
cadas, aunque siguen existiendo muchos problemas.

3.3.3.3.  Condiciones sobre las representacicnes

3.3.3.3.1. Habilitacién, teoria theta y visibilidad

Consideraciones como las expuestas anteriormente conducen a
una concepcién de la GU como un sistema virtualmente libre de
reglas. Las representaciones que aparecen en los diferentes niveles
son las que se pueden proyectar a partir de las propiedades seman-
ticas de los elementos léxicos de forma concordante con los diferen-
tes principios de la GU con sus parametros establecidos *7. Cual-
quier elemento que aparezca en una estructura bien formada ha de
estar habilitado en una forma valida, entre un conjunto escaso de
formas de esta clase. Las opciones para la habilitacion incluyen, en-
tre otras, las siguientes. Un operador estd habilitado para ligar una
variable de la cual no esté «demasiado lejos», en un cierto sentido
abstracto bien definido. Una variable ha de estar ligada en sentido
fuerte (véase (55)). La dependencia referencial ha de cumplir las con-
diciones de la teoria del ligamiento. Cualquier complemento de un
nicleo ha de estar seleccionado-s por éste. Un elemento que asigna
funciones semanticas ha de tener receptores en las adecuadas posicio-
nes sintacticas: por ejemplo, el verbo hit ha de tener (seleccionado-s)
un objeto que reciba la funcién de paciente. Un predicado (en par-
ticular, un SV) ha de tener un sujeto, definiéndose estas nociones de
forma sintactica (véase Williams, 1980 y trabajos posteriores). A un
elemento que requiera un papel semantico, ha de asignirsele, y esta
asignacion ha de estar determinada por su funcidn gramatical (sujeto,

37 En este aspecto, la concepcién no es muy diferente del enfoque de la gramdtica
de dependencxa sobre la estructura smmctxca que se deriva de Lesniewsky y Ad)ukxe-
wicz, y luego de Bar-Hillel y otros, aunque los principios operativos son bastante dife-
rentes.

Aburdande ¢l p 113
objeto, etc) y por las propiedades léxicas de los nucleos, expresin-
dose las funciones gramaticales en la configuracién sintactica.

Denominamos a las propiedades semanticas asignadas por los
ntcleos roles temadticos (roles-8). Nos referimos a las condiciones
sobre la asignacién correcta de roles-8 como el «criterio theta». Los
sintagmas nominales que requieren roles-8 (por ejemplo, Jobn, the
772a71) son argumentos; los casos que no son argumentos incluyen
elementos como there en (69) Notese que los roles- se asignan s6lo
a elementos en posiciones-A (véanse las pags. 96-97); nos referimos
a esas posiciones-A a las que se asignan roles-8 (que estin marca-
das-8) como «posiciones-8». Los complementos de un nicleo siem-
pre ocupan posiciones-8, pero el sujeto puede estar en una posi-
c16n-A que no sea una posicién-8, como en (69).

En (68) suponemos que a man est ligado en la estructura-P a
la p051c1on ocupada por el elemento expletivo there, manteniéndose
esta unién (por la co-indiciacién, por ejemplo) en toda la derivacidn.
Obsérvese que there tiene el mismo nimero que el sintagma nominal
ligado a €], como podemos ver en oraciones como:

(1) there seems to be a2 man in the room (78)
/parece haber un hombre en la habitacién/

(11) there seem to be men in the room
/parece haber hombres en la habitacién/

La estructura-S de estas construcciones de elevacién es (79), como
hemos visto, en donde there se ha movido de su posicién de la
estructura-P dejando la huella e:

there seem(s) [O e to be men (a man) in the room]  (79)
/parece [O e haber hombres (un hombre) en la habi-
tacién}/

El verbo de la clausula principal concuerda con su sujeto there,
que a su vez concuerda con el sintagma 2 man al que se encuentra
unido, En (69) y (78), el sujeto no aroumemal there es un SN en
una posicion- A Pero no en una posicién-6.

En (69), el sintagma nominal @ man no estd en una posicidn
marcada con caso y, por tanto, parece violar el filtro de caso (34).
Sin embargo, podemos suponer que recibe el caso de forma derivada
a partir de] elemento expletivo al que se encuentra unido. El caso
se «transfiere» de there a the man en (69); de forma similar, en (78).

El filtro de caso (34) puede afinarse y, en cierta medida, moti-
varse, relaciondndolo con consideraciones de la teorfa theta. Siguien-
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do a Joseph Aoun, supongamos que un elemento es visible para la
marca-8 s6lo si se le asigna caso. De acuerdo con esta condicién de
visibilidad, un sintagma nominal puede recibir un rol-8 sélo si se
encuentra en una posicién a la que se ha asignado caso o estd unido
a una posicién asi, como en (69). Buena parte del contenido del filtro
de caso se puede derivar entonces de la condicién de visibilidad. El
filtro de caso requiere que el SN realizado fonéticamente tenga caso.
La condicién de visibilidad obtiene la misma consecuencia para ar-
gumentos léxicos como John y the man: un argumento léxico ha de
tener caso, o no recibird rol-0 y no estara habilitado. De forma
parecida, se sigue de la condicién de visibilidad que un elemento
expletivo unido a un argumento sin marca de caso ha de tener caso.
El argumento ha de tener caso transferido por el expletivo ligado,
si es que ha de recibir r0/-8, de forma que el elemento expletivo ha
de encontrarse en una posicién marcada por caso. Por tanto, se ha
de tener elevacién en (78) a partir de la posicién de sujeto incrustado
no marcado por caso hasta la posicién, marcada por caso, de sujeto
de la cldusula principal. Y no podemos tener oraciones como «there
to be a man in the room is unlikey» /haber un hombre en la habi-
tacién es improbable/; en vez de ello, hemos de tener «for there to
be...» /para que haya.../, en donde there recibe el caso de for, tras-
mitiéndolo al argumento 4 man, que entonces es visible para la mar-
ca-8. De hecho, there se liga sélo a SSNN no marcados por caso,
por razones sobre las que volveremos ahora, de forma que de acuer-
do con este andlisis, los efectos del filtro de caso recaen completa-
mente sobre este elemento. expletivo.

Pero la condicién de visibilidad se diferencia de (34) en muchos
otros casos. En primer lugar, requiere que las categorias vacias ten-
gan casos si son argumentos. El resultado es correcto para las varia-
bles; asi, no podemos derivar oraciones como (80i) mediante movi-
miento-wh a partir de la estructura subyacente (8011):

(1) *who does it seem [e to be intelligent] (80)
/quién parece [e inteligente]/

(1) it seems [who to be intelligent]
/parece [quién ser inteligente]/

La razdn es que la variable e ligada por who en (i) requiere un
rol-6 y, por tanto, ha de recibir caso, pero en (i) no se asigna ningin
caso, como hemos visto.

En segundo lugar, la condicién de visibilidad no requiere la asig-
naci6én de caso a un SN que no estd marcado-6 (a menos que este
SN haya de «transferir» caso a un argumento, como en (69)). Por
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ejemplo, en (81), el filtro de caso en la forma (34) requiere que el
caso sea asignado a los SSNN entre corchetes, pero la condicién de
visibilidad no lo requiere °%:

(1) John is [a fine mathematician] (81)
/John es [un buen matematico]
(i) [John], I consider [a fine mathematician]
/[John], considero [un buen matematico]
(i11) John did it [himself]

/John lo hizo [a si mismo)/

Supongamos que esto es correcto y consideremos el filtro de
caso eliminado en cuanto principio independiente, vilido en la me-
dida en que se sigue de la condicién de visibilidad *°.

3.3.3.3.2. Interpretacidén completa

Las nociones recién discutidas y otras relacionadas con ellas se
pueden formular de forma perspicua en términos del concepto ca-
dena, siendo una cadena el reflejo en la estructura-S de una <historia
de movimientos», que consiste en las posiciones por las que se ha
movido un elemento a partir de la posicién-A que ocupaba en Ia
estructura-P; incluimos aqui el caso vacuo de la cadena de un sélo
miembro, de un elemento que permanece en la posicién-A en la
estructura-P. Asi, en (821), tenemos la cadena (John, e), indicando
que el movimiento ha 1do de la posicién ocupada por e a la posicién
ocupada por John (el niicleo de la cadena); en (82ii), tenemos la
cadena (John, el, e2), indicando que el movimiento ha ido de la
posicién de e2 a la de el y luego a la posicién nuclear ocupada por

John *°:

*% Burzio (en prensa) argumenta que, en italiano, los pronombres enfiticos que co-
rresponden mas o menos a himself, como en (iii), se restringen a posiciones no mar-
cadas por caso, en particular a la posicién de huella-SN.

** Aqui estamos pasando por alto muchas cuestiones importantes y controverti-
das referentes a esta conclusién, véase Chomsky (1981), Stowell (1981), Safir (en pren-
sa) y muchos trabajos posteriores. Obsérvese que en (80), la exigencia de que la huella
tenga caso no se puede derivar de la ampliacion del filtro de caso a who, de acuerdo
con el supuesto de que los elementos fonéticamente encarnados exigen caso, puesto
que lo mismo sucede en las relativas y en otras construcciones con un operador vacio,
por ejemplo (53) y otras, sobre los que volveremos.

*% Siendo preciso, una cadena esta constituida por posiciones, esto es, apariciones
particulares de elementos. Una cadena puede ser concebida como una historia de mo-
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(i) John was hit e by a car (82)
/John fue golpeado e por un coche/

(ii) John seems [el to have been hit e2 by a car]
/John parece [el haber sido golpeado 2 por un co-

che}/

El ejemplo (i) se forma mediante una aplicacién de Muévase-SN;
el ejemplo (ii) por dos aplicaciones (la pasiva seguida de la eleva-
cién). Nos referiremos al par de elementos sucesivos de una cadena
como un eslabén de la cadena; asi, la cadena (John, el ¢2) tiene dos
eslabones, (John, el) v (el, e2).

Podemos concebir una cadena como una representacion abstracta
del sintagma que es el nicleo y suponer que los roles-0 y el caso se
asignan a las cadenas. Las cadenas de (821, 82i1) son representaciones
abstractas de John. Los elementos e en (821) v e2 en (82i1) estdn en
posiciones-8, y aunque las posiciones no estdn marcadas por caso,
son visibles para la asignacion de rol-6 porque el nicleo de la cadena
estd en una posicién marcada por caso. Esta situacidn es tipica: la
cadena esta nucleada por una posicién marcada por caso y termina
en una posicién-8; el caso se «transfiere» de la posicién nuclear de
la cadena a la terminal haciendo a esta dltima visible para la recep-
cién del rol-6 que, a su vez, «se transfiere» al argumento que es el
nicleo de la cadena.

Tenemos entonces dos estructuras de «transferencias de caso»:
cadenas, y emparejamiento de argumento y expletivo, como en (69),
que aqui se repite:

there is 2 man in the room (69)
/hay un hombre en la habitaciéon/

Aqui nos limitamos al caso de las cadenas cuyo nicleo es una
argumento, en que el nicleo argumental se encuentra en una posi-
cién marcada por caso, volviendo sobre el caso mas general y a un
examen mas atento de las propiedades de las cadenas y de los pares
argumento-expletivo en la Seccién 3.4.3.

vimiento en una forma lineal, una secuencia de posiciones sin repeticiones, que impide
el movimiento hacia atrds a una posicidn vacia. Puede ser que no sea necesario impo-
ner otras condiciones a las cadenas, consiguiéndose las demds de los principios de la
GU. Dejamos esas cuestiones de lado y presentaremos las cadenas en una notacién in-
formal que se ha hecho convencional. Para una concepcién alternativa sobre las cade-
nas, véase més adelante, pigs. 158 y ss.
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El criterio theta (véanse las pags. 112-113) se puede formular en-
tonces como una propiedad de las cadenas, recordando que una po-
sicién P es visible en una cadena si la cadena contiene una posicién
marcada por caso, que podemos considerar como el nicleo.

Cada argumento o aparece en una cadena que contiene  (83)
una Gaica posicién-8 visible P, v cada posicién-6

P es visible en una cadena que contiene un tnico
argumento .

El argumento o asume después el rol-6 asignado en P.

Esta es una forma de formular la idea intuitiva de que a cada
argumento se le asigna univocamente su papel semantico, y que a
cada papel semdntico disponible se le asigna univocamente un argu-
mento *!. Volveremos sobre un contraejemplo claro a la condicién
de visibilidad en la Seccién 3.4.1.

Obsérvese que esta formulacién del criterio theta permite que
una posicién-8 reciba multiples roles-8, como en (84):

John left the room angry (84)
/John dejé la habitacién enfadado/

Aqui la posicién ocupada por John recibe un rol-6 del SV left
the room y un segundo de angry, que se predica de John *. Que la
predicacién asigne roles-8 se sigue del criterio theta, a causa de las
estructuras de cldusula reducida como «John considers Bill intelli-
gent» /John considera a Bill inteligente/ (véase (72)). En este caso el
argumento Bill se encuentra en una posicién-A de la estructura-P,
que exige un rol-0 que se puede asignar por intelligent s6lo mediante
la predicacién, a menos que, de acuerdo con la sugerencia de las
pags. 109-110, Bill se encuentre marcado-8 por el verbo compuesto
consider-intelligent.

Se requiere otra condicién para bloquear estructuras como (85),

*! Se han propuesto diversas formulaciones de esta idea desde que Freidin (1978)
expresé la intuicion basica; véase Bresnan (1982), Chomsky (1981) y Marantz (1984),
entre otras, v la Seccién 3.5.2.4. mis adelante.

* Siguiendo a Willians (1980), que desarrolla la teorfa de la predicacién de modo
que abarque un campo mucho mas extenso, en ese trabajo y en otros posteriores. Véa-
se también Rothstein (1983). La definicién formal del criterio theta en Chomsky (1981,
pag. 335) corresponde a (83). La anterior discusién informal supone que hay una
}inipa asignacién de roles-8 a los argumentos, un hecho que ha conducido a alguna con-
usion.
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en que angry asigna un rol-6 a John, aunque la oracién sigue siendo
una violacidn directa de la teoria theta:

*John seems [that is raining] angry (85)
/John parece [que estd lloviendo] enfadado/

Lo que se requiere es la condicién de que las estructuras-P sean
«uniformes» con respecto a la marca-8: o son marcadas-6 por cual-
quier potencial marcador-68 o por ninguno, en donde los marcado-
res-0 potenciales son los nicleos y los predicados. Supéngase que
decimos que « rige-T a 3 si f3 es el complemento del niicleo o o el
sujeto del predicado «; entonces la reccion-T es la configuracién de
marcado-8 potencial, un caso especial del concepto de reccién sobre
el que volveremos. Luego la estructura-P satisface la condicién:

Si una posicién X estd regida-T por «, entonces (86)
X estd ocupada por un argumento si y sélo si X se
encuentra marcada-8 por a

El ejemplo (85) se elimina, entonces, debido al hecho de que el
sujeto de la cldusula principal es un argumento, aunque no se en-
cuentra marcado-6 por uno de sus rectores-T, es decir, por el SV.

Hemos estado suponiendo ticitamente hasta ahora que la estruc-
tura-P es una representacion «pura» de la estructura theta, en que
todas y s6lo las posiciones-0 se encuentran ocupadas por argumen-
tos. Hagamos explicito ahora ese supuesto tal como se expresa en
(86), que lo hace ligeramente mas riguroso al afadir el requisito de
uniformidad.

Hasta ahora hemos estado considerando cadenas cuyo nicleo es
un elemento en una posicidén-A (cadenas-A), pero las mismas ideas
se aplican directamente a las cadenas-A cuyo nicleo es un elemento
en una posicién-A. En términos de estas nociones podemos hacer
una ligera modificacién del principio de ligamiento (56), que exigia
que una expresién-r estuviera libre-A en el dominio de su operador,
en el caso de tenerlo, y libre-A en cualquier otro caso. Reemplacé-
moslo por (87), concebido como un par de principios disyuntiva-
mente ordenados, como antes +:

* Siendo precisos, hemos de especificar entonces que la cadena en cuestién no es
la cadena cuyo niicleo es la expresién-r misma, porque la expresion estd libre-A de
forma trivial en esta cadena.

Abordando el problema de Platén 119

Una expresion-r se encuentra libre-A (en el dominio ~ (87)
del ntcleo de su cadena maxima)

Da los mismos resultados que antes en los casos discutidos, pero
se diferencia en un caso crucial, que consideramos inmediatamente.

Podemos expresar muchas de estas ideas diciendo que existe un
principio de interpretacién completa (IC) que requiere que cualquier
elemento de la FF y de la FL, considerados como intermediarios
entre la sintaxis (en sentido amplio) y los sistemas del uso lingiiisti-
co, ha de recibir una interpretacién apropiada, ha de estar habilitado,
en el sentido indicado. Nada puede pasarse por alto sin mas. En el
nivel de la FF, cada elemento fonético ha de estar habilitado por una
interpretacién fisica. Por ejemplo, la palabra book tiene la represen-
tacién fonética [buk]. No se puede representar [fburk], en donde
podamos prescindir sin mis de [f] y de [r]; esto sélo seria posible
si hubiera reglas particulares o principios generales que suprimieran
esos elementos. De forma parecida, no podemos tener oraciones con
la forma (88), interpretada respectivamente como «I was in England
last year» /estuve en Inglaterra el dltimo ano/, «John was here yes-
terday» /John estuvo aqui ayer/, «John saw Bill» /John vio a Bill/,
y «everyone was here» /estaba todo el mundo aqui/, prescindiendo
sin mds de los elementos entre corchetes no habilitados the man,
walked, who y every:

(1) I was in England last year [the man] (88)
/Estuve en Inglaterra el dltimo afio [el hombre]/

(11) John was here yesterday [walked]
/John estuvo aqui ayer [pase6]/

(ii1) [who] John saw Bill
/[quién] John vio a Bill/

(iv) [every] everyone] was here
/[todo] todo el mundo estuvo aqui/

No se trata de una propiedad l6gicamente necesaria de todas las
lenguas; por ejemplo, la IC no se observa en las notaciones normales
de la teoria de la cuantificacidn, que permite cuantificadores vacuos
en las expresiones bien formadas, como en (89i), a la que se asigna
la misma interpretacién que a (89ii):

(1) (Ax) (2 + 2 =4) (paratodo x, 2 + 2 = 4) (89)
(i) 24+2=4

Pero la IC es una propiedad del lenguaje natural.
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Dada la propiedad general IC y una teoria apropiada de la ha-
bilitacién, seria redundante, esto es, simplemente equivocado, incluir
en una gramatica del inglés reglas que especificamente excluyeran
ejemplos de la clase recién mencionada, por ejemplo, reglas que ex-
cluyeran (88iii) exigiendo que who fuera seguido de una oracion con
un hueco de una cierta clase: una posicién de ausencia, una categoria
vacia 0, en algunas lenguas, un pronombre reasuntivo o pleondstico
(como en ejemplos marginales del inglés. «Who did you think tha,t
if he gets married, then everyone will be happy» /quién piensas ta
que, si se casa, se alegrard todo el murfdo/;‘ este Tecurso se_uphza
tipicamente en inglés para obviar la violacién de las condiciones
sobre huecos, pero se utiliza més libremente en muchas otras len-
guas). Es pues un error construir un sistema de reglas que elimine
(88111) o (90) y permita (911), (91i1) y, en algunas lenguas, (911u) o
(mas comanmente) (91iv), en donde el pronombre se entiende ne-
cesariamente como ligado por el operador who o por un operador
vacio:

(1) who did John see Bill (90)
/quién John vio a Bill/ ‘

(i) the man (who, that) John saw Bill
/el hombre (el cual, que) John vio a Bill/

(1) who did john see e (51)
/a quién vio John e/

(11) the man (who, that) John saw e
/el hombre (el cual, que) John vio e/

(i1) who did John see him
/a quién le vio John/

(iv) /the man that John saw him
/el hombre el cual John vio/

Esas reglas lo nico que harian seria reformular de forma com-
pleja los hechos que se siguen de propiedades sintdcticas generales
de las lenguas humanas. Por tanto, no existe justificacién, con estas
construcciones como base, para el enriquecimiento de la clase de los
recursos descriptivos disponibles, para permitir que esos hechos sean
enunciados directamente en un sistema de reglas, algo que es inde-
seable en cualquier caso por las razones ya discutidas.

Recuérdese que la lengua asigna a cada expresién una estructura
= = (P,S.F,L), siendo éstas las representaciones de los niveles de la
estructura-P, la estructura-S, la FF y la LF respectivamente. Los
elementos de X han de estar adecuadamente relacionados: asi, S ha
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de formarse a partir de P por aplicaciones sucesivas de Muévase-a
(0 quizés, con mayor generalidad, Modifiquese-a) con sus propie-
dades especificas, F ha de ser el resultado de aplicar a § las reglas
de la morfologia y de la fonologia, y L el resultado de aplicar a §
las reglas del componente de la FL, que ha de ser invariante. Ya
hemos discutido un cierto nimero de condiciones que han de satis-
facer. P, F y L. P satisface una condicién formal general v una
condicién semdntica general. La condicién formal es que concuerde
con los principios de la teoria de la X con barra (en general, las
representaciones de otros niveles no concuerdan con esos principios;
por ejemplo, si un SV estd al principio de una cliusula con una
estructura [SV [O...]], la estructura resultante no concuerda con la
teoria de la X con barra); la condicién semantica es que sea una
representacién «pura» de la estructura theta en el sentido indicado,
que extendemos ligeramente mas adelante. F y L han de satisfacer
el principio general de IC, que exige que cada elemento se encuentre
habilitado de una forma apropiada.

Los niveles F y L constituyen el intermediario (izterface) entre
la facultad lingtiistica y otros sistemas cognitivos y, de forma corres-
pondiente, las condiciones de habilitacién en F y L son en un cierto
sentido «externas». En la FF, el requisito general es que cada seg-
mento fonético reciba una interpretacién fonética mediante algin
principio invariable, externo a la lengua y a la gramarica en cuestidn.
En la FL, hemos mencionado un cierto niimero de condiciones de
habilitacién, pero hemos de prever la posibilidad de expresarlas de
una forma mds organizada, relaciondndolas con una teoria mis am-
plia de la interpretacién semintica. En primer lugar, podemos dis-
tinguir las condiciones de habilitacién para las proyecciones maxi-
mas y no méaximas. Estas ultimas estan habilitadas de forma relativa
a las proyecciones méximas en que aparecen, por la teoria de la X
con barra. En cuanto a las proyecciones maximas, podemos esperar
que cada sintagma o haya de estar habilitado de g)rma «externar,
bien como un argumento o como la huella de un argumento, un
predicado o un operador. Si es un argumento, se ha de asignar a a
un rol-8; si es un predicado, o ha de asignar un rol-8; y, si es un
operador, @ ha de ligar una variable (que ademds es un argumento
y ha de estar fuertemente ligada). Por tanto las condiciones de ha-
bilitacién de las representaciones de FL son parecidas a las de las
representaciones de FF, excepto en que los elementos de la primera
son mis complejos: proyecciones maximas con estructura interna en
vez de segmentos fonéticos.

Una exigencia tan fuerte sobre la FL tendria numerosas conse-
cuencias. Por ejemplo, requeriria que en oraciones como «John left
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town at noon» /John se fue de la ciudad al mediodia/, at noon fuera
predicado de un elemento de la FL (quizds un elemento de la INFL,
como sugirié Rothstein (1983)), y que todos los elementos pleonis-
ticos fueran eliminados de la FL. Esta dltima conclusién, sc_)bre la
que volveremos, tiene clertas consecuencias empiricas especificas de
acuerdo con los supuestos plausibles acerca de cémo se ha de llevar
a efecto esta eliminacién de pleondsticos.

Estas condiciones se refieren a los elementos P, F y L de la
estructura = = (P,S,F,L) asignada a una expresién. ¢Existen condi-
ciones independientes que se cumplen en S, o estdn las propiedades
de S completamente determinadas por la exigencia de que S esté
correctamente relacionada con P, F y L? Hemos supuesto que el
principio de proyeccién se cumple independientemente de S, y dis-
cutiremos también una serie de condiciones de la cadena sobre la
representacion de la estructura-S. Sin embargo, estas propiedades de
la estructura-S pueden ser reducibles a las condiciones independien-
tes de cumplimiento de la IC en la representacién FF y en la FL, y
a las condiciones de la estructura-P, una vez que se dé una explica-
cién apropiada de cémo se pueden relacionar los elementos de una

estructura = = (P,S,F,L).

3.4. LA EXPLICACION EN UNA TEORIA DE LA GU DE
PRINCIPIOS Y PARAMETROS

3.4.1. Algunos casos de muestra

En la Seccién 3.1 de este capitulo consideramos el modelo de
explicacién que subyace al estudio de la gramatica generativa. En la
Seccién 3.2, pasamos revista a los primeros intentos de dar cuenta
de los problemas surgidos, basados en el supuesto de que la lengua
es un sistema elaborado de reglas. Estos trabajos han conducido
finalmente a una concepcién de la estructura linglistica mis bien
diferente, como se esbozé en la Seccidn 3.3.3. Este es el segundo de
los dos principales giros conceptuales que hemos discutido, siendo
el primero el del desplazamiento hacia el marco de la gramatica gene-
rativa.

Volveré a hacer observaciones adicionales sobre estas ideas, pero,
sin una elaboracién mayor, podemos prever cémo se aplicardn. La
GU consta de diferentes subsistemas, la teoria de la X con barra, la
teorfa del ligamento, la teoria del Caso, la teoria theta, la teorfa de
las lindes (que trata de las condiciones locales sobre el movimiento
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que dan cuenta de casos como (27vii-ix), etc., cada una de los cuales
contiene ciertos principios con un grado limitado de variacién para-
métrica. Ademds, existen ciertos principios predominantes, como el
Principio de Proyeccién, el IC (interpretacion completa) v los prin-
cipios de habilitacién. Ciertos conceptos, como el concepto del do-
minio discutido con anterioridad y las nociones técnicas relacionadas
de mando-¢ y reccién, sobre las que volveremos, desempenan un
papel central en todos estos subsistemas. La interaccién de los prin-
cipios de estos «médulos» diferentes determina la estructura de cual-
quier sarta posible, su representacién en todos los niveles (véase la
nota 5). No existen reglas para construcciones particulares como las
interrogativas, las pasivas, la elevacidn, etc.; ciertamente, no existen
en absoluto reglas, en el sentido convencional, en las areas centrales
de la sintaxis. En particular, las reglas de estructura sintagmatica que
pueden eliminar en buena medida, quizis de forma completa.

Para ilustrar cémo funciona un sistema de esta clase, considérese
la oracién:

who was John persuaded to visit (92)
/a quién John fue convencido de visitar/

Preguntemos qué conocimiento especifico ha de adquirir el nifio
para ser capaz de asignar a la oracién (92) la estructura que subyace
a su interpretacion semdntica y uso. Dicho de otro modo, ¢qué co-
nocimiento especifico ha de tener més alli del incorporado en el
estado inicial S(O) para comprender esta oracidn, en la medida en
que la facultad lingistica (en nuestro sentido) contribuye a ese fin?

En primer lugar, hemos de conocer las propiedades léxicas de las
palabras; de otro modo no podemos comprender la oracién. Luego,
hemos de saber que wisit es un verbo transitivo que selecciona-s una
categoria que, de forma canénica, se encarna como un SN objeto.
Por la teoria de la barra X, wisit ha de ser el niicleo de su SV y, por
el principio de proyeccién, su SN objeto ha de ser una categoria
vacia, porque no aparece ningiin SN patente. Uno de los valores de
los pardmetros de la teoria de la X con barra para el inglés es que
el inglés es una lengua de «nicleo-primero», de forma que el objeto
se encuentra a la derecha de visiz. Ademds, para estar habilitado, el
predicado fvisit e ha de tener un sujeto, formando los dos una
cldusula (O); puesto que el sujeto no es patente, tiene que haber
otra categoria vacia.

Volviendo a persuade, sabemos que es un verbo que toma un
objeto y un complemento de clausula, estando determinado su or-
den por el principio de adyacencia de caso, como hemos visto. Si-
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guiendo por este camino, concluimos que la estructura de (92) ha de
ser (93), en la que omito ciertas categorias y etiquetas de categorias,
por mor de la simplicidad:

who was [John [SV persuaded e(i) [e(j) to (93)
[SV visit e(k)]]]

Esta porcién de la estructura se encuentra determinada simple-
mente por las propiedades léxicas v el valor del parametro nicleo-
complemento, teniendo en cuenta los principios de la GU.

Para que la estructura (93) esté bien formada, cada elemento ha
de estar habilitado. El sintagma-wh ha de ligar una variable, y ha
que asignar un rol-8 a cada argumento. Por razones determinadas
por la GU, sélo e(k) puede ser una variable (las otras categorias
vacias no se encuentran en posiciones marcadas por caso y, por
tanto, no son visibles para la asignacién de rol-6). En consecuencia,
who ha de ligar e(k). John es el sujeto de una pasiva, una posicién
a la que no se asigna rol-6 (una posicién no-8), como podemos ver
por el hecho de que aparezcan en ella expresiones no denotativas
(«it is alleged...» /se alega que .../, «<advantage was taken of Bill» /se
sacd provecho de Bill/, etc.) **. Por tanto, John ha de ligar algin
elemento en una posicién-8 que puede transferir su rol-6 a John por
la convencién general referente a las cadenas. A menos que esté
ligada por John, e(i) no estard habilitada. Por lo tanto, Jobn ha de
ligar a e(z), que, aunque no estd en una posicién marcada por caso,
resulta visible no obstante para la marca-8 por persuade, porque se
encuentra en una cadena cuyo ntcleo es el elemento John, marcado
con caso.

Tras todo esto, nos queda e(j), un elemento al que nos referire-
mos como PRO, una categoria vacia con una distribucién restringida
sobre la que volveremos; en particular, aparece en una posicién de
sujeto no marcada por caso, como en (93). Al igual que los pronom-
bres, este elemento puede encontrarse o bien ligado como en (94)
en que PRO estd ligado por Bill (el significado es que John conven-
ci6 a Bill para que él, Bill, se fuese), o bien libre, en cuyo caso se
entiende generalmente en el sentido de un «pronombre arbitrario»
como el inglés one, como en (94ii):

** Por razones sobre las que volveremos, la falta de la marca-8 en el sujeto estd
asociada con la falta de la marca de caso en el objeto y por tanto se sigue del supuesto
de que la dnica propiedad sintictica de la forma pasiva es la del «absorber» la propie-
dad de asignar caso del verbo; véanse las pags. 90-91.
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(1) john persuaded Bill [PRO to leave] (94)
/John convencié a Bill [PRO ir(se)}/

(1) 1t 1s ime [PRO to leave]
/es hora [PRO de ir(se))/

Obsérvese que el elemento PRO, que siempre es un argumento,
es visible para la marca-6 incluso aunque no estd marcado por caso,
y lo mismo es cierto de las huellas que ligue, como en (95), en que
se asigna un rol-8 a e y se transtiere al nicleo PRO de la cadena

(PRO, ¢):

1t 1s time [PRO to be introduced e 1o the (95)
the visitors]
/es hora [PRO ser presentado e a los visitantes)/

Este es el contraejemplo directo al criterio theta mencionado
anteriormente (pags. 116-117). Los principios formulados hasta aho-
ra y otros que discutiremos mas adelante se aplican a este caso sin
modificacién si suponemos que PRO tiene un caso inherente **. En
consecuencia, daremos esto por supuesto, haciendo notar, no obs-
tante, que esta decisién oculta un problema en vez de resolverlo.

Volviendo a (93), sabemos que perszade requiere que su objeto
controle PRO, como vemos en (941). Por eso en (93) PRO (esto es,
e(j)) es controlado por e(i), el objeto de persuade. En (93), pues,
(1) = (j), e(z) estd ligado por Jobn, y e(k) esta ligado por who.

odas estas conexiones estan determinadas univocamente por
principios generales. Formulandolas, interpretamos (92) mas o me-
nos como «para qué persona x, alguien convencié a John de que John
debia visitar a x». Para alcanzar esta interpretacion, la tnica infor-
macién que especificamente se requiere del inglés es el conocimiento
de los elementos léxicos. Por supuesto, esto ha de aprenderse, aun-
que sin duda alguna existen contricciones universales muy fuertes
también sobre este sistema, como se desprende de la notable rapidez
y precisién de la adquisicién léxica, que plantea otra variante del
problema de Platén en una forma muy aguda. El resto se deduce de
los principios generales.

Volvamos ahora a los ejemplos (2)-(7) introducidos en el Capi-

* Puede suceder también que PRO tenga un nimero inherente; asi, el PRO ar-
bitrario es plural en italiano, pero singular en espanol, como podemos ver en la con-
cordancia dgzl adjetivo. Para una interpretacién diferente de estos hechos, véase Bou-
chard (1984).
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tulo 1 para ilustrar el problema de la pobreza del estimulo, repetido
aqui como (I-2)...(I-7):

I wonder who [the men expected to see them]
[the men expected to see them]

John ate an apple

John ate .

John 1s too stubborn to talk to Bill

John is too stubborn to talk to

N TN T N

B poend el prmnd ol
¥
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El problema planteado por los ejemplos (I-2) y (I-3) es el de que
el sintagma encorchetado tiene un rango diferente de interpretacion
en los dos casos: en (I-2), el pronombre puede ser referencialmente
dependiente del antecedente the man, pero no en (I-3). El problema
planteado por (I-4)-(I-7) es que el procedimiento inductivo natural
que da cuenta (de forma parcial) de (I-5) no funciona claramente
para (I-7), porque se entiende que el objeto (ausente) en (I-7) es John
y no una persona arbitraria, mientras que se entiende que el sujeto
de talk es una persona arbitraria y no Jobn, como en (I-6). 3

¢Coémo lo sabemos? En buena medida ha de ser por deduccién
a partir de principios generales, porque la informacién relevante no
es accesible al aprendiz de la lengua. Asi pues ¢qué sabemos sobre
la estructura de (I-2)-(I-7), teniendo sélo en cuenta la GU y la in-
formacién especifica sobre el inglés referente a los articulos 1éxicos
y a los pardmetros de los diferentes médulos?

En primer lugar, considérese (I-2) y (I-3). El verbo expect selec-
ciona-s una proposicion, por tanto selecciona-c una cliusula O. Esta
puede ser de infinito 0 no —en este caso, es de infinitivo con el
predicado «to [SV see them]». El predicado exige un sujeto, que en
este caso es una categoria vacia. La estructura de (I-2) y (I-3) es pues:

I wonder[who the men expected [O e(1) to see

them]] (1-27)
/Me pregunto [quiénes los hombres esperaban [O

e(l)

ver(les)])/

the men expected [e(2) to see them] (1-3%)

/los hombres que se esperaba [e(2) ver(les)}/

Por razones generales que ya hemos discutido, e() ha de ser la
variable ligada por who y e(2) ha de ser PRO, ligada por the men.
La interpretacion del pronombre them en (I-2) y (I-3) estaria
entonces determinada por los principios que se aplican en (96), en
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donde tenemos una categoria patente en vez de vacia en la posicién
de sujeto incrustada:

the men expected [O the boys to see them] (96)
/los hombres esperaban [O los chiscos ver(les)]/

En (96), them no puede estar ligado por the boys, pero puede
estar ligado por the men (o puede estar libre, lo cual siempre es una
posibilidad para un pronombre). Por tanto, la oracién significa que
los hombres esperaban que los chicos vieran o bien a los hombres
o bien a otras entidades identificadas de otra manera. La propiedad
de la teoria del ligamento que ilustra este ejemplo es que un pro-
nombre ha de estar libre en el dominio de su sujeto mas préximo,
un caso de la condicién del sujeto especificado (CSE), un principio
de la teoria del ligamiento.

Volviendo a (2°), advertimos que es exactamente como (96) ex-
cepto en que tiene e en lugar de the boys. Por la CSE, el pronombre
en (2’) ha de estar libre en el dominio del sujeto incrustrado e v
puede estar ligado por el sujeto mas lejano the men. La oracién (I-2)
significa entonces que me pregunto para qué persona(s) x, los hom-
bres esperaban que los x los viera (a los hombres, o a entidades
identificadas de otra forma).

Considérese ahora (3°). Por la CSE el pronombre no puede estar
ligado por el sujeto incrustado PRO. Pero PRO esta ligado por el
sujeto a la cldusula principal the men, por lo que el pronombre no
puede estar ligado por ese sujeto remoto porque ello implicaria que
estd ligado por PRO (suponiendo siempre que el ligamiento se ex-
presa mediante la coindizacién. Por tanto, en (I-3) el pronombre ha
de estar libre, no dependiendo referencialmente de the men.

El principio CSE de la teoria del ligamiento se encuentra moti-
vado al margen de ejemplos del tipo (I-2) y (I-3). Presumiblemente
se trata de un principio de la GU, o una consecuencia derivada de
principios de la GU, quizés con algin conjunto de parametros. Co-
nociendo el CSE y los principios de la GU que dan las estructu-
ras (2°) y (3’), el hablante del inglés sélo precisa aprender que el
pronombre en (I-2) puede estar ligado por el sujeto de la cliusula
entre corchetes, mientras que en (I-3) no puede estar ligado por este
elemento.

El principio CSE requiere que un pronombre haya de estar libre
en el dominio de su sujeto mis préximo, y que una anifora como
each other /entre si/ esté ligada en ese dominio. Asi pues, se invierte
el juicio si reemplazamos them en (2°) y (3°) por each other:
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(i) I wonder [who the men expected (97)
[O e(1) to see each other]]
/Me pregunto [quién los hombres esperaban
[O e(1) se vieran entre si, los unos a los otros])/
(i) the men expected [e(2) to see cach other]
/los hombres esperaban [e(2) verse, los unos a los
otros}/

Aqui each other toma la huella e(1) de who como su antecedente
en (i) y toma e(2) (=PRO ligado por the men) como su antecedente
en (). Asi, (1) significa que me pregunto para qué personas los
hombres esperaban que se vieran con otras personas; y (ii) significa
que los hombres esperaban que ellos (los hombres) se vieran entre
si —los unos a los otros—.

Estos ejemplos entraian la huella de movimiento-wh en la po-
sicién del objeto de un verbo o el sujeto de una clausula de infinitivo
incrustada. El mismo argumento justifica la presencia de una huella
en la posicién del sujeto de una forma temporal de verbo:

who do you think [e left] (98)
/quién piensas [e se fue]/

Por ejemplo, considérese la oracién (991) con la representacién
de estructura-S (99i1) después de Muévase-wh:

(1) *which boy do they think likes each other (99)
/*qué chico piensan ellos gusta unos de los otros/

(i) [which boy](i) to they()) think [e(i) likes each ot-
her(] _
/[qué chico](i) ellos(j) piensan [e(1) gusta unos de los
otros(j)})/

La anéfora each other no puede tener a they como antecedente
a causa del CSE, siendo la huella e(1) de [which boy] el «sujeto mis
cercano»; no puede tener la huella como antecedente por ser singu-
lar. Si no hubiera huella, entonces they seria el antecedente apropia-
do, y la oracién seria gramatical, con el siguiente signiﬁcado}: para
qué chico x, cada uno de ellos piensa que x gusta a los demds. En
contraste, en (100i) con la estructura-S (10011), them puede tener a
they como antecedente, en virtud del CSE y la presencia de la huella

de which boy:
(i) which boy do they think likes them (100)
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/qué chico piensan ellos que gusta de ellos/*
(i) [which boy](i) do they(j) think [e(i) likes them(j)]
/[qué chico](1) ellos(j) piensan [e(i) gusta de ellos(j)]/

Abundantes datos de otras clases apoyan las mismas conclusio-
nes. Asi, en ciertas estructuras, las anaforas se encuentran «orienta-
das hacia el sujeto» en el sentido de que sélo un sujeto puede ser el
antecedente, y el antecedente ha de ser «el sujeto mds préximon,
como ilustra (101) #¢:

(1) they told me that pictures of each other (101)
would be on sale
/ellos me dijeron que retratos mutuos saldrian a la
venta/
(1) *I told them that pictures of each other would be
on sale
/les dije que retratos mutuos saldrian a la venta/
(i) *they thought I said that pictures of each other
would be on sale
/ellos pensaron que dije que retratos mutuos sal-
drian a la venta/

Pero considérese ahora (102):

(i) they saw the men, who (we think) [e believe (102)
that pictures of each other are on sale]
/ellos vieron a los hombres, quienes (pensamos) [e
cree que retratos mutuos estan a la venta)/

(i) they wonder who (we think) [e believe that pictures
of each other are on sale]
/ellos se preguntan quiénes (pensamos) [e cree que
retratos mutuos estan a la venta]/

Aqui, each other se encuentra una vez més en una configuracién
en que ha de tomar como antecedente al sujeto mas préximo. Como
evidencia el sentido, el antecedente es la huella dejada por el movi-
miento-wh en los dos casos, no we o they. Los ejemplos se inscriben
en el principio general de que el sujeto mas proximo es el antece-
dente sélo si se encuentra presente la huella del movimiento-wh.

* N.T. La traduccién resulta forzada, por el régimen diferente de like, en inglés,
y gustar, en espanol.
¥ Véase Giorgi (1983).
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Finalmente, considérese el ejemplo (I-7), y la cuestién de por qué
no se puede entender «por analogia» con (I-6), al modo de lo que
ocurre con (I-5) e (I-4). Como en el caso de (92), sabemos que talk
to tiene un objeto, que es una categoria vacia, con el que forma un
SV, y un sujeto, que es una categoria vacia, que forma una clausula
con el SV como predicado. Asi pues, la estructura es, para empezar
con algo que se le parezca:

John(1) is too stubborn [O e(j) to (103)
[SV talk to e(k)]]

/John(i) es demasiado terco [O e(j)

para [SV hablar a e(k)]}/

Como John, e(j) y e(k) estan en posiciones-0, cada uno de ellos
se ha de encontrar con una cadena independiente o se violaria el
criterio theta. Por tanto, ninguna categoria vacia puede ser la huella
de John, y e(k) no puede ser la huella de e(j). Como e(j) no estd en
una posicién marcada por caso, no puede ser variable y ha de ser
un PRO.

Volviendo a e(k), los requisitos distribucionales de PRO lo ex-
cluyen de esa posicién por razones sobre las que volveremos, de
forma que e(k) ha de ser una variable, la dnica opcién que queda.
Asi pues, la cldusula incrustada ha de tener un operador vacio que
ligue a e(k). La estructura ha de ser pues (104), en que O es un
operador vacio y e(k) la variable que liga:

John(i) is too stubborn [O(k) (104)
[PRO(j) to talk to e(k)]]

Pero, para estar habilitada, la variable e(k) ha de estar fuerte-
mente ligada en el sentido definido anteriormente (véase(55)). Como
su operador, al estar vacio, no especifica un rango, la variable ha de
estar asociada a un antecedente en una posicién estructural apropia-
da que le asigne un valor. Sélo John estd disponible como antece-
dente, y estd en una posicién apropiada, como sujeto del predicado
«too stubborn to talk to e(k)», por razones generales. En consecuen-
cia, e(k) toma a John como valor. Luego se sigue que i = k.

Recuérdese que el principio de ligamiento (87) requiere que una
variable esté libre-A en el dominio del niicleo de su cadena. Esta
condicién es satisfecha por (104); la variable esta ligada-A por John,
pero éste no estd en el dominio del niicleo de su operador O, que
es el nicleo de la cadena formada por el movimiento de O de su
posicién en la estructura-P a la posicién que ocupa en (104).
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Considérese ahora la interpretacién de PRO. Recuérdese que
este elemento es similar al pronombre en que puede estar ligado o
libre. Supbngase que PRO estuviera ligado por John de forma que
j =1 Pero i = k de modo que sigue j = k. Sin embargo, esto es
una violacion del principio del cruce fuerte (strong cross-over), ani-
logo al de (42) (pag. 95). Dicho de otro modo, es una violacién
del principio mis general (87) de la teoria del ligamiento. Por tanto,
PRO no puede estar ligado por Jobn. Pero existe otro ligador. Por
tanto, PRO ha de estar libre y por tanto arbitrario en cuanto a su
interpretacién, como en las oraciones (94ii) y (95). Asi pues, la in-
terpretacién de la oracién (I-7) ha de ser:

John is so stubborn that no one will talk to him (105)
(John)

/John es tan terco que nadie quiere hablarle (a John)/
En contraste, (I-6) tiene la interpretacién:

John is so stubborn that he (John) will not talk to Bill  (106)
/John es tan terco que él (John) no quiere hablar a

Bill/

El par (I-6) no se atiene a la analogia de (I-4) y (I-5) . Para
una mente provista desde el inicio de los principios de la GU, la
interpretacion de (I-7) sélo requiere el conocimiento del significado
de las palabras. El resto estd determinado, al parecer, por un proceso
computatorio de la clase esbozada *5.

Los mismos principios explican la interpretacién de los ejemplos
més complejos, como los (9) y (10) del Capitulo 1, que aqui se re-
piten como (I-9) e (I-10):

John is too clever to expect us to catch Bill (1-9)
/John es demasiado listo como para que espere que
nosotros atrapemos a Bill/

John is too clever to expect us to chatch (I-10)
/John es demasiado listo como para que se espere

que nosotros le atrapemos/

%7 Como se ha observado,la interpretacién «analdgica» de (I-4) y (I-5) también re-
sulta dudosa; véase las pdgs. 27-28.

* Véase Chomsky (1981, 1981) para mids discusién sobre este caso y otros que
aqui se presentan.
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Por un argumento similar al que se acaba de dar, en (I-10) el
objeto «tdcito» de catch se identifica con Jobn y el sujeto de expect
es arbitrario, de forma que el significado de (I-10) es «John es tan
listo que nadie esperard que nosotros le (a John) atrapemos», mien-
tras que el significado de (I-9) es «John es tan listo que ¢l (John) no
esperard de nosotros que atrapemos a Bill». Una vez mis la estruc-
tura y la interpretacion se puede deducir de principios generales,
suponiendo el conocimiento de los elementos léxicos. Como se ha
observado, ha de suceder algo parecido, teniendo en cuenta las con-
diciones empiricas del problema de Platdn.

El analisis de (I-7) v (I-10) que estd implicado por los principios
de la GU uene otras muchas consecuencias verificables. Si de hecho
e(k) es una variable ligada en (104) por un operador vacio, ha de
observar una serie de condiciones sobre el movimiento a una posi-
cién inicial de clausula, tales como los ilustrados anteriormente en
(27). En realidad, estas estructuras observan estas condiciones gene-
rales sobre el movimiento. Por ejemplo, considérese el conjunto de
expresiones de (107) y (108):

(1) John is too stubborn to expect anyone to talk to Bill  (107)
/John es demasiado terco como para que espere que
alguien hable a Bill/
(1) John is too stubborn to visit anyone who talked to
Bill)
§]ohn es demasiado terco para visitar a alguien que
haya hablado (con Bill)/

(ii1) John is too stubborn to ask why Tom wondered
who talked to (Bill)
/John es demasiado terco para preguntar por qué
Tom se pregunté quién habia hablado (con Bill)/

(1) who do you expect anyone to talk to e (108)
/de quién esperas que alguien hable a e/

(1) *who did you visit anyone who talked to ¢
/a quién visitaste algulen que habl6 con e/

(1) *who did you ask why Tom wondered who talked
to e
/a quién preguntaste por qué Tom se preguntd quién
hablé con e/

Los ejemplos de (107) son gramaticales cuando aparece Bill, pero
s6lo (1) sigue siendo gramatical cuando se suprime B#/l. Una vez mais
se conocen estos hechos sin instruccién o una experiencia relevante.
Los resultados se siguen sin mds del supuesto de que, si Bill estd
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ausente, entonces existe una estructura operador-variable aniloga a
(108), con un operador patente y el mismo patrén de estructuras
gramaticales y no gramaticales. Los principios de la teoria del liga-
miento que dan cuenta de (108) se aplicaran por tanto a (107), ob-
teniendo los juicios recién mencionados. La oracién (107ii), con Bill
ausente, es el ejemplo (14) del Capitulo 1, que, como se observé, no
se puede entender de acuerdo con la analogia con (107), con Bill
presente, o con la estrategia de inversién aplicada a (1071), con Bill
ausente; en vez de ello, no se le asigna ninguna interpretacién. De
acuerdo con la forma indicada, los hechos quedan determinados por
la GU.

Otros datos sobre la representacién del operador vacio y los
principios de los que se sigue aparecen en las denominadas construc-
ciones de «hueco parasitario» (parasitic gap), como en:

which book did you file e(i) [without reading e(j)] (109)
/qué libro archivaste e(i) [sin leer e(})]/

Aqui el operador which book parece ligar las dos variables ef)
y e(j), de forma que el significado es: «para qué libro x, archivaste
x sin leer x». Sélo las variables, y no otras categorias vacias, habilitan
estos huecos parasitarios, como podemos ver comparando (109) con
(110); en ésta, e(z) no es una variable, y la oracién no significa que
alguien pueda archivar el libro sin leerfo:

“the book can be filed e(i) [without reading e(j)] (110)
/el libro puede ser archivado e(i) [sin leer e(j)])/

Observamos entonces que las construcciones como (104) pueden
habilitar huecos parasitarios:

John is too charming to talk to e(i) (111)
[without liking e(j)]
/John es demasiado encantador como para hablar a
e(1)
[sin gustarle e(j)])/

Por tanto, (111) ha de tener una estructura similar a la de (109),
no a la de (110). No puede suceder que John ligue la huella e(i), o
la estructura seria como en (110), y el hueco parasitario no estaria
habilitado. En consecuencia, e(i) ha de estar ligado por un operador
vacio, habilitando entonces el hueco parasitario como en (109). Asi
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pues, disponemos de mds datos de que la clausula incrustada es una
construccién variable-operador.

La distribucién de los huecos posibles en la clausula incrustada
se explica también con el supuesto de que e(j) es una variable ligada
por un operador vacio, aunque es mas facil darse cuenta de ello con-
siderando otras construcciones de la misma clase, como las construc-
ciones de finalidad de (112), en las que (i) es parecida a (113):

(1) 1t is time [for us to give a present to Bill] (112)
/Es hora [de que demos un regalo a Bill}/
(i1) it is time [ - to give a present to Bill]
/Es hora [ - dar un regalo a Bill}/
(1) I bought a book [for us to give - to Bill]
/Compré un libro [para que diéramos - a Bill}/
(iv) I met someone [for us to give a book to -]
/Conoci a alguien [para que diéramos un libro a -}/
(v) I bought a book [ - to give - to Bill)/
/Compré un libro [ - dar - a Bill}/
(vi) I met someone [ - to give a book to -]
/Conoci a alguien [ - dar un libro a - J/
(vii) *I bought someone a present [for you to give - to -]
/*Compréaalguien un regalo [para que tu dieras-a-J/
(viii) *I bought someone a present [ - to give - to -]
/*Compré alguien un regalo [ - para dar - a -J/

John is too angry [for us to give presents to his (113)
friends]

/John estd demasiado enfadado [para que demos re-

galos a sus amigos]/

La clausula incrustada aparece completa en (112i) y en (113). Los
ejemplos (i1)-(iv) de (112) ilustran que cualquiera de los tres SSNN
e esta cldusula puede estar ausente, con una eleccién apropiada del
contexto de la cliusula principal. Por tanto, seria de esperar («por
analogia») que cualquier par de ellos pueda estar ausente y que los
tres puedan estar ausentes al tiempo. Esta espectativa resulta en parte
confirmada, como ilustran (v)-(vi), pero no completamente, como
muestran (vii)-(viii).

Esta disposicién de los hechos es justamente la predicha por los
principios que nos hemos visto obligados a suponer: el sujeto siem-
pre puede estar ausente (por tanto = PRO), y exactamente un SN
diferente puede estar ausente por la aplicacién de la regla Muéva-
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se-dt, que puede situar un operador (pero no mas de uno) en la
posicién precedente a la cliusula. Las clausulas incrustadas de (112)
tienen la misma estructura que los complementos de cliusula incrus-
tada de las estructuras «t0o stubborn O», aunque se dan mis op-
ciones porque la clausula principal puede ser mas rica.

Aunque no sea exhaustiva, esta discusién basta para mostrar que
existen suficientes datos empiricos que apoyan el anélisis esbozado,
con sus supuestos especificos acerca de los principios de la GU. En
particular, la interpretacién de (I-7), (I-10) y (107) —como de (I-2),
(I-3) y otros ejemplos que hemos discutido— se encuentra comple-
tamente determinada por los principios de la GU, dando por su-
puesto el conocimiento de los elementos 1éxicos. Podemos explicar
cémo conocen los nifios estos hechos sin instruccién o datos rele-
vantes suponiendo que el estado inicial S(O) de la facultad lingiiistica
incluye los principios de los diferentes subsistemas de la GU, y que
la mente es capaz de llevar a cabo computaciones de la clase indi-
cada, deduciendo efectivamente los hechos a partir de los principios
una vez que se da el conocimiento de los elementos léxicos y de sus
propiedades. En consecuencia tenemos datos de una indole no trivial
a favor de la existencia de los principios y las representaciones men-
tales que entran en estas computaciones, y de la verdad de los prin-
cipios de la GU y sus realizaciones lingiifsticas especificas, con pa-
rametros fijos, sea cual sea el sentido que se dé a la afirmacién de
que se tienen datos a favor de la verdad de enunciados teéricos vy
de la existencia de las entidades de las que tratan .

Comparese la representacion (104), que aqui se repite como (114),
con (1151), derivada de la estructura-P (1151i) que subyace a la es-
tructura bien formada (115iii):

John(i) is too stubborn [O(k) (114)
[PRO(j) to talk to e(k)]]

/John(1) es demasiado terco [O(k) JPRO(j) para ha-

blar a e(k)]}/

(1) *John is illegal [¢’lPRO to talk to €]] (115)
/*John es ilegal [e’[PRO para hablar a €]}/

(i) e 1s illegal [PRO to talk to John]
/e es ilegal [PRO para hablar a John)/

** Podemos decir que tenemos datos de peso sobre la «realidad psicoldgicar de es-
tas construcciones conceptuales, para utilizar un término confundente que ha sido ob-
jeto de considerable abuso; véase Chomsky (1980b).
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(i) it 1s ilegal to talk to John
/es ilegal hablar a John/

Podemos derivar (i) de (i) por dos aplicaciones de Muévase-u:
en primer lugar, se mueve John al comienzo de la clausula incrus-
tada, como al formar (114), dejando la huella ¢; luego se mueve John
de esta «posicién de operador» 2 la posicién de e en (115ii), dejando
la huella ¢’. Entonces e es una variable ligada por el operador e’.
Recuérdese que en (114), £ = . Ademis, ¢ es idéntico al O de (114).
Por tanto, tanto (114) como (1151) tienen la forma siguiente de estruc-
tura-S:

John(i) es AP [e(i) [PRO to talk 1o e(ei)]] (116)
/John(i) es SA [PRO para hablar a e(1)])/

No obstante, (114) esta bien formada y (115i) no.

El «movimiento incorrecto» que da lugar a (115i) no queda ex-
cluido por el criterio theta, porque en ambos casos John se mueve
a una posicién no-f. Pero queda excluido por la condicién de liga-
miento (87), que requiere que una expresion-r haya de estar libre-A
en el dominio del nucleo de su cadena. En (1151), John es el nicleo
de la cadena (John, ¢, e), v la variable e esta ligada-A por john y,
por tanto, no estd libre-A en el dominio del niicleo de su cadena
(esto es, John). La diferencia entre (114) y (115i) tiene que ver con
la estructura de cadena, donde una cadena, como antes, es el reflejo
en la estructura-S de una «historia del movimiento» a partir de la
estructura-P. En (114) tenemos dos cadenas, (John) y (O, e), mientras
que, en (1151), sélo tenemos la cadena simple (John, ¢’, ¢). Una serie
de ejemplos parecidos a (1151) fueron el motivo de la modificacién
de (56) en (87).

Notese que (114) no se podria derivar en la forma de (115i) por
aplicacién doble de Muévase-a, porque la posicién de sujeto en la
clusula principal es una posicién-6, de forma que el movimiento a
esta posicidn violaria el criterio theta, obteniéndose una cadena en
dos posiciones-.

El anilisis del movimiento incorrecto exige de forma crucial
que consideremos Muévase-a como una operacién que convierte la
estructura-P en estructura-S. Una posible interpretacién alternativa
que considerara Muévase-a como una propiedad efectiva de la estruc-
tur%SS requeriria un analisis ciertamente diferente de este fenéme-
no

*° Véanse las pags. 186 y ss. mas adelante; véase Chomsky (1981) para algunas al-
ternativas.
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Un supuesto crucial en esta discusion es el supuesto de que las
categorias vacias aparecen en las representaciones mentales de una
forma determinada por la teoria de la huella de las reglas de movi-
miento, el principio de proyeccién y los diferentes principios de
habilitacién. Los ejemplos como (I-2) y (I-3) de la pag. 126 son
un dato evidente en favor de estos supuestos, que nos permiten
explicar la interpretacién de estas oraciones como una consecuencia
de los principios independientemente requeridos para dar cuenta de
expresiones como (96). Los ejemplos (I-4)-(I-7) de la pag. 126 y
otros discutidos, proporcionan datos adicionales sobre la base de
una argumentacién mas compleja y, por tanto, atin més convincente.
Si el movimiento no dejara una categoria vacia (huella), entonces
estos hechos continuarian siendo un misterio. La hipétesis de que
el movimiento deja huellas es pues una hipétesis empirica, que esta
justificada por datos de la indole que se ha ilustrado. Como en otros
casos discutidos, en modo alguno se trata de una propiedad necesaria
de lenguajes arbitrarios, aunque parece ser una propiedad de las len-
guas humanas. Ciertas teorias de la GU suponen que no existen
huellas en esas estructuras, por ejemplo, las primeras teorfas de la
gramdtica transformatoria, o algunas de las teorias que complican y
extienden la variedad de las gramaticas estructurales sintagmaticas en
lugar de tratar de reducirlas o de eliminarlas >'. Datos de la indole
mencionada indican que estas teorias se encuentran en un error.

Existen datos comparables referentes a otras categorias vacias
requeridas por los principios de la GU discutidos. Considérese la
categoria vacia que hemos denominado PRO, que parece algo asi

*' Por ejemplo, véase la propuesta esbozada por Johnson-Laird {1983), que sigue
a Stanley Peters, para enriquecer la gramética de estructura sintagmética para permitir
que las estructuras-wh se deriven sin huellas, pero con una indicacion diferente de las
asociaciones requeridas. Los fen6menos de la clase que se acaba de repasar seguirfan
sin quedar explicados en esta teorfa enriquecida. Como otros muchos, Johnson Laird
considera que es una ventaja de la teoria que esboza el que no haga empleo de la regla
Muévase-a. Incluso si se considera al margen de hechos empiricos pasados por alto,
el argumento carece de mérito. Las propiedades GU de Muévase-a (esto es, las pro-
piedades locativas de la teoria de las lindes) se han de formular de algin modo. In-
cluso si se prescinde de ello, es dificil ver por qué la complicacién de las reglas de es-
tructura sintagmatica, en la forma que él u otros proponen, es «mis simple» o pro-
porciona menos gramdticas accesibles que el sistema libre de reglas que incorpora
Muévase-a como un principio; mas bien parece ser cierto lo contrario. Como se ha
observado antes, las cuestiones de capacidad generativa no tienen que ver con la cues-
tién, al contrario de lo que se supone habitualmente.
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como una variable libre en (117) y (1171i) y un pronombre ligado
en (117m) y 117wv):

(1) 1t is illegal [PRO to vote twice] (117)
/es ilegal [PRO votar dos veces)/

(i) John is too stubborn [PRO to talk to]
/John es demasiado terco [PRO para hablar a}/

(ii1) John decided [PRO to vote twice]

 /John decidi6 [PRO votar dos veces)/

(iv) John is too stubborn [PRO to talk to Bill]
/John es demasiado terco [PRO para hablar a Bill}/

En los ejemplos (i) y (iii), las representaciones de la estructura-P,
de la estructura-S y de la FL son idénticas (con una indicacién de
la dependencia referencial en (iii), por lo menos en la FL), y la
representacién de la FF es la misma excepto que esti ausente la
categoria vacia. ¢Es correcto suponer que las representaciones «sin-
tacticas» son como en (117), o deberia faltar aqui también PRO,
como en el nivel de la FF? Una vez mis, la cuestidén es empirica,
referente a la forma y propiedades de ciertas representaciones men-
tales. Existen datos considerables de caricter indirecto que justifican
(117). Hemos pasado revista a estos datos en los casos (i) y (iv).
Restrinjamos ahora nuestra atencién a los casos mis simples (1) y (iii).

El principio de habilitacién que requiere que los predicados ten-
gan sujetos y que, por tanto, implica la presencia de PRO en estos
casos, se justifica por el hecho de que dé cuenta de la distrubucién

de los elem@gtos semanticamente vacios que aparecen en oraciones
como (118) **:

(1) 1t [is rainin
/HI[JCVC/ 5l ()
(i) I expect there [to be rain tomorrow]
/Espero que [llover mafanal/
(ii1) 1ts [having rained] suprised me
/[que hubiera llovido] me sorprendié/

> No podemos explicar la presencia de i en (i), por ejemplo, sobre la base de la
conclusion, sobre la que volveremos, de que los verbos han de asignar un rol-6, por-
que esa conclusién, a su vez, se basa en el supuesto aqui en cuestién. Sin embargo,
obsérvese que esta discusion, en una cierta interpretacién, requiere que alguna clase

ziﬁ);c;l)-e se asigne a la posicidn de sujeto de rain. Sobre esta cuestién, véase Chomsky
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(iv) it [seems me that there will be rain tomorrow]
/[me parece que lloverd mafana)/

Si los sintagmas entre corchetes en construcciones de esta clase
no requirieran sujetos por alguna razén general, no resulta claro por
ué habrian de aparecer los elementos seménticamente vacios it y
there *>. El supuesto esta justificado ademds por datos procedentes
de lenguas de sujeto cero como el espafiol o el italiano, que permiten
que falte el sujeto en la FF pero lo exigen, bien como argumento
bien como expletivo, como una categoria vacia en los demds niveles,
por razones que nos llevarfan mds alld de los limites de esta discu-
sién >*, Pero existen ademds datos mas directos.

El principio de proyeccién requiere que los complementos de
los nicleos hayan de estar representados en cada nivel sintactico (la
estructura-P, la estructura-S y la FL), de forma que, en concreto,
han de estar representados los objetos, pero no dice nada acerca de
los sujetos. Asi pues, distingue entre lo de Edwin Williams deno-
mina argumentos «internos» y «externos», en particular, objeto y
sujeto. El principio de proyeccidn requiere que el primero se en-
cuentre realizado sintdcticamente, pero no el dltimo, aunque se re-
quieren como sujetos de predicacion (o argumentos o expletivos).
Los dos principios, el principio de proyeccion y la exigencia de que
las cldusulas tengan sujetos, constituyen lo que se llama el principio
de proyeccién ampliado (PPA) en Chomsky (1981). Rohstein (1983)
propone que las dos clausulas del PPA se encuentran en realidad
estrechamente relacionadas. Podemos concebir un nicleo léxico
como una «funcién léxica» que «no estd saturada» (mas o menos en
el sentido fregeano) si no se le provee de los argumentos apropiados
que llenen los roles-6 que asigna, y de forma correspondiente po-
demos considerar una proyeccién méxima (prescindiendo de las que
son cuasi-referenciales: SN y las clausulas) como una «funcién sin-
tictica» que no estd saturada si no se le proporciona un sujeto del
que se predique. Por tanto, el PPA es una forma particular de ex-
presar el principio general de que todas las funciones han de estar
saturadas .

5 En el caso de there, podriamos suponer que Ja razén general para su aparicién
reside en la teoria del caso y la teoria theta, porque rain ha de estar en una cadena
marcada por caso para que sea visible para la marca-. Véase la anterior discusién de
(69). Sin embargo, este argumento no afecta a it.

5% Entre otros trabajos véase Rizzi (1982a), Burzio (en prensa) y el repaso de al-
gunos de sus resultados, y de otros, en Chomsky (1981). Para un enfoque diferente,
véase Borer (1984b).

53 Véase Rothstein (1983) para una elaboracién y ampliacidén a otros casos, como
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Se requieren argumentos externos como sujetos de SV en las
cldusulas, como en (119), pero no como sujetos en las correspon-
dientes nominalizaciones, como (1201) con un sujeto y (120ii) sin
ninguno:

they destroyed the town (119)
/ellos destruyeron la ciudad/
(1) their destruction of the town (120)

/su destruccidn de la ciudad/
(1) the destruction of the town
/la destruccién de la ciudad/

La razén es que la cldusula contiene un predicado SV, pero la
nominalizacién no contiene predicado. La estructura del SN es [Det
N’]; como N’ no es la proyeccién maxima del nicleo N, no requiere
un principio de habilitacién (a parte de la teoria de la X con barra)

» en particular, no requiere ser habilitado como predicado. Ademis,
los sujetos pueden ser expletivos, mientras que los objetos no pue-
den, s1 es correcta la discusion de las pdgs. 108-110 3¢,

Por razones sobre la que volveremos, derivadas de la teorfa del
ligamiento (o de la teoria del caso, como algunos han argumentado),
el elemento PRO se encuentra restringido a la posicién de sujeto,
en realidad, la posicién de sujeto de infinitivo o gerundio, cuando
se exige su presencia por el principio de habilitacién para predicados
anteriormente supuestos. Obsérvese que algunas de las propiedades
de PRO son compartidas por los pronombres con una referencia
arbitraria como one en inglés o, mis rigurosamente, man en aleman
u o7 en francés *. Por tanto, tenemos en inglés la siguiente disposi-
ci6n de datos, cuando se considera oze en el sentido pertinente,

(i) one shouldn’t to such things (121)
/no se deberia hacer esas cosas/

(i) one’s friends shouldn’t to such things
/los amigos de uno no deberian hacer esas cosas/

los SSPP. Véase también Zagona (1982). Fabb (1984) sugiere una reduccién del prin-
¢ipio a la teoria del caso en términos de una concepci6n mds general con otras conse-
cuencias. Se plantean muchas cuestiones interesantes respecto a las construcciones cau-
sales y.a otras en las que parece que se viola el principio. Existe una importante bj-
bliografia de hace unos cuantos afos que trata de esta cuestién, que incluye una cierta
cantidad de las referencias que aqui se citan.

%6 0O, independientemente de esta discusién, si adoptamos una forma mis fuerte
del principio de proyeccién, como en Chomsky (1981).

* N.T. Se en espaiol, en una de sus acepciones.
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(i) we would scarcely believe [one to be capable of such
actions] .
/dificilmente creeriamos [alguien ser capaz de esas
acciones)/ . _

(iv) we would scarcely believe [one to be capable of such
actions] .
/dificilmente creeriamos [alguien ser capaz de esas
acciones]/

(v) *one was here yesterday
/¥se estuvo aqui ayer/

(vi) *they ought to meet one
/*tienen que conocer un/

La propiedad de interpretacién modal que ilustran estos ejem-
plos se cumple también en el caso de.PR.O arbztrang, y como PRO,
one se encuentra generalmente restringido a la posicién del sujeto
(sujeto de una cldusula como en (i) odeun sintagma rl9rplnal como
en (i1), aunque esta Gltima exigencia es mucho mds débil para one
que para PRO, como ilustra (v1)) *". Quedan por e.x‘phcar estas pro-
piedades, que suscitan cuestiones sobre l‘a correccién de una expli-
cacién de las propiedades de PRO en término de la reccién o del
caso. Dejaré de lado estas cuestiones, observando sélo que existe un
problema potencial, y continuaré suponiendo que la explicacién de
la distribucién de PRO es interna a las consideraciones que aqui
hemos desarrollado. ‘

Lo que nos preguntamos ahora es si es correcto suponer la presen-
cia de PRO en la posicién de sujeto, o si las representaciones de la
estructura-S, la estructura-P y la FL no tienen ningln elemento en
esas posiciones, como en la representacién de FF. Nétese que, en
principio, existen tres formas en que un sujeto puede no aparecer de
forma patente en una estructura de cliusula: (1) se puede concretar
sinticticamente como una categorfa vacia; (ii) puede aparecer como
un constituyente del nicleo V del predicado SV, que le asigna un
rol-8; (iii) puede no aparecer tanto en la representacién léxica como
en la sintictica. En realidad, se dan las tres condiciones, y tienen
propiedades claramente diferentes >%.

%7 La aparicién de one en los ejemplos (iii) y (iv) es consistente con el supuesto
de que la sarta entre paréntesis de (121) es en realidad un sintagma, con car.acter.fle
clausula con sujeto, tal como implica el principio de proyeccién. Véase la discusién
de (72). a ’

*8 Sobre estas cuestiones, véase Manzini (1983a), Keyser y Roeper (1984) y Roe-
per (1984); véase también Koster y May (1982).
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Los tres casos posibles se ilustran en (122), donde e es la huella
de the boatr en (ii):

(1) I decided [PRO to sink the boat] (122)
/decidi [PRO hundir el barco]
(11) the boat was sunk e
/el bote fue hundido e/
(1) the boat sank
/el bote se hundié/

Sean éstas las representaciones de la estructura-S y de la FL.

_ Ciertas propiedades distinguen estos casos. En primer lugar, con-
sidérese la posibilidad de explicitar el agente ausente de sizk en un
sintagma-by patente. Esto es imposible en el caso (i), posible en el
caso (11) e imposible en el caso (iii):

(1) I decided [to sink the boat by John] (123)
/*decidi [hundir el barco por John)/

(11) the boat was sunk by John
/el barco fue hundido por John/

(111) *the boat sank by John
/*el barco se hundié por John/

No existe una razén semdntica que justifique el estatus de (i) y
de (iii); asi, (i) podria significar «decidi que John hundiria el barco»
(parecido a «I wanted John to sink the boat» /quise que John hun-
diera el barco/), pero no lo significa. En lugar de ello sélo un sujeto
presente léxicamente presente pero no sinticticamente, como en (ii),
puede concretarse patentemente como un sintagma-by.

Esta propiedad distingue (ii) de (i) y de (111). Las estructuras (i)
y (i) se distinguen de (i1i) por la posibilidad de afadir adverbios
«or}entados hacia el agente» como «voluntarily» /«voluntariamen-
te»/:

(1) I decided [PRO to leave voluntarily] (124)
/decidi [PRO marchar voluntariamente}/
(i) the boat was sunk voluntarily
/el barco fue hundido voluntariamente/
(i) *the boat sank voluntarily
/*el barco se hundié voluntariamente.

Estos adverbios requieren un agente, que se puede expresar sin-
tacticamente como en (1) o léxicamente como en (ii). Nétese que
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en (i) voluntarily se asocia con PRO, pero no su ligador 7, como
sucederia en «I decided [PRO to leave] voluntarily» /decidi [PRO
marchar] voluntariamente/. En esta tltima, es mi decisién la que es
voluntaria, mientras que en (i) es mi marcha.

Asi pues, existen los tres casos posibles y se distinguen entre si.
En particular, existen datos de la presencia sintictica de PRO y de
la presencia léxica de un «argumento ausente».

Ortras propiedades diferentes distinguen estos casos. Considérese
la cuestién del control (ligamiento) del sujeto ticito formalmente
ausente:

(1) they expected [PRO to give damaging testymony]  (125)
/esperaban [PRO dar un testimonio inculpatorio]/
(i1) *they expected [damaging testymony to be given]
/*esperaban [testimonio inculpatorio ser dado}/
(1) *they expected [the boat to sink]
/esperaban [el barco hundir]/

El asterisco en (i1) y en (iii) se refiere a la interpretacién andloga
a (1) en la que el sujeto de la clausula principal controla al «sujeto
tacito» de la cldusula incrustada, lo cual es imposible en (ii) v (iii),
necesario en (i) >. Asi, s6lo un elemento sinticticamente presente
puede ser controlado por un antecedente.

Considérese el control que ejerce el sujeto ticito:

(1) 1t is time [PRO to sink the boat [PRO to collect the (126)
insurance]
/es hora [PRO de hundir al barco [PRO para cobrar
el seguro]]

(11) the boat was sunk [PRO to collect the insurance]
/el barco fue hundido [PRO para cobrar el seguro]/

(i11) *the boat sank [PRO to collect the insurance]
/*el barco se hundié [PRO para cobrar el seguro]/

Un elemento presente en el nivel sintictico o léxico puede servir

> Observaciones parecidas se cumplen en una lengua de sujeio vacio como el ita-
liano, en que lo correspondiente a «e [SV sank the boat]», con «the boat» permane-
ciendo en la posicién cFe objeto, es una variante permisible «the boat sank». La cate-
goria vacia es en este caso expletiva, no PRO, parecida al inglés there en «there arri-
ved three men» /llegaron tres hombres/. Véase Burzio (en prensa) para una discusion
mds amplia.
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como controlador. En (iii), sélo se puede dar una interpretacién
absurda si se interpreta the boat como el sujeto de collect.
Considérese el ligamiento de una anafora por medio del sujeto
8 1
tacito:

(i) the decided (that it was about time) [PRO to hit (127)
each other]
/decidieron (que era hora) [PRO de golpearse]/
(i) *damaging testimony is sometimes given about each
other
/*testimonio inculpatorio se da a veces entre si/
(111) *the boats sank for each other
/*los barcos se hundieron por entre si/
(iv) damaging testimony is sometimes given about each
oneself
/a veces se da un testimonio inculpatorio de uno
mismo/

Los ejemplos (ii) y (iii) no significan respectivamente «algunas
personas dan un testimonio mutuamente inculpatorio» y «algunas
personas se hundieron los barcos entre si». Una anifora requiere un
antecedente, bien sintictico o léxico, y el pronombre reciproco re-
quiere un antecedente mas especifico que el sujeto de la oracién
pasiva incorporado léxicamente.

Obsérvese que en (1271) la anafora esté unida 2 PRO, no a they,
por su interpretacién, como indica el significado «decidieron que era
hora de que cada uno golpeara al otro» y no «cada uno decidié que
era hora de golpear al otro». De forma correspondiente, se puede
reemplazar they por they all: «they all decided (last week) that it
was about time [PRO to hit each other] /decidieron todos (la pasada
semana) que era hora [PRO de golpearse]/. De forma similar, en
(128), each se asocia con PRO, no con el sujeto they de la clausula
principal:

they decided [PRO to read a book each] (128)
/decidieron [PRO leer un libro cada uno}/

La oracién no significa que cada uno decidié leer un libro, sino
que decidieron que cada uno de ellos leyera un libro. Una vez mis,
estos hechos justifican el supuesto de que existe un sujeto PRO dis-
tinto del antencedente que lo liga.

Ciertas adjunciones requieren argumentos explicitos, por ejem-
plo, together o without reading them (en al estructura-S: without
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[PRO reading them]). Pueden ser predicadas de PRO, pero no de
un sujeto técito representado léxicamente:

(1) (a) 1t 1s impossible [PRO to visit together] (129)
/es imposible [PRO visitar juntos]/
(b) 1t 1s impossible [PRO to be visited together]
/es imposible [PRO ser visitados juntos]/
(¢) 1t is impossible [PRO to file the articles
[without reading them]]
/es imposible [PRO archivar los articulos [sin leer-
los]}/
(1) (a) *it 1s impossible [for me to be visited together]
/*es imposible [para mi ser visitado juntos]/
(b) it is impossible [for the articles to be filed
[without reading them]]
/es imposible [para los articulos ser archivados [sin
leerlos]}/
(1) (a) “*the boat sank together
/*el barco se hundié juntos/
(b) *the boat sank [without seeing it]
/*el barco se hundié [sin verlo]}/

Los ejemplos de (i) estdn bien formados, porque un sujeto ex-
plicito formal, PRO, funciona como sujeto de la predicacién. Nétese
que en el caso (ib), la adjuncién se predica del sujeto explicito formal
PRO, no del sujeto intuitivo de visiz. El ejemplo (iia) queda excluido
a causa de que el sujeto intuitivo de wisit, como sdlo estd represen-
tado léxicamente, no puede funcionar como sujeto de la adjuncién;
y me no puede ser el sujeto de la adjuncién rogether. Los ejemplos
de (ili) son imposibles, porque no existe sujeto de la predicacién .

Considérese ahora la cuestién de cudl puede ser el sujeto de la
predicacién adjetiva:

(1) they expected [PRO to leave the room angry] (130)
/esperaban [PRO dejar la habitacién enfadados)/
(1) *the room was left angry
/*1a habitacién fue dejada enfadados/
(i) *the boat was sank angry
/*el barco fue hundido enfadado/

¥ Quizas el caso (iib) es problemitico, a causa de que puede estar entrafado al-
gun elemento de modalidad que no se comprende bien; cf. «the articles can be field
without reading them» /se pueden archivar los articulos sin leerlos/.
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como controlador. En (iii), s6lo se puede dar una interpretacion
absurda si se interpreta the boat como el sujeto de collect.

Considérese el ligamiento de una anédfora por medio del sujeto
tacito:

(1) the decided (that it was about time) [PRO to hit (127)
each other]
/decidieron (que era hora) [PRO de golpearse}/
(1) *damaging testimony is sometimes given about each
other
/*testimonio inculpatorio se da a veces entre si/
(ii1) *the boats sank for each other
/*los barcos se hundieron por entre si/
(iv) damaging testimony is sometimes given about each
oneself
/a veces se da un testimonio inculpatorio de uno
mismo/

Los ejemplos (ii) y (iii) no significan respectivamente «algunas
personas dan un testimonio mutuamente inculpatorio» y «algunas
personas se hundieron los barcos entre si». Una anifora requiere un
antecedente, bien sintictico o léxico, y el pronombre reciproco re-
quiere un antecedente mds especifico que el sujeto de la oracién
pasiva incorporado léxicamente.

Obsérvese que en (1271) la anéfora estd unida 2 PRO, no a they,
por su interpretacion, como indica el significado «decidieron que era
hora de que cada uno golpeara al otro» y no «cada uno decidié que
era hora de golpear al otro». De forma correspondiente, se puede
reemplazar they por they all: «they all decided (last week) that it
was about time [PRO to hit each other] /decidieron todos (la pasada
semana) que era hora [PRO de golpearse]/. De forma similar, en
(128), each se asocia con PRO, no con el sujeto they de la cliusula
principal:

they decided [PRO to read a book each] (128)
/decidieron [PRO leer un libro cada uno]/

La oracién no significa que cada uno decidié leer un libro, sino
que decidieron que cada uno de ellos leyera un libro. Una vez mis,
estos hechos justifican el supuesto de que existe un sujeto PRO dis-
tinto del antencedente que lo liga.

Ciertas adjunciones requieren argumentos explicitos, por ejem-
plo, together o without reading them (en al estructura-S: without

Abordando el problema de Platdn 145

[PRO reading them]). Pueden ser predicadas de PRO, pero no de
un sujeto tdcito representado léxicamente:

(1) (a) it is impossible [PRO to visit together] (129)
/es imposible [PRO visitar juntos]/
(b) it is impossible [PRO to be visited together]
/es imposible [PRO ser visitados juntos}/
(c) 1t is impossible [PRO to file the articles
[without reading them]]
/es imposible [PRO archivar los articulos [sin leer-
los])/
(i1) (a) *it 1s impossible [for me to be visited together]
/*es imposible [para mi ser visitado juntos}/
(b) it 1s impossible [for the articles to be filed
[without reading them]]
/es imposible [para los articulos ser archivados [sin
leerlos])/
(1) (a) *the boat sank together
/*el barco se hundié juntos/
(b) *the boat sank [without seeing it]
/*el barco se hundié [sin verlo]/

Los ejemplos de (i) estdn bien formados, porque un sujeto ex-
plicito formal, PRO, funciona como sujeto de la predicacién. Nétese
que en el caso (ib), la adjuncidn se predica del sujeto explicito formal
PRO, no del sujeto intuttivo de visit. El ejemplo (iia) queda excluido
a causa de que el sujeto intuitivo de wisit, como sélo estd represen-
tado léxicamente, no puede funcionar como sujeto de la adjuncién;
y me no puede ser el sujeto de la adjuncién together. Los ejemplos
de (iii) son imposibles, porque no existe sujeto de la predicacién °.

Considérese ahora la cuestién de cuil puede ser el sujeto de la
predicacidn adjetiva:

(1) they expected [PRO to leave the room angry] (130)
/esperaban [PRO dejar la habitacién enfadados}/
(1) *the room was left angry
/*la habitacién fue dejada enfadados/
(i) *the boat was sank angry
/*el barco fue hundido enfadado/

¢ Quizas el caso (iib) es problematico, a causa de que puede estar entrafiado al-
gun elemento de modalidad que no se comprende bien; cf. «the articles can be field
without reading them» /se pueden archivar los articulos sin leerlos/.
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El sintagma adjetivo angry se predica de PRO, no de t/aeg, y
sélo un elemento sinticticamente presente puede ser su sujeto °'.

Montalbetti (1984) proporciona una clase diferente de datos sobre
la existencia de PRO. En las lenguas de sujeto cero, como el espanol
y el italiano, existe una distincion entre PRO, con las propiedades
que hemos estado considerando, y un «pronominal puro» vacio,
llamémosle pro, que es la contrapartida vacia de los pronombres
léxicos y aparece como sujeto de una cldusula temporal con referen-
cia especifica o como expletivo. Sin embargo, existen ciertas diferen-
cias sobre la interpretacién del pronominal vacio pro y su contra-
partida léxica, como ilustran los ejemplos del espanol (1311, 131ii),
que traducen en inglés (132):

(1) muchos estudiantes piensan que ellos son inteligentes  (131)
(1) muchos estudiantes piensan que pro son inteligentes

many students think that they are intelligent (132)

La oracién (132) del inglés puede tener la interpretacién (133),
con they interpretado como una variable ligada, en cuyo caso im-
plica que si John es uno de los muchos estudiantes en cuestién,
entonces piensa que él (John) es inteligente; o se puede interpretar
(132) con they refiriéndose a un cierto conjunto C de personas (qui-
zas el conjunto de los estudiantes), de forma que si John es uno de
los muchos estudiantes, entonces John piensa que los miembros del
conjunto C son inteligentes:

para muchos estudiantes x, x piensa que x es inteli-
gente (133)

Pero la contrapartida (131) del espanol no es ambigua, carecien-
do de la interpretacién de la variable ligada, como en (133) 2,

Sin embargo, esta restriccidn se debulita si interviene un prono-
minal ligado entre la expresién cuantificadora y el pronombre pa-
tente, como en (1341) con la interpretacidén (134ii):

! Roeper (1984) indica ejemplos como «the game was played barefoot (nude)»
/se jugd descalzos/ que parece violar el paradigma ilustrado. Luigi Rizzi sugiere que
«nude» /descalzos/ puede ser en realidad adverbial, no adjetivo, a pesar de la mo&o—
logia, como en otras lenguas. Véase Roeper (1984) para mas discusién.

% Las propiedades relevantes son mas generales; nos atenemos aqui a casos espe-
ciales. Véase Montalbetti (1984) para una discusién completa. En particular, Montal-
betti muestra que esta propiedad de los pronombres proporciona atin més apoyo 2 la
estructura cuantficador-variable de las oraciones como (104), que antes se cEscutié.
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(1) muchos estudiantes dijeron que pro piensan que ellos+  (134)
son 1inteligentes

(i) para muchos estudiantes x, x dijeron x plensa que
son inteligentes

Aqui la expresidn cuanuficacional no liga el pronombre patente
de forma local, porque media pro, y ellos se puede tratar como una
variable ligada como en (133). De forma decisiva, lo mismo se puede
decir si media PRO, como en (135):

(1) muchos estudiantes quieren [PRO creer [que ellos (135)
son inteligentes]]

(i1) many studentes want [PRO to believe [that they are
intelligent]]

La oracién (1351) puede significar (136), como puede hacerlo la
contrapartida en inglés:

para muchos estudiantes x, x quiere creer que x son  (136)
inteligentes

Este hecho proporciona un dato directo sobre la presencia de
PRO en estas construcciones, porque si PRO estuviera ausente, en-
tonces (1351) habria de interpretarse de forma parecida a (131i) en
vez de a (1341).

Los datos aducidos indican que las pasivas tienen una posicidn
de sujeto implicito no realizado a la que se asigna el rol-6 normal
de un sujeto, un rol-6 que se puede «transferir» a un sintagma-by
asociado; esa «transferencia» del rol-0 es imposible con el sujeto
PRO, como en (1231), o nos quedariamos con una cadena, esto es
(PRO), que careceria de rol-9. Podemos preguntarnos si sucede lo
mismo de otras formas derivadas, como las nominalizaciones. Los
datos justifican una respuesta positiva:

(1) the destruction of the city by the barbarians (137)
/la destruccién de la ciudad por los barbaros/

(i1) the destruction of the city [PRO to prove a point]
/la destruccién de la ciudad [PRO para probar un

argumento]/

Estos ejemplos, y otros, indican que estd presente un sujeto im-
plicito pero, a diferencia de lo que ocurre en las pasivas, es posible
que esté presente no en la posicién nominal, sino en la DET, como
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un elemento similar a PRO. Roeper (1984) proporciona datos que
apoyan esta conclusién. Observa que se pierde el control si la posi-
c16n de sujeto estd ocupada por un Movimiento-SN, como en (1381)
derivado de (138ii), en donde e es la huella dejada por el movimiento
de the city, y (13811) puede aparecer directamente con una insercién
de of que asigne caso:

(1) muchos estudiantes quieren [PRO creer [que ellos (138)
son inteligentes]]

(i) many students want [PRO to believe [that they are
intelligent]]

En (i1), PRO estd controlado por el agente ticito de destruction,
pero no en (1). Por tanto parece que la forma nominalizada no asigna
al sujeto un rol-0 a menos que aparezca el sujeto, o bien como un
elemento léxico (como en «Their destruction of the city...» /su des-
truccién de la ciudad.../) o como un elemento similar a PRO en la
posicién mas especifica. Surgen otras muchas cuestiones que atanen
a esta conclusién, incluidas consideraciones sobre la estructura léxica
que no tocamos aqui. Volveremos sobre la cuestién en la préxima
seccion.

Otras propiedades salen a la luz cuando consideramos otras cons-
trucciones, como las que contienen verbos de causa y de percepcion
en las lenguas romdnicas. Sin entrar en estas cuestiones, mis bien
complejas, parece claro a partir de lo que se ha dicho que se dan los
tres casos posibles de (122), y que se diferencian por sus propieda-
des. Estas propiedades se pueden predecir en parte a partir de con-
sideraciones generales pero, en parte también, no resulta completa-
mente evidente la razén de que se distribuyan entre los diferentes
tipos de elementos ticitos tal como lo hacen.

Como ilustra esta discusidén, existe una considerable cantidad de
datos empiricos que apoyan la conclusién de que las categorias va-
cias aparecen donde predicen los principios discutidos de la GU, y

ue tienen propiedades muy concretas y diferenciadoras. Una teoria
gel lenguaje genuinamente explicativa que afronte los problemas plan-
teados en (1) del Capitulo 1 ha de tomar contacto con estos hechos.
Aunque se pueden suscitar muchas cuestiones sobre los principios
especificos propuestos, son claramente auténticas hipGtesis empiricas
con una carga explicativa considerable, que atafien a la naturaleza
del lenguaje-I y a las estructuras innatas de las que surge, a las
representaciones mentales que participan en el uso y la comprensién
del lenguaje, a las computaciones en las que entran a formar parte
y a los principios que a ellas se aplican.
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Hemos visto que el elemento PRO es parecido a un pronombre
en que puede estar libre o ligado, como en (117), con los casos (i)
y (i1}, que aqui se repiten como (139) & (140) *:

(1) it 1s illegal [PRO to vote twice] (139)
/es ilegal [PRO votar dos veces]

(i) John decided [PRO to vote twice]
/John decidié [PRO votar dos veces]

(1) 1t was decided [PRO to vote twice] (140)
/se decidié [PRO votar dos veces]/
(i1) the decision [PRO to vote twice]
/la decision {PRO de votar dos veces)/
(i1) John’s decision [PRO to vote twice]
/la decision de John [PRO de votar dos veces)/

La cuestién de cuindo PRO puede o debe estar ligado o libre
atafie a la teoria del control, otro médulo de la GU ¢*. Nos limita-
remos aqui a repasar alcunos casos con los que ha de tratar esta
teoria, observando que el estatus de estos casos ¥ JuiCios no es con
frecuencia completamente transparente.

Los ejemplos (140) y (13911) ilustran un caso central. En ellos,
PRO es el sujeto de una cldusula declarativa C que es el comple-
mento del nicleo decide, decision. Estos ejemplos tienen la forma
(141), con el SN objeto de o ausente en este caso:

[« @ (SNC) [C PRO to VP]] (141)

 Los ejemplos como (140i) son algo marginales. Los verbos de la clase de decide
varian de una forma mas bien indiosincratica en cuanto a permitir la construccién sin
mis: cf. «it is often preferred (*wanted, *tried) to spend a sabbatical in Europe» /a
menudo se prefiere (se quiere, se intenta) pasar un ano sabitico en Europa/. Incluso
los verbos que permiten pasivas con movimiento-SN: *«John was preferred (decided,
wanted, etc.) to win» /]oEn fue preferido (decidido, quendo, ec.) que ganara/. La ra-
z6n no puede ser que esos verbos no tengan una morfologia de pasiva, como indican
las pasivas impersonales como «the meat 1s preferred raw» /se prefiere la comida cru-
da/. Lo que bloquea el movimiento-SN puede ser el principio de la categoria vacia
(PCV), que aqui no estamos considerando; véase Chomsky (1981) y Lasnik y Saito
{1984) para una discusion de esos casos en esos términos, concebidos de forma dife-
rente. Para enfoques diferentes, véase Aoun (1982) y Zubizarreta (1982).

¢ Sobre la posibilidad de reducir la teoria del control a la teoria del ligamiento,
y una discusidn de otros trabajos relevantes, véase Manzini (1983a); véase Giorgi (1983)
para una extension de la concepcién de Manzini a otros casos. Existe un cierto nime-
ro de enfoques diferentes dentro del marco general de esta discusién, entre ellos el de
Bouchard (1984), Koster (1984), Sportiche (1983) y trabajos anteriores aqui citados.
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En esta configuracién, si existe un ligador potencial apropiada-
mente relacionado con el nicleo a, entonces PRO ha de estar ligado
por este ligador. El concepto «apropiadamente relacionado» incluye
al sujeto y al objeto, como ilustran (139ii), (140iii) vy (142):

(i) John persuaded Bill [PRO to vote twice] (142)
/John convencié a Bill [PRO para votar dos veces]/

(i) the students asked the teacher [PRO to leave the
room]
/los estudiantes pidieron al profesor [PRO dejar la
habitacién}/

Los ejemplos (139ii) y (140iii) ilustran el control del sujeto, mien-
tras que (1421) es un caso de control del objeto (Bill controla PRO).
El ejemplo (142ii) es ambiguo; el control del sujeto tiene en realidad
una clara preferencia si reemplazamos «to leave» por «to be allowed
to leave» /permitir dejar/. Evidentemente los factores léxicos, y qui-
zas otros, se encuentran implicados en la eleccién del controlador.

En estos casos, PRO se comporta de una forma muy parecida a
una anéfora; su relacién estructural con su controlador es esencial-
mente la misma que la del par anifora-antecedente, y su interpreta-
cién es muy similar a un reflexivo (en realidad, en los primeros
trabajos se consideraba a PRO como una variante del reflexivo por
estas razones) ®>. PRO se parece a la anifora también en que carece
(de forma tipica) de una referencia especifica independiente, inter-
pretdndose o bien como ligado o como arbitrario. De forma pare-
cida, PRO no puede tener en estas configuraciones un antecedente
dividido, como sucede con el reflexivo, en contraste con los pro-
nombres que pueden tener ese tipo de antecedente:

(1) *Bill wanted [Tom to decide [PRO to swim (143)
across the pond together]]
/*Bill queria [Tom decidir [PRO nadar por el estan-
que
juntos}/

(1)) *Bill wanted [Tom to feed themselves]
/*Bill queria [Tom alimentarse a si mismos]

(i) Bill wanted [Tom to decide [that the would swim
across the pond together]

5 Véase Hornstein (1984) para una discusién reciente.
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/Bill queria [Tom decidiera [que nadaran por el
estanque juntos]}/

No obstante, en la misma configuracién estructural (141), PRO
ha de estar no ligado, como en (1391), (140i) y (140ii), en que no
existe un antecedente apropiadamente relacionado con el nicleo o
de (141). En este caso, PRO se comporta al modo de un pronombre,
o bien libre o con una interpretacién arbitraria, como en (139i) 6
(1401) y (140u), o ligado por un antecedente mis lejano, como en
(144i-1441ii):

(i) John announced the decision [PRO to feed himself](144)
/John anuncié la decisién [PRO de alimentarse a si
mismo]/

(i) John thinks it is illegal [PRO to feed himself]
/John piensa que es ilegal [PRO alimentarse a si mis-
mo}/

(111) John thought Mary said that the decision [PRO to
feed himself] was foolish
/John pensaba que Mary habia dicho que la decisién
[PRO de alimentarse a si mismo] era tonta/

(iv) *John’s friends thinks it is illegal [PRO to feed him-
self]

/los amigos de John piensan que es ilegal [PRO ali-
mentarse a si mismoJ/

(v) John’s friends think it is illegal [for him to feed him-
self]

/los amigos de John piensan que es ilegal [que él se
alimente a si mismo}/

Como ilustra (iv), PRO se sigue pareciendo a la anifora en que
ha de encontrarse en el dominio de su antecedente (si lo tiene), a
diferencia de un pronombre; asi, be en (v) puede tomar a John como
antecedente. En realidad, los ejemplos (i) y (ii) pueden reflejar tam-
bién propiedades similares a las anaféricas . PRO se parece més a
un pronombre que a una anifora en que puede tomar un antecedente
dividido cuando no estd localmente ligado:

(1) Bill wanted [Tom to approve the decision (145)
[PRO to swim across the pond together]]

 Véase la discusién de (137) v de (138) y la Seccién 3.5.2.3.
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/Bill queria [Tom aprobara la decisién [PRO de na-
dar por el estanque juntos]}/

(11) Bill wanted [Tom to agree that it was time [PRO to
swim across the ponde together]]
/Bill queria [Tom estuviera de acuerdo en que era
hora [PRO de nadar por el estanque juntos])/

(1) Bill’s mother wanted [Tom to agree that it was time
[PRO to swim across the ponde together]]
/la madre de Bill queria [Tom estuviera de acuerdo

en que era hora [PRO de nadar por el estanque jun-
tos])/

Pero parece que, incluso en este caso, cada uno de los antece-
dentes ha de mandar-¢c como en el caso de las anaforas, de forma
que en (iii) los antecedentes divididos no pueden ser (Bill, Tom)
(como observd Joseph Aoun).

Hemos visto que las aniforas se encuentran orientadas hacia el
sujeto, en realidad ligadas por el sujeto mds préximo, si no se en-
cuentran localmente controladas, como ilustraba (101), que aqui se
repite:

(1) they told me that pictures of each other would be (146)
on sale
/me dijeron que pinturas de cada uno se encontra-
rian a la venta/

(i) *I told them that pictures of each other would be
on sale
/les dije que pinturas de cada uno se encontrarian a
la venta/

(i) *they thought I said that pictures of each other
would be on sale
/pensaron que les dije que pinturas de cada uno se
encontrarian a la venta/

Sin embargo, esta propiedad no se cumple en PRO:

(1) they told that the decision [PRO to feed themselves] (147)
/me dijeron que la decisién [PRO de alimentarse a
si mismoss] era tonta/
(i1) they told me that the decision [PRO to feed myself]
was foolish
/me dijeron que la decisién [PRO de alimentarme a
mi mismo] era tonta/
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(1) they thought I said that the decision [PRO to teed
each other] was foolish
/pensaron que dije que la decisién [PRO de alimen-
rarse unos a otros] era tonta/

(iv) they told Bill that everyone that [PRO to feed him-
self] would be foolish
/dijeron a Bill que todo el mundo decia que [PRO
alimentarse a si mismo] seria una tonteria/

Los ejemplos (147i1) y (147iv) ilustran una propiedad cuasi pro-
nominal del PRO ligado, cuando no esta localmente ligado: no es
preciso que se encuentre orientado hacia el sujeto, a diferencia de la
andtora, y puede tener sujetos antecedentes divididos (véase (145)) 7.
No queda muy claro si existe un contraste real entre (147iii), (144iii)
y (14611); esto es, si el sujeto mds préximo ha de ser el controlador.

Estos ejemplos muestran que PRO es similar a la anifora en
algunos aspectos, similar al pronombre en otros. También ilustran
el hecho de que PRO puede tener toda la gama de propiedades
cuando es el sujeto de una clausula C que es un complemento de-
clarativo de un nicleo «, esto es, en la construccién (141), que aqui
se repite:

[« @ (SN) [c PRO to SV]] (148)

En esta construccién, PRO ha de estar ligado si a tiene un liga-
dor potencial como sujeto u objeto. Si no existe ese potencial liga-
dor, entonces PRO puede estar libre con una interpretacién arbitra-
ria o puede estar ligado de forma mas lejana de acuerdo con una
gama de condiciones adicionales.

Esta situacién es ligeramente diferente si la clausula C con el
PRO sujeto es el complemento interrogativo de un niicleo a:

(1) they asked me [how PRO to rig the boat] (149)
/me preguntaron [cémo PRO equipar el barco)/

(1) they asked me [how PRO to feed f]
/me preguntaron [cémo PRO alimentar )/

(1) I thought they wondered [how PRO to feed f]

¢ Reconsideraremos Jos ejemplos (i) y (ii) en la Seccién 3.5.2.3. Ciertas propie-
dades similares a las anaféricas de los PRO ligados, pero no localmente ligados, son
tlustradas por las construcciones que entrafian subjuntivo, aunque sélo de una forma
muy marginal en inglés; véase Giorgi (1983), Picallo (1984) y las referencias que alli
se citan.
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. /pensé que preguntaban [¢6mo PRO alimentar B/
(1v) John’s mother asked me [how PRO to feed B]
/la madre de John me pregunté [cémo PRO alimen-

tar 5/

En (1), PRO puede estar libre o ligado. Las opciones se muestran
clarameme en (i1). Aqui f puede ser oneself, themselves /uno mismo,
ellos mismos/, y si se reemplaza ask por told puede ser one self,
myself /uno mismo, yo mismo/. No obstante, en (iii), B sé6lo puedé
ser themselves u oneself, no myself, aunque no se produciria una
impropiedad semantica con esta tltima opcién («I thought they won-
dered how I should feed myself» /pensé que me preguntaban cémo
me alimentarfa a mi mismo/). En el caso (iv), B puede ser herself
lella misma/ u oneself, pero no himself/él mismo/, mostrando una
vez mis propiedades similares a las anaféricas. Un complemento
interrogauvo es de alguna forma mis libre que una oracién declara-
tva en sus propiedades de control, pero no por completo. Exhibe
algunas propiedades de los pronombres y algunas propiedades de las
anéforas.

Las clausulas adjuntas como las finales (véase (112)) son mas bien
parecidas a los complementos declarativos en la obligatoriedad del
ligamiento local cuando éste es posible. Asi, en (150), B ha de ser
myself, no themselves u oneself, a pesar de la falta de naturalidad en
la Interpretacion (suponer que compré regalos para ellos, para que
S€ entretuvieran a s mismos, o para uno, para que se entretuviera a
st mismo, tendria mas sentido):

they thought I bought the presents [PRO to (150)
/pensaron que compré los regalos [PRO para entre-

ner a B}/

. Aqui, se puede reemplazar PRO por «for SN» /para SN/, per-
mitiendo cualquier interpretacién (véase (112)). Hemos visto tam-
bién que en el sintagma adjunto a (151), PRO ha de encontrarse libre

o ligado, dependiendo de qué se escoja para B (Bill o una huella
respectivamente):

John is too stubborn [PRO 1o talk to B] (151)
/John es demasiado terco [PRO para hablar B}/

Si B es him, entonces PRO estd ligado por John si B estd libre,
Y esta necesariamente libre si B esta ligado por John (de otro modo,
him estaria ligado por PRO, lo cual violaria la teoria del ligamiento,

Abordando ¢l problema de Platon 155

como en «John talked to him» /John le hablé/ con him ligado por
John).

Considérense las siguientes oraciones:

(1) we told them that John is too stubborn (152)
/les dijimos que John es demasiado terco/
[PRO to bother § about]
[PRO para molestar 3 sobre/eso/]

PRO puede no estar ligado por John por razones que hemos
discutido. En (i),  puede ser oxrselves, themselves, oneself, y en (ii),
B puede ser ourselves, myself, yourself, o oneself. Esto es, PRO pue-
de estar libre o ligado por we, them, I, o yox, y puede tomar un
antecedente dividido. En estos aspectos, PRO se parece a un pro-
nombre, aunque es similar a la anéfora en su interpretacién cuando
estd ligado y —quizas, porque los hechos no son enteramente cla-
ros— en que ha de encontrarse en el dominio de su ligador (si lo
tiene); asi, considérese (152i) con we reemplazado por our friends y
B = ourselves.

Si la construccién C con PRO como sujeto es ella misma un
sujeto y no un complemento o adjunto, surgen otras complicaciones,
algunas de ellas ya ilustradas y otras que ilustra (153), en donde B
es una forma reflexiva:

(1) [PRO to have to feed B] would be a nuisance for (153)
John
/[PRO tener que alimentar a ] seria una molestia
para John/

(i) [PRO to have to feed ] would annoy John
/[PRO tener que alimentar a ] molestaria a John/

(1) [PRO to have to feed B] would annoy John’s friends
/[PRO tener que alimentar a §] molestaria a los ami-
gos de John/

(iv) [PRO to have to feed $] would assist John’s develop-
ment
/[PRO tener que alimentar a ] ayudaria al desarro-
llo de John/

(v) [PRO to have to feed B] would cause John to be
annoyed
/[PRO tener que alimentar a B] haria que John se
molestara/

La eleccién de B = oneself queda directamente excluida, signifi-
cando que PRO no puede tener una interpretacién arbitraria y ha
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de encontrarse ligado. Una vez mds, no se trata de la configuracién,
sino de la presencia de un ligador potencial en (153) la que excluye
una interpretacién arbitraria, como tustra (154):

[PRO to have to feed B] is a nuisance (154)
/[PRO tener que alimentar a ] es una molestia/

Exceptuando el caso (i), B en (153 es himself, siendo John el
ligador. Sin embargo, esta eleccién queda excluida en (iii), en donde
B = themselves, ligado por John’s friends. En cualquier caso, PRO
no se encuentra en el dominio de su ligador, contraviniendo nuestros
supuestos generales. En un sentido intuitivo, el ligador es el elemen-
to més prominente dentro del complemente que encaja como ligador
—por tanto, John en (iv), pero john’s friends en (iii). El ligador
puede encontrarse en un complemento SP (como en (i), o Puede
ser el complemento del verbo principal (como en (ii) y en (iin)). O
el ligador puede ser el sujeto del complemento del verbo principal
(como en (iv) y (v)); en este ulumo, el complemento de cause es el
sintagma de infinitivo John to be annoyed, al menos en la estructu-
ra-P (y quizds en todas partes). No obstante, el ligador no puede
hallarse demasiado incrustado:

(1) [PRO to have to feed B] would result in (155)
John’s being annoyed
/[PRO tener que alimentar a 3] tendria como resul-
tado que John se molestara/

(i1) [PRO to be able to feed B] would imply that John
1s competent
/[PRO ser capaz de alimentar a ] implicaria que
John es competente/

(1) [PRO to be able to feed B] would cause us to con-
clude that John is competent
/[PRO ser capaz de alimentar a §] seria la causa de
que concluyéramos que John es competente/

La eleccion de himself para § va de lo dudoso a lo imposible.

Otra complicacién es la que ilustra la incrustacién de (153ii) en
una cldusula superior, como en (156i) o la configuracién similar
(156i1):

(1) we expected that [O[PRO to have to feed ] (156)
would annoy John)

Al
Fas
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/esperamos que [O[PRO tener que alimentar a 8]
molestara a John)/

(i) we expected that [O[PRO shaving ] would annoy
John)
/esperamos que [O[PRO afeitar a ] molestara a
John)/

En (1), O = (15311). Si O no estd incrustada, como en (153ii),
entonces f ha de ser himself, controlado por John; no puede ser
oneself con una interpretacion arbitraria de PRO. En (156), B no
puede ser una vez mas oneself, indicando que se excluye un PRO
arbitrario; pero puede ser o bien himself o bien ourselves, indicando
que es posible cualquier eleccién de controlador, John o we. En
estos casos, y en otros ya mencionados, no queda claro si estamos
tratando con fuertes preferencias o con distinciones gramaticales cla-
ras, aunque este Gltimo parece ser el caso, al menos algunas veces.

En ocasiones se ha sugerido que PRO, con una interpretacién
arbitraria, puede ser un PRO controlado por un «argumento impli-
cito» sin representacién sintdctica; asi pues, en (157) podemos su-
poner un subyacente beneficiario implicito «para y», sin representa-
cién sintdctica, en donde ¥ controla PRO, como en (153i):

(1) [PRO to have to feed ] seria una molestia (para y) (157)
/[PRO tener que alimentar a ] seria una molestia

(para v)/

Si se entiende ¥ como one, entonces PRO, controlado ahora por
Y, es arbitrario y B es oneself. Si el contexto permite que se entienda
Y como referente a una persona especifica, por ejemplo John, enton-
ces B seria himself, una posibilidad secundaria viable en estos ca-
s0s 8. Si es plausible, un enfoque de esta naturaleza dejaria libre a
PRO sdlo en casos como (158) 6 (159), en los que no existe una
localizacién obvia del controlador implicito ¢:

¢ Véase también Epstein (1984) y Roeper (1984).

%% Un sintagma-for es posible en (158) y (159i-iii), pero aparece como sujeto de la
cliusula incrustada, a diferencia de (157). Obsérvese que, en realidad (158) es ambi-
gua. La interpretacién improbable, con the crowd como controlador, resulta obligada
con el movimiento-wh de the meeting: «which meeting is the crowd too angry to
hold» /qué mitin es el que la gente estaba demasiado enfadada como para soportar(lo)/.
Otras consideraciones implican que el moviento-wh es posible s6lo cuando el sintag-
ma «to hold the meeting» /soportar el mitin/ estd dentro del sintagma adjetivo cuyo
nicleo es «t00 angry» /demasiado enfadada/, y por tanto con el control del sujeto «the
crowd» /la gente/.
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the crowd was too angry [PRO to hold the meeting] (158)
/la gente estaba demasiado enfadada [PRO para so-
portar el mitn)/

(1) John is too stubborn [PRO to talk to] (159)
/John es demasiado terco [PRO para hablar (le))/

(1) 1t 1s ume [PRO to leave]
/es hora de [PRO ir}/

(1) it 1s common [PRO to sleep late on Sunday]
/es usual [PRO dormir hasta tarde los domingos]/

(iv) John asked Bill [hoy[PRO to entertain oneself]]
/John pregunté a Bill [como[PRO entretenerse]]/

Estos ejemplos, y muchos otros parecidos, indican que en la
teoria del control entran factores de una clase mas bien compleja,
que no se comprenden en su totalidad. PRO es similar a la anifora
en su interpretacién y en que se encuentra en una cierta relacién
estructural con su ligador: o bien en su dominio o con el ligador en
una situacién suficientemente prominente en la contruccién K, en la
que PRO es el sujeto del sujeto de K. PRO se parece a un pronom-
bre en que puede tener un antecedente dividido, un controlador
«remoto», y un controlador objeto cuando no se encuentra local-
mente ligado y —continuaremos suponiéndolo— en que puede estar
tanto libre como ligado. De entre los ligadores potenciales, el mas
prominente es el ligador obligatorio en ciertas construcciones. Que-
dan abiertas algunas cuestiones sobre cémo hacer precisas estas no-
ciones y cémo explicar la gama de fenémenos observados.

3.4.3. Sobre la representacién abstracta de los argumentos

En la Seccién 3.3.3.3.2 introdujimos la nocién de cadena y algu-
nas de sus propiedades, ilustrindolas en la Seccién 3.4.1. Dejamos
de lado una segunda estructura de «transferencia de caso», esto es,
pares de argumento y expletivo como los que ilustraba (69), que aqui
se repite:

there is a man in the room (159)
/hay un hombre en la habitacién/

El par expletivo argumento (there, a man) se parece a una cadena
en que el miembro inicial del par se encuentra en una posicién mar-
cada por caso y el miembro final en una posicién 6. El Caso en el
elemento inicial se transfiere al elemento final, que entonces es visi-
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ble para la marca 8, como en el caso de una cadena. En esta seccidn
consideramos estas propiedades de las cadenas y los pares expleti-
vo-argumento, preguntandonos sobre sus origenes en términos de
otros principios y cuestionandonos cémo se deben formular de una
manera mds precisa. La discusién subsiguiente es exploratoria. En
parte se basa sobre supuestos mds bien controvertidos y, en parte,
en supuestos sobre las estructuras posibles derivadas de la teoria de
la X con barra y otros médulos de la gramitica, que no se han
explicitado en su totalidad. Por tanto, se trata realmente de esbozos
de argumentos, incompletos en cuanto a sus detalles. Ante todo,
consideraremos cadenas-A cuyo niicleo es un elemento en una po-
sicién A, aunque muchas de las observaciones siguientes se cum-
plen para cadenas A, cuyo ntcleo se encuentra también en una posi-
cién A.

Los dos tipos de transferencia de caso ilustrados, en las cadenas
y en los pares expletivo-argumento, pueden presentarse al mismo
tiempo:

(i) there seems [e to be [a unicorn] in the garden]] (160)
/parece [e haber [un unicornio] en el jardin]}/
(11) there; seems [e; to have been
[2 unicorn; killed e; in the garden]]
(donde i = j)
/parece [e; haber [un unicornio; muerto
e; en el jardin]}/

En (i) tenemos la cadena (there, €) y el par expletivo-argumento
(e,[a unicorn]), siendo este par anilogo al de (69); y en (ii) tenemos
dos cadenas (there;, ¢;) y ((a unicorn];, e;) y el par expletivo-argu-
mento (e;, [a unicorn];). El expletivo se mueve a una posicién en que
recibe caso, que se transfiere luego al elemento ligado «a unicorn»
para evitar una violacién del filtro de caso. Si el expletivo se encuen-
tra en una posicién no marcada con caso, entonces se sigue produ-
ciendo la violacién, como en (161i), que contrasta con (161ii), en que
for asigna el caso:

(1) it is unimaginable [there to be a unicorn in the (161)
garden] ,
/es inimaginable [haber un unicornio en el jardin}/

(i1) it is unimaginable [for there to be a unicorn in the
garden]
/es inimaginable [que haya un unicornio en el jar-

din)/
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Los elementos ligados de un par expletivo-argumento no cons-
utuyen una cadena, pero se comportan como una cadena en lo que
respecta a la condicién de visibilidad v también en otros aspectos.
Por tanto, there liga a man en (69), ¢ liga [a unicorn] en (1601), v
asi sucesivamente; y de hecho las propiedades de los elementos de
una cadena recaen de forma general sobre tales pares 7°. Por ahora
solamente estipularemos que los pares argumento-expletivo tienen
las propiedades de los elementos de una cadena, volviendo en la
Seccién 3.5.2.3 a la cuestién de por qué ha de ser asi.

Supongamos que definimos una CADENA de forma que incluya
ambos casos: una cadena es una CADENA y un par expletivo-ar-
gumento es una CADENA. También generalizamos el segundo caso
al par que consiste en la posicién en la estructura-P de un elemento
expletivo EX y el argumento a con el que forma un par argumen-
to-expletivo (EX, @) en la estructura-P. Por tanto, un par (B, o) es
una CADENA si es e] elemento terminal de una cadena (EX s B
cuyo nucleo es el expletivo EX, que se encuentra unido en la estruc-
tura-P 2 o en el par argumento-expletivo (EX, ). El par (there, a
man) en (69) es una CADENA; y el par (e, [a unicorn]) en (160i)
es una CADENA, en la que e es el elemento terminal de la cadena
(there, e), en la que there estd unido a [ unicorn] en la estructura-P.
Ademds, si (Gpycesy Ug)y (Gpsees B1) ¥ (Bioees Bm) son CADENAS,
entonces (Uis..., Uy, Piyeer, Bry) es una CADENA (en la que 7 0 m
pueden ser iguales a 1). En este caso diremos que las CADENAS
(Cyseers ) ¥ (Biyeers Brm) s encuentra unidas por la CADENA (a,,
P1). De forma tipica, ¢, es un expletivo o su huella y B; un argu-
mento ligado por él, y las otras dos CADENAS son cadenas. Asi
pues, en (1601), la secuencia (there, e [a unicorn]) es una cadena que
consiste en las cadenas (¢there, e) y ([a unicorn]) unido por la CA-
DENA (e, [a unicorn]); y en (160ii), la secuencia (there;, e; [a uni-
corn];, e;) es una CADENA que estd formada por las cadenas (there;,

7® Un fallo en la correspondencia es que los pares argumento-expletivo no cruzan
una linde-O; por ejemplo, no tenemos *«there scems [a unicorn to be in the garden]»
/parece [haber un unicornio en el jardin}/ que corresponde a la estructura elevada «a
unicorn seems [e to be in the garden]» /un unicornio parece [e haber en el jardin}/.
Para una discusién de la relacién entre los eslabones de una cadena y los pares (ex-
pletivo, SN) véase Burzio (en prensa); también Chomsky (1981). Para otros enfoques
de estas cuestiones, véase Safir (en prensa), Pollock (1983), Belletti (1984), Borer
(1984b) y Reuland (1984). Algo mas sobre diferentes tipos de expletivos se puede en-
contrar en Travis (1984), entre otros trabajos. Pasamos por alto una serie fe proble-
mas referentes a los expletivos, con los que habria que enfrentarse en un tratamiento
mids completo.
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e;) v ([a nnicorn], e;), unida por la CADENA (e;, [a unicorn];) (en
la que 1 = ). .

Consideremos ahora que ¢l rol 6 y el Caso son propiedades de
las CADENAS, y consideremos a cualquier miembro de una CA-
DENA apropiadamente marcada con caso como visible para la mar-
ca 0.

En los ejemplos anteriores, cada CADENA C = (1o, @) tiene
la propiedad de que para cada i, @; + 7 estd en el dominio de o;
las cadenas estdn formadas por reglas que «avanzan» un elemento a
una posicién menos incrustada (pasiva y elevacién), y el argumento
en un par argumento-expletivo se encuentra en el dominio del ex-
pletivo. Ahora nos limitaremos a estos casos, vo.lmendo brevemente
a casos mds generales en la Seccién 3.5.2.3. También suponemos que,
como en los ejemplos que hasta ahora se han dado, un expletivo (o
su huella) han de estar unidos a un argumento. Por rtanto, si la
CADENA C es maxima, contiene un argumento que se origind en
una posicién O en la estructura-P. Este argumento es el ntcleo de la
cadena mixima C’, una subCADENA de C v, o bien es el niicleo
de C mismo, si C’ = C, o est4 unida al elemento final de una cadena
Cgx (que puede ser simple o de muchos miembros) cuyo nicleo es
un expletivo, de tal modo que C = (Cgy, C). o .

Suponemos que estas nociones se extienden para incluir la unién
argumento-pleonistico entre el no argumento i y el complemento
oracional de believe en (162), de tal modo que tenemos la CADE-
NA (a2, O) en (1) y la CADENA (it, e, O) en (ii):

(1) it is believed [O that John is intelligent] (162)
/se cree [O que John es inteligente]/

(i) it seems [e to be believed [O that John is intelligent]]
/parece [e creer [O que John es inteligente])/

Asi pues, nuestro supuesto general es:
Toda CADENA maxima contiene una posicién 6 (163)

Habria de esperarse que esto se siguiera de otras condiciones en
la medida en que sea cierto. En algunos casos es asi. Asi, si la CA-
DENA maxima C contiene un argumento «, entonces (163) se cum-
ple de C porque C contiene la posicién en la estructura-P de a, una
posici6n 6 por definicién. La condicién (163) quedaria violada en un
ejemplo como (68), que ahora se repite, porque there constituye una
cadena médxima (por tanto una CADENA mixima) sin una posi-
cién 0:
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::'JOhn [SV Vv there] (164)

Pero de estos ejemplos se da cuenta independientemente de acuer-
do con criterios ya discutidos.

La dnica posibilidad que resta para una violacién de (163) seria
una estructura en que aparece un elemento expletivo no ligado en
una posicion de sujeto o que es el niicleo de una cadena que termina en
una posicién de sujeto no ligada:

(1) *there hit John (165)
/golpear John/
(i1) *there’s fear of John
/hay miedo de John/
(ili) *there seems [e to have hit John]
/parecer [e haber golpeado a John]/

Esta posible violacién de (163) quedaria excluida por nuestro
supuesto de que un expletivo no puede aparecer sin estar ligado.
Este supuesto es razonablemente demasiado fuerte, porque uno de
sus casos, por ejemplo el caso de las construcciones como (164), ya
queda excluido de acuerdo con criterios independientes. Los demas
casos se seguirian de la condicién de que un elemento expletivo
como there no se puede insertar en el curso de una derivacién, junto
con una ligera relajacién de la definicién de estructura-P como pura
representacion de la estructura temdtica. Entonces permitimos que
una posicién no 6 en la estructura-P se encuentre llenada por un
expletivo unido a un argumento ”!. Suponiendo que cualquier ele-
mento se encuentra ligado a si mismo, tenemos la siguiente condi-
cién de estructura-P:

Una posicién-A en la estructura-P estd ocupada por (166)
a, estando o no vacia, si y sélo si a esta unida un
argumento

Entonces no se pueden derivar (165i), (165ii) ni (165i11) como
estructuras-S en las que there no estd ligado: en la estructura-P there

7' La condicién no se cumple en los modismos, como en «tabs were kept to on
Joh’n» /se echd un ojo a John/, en la que la cadena (tabs, ) carece de un rol-8. Igno-
raré aqui este caso. La forma natural ge dar cuenta de ello es ampliar la condicién de
ylsxbxhdad, de una condicién sobre la marca-8 a una condicién miés amplia sobre la
Interpretacién FL, incluyendo tanto la marca-8 como la interpretacién del modismo.
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no puede aparecer no ligado y no se puede insertar en el curso de
una derivacién.

Notese que atin hemos de excluir (165) con there ligado a John
en un par expletivo-argumento, pero este problema no afecta a la
independencia de (163). Por tanto, esta condicién se puede derivar
sobre la base de supuestos independientes muy plausibles.

Una consecuencia de (163) es que cualquier verbo ha de asignar
al menos un rol 0; asi, seem, que no asigna rol 8 al sujeto, ha de
asignar el rol 8 de proposicién a su complemento como en «it seems
that John is intelligent» /parece que John es inteligente/, *it seems
/parece/. Para cualquier verbo V, esto se sigue de (163) y de la exi-
gencia de que, para estar habilitado, la proyeccion SV de V requiere
un sujeto. Por (163), este sujeto ha de ser el nicleo de una CADE-
NA con una posicién 8 P. Si P es el sujeto de V o estd en un com-
plemento de V, entonces V asigna un rol 6 (esto es, al sujeto del
complemento que contiene P; recuérdese que los complementos han
de estar seleccionados-s y, por tanto, han de tener un rol 8 asignado
por V). Pero esto sélo son posibilidades, porque independientemen-
te de esta cuestibn, otros principios excluyen la posibilidad de un
vinculo-CADENA (q, ), cuando « es el sujeto de V v B no esta
en el complemento de V; por ejemplo, no puede darse movimien-
t0-SN desde un adjunto de una cldusula a su sujeto 7%

Si efectivamente el rol 6 y el caso son propiedades de las CA-
DENAS, entonces requeriremos que cada uno de ellos se asigne
Gnicamente a una CADENA, aunque queda pendiente cémo se ha
de entender exactamente esta exigencia. Un requisito plausible seria
el de que una CADENA sélo pueda contener una posicién 6 y sélo
una posicién marcada con caso; la primera determina el rol 6 de la
CADENA, la dltima su caso. Examinemos ahora estas propiedades
de una forma miés detallada.

Con respecto al caso, tenemos entonces las siguientes definicio-
nes:

Una CADENA estd marcada con caso si contiene (167)
exactamente una posicién marcada con caso; una po-

sicién marcada por caso en una CADENA es visible

para la marca 6.

7 La imposibilidad de estos eslabones de CADENA se sigue para las cadenas, en
parte, de los principios de la teoria del ligamiento, en parte de otras consideraciones
que aqui no se desarrollan; para los pares expletivo-argumento el resultado se sigue
entonces del supuesto, sobre el que volveremos, de que comparten las propiedades de
los eslabones de la cadena.
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_ En estos términos, podemos reformular el criterio theta (véase la
pagina 117) del modo siguiente:

Una CADENA tiene al menos una posicién 6; una  (168)
posicién 6 es visible en su CADENA maxima

Suponemos que (168) se cumple de las representaciones del nivel
de la FL.

Si un argumento o se encuentra en una posicién-A P en la es-
tructura P, entonces P ha de ser por definicidn una posicién 8, pues
la estructura-P no es mis que la representacién de la estructura theta
{con la esnpu’la_mén (166)). Por (168) P es visible en la FL en su
CADENA méxima y es la dnica posicién 0 en esta CADENA. Lue-
go a recibe el rol 6 asignado a P; recibe su rol § (o roles; véase la
pag. 117) en una y s6lo en una forma a partir de la CADENA mé-
xumna que contiene P. Si no estd en una posicién A, entonces ha de
estar habilitada de alguna otra manera (véase (81)). Ademis, como
una CADENA miéxima contiene una posicién 6 (véase (163)), ha de
COTMeEner un argumento, esto es, el argumento que ocupa esta posi-
ci6n 8 en la estructura-P. 73

Puesto que la posicién en la estructura-P de un argumento es
por definicion una posicién 6, se sigue que un argumento no se
puede mover a una posicién 8 o la cadena asi formada tendri dos
posiciones 8, violando (168). De forma parecida algo que no es un
argumento no se puede mover a una posicién 8 o se violara (168) 7+,
Por tanto, el movimiento siempre se produce a una posicién no 6
(volveremos a algunas cuestiones respecto a esta conclusién en la
Seccién 3.5.2.4). Por ejemplo no podemos tener una derivacién de
(169i) a partir de (169ii) de forma que obtengamos una cadena (John
e) con dos posiciones 8: ’

(1) John hit e
_ /John golpeé a e/ (169)
(1) e hit John

/e golpe6 a John/

7 Aq\{i suponemos que cada posicién P se encuentra en una y s6lo en una CA-
DEIy\jA mixima, volviendo a la cuestién en Iz Seccién 3.5.2.3.

Segtin el supuesto (166) de que en la estructura-P el no argumento « ya estaba
conectado a un argumento, que estaba necesariamente en una ;osiciémﬁ el movi-
miento de a a una posicién- crea una CADENA que contiene dos posicion’es~6 Véa-
se Chomsky (1981) para una discusién sobre la propiedad de que el movimiento siem-
pre se produce hacia una posicién no 8, sobre supuestos ligeramente diferentes.
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Considérese ahora una CADENA maéxima C = (a,... o). Por
(163) y (168), se sigue que C tiene exactamente una Unica posicion 6.
Como ha de ser visible, por (168), C ha de estar ademas marcada
por caso, lo que significa que ha de tener exactamente una posicién
marcada por caso (véase (167)). Asi pues, teniendo en cuenta esta
formulacién del criterio theta y los supuestos de los que se seguia
(163), concluimos que C ha de tener exactamente una posicién 8 y
exactamente una posicion marcada con caso.

Ademas, la posicién 6 en C ha de ser la posiciéon ocupada por
Uy, su dlumo término. Esto se sigue sin més si ¢; es un argumento
y C es una cadena, porque @, ocupa una posicién 8 por la definicién
de estructura-P. Supéngase que ¢; es un argumento y C no es una
cadena. Este caso se excluye de acuerdo con nuestro supuesto ante-
rior de que, en un par argumento-expletivo, el expletivo liga el argu-
mento, no a la inversa, un caso especial del supuesto de que los pares

xpletivo-argumento comparten las propiedades de los elementos de

una cadena. Supdngase entonces que ¢; no es un argumento. Por
tanto, C termina en una cadena (0... @) cuyo nucleo es el argu-
mento G;, y una vez mas o, ha de ocupar su unica posicién 6.

Supdngase que anadimos ahora la condicidn adicional de que el
nicleo de C esté marcado por caso, por consiguiente:

S1 C = (ay... o) es una CADENA midxima, enton- (170)
ces ¢, estd en una posicién marcada con caso

Tenemos entonces la siguiente condicién general:

S1 C = (ay... a,) es una CADENA miéxima, enton- (171)
ces O, ocupa su tunica posicion 8 y «; su Gnica po-
sicién marcada con caso

En general esta condicién parece vilida; se cumple de las CA-
DENAS bien formadas y es viola en las estructuras agramaticales.
Es de esperar que la condicién se siga de propiedades independientes
de la GU, y se sigue de supuestos plausibles, como hemos visto,
independientemente de (170). Sigue siendo un problema derivar (170),
y por tanto todo (171), de propiedades independientes de la GU.
Véanse mas adelante, paginas 173-174 para un posible tratamiento.
Recuérdese que se requiere una generalizacién para los fragmentos
idiomiticos (véase la nota 71), junto con otras modificaciones posi-
bles si se permiten expletivos no ligados.

La condicién (171) se viola en estructuras mal formadas, como
(1651) y (16511), que ahora se repiten como (172) y (173):
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(1) *there hit John (172)
(i) *there’s fear of John
*[there to hit John] is forbidden (173)

Hemos sugerido una base para eliminar estos ejemplos con el
there no ligado. Supdngase ahora que there estd unido a John. En
estos ejemplos hit, of asignan caso a John; y en (172) there recibe el
caso nominativo en (i) v el genitivo en (i1). John estd en una posi-
cién 6 seleccionada-s en ambos casos. Ambos ejemplos de (172) son
excluidos directamente por el criterio theta sin recurrir a (171); John
no es visible en su CADENA mixima porque esta dltima tiene dos
posiciones marcadas para el caso y, por tanto, no estad marcada con
caso (véase (167)). El ejemplo (173) queda excluido por (171), exi-
giendo el recurso a (170). En la Seccidn 3.5.2.5 volveremos con una
perspectiva diferente sobre (172).

Considérese el principio potencial:

Si una categoria léxica a tiene un objeto marcado (174)
por caso y un sujeto, entonces el sujeto ha de estar
marcado 6 por o (o su proyeccién).

Estamos cerca de establecer este principio, que es relevante sélo
para un verbo o un nombre B porque las preposiciones y los adje-
tivos no tienen sujetos. El sujeto no puede ser un expletivo como
acabamos de ver. Por tanto, el sujeto sélo puede dejar de estar mar-
cado 6 si un elemento B se inserta en esa posicién por Muévase-q.
Este elemento se ha de mover desde una posicién no marcada por
caso por (170); por tanto, no puede ser el dnico sujeto de a. Una
posibilidad que queda es la elevaci6n a sujeto de la cliusula principal
a partir del complemento proposicional de a, siendo éste un verbo
transitivo; asi pues, a partir de la estrutura-P (175), con B elevado
a la posicién ocupada por e:

[e VSN [o B a SV]] (175)

No estd claro si se deberia excluir en principio este caso. Esta
construccién queda ilustrada quizés por formas como «John struck
me as stupid» /John me sorprendié por lo estupido/, que se puede
considerar parecido a la elevacién «it struck me that John is stupid»
/me sorprendié que John fuera estupido/. Igualmente queda sin ex-
cluir hasta el momento una estructura-P como (175) si se reemplaza
e por un expletivo unido a B, como en *«there struck me [a man as
stupid]> (0 «..[as a man stupid]», dependiendo de los supuestos
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sobre la estructura incrustada), violando una vez miés (174); en este
caso incorrectamente. Este es un caso del problema mencionado en
la nota 70. Aunque clertas cuestiones quedan por tanto sin solucio-
nar, parece que (174) se acerca bastante a lo correcto.

Los siguientes ejemplos ilustran algunas consecuencias de (174):

(i) John’ offer of a loan (176)
/la oferta de John de un préstamo/
(1) the offer of a loan
/la oferta de un préstamo/
(1) *there’s offer of a loan
/oferta de préstamo/

(1) John offered a loan (177
/John ofrecié un préstamo/
(i1) *offered a loan
/ofrecié un préstamo/
(111) *there offered a loan
/ofrecié un préstamo/

Todos estos ejemplos tienen un objeto marcado por caso. Por
tanto, por (174), si estd presente un sujeto, ha de estar marcado 8
por of};r como agente, como en los ejemplos (i) de (176) y (177).
En los ejemplos (11), no estd presente ninglin sujeto y no se asigna
un rol 0; queda excluida (17711) porque el predicado SV requiere un
sujeto, una consideracién que no se suscita en (176ii) porque el N’
«offer a loan» no es una proyeccién maxima y, por tanto, sélo estd
habilitado por la teoria de la X con barra. En los ejemplos (ii1), hay un
sujeto, pero no se asigna un rol 8, por lo que los ejemplos quedan
excluidos por (174) 7°. En consecuencia, parece que el rol 6 sujeto
se asigna por el nacleo o de (174) cuando estd presente un sujeto
para recibirlo, obligatoriamente en el caso de un SV, que ha de tener
un sujeto para hallarse habilitado en la estructura-P.

Considérese la forma nominalizada de un verbo intransitivo como
depart /salir, irse/:

(1) the departure (178)
/la salida/

7 En la Seccién 3.4.2 concluimos de forma provisional que offer en (176ii) no asig-
na un rol-8 sujeto a un argumento no encarnado léxicamente, como sucede con la for-
ma pasiva; véase la discusién de (137) y (138).
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(ii) John’s departure
/la salida de John/

En (1), no existe sujeto de forma que no se asigna rol 8 (pero
véanse las discusiones de (137) y (138), y la Seccién 3.5.2.3). En (ii)
esta presente el sujeto, v ha de recibir el rol 6 asignado por depart
a su sujeto, como en «John departs» /John se va/. Asi pues, parece
que se asigna un rol 6 sujeto por un verbo o un nombre « si el sujeto
estd presente y o tiene un rol § que asignar. Ya hemos visto que esto
es cierto para los verbos que carecen de complementos, veanse las
paginas 161-163.

Investiguemos mds de cerca los factores que determinan la asig-
nacién de rol 8. Considérense en primer lugar los verbos. Recuér-
dese que un verbo es el nicleo de una proyeccién maxima SV, v
para que SV esté habilitado (como predicado) ha de tener un sujeto.
Por (174), si el verbo es transitivo, el sujeto ha de estar marcado 8
por el verbo. De forma mas general, la siguiente proposicién, cono-
cida como «la generalizacién de Burzio» (véase Burzio, en prensa),
parece ser vilida para verbos con objetos, independientemente de
unos cuantos casos cuestionables como los recién discutidos 7¢:

Un verbo (con objeto) marca con caso su objeto si  (179)
y s6lo si marca 8 su sujeto

La discusién precedente proporciona un indicio de cémo (179)
se debe derivar de izquierda a derecha. La discusién anterior de la
pasiva y la elevacién sugiere una derivacién de (179) de derecha a
izquierda. Supéngase que un verbo marca a su sujeto pero no
marca con caso su objeto. El objeto no puede recibir caso en una
CADENA cuyo nicleo es un sujeto expletivo, porque la posicién
de sujeto estd marcada 6. Por tanto, se produce una violacién del
filtro de caso a menos que el objeto se mueva a una posicién mar-
cada por caso. Por el criterio theta s6lo se puede mover a una posicién
no 6, esto es, a un sujeto. Propiedades de la teoria del ligamiento sobre
las que volveremos exigen que se mueva a la posicién del sujeto
«mds proximo», el sujeto de la cliusula en que estd el objeto, pero
queda excluido porque la posicién estd marcada 6. Por tanto, tene-

7 Ciertos verbos admiten objetos, pero no los marcan con caso. Satisfacen la ge-
neralizacién: no marcan-8 sus sujetos. Véase Perlmurter (1983b) y Burzio (en prensa).
Dejaremos de lado esta cuestion, porque los datos realmente convincentes se derivan
de las lenguas de sujeto vacio con propiedades que aqui no se desarrollan.
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mos una violacién del filtro de caso; en tltima instancia, una viola-
cién del criterio theta.

S1 un verbo o tiene un objeto marcado por caso, entonces su
sujeto, que ha de estar presente, estd marcado 6 por «. Supdngase
que ¢ no tiene complemento. Como consecuencia de (163), ha de
asignar un rol O (véanse las paginas 161-163). Por tanto, ha de marcar
8 a su sujero. Supdngase que V tiene un complemento que no es SN:

(1) it seems that he had won (180)
/parece que ha ganado/
(i1) John believed that he had won
/John creyé que habia ganado/
(111) 1t believed that he had won

/creyd que habia ganado/

El verbo necesariamente marca 8 su complemento seleccionado-s
en cada caso. En (i) el verbo no marca 6 su sujeto, que es el pleo-
nastico it unido a la cldusula complemento como en (162), como
exigia (163) 77. En (ii) y (iii) no obstante el verbo marca 6 su sujeto;
por eso, (iii) no puede entenderse con el it pleonastico, como en (i)
o (162). Podemos incluir este caso en (179) suponiendo que de
hecho believe, a diferencia de seem, marca con caso su complemento
de clausula. Luego se aplica el anterior argumento: la CADENA
expletivo-argumento (i, cldusula) queda excluida por (170) como
antes lo es el movimiento de la clausula que deja una huella marcada
por caso. Asi evitamos la necesidad de estipular la obligatoriedad de
la marca 6 de alguna manera.

Esta sugerencia es plausible en el caso en cuestidn; asi pues,
believe, pero no seem, puede tomar un objeto marcado por caso como
en (181), e incluso puede marcar con caso el sujeto de una cliusula
incrustada en vez del complemento de clausula como en (182), que
ha de tener la estructura indicada de acuerdo con nuestros supuestos
(véanse las paginas 110-111):

John believed the claim that he had won (181)
/John creyé la afirmacién de que habia ganado/

John believes [ Bill to be intelligent] (182)
/John cree [o Bill es inteligente]

77 Pero véase la discusién de (75)-(77) y las referencias de la nota 70.
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En (182), Bill ha de estar marcado por caso por el verbo believe
de la cldusula principal, que no lo selecciona-s ni lo marca 6, porque
no existe Otro mecanismo para evitar la violacién del filtro de caso.
Sin embargo, en la estructura similar (183i), no se puede asignar el
caso al sujeto de la cldusula principal, obteniéndose la estructura
(18311), como hemos visto:

(i) e seems [ Bill to be intelligent] (183)
/e parece [o Bill es inteligente]

(11) Bill seems [ e to be intelligent]
/Bill parece [ e es inteligente]/

Una evidencia adicional de que esta linea de argumentacién pue-
de ser correcta la proporcionan ejemplos como:

(1) John believed that Bill is intelligent (184)
/John creia que Bill era inteligente/

(i) what did John believe e?
/¢qué crefa John e?/

(111) it seems that Bill is intelligent
/parece que Bill es inteligente/

(iv) *what does it seem e?
/¢qué parece e?/

En general, los verbos que toman complementos de clausula per-
miten al complemento ser cuestionado si y sélo si marcan 0 sus
sujetos, por tanto, believe, pero no seem. Pero, como hemos visto,
la variable e en (ii) ha de estar marcada por caso. En consecuencia,
parece muy razonable explicar la opcionalidad y obligatoriedad de
la marca ® en paradigmas como (180) de acuerdo con los criterios
esbozados 78,

Obsérvese que el argumento que condujo a (173) se aplica no
sélo a (180) sino también a (182), en la que believe marca con caso
el sujeto Bill de su complemento. Si believe no marca 6 su sujeto,
entonces éste ha de ser un expletivo ligado a Bill, lo cual es impo-
sible por (168) y (170), o algtn elemento no marcado por caso ha

7% Para un argumento, en una linea completamente diferente, sobre el hecho de
que verbos como believe y say marcan con caso sus complementos oracionales, véase
Stowell (1981). Véase Picallo (1984) para datos que apoyan los supuestos de Stowell
basados en las propiedades de los subjuntivos en las lenguas romdnicas. Si la anterior
discusién es correcta, la estructura-P real, fuente de (ii), es algo asi como «John said
something» /John dijo algo/ o «John said wh- thing». Véanse las pags. 86-87.
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de moverse a la posicién de sujeto, lo cual es imposible en los casos
ya discutidos. Por tanto, se puede generalizar (179):

Un verbo con un complemento asigna caso siy sélosi  (185)
marca 6 a su sujeto

Aparte de cuestiones ya observadas (véase (175)), este principio
serd valido en la medida en que los expletivos hayan de estar conec-
tados (esto es, en la medida en que se cumpla (163)). 7

Quedan por considerar otros casos, pero es plausible suponer
que, en cuanto a los verbos, no exista necesidad de estipular la pro-
piedad general de la obligatoriedad de la marca 6. El sujeto ha de
estar marcado 0 si el verbo tiene la capacidad para marcar 6 el su-
jeto; por tanto, en el caso de believe, say y demas, pero no de seem.

Considérense ahora los nticleos nominales. Una vez mas, nos es
preciso considerar sélo la marca 8 de los sujetos, porque los com-
plementos aparecen sélo si estdn seleccionado-s y, por tanto, con
marca 8. Recuérdese que el rol © puede, pero no tene que, estar
asignado a la posicién ocupada por there en (172ii), que aqui se
repite, como podemos ver en (186):

*there’s fear of John (17211)
/miedo de John/
(i) Bill’s fear of John (186)

/El miedo de Bill a John/
(1) the fear of John
/El miedo a John/

En (1861), Bill recibe el mismo rol-8 (paciente) que recibe en la
correspondiente clausula «Bill fears John» /Bill teme a John/, pero
en (186ii) no se asigna el correspondiente rol-0 %, N

Asi pues, mientras que en las cldusulas un verbo transitivo que
pueda marcar 6 el sujeto ha de hacerlo, no sucede lo mismo en el
caso de los niicleos nominales de los sintagmas nominales. Como
hemos visto, la razén para la diferencia es que el sujeto de una
clausula ha de estar presente, o no estaré habilitado el predicado SV,
mientras que fear of John en (172ii) y (186) es un N, no una pro-
yeccién méxima y, por tanto, no necesita estar habilitado por la
predicacién. Se encuentra habilitado simplemente como una proyec-
cién X con barra de su nicleo fear. En consecuencia, no se requiere

7 Sobre este supuesto, véase la nota 71 y las referencias de la nora 70. _.
59 O no es preciso asignarlo; véase la Seccién 3.5.2.3.
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sujeto, como vemos en (186i1), aunque si estd presente un sujeto, ha
de estar marcado 6, eliminando (172ii); el sujeto no puede ser un
expletivo. Estos hechos se siguen del criterio theta y (171). En con-
secuencia, no necesitamos estipular la propiedad de que el ntcleo
nominal ha de marcar 8 a su sujeto si éste esta presente.

Esta argumentacién apelé a (171), por tanto al supuesto de que
el nombre marcaba con caso su complemento —lo hemos SUpUESto
indirectamente— mediante la insercién de la preposicién semantica-
mente vacia of, puesto que los nombres no asignan caso directamen-
te; volvemos ahora sobre la cuestién. Dejando de lado otros casos
variados, considérese un nombre sin complemento, como book, ex-
pectations u otros parecidos:

(1) John’s book (expectations...) (187)
/el libro de John (las expectativas...)/
(ii) the book (expectations...)
(111) *there’s book (expectations...)

El ejemplo (iii) no basta para mostrar que book ha de marcar 6
su_sujeto, por que, de todos modos, este caso se elimina con la
exigencia de que los expletivos estén conectados (véanse (163) y
(166)). El sujeto puede estar presente, o no estarlo, porque book no
€s una proyeccidn maxima y, por tanto, no es un predicado. Asi
pues, la cuestién de la marca 6 del sujeto sigue sin estar resuelta en
este caso. De hecho, existe toda una gama de relaciones posibles
entre el sujeto y el sintagma nominal 8.

Aunque quedan sin resolver algunos problemas, parece razona-
ble suponer que la marca 8 se puede dejar como enteramente op-
cional, de libre aplicacién, con una aparente obligatoriedad como
consecuencia de otros principios. Lo cual puede ser una propiedad
de los procesos gramaticales en general 2.

Una consecuencia de (170) es que una huella-SN no puede tener
caso. Puesto una huella ligada por un operador (una variable) ha de
tener caso, como hemos visto, se sigue que una huella es una variable
(ligada por operador) si y sélo si estd marcada por caso. La conclu-
sion de que una huella-SN carece de caso se ha sugerido en ocasio-

81 . s e

., Algunos han argumentado que cualquier relacién; véase Williams (1982b), Hig-
ginbotham (1983a). Véase M. Anderson (1983) para un argumento en favor de la po-
Stjm?n contraria y una discusién general. Volvemos brevemente sobre la cuestidn mas
adelante.

52 Véase Borer (1982, 1984a) para una perspectiva diferente de esta cuestién.
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nes como un principio independiente *?, y tiene consecuencias sobre
las que volveremos. Su contenido intuitivo es que el movimiento es
una clase de «iltimo recurso». S6lo se mueve un SN cuando se
requiere, 0 blen porque es un sintagma-wh que ha de aparecer en
una posicidn (por lo menos en la FL), o para escapar a la violacién
de algtn principio: el filtro de caso, como sucede en la pasiva y en
la elevacidn, o un principio sobre el que volveremos que requiere la
no reccién de la categoria vacia PRO. En este tltumo caso, (171)
requiere que la posicion de la que se mueve PRO no esté marcada
por caso.

Las construcciones con there, como (69), violan el principio (87)
de la teoria del ligamiento, porque en esta ocasién a man estd liga-
do-A por there. Se han hecho diversas propuestas sobre cémo trazar
la distincién necesaria. Estipulemos sin mas (188) (siguiendo en lo
esencial a Rizzi, 1982a):

El ligamiento de un argumento por algo que no es (188)
un argumento no cae dentro de la teoria del ligamien-
to

El contenido intultivo de (188) es que la teoria del ligamiento es
esencialmente una teoria de la dependencia referencial, y no existe
tal dependencia en el caso en que se liga un argumento con algo que
no es un argumento. Podemos considerar la posibilidad de genera-
lizar este principio del modo siguiente:

Una relacién de ligamiento entre un argumento y  (189)
algo que no lo es no es asunto de la teoria del liga-
miento

Una vez mis, este principio tiene un sentido intuitivo, teniendo
en cuenta la caracterizacién esencial del ligamiento en términos de
dependencia referencial.

Tal como estd formulada, (189) excluye la aplicacién de la teoria
del ligamiento al movimiento-SN: la huella no es un argumento
ligado por el niicleo de la cadena, que es tipicamente un argumento.
Existen razones para suponer que la teoria del ligamiento se aplica
al movimiento-SIN; véase la Seccién 3.5.2.3. Podemos solucionar este
problema, si lo es, conservando los no argumentos marcados por
caso, reformulando (189) como (190):

¥ Véase, por ejemplo, Sportiche (1983) para una amplia discusién dentro de un
marco un poco diferente.
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Una relacién del ligamiento entre un argumento y  (190)
algo que no es un argumento y esta marcado por
caso no es asunto de la teorfa del ligamiento

De (190) se sigue que la huella de un argumento SN no ha de
estar marcada por caso, de acuerdo con el supuesto de que una
huella-SN se encuentra habilitada sélo si esta ligada ¥, por tanto
sujeta necesariamente al principo de la teoria del ligamiento qué
exige que esté ligada (en un cierto dominio). También se sigue que,
€n un par argumento-expletivo, el expletivo ha de estar marcado por
caso, o se aplicard la teorfa del ligamiento v se violara (87). Por
tanto, hemos derivado précticamente el supuesto (170), y con ello
la condicién bisica (171) sobre las CADENAS 8. Este resultado es
de desear, puesto que la estipulacién (170) no parece estar bien mo-
tivada, independientemente de sus consecuencias. Sin embargo, el
principio (190) tiene consecuencias problematicas, como veremos mis
adelante, y por eso no lo adoptamos, ateniéndonos a (170) que
recoge los datos basicos. ,

En resumen, hemos formulado el criterio theta como (168) y la
con(/haén (171) sobre la cadenas, siendo ésta tltima derivable de la
teoria theta y de otros supuetos plausibles independientes de la con-
dicén (170), que en Principio supusimos que era independiente, al
margen de las posibilidades que se acaban de discutir. Hemos im-
puesto la condicién (188) sobre el ligamiento y hemos modificado
ligeramente la nocién de estructura-P, incorporando la condicién
(166). De lo cual se siguen las observaciones resenadas.

3.5. LA GU COMO SISTEMA DE PRINCIPIOS Y D
PARAMETROS £

3.5.1.  Algunos problemas reconsiderados

Hemos estado discutiendo los dos giros conceptuales mas im-
portantes dentro del marco de la gramatica generativa. El primero
reformulé ciertas cuestiones tradicionales en los términos de ésta y
el segundo se desarrollé con los esfuerzos para llegar a una solucién

84 : >
Un caso que queda por explicar es la elevacién de una forma expletiva desde
una po;xction marcada por caso no bloqueada por (190). Parece que este genémeno no
S€ puede dar por otras razones. Quedaria también cubierto por una sugerencia refe-

. 3 °
rente a los pares expletivo-argumento sobre la que volveremos en la Seccién 3.5.2.3.
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de algunos casos del problema de Platén que se plantean en el es-
tudio del lenguaje de una forma particularmente aguda. Serfa ir més
alld de los limites de esta discusidn el intentar dar una formulacién
completa y precisa de las ideas que se han propuesto o del amplio
abanico de cuestiones que se estdn investigando en la actualidad.
Terminaré la discusién con un breve repaso sobre la imagen general
del lenguaje y de la gramatica que es su resultado, y con algunas
observaciones de unas cuantas cuestiones adicionales, seleccionadas
entre las muchas suscitadas, en esta seccién, y con algunos desarro-
llos posteriores de los médulos de la gramatica, en la siguiente.

La discusién de la Seccién 3.3. y 3.4 ilustra un aspecto caracte-
ristico e importante del desplazamiento de la primera concepcién de
la GU en términos de sistemas de reglas a un modelo de principios
y pardmetros. La argumentacién es mucho mas compleja, y la razén
es que la teoria es mucho mas simple; se basa en un nimero muy
pequeio de principios generales que han de bastar para derivar las
consecuencias de sistemas de reglas elaborados y especificos de las
lenguas. Este cambio radical en el caricter de los dltimos trabajos
refleja los avances significativos hacia la adecuacién explicativa. Me
he atenido en buena medida a ejemplos del inglés pero, en realidad,
este aumento en la profundidad de la explicacion se ha visto acompa-
nado por una expansi6én considerable en el 4mbito de los materiales
lingiiisticos sometidos a un anilisis en estos términos. Muchos de
los estudios mds importantes y de mayores consecuencias se refieren
a otras lenguas, en particular a las lenguas romdnicas, y se basan en
los trabajos pioneros de Richard Kayne %,

Aunque las ideas especificas que se han propuesto y desarrollado
son por supuesto cuestionables, es pricticamente indudable que el
cambio cualitativo en la profundidad y complejidad de la argumen-
tacién que evidencian los actuales trabajos es la direccién correcta
del desarrollo. Esto es, la teoria correcta de la GU, sea cual sea,
tendrd probablemente las propiedades que manifiestan estos traba-
jos: en particular, una derivacién compleja de los principios opera-
tivos y propiedades de las lenguas particulares a partir de una base
restringida y unificada de principios lingiiisticos fundamentales.
Como hemos observado en diferentes ocasiones, la auténtica natu-
raleza del problema de Platén hace implicita una conclusién de esta
indole.

%% Véase Kayne (1975); también Kayne (1984) para una seleccién de trabajos que
han tenido un impacto importante en el desarrollo del campo. También existen tr'a%a-
jos extensos y muy ilustrativos desde posiciones similares a la que aqui se esboza en
muchas otras lenguas, incluyendo muchas lenguas no-indoeuropeas.
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. En términos del segundo desplazamiento conceptual, ya no con-
sideramos la GU como si proporcionara un formato para los siste-
mas .de reglas y una medida de evaluacién. En vez de ello, la GU
consiste en varios sistemas de principios; tiene la estructura modular
que normalmente se descubre en la investigacién de los sistemas
cognitivos. Muchos de estos principios estan asociados con parame-
tros que se han de fijar mediante la experiencia. Los parametros han
de tener la propiedad de que puedan ser fijados por datos de indole
muy sencilla, porque son aquellos a los que el nifio puede acceder;
por ejemplo, el valor del pardmetro del niicleo puede estar determi-
nado por oraciones como John saw Bill /John vio a Bill/ (frente a
Jobn Bill saw) *. Una vez que se establecen los valores de los pa-
rémetros, funciona todo el sistema. Utilizando una imagen sugerida
por James Higginbotham, podemos considerar la GU como un sis-
tema intrincadamente estructurado, pero que sélo estd parcialmente
«cableado». El sistema se encuentra asociado a un conjunto finito
de interruptores, cada uno de los cuales tiene un ntimero finito de
posiciones (quizds dos). Se requiere la experiencia para instalar los
interruptores. Cuando estan instalados, el sistema funciona.

La transicién desde el estado inicial Sg al estado estable S, es
cuestion de instalacién de los interruptores. Puede haber princi;ios
generales que determinen cémo se instalan los interruptores, por
ejemplo, el principio del subconjunto, discutido por Berwick (1’982)
que enuncia que si un pardmetro tiene dos valores, + y —, y el valor
— genera un subconjunto propio de las oraciones gramaticales ge-
neradas por la eleccién del valor +, entonces — es el «valor no
marcgdo» se}e_ccionado en ausencia de datos; es una condicién ne-
cesaria y suficiente para aprender Gnicamente de los datos positivos
en la medida en que los parametros sean independientes. También
pueden existir principios especificos de marca que relacionen diver-
$OS parametros, que no es necesario que, y puede que no, sean in-
dependientes de forma completa *”. Cuando se determina una lengua
partictilar fijando los valores de los parimetros, queda determinada
la estructura de cada egpresién lingtiistica, en ocasiones, mediante
un proceso computatorio mas bien complejo, como en algunos de

86 Aace WK e - N {/

’d Véase ’\?&/.ex.l/er y Culicover (1980) y Wexler (1982) para el desarrollo de una teo-
ria de la adquisicién basada en el supuesto de que los datos disponibles entrafian slo
un grado muy restringido de incrustacién, en un sentido que se precisa. Véase tam-
bler§7B$1‘v1ckI—§1982) v Berwick y Weinberg (1984).

) ¢ase Hyams (1983) para una discusién de esta 16 16 -
cimerre dof s (198 p cuestién en conexién con el pa

Aborgando ¢l proot

Platon 177

1ode

los ejemplos que hemos discutido, que, como se habra observado,
son construcciones relativamente simples.

La discusién previa ha supuesto la familiar idealizacién saussu-
reano-bloomfieldiana de una comunidad lingiiistica homogénea, pero
esta en marcha un refinamiento adicional de estas ideas. Los sistemas
llamados «lenguas» en la acepcién habitual toleran excepciones: una
morfologia irregular, modismos, etc. Naturalmente estas excepciones
no quedan incluidas en la acepcidén de la GU como principios y
pardmetros. Supéngase que distinguimos la lengua medular de la
periférica, donde la lengua medular es un sistema determinado me-
diante la fijacién de los valores para los pardametros de la GU, y la
periférica es cualquier cosa que se anada al sistema realmente repre-
sentado en el cerebro/mente de un oyente/hablante. Esta distincidn
es interna a la teoria; depende crucialmente de una formulacién de
la GU. Va mas alli de las primeras idealizaciones porque, incluso
con el supuesto de la homogeneidad, se puede mantener una distin-
ci6n médula-periferia.

La idealizacién de una comunidad lingiiistica homogénea aisla
para su investigacién una propiedad real de la mente/cerebro, esto
es, la propiedad que daria cuenta de la adquisicién real de la lengua.
Lo mismo es cierto de la idealizacién de la lengua medular. Lo que
una persona en particular tiene en su mente/cerebro es una clase de
artefacto que es el resultado de la interaccién de factores accidenta-
les, en contraste con la realidad de mayor significacién que es Sg ¥
la lengua medular (con su gramética medular), una seleccién especi-
fica entre las opciones permitidas en el estado inicial.

La distincién entre médula y periferia nos deja con tres nociones
de marca: médula frente a periferia, interno a la médula e interno a
la periferia. La segunda tiene que ver con la forma en que se esta-
blecen los parimetros en ausencia de datos. En cuanto a la tercera,
existen sin duda algunas regularidades significativas incluso en las
desviaciones de los principios medulares (por ejemplo en la morfo-
logia irregular del verbo en inglés), y puede suceder que las cons-
trucciones periféricas se relacionen de forma sistemdtica con la mé-
dula, por ejemplo, relajando ciertas condiciones de la gramitica me-
dular. El problema de formular de modo preciso estas nociones es
completamente empirico, aunque en modo alguno simple y, para
determinarlas, pueden ser necesarias muchas clases de datos. Por
ejemplo, seria de esperar que fenémenos que pertenezcan a la peri-
feria estén apoyados por datos especificos de una «densidad» sufi-
ciente, que sean variables de las lenguas a los dialectos, etc.

El problema de construir sistemas de reglas que alcancen un gra-
do de adecuacién descriptiva es bastante dificil. El problema con el
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que nos enfrentamos con el cambio de perspectiva hacia un sistema
de principios y pardmetros constituye no obstante un desafio empi-
rico mucho mayor. A menos que se relegue a la periferia a un fen6-
meno, éste ha de ser explicado por un proceso computatorio (esen-
cialmente deductivo), que puede ser complejo, como en alguno de
los casos ya discutidos, a partir de principios invariantes con para-
metros. Ademis, el sistema de Ja GU constituye una estructura in-
trincada y considerablemente limitada; los cambios pequenos en la
caracterizacién de los principios y conceptos tienen consecuencias
complejas y amplias para alguna lengua en particular sometida a
investigacion y también para las demas. Cualquier propuesta con-
cerniente a estos principios y conceptos ha de tener en cuenta una
amplia gama de datos que ahora son bastante bien comprendidos,
por no hablar de dmbitos considerables, que se estin ampliando
continuamente, que aun se resisten a un anilisis convincente. Como
sabe todo investigador, el campo es cualitativamente diferente en
estos aspectos de lo que era hace unos cuantos anos; es mucho mas
dificil y mucho més interesante. Estos problemas y retos quedan
bastante claros en intentos como los de Chomsky y Lasnik (1977),
trabajo previo al claro giro de perspectiva a favor de una teoria de
principios y pardmetros, y desde entonces no son sino mucho més
evidentes y acuciantes.

Por razones ya discutidas, los fenémenos que tienen un interés
particular son aquéllos de los que no existen datos directos ¥ que,
en consecuencia, plantean el problema de la pobreza del estimulo en
su forma més aguda. Se deberia esperar que lo mismo fuera cierto
de las construcciones que son de alguno modo marginales, por
ejemplo, las construcciones con huecos parasitarios (Parasitic gap
constructions) (109). Las propiedades de estas construcciones son muy
curiosas y, precisamente a causa de su caricter marginal, es altamen-
te improbable que se aprendan o que la GU tenga un componente
especificamente dedicado a ellas %. En consecuencia, es de esperar
que sus propiedades se sigan de la GU, de tal forma que estas pro-
piedades plantean un serio reto empirico para la GU. Se habria de
seguir también que han de ser las mismas para todas las lenguas. Sin
embargo, encontramos que las lenguas parecen muy diferentes en su
tratamiento de estas construcciones o en si las permiten o no. La
contradiccién se puede resolver prima facie sélo si se muestra cémo

 El fenémeno fue estudiado primero por Tarald Taraldsen. Véase Chomsky
(1982) para una discusién y repaso del trabajo de Taraldsen y Elisabeth Engdahl, que
desde entonces se ha ampliado en formas interesantes.
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estas diferencias se siguen del establecimiento de los pardmetros
para otras propiedades de las lenguas en cuestién. La tarea que se
ha de emprender es pues intrincada y compleja, y las condiciones
empiricas son muy fuertes. Se han producido muchas discusio-
nes sobre las «indeterminaciones» que supuestamente infectan el
estudio del lenguaje, sobre los presuntos problemas que plante/a
el hecho de que, en principio, existe un ndmero infinito de grama-
ticas que son consistentes con la experiencia que podamos encon-
trar, sea ésta cual sea. Aunque la observgcu’)n es correcta, tanto en
lingliistica como en cualquier otro dmbito empirico, el problerrza
real reside en otra cosa: esto es, en encontrar siquiera una teoria
de la GU que sea plausible de acuerdo con una gama interesante de
datos. o

Si limitamos nuestros objetivos a una tosca explicacion de las
principales construcciones, entonces existen en efecto muchas alter-
nativas y muchos modos de proceder. Lo mismo resulta si nos ate-
nemos a la descripcién y no aceptamos el reto que plantea el pro-
blema de Platén. No podemos esperar que los fendmenos que se
observan fdcil y habitualmente resulten ser de un gran importancia
en la determinaci6n de la naturaleza de los principios efectivos. Muy
a menudo sucede que el estudio de fenémenos exdticos que son
dificiles de descubrir y de identificar es mucho mas revelador, como
sucede en las ciencias en general. Esto es particularmente probable
cuando nuestra investigacién esté guiada por consideraciones sobre
el problema de Platén, que dirijan nuestra atencién precisamente a
los hechos que son conocidos sobre la base de una magra e indeter-
minada experiencia, siendo estos hechos los que probablemente pro-
porcionardn una mejor comprensién en lo que se refiere a los prin-
cipios de la GU. . . ‘ .

Tal como se concebia en los primeros trabajos, la GU permitia
un nimero infinito de lenguas. No obstante, la concepcién que se
acaba de esbozar permite sélo un ndmero finito de lenguas medu-
lares (dejando aparte el lexicon): existe un ndmero finito de para-
metros y cada uno de ellos tiene un nimero finito de valores. Por
supuesto, esto significa un cambio cualitativo. Algunos trabajos re-
cientes de teoria formal del aprendizaje, realizados por Osherson,
Stob y Weinstein, sugieren, desde un punto de vista completamente
independiente, que esto es asi efectivamente. Formulan la tesis del
«innatismo fuerte», que afirma que sélo existe un nimero finito de
lenguas esencialmente diferentes. Asi pues, d; acgerdo comn esta tesis,
el Sp sélo permite un ndmero finito de realizaciones esencialmente
diferentes. Luego muestran que la tesis del innatismo fuerte se sigue
de algunos supuestos plausibles referentes a las propiedades de una
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funcion de aprendizaje *. Se considera que dos lenguas son en esen-
cia la misma si s6lo difieren en un niimero finito de oraciones (por
ejemplo el inglés con 7 oraciones anadidas del francés) o si difieren
en elementos léxicos que no introducen cambios en la sintaxis (por
tanto, si L tuene los nombres Jobn, Bill vy Tom, y L es idéntico
excepto en que posee los nombres Jobn, Bill y Mary, entonces L
y L’ son esencialmente la misma lengua; pero si L tene el verbo
persuade y L’ carece de una palabra que tenga sus mismas propie-
dades distribucionales, entonces L y L’ son esencialmente diferen-
tes). La tesis del innatismo fuerte se sigue entonces del supuesto de
que la funcién de aprendizaje f no queda perturbada por una canti-
dad limitada de ruido (esto es, un nimero limitado de intercalacio-
nes no pertenecientes a la lengua que se aprende, cada una de las
cuales puede aparecer indefinidas veces), que tiene una propiedad
determinada de localizacién (esto es, que la conjetura siguiente se
basa en la anterior y en la memoria de las oraciones recientes s6lo),
y el requisito de que el espacio de las hipétesis accesibles esté orde-.
nado en una «complejidad creciente», de tal forma que el proceci-
miento de aprendizaje no tenga que superar un hiato excesivo para
formar la siguiente conjetura (esto es, si hay una hipétesis mucho
mds complicada que funcione, entonces también habri una que fun-
cionard que no esti a mayor distancia de la hipétesis actual que una
cantidad fija. Estas son condiciones naturales. Por tanto, existe una
razén independiente para creer que la tesis del innatismo fuerte, que
se encuentra proxima a las conclusiones que hemos alcanzado sobre
bases completamente diferentes, es correcta.

Osherson, Stob y Weinstein indican que si la tesis del innatismo
fuerte es correcta, entonces la facultad lingiiistica ha de ser un com-
ponente determinado de la mente; esto es, la adquisici6n del lenguaje
no es una cuestién de aplicar los mecanismos generales del aprendi-
zaje (si es que existen) al caso particular del lenguaje. Ciertamente,
no podemos suponer que la «ilimitacién epistémica» se aplique a esta
tesis en general. Independientemente de la tesis del innatismo fuerte,

%% Véase Osherson, Stob y Weinstein (1983). Se ha de ser prudente al relacionar
sus resultados con nuestros objetivos aqui. Fllos consideran la len ua-E, no la len-
gua-l, y restringen su atencién a la capacidad generativa débil, y no %’uerte, de las gra-
miticas (esto es, a la clase de las oraciones enumeradas por una gramdtica). Conside-
ran que una funcién de aprendizaje f «identificar (esto es, «aprende») una lengua L si
desemboca en una gramatica de L para cualquier texto (un texto es una secuencia in-
finita de oraciones extraidas de L y que agotan L), sin exigencia de que f desembogque
en la misma gramdtica para todos los textos. No obstante, los resultados son muy su-
gerentes y mis bien sorprendentes. Sobre estas cuestiones véanse las referencias de la
nota 86; véanse también Baker y McCarthy (1981) y Wanner y Gleitman (1982).
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se sostienen las mismas conclusiones, al menos gi la anterior discu-
sién sigue la pista correcta. Resulta muy dificil concebir que los
principios de la clase que hemos estado considerando tengan una
aplicabilidad general que no sea la de la facultad lingiistica, y no se
han propuesto principios o mecanismos generales que hayan arroja-
do alguna luz sobre las cuestiones que hemos estado considerando,
por lo que sabemos. ‘

Volviendo a las cuestiones (1) del Capitulo 1, lo que «conocemos
de forma innata» son los principios de los diversos subsistemas de
So v la manera en que interactian, y los pardmetros que se encuen-
tran asociados con estos principios. Lo que aprendemos son los va-
lores de los parametros y los elementos de la periferia (junto con el
lexicon, al que se aplican consideraciones parecidas). La lengua que
conocemos consiste pues en un sistema de principios con unos pa-
rdmetros fijos, junto con una periferia de excepciones marcadas. Lo
que conocemos no es un sistema de reglas en un sentido convencio-
nal. De hecho, puede ser que, en este sentido, la nocién c%e regla,
como la nocion de lengua-E (al parecer), no desempefie ningtin papel
en la teoria lingiiistica. Se pueden formular algoritmos que proyecten
sistemas de reglas a partir de una eleccién de valores para los pard-
metros de la GU, pero no es evidente que esto tenga algun signifi-
cado o que importe la forma en la que se haga.

Esta revision conceptual sugiere un cambio en la forma en que
consideramos (1ii), en el Capitulo 1, el problema de la adquisici6n
del lenguaje: no como un problema de adquirir reglas, sino como el
de la fijacién de pardmetros en un sistema ampliamente determinado.
También sugiere una reconsideracién del problema del andlisis (par-
sing), un aspecto del problema (liii). Los programas de anlisis se
basan tipicamente en reglas; en efecto, el ana}hzador (parser) es un
reflejo de un sistema de reglas: se pregunta cémo las reglas pueden
asignar una estructura a una cadena que esta siendo analizada palabra
por palabra. Los ejemplos antes discutidos, y muchos otros, sugieren
que puede funcionar un enfoque diferente. Teniendo un Iegxcon,dsi
pueden proyectar las.estructuras‘a partir de los nucleos en v1rtu<§) le
principio de proyeccién, la teoria de la X con barra y otros subsis-
temas de la GU que se encuentran unp}lcados en la habilitacién de
elementos, que estdn asociados entre si por estos principios en la
forma que hemos ilustrado. Quizis los analizadores no deberian
estar basados en reglas en absoluto, sino que en vez de ello se de-
berfan basar en las propiedades léxicas y en los principios de la GU
que determinan las estructuras a partir de ellos. Los analizadores
basados en reglas son en cierto sentido implausibles. Por un lado,
la complejidad del analisis aumenta rdpidamente a medida que proli-
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feran las reglas; por otro, como las lenguas parecen diferir sustan-
cialmente s1 se consideran desde la perspectiva de los sistemas de
reglas, requeriran analizadores completamente diferentes si es que se
basan en reglas, una consecuencia inverosimil. Parece que toda la
cuestion merece un replanteamiento importante *°.

El giro conceptual hacia una teoria de principios y parimetros
también abre cuestiones empiricas nuevas a la Investigacién y sugiere
una reformulacién de otras. Considérense unos cuantos ejemplos.

Obsérvese que un cambio en el valor de parametros simples pue-
de tener consecuencias complejas, a medida que sus efectos penetran
todo el sintagma. Un simple cambio de valor puede traer una co-
leccién de consecuencias que pueden parecer superficialmente des-
conexas. Asi, incluso las lenguas que sdlo recientemente se han inde-
pendizado pueden diferir en un racimo de propiedades, algunas de las
cuales se han observado en los estudios comparativos. Podemos uti-
lizar informacién de esta clase para determinar la estructura de los
principios y los pardmetros de la GU. Por tanto, se abren nuevas
e intrigantes cuestiones de lingiiistica comparada y de gramatica uni-
versal para su investigacién y se han hecho trabajos muy sugerentes
sobre estas cuestiones en diversas 4reas lingiiisticas, especialmente en
las lenguas romanicas 91, También esperamos encontrar, y asi sucede
por lo que parece, que unos cuantos cambios en los pardmetros den
como resultado lenguas tipolégicamente diferentes, otra cuestién que
ahora se estd sometiendo a una amplia investigacién. Estas conclu-
siones han de ser cualitativamente correctas, teniendo en cuenta el
hecho de que las lenguas tipolégicamente diferentes se pueden ad-
quirir con la misma facilidad y con datos limitados sobre la base de
un Sg fijo.

Las investigaciones sobre los efectos empiricos de ligeros cam-
bios en los parametros pueden tener profundas implicaciones refe-
rentes a la GU en otras formas. El trabajo de Huang sobre los
parametros de Movimiento-a, indicado anteriormente, ha abierto una
nueva linea de investigacidn de esta clase. Recuérdese que el Movi-
miento-wh puede tener lugar o bien en la sintaxis, afectando a la
estructura-S, o en e] componente de FL, afectando a la representacién
de FL, pero no a la estructura-S. El inglés es una lengua del primer

% Sobre esta cuestion, véase Berwick (1982) y Barton (1984). Véase también Fo-
dor, Bever y Garrett (1974), para una concepcién un poco parecida. Sobre algunas in-
terpretaciones erréneas de teoremas concernientes al analisis (parsing) de los lenguajes
libres de contexto y una discusién pertinente, véase Berwick y Weinberg (1984).

°! Véase, por ejemplo, Kayne (1984) y Rizzi (1982a). Para una discusion mas ge-
neral, véase Lighfoot (1979).
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tipo, el chino-japonés del segundo (aunque el 1ngles también nenieg
como se observd, movimiento-wh en la FL). Asi pugs, tenemogte.
disposicién de datos que muestran (36) y (38), que ahora se repite:

(i) you think [SN who] saw John (36)
/piensas [SN quién] vio a John/
(i) who —you think [SN e] saw John
/quien —tu piensas [SN e] vio John/
Chino-Japonés Inglés (38)
estructura-P (361) (321)
estructura-S (361) (36m)
FL (361) (3611)

Supéngase que el rango de la interpretacion de c}1§rtaEs mtff(r;r'lc;g{;zi-e
tivas es el mismo para el chino-japonés y para el 1'ng§s. s ralz I ble
concluir que estas interpretaciones estin determina :}5 plor as Cson
diciones (?e la FL, puesto que es en este nivel en que ads.f_enguals son
similares. Supéngase que el rango de la interpretacion di 1etr’?1 erresu_
no-japonés y en inglés. Por tanto, esas interpretaciones estén Sp su-
miblemente determinadas por las condiciones de la estrucctitgra P T
que es ahi donde se diferencian las lenguas. Asi pue?, 1sponem't0
de una herramienta de investigacién para determinar e puxzitoleXécU
del sistema en el que se aplican las diferentes condiciones de la GU.

Como ilustracién, considérense:

(1) *who does John believe [the claim that (191)
[Bill saw e]] . 3
/*quién John cree [la afirmacién de que
[Bill vio a el])/
(i) *what; does John know to whom;
[Bill gave ¢; €] .
/*qué; sabe John a quien;
[Bill dio €; &)/
(i1) *to whom; does John know what;
[Bill gave ¢; ¢] ’
/*a quién sabe John qué;
[Bill dio a ¢; ¢/
(i) what; did you wonder how, [to do ¢ ¢] (192)
/qué; te preguntaste cémo; [hacer ¢; ¢/
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(1) how; did you wonder whar, [to do e, e
/coémoj te preguntaste qué; [hacer e; el

Los ejemplos de (191) violan la teoria de las lindes: el sintagma
wh se ha movido «demasiado lejos» (véanse las pdgs. 86-88,
91-92). Pero, como observa Huang, las correspondientes oracio-
nes en chino-japonés estan bien formadas, con los sintagmas wh en
su sitio. En consecuencia, concluimos que las condiciones de la teo-
ria de las lindes se aplican propiamente a la sintaxis, las represen-
taciones de la estructura-S o a las reglas que lo conforman, no a las
representaciones de FL o a las reglas que convierten la estructura.s
en FL. La razén es que el inglés difiere del chino-japonés en la
estructura-S, pero no en la FL (en los aspectos relevantes).

Otros datos que sostienen esta conclusién proceden de la regla
de FL sobre el movimiento-wh en inglés. Considérense las construc-
ciones de multiple wh que son las contrapartidas de (191), con
who como el sujeto de la cldusula principal en lugar de John::

(1) who believes [the claim that [Bill saw whom]] (193)
/quién cree [la afirmacién de que [Bill vio a quién}/
(i) who knows to whom; Bill gave what ¢
/quién sabe a quién; Bill dio qué a ey
(111) who knows to what; Bill gave ¢; to whom
/quién sabe a qué; Bill dio que ¢; a quién/

En contraste con (191), estas oraciones estin bien formadas, y
(11) y (iii) permiten la interpretacién con alcance amplio para el sin-
tagma wh incrustado que se requiere en (i); (ii), por ejemplo, tiene,
como una opcién, la interpretacién: «para qué persona x ¥ que cosa
¥, x sabe a quién dio Bill y». Lo mismo ocurre en oraciones co-
mo (1941), que puede tener la interpretacion (19411) o (194i11):

(1) who remembers where John read what (194)
/quién recuerda dénde ley$ John qué/
(1) para qué persona x y que cosa ¥, x recuerda en que
lugar z, John leyé y en z
(i) para qué persona x, x recuerda para qué cosa y, y
qué lugar z, John ley6 y en z

La respuesta a (ii) puede ser «Tom recuerda dénde ley6 John
Moby Dick y Bill recuerda dénde ley6 John La casa desierta», y la
respuesta a (ii) puede ser «Tom recuerda dénde ley6 qué John» (una
construccién que quizds es mds natural con «no recuerdar en lugar
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de «recuerda»). En (ii), el sintagma-wh incrustado de what en (19311)
tiene alcance amplio, violando las condiciones de la teoria de las
lindes que se aplican al movimiento-wh en la propia sintaxis, como
vemos en:

*what do you remember where John read (195)
/*qué recuerdas tu dénde leyé John/

Se sigue por tanto que el movimiento en la FL del sintagma-w5
no estd limitado por los principios de la teoria de las lindes que
excluyen (191) y (195). .

Volviendo ahora a (192), ambos ejemplos se derivan de la estruc-
tura-P (196), comin al inglés y al chino-japonés:

you wondered [to do what how] (198)
/preguntaste [hacer qué cémo]/

En chino-japonés ésta es también la estructura-S, mientras que
en inglés o bien (i) o bien (ii) de (192) es la estructura-S, dependien-
do de cémo se aplique movimiento-a en la sintaxis. .

Pero, como observa Huang, la representacién (192ii) de FL no
estd bien formada, ni en inglés, ni en chino-japonés. En chino-japo-
nés, la oracién (196) ha de ser interpretada como (192i), y en 1nglés
la oracién «how did you wonder what to do» /c6mo preguntaste
qué hacer/ no puede tener la interpretacién (192ii). En vez de ello,
la oracién tiene una interpretacién maés bien anémala, con how aso-
ciado con wonder, no do, de forma que no se deriva de la estruc-
tura-P (196), sino de:

you wondered [to do what] how (197)
/preguntaste [hacer qué] como/

Esta interpretacién es impropia para la oracién (196) en chino-
japonés, porque how estd dentro del sintagma incrustado (como que-
da claro en el orden real de las palabras, que aqui hemos pasado por
alto).

)Como el chino-japonés y el inglés son parecidos en este aspecto,
a pesar de la diferencia en la superficie y en la forma de la estruc-
tura-S de las preguntas, concluimos que alguna propiedad de la FL
excluye la presentacién (192ii) del FL. El resultado se sigue del prin-
cipio de la categoria vacia (PCV), que impone estrechas «condiciones
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de identificacién» sobre las categorias vacias y tiene muchas y va-
riadas consecuencias 2.

Si esta es la exposicién correcta de la GU, entonces el rango de
las similaridades y las diferencias entre el tipo-inglés y el tipo-chi-
no-japonés de lenguas se sigue de la eleccién de valor para un
pardmetro asociado con la regla movimiento-a: « puede incluir los
sintagmas-wh en la propia sintaxis, de forma que las clausulas-wh
estin constrenidas por la teoria de las lindes en la estructura-S y por
el PCV en la FL; o a puede incluir sintagmas-wh sélo en el com-
ponente de FL, de forma que las cliusulas-wh estan limitadas sélo
por el PVC en la FL. Una vez mis, las similaridades Y las dlfe.renaas
entre los tipos de lenguas no se expresan por medio de sistemas
alternativos de reglas, sino por la eleccién del valor para un pari-
metro determinado en un sistema, por otro lado invariante, de prin-
cipios. Se plantean muchas cuestiones interesantes: entre otras, la
distincién entre estructura-S y FL, y las propiedades de las repre-
sentaciones en cada uno de estos niveles, el punto de la aplicacién
de los diferentes principios de la GU, las formas en que la interpre-
tacién de los principios y los pardmetros da como resultado diferen-
cias tipolégicas entre las lenguas, y el estatus de las categorias vacias
y de las construcciones con operador-variable. .

En el curso de esta discusién, hemos considerado algunos prin-
cipios generales como el principio de proyeccién y el principio de
la interpretacién completa (IC con sus diferentes condiciones de ha-
bilitacién, y las propiedades de mddulos de la gramatica como la
teoria de la X con barra, la teoria theta, la teoria del ligamiento, la
teoria del caso, la teoria del control y la teoria de las lindes. También
hemos considerado los niveles de representacién determinados por
la interaccién de los principios: la estructura-P, la estructura-S, la
FL y la FP (forma fonética o «estructura de superficie»). Nos hemos
atenido al marco general de la teoria estandar ampliada (TEA), aun-
que eliminando pricticamente el sistema de reglas que daba por su-
puesto. La estructura-P se puede definir ahora como una represen-
tacién «pura» de la estructura-8: cada argumento estd en una posi-
cién-B y cada posicion-0 esta ocupada por un argumento, en donde
un argumento es un sintagma al que se ha de asignar un rol-6 para
que queden satisfechas las condiciones de habilitacién.

Por lo tanto, constituye una hipétesis empirica que la estructu-

** Sobre el PCV, véase Chomsky (1981), Huang (1982), Kayne (1984), Lasnik y
Saito (1984) y muchos otros trabajos. Existe un drea muy viva de investigaciones ac-
tuales y se han seguido varios enfoques alternativos de forma activa. Entre otros, véa-
se Aoun (1982, 1985), Longobardi (1983) y Pesetsky (1983).
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ra-P esté relacionada con la estructura-S por el movimiento-a, una
regla que tiene propiedades determinadas que incluyen las dos po-
siciones relacionadas por el movimiento (en particular, no pueden
estar «demasiado lejos» en un sentido estructuralmente determina-
do). Hemos estado considerando la estructura-S como derivada de
la estructura-P por la aplicacién del movimiento-a. De forma alter-
nativa, se puede concebir el movimiento-a como una relacién sobre
la estructura-S, de forma que la estructura-P se abstrae de la estruc-
tura-5 mediante esta regla. Pueden existir diferencias empiricas entre
estos dos enfoques; de hecho, hemos pasado por alto unas cuantas
diferencias, aunque son mds bien sutiles y dificilmente decisivas. Para
la mayoria de los propésitos —en tdltima instancia quizés para to-
dos— podemos considerarlas como formulaciones equivalentes %>.

El nivel de la representacién de FF se deriva de la estructura-S
por las reglas de la morfologia y de la fonologia; en este nivel, las
oraciones se representan en su forma fonética con sus constituyentes
marcados. El nivel de la representacién de LF se deriva de la estruc-
tura-S por movimiento-a, que asigna alcance, pero que aparente-
mente no estd sujeto a las condiciones de la teoria de lindes. Es
dificil imaginar que las reglas del componente de la FL se encuentren
sujetas a variacidén paramétrica, porque no estd claro cuiles son los
datos pertinentes para el aprendiz de la lengua que le permiten fijar
su cardcter. En la medida en que las lenguas se diferencian en este
nivel en cuanto a sus propiedades, habria que imaginar que se trata
de un reflejo de rasgos patentes de las lenguas, en cuanto determi-
nados por algunos principios de la GU. En este 4mbito es poco lo
que se sabe, y los limitados datos disponibles plantean muchos y
muy serios problemas **. Dificilmente serd necesario insistir en que
en general parece suceder lo mismo. En realidad, el progreso sus-
tancial de los pasados afos ha sacado a la luz muchos més problemas
de los que ha resuelto, un fenémeno saludable y excitante, de esperar
en un area de investigacién que merece la pena.

Asi pues, de acuerdo con estos supuestos, los médulos de la GU,
con los valores fijados de los parametros, asignan a cada expresién

% Sobre esta cuestién véase Koster (1978), Chomsky (1981, 1982), Rizzi (1982b)
y Sportiche (1983) entre otros.

7 Asi, ciertas lenguas parecen tener movimiento-FL ligado de los sintagmas-wh,
por ejemplo el kikuyu (véase Bergvall, 1982). Si es asi, y si ademas no existe variacién
paramétrica en el componente de FL, entonces es necesario, o bien revisar la discusién
del movimiento-FL presentada anteriormente, o encontrar rasgos relevantes que estén
sujetos a variacién paramétrica y que determinen esa diferencia, dada la estructura de
la GU. Estos problemas no son en absoluto triviales.
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una estructura (P, S, F, L), en donde P es la estructura-P, S su
estructura-S, F su estructura de superficie y L su «forma légicar.

Recuérdese que las propiedades de la FL son una cuestion em-
pirica, de forma que puede no coincidir con lo que se denomina
«forma logica» en la tradicion de la l6gica filoséfica. Se ha empleado,
con reparos explicitos, el término FL porque parece que, de hecho,
la FL tiene muchas de las propiedades notacionales de la forma 16-
gica familiar, incluido el uso de la notacién cuanﬁticador—variable.
Por supuesto, no se trata en absoluto de una necesidad a priors, sino
que existen razones empiricas para creer que el supuesto es correc-
to .

De forma mas general, la eleccidén de niveles de representacién
y sus propiedades es una cuestién empirica, que se verifica de acuer-
do con su funcién dentro de la explicacidon. La cuestidn se ha dis-
cutido anteriormente, sobre todo en conexién con las propiedades
de la estructura-S, en particular las propiedades determinadas por el
principio de proyeccion y los principios de habilitacién que requie-
ren que las categorias vacias aparezcan en determinadas posiciones.
La cuestién de la existencia y las propiedades de las categorias vacias
que carecen de forma fonética es particularmente interesante, porque
el aprendiz de la lengua no se le presentan datos directos que tengan
que ver con ellas.

Podemos suponer que los niveles de FF y FL son el «interme-
diario» (interface) entre la estructura formal y otros componentes de
la mente/cerebro que interactiian con la facultad linglistica (en el
sentido que hemos discutido), en el uso del lenguaje para el pensa-
miento, la interpretacién y la expresién.

Si hay que considerar la estructura-P como una representacién
pura de la estructura theta, seria razonable suponer que los elemen-
tos léxicos aparecen a este nivel de una forma «reducida», carentes
de elementos flexivos que no afectan a la marca-8 y no entran a
formar parte de la seleccion-s. Asi, la forma derivada destruction
/destruccién/ habria de aparecer en este nivel como un N, porque
es el nicleo de sintagmas nominales, como «the destruction of the
city» /la destruccidn de la ciudad/, que son las realizaciones estruc-
turales canénicas de elementos seleccionados-s (y ademis, esas for-
mas derivadas tienen a menudo propiedades seminticas determina-
das de una forma no estrictamente composicional), pero las flexiones
verbales como la concordancia, la pasiva, etc. no habrian de apare-

** Entre otros, véanse Chomsky (1977), May (1977, en prensa), Huang (1982),
Higginbotham (1983a) y Hornstein (1984).
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cer, porque no entran en la determinacién de la estructura theta. La
estructura-P que subyace a John was killed /mataron a John/, seria
entonces:

[sn e] FLEX be [sy [y kill] [siy John]] (198)
/[sn e] FLEX ser [gy [y matar] [s John])/

Una regla referente al afijo anadiria luego el morfema de la pasiva
a kill, formando kill-en (que supone su forma fonética en el com-
ponente FF). El morfema de pasiva tiene la propiedad de absorber
el caso, por lo que esta regla ha de ser seguida por una aplicacién
de movimiento-a o (198) violaria el filro de caso **. Luego, una
regla referente a la concordancia aseguraria que el elemento CON
de FLEX tenga los mismos rasgos que el sujeto derivado, y una regla
sintctica posterior asignaria estas caracteristicas al verbo.

En una lengua tan pobre en cuanto a la estructura morfolégica
como el inglés, existen pocos datos en un sentido o en otro sobre
estas cuestiones, pero las lenguas que son mis ricas en este dominio
proporcionan datos sugerentes, como ha observado Mark Baker 7.
En un repaso a diversas lenguas, Baker encontré una adherencia
general a lo que denominé el «principio especular», que afirma que
la jerarquia de la estructura morfolégica es un reflejo de la estructura
sintactica en un sentido bien determinado. Por ejemplo, si una lengua
tiene una estructura morfolégica que indica que tanto la concordan-
cia sujeto-verbo como la pasiva, y la estructura morfoldgica de un
verbo es (1991), entonces se sigue que la pasivizacién se aplica antes
que la concordancia, por lo que un verbo en pasiva concordara con
un sujeto en la superficie (como en «the books were read» /los libros
fueron leidos/), la situacién normal en las lenguas que poseen las
caracteristicas morfoldgicas relevantes %8,

(1) [[[verbo] pasiva] concordancia] (199)
(i) [[[verbo] concordancia] pasiva]

* Recuérdese que esto no se requiere si el complemento no exige caso, esto es, si
es una cldusula y no un SN, o si la lengua permite algiin otro modo de asignar caso,
como en las lenguas de sujeto vacio; véanse las pags. 130-31.

7. Véase Baker (1985); véase también Marantz (1984), que contiene una rica in-
formacién y un andlisis iluminador de estas cuestiones y otras relacionadas. Véase tam-
bién Borer (1983, 1984a).

*¢ Se pretende que sean representaciones abstractas de la estructura jerdrquica de
la morfologia, independientemente de si los afijos son sufijos o prefijos, o en ocasio-
nes infijos, o elementos que inducen cambios fonolégicos internos de una u otra forma.
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No encontraremos verbos con la estructura (ii) donde los verbos
concuerdan con su sujeto en la superficie.

Supéngase que, ademis de la pasiva y la concordancia, una len-
gua tiene una construccién «aplicativa» que convierte un benefactivo
de la estructura-P en un objeto, haciendo del objeto original un
«segundo objeto», un proceso que podemos describir informalmente
del modo siguiente:

SNI V SN2 SN3 rd SN] \7 SN3 SN;} (200)
suj obj ben — suj  obj obj,

Una estructura de la forma «John bought a book for the chil-
dren» /John compré un libro para los nifios/ se convertiria en «John
bought the children a book» /John compré a los nifios un libro/.
En algunas lenguas, aunque no en inglés, existen procesos sinticticos
productivos de este tipo. Supéngase ahora que el resultado del pro-
ceso aplicativo (el lado derecho de (200)) experimenta la pasivizacién
seguida por la concordancia, de forma que la derivacién completa es
como en (201), donde (i) es la estructura-P y (iv) la estructura S, y
las formas verbales V; son las formadas por afijacién en el curso de
la derivacién. Por tanto, V; incluye el afijo aplicativo Ap, V5 incluye
tanto Ap como el afijo de pasiva P, y V, contiene el afijo de con-
cordancia Con ademas de los otros:

(1) e Vi SN; SNj (por SNy) (201)
(1) e V5 SN3 SN, (por SN,) (por la aplicacién)
(ii)) SN3 V3 e SN, (por SN;) (por pasiva)

(iv) SN; V4 e SN, (por SN;) (por concordancia)

Esta derivacién formaria una estructura que corresponderia a «the
children were bought a book (by John)» /los nifios fueron compra-
dos un libro John/ en la estructura-S. Por tanto, de acuerdo con el
principio especular, la forma jerdrquica real de V, seri:

[[[V Ap] P] Con] (202)

Supongamos que la lengua también tiene una regla de concor-
dancia con objeto que flexiona el verbo con un elemento C-O para
que concuerde con su objeto. Si esta regla se aplica antes de la apli-
cativa, entonces la estructura-P (201i) se convertird en (203), que a
su vez se convertird en (201ii), y la forma abstracta actual de V, seri
(204) *”:

* Baker da un ejemplo asi con C-O realizada mediante un cambio fonolégico in-
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e Vi SN, SNj (por SNy) (203)
[[[[V C-OJ Ap] P] Con] (204)

No es preciso que supongamos aqui que (200) es en realidad una
regla de movimiento; en realidad, un proceso transformatorio que
se corresponda literalmente con (200) no es ficilmente formulable
dentro de la teoria restrictiva que hemos supuesto. Mis bien la regla
anade la flexién Ap cambiando asi la estructura de la asignacién de
caso v la funcién gramatical, siendo el orden real dentro del SV un
presumible reflejo de este factor y de otros. Podemos suponer que
Ap tiene el efecto de hacer que el verbo al que se afiade asigne su
caso de objeto a un benefactivo subyacente, de forma que el objeto
subyacente se convierta entonces en un «segundo objeto», que recibe
caso por alglin otro mecanismo, como en «John gave Bill a books
/John dio a Bill un libro/ ',

Baker muestra que el principio especular da cuenta de la estruc-
tura jerdrquica de las palabras en diversos casos y observa que el
principio desempefiaria un papel significativo a la hora de facilitar
la adquisicién de lenguas con una morfologia compleja. El principio
especular se sigue del supuesto de que la estructura-P es «pura», en
el sentido de contener sélo elementos que entran en la estructura-6,
omitiendo por tanto todos los afijos que se relacionan sélo con la fun-
c16n sintdctica, y el supuesto adicional de que las derivaciones tienen
todas la forma (201), con operaciones sinticticas que asignan afijos
que «disparan» las aplicaciones de movimiento-a.

Podemos completar estas ideas de diversas formas. Por ejemplo,
podemos continuar suponiendo que en general la regla movimien-
to-a se aplica sélo como «tltimo resorte» (véanse las pags. 171-172),
especificamente cuando el fallo en la aplicacién conduce a una es-
tructura que viola una condicién como la del filtro de caso. Podemos
suponer ademis que los afijos se pueden anadir libremente, y que
las elecciones incorrectas son filtradas por otros principios y por las
propiedades del lexicon, si conducen a palabras que no existen. Exis-
ten otras consecuencias ademads, referentes a la formulacién precisa
del principio de proyeccién y a otras nociones.

terno (suplecién) de la rafz subyacente. En la misma lengua (huichol) el objeto super-
ficial puede concordar también'con el verbo de forma que, por el principio especular,
la suplecién marca el objeto de la estructura-P y la inflexién externa marca el objeto
de la estructura-S.

'% Sobre los verbos de doble objeto y sus funciones gramaticales, véase Marantz
(1984). Obsérvese que el proceso de aplicacién ha de preceder a la pasivizaci6n si es
obligatoria la asignacién dPe caso, o asignaria caso a la gueﬂa—SN dejada por la pasiva,
contradiciendo el principio general de las cadenas (171).
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3.5.2. Los médulos de la gramética
Consideramos ahora mas atentamente varios de los médulos de
la gramdtica y sus interacciones, y los conceptos que los constituyen.

3.5.2.1.  La reoria de la X con barra

Comencemos con consideraciones adicionales sobre la teoria de
la X con barra, que recapitulan y extienden anteriores observaciones.
Cada categoria léxica X (X = N, V, A, P) es el ntcleo de una cate-
gorfa X’ (X con barra) que consiste en X y sus complementos. Sea
X’ una proyeccién de X. Suponemos también otra proyeccién X”
que consiste en X’ y un especificador de X’, en la que el especifi-
cador de N’ es el determinante (DET: articulos, cuantificadores, SN
posesivo). Denominamos a X la proyeccién mdxima de X y a X el
nicleo de X (y de X’); continuaremos usando los simbolos con-
vencionales SN, SV, SA y SP para las proyecciones maximas de N,
V, A y P respectivamente. El orden de los elementos estd determi-
nado por parametros establecidos referentes a la direccién de la asig-
nacién de caso y la marca-6 y un «defecto» (por derecha o izquier-
da) en los demas casos. El orden de los complementos ademis se
determina por el principio de adyacencia de caso. Esto es la médula
del sistema de X con barra, que puede tener diversas modificaciones.

Extendamos ahora el sistema a las estructuras oracionales. Su-
pongamos que existe un elemento FLEX (flexi6n) que consiste en
elementos de tiempo, de concordancia y modalidades. Por las reglas
fonoldgicas, los elementos temporales y de concordancia se asocian
generalmente con un verbo adyacente. FLEX es el niicleo de una
proyeccién FLEX’, que consiste en el nicleo FLEX y en su com-
plemento SV. La proyeccién méxima FLEX” consiste en FLEX’ y
en su especificador, el sujeto SN de FLEX”; esta proyeccién maxi-
ma es lo que hemos denominado O. Supéngase ademis que existe
otro elemento no léxico COMP (complementarizador), que en in-
glés puede ser that, for o nada. COMP toma O como complemento
y es el nicleo de una proyeccién COMP’, generalmente denominada
O’ en la bibliografia, que denominamos C y suponemos que es una
proyeccién mdxima (incompleta) siendo C’=C"’; sobre la posibili-
dad de asimilar C al esquema general de X con barra, véase Chomsky
(en prensa).

Por tanto, la estructura general de una cliusula serd como en
(205), y la estructura de SN seri (206), donde... estd en lugar de los
complementos de V y de N (si es que los tienen):
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[c COMP [o SN [FLEX’FLEX [((V. ][] (205)
[owDET [oN...]] (206)

Entonces Podemos definir la funcién gramatical de objeto como
el SN de X* ', v la funcién gramatical de sujeto como el SN de
X”, incluyendo en el dltimo caso el sujeto SN de (205) v un SN
posesivo en la posicién de DET en (206). El objeto es pues un
argumento interno seleccionado-s y marcado-8 por el niicleo, mien-
tras que el sujeto no estd seleccionado-s y esta marcado-8, si lo ests,
por el X’ (FLEX’ o N’) del cual es el especificador, generalmente
en términos de las propiedades sélo de los nicleos léxicos V o N,
a veces de forma composicional.

El nivel en el cual se aplica la teoria de la X con barra es la estruc-
tura-P. Las reglas de movimiento pueden formar estructuras que no
sean acordes con los esquemas X-barra; pero en la estructura-P, que
es una proyeccién directa de la estructura léxica sujeta a otras con-
diciones de habilitacién (por ejemplo, las que garantizan la presencia
de sujetos de la predicacion), se satisfacen las condiciones de la teoria
de la X con barra.

3.5.2.2. Mando-C y reccién

Definimos el dominio de un elemento como el sintagma minimo
en que aparece. Restrinjamos ahora la nocién a las proyecciones
miximas. El dominio de a es la menor proyeccién mixima que con-
tiene a. En (205), el dominio de V es SV, el dominio de FLEX es
O, y el dominio de COMP es C. En (206), el dominio de N es SN.
Decimos que o manda-c cualquier elemento de su dominio que no
esta contenido en d.

Digamos que una categoria « rige una proyeccién maxima X”
si @ y X” se mandan-c entre si; y si o rige X” en este sentido,
entonces ¢ rige el especificador y el nicleo X de X”. Por tanto, un
niicleo o rige sus complementos, el caso central de la reccién, y en
una construccién [syV SN, donde SN = (206), V rige, SN, DET y
N. Ademis el sujeto y el predicado se rigen entre si. S6lo las cate-
gorias léxicas y sus proyecciones pueden regir: N, V, A, P, SN y
SV, pero no por ejemplo el complementarizador that o el elemento
infimtivo de FLEX. Suponemos que el elemento de concordancia

191 Como se observd antes, el concepto objeto puede tener una definicién mas
compleja para el caso de mds de un SN de X’; véase la nota 100.
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(CON) de FLEX, que es «nominal» en el sentido de que contiene los
rasgos persona, numero y género, cuenta como rector de forma que
CON rige el sujero. Supéngase ademds que CON esta coindiciado
de forma automatica con el sujeto, para expresar la relacién de con-
cordancia. Podemos esperar que la segunda clausula de la definicién
de reccion (el caso no central) se siga de acuerdo con otros funda-
mentos; puede ser asi, pero no continuaré aqui con la cuestién.

Los conceptos de mando-c y reccién desempefan un papel
centx"al en todos los médulos de la GU, de forma que su formulacién
precisa entrana consecuencias complejas y numerosas. En general
s180 aqui un enfoque desarrollado por Aoun y Sportiche (1983), con
las modificaciones sugeridas por Kayne (1984), Belletti y Rizzi (1981)
y otros.

Restrinjo ahora mi atencién sobre todo a los componentes sin-
tdctico y de FL de la lengua, v a los niveles estructura-P, estruc-
tua-S y FL. Existen datos de que el concepto de reccién también es
relevante en el componente de la FF. Un caso pertinente se refiere
2 la regla de contraccién (207), que da como resultado formas co-
loquiales, como (208):

want + to — wanna (207)

I dont’t wanna visit them (208)
/no quiero visitarlos/

Como bien se sabe, esta regla queda bloqueada en ocasiones. Asi,
en (209), (1) no es ambigua (significando «para qué persona x, quie-
res visitar a x», no «para qué persona x, quieres que x visite») y (ii)
es imposible:

(i) who do you wanna visit (209)
/a quién quieres visitar/

(i) *who do you wanna visit Tom
/*a quién quieres visitar Tom/

Estos hechos se explican por el supuesto de que, en el punto en
que se aplica la regla contraccién (207) en el componente de FF, esta
presente la huella del movimiento-wh, de tal modo que want y to
no estin adyacentes y se bloquea la aplicacién de la regla 12,

12 Ob?é”ese que PRO, en la estructura que subyace a (208) y (2091), no bloquea
la contraccién, 2 diferencia de la huella-wh. Presumiblemente, [a diferencia es que la
huella-wh estd marcada por caso y PRO no lo estd. Podria ser que la tinica huella mar-
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Existen otros casos aparte de los de (209) en que se bloquea la
regla de contraccién (207), por ejemplo:

(1) I don’t [need or want] to hear about it (210)
/No [necesito o quiero] oir hablar de eso/
(11) we cannot expect [that want] to be satisfied
/no podemos esperar que [esa necesidad] sea satisfe-
cha/
(11) they want, to be sure, a place in the sun
/quieren, de seguro, un lugar bajo el sol/

Aoun y Lighfoot (1984) proponen que (207) sea aplicable sélo
cuando want rija to, esto es, no en casos como (210), y que este
requisito de reccién sea general para los procesos de esta clase. Esta
propuesta, muy natural, junto con la teoria de la huella, parece dar
casi perfecta cuenta de los fenémenos, proporcionando una explica-
cién del hecho de que las condiciones para la aplicacién de la regla
de contraccién se conocen en ausencia de datos, otro caso tipico del
problema de Platén. Si es correcta esta idea, entonces el concepto
de reccidn es relevante para el componente de la FF !9,

De acuerdo con un anilisis sugerido para otra clase de fenéme-
nos de contraccién, también se encuentra presente la huella del mo-
vimiento-wh, en el punto en que se aplica una regla de «desacen-
tuacién» como un prerrequisito para la posterior aplicacién de la
regla de reduccién de auxiliar (RA), que da como resultado «where’s
John» /dénde esta John/, pero no «I wonder where John’s» /me
pregunto dénde esta John/. Por tanto, la desacentuacién se aplica a
is en «where is John», pero no en «I wonder where John is e» 1%,

cada por caso fuera «visible» para la regla de contraccién, o podria ser, siguiendo a
Pesetsky (1983), que PRO no se interponga entre want y to (de forma que la estruc-
tura que subyaga a (208) sea en realidad «who do you want [[to visit] PROJ» /quién
quieres [[visitar] PROJ/, una opcién permitida para PRO en estos sistemas libres de
reglas, pero no para la huella-wh, que ha de ser adyacente a su marcador de caso, por
el principio de adyacencia de caso.

%% Aoun y Lightfoot consideran FLEX como el niicleo de toda la clausula C. i
COMRP es el nicleo de C, como hemos supuesto, su andlisis general se aplicaria si C
se hubiera suprimido cuando la regla de contraccién (207) se hubiera aplicado, quizis
un reflejo de Ta supresion de su nicleo for, bajo un conjunto de supuestos; existen di-
versas posibilidades abiertas en este caso. Para més datos de que la reccién desempenia
una funcién en el componente FF, véase Saito (1985) con respecto a PCV, un princi-
pio que entrafa la reccién. Los ejemplos (2104, ii) son de Postal y Pullum (1982). La
idea de introducir la reccién ha sido sugerida independientemente por Bouchard (1984),
entre otros.

19 Véase Schachter (1984) y las referencias citadas. Schachter argumenta que el
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El propio nivel de la FF se reduce mediante la eliminacién de cual-
quier categoria que no esté exigida por la presencia de material léxico
en ese nivel, y la regla de RA se aplica a esa estructura reducida,
por ejemplo, a las estructuras reducidas (211), obteniendo «who’s
here» /quién esta aqui/, «what do yo think’s happening» /qué pien-
sas que estd ocurriendo/, etc.:

(l) VVhO [FLEX' 1S here] (211)
/quién [p gy esta aqui]

(11) what do you think [ gy is happening]
/qué piensas tl [g gy estd ocurriendo]

~ Asi pues, dentro del componente de la FF, tenemos la contrac-
cron-wanna (207) y la desacentuacién se aplica antes que la reduc-
ci6n de las categorias que no estén exigidas por el material léxico, y
la RA se aplica después de la reduccion. Presumiblemente el orden
estd determinado por criterios de caricter mas general. Aunque la
huella no tiene por si misma ningtin contenido fonético, puede in-
fluir en la forma fonética de manera indirecta, sirviendo como ba-
rrera para la aplicacién de otras reglas: la idiosincratica regla de
contraccién (207) y la regla de desacentuacién.
Como indican estas pocas observaciones, la cuestién de la es-
tructura interna del componente de la FF es interesante, pero no
continuaremos con ella por el momento.

3.5.2.3.  La teoria del ligamiento

El concepto de categorfa vacia desempefia un papel central en
toda esta discusién. Hemos encontrado cuatro clases de categorias
vacias: huella-SN, variable, PRO y pro. La huella-SN es algo que
1o €s un argumento y carece de caso, y una variable es una expre-
sion-r ligada A, que ha de tener caso en virtud de la condicién de
visibilidad. PRO o bien esti ligado, o se encuentra libre con una in-
terpretacion arbitraria (tipica) similar a one, como en «one’s beliefs
often prove false» /las creencias de uno a menudo resultan ser falsas/
El elemento pro es un elemento puramente pronominal con el sen-
udo de be, they, etc., o un expletivo, un elemento que en inglés
carece de encarnacién y sélo la tiene en las lenguas de sujeto vacio.

——
andlisis sugerido aqui es imposible porque las estructuras reducidas (211) quedan ex-
cluidas por el principio de proyeccidn, pero esto no se aplica en el componente de FF
por razones basadas en principios. El sistema sintctico mds complejo que supone
Schachter parece por tanto innecesario.
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Supongamos que estos cuatro tipos de expresién son las realiza-
ciones de dos rasgos bdsicos [a] ([anaférico]) v [p] ([pronominal]).
La huella-SN es una anifora pura, +a, —p, y pro un pronominal
puro, —a, +p. Las variables no son ni anaféricas ni pronominales,
—a, —p. Asi pues, consideramos que PRO es una anafora pronominal,
+a, +p, que comparte propiedades de los pronombres y de las ani-
foras (véase la Seccidn 3.4.2). Los mismos rasgos clasifican de forma
cruzada las categorias patentes. Asi pues, tenemos aniforas puras
reflexivas y reciprocas (himself, each other /se, entre si/), los pro-
nominales puros (pronombres), y las expresiones-r, que no son ana-
féricas ni pronomunales (Jobn, el nifio, etc.). La categoria de anifora
pronominal estd ausente, lo cual no es sorprendente, como podemos
ver inmediatamente.

Volvamos ahora a la teoria del ligamiento. Decimos que o /iga
B si a manda-c y estd coindiciado con P. La categoria a liga local-
mente 3 si a liga B y no hay un vy tal que « ligue v y vy ligue B. Los
principios de la teoria del ligamiento determinan la forma en que
pueden o deben estar ligadas las categorias de los diferentes tipos
que se han especificado.

Hemos mencionado dos principios de la teoria del ligamiento: el
principio (87), que se repite como (212), v la condicién de sujeto
especiticado (CSE), que ilustra (213):

Una expresion-r estd libre-A (en el dominio del nt-  (212)
cleo de su cadena)

(i) the men; expected [pthe boys; to see themy] (213)
/los hombres; esperaban [ los chicos; los vieran,]/

(i) the men; expected [ the boys; to see [each other]j]
/los hombres; esperaban [ los chicos; se vieran [en-

tre si]])/

El CSE enuncia que los pronombres estan libres y las andforas
estan ligadas en el dominio del sujeto mds préximo; asi, them puede
no estar ligado por the boys pero puede estar ligado por the men
en (2131), y each other ha de estar ligado por the boys en (213ii); k
es distinto de 7 pero ha de ser idéntico a 7, y / ha de ser idéntico a ;.

De forma clara, los pronominales y las aniforas no observan el
principio (212) de la teoria del ligamiento. En vez de ello, en con-
traste con las expresiones-r, las andforas han de estar ligadas y los
pronominales pueden estar ligados, como en:

(1) they; like [each other]; (214)
/ellos se gustan (reciprocamente)/
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(i) they; wanted Bill to hke them;;

L)

/ellos; querian que Bill les;; gustara/

El reemplazo del elemento ligado por una expresion-r ligada da
como resultado una expresién agramatical. Ademis, las anaforas y
los pronombres se diferencian con respecto a las posibilidades de
ligamiento. En realidad, su distribucién es pricticamente comple-
mentaria; los pronombres estin generalmente libres en los contextos
en que las anaforas estdn ligadas. En (214), por ejemplo, each other
y them no se pueden intercambiar para obtener:

(1) “they; like [them] (215)
/*ellos; gustan [ellos];/

(i1) *they; wanted Bill to like [each other];
/*ellos; querian que Bill [se;les gustaral/

Como ilustran estos ejemplos, las anaforas han de estar ligadas,
mientras que las expresiones pronominales han de estar libres en
ciertos dominios locales. La teorfa del ligamiento tendré pues la si-
guiente forma, en la que la nocién de «dominio local» queda por
especificar y (C) = (212):

(A) una anafora estd ligada en un dominio local (216)
(B) una expresién pronominal estd libre en un dominio

local
(C) una expresién-r estd libre (en el dominio del niicleo

de su cadena)

Un caso de dominio local se da en la condicidn de sujeto espe-
cificado (CSE), ilustrada en (213). Este principio define como un
dominio local para (216) el dominio del sujeto mas préximo que
manda-c. Dentro de ese dominio, una anifora ha de estar ligada y
la expresién pronominal ha de estar libre. Nétese que no es nece-
sario que el antecedente de una anifora sea un sujeto, aunque no
puede estar fuera del dominio de un sujeto:

(1) I told them; [each other]; (217)
/les; hablé a ellos [a unos de otros]y/

(i) *I told them; that Bill liked [each other];
/les; dije que Bill [gustaba unos de otros}/
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De forma similar, una expresién pronominal no puede estar li-
gada por un no sujeto dentro del dominio de un sujeto '%°.

(i) *I told them; about them; (218)
/*se les hablé/

(i) 1 told them; that Bill liked them;
/les; dije que habian gustado ellos; a Bill/

La CSE también se aplica en los sintagmas nominales:

(1) they; told [stories about each other;] (219)
/ellos; contaron [historias]; [unos sobre otros]/

(1) *they; heard [my stories about each other;]
/*ellos; oyeron [mis historias unos sobre otros];/

(ii1) *they; told [stories about them];
/ellos; contaron [historias sobre ellos]

(iv) they; heard [my stories about them;]
/ellos; oyeron [mis historias sobre ellos;])/

El sujeto my bloquea el ligamiento en (ii) por la condicién (A)
y lo permite en (iv) por la condicién (B) (casos de la CSE). La CSE
es inaplicable en (i) y en (ii1) porque el SN no tiene sujeto. Asi pues,
el ligamiento se permite en (1) por la condicién (A) y se bloquea en
(iii) por la condicién (B).

Supongamos que intercambiamos tell y hear en (219). Esto da
como resultado:

(1) they; heard [stories about each other;] (220)
/ellos; escucharon [historias sobre ellos] [unos de
otros]/

(i) *they; told [my stories about each other;]

/*ellos; contaron mis historias unos de otros;/

1% Aparte de los casos mis simples, como (215i), la condicién (B) de la teoria del
ligamiento resulta a menudo débil. Véase Bouchard (1984) para una discusién de este
punto y un andlisis de la relacién entre las condiciones (A) y (B) en términos diferen-
tes. Tal como observé Paul Postal primero, la condicién (B) se amplia, aunque un
poco débilmente, de la referencia distinta a la disjunta, como ilustran conjuntos como
«I expected him to see us» /esperé que €l nos viera/ y «I expected us 1o like him« /es-
peré que él nos gustara/, donde el segundo es menos aceptable que el primero. A ve-
ces se ignora la condicién (A) en el habla coloquial; por ejemplo, en ocasiones he oido
oraciones como «they didn’t know what each other should do» /ellos no sabian lo
que haria (el otro)/, una violacidn de la teoria del ligamiento tal como aqui se presen-
ta; véase Lebeaux (1983). Pasaré aqui por alto estas cuestiones, aunque plantean pro-
blemas interesantes.
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(111) they; heard [stories about them;]
/ellos; oyeron [historias sobre ellos;]
(1v) they; told [my stories about them;]
/ellos; contaron [mis historias sobre ellos;]

Los casos (i), (ii) y (iv) se atienen a lo esperado, pero no (iii).
Una explicacién que se puede sugerir es que, en (219iii), suponemos
que las historias son therrs /sus/, mientras que en (220iii) suponemos
que hay algunas mis. La interpretacién que proporciona pues el
sentido que se pretende es algo asi como:

(1) *they; told [PRO; stories about them;] (221)

(1) they; heard [PRO; stories about them;]

La CSE se aplica adecuadamente a estas representaciones. Quizés
después, la posicién de DET puede incluir un argumento implicito
con las propiedades de PRO, como se sugeria en la Seccién 3.4.2
(véase la discusién de (137) y (138)). En realidad (219iii) es aceptable
si_hacemos la suposicién (poco plausible) de que se contaron mis
historias. Cuando se excluye esta opcién, la forma resulta agramatical:

“they; took [pictures of them;] (222)
/ellos; tomaron [fotos les;]/

En la oracién (2201), suponemos también que hay mis historias,
pero se sigue permitiendo each other. Por tanto, es opcional la pre-
sencia del argumento implicito como sujeto: si estd presente, la in-
terpretacién queda fijada por la asignacién de indices; si no ests, la
interpretacién es libre.

Otros datos que apoyan este supuesto, como observé Howard

Lasnik, son los que proporcionan los ejemplos (223), discutidos por
Ross (1967):

(1) [the knowledge that John might fail] bothered him
/Tel conocimiento de que John podia fracasar] le mo-
lesté/

(1) [the possibility that John might fail] bothered him
/[la posibilidad de que John pudiera fracasar] le mo-
lesto/

(223)

en (i) podemos considerar que John es el antecedente de him, pero
no podemos en (1) (2 menos que nos estemos refiriendo a alguna
clase de conocimiento general no adscrito). Probablemente la dis-
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tincién se puede atribuir al supuesto de que la representacién sin-
tactica de (i) incluye un PRO (o elemento relacionado) en la posi-
cién de DET, controlado por him como en la estructura normal de
control (224) (véase (153)):

[PRO knowing that John might fail] bothered him
[PRO conocer que John podia fracasar] le molesté

(224)

Tanto en (2231) como en (224) se da una violacién de la condi-
cién (C) de la teoria del ligamiento (216), si se considera que him
se refiere a John, porque ahora John estd ligado por PRO. El pro-
blema no se plantea en (2231), sin opcién para un SN en la posicién
de DET. Por tanto, tenemos «our knowledge that S» /nuestro co-
nocimiento de que O/, pero no “«our possibility that S» /nuestra
posibilidad de que O/. Ejemplos como los siguientes ilustran el mis-
mo punto:

[the realization that John would fail] bothered him
[la conciencia de que John fracasaria] le molesté

(225)

El pronombre puede tomar a John como antecedente si enten-
demos que es otro quien tiene la conciencia de que se habla (como
en «la conciencia general de que...»), pero no si es la conciencia de
John de que..; en este caso seria natural suponer que existe un
argumento implicito parecido a PRO en la posicién de DET como
sujeto de conciencia.

Otra posicién de la que estan excluidas las anéforas, pero no los
pronominales es la de sujeto de una oracién temporalizada (la con-
dicién de la isla en nominativo, CIN):

(1) they expected [each other to win]
/ellos esperaban [uno del otro] [que ganara el otro}/
(1) they would prefer [¢ for [o each other to win]]
/ellos preferirian (uno del otro) que [el otro ganar]]
(iii) *they expected [that each other would win]
/*esperaban [que mutuamente ganarian]/

(226)

(i) *they; expected [them; to win]
/*ellos; esperaban [ellos; ganar]/
(i) *they would prefer [¢ for [pthem; to win]]
/*ellos preferirian [¢ para [ellos; ganar])/
(i11) they; expected [that they; would win]
/ellos; esperaban [que ellos; ganarian]

(227)
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En la posicién de sujeto de las clausulas de infinitivo (1), (i),
puede aparecer la andfora pero no el pronombre ligado; la situacién
es la inversa en la posicién de sujeto de las correspondientes tem-
poralizadas (iii). Por tanto, habri de extenderse el concepto de do-
minio local también a este caso.

Se pueden unificar estos ejemplos si consideramos que el domi-
nio local de una anafora o una expresién pronominal ¢ en (216) es
la categoria rectora minima de «, en donde una categoria rectora es
una proyeccion maxima que contiene tanto un sujeto como una ca-
tegoria léxica que rige o (por tanto, que contiene a a). Una categoria
rectora es un «complejo funcional completo» (CFC) en el sentido
de que todas las funciones gramaticales compatibles con su nicleo
se encuentran realizadas en él —los complementos necesariamente y
el sujeto, que es opcional a menos que se exija para habilitar a un
predicado, por definicién. Asi pues, el dominio local de una anifora
0 expresién pronominal en (216) es el minimo CFC que contiene
un rector léxico de a— la categoria rectora minima de (CRM ().

Como una categoria rectora ha de tener un sujeto, s6lo puede
ser O, o SN con un sujeto. No es necesario estipular la eleccién de
las categorias rectoras para los casos medulares.

St o es el objeto o el objeto de un complemento SP de un verbo,
entonces CRM(a) es la O minima que contiene a a puesto que ¢ es
regido por el verbo o por preposicién, y O tiene un sujeto. St o
estd en el SP complemento de un nombre (incluyendo el caso en que
a es el objeto del nombre después de la insercién de of) como en
(219), (220) y (221), entonces CRM(c) es el SN minimo si éste tiene
un sujeto: en otro caso, la O minima %, Si « es el sujeto de una O
temporalizada, ésta es la CRM(a) porque FLEX rige o (véanse las
pags. 111-112) y O tiene un sujeto. Si a es el sujeto de una cliusula
de infinitivo 8, entonces puede estar sin regir, en cuyo caso es PRO,
o puede estar regido. En este tltimo caso, estd regido o bien por el
verbo de la cléusula principal, como en (226i) y (2271), o por el
complementador for, como en (226ii) y (227ii); éstas son las Gnicas
posibilidades. En cualquier caso, es la’ CFC que contiene de forma
inmediata a f§ la que es CRM(a), porque es la categoria minima que
contiene un sujeto y un rector de a.

Por tanto, obtenemos una unificacién sustancial de la teoria del

' Suponiendo que el SN no es el sujeto de esta O; volveremos sobre este caso.
St el SN minimo que contiene « carece de sujeto, pero esté dentro de un SN’ con su-
jeto, entonces SN* = CRM («) (suponiendo que SN’ no contiene una O que contenga
a).
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ligamiento, que incorpora tanto la CSE como la CIN definiendo el
dominio local como la categoria rectora minima.

La estructura de la teoria del ligamiento hace que sea de esperar
que, en una posicion en que aparece una andfora o ligada a su an-
tecedente 3, no pueda aparecer una expresién pronominal v ligada
por . Asi pues, existe un cierto tipo de distribucién complementaria
entre la andfora y las expresiones pronominales, como se observé
con anterioridad. En general se cumple la expectativa, pero existen
dos excepciones bien conocidas, las dos en las expresiones nomina-
les 1°7:

(1) the children heard [stories about each other] (228)
/los ninos oyeron historias [sobre ellos][unos de
otros|/

(i1) the children heard [stories about them]
/los nifios oyeron [historias de ellos]/

(1) the children like [each other’s friends] (229)
/a los ninos les gustan [los amigos mutuos]
(i1) the children like [their friends]

/a los nifos les gustan [sus amigos]/

Al contrario de lo esperado, tanto la anidfora each other como el
pronombre they (en them, their) pueden estar ligados por the chil-
dren en (228) y (229). Si la estructura-S y la representacion de la FL
se corresponden con la estructura de superficie en (228) y (229),
entonces tenemos un caso de violacidn de la teoria del ligamiento.

Hemos visto que muchos casos de (228) caen dentro de la teoria
del ligamiento de una forma natural cuando consideramos su inter-
pretacién, permitiendo que aparezcan los elementos similares a PRO
opcionalmente en la posicién de determinante, por tanto en (ii), pero
no en (i). Suponiendo que este enfoque se pueda mantener, nos
queda el caso (229). o

El contraste que exhibe (229) indica que el dominio local rele-

%7 Existen varias clases importantes de excepciones. Un tipo es el que los subjun-
tivos en las lenguas romdnicas, y en otras, en que «, en una oracién similar a «John
wants that « leave» /John quiere que « se vaya/, no puede ser una anifora o un pro-
nombre ligado por John. Asi, en esa posicién no puede aparecer ni una andfora ni un
pronombre ligado por el sujeto de la oracién principal. Un caso complementario es el
que ilustra el chino-japonés, en el que el sujeto de una cliusula puede ser, o bxf;r} una
anifora ligada o bien un pronombre ligado. Véase Picallo (1984) para la discusién de
los casos del primer tipo; Huang (1982) y Aoun (1985) para una discusién de los casos
del segundo tipo. Volveremos sobre una perspectiva un poco diferente de estos casos.
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vante es diferente en algln aspecto para las anéforas y las expresio-
nes pronominales. Serfa de esperar que esta diferencia fuera el resul-
tado inmediato de la diferencia en su naturaleza, esto es, que las
andforas han de estar ligadas mientras que los pronominales han de
estar libres, sin necesidad de estipular ninguna diferencia posterior
en las condiciones de la teoria del ligamiento para estas dos catego-
rias de expresiones. Exploremos esta posibilidad !°%,

Tal como estd ahora la teoria del ligamiento, es satisfecha por
(22911) pero violada por (2291). La razén es que el sintagma nominal
incrustado cuenta como CRM(a), donde o es la anifora o el pro-
nombre, porque contiene un sujeto (la anifora o el pronombre mis-
mo), y un rector de esa posicién, a saber, el nicleo nominal. Sin
embargo, lo que queremos decir es que, aunque el sintagma nominal
es una CRM legitima para el pronombre, no es la CRM para la
anifora. En lugar de eso, la CRM para la anifora es toda la clatsula;
en este sintagma es donde tiene que estar ligado each other; por
ejemplo, no podemos tener:

the children thought that [I liked [each other’s
friends]] (230)
/los chicos pensaron que [me gustaban [los amigos

de unos y otros]}/

De forma intuitiva queda claro por qué ha de suceder esto. Exis-
te una asignacién de indices en que el pronombre satisface la teoria
del ligamiento, considerando el SN objeto de (229ii) como la cate-
goria rectora relevante, porque el pronombre estara libre en el SN
y se permite que los pronombres estén libres. Pero no existe una
indiciacién posible en que la anafora satisfaga la teoria del ligamiento
con este SN como la categoria rectora relevante, porque no puede
encontrarse ligado en este SN; mds bien la clausula es la categoria
rectora mas pequena en la que la andfora puede estar ligada. Lo que
queremos decir entonces es que la categoria rectora relevante para
una expresién a es el minimo CFC que contenga un rector de a,
en la que a pueda satisfacer la teoria del ligamiento mediante asig-
nacién de indices (quizds no la asignacién actual de la expresién que
se estd investigando). Asi, en (229), la cliusula es la categoria rectora
relevante para la anafora, pero el SN es la categoria rectora relevante
para el pronombre. De acuerdo con esta interpretacién de la teoria

198 Lo que sigue se atiene al espiriru de Huang (1983). Véase Chomsky (1981) para
una discusién de anteriores propuestas y Manzini (1983a) para un enfoque diferente
ideado para ampliarse también a la teoria del control
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del ligamiento, los ejemplos (229) se conformarin exactamente a lo
previsto. ) ‘ e

Por tanto, permitasenos reformular la teoria del ligamiento en
estos términos. Supongamos que tenemos una expresion E con la asig-
nacién I, donde una asignacién es una asociacién de indices con sintag-
mas de E. Decimos que la asignacién I y el par (a, B) son compatibles
con respecto a la teoria del ligamiento si o satisface la teoria del liga-
miento en el dominio local B de acuerdo con la asignacién I:

I es compatible-TL con («, B) si: (231)
(A) a es una andfora y estd ligada en § de acuerdo

con |

(B) @ es una expresion pronominal y estd libre en f3

de acuerdo con I

(C) @ es una expresion-r v esté libre en § de acuerdo

con I

Anadimos ahora la condicién de habilitacién (232) para una ca-
tegoria o regida por una categoria léxica ¥ en la expresién E con la
asignacién I:

Para un P tal que (i) o (ii), I es compatible TL con (232)
(@, B) | . ,

(1) « es una expresién-r y (a) si @ es el nicleo de su
cadena o
(b) de otro modo
@B=FE
(c) B es el dominio del niicleo de la cadena de a

(i) « es una anafora o expresién pronominal y B es el
menor CFC que contiene a v para la que existe una
asignacién ] compatible en el sentido de la TL con

(a. B)

La condicién (232) expresa ahora el contenido revisado de la
teoria del ligamiento (216).

Las condiciones para las expresiones-r quedan inalteradas.Cuan-
do « es una anifora o una expresidén pronominal (caso (i1)), la con-
dicién de habilitacidn equivale a decir que la categoria rectora rele-
vante para « es la minima en la que teoria del ligamiento podria
satisfacerse mediante una indiciacién. En adelante nos referiremos a
la categoria relevante para a en este sentido como la categoria rec-
tora para d. Obsérvese que si o no tiene rector, entonces resulta
inaplicable la condicién de habilitacién (232).
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Los casos de la anafora y las expresiones pronominales discuti-
dos anteriormente no resultan afectados por esta reformulacién. Si
@ estd en un SV, entonces estd regido en el SV y su categoria rectora
es la menor O que contiene ese SV, porque siempre existird una
indexacién compatible TL: si es una anifora, a puede estar coindi-
ciado con el sujeto, y si es una expresion pronominal, a puede estar
libre. Si @ es el sujeto de una cldusula temporalizada O, entonces O
es la categoria rectora: si es una anafora, o puede estar coindiciado
con el elemento CON del ntcleo FLEX (éste no es un antecedente
adecuado, pero por el momento podemos considerar esto irrelevan-
te); ¥ si es un pronominal, o puede estar libre. Si a es el sujeto de
un infinitivo, o se encuentra sin regir, de forma que la condicién de
habilitacién (232) es inaplicable, o estd regida por for en COMP o
por el verbo de la clausula principal; en cualquier caso, la clausula
principal O es la categoria rectora, como pasaba antes.

El Glumo caso que hay que considerar es el caso de a de un SN
B. Si a estd en el complemento de N, entonces el SN B con N como
nicleo es la categoria rectora si contiene un sujeto (posiblemente el
«pronominal oculto» discutido con anterioridad); y la minima CFC
que contiene f es la categoria rectora si f carece de sujeto, con las
consecuencias ya mencionadas. Si ¢ es el sujeto del SN B, entonces
estd regida por el nicleo N y f tiene un sujeto, de forma que es la
categoria rectora si existe una asignacién de indices compatible TL
con (a, f3). Existe una I asi si o es una expresién pronominal (esto
es, estando « libre), pero no existe ninguna si @ es una anafora, de
modo que en este tultimo caso, la CFC minima que contiene 3 es la
categoria rectora dentro de la cual ha de estar ligada a.

Un caso posible queda ain por analizar correctamente, a saber,
cuando a es el complemento o sujeto de N en un SN sujeto, como
en:

(1) the children thought that [ [sy pictures of (233)
each other] were on sale]
/los nifios pensaban que [o [sy fotos de los otros]
estaban a la ventanal/

(1) the children thought that [ [sn each other’s pictu-
res] were on sale]
/los nifios pensaban que [ [sn fotos de los otros]
estaban a la ventana)/

(iti) the children thought that [o [sn pictures of them
were on sale]
/los ninos pensaban que [o [sy fotos de ellos] esta-
ban a la venta]/

i
(=]
~1

Aberdando el problema de Platon

(iv) the children thought that [o [s their pictures] on
sale]
/los nifios pensaban que [o [sy sus fotos] estaban a
la venta)/

En todos los casos, a (=each other, them, their) puede estar li-
gado por el sujeto de la clausula principal the children ', El caso
(iv) se analiza correctamente siendo la categoria rectora their picti-
res. En el caso (iii) puede ser que, como antes, el determinante del
SN contenga un «pronominal oculto». Si esto es asi, el caso no
plantea problemas. El supuesto resulta a menudo justificado. Compa-
rese:

(i) we felt that [ [sn any criticism of each other] (234)
would be inappropiate]
/juzgamos que [g [sn cualquier critica mutua (unos
de otros)] seria inapropiadal/

(i) we felt that [g [sn any criticism for us] would be
inappropiate]
/juzgamos que [ [sn cualquier critica a nosotros]
seria inapropiadal/

En (i), son las criticas hechas por nosotros las que juzgamos que
serfan inapropiadas, mientras que en (ii) son las criticas de otros, lo
que es consistente con el requisito de la teorfa del ligamiento, si
suponemos que el determinante del sujeto de la cldusula incrustada
contiene un pronominal oculto. Si el SN en (233ii1) carece de pro-
nominal oculto, entonces O es la categoria rectora de them, y queda
satisfecha la teoria del ligamiento, porque el pronombre puede estar
libre en O.

Sin embargo, los ejemplos (2331) y (233ii) violan la teoria del
ligamiento tal como se formul6 en (232), porque O deberia ser la
categoria rectora: O contiene un rector de each other y un sujeto,
y each other puede estar coindiciado con el elemento CON del FLEX
niticleo de la O incrustada. Evidentemente, esta opcidn para la asig-
nacién [ ha de excluirse. Obsérvese que el SN que contiene each other
(pictures of each other, each other’s pictures) se encuentra el mismo
coindiciado con CON en FLEX, como el sujeto de la cldusula cuyo

1% Algunos hablantes encuentran (i) y (i) un tanto marginales, pero son cierta-
mente mejores que una violacién de la teoria del ligamiento como *«the children
thought that {1 had bought [pictures of each other] ([each other’s pictures])] /los ni-
fios pensaron que [habfa comprado [fotos del otro} ([las fotos del otro])}/.
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nucleo es FLEX (véanse las pdgs. 193-194). Asi pues, el supuesto narural
es que la indiciacién I es no compatible TL con (o, P) si viola la
«condicién 1 dentro de i» (235), que impide la coindiciacién de un
sintagma con otro que lo contiene de acuerdo con ciertas condicio-
nes que ahora pasaré por alto:

e 0 -] (235)

Por tanto, en (233i) y (233ii) no existe asignacién de indices
compatible TL con (each other, O), de forma que la cliusula prin-
cipal ha de ser la categoria rectora dentro de la cual estd ligado each
other.

Con estas modificaciones se pueden acomodar los principales
casos sin necesidad de estipular ninguna distincién entre las condi-
ciones de la teoria del ligamiento para la anifora y para las expre-
siones pronominales, excepto que la primera ha de estar ligada y las
Gltimas libres en sus respectivas categorias rectoras. La eleccidn di-
ferente de categorias rectoras para las anaforas y para los pronomi-
nales resulta ser una consecuencia de sus propiedades basicas en la
teoria del ligamiento. En adelante, supondré esta interpretacion de
la teoria del ligamiento, y seguiré refiriéndome, por conveniencia, a
las tres condiciones tal como se enunciaron en (216). Volvemos aho-
ra a una posible simplificacién del sistema.

Los ejemplos de (233), denominados a veces de «ligamiento a
distancia», ilustran una diferencia entre las reglas de movimiento y
el ligamiento anaférico. En estos ejemplos, la anifora puede estar
ligada por el sujeto de la cldusula principal, pero no se puede elevar
un elemento de su posicién a la posicién de sujeto de la clausula
principal:

*[the children] seem that [[pictures (of) e] were (236)
on sale]

/*[los nifos] parece que [[fotos (de) e] estaban a la
venta]/

El significado seria: «parece que fotos de los nifios estaban a la
venta.» Ese movimiento a distancia queda excluido por las condi-
ciones tedricas de caso sobre las que volveremos (y también, inde-
pendientemente, por las condiciones de localidad sobre el movimien-
to que antes se ilustraron).

El ligamiento a distancia tiene otras propiedades dignas de men-
ci6n. Como hemos visto, se encuentra orientado hacia el sujeto ''°:

ne

Recuérdese que el control a larga distancia no tiene esta propiedad; véase (146)
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they told us that [[pictures of each other] would be (237)
on sale]

/ellos nos dijeron que [[fotos mutuas] estarian a la
venta]/

En este caso el ligador de each other ha de ser they, no us, como
queda claro por el sentido. La orientacién hacia el sujeto no se da
en el caso de las anaforas en oraciones simples, como:

they told us about each other (themselves) (238)
/ellos nos hablaron unos de otros/

Aqui, o they o us pueden ser los antecedentes de each other,
themselves.

Supéngase que asumimos que las anadforas experimentan movi-
miento-FL a la posicién FLEX dejando una huella, de forma que la
representacién FL correspondiente a oraciones como (238) (de for-
ma parecida (237)) seria (239), en la que o es la anéfora:

they o;-FLEX [5y tell us about ¢;] (239)
/ellos a-FLEX [gy hablar a nosotros de ¢}/

Se seguiria entonces que o podria estar ligado por el sujeto they
en (237), (238) y (239). El ligamiento por el objeto en (238) requiere
la adjuncién al SV, dando como resultado una estructura que per-
mitiria a la anédfora elevada estar ligada por el objeto de V, con
una pequefia revisién de la nocién mando-c, que puede muy bien
estar requerida por otros casos que no se discuten aqui. La condi-
ci6n (A) de la teoria del ligamiento se cumpliria entonces, no de la
relacién anifora-antecedente, sino de la relacién anifora-huella. La
relacién anéfora-antecedente seria pues una relacién de reccién, no
una relacién de la teoria del ligamiento. Véase Lebeaux (1983) para
ideas parecidas.

Esta sugerencia equivale a tratar la anafora en inglés mas o menos
al modo de la reflexivizacién en las lenguas romanicas, con un clitico
reflexivo que liga una huella en la posicién de objeto: el inglés ten-
dria movimiento en la FL de la andfora correspondiente a la repre-
sentacidén de estructura-S en el caso de las lenguas romanicas (en
realidad, se darian los dos casos en las lenguas romanicas, con pro-

y (147). Como antes se observd, los hechos relevantes son menos claros de lo que su-
pone la exposicién.
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piedades ligeramente diferentes). Podemos intentar entonces reducir
las diferencias en las propiedades de las aniforas, en estos casos, a
diferencias en las condiciones sobre la estructura-S v sobre la pre-
sentacién FL, de forma similar al tratamiento, discutido anterior-
mente, del movimiento-wh (véanse las pdgs. 183-184 v sigs.). Asi pues,
en el nivel de la FL, no habria anaforas patentes en posiciones-A,
sino sélo la huella de la andfora. Si la teoria del ligamiento (o por
lo menos las condiciones (A) v (B)) se restringen a la FL, entonces
no se aplicard a las andforas patentes directamente, sino més bien a
la relacién anafora-huella, que sera similar a una relacién clitico-hue-
lla. La relacién seguird satisfaciendo la CSE, pero podemos eliminar
entonces la condicién CIN para las andforas. Esto significa tanto
como la eliminacién de la opcién de que CON cuente como un
antecedente para el sujeto de una cldusula finita en las definiciones
(231) y (232); la categoria rectora de un elemento asi seria entonces
la cldusula mayor en que se encuentra incrustada (y (232) quedaria
violada si la cldusula no se encuentra incrustada). Para excluir a una
anafora en esta posicién apelariamos entonces, no a la teoria del
ligamiento, sino mas bien al principio PCV (véase la pag. 186) que
excluye la huella del movimiento-wh en esta posicién en oraciones
como *«who do yo think that e saw Bill» /quién piensas que e vio a
Bull)/. Por tanto, asociamos las anaforas en posicion de sujeto de una
cldusula finita, no con los pronombres ligados, sino més bien con las
variables.

Esta maniobra elimina el supuesto en cierta manera artificial de
que CON puede ser un ligador. Ahora resulta innecesario acudir a
este supuesto para una anifora sujeto de una cldusula finita (véase
la pdg. 206), porque en este caso se produciria una violacién de
PCV con independencia de la teoria del ligamiento. Si eliminamos
la opcién de considerar a CON como un ligador, podemos evitar
entonces el recurso a la condicién (235) sobre la compatibilidad TL,
suprimiendo por tanto esta condicidn, puesto que la clausula incrus-
tada no serd la categoria rectora en ejemplos como (2331) y (233ii)
en ningun caso. Igualmente eliminamos una redundancia entre PCV
y CIN. Ademis tenemos entonces un enfoque plausible de las cues-
tiones planteadas en la nota 107. En los dos casos que alli se men-
cionan, una anifora en la posicién de sujeto de una cliusula finita
se comporta de hecho a la manera de una huella-wh (ambos se per-
miten en ¢l caso del chino-japonés, y ambos se excluyen en el caso
del subjuntivo, aparte de la opcién del movimiento ciclico sucesivo
para el movimiento-wh), pero se diferencia en su conducta de los
pronombres ligados, que se explican directamente en la forma ya
discutida. En efecto, reducimos entonces CIN a PCV en los casos
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relevantes "', En conexién con esto surgen muchas cuestiones inte-
resantes, pero es imposible tratarlas aqui, porque no se ha realizado
el trabajo bdsico que corresponde.

Hemos ignorado el hecho de que los reflexivos no aparecen en
la posicién de sujeto de SN, a diferencia de los reciprocos. En lugar
de ello tenemos la expresién X’s own:

Mary’s mother likes her own friends best (240)
/Lo que mas le gusta a la madre de Mary son sus
propios amigos/

Higginbotham (en preparacién) observa que her own tiene aqui
propiedades anaféricas, como podemos observar por la falta de am-
bigliedad en (240), cuyo antecedente sélo puede ser Mary’s mother,
no Mary, de acuerdo con el requisito de mando-c.

Esta version de la teoria de ligamiento supera los problemas em-
piricos mencionados de una forma més bien natural, y también es
conceptualmente mas simple que versiones previas. Elimina la con-
dicién 1 dentro de i (aunque algunos casos que caen bajo ella requie-
ren un tratamiento diferente ahora) y el concepto conexo de «sujeto
accesible»; no exige la extensién de la nocidn de sujeto para incluir
CON en la definicién de «categoria rectora» y elimina CON como
posible ligador, y evita la necesidad de una estipulacién auxiliar que
afirme que la cldusula es una categoria rectora para los elementos
regidos (véase, por ejemplo Chomsky, (1981)) y las correspondientes
modificaciones. Pero un vistazo a otros problemas en inglés, y en
otras lenguas, revela inmediatamente que esta discusién sélo afecta
a lo mas superficial de los problemas que surgen, como bien se sabe.
Véase la nota 23.

Como la huella SN es una anéfora pura, satisfard la condicién
(A) de la teoria del ligamiento (216). Por tanto, ha de estar ligada
en su categoria rectora en el sentido de (232). De ello se siguen
diversas conclusiones para las cadenas-A (las cadenas cuyo nucleo
es un elemento en una posicién-A). En particular, si C = (¢,...3,)
es una cadena, entonces en cada eslabén (a;, ©i.), @ manda-c
al+1; esto es, hay reglas que adelantan « a una posicién menos
incrustada (elevacidn y pasiva), pero no existen «reglas de descenso»
que muevan a a una posicién mds incrustada, mandada-c, por ella

''! Para un argumento, sobre una base un tanto parecida, de que PCV se deberia
reducir en parte a CIN, véase Aoun (1985). Para consideraciones relacionadas, véase
Kayne (1984).



212 Noam Chomsky

ni tampoco «reglas hacia los laterales» que muevan @ a una posicién
no conectada con ella por el mando-c. Nuestra discusién sobre las
CADENAS en la Seccién 3.3.3.3 comenzé restringiéndonos a las
CADENAS con esta propiedad de avanzar a una posicién de man-
do-c (véanse las pags. 160-161). Ahora podemos ver que, por lo menos
en cuanto a las cadenas, la restriccidén estad bien fundamentada en
términos de la teoria del ligamiento.

De hecho, existen buenas razones para rebajar el supuesto y per-
mitir que las cadenas estén libremente formadas como historias de
movimientos, permitiendo pues «reglas de descenso». Un ejemplo
seria la regla de posposicién de SN en una lengua de sujeto vacio,
como el italiano, que deriva (241ii) de (241i) mediante el movimien-
to-a 12

(i) Giovanni [y parla] (241)
/Giovanni habla/
(i1) e [sy parla Giovanni]

En este caso, e no puede ser una anafora o violaria la condicién
(A) de la teoria del ligamiento. De hecho (A) se comporta como un
expletivo vacio pro, y podemos suponer que se trata de ese elemento.
Asi pues, se seguiria que esas reglas de posposicion estarian permi-
tidas sélo en una lengua de sujeto vacio, que tolera que este elemen-
to aparezca en una posicién de sujeto, pero no en inglés o en francés,
por ejemplo (continuamos suponiendo, como antes, que un expleti-
vo como there no se puede insertar en el curso de una derivacién;
véanse las pags. 160-161). Podemos permitir esta posibilidad modifican-
do ligeramente la convencién de movimiento-a. Hasta ahora hemos
estado suponiendo ticitamente que el movimiento hacia una posi-
ci6n-A deja una huella con los rasgos [+a, —p] (una anifora), mien-
tras que el movimiento a una posicion-A deja una huella con los
rasgos [—a, —p] (una expresion-r, una variable). Sup6ngase que per-
mitimos el movimiento a una posicién-A, como la posicién adjunta
en (241), que deje como huella el elemento [—a, +p] (el pronor‘nu}al
puro pro). Esta opcién se puede permitir libremente; pero sera sig-
nificativa sélo si este elemento se deja como una huella de movi-
miento en una posicién en que esté habilitada, en particular, como

112 1 4 investigacién de esta cuestion se deriva en buena medida de las ideas de Lui-
gi Rizzi; véase Rizzi (1982a). Para diversos tratamientos, véase Borer (1984b), Burzio
{en prensa), Chomsky (1981), Hyams (1983), Jaeggli (1982), Safir (en prensa), Travis
(1984) y Zagona (1982), entre otros.
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sujeto de una oracién temporalizada en una lengua de sujeto vacio '

Si se adopta esta opcidn, entonces en (24111) tenemos la cadena
(Giovanni, e), formada por movimiento, pero también tenemos la
CADENA (e, Giovanni), un par argumento-expletivo. Ninguna de
ellas satisface la propiedad general de las cadenas (171) que desarro-
llamos, y en buena medida derivamos, segln el supuesto anterior,
mis restrictivo. Asi pues, esta propiedad se cumple como antes, en
las CADENAS que conllevan sélo posiciones-A, pero no es preciso
que se dé en las CADENAS que contienen posiciones-A, como en
(2411).

Aunque el movimiento es libre, los Gnicos casos posibles serdn
los de movimiento de a a una posicién de mando-¢, dejando una
huella e y formando la cadena (g, €), o el movimiento de « a una
posicién mandada-¢, dejando como huella pro y formando el par
expletivo-argumento (pro, a). El requisito de que esos pares com-
partan las propiedades de los eslabones de una cadena restringe las
posibilidades de movimiento a una pequena clase de casos. En par-
ticular, si se mueve de la posicién X a la posicién Y, entonces o (X,
Y) o (Y,X) cumple la condicién (a) de la teoria del ligamiento sobre
los eslabones de una cadena.

El requisito de que los pares expletivo-argumento compartan las
propiedades de los eslabones de una cadena, hasta ahora estipulado,
se seguiria de la teoria del ligamiento. Se seguiria este resultado s
no se permite que los expletivos aparezcan en las representaciones
de FL. Esto es, en la FL todas las CADENAS son cadenas; sélo los
argumentos o sus huellas aparecen en posiciones-A, un requisito mas
bien natural teniendo en cuenta la funcién de la FL como expresion
de la contribucién de la lengua a la interpretacién semantica. Pode-
mos suponer que el expletivo « se puede eliminar, de acuerdo con
la condicién de recuperabilidad de la eliminacién, sélo st o queda
reemplazado por un elemento P coindiciado, por tanto por el mo-
vimiento B a la posicidén ocupada por o, formando una cadena (a,
e). Esta cadena violard la teoria del ligamiento a menos que el par
expletivo-argumento (¢, B) tenga las propiedades de un eslabén de
cadena con el que empezar, de forma que esta propiedad de las
CADENAS de la estructura-S se deriva entonces de la teoria del
ligamiento, que se aplica en la FL. Por ejemplo, no podemos obtener
oraciones como (242), con there unido a several books, de forma
que tengamos concordancia en plural en la cldusula principal:

'3 En realidad deberiamos permitir presumiblemente cualquier clase de categoria
vacia como trazo dejado por cualquier regla de movimiento, con otras condiciones que
determinaran la legitimidad de la eleccién.
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there were decided that several books would be on  (242)
reserve /se decidié que habria varios libros en re-
serva/

Esta estructura no quedaria entonces eliminada en la FL, porque
darfa como resultado una violacién de la teoria del ligamiento (o
quizas del PCV: véanse las pags. 210-211 por el movimiento de se-
veral books a la posicién de sujeto de la clausula principal ocupada
por there. También tendriamos una violacién de la condicién (171)
sobre las cadenas, en este caso de movimiento a una posicién A.
Obsérvese también que, por lo menos en la FL, podemos eliminar
ahora la condicidén (188), que evita una violacién de la teoria del
ligamiento en el caso en que un argumento esté ligado por algo que
no es un argumento. Existe un buen nimero de complicaciones si
se lleva adelante esta idea, pero merece la pena explorarla. Obsérvese
que, si la adoptamos, podemos pasar sin el concepto CADENA,
excepto como artefacto descriptivo en la estructura-S. Tendremos
solamente cadenas, en la estructura-S v en la FL.

El requisito de que cada eslabén de una cadena satisfaga la con-
dicién (A) restringe la clase de las derivaciones permisibles. Por ejem-
plo, considérese:

(1) *[a book] is unusual [for John to read e] (243)
/[un libro] es inusual [para John leer e/

(i) e is unusual [for John to read [a book]]
/e is inusual [para John leer [un libro)/

(1) *[a book] is unusual [for there to be read e]
/[un libro] es inusual [para leer e}/

(iv) e 1s unusual [for there to be read a book]
/e es inusual [haber leido un libro}/

No podemos derivar (i) de la estructura-P (ii) a causa de la CSE,
pero esta derivacién también estd bloqueada por la condicién (170)
de «ultima instancia» que excluye las huellas marcadas con caso.
Para evitar esta redundancia, podemos considerar el ejemplo (iii)
como derivado de (iv). En este caso, (170) es inaplicable porque el
verbo en pasiva no asigna caso. Pero recuérdese que en esta estruc-
tura there ha de estar coindiciado con a book en (iv), por tanto con
e en (ii1), de forma que, de hecho, (243iii) no viola la CSE, porque
la huella esta ligada (por there) en su categoria rectora, la O incrus-
trada. En realidad (243iii) no es una violacién de la teoria del liga-
miento en absoluto, tal como hemos construido ésta, ni de ninguna
otra condicién que hayamos discutido hasta el momento. Se puede
argumentar que (243111) viola una exigencia de unicidad en las CA-
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DENAS maximas; en este caso la huella e en (iil) aparece en dos
CADENAS maximas, la cadena (/z book], €) y el par expletivo-ar-
gumento (there, e) y resultaria natural exigir que dos CADENAS
maximas distintas no puedan terminar en la misma posicién ''¥. Otra
posibilidad es la de seguir con la idea del anterior parigrafo, que
requeriria el movimiento-FL de e (243iii) a la posicién de there,
obteniendo (244) como la representacién de FL que corresponde a
(243iii):

(i) *[a book] is unusual [for e to be read ¢’] (244)
/un libro es inusual ser leido/

Sin embargo, esta estructura estd excluida por el principio que
prohibe la elevacién para obtener (2451i) de (2451), presumiblemente
la condicién PCV, que no hemos discutido aqui (véanse las
pags. 186-187):

(i) e is illegal [for John to drive] (245)
/e es ilegal [para John conducir}/

(i) John is illegal [for e to drive]
/John es ilegal [para e conducir)/

En cualquier caso (243iii) no es una violacién de la teoria del
ligamiento. Los ejemplos correspondientes sin for quedarian exclui-
dos por (171), porque la cadena (e, e’) en (244) careceria entonces
de caso.

En realidad, no estd claro que haya algin caso en que sélo la
condicién (A) bloquee el movimiento SN, excepto por el requisito
de que la huella ha de estar ligada, de forma que el movimiento ha
de ser hacia una posicién de mando-c; aunque quizds, si se com-
prueba que la idea que se acaba de proponer es factible, la condicién
(A) puede explicar también las propiedades de los pares expletivo-
argumento. Existe pues un cierto grado de redundancia en el siste-
ma. A menudo ha resultado atil adoptar la hipétesis de trabajo de
que la GU no tolera esa redundancia y volver a trazar sus principios
de forma que se evite; quizds suceda lo mismo en este caso. Esta
hipétesis de trabajo no es en absoluto obvia en el caso de un sistema
biolégico, donde se puede esperar una redundancia considerable, de
acuerdo con criterios funcionales. Con todo, cuando se ha explora-

114 Podria ser que este requisito fuera demasiado fuerte. Por ejemplo, podria ser

violado si la huella de un clitico puede ser una variable ligada por un operador en
COMP. Véase Aoun (1982).
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do, generalmente ha resultado bien fundamentada, un hecho mis
bien curioso.

Aparte de estas cuestiones, ciertas propiedades de las cadenas,
como la condicién de ligamiento para los eslabones, se siguen de los
principios generales que se refieren a las aniforas y, en consecuencia,
no es preciso estipularlos. En realidad, dejando aparte el caso, la
distribucién de la huella SN es virtualmente la de las anaforas, como
ilustra la comparacién entre each other y e

(1) (a) they saw each other (2486)
/se vieron (uno al otro)/
(b) they were seen e
/fueron vistos e/
(i1) (a) they expect each other to like Bill
/esperan uno del otro que Bill les guste/
(b) they seem e to like Bill
. /parece [e que Bill les gusta]/
(1i1) (2) their [destruction of each other]
/su [mutua destruccién]/
(b) their [destruction e]
/su [destruccién e]/

Dejando de lado el Caso, las diferencias aparentes en la distri-
bucién de las andforas patentes y las huellas de SN se reducen a
otros factores independientes, como las condiciones de la teoria de
las lindes sobre el movimiento, mencionadas anteriormente, y el
PCV, que no hemos discutido. Estas similaridades proporcionan da-
tos adicionales, de una clase mas bien abstracta, sobre la existencia
de la huella SN.

Como se ha observado, en cada eslabén, (a, B) de una cadena
de posiciones-A, o liga a B. Pero también parece darse una condicién
mds fuerte:

si (@, B) es un eslabon de una cadena, entonces o liga  (247)
localmente a B.

No puede haber un v tal que @ ligue v y v ligue B. En realidad,
esta condicién se extiende también a las CADENAS de forma mis
general. En Chomsky (1981), donde se introduce el concepto de
cadena, la propiedad (247) se estipula sin mds, pero parece que di-
versos casos del principio, quizds todos, se pueden derivar a partir
de supuestos independientes 15,

"1 Sobre algunos de los casos a resolver, véase Rizzi (1982b), que presenta datos
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Acabamos de examinar una construccién agramatical que viola
(247), esto es (24311). Aqui el resultado se sigue quizas de la con-
dicién de unicidad propuesta para las CADENAS maximas o del
requisito de que se eliminen los expletivos en la FL. También hemos
discutido otro ejemplo de (247) en el caso de las cadenas-A, esto es,
el caso del cruce fuerte (strong crossover), que ilustra el hecho de
que (2481) tenga la interpretacién de (249), pero que no la tenga
(2481i):

(i) who e thinks he is intelligent (248)
/quién e piensa él es inteligente/

(1) who does he think e is intelligent
/quién piensa €l e es inteligente/

para qué persona x, x piensa x es inteligente (249)

Tanto en (i) como en (i) who liga e. Pero es imposible que who
ligue be que, a su vez, liga e. Este caso de (247) se sigue del principio
(c) de la teoria del ligamiento (216), que requiere que las expresio-
nes-r hayan de estar libres-A en ciertos dominios.

La propiedad (247) también se cumple en el ligamiento-A, en
construcciones como !¢:

*John; is believed that [a he; likes €] (250)
/John; es creido que [€l; gusta e;)/ [e; le gusta]

Aunque Jobn se deriva de la posicién de e; en la estructura-P.
Esto no constituye una violacién de la teoria del ligamiento, porque
e; estd ligado por he; dentro de su categoria rectora a. Sin embargo,
es una violacién de (171), que elimina la huella SN marcada por
caso. Consideraremos mas adelante algunos otros casos que violan
(247) por diversas razones independientes, aunque no queda com-
pletamente claro que la condicién se pueda reducir a otras en su
totalidad. Como observa Rizzi, resulta més bien curioso que dife-
rentes casos especiales de (247) tengan que derivarse de formas se-
paradas, como si existiera una «conspiracién» para asegurar el liga-
miento local.

Existen razones para sospechar que las condiciones (247) de li-

cruciales, extraidos de los procesos cliticos en las lenguas romdnicas. Puede ser que se
puedan explicar esos fenémenos, al menos en parte, en términos de restricién de cruce
para el ligamiento.

1% Sobre esas construcciones y los problemas que presentan, véase Lasnik (1984).



218 Noam Chomsky

gamiento local puede ser demasiado fuertes y que, en realidad, sélo
los casos que se derivan de otros criterios son vilidos. Considérese.

(i) they seem to each other [e to like Bill] (251)
/ellos parecen uno al otro [e gustar Bill}/
(i1) it seems to him [that John is a failure]
/le parece a él [que John es un fracaso}/
(iii) it seems to his friends [that John is a failure]
/les parece a sus amigos [que John es un fracaso]/

En (i), him no puede tener a Jobhn como antecedente, aunque
puede en (iii). Por tanto, him manda-c John en (i1), remitiendo a la
condicién (C) de la teoria del ligamiento. El sintagma-to no actia
como una proyeccién méxima que elimine el mando-c en este caso;
en vez de eso, es como si el sintagma fuera un SN marcado por caso
por to.

Suponiendo zhora que la estructura de (i) es la misma en los
aspectos relevantes ''7, se sigue que each other manda-c, y por tanto,
liga e, la huella de they. Con todo, they liga tanto each other como
e, violando la condicién (247) de ligamiento local. Sin embargo, este
caso no viola otros principios.

Considérese entonces el estatus de PRO, que hemos concebido
como una anifora pronominal. Si PRO esta regido, entonces estd
sujeto a la condicién de habilitacién (232). Pero nunca puede satis-
facerse esta condicién, porque, sea cual sea la asignacién de indices
I, no puede haber f tal que I sea compatible TL con (PRO, f); como
anafora, PRO habria de estar ligada en B de acuerdo con I, y como
pronominal habria de estar libre en § de acuerdo con I. Por tanto,
PRO no puede estar regido ''%:

Asi pues, derivamos la propiedad bisica que determina la distri-
bucién de PRO tal como se ha discutido anteriormente:

PRO no esta regido (252)

En consecuencia, PRO se encuentra limitado a la posicién de
sujeto de infinitivos y gerundios, las posiciones no regidas funda-
mentales. PRO no puede ser un complemento, el sujeto de una clau-
sula finita, o el sujeto de un SN que no sea un gerundio como en

17 Pyuede que esto no sea asi, tal y como ha sugerido Aoun (1982).

115 Para una construccién parecida en la version anterior de la teoria del ligamien-
to (216), junto con el supuesto adicional de que toda la cliusula es una categoria rec-
tora para cualquier elemento regido, véase Chomsky (1981).
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PRO story (significando «la historia de alguien o de otro»), porque
ésas son posiciones regidas.

Obsérvese que, si hubiera una anafora pronominal patente, tam-
bién tendria que estar no regida y por tanto excluida de todas las
posiciones normales de marca de caso. Pero, al ser patente, ha de
estar marcada por caso, por el filtro de caso. Por tanto, sélo podria
existir si estuviera restringida a posiciones no regidas marcadas por
caso, lo cual, como mucho, es algo marginal.

Hemos estado considerando una variable como una expresién-r,
con los rasgos [-a, -p], que es la huella del movimiento a una posi-
cién A. Se sigue que una variable estd ligada-A localmente por un
operador. Sin embargo, nada exige que una categoria vacia localmen-
te ligada-A por un operador sea una variable. En concreto, PRO
puede tener esa propiedad, como ilustran (253) y (254) ''%:

(1) [PRO getting his teeth filled] generally upsets (253)
John
/[PRO tener sus dientes empastados] generalmente
saca de quicio/
a John
(i) *[PRO shaving himself] convinced Mary to
trust John
/[PRO afeitarse a si mismo] convencié a Mary de
confiar en John

(i) who does PRO getting his teeth filled generally (254)
upset e/
/quién [PRO tener sus dientes empastados]
generalmente saca de quicio a e/
(1) *who did [PRO shaving himself] convince Mary
to trust e
/quién [PRO afeitarse a si mismo] convencid a Mary
de contiar en e/

Los ejemplos (253) ilustran ciertas propiedades de control de
PRO; puede estar controlado por John en (1), pero no en (ii); véase
la pag. y ss. [228]. Estas propiedades se duplican en (254), en la que
la variable e controla PRO. El paralelismo se extiende de forma mas
general y muestra que tenemos a2 PRO, y no a una variable, en la
posicién de sujeto del gerundio; en realidad, las variables no pueden

19 Véase Brody (1984) y Safir (1984).
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aparecer en esta posicion, como podemos ver si reemplazamos e por
John en (2541), obligado a que el sujeto del gerundio sea una variable:

*who does[e getting his teeth filled] generally upsets  (255)
John

/quién [e tener sus dientes empastados] saca de quicio
generalmente a John/

Aungque estd localmente ligada por who en (2541), PRO no es
una variable ligada por el operador who.

Existen otras complicaciones que no consideraré aqui; véanse las
referencias citadas anteriormente para su tratamiento. No obstante,
tenemos los rudimentos de una versién simple y directa de la teoria
del ligamiento que incluye una amplia variedad de casos.

3.5.2.4. La teoria theta

Considérese ahora la teoria theta. Su principio fundamental es el
criterio theta, que expresa la idea intuitiva de que a cada argumento
se le asigna su rol o papel 6 en exactamente una posicién-8 (esto es,
en la estructura-P), y que cada rol-6 asignable ha de ser asignado a
un argumento. Hemos formulado este principio como (168), que
establece una relacién biunivoca entre cadenas de argumentos (en
realidad CADENAS, aunque en la FL tendremos solamente cade-
nas, si se puede sostener la propuesta hecha referente al reemplazo
de expletivos en la FL) y posiciones-6. Cada una de estas cadenas
contiene exactamente una posicién-6, y cada una de estas posiciones
aparece en una, y s6lo en una, cadena argumento (que ademis ha
de satisfacer la condicién de visibilidad). Tal como se discutié en la
Seccién 3.4.3. se sigue que el movimiento se produce siempre hacia
una posicién no-6.

Esta formulacién, que es en lo esencial la de Chomsky (1981),
puede ser un poco demasiado restrictiva. Un contraejemplo posible
en italiano se discute en Burzio (en prensa), siguiendo un anilisis
anterior de Luigi Rizzi. El caso se refiere al clitico impersonal s,
que tiene esencialmente el significado del PRO arbitrario y del im-
personal one. No repasaré el analisis, que entrafia un buen nimero
de complejidades y de cuestiones abiertas. El problema en potencia
queda ilustrado por oraciones como (256i), con la estructura (256ii):

(1) alcuni articoli si leggeranno («one reads some (256)
articles»)
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/se leyeron algunos articulos/
(Il) SNl Si:_) -V €3

Considérese que los subindices son posiciones. El sintagma al-
cuni articoli se ha movido, por una regla de anteposicién, desde su
posicién 3 en la estructura-P como objeto de leggere a la posicién
1 de sujeto. No obstante, Burzio argumenta que s: se ha movido de
la posicion 1 de sujeto a la posicidn clitica 1, dejando una huella; la
huella se ocupa luego con la anteposicion del objeto. Si es asi, tene-
mos dos cadenas superpuestas, y la anteposicion del objeto ha mo-
vido un elemento en una posicién-8. Si es correcto este analisis 129,
entonces se ha de revisar ligeramente el criterio theta tal como esta
formulado. En vez de exigir una relacién biunivoca entre las posi-
ciones-6 y la cadenas que las contienen, sélo requerimos una rela-
cién biunivoca entre las posiciones-8 y las cadenas que marquen-6,
suponiendo entonces que una cadena estd marcada-6 por el elemento
que se encuentra en su posicién final.

Volviendo a (256), con el anélisis propuesto, tenemos dos cadenas:

OE)) (257)
i) (1, 3)

La primera es la cadena de sz, la segunda es la cadena de alcuni
articoli. Aunque tenemos el movimiento en la posicién-6 por la an-
teposicién del objeto, se preserva con todo la exigida relacién biu-
nivoca entre la marca-8 y las cadenas: si estd marcado-6 por la po-
sicion 1 en la cadena (2571), y alcuni articoli estd marcado por la
posicién 3 en la cadena (2571).

Sea correcto o no este analisis, el ejemplo ilustra que la formu-
lacién precisa de la intuicién de que la marca-6 de los argumentos
es univoca es mas bien delicada; formulaciones ligeramente diferen-
tes dan como resultado posibles diferencias empiricas que se han de
investigar. Esta situacién es tipica, como hemos visto, y es de esperar
en un sistema computatorio como el que hasta ahora hemos estado
suponiendo.

120 Una alternativa seria la de suponer que si es un clitico en la estructura-P y que
la relacion de la posicion de sujeto con si es la de una CADENA expletivo-argumen-
10, por lo que no tenemos cadenas superpuestas, sino CADENAS superpuestas. Si si
mismo puede servir como sujeto (quizés en la posicién de FLEX), entonces la posi-
ci6n a la que se mueve guesti articoli no es una posicién-8. Existe una considerable
bibliografia sobre esta cuestidn y se han explorado muchos anilisis alternativos. Véase
Belletti (1982); y véase Manzini (1983b) para una teorfa unificada sobre las diferentes
funciones del clitico si y sus variantes en las lenguas rominicas.
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3.5.2.5. La teoria del caso

Volvamos ahora a la teoria del caso. Las ideas bdsicas tuvieron
su origen en el estudio de las cldusulas de infinitivo con sujetos.
Encontramos la tipica configuracidon de datos (258), que ilustra el
hecho de que la cléusula puede aparecer tras una preposicién o un
verbo (como en (i), (i1) y (iii)), pero no después de un sustantivo o
un adjetivo ((iv) y (v); comparese (vi) v (vi1)) o, de hecho, en cual-
quier otra posicion (por ejemplo (vii) y (ix); comparese (x), etc.):

(1) for [John to be the winner] es unlikely
/para [John ser ganador] es improbable/

(i) I’d prefer for [John to be the winner]
/preferi (que) [John ser el ganador)/

(iii) 1 believe [John to be the winner]
/creo [John ser el ganador]/

(iv) *the belief [John to be the winner]
/la creencia [John ser el ganador)/

(v) *proud [John to be the winner]
/orgulloso [John ser el ganador]/

(vi) the belief [that John is the winner]
/la creencia [(de) que John es el ganador)/

(vii) proud [that John is the winner]
/orgulloso [(de) que John es el ganador]/

(viit) *[John to be the winner] is unlikely

/[John ser el ganador]/ es improbable/)

(ix) I wonder to whom [John to give the book]
/pregunto a quién [John dar el libro}/

(x) I wonder to whom [John is to give the book]
/pregunto a quién [John va a dar el libro}/

(258)

Para generar precisamente las formas correctas en los casos de
esta clase seria preciso un sistema de reglas mds bien complejo. Un
enfoque mas prometedor es buscar alguna «condicién de output»,
alguna condicién sobre la estructura-S que «filtrara» los casos ide-
seables, y permitir entonces que las reglas simples se aplicaran con
constricciones contextuales. El primer intento de esta clase postulaba
un filtro que funcionaba como una especie de plantilla para excluir
las estructuras-S indeseables. Los datos de (258) proceden de un
filtro que excluye estructuras-S de la forma SN-t0-SV, donde SN no
es un PRO, a menos que la construccién esté tras V o P. Asi, en
(258) quedan excluidas (iv), (v), (viii) y (ix), mientras que se admiten
(1), (1) y (iii) con la clausula #nless. Un enfoque de esta clase fue el

AT
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desarrollado por Chomsky y Lasnik (1977), como parte de un es-
fuerzo mds general para tratar con fenémenos complejos en términos
de un enfoque modular, que prescinde de ricos y elaborados siste-
mas de estructura sintagmatica y de reglas transformatorias.
Aunque el filtro es descriptivamente adecuado en una amplia
gama de casos y contribuye a factorizar componentes simples que
interaccionan para obtener efectos complejos, no obstante parece
mis bien ad hoc. Vergnaud observa que sus efectos se podrian ob-
tener en buena medida '*! por el filtro de caso (34). Por tanto, en
(258), (iv), (v), (vi1) y (ix) quedarian excluidos por la ausencia de
caso en el sujeto Jobn del infinitivo, pero (i), (ii) y (iii) se admiten
porque V y P asignan caso a John. Podemos ir mas lejos, reduciendo
el filtro de caso a la teoria de la theta mediante el recurso a la
condicién de visibilidad, tal como se discutié anteriormente, con las
consecuencias adicionales que se indicaron '?2. Se reduce entonces la
aparente diversidad de las lenguas. Todas se encuentran sujetas a un
sistema medular de asignacién de caso, aunque s6lo en algunas len-
guas existe una realizacién morfolégica. En inglés, que en buena
medida carece de caso morfoldgico, las propiedades nucleares de la
asignacién de caso se manifiestan, no obstante, en paradigmas como
(258), y también en la condicién de adyacencia de caso sobre la
estructura sintagmatica, el requisito de caso para las variables, etc.
La teoria del caso trata entonces con la cuestién de cémo se
asigna el caso. Esta cuestién depende fundamentalmente de las de-
cisiones referentes a otros subsistemas de la GU. El sistema modular
de la GU es un entramado tan fuerte y una estructura tan intrincada
que cualquier propuesta especifica tiene amplias consecuencias, y
quedan muchas cuestiones sin resolver dependiendo de cé6mo se for-
mulen las cuestiones bésicas. Esbozaré un enfoque posible, una ver-

"*! Aunque no de forma completa. Véase Levin (1983) para un intento de solu-
cionar los casos residuales.

'** Véanse las referencias citadas anteriormente. Obsérvese que no podemos re-
ducir el filtro de caso a la exigencia de que los nombres hayan de tener caso, porque
también se cumple en las expresiones nominales que no tienen nicleos nominales, por
ejemplo, gerundios e infinitivos, que no pueden aparecer en una posicién de sujeto no
marcada por caso, como en las siguientes estructuras, analogas a (258iv): *«the belief
[John’s winning] to be unlikely]» /la creencia [[la victoria de John] ser improbable}/,
*«the belief [[for John to win] to be unlikely]» /la creencia [[para John ganar] ser im-
probable]/. En realidad, incluso los sintagmas preposicionales que aparecen en una po-
sicién de sujeto —que podemos suponer que es una posicién de SN— han de satisfa-
cer el filro de caso; compirese «[on the table] is the best place for that typewriter»
/[sobre la mesa] es el mejor lugar para esa mdquina de escribir/, y *«the decision [[on
the table] to be the best place for that typewriter] was a mistake» /la decisién [[sobre
la mesa] ser el mejor lugar para esa mdquina de escribir] fue un error/.
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sién modificada de Chomsky (1981), de acuerdo con los supuestos
asumidos hasta ahora.

Si la categoria o tiene un caso que asignar, entonces lo puede
asignar a un elemento que rija. Por ejemplo, en la estructura (259),
si V es transitivo, asigna caso de objeto a SN, y a DET, y a N:

[svV [s8DET [ N...]] (259)

Las preposiciones asignan caso (oblicuo) de la misma manera. El
elemento de concordancia de FLEX se asocia (coindiciado, como
hemos supuesto) con el sujeto, al que rige, puesto que comparten
todas las proyecciones mdaximas, y le asigna el caso nominativo. El
elemento posesivo POS se afija al sujeto de un SN, sirviendo como
la realizaci6n del caso para el SN al cual se afija. Por tanto, se asi%na
caso al sujeto Jobn en John’s book y en John’s reading the book '2.
Obsérvese que se asigna el caso de forma uniforme de acuerdo con
la reccién.

Los sintagmas nominales posesivos tienen clertas peculiaridades
distribucionales bien conocidas:

(i) a book of John’s (is on the table) (260)
/un libro de John (estd en la mesa)/

(i) that book of John’s
/ese libro de John/

(ii1) *the book of John’s
/el libro de John/

(iv) the book of John’s that you read
/el libro de John que lees/

(v) *John’s book that you read
/de John el libro que lees/

(vi) John’s book
/el libro de John/

En general, el sintagma of John’s, que tiene algo de la naturaleza
de una cldusula de relativo restrictiva, puede aparecer con cualquier
determinante excepto con el articulo determinado (a menos que apa-
rezca un modificador restrictivo como «that you read» o «with a
blue cover» /con una portada azul/) y el hueco en la distribucién
de los sintagmas del tipo [DET - N- of SN’s] queda cubierto por el

123 Sobre las Gltimas construcciones, véase Reuland (1983a) y Fabb (1984) entre
otros.
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sintagma [SN’s N] que, ademads, tiene exactamente el mismo signi-
ficado que la opcién que falta (por tanto, (vi) significa «the book of
John’s», no «a book of John’s»). Los datos sugieren que (vi) puede
ser una forma secundaria, derivada de (iit) por un caso de movimien-
to-, en cuyo caso no existen huecos en las distribucién de [DET-
N-0f-SN’s], aunque consideraciones de X con barra seguirfan indi-
cando que estructuras como «their destruction of the city» /su des-
truccién de la ciudad/ y «their refusal to leave» /su negativa a mar-
charse/ se generan directamente en la estructura-P en la forma [ES-
PEC N’], con ESPEC = SN, recibiendo por lo general el caso geni-
tivo 174

Volvamos ahora a las construcciones de (258), que aqui se repiten:

(1) for [John to be the winner] is unlikely (261)
/para [John ser el ganador] es improbable/

(1) T’d prefer for [John to be the winner]
/preferi (que) [John ser el ganador}/

(i11) I believe [John to be the winner]
/creo [John ser el ganador]/

(iv) *the belief [John to be the winner]
/la creencia [John ser el ganador]/

(v) *proud [John to be the winner]
/orgulloso [John ser el ganador]/

(vi) the belief [that John 1s the winner]
/la creencia [(de) que John es el ganador)/

(vil) proud [that John is the winner]
/orgulloso [(de) que John es el ganador)/

(viii) *[John to be the winner] is unlikely

/[John ser el ganador] es improbable/

(ix) *I wonder to whom [John give the book]
/pregunto a quién [John dar el libro)/

(x) I wonder [to whom John 1s to give the book]
/pregunto [a quién John va a dar el libro}/

12 Obsérvese que existe una forma nominal relacionada destruction con un sen-
tido ligeramente diterente, como «we were amazed at the destruction» /nos asombré
la destruccién/, que se refiere no al acto, sino a sus resultados. Existen otras posibi-
lidades, que no exploraré, para el analisis de las construcciones de (260), que plantean
muchas cuestiones: por ejemplo, ;por qué tenemos of y el posesivo ’s; por qué no te-
nemos «the concert of yesterday’s» correspondiente a «yesterday’s concert» /el con-
cierto de ayer/; por qué tenemos «a friend of mine» /un amigo mio/ en vez de «a
friend of me» /un amigo de mi/ (un error frecuente entre los hablantes no nativos)?
Véase M. Anderson (1983) para una discusién y un anilisis posible.
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Nuestro interés se centra en el caso que tiene John. En los ejem-
plos no gramaticales, no se asigna caso y Jobhn viola el filtro de caso.
En (vi), (vii) y (x) Jobn recibe el caso nominativo como sujeto de
una cldusula finitiva con tiempo y concordancia. En (1) v (i), el
compelementador for rige O y por tanto rige a su especificador, el
sujeto john, asignandole caso. Sélo queda pues por explicar (iii).

Obsérvese que believe en (261ii1) contrasta con fry, como se
ilustra seguidamente:

(1) I believe [, John to be the winner] (262)
/yo creo [, John es el ganador]

(1) *I believe [(PRO to be the winner]
/yo creo [, PRO es el ganador])/

(u1) *I tried [ John to be the winner]
/yo intenté [(PRO es el ganador)/

Estos resultados se siguen si suponemos que try selecciona C y
believe selecciona O '#°, de formaquea = Oen (1) y (ii)y o = Cen
(1) y (vi). Asi pues, en (i1) v en (iv) el complemento de 1y es:

[c [COMP €] [o SN to be the winner]] (263)

Los verbos believe y try rigen sus complementos, O y C, respec-
tivamente. Ademas, believe rige el sujeto de O, John (el especificador
de O), pero 17y rige s6lo C y a su ntcleo, COMP. Por tanto, believe
puede marcar con caso John en (262i), pero try no puede hacerlo en
(262111), lo cual viola en consecuencia el filtro de caso. Las estruc-
turas como (262ii1) serian posibles sélo si COM fuera for, que es el
mismo asignador de caso; y de hecho las construcciones que tienen
esta forma son gramaticales en dialectos del inglés que permiten a try
tomar un complemento de for-infinitivo '%.

Esto explica (2631) y (262iii). ¢ Qué sucede con (262ii) y (262iv)?

'23 Alternativamente, podemos suponer que ambos verbos seleccionan C v que tie-
ne lugar un proceso excepcional de supresion-C tras believe, el supuesto corriente en
la bibliografia, aunque también se han propuesto otras ideas. Véase Kayne (1984) y
Chomsky (1981) para una discusién.

126 Tal como hemos definido «reccién», si believe rige SN en «John believes [SN
to SV]», también rige el especificador y el nicleo de SN. Considérese ademas una es-
tructura como «John believes [[aPRO readings books] to be fun]» /John cree [[aPRO
leer libros] ser divertido}/. Aqui believe rige «, pero no queremos que rija PRO, el
especificador de o; véase (252). Asi pues, hemos de suponer que aqui existe una ba-
rrera para la reccién. Una posibilidad es que « = SN que domina O, que, de hecho,
eliminaria la reccién de PRO por believe.
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Su estatus se sigue de la propiedad bdsica (252) que determina la
distribucién de PRO. Esta propiedad se sigue de los principios de
la teoria del ligamiento de acuerdo con supuestos plausibles, como
hemos visto. De (252) se sigue que PRO puede aparecer sélo como
sujeto de un infinito o de un gerundio vy, en el primer caso, no puede
aparecer como el sujeto infinitivo del complemento de un verbo
como believe, porque esa posicion estd regida. Pero puede aparecer
como el sujeto infinitivo del complemento de try, que estd sin regir.

En general, un verbo selecciona una cldusula completa C, no O;
C, no O, es la encarnacién estructural candnica normal (EEC) de la
proposicién (véase la pag. 105). Asi pues, try, no believe, ilustra el
caso general; ejemplos como (2621) (=261i1) se denominan a me-
nudo construcciones de «marca excepcional de caso». En lenguas
muy parecidas al inglés (por ejemplo, el aleman o el francés) no
existen estas construcciones, v lo que corresponde a believe se com-
porta como 7y en el inglés en cuanto a esto. Asi pues, suponemos
que la propiedad de marca de caso excepcional de los verbos del
tipo de believe (generalmente, los verbos epistémicos) en inglés se ha
de aprender de una forma especifica, a partir de oraciones como
(261111).

Considérense las construcciones nominales similares a (262), esto
es:

(i) *the belief [,John to be the winner] (264)
/la creencia [ John es el ganador]/

(i) *the belief [, PRO to be the winner]
/la creencia [,PRO es el ganador)/

(ii1) *the attempt [John to be the winner]
/el intento [ John es el ganador)/

(iv) the attempt [(PRO to be the winner]
/el intento [,John es el ganador]/

Los ejemplos (iii) y (iv) se explican como antes: atrempt, como
try, selecciona C, de forma que PRO puede aparecer en la posicién
de sujeto no regida en (iv), y se elimina Jobn por el filtro de caso
en (ii1), exactamente como en los correspondientes sintagmas verba-

les. El caso (11) se parece a (2621). La forma nominal de believe retiene

la propiedad léxica de seleccionar O, no C, de forma que PRO se
encuentra en una posicidn regida como antes, violando (252). Vol-
viento a (i), el sustantivo belief no asigna caso objetivo, de manera
que esta forma también queda excluida, incluso aunque John se en-
cuentra en una posicion regida.

La distribucién de las clausulas de infinitivo con sujeto patente
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queda ahora en buena medida explicada. Pueden aparecer sélo en las
posiciones en que se asigna caso, esto es, después de un verbo o
una preposicién. Provisto con la teoria del caso junto con las demis
subteorias de la GU, el aprendiz de la lengua sabe, sin una ensefanza
especifica, que las estructuras gramaticales y agramaticales son como
las que se indican en los ejemplos anteriores. Una vez mds se obvia
la necesidad de estipular elaborados sistemas de reglas o de explicar
cémo se puedan posiblemente aprender.

Sin embargo, queda un problema importante por resolver. Antes
observamos que el inglés permite una «huida» de las violaciones del
filero de caso mediante la regla de insercién de of, que se aplica para
producir ejemplos como (581i1) y (651i1), que aqui se repiten):

(i) 1 persuaded John [of the importance of going (265)
to college]
/Convenci a John [de la importancia de ir a la univer-
sidad]/
(i) John is uncertain [of the time]
/John no esta seguro [de la hora)/

Podemos preguntarnos entonces por qué no se aplica esta regla
en (2641), produciendo (266) y evitando asi la violacién del filtro de
caso:

the belief [of John to be the winner] (266)
/la creencia [de John ser el ganador)/

La misma cuestién se suscita en otros c¢asos; asi, la insercién de
of no se aplica en:

(i) there was [sy killed (of) John] (267)
/fue {muerto john)/
(i1) it seems [o (of) John to be happy]
/parece [que (de) John es feliz]/
(ii) it is certain [o (of) John to be happy]
/es cierto [que (de) John es feliz])/

Si se aplicara la insercién de of en estos casos, no seria necesario
aplicar la regla de movimiento-a, moviendo John a la posicién ocu-
pada por el expletivo there o it y produciendo (268), para escapar a

2

la violacién del filtro de caso '*7:

127 Obsérvese que son posibles, de forma marginal, construcciones similares a
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(1) John was [gv killed ¢] (268)
/John fue [gy asesinado e}/
(i) John seems [p e to be happy]
/John parece [ e ser feliz}/
(111} John is certain [ e to be happy]
/John estd seguro [o e es feliz]/

Por tanto, es necesario especificar el dominio de la regla de in-
sercion de of de modo mas cuidadoso y dar cuenta de sus propie-
dades especificas, en la medida de lo posible.

El problema es interesante por las razones discutidas en la Sec-
¢i6n 3.5.1. La regla es un tanto marginal —y en este caso se puede
razonar que es parte de la periferia y no de la gramditica medular—
y parece probable que los datos que se refieren a su aplicacién sean
limitados. La cuestién, como siempre, es la de por qué el aprendiz
de la lengua no generaliza en casos no deseados sobre la base de los
ejemplos que se le presentan. En la medida en que los datos rele-
vantes (esto es, positivos) son en realidad escasos, las propiedades
de la regla se seguirdn de la GU y pueden por tanto darnos una pista
sobre la estructura pormenorizada del sistema general de principios.

Tal como se discutid antes, el «rol funcional> de la regla de
insercién de of, y de otras reglas comparables en otras lenguas, es
el de hacer regulares ciertos paradigmas. Asi, el principio de pro-
yeccidn predice la presencia de SN en ciertas posiciones, pero el
filtro de caso elimina esa presencia. Los ejemplos que se han discu-
tido anteriormente son (2651, 265i1). Mas en general, la teoria de la
X en barra nos induce a esperar que los nombres y los adjetivos
tengan esencialmente las mismas estructuras de complementos que
los verbos. Por ejemplo, junto a discover America /descubre América/
o destroy the city /destruye la ciudad/, deberiamos encontrar repre-
sentaciones como (269):

(1) [n discovery [sn America]] (269)
[ descubrimiento [sn América]]

(2671), aunque con la insercién de of, cuando el objeto es indefinido, como en «there
were seen several men from England» /se vio a varios hombres de Inglaterra/. Se ob-
serva el mismo «efecto de concrecidn» en las estructuras regulares «there is a man
(*the man) in the room» /hay un hombre (*el hombre) en la habitacién/, etc. Sobre
estas cuestiones, véase Safir (en prensa) y las referencias citadas, y Reuland (1984), en-
tre otros estudios. El supuesto de que la clausula incrustada en (il) y (iif) es O, y no
C, se relaciona con las cuestiones referentes al PCV (véanse las pags. 186-187), que aqui
no se consideran.
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(11) [ destruction [gn the city]]
[ destruccidn [sy la ciudad]]

Pero la teoria del caso elimina estas estructuras, porque America
y the city carecen de caso. La regla de insercién de of tiene el rol
funcional de permitir las representaciones habilitadas por la teoria
de la X con barra, donde of es un marcador de caso semanticamente
vacio. Teniendo la forma (2701) de estructura-P habilitada por la
teorfa de la X con barra, podemos usar algin dispositivo para asig-
nar caso al objeto, bien por la aplicacién de movimiento-a y la regla
de asignacién de genitivo para obtener (270ii), bien por la insercion
de of para obtener (270ii1); los sintagmas adjetivos como (271i) per-
miten la insercién de of para obtener (2711i) y la exigen, puesto que
los sintagmas nominales con caso genitivo no aparecen en la posicién
especificadora de adjetivos (no existe una expresién adjetiva corres-
pondiente a «John’s book»:

(1) the [destruction [the city]] (270)
(1) [the city] ’s destruction e
(1) the [destruction [of the city]]

(1) proud [John] (271)
(1) proud [of John]

La expresion (270ii) es, en efecto, la «pasiva» de (2701), del mis-
mo modo que (2681) es la contrapartida pasiva de (2671) '%%.

Supéngase que revisamos la versién de la teoria del caso esbo-
zada antes, considerando a los nombres y a los adjetivos como asig-

128 1.2 aplicacién de movimiento-c como en (270ii) se encuentra restringida, de
una forma mas bien estrecha, por ciertas condiciones semanticas. Véase Anderson
(1979). Una consecuencia es que no puede haber movimiento-SN si no existe ninguna
relacidn seméntica con el niicleo del SN, como en las nominalizaciones de las cons-
trucciones de marca de caso excepcional. Asi pues, no existen formas como «John’s
belief to be intelligent» /la creencia de John de ser inteligente/ a partir de la estructu-
ra-P «the belief [John to be intelligent]> /la creencia [John ser inteligente)/. Ademis,
aparte de las condiciones de localidad sobre el movimiento (que a menudo son débi-
les), no podemos tener formas como «John seems that his belief [t to be intelligent]
was unfounded» /John encuentra que su creencia [t ser inteligente] no estaba fundada/,
con John moviéndose de la posicion de la huella, una violacién del requisito (247) so-
bre el ligamiento local en las cadenas, discutido anteriormente, pero no una violacién
de la teoria del ligamiento si his liga la huella, como observa Lasnik (1980). Puede ser
que estas contricclones se puedan reducir al PCV, pero no seguiré aqui con esta cues-~
uén porque el principio no se ha desarrollado. Véase Lasnik y Saito (1984).
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nadores de caso, junto con los verbos y las preposiciones %%, Dis-
tinguimos los «casos estructurales» de acusativo y nominativo, asig-
nados en términos de la posicién en la estructura-S, de los «casos
inherentes», asignados en la estructura-P. Estos incluyen el caso obli-
cuo asignado por las preposiciones y entonces también el caso ge-
nitivo, que suponemos que es asignado por los sustantivos y los
adjetivos, del mismo modo que los verbos asignan normalmente el
caso acusativo. El caso inherente se asocia con la marca-8, mientras
que no sucede lo mismo con el caso estructural, como es de esperar
de los procesos que, respectivamente, se aplican a las estructuras P
y S. Asi pues, suponemos que el caso es asignado por a a SN siy
sélo st a marca-0 SN, mientras que el caso estructural se asigna
independientemente de la marca-6 °.

Ahora todas las categorias léxicas asignan caso: P, N y A asignan
caso inherente en la estructura-P, mientras que V (junto con la FLEX
que contiene CON; normalmente como en inglés, FLEX finitiva)
asigna el caso estructural en la estructura-S. El complemento SN de
cualquier categoria léxica puede estar marcado con caso, y V puede
asignar el caso estructural a un SN que rija, pero no marca-6, como
en las construcciones excepcionales de marca de caso.

Se puede suponer razonablemente que la direccién de la marca
de caso para las categorias léxicas es uniforme y, en el caso no mar-
cado, se corresponde con el parimetro nucleo de la teoria de la X
con barra. Por tanto, en inglés, la marca de caso por una categoria
léxica ha de producirse uniformemente hacia la derecha !, Si supo-
nemos que esta condicién es generalmente vélida, entonces el caso
genitivo se asignara al complemento de un sustantivo o un adjetivo.
Pero, como se ilustrd en (270), el caso genitivo puede encarnarse, o
bien en el complemento, o en la posicion de sujeto en el caso de un

'2% Véase van Riemsdijk (1981); y véase Manzini (1983b) para el fundamento ge-
neral de la discusion de ese punto. El caso inherente asignado en la estructura-P no
ha de confundirse con el caso que suponemos como «inherente» en PRO; cf.
pigina 125.

129 Ademis del caso normal de insercién de of ante un complemento, se puede ad-
juntar al sujeto pospuesto de un sintagma nominal como en «the victory of John’s
friends» /la victoria de los amigos de John/, «the departure of John’s friends» /la sa-
lida de los amigos de John/; a menudo son nominalizaciones de «inacusativos» o «er-
gativos» en el sentido de Perlmutter (1983b) y Burzio (en prensa). Véase también (260).
Las condiciones exactas no se comprenden muy bien. Ignoramos en este punto otras
cuestiones, entre ellas la asignacién por los verbos de caso inherente; por ejemplo, bel-
fen («ayudar») en alemén asigna dativo y no acusativo. En términos de andlisis que se
presenta, podemos también suponer que perszade asigna genitivo a su «segundo ob-
jeto» como caso inherente en (2561).

3! Véase Koopman (1984) y Travis (1984).
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sintagma nominal. Por tanto, hemos de distinguir la asignacién de
caso, en la estructura-P, de la encarnacién de caso, en la estrucru-
ra-S. Tanto la asignacién de caso como la encarnacién de caso estdn
sometidas a la reccidn: en la estructura-P, N rige y marca-8 su com-
plemento y le asigna caso; en la estructura-S, N rige tanto el com-
plemento como el sujeto, de forma que el caso se puede encarnar en
cualquier posicién. Vamos a investigar ahora estos supuestos.
Supongamos ademds que la asociacidn del caso inherente y la
marca-8 se extiende tanto a la encarnacidén de caso como a la asig-
nacién de caso. Asi pues, tenemos la siguiente condicién de uniformi-

dad:

Si o es un marcador de caso inherente, entonces o (272)
marca con caso SN si y sélo si marca-6 la cadena cuyo
nicleo es SN

Asi la «marca de caso» incluye la asignacién de caso y la encar-
nacién de caso. Como la asignacidn de caso se produce en la estruc-
tura-P, en este caso la cadena cuyo nicleo es SN serd la cadena
trivial de un solo miembro (SN). Esta ampliacién equivale a la exi-
gencia de que el caso inherente haya de estar encarnado en el SN
bajo la reccién de la categoria que marca-6 el SN en la estructura-P.

Volviendo a (270), que aqui se repite, el caso genitivo se aplica
al complemento en (i) y se encarna en la misma posicidn en (iii),
pero se encarna en la posicidén de sujeto en (1i):

(1) the [destruction [the city]] (270)
/la [destruccién [la ciudad]})/
(1) [the city] ’s destruction e
(i) the [destruction [of the city]]

La asignacién de caso y ambos ejemplos de la encarnacién de
caso satisfacen la condicién de uniformidad.

El caso genitivo se encarna morfolégicamente mediante la afija-
cién de algin elemento al SN: of en la posicién de complemento, el
elemento posesivo POS en la posicién de sujeto. Estos mecanismos
especificos, como se puede justificar, pertenecen a la gramdtica pe-
riférica y no a la medular, en el sentido que antes se describié. Cada
uno de ellos tiene ciertas propiedades que se han de hacer explicitas.
Considerémoslas ahora.

La regla de insercién de of funciona «por defecto», aplicindose
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solo cuando no existe una preposicién presente que asigne inheren-
temente la correspondiente regla-8, como en construcciones como:

(1) our promise to John (273)
/nuestra promesa a John/

(11) the order to John to leave
/la orden a John de que se fuera/

De forma parecida, la regla no puede adjuntar of a un objeto
indirecto para obtener (274i) como correspondiente a (274ii), porque
to asigna rol-0 de meta en objetivo, como en (274iii), (2741v), en los
que of se inserta adecuadamente por defecto (véase la nota 130):

(1) *the gift of John a book (274)
/el regalo de John un libro/
(1) give John a book
/da a John un libro/
(111) the gift to John of a book
/el regalo a John de un libro/
(iv) the gift of a book to John

/el regalo de un libro a John/

Volviendo sobre la insercion de POS, recuérdese que, ademis de
las sustantivaciones como las de (270ii), el caso genitivo se puede
encarnar en el sujeto de un sintagma nominal:

(1) [John’s story] disturbed me (275)
/{la historia de John] me inquieté/

(11) [John’s reading the book] disturbed me
/[que John leyera el libro] me inquieté/

En (i) reading the book marca-8 a John, y se satisface la condi-
ci6n de uniformidad, si consideramos que también marca con caso
a John. No obstante, en el ejemplo (i), ningtin nicleo léxico marca-6
a Jobhn, a menos que supongamos, siguiendo a Gruber (1976) y a
M. Anderson (1983) que se asigna un «rol-6 posesivo» en esta po-
sicion estructural, quizds bajo la reccién del sustantivo concreto story,
en cuyo caso también se satisfaria la condicién de uniformidad. En
contraste, los sustantivos abstractos asignarfan un rol-8 especifico a
sus sujetos. La distincién, que es bastante general, queda ilustrada
por ejemplos como (276), indicado por Mona Anderson:

(1) John’s reconstruction(s) of an eighteenth- (276)
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century village ‘
/la reconstruccién de John de un poblado del siglo
dieciocho/

(i) John’s reconstruction of the crime
/la reconstruccién de John del crimen/

En (2761), el sustantivo ntcleo es concreto y el rol semintico de
John se incluye dentro de las posibilidades que caen bajo la categoria
«posesivor; en (276ii), John es el agente 2. Existen diversas cues-
tiones controvertidas sobre estas estructuras; supongamos que se es-
tablecen de tal forma que satisfagan la condicién de uniformidad.

El contexto en que se inserta POS es:

[sn SN -] (277)

En (2751), a = N’; en (275i1), a = SV y existe presumiblemente
una estructura de clausula adicional. En una lengua que carezca del
equivalente a (277), el movimiento desde el complemento de o a la
posicién de especificador es imposible. Como (277) estd restringido
a SN, el movimiento desde el complemento de o a la posicién de
especificador se encuentra restringido a a = N o a gerundios como
«John’s having been appointed» /el hecho de ser elegido John/. La
restricién a SN se sigue presumiblemente de consideraciones de la
teoria de la X con barra.

Si las condiciones de uniformidad (272) para la insercién de POS
se formulan en términos de cadena, no de CADENAS, entonces serd
imposible asignar POS a expletivos como en (278 - 278iii). Si la
condicién es valida generalmente, se excluirdn también formas como
(278iv), porque seem no marca-6 la cadena cuyo nicleo es John.

(1) *there’s destruction of the city (278)
/hay destruccién de la ciudad/
(it) *there’s having been too much rain last year .
/hay el hecho de que haya habido demasiada lluvia
el afo pasado/
(ii1) *it’s seeming that John is intelligent
/hay parecer de que John es inteligente/
(iv) *John’s seeming to be intelligent
/parecer de John ser inteligente/

132 Véase M. Anderson (1983) (fara una discusién en términos ligeramente dife-
rentes. Véase también la discusién de (260) y la nota 124,
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En buena medida, la conclusién parece correcta. Se desprenden
diversas consecuencias para las estructuras de la forma «it is obvious
(believed, certain...) that O» /es obvio (considerado, seguro...) que
O/, que permiten la insercién de POS %, algunas de ellas relacio-
nadas con la cuestién de los pares expletivo-argumento que violan
(171), que se discuti6 en las pags. 165-166. Obsérvese que este enfoque
proporciona una forma independiente de bloquear (278i), que ante-
riormente se excluia sobre la base de la condicién (171) (véase (172)).
La restricidn de la condicién de uniformidad a las cadenas, no a las
CADENAS, se sigue directamente la teoria sobre el reemplazo del
expletivo, que elimina el concepto CADENA (véase la pag. [282-83)).
El hecho de que la condicién de uniformidad se aplique en la es-
tructura-S también resulta natural, teniendo en cuenta que el caso se
manifiesta tanto en la FF como en la FL.

Estos supuestos, que son minimos, excluyen la posibilidad de un
complemento PRO para un marcador de caso inherente. Supéngase

que tenemos una construccién de esa clase, como en (279), donde
a=N,AoDP:

[«n ESPEC [, « PRO]] (279)

La posicidn de PRO se encuentra necesariamente marcada en la
estructura-P, como se discutié anteriormente, porque es una posi-
cién de complemento (PRO es un argumento interno, el objeto de
a). Por (252), PRO ha de moverse de esa posicién a una posicién
no regida, formando una cadena (PRO, e). PRO no se puede mover
a la posicién de ESPEC porque esa posicién estd regida por «. Por
tanto, ha de moverse a una posicién mas lejana, una que no esté
regida, como en (280ii), derivada de la estructura-P (2801):

(1) it 1s difficult [e to be believed that he was

[proud PROJ]

/es dificil [e se crea que €l estaba [orgulloso PRO]J/
(11) it is difficult [PRO to be believed that he was [proud

(280)

e
/es dificil [PRO se crea que € estaba [orgulloso ]}/

123 Véase la discusién de (73)-(77). Mark Baker observa que se deduce la distin-
cién entre (2781i) y la andloga estructura de caso «the having been too much rain» /ha-
biendo llovido mucho/ (la construccién AC-ing), como se deducen hechos parecidos
referentes a los modismos: por ejemplo, *«the paying of heed», /el préstamo de aten-
cién/, «*heed’s being paid», «heed being paid».
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El significado serfa «es dificil que se crea que €l estaba orgulloso
de alguien o de algo», un estupendo significado, pero que (i) no
expresa. La razén es que (ii) viola la condicién de uniformidad:
proud es un marcador de caso inherente que marca-6 la cadena (PRO,
), pero no marca con ¢aso a PRO. Por tanto, la estructura estd mal
formada. Se puede suponer que (ii) es una violacién de la condicién
(A) de la teoria del ligamiento (216), pero esto no seria cierto si be
esta coindiciado con PRO '**. Obsérvese que en este caso (280) es
una violacién de (247), que exige el ligamiento local para los esla-
bones de una cadena. Por tanto, también este caso de (247) es deri-
vable a partir de otras consideraciones.

Otra violacién posible de (247) es la que proporcionan las es-
tructuras-P (281), donde John es el complemento del sustantivo pic-
tures y, en consecuencia, estd marcado-6 y con el caso genitivo asig-
nado por pictures en la estructura-P '**:

(i) it seems that [(his;) pictures John;] are on sale (281)
/parece que [(sus;) fotos John;] estd a la venta/
(i) the story about [(his;) pictures Johnj] (is silly)
/la historia sobre [(sus;) fotos John;] (es tonta)/
(ii1) reading the book about [(his;) pictures John;] (is silly)
/leer el libro sobre [(sus;) fotos John;] (es tonto)/

Si falta his 0 j # 1, el caso genitivo se puede encarnar mediante
la insercién de of en los tres casos. Si estd presente his con | =1,
tenemos una clara violacién de la condicién (C) de la teoria del
ligamiento (216).

Supéngase en cambio que aplicamos movimiento-a, obteniendo:

(i) John; seems that [(his;) pictures ¢;] are on sale (282)
/John parece que [(sus) fotos e] estan a la venta/

(i) John; story about [(his;) pictures ¢] is silly
/John historia sobre [(sus;) fotos e;] es tonta

(ii1) John; reading the book about [(his;) pictures e;] (is
silly)
/laylectura de John del libro sobre [(sus;) fotos e;]
(es tonta)/

Si j # i, tenemos una violacién de la condicién (A) de la teoria

1% Véase Lasnik (1984).

135 Recuérdese que la marca-0 es obligatoria, por la definicién de estructura-P, y
la asignacién de caso genitivo se sigue de la condicién de uniformidad (272).

.
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del ligamiento (216). Supdngase que his estd ausente o que sucede
que 1 = j; este ultimo caso viola (247), porque la cadena (Jobn, e)
no es entonces un caso de ligamiento local 7%

En (282), John esta marcado con caso por la cléusula principal
FLEX, respectivamente story y reading the book. Suponiendo que
la «marca de caso» en la definicién (167) no incluye la asignacién
de caso '*7, no existe violacién del requisito de que una cadena sélo
pueda tener una posicién marcada por caso. Sin embargo, existe un
conflicto de caso en (i), porque a John se le asigna el caso nomina-
tivo en la estructura-S y el genitivo en la estructura-P, una violacién
de la condicién de uniformidad en los tres ejemplos, y una violacién
del criterio theta si John estd en una posicién marcada-8 en (i) y
en (ii1). En consecuencia, las construcciones como (282) son impo-
sibles y, una vez mds, no se viola (247).

Considérese ahora (270) o, mas generalmente, la estructura-P
(283) que aparece en superficie como (284):

(1) the [pr destruction [gy the city]] (283)
(1) they [n destruction [y the city]]

(1) (a) the destruction of the city (284)
(b) the city’s destruction
(1) their destruction of the city

Las representaciones de estructura-P (283) no pueden aparecer
de esta forma en la superficie a causa del filtro de caso. En (1),
destruction marca-0 su complemento the city y, por tanto, le asigna
caso genitivo. Tenemos entonces dos opciones: destruction puede
encarnar el caso en su posicién con la insercién de of, obteniendo
(284ia); o se puede aplicar movimiento-¢, obteniéndose (285), con
la cadena (the city, e):

[sn the city] [ destruction €] (285)

La regla (277) de la insercién de POS se aplica a esta estructura,

136 Obsérvese que estos ejemplos también son violaciones de la teoria de las lin-
des, similares a *«the man who [[pictures of e] are on sale]» /el hombre que [[fotos
de €] estin a la venta)/, pero la violacién es mucho mis grave en (282), lo que sugiere
que en este caso se da algo mds que una violacién de la teoria de las linges. Por lo
general las violaciones de la teoria de las lindes son «mas débiles» que muchas otras.

137 El supuesto puede resultar necesario para permitir (270ii), véanse las paginas
238-239.
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obteniendo la forma superficial (284ib). Esto satisface la condicién
de uniformidad, porque destruction encarna el caso en el nicleo de
la cadena que marca-8. En (2831i), la opcién de movimiento-a queda
obviada, porque la posicion de paciente ya esta ocupada. Por tanto,
la insercidon de of se ha de aplicar para obtener of the city. Pero
destruction también rige al sujeto they y lo marca-6, asignandole el
rol-6 de agente exactamente como en la cliusula correspondiente.
En consecuencia, por la condicién de uniformidad, destruction asig-
na el caso genitivo a they. Entonces se aplica la insercién de POS
formando they + POS = their, obteniéndose finalmente (284ii).

Se plantea una cuestién sobre el efecto del movimiento aplicado
a un elemento al que se ha asignado caso en la estructura-P: ¢se
mueve el caso con el elemento, o sigue en su sitio con la huella?
Dicho de otro modo, ;se asigna caso a SN o a la posicién que
ocupa? La estructura crucial es (285). Recuérdese que la condicién
(170) elimina la huella SN marcada con caso, haciendo del movi-
miento un «iltimo recurso». Asi pues, para satisfacer el principio,
hemos de suponer que, en (285), la huella no esta marcada con caso.
Concluimos entonces que el caso se mueve con el elemento movido;
el caso se asigna al SN, no a la posicién que ocupa. De forma al-
ternativa podemos suponer que (170) se refiere al caso encarnado y
no al caso asignado.

Supdngase que adoptiramos el principio (190),que aqui se repite,
considerado, pero no adoptado, en la Seccidn 3.4.3 (pag. 174).

Una relacién de ligamiento entre un argumento y un  (190)
no argumento marcado por caso no estd sujeta a la
teoria del ligamiento

La ventaja de este principio era que incorporaba tanto el requi-
sito de que la huella SN no podia estar marcada con caso (dando
como resultado entonces en su maxima generalidad la condicién (171)
de cadena general), como también el requisito de que un argumento
no estd ligado por un no argumento. Pero existen problemas refe-
rentes a la estructura (285).

En primer lugar, como (190) excluye la huella SN marcada con
caso, hemos de suponer otra vez que en (285) la huella no esta
marcada con caso. En segundo lugar (190) evita una violacién de la
teorfa del ligamiento en el caso de un argumento mandado-c por un
no argumento marcado con caso. En (285), el sujeto the cty estd
mandado-c por su huella, lo cual dard como resultado una violacién
de la teoria del ligamiento a menos que la huella esté marcada con
caso, de forma que la violacién queda evitada con (190). En conse-
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cuencia tenemos una contradiccién: la huella ha de estar marcada
con caso para evitar la violacidn de la teoria del ligamiento de acuer-
do con (190), pero no ha de estar marcada con caso para satisfacer
el requisito de que la huella no esté marcada con caso de acuerdo
con (190). La contradiccién se produce independientemente de ¢c6mo
construyamos la «marca de caso» en (190): incluyendo la asignacién
de caso, la encarnacién de caso, o ambas. Esta es una de las razones
por las que no adoptamos (190).

Al no adoptar (190), hemos de suponer que se elimina la huella
marcada con caso, un ejemplo del principio de que el caso sélo
puede aparecer en el nicleo de una cadena (véase (170)). También
hemos de suponer el principio (188), que requiere que un argumento
no esté ligado por un no argumento, evitando asi la violacién de la
teoria del ligamiento en (285). (Recuérdese que los més importantes
casos de (188), aunque no el que ahora tratamos, se explican con el
requisito de que los explosivos queden eliminados en la FL; véase
la padg. 213). Ambos supuestos se seguirian de (190) si la contra-
diccién que acabamos de indicar se pudiera superar mediante alguna
reformulacién, por ejemplo, definiendo mando-c para la teoria del
ligamiento en el sentido de Reinhart (1976). Vimos que la condicién
(170) se aplicaba a las CADENAS mas en general. Las elecciones
entre las diferentes opciones no son completamente claras. Hemos
supuesto (170) en vez de (190), aunque con reservas. Asi, un caso
de la condicién general (171) sobre las cadenas, a saber, el caso (170),
sigue siendo una estipulacién, aunque este resto pendiente se deriva
de criterios independientes.

Repasemos ahora los ejemplos probleméticos (265) y (270), que
repetimos, que dieron iniclo a estas consideraciones:

(1) I persuaded John [of the importance of going to (286)

college]

(1) John is uncertain [of the time]

(u1) * the belief [of John to be the winner]
(iv) * there was [y killed of John]

(v) * it seems [o (of) John to be happy]
(vi) * it is certain [o (of) John to be happy]
(vit) * the destruction [the city]

(vii1) [the city] ’s destruction e

(ix) the [destruction [of the city]]

(x) * proud [John]

(x1) proud [of John]

En (1) y (11), el caso genitivo se asigna al SN en la estructura-P
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y se encarna en la misma posicién mediante la insercién de of en la
estructura-S, siendo éstas las Gnicas opciones, ya que es imposible
movimiento-q, puesto que carece de cualquier posible objetivo (0 en
(i1) por la restriccién de SN en (277); véase también la nota 130). En
(ii1), no se asigna el caso genitivo a Johz porque no estd marcado-9
por belief, de forma que la estructura queda eliminada por el filtro
de caso. En (iv) y (v) no se asigna caso genitivo a Jobn puesto que
el rector no es un sustantivo ni un adjetivo; de forma independiente,
en (iv) la morfologia de pasiva desplaza la capacidad de asignar caso,
y en (v) el rector seem no marca-6 a John. La misma razdn excluye
la asignacién de caso a John en (vi), aunque estd regido por el adje-
tivo certain (comparese con (ii), donde the time esta regido y mar-
cado-8 por #ncertain como su complemento). Las estructuras-S que
corresponden a (iv)-(vi) han de ser pues (268). En las estructuras-P
(vii) y (x), el caso genitivo se asigna a the city y a Jobn respectiva-
mente. En este Gltimo caso, ha de encarnarse mediante la insercién
de of, dando como resultado (x1); en el primer caso, puede encar-
narse mediante la insercién de of, dando como resultado (ix) o, tras
la aplicacién de movimiento-a, puede encarnarse mediante la inser-
ci6n de POS, dando como resultado (viii).

La condicién de uniformidad (272) puede tener algunas conse-
cuencias para el fenémeno de la «preposicién colgante», como en
(2871) y (287i1), derivadas de (288i) y (288ii) respectivamente °%:

(1) *John was given a book to e (287)
/John fue dado un libro a e/

(i) who did you give the book to e
/a quién diste el libro e/

(i) e was given a book to John (288)
/e fue dado un libro a John/

(1) you gave the book to who
/ta diste el libro a quién/

Considérese primero el caso de la pasiva, el caso (i). La prepo-
sicién to es un marcador de caso inherente, que marca-8 y asigna el
caso oblicuo a su objeto John en la estructura-P (2881). En la es-
tructura-S (2871), to marca-8 la cadena cuyo nicleo es Jobn y, por
tanto, por la condicién de uniformidad, 0 ha de marcar con caso a

138 Sobre estas cuestiones, véase van Riemsdijk (1978), Hornstein y Weinberg
(1981), Kayne (1984), Aoun (1982), Huang (1982) y Borer (1983, 1984a), entre otros.
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John, lo cual es imposible. Por tanto, los casos como (i) quedan

xcluidos como defectuosamente formados. Pero la argumentacion
carece de fuerza si continuamos aceptando el principio (170) de «dl-
timo recurso», que excluye la huella de marca de caso, porque esa
condicién bastard para eliminar (2871), a menos que supongamos una
vez mas que el caso inherente se «mueve» con el SN al que se asigna;
véanse las pags. 213-215. Los ejemplos como «the bed was slept in»
/habian dormido en la cama/ se derivan presumiblemente de un pro-
ceso de reandlisis que trata sleep iz como un verbo simple que pierde
su propiedad de asignar caso en la morfologia de pasiva.

Volviendo a (ii), si consideramos que «cadena» en (272) incluye
a las cadenas-A, entonces se excluye la estructura-S (ii), a causa de
que to, que marca-0 la huella, no marca con caso a who, el nicleo
de la cadena A. Si restringimos (272) a las cadenas-A, entonces (28711)
satisface la condicién: to marca-6 y marca con caso a la cadena-A,
que consiste precisamente s6lo en la huella.”

Por tanto, podemos concluir que el movimiento de SN que deja
colgada una preposicion queda excluido de forma uniforme, mien-
tras que el estatus de este fendmeno en el movimiento a una posi-
ci6n-A (esto es, el movimiento de wh, por ejemplo) se encuentra
sujeto a variacidn, dependiendo de la interpretacidén de (272), que
podria estar parametrizado. A

De forma alternativa, podemos extender (272) a las cadenas A,
concluyendo entonces que (287i1) es una estructura marcada, que
hay que explicar en virtud de las propiedades especiales del inglés,
quizas relacionadas con la encarnacién «débil» de caso del inglés.
Quizas, el caso oblicuo asignado por las preposiciones no se distin-
gue del caso objetivo en inglés, como sugirié Richard Kayne, el cual
esbozé un buen nimero de conclusiones interesintes a partir de este
supuesto.

En conexién con el complementador for de (2611) y (26111), que
aqui se repiten, surgen otras cuestiones:

(i) for [John to be the winner] is unlikely (289)
/para [John ser el ganador] es improbable/

(i) Id prefer for [John to be the winner]
/preferi que [John ser el ganador]/

Hemos supuesto que for marca con caso a John, pero esto es
inconsistente con la condicién de uniformidad si for es un marcador
de caso inherente, porque for no marca-6 John. Podemos echar mano
una vez mas de la sugerencia de Kayne de que, en inglés, las pre-
posiciones asignan el caso de objeto en vez del caso oblicuo, de
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forma que los dnicos marcadores de caso inherente serian N y A,
asignando el caso genitivo. El inglés tendria entonces un sistema
degenerado de caso (nominativo, acusativo, genitivo), careciendo del
caso oblicuo. Asi pues, se puede permitir la marca de caso en (289),
y las consideramos como construcciones marcadas, posibles en una
lengua con un sistema degenerado de caso 7.

Resumiendo esta discusién sobre la teoria del caso, continuamos
suponiendo que el filtro de caso estd determinado por la condicién
de visibilidad para la marca-8. La teoria del caso determina las pro-
piedades de la marca de caso. Distinguimos entre los casos estruc-
turales, nominativo y acusativo u objetivo, asignados en términos de
la posicién en la estructura-S, y los casos inherentes, oblicuo y ge-
nitivo, asignados a la estructura-P y asociados con la marca-6 por
la condicién de uniformidad. El caso genitivo se encarna, o bien
mediante la insercién de POS, o mediante la insercién de of. Como
la encarnacién que tome el caso genitivo depende de la posicién en
la estructura-S, distinguimos la asignacién de caso en la estructura-P
de la encarnacién de caso en la estructura-S para el caso genitivo,
sujetas ambas a la condicién de uniformidad. La regla de insercién
de of, que tiene el rol funcional de modificar las restriciones del
filtro de caso, es una regla por defecto, que sélo se aplica cuando
no existe ninguna preposicidn que asigne el rol-6 requerido.

Aparte de estas propiedades de la teoria del caso, hemos supuesto
principios de la teoria de la X con barra y de la teoria del ligamiento,
el criterio theta, movimiento-a y sus propiedades (en particular, las
de la teoria de las lindes que hemos ilustrado, pero que no hemos
discutido), y la condicién (171) sobre las CADENAS *°, junto con
algunos supuestos auxiliares. Ademds, tenemos diversos principios
generales, como el principio de proyeccién y el de IC (interpretacién
completa). Se han ilustrado algunas posilidades de variacién paramé-
trica, junto con ciertas opciones de marcado, como la marca excep-
cional de caso.

3% Es preciso resolver cuestiones posteriores. De lo anterior se deduce pues que
en la estructura-P «I saw [pictures [ John]]» /Yo vi [fotos [ John]]/, se asigna caso ge-
nitivo a o mediante la insercién de of, pero John recibe el caso de objeto of en la es-
tructura-$ [ of [John]] de forma que permita «who did you see pictures of» /;de quién
viste fotos?/. También es necesario determinar exactamente c6mo se asignan rol-8 y
caso en gjemplos como (288), donde tanto el verbo como las preposiciones desempe-
fAan un papel; véase Marantz (1984). Ouras cuestiones quedan por establecer, incluso
en el caso restringido del inglés.

1% Recuérdese que (171) se derivaba independientemente de (170) v que se cum-
ple sélo para las CADENAS que estan constituidas por posiciones-A; véanse las
pags. 213-314.
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A partir de estos supuestos, como se ha descrito, se siguen di-
versas consecuencias, algunas generales, algunas dependientes de pro-
piedades especificas del inglés, que estan sujetas ellas mismas a prin-
cipios generales. .

Recuérdese que este andlisis representa una seleccién de un la-
berinto de opciones. Los supuestos son naturales y directos, pero
evidentemente estan muy lejos de ser los determinados univocamen-
te por los datos. Se ha propuesto un cierto nimero de supuestos,
no menos naturales y directos, dentro del mismo marco general, y
también se han avanzado otros enfoques muy plausibles, algunos de
ellos con un soporte empirico apreciable. Seria de esperar natural-
mente que investigaciones posteriores sobre el inglés y sobre otras
lenguas mostraran que los supuestos propuestos estan equivocados,
por lo menos en sus detalles, y muy posiblemente en la concepcién
general. Asi pues, estamos abiertos a la mejora o a la sustitucién con
otros términos. Con todo, las conclusiones que se han alcanzado en
esta discusién me parecen ser, probablemente, cualitativamente co-
rrectas en un cierto sentido. Esto es, los fenémenos de la indole que
se ha repasado se explican en términos de los principios simples de
la GU, que tienen caracter general, y que se concretan y se amplian
de acuerdo con algunas opciones especificas de la lengua y, que,
ademds, estan determinados por la interaccidn de los diferentes mé-
dulos de la lengua, probablemente mediante computaciones de una
cierta complejidad, esto es, con una estructura deductiva de una
cierta profundidad. Las conclusiones de esta clase se encuentran im-
plicitas en las condiciones empiricas del problema de Platén, y en
diferentes ambitos se ha producido un progreso alentador en la tarea
de darles una forma sustantiva.

La idea general de que la facultad lingiiistica implica un sistema
computatorio precisamente articulado, muy simple en cuanto a sus
principios bisicos cuando se distinguen adecuadamente los médulos,
pero muy complicado en las consecuencias producidas, parece razo-
nablemente bien justificada. Como anteriormente observamos, no se
trata en absoluto de una propiedad obvia de un sistema bioldgico.
En vez de ello, en muchos aspectos, es una propiedad muy sorpren-
dente. Con todo, los datos que la justifican son muy importantes, y
es probable que resista las inevitables revisiones en los sistemas de
la GU que se han propuesto, a modo de prueba, en afios pasados.



Capitulo 4

CUESTIONES SOBRE LAS REGLAS

4.1. ALGUNAS DUDAS ESCEPTICAS

Hasta ahora, hemos considerado las primeras dos cuestiones (1)
del Capitulo 1, que expresan el programa esencial de investigacién
en la gramitica generativa: (1i) ¢qué constituye conocimiento del
lenguaje? y (1ii) ;cémo surge? En cuanto a (1i), conocer la lengua L
(una lengua-I) significa encontrarse en un determinado estado S de
la facultad lingiiistica, uno de los componentes de la mente/cerebro.
L, la lengua conocida (o poseida, o interiorizada) en el estado S, es
un sistema con dos componentes: médula y periferia. Existe un es-
tado inicial fijado S de la facultad lingiistica, que consiste en un
sistema de principios que estin asociados con ciertos pardmetros de
variabilidad y un sistema de marca con diferentes componentes pro-
pios. La respuesta que se propone a (1ii) es que el estado S; se
alcanza estableciendo los pardmetros de Sg en una de las formas
permisibles, dando como resultado la médula, y anadiendo una pe-
riferia de excepciones determinadas sobre la base de la experiencia
especifica, de acuerdo con los principios de marca de Si. Asi pues,
la médula consiste en el conjunto de valores seleccionados para los
parametros del sistema medular de So; esa es la parte esencial de «lo
que se aprende», si que éste es el término correcto para este proceso
de fijacién del conocimiento de una lengua en particular. La gramatica
de la lengua L es la teoria del lingiiista sobre L, que consiste en una
gramitica medular y en una exposicién de la periferia.
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Estas respuestas que se proponen a las cuestiones (11) v (1) se
presentan en un determinado nivel de abstraccién a partir de meca-
nismos (en buena medida desconocidos). Este nivel de abstraccién
es apropiado porque, moviéndonos en él, podemos descubrir y for-
mular principios explicativos de una cierta significacién, principios
que luego deben constituir una guia en la investigacién de los meca-
nismos.

El resultado de este proceso de determinacién paramétrica y for-
macion de la periferia es un sistema de conocimiento completo y
ricamente articulado. Buena parte de lo se que sabe carece de funda-
mentos relevantes en la experiencia, de justificacién y de razones
apropiadas, y no se deriva a partir de ningtn procedimiento general
de caricter tiable. Lo mismo puede muy bien ser cierto de amplias
areas de lo que se puede llamar «conocimiento y comprension de
sentido comun» y, si es correcto el modelo de Peirce de la abduc-
cién, también puede ser cierto, en una medida significativa, respecto
al conocimiento cientifico, aunque en este caso se requieren los
datos y la argumentacién para justificar las afirmaciones cognosciti-
vas !. En este sentido podemos desarrollar una posible respuesta a
nuestra variante del «problema de Plat6n».

Hasta ahora, poco he dicho sobre la cuestién (1iii), la de cdmo
se usa el conocimiento del lenguaje, aparte de unas pocas observa-
ciones sobre el aspecto perceptual del problema. Con respecto al mu-
cho mis oscuro aspecto de la produccién, la respuesta del sentido
comin es que la utilizacién de la lengua es una conducta guiada por
reglas: tenemos conocimiento de las reglas de la lengua (generalmen-
te tacito) y las utilizamos en la construccién de «expresiones libres»
en el sentido de Jespersen. Se han planteado algunas cuestiones acer-
ca de si el concepto de regla en el sentido convencional es el apro-
piado para los elementos de la lengua. Dejemos esto de lado por el
momento y supongamos que, en realidad, es legitimo considerar la
lengua como un sistema de reglas, o proyectar un sistema de reglas
de alguna forma a partir de la lengua que una persona conoce. Su-
pongamos pues que la imagen del sentido comin es méas o menos
correcta, con las modificaciones ya discutidas: en particular, con
abstraccién de los elementos sociopoliticos y normativo-teleolégicos
de las nociones corrientes sobre la lengua y las reglas (véase el Capi-
tulo 2).

El intento de introducir algiin contenido en esta concepcién de
sentido comin afronta numerosos problemas, algunos de ellos cli-
sicos. En primer lugar se encuentran los que podriamos denominar

! Véanse Chomsky (1969, 1975b, 1980b).
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«problemas cartesianos». Segtin la concepcion cartesiana, el «animal-
maquina» se ve «impelido» a actuar de una determinada forma cuan-
do sus partes se encuentran dispuestas de una determinada manera,
pero una criatura con mente solo estd «inclinada o incitada» a ello,
porque «el Alma, a pesar de la disposicién del cuerpo, puede impe-
dir esos movimientos cuando tiene la capacidad de reflexionar sobre
sus actos v cuando el cuerpo puede obedecer» (La Forge). La accion
humana, incluyendo el uso de las reglas lingliisticas, es libre e inde-
terminada. Descartes crefa que estas cuestiones sobrepasaban la com-
prensién humana. Podemos no tener «la suficiente inteligencia» como
para obtener una comprensién real de ellas, aunque «somos tan cons-
cientes de la libertad e indeterminacién que poseemos que no existe
nada que comprendamos de modo mds perfecto y claro» y «seria
absurdo dudar de lo que invariablemente experimentamos y perci-
bimos como existente en nuestro interior sélo porque no compren-
demos una cuestién que, por su propia naturaleza, sabemos que es
incomprensible». Se pueden cuestionar diversos aspectos de esta for-
mulacién: por ejemplo, que literalmente «sepamos» que la cuestuén
es incomprensible, y que los limites no sean solamente los de la
inteligencia humana, sino mas bien los de una mente indiferenciada,
que no forma en absoluto parte del mundo biolégico. Pero atn asi,
es dificil evitar la conclusién de que aqui se abordan problemas se-
rios, quizas impenetrables misterios de la mente humana que, des-
pués de todo, es un sistema bioldgico y no «un instrumento univer-
sal que puede ser de utilidad en todas las contingencias», como man-
tuvo Descartes en otro contexto. No existen mds razones para su-
poner que los seres humanos son capaces de resolver cualquier pro-
blema que puedan formular que para esperar que las ratas puedan
ser capaces de resolver cualquier laberinto °.

Una segunda clase de problemas referentes al seguimiento de
reglas son los que podemos denominar «problemas wittgenstenia-
nos» >. Esta cuestién ha sido en buena medida iluminada por el
reciente analisis y exégesis de Saul Kripke (Kripke, 1982). No en-
traré en la cuestién textual de si la versién de Kripke sobre Witt-
genstein es la correcta o no, sino que me limitaré a suponer que lo
es y me referiré al Wittgenstein de Kripke a partir de ahora como
«Wittgenstein»; las citas siguientes son de Kripke, a menos que se

2 Véanse las referencias de la nota 1. Véase también Chomsky (1966) y Bracken
(1984).

3 Los discutiré sélo en la medida en que ataiien al problema de la produccidn, sin
implicar que no surgen variaciones en el caso del problema de la percepcién.

Cuestiones sobre las reglas 247

indique lo contrario. Kripke no respalda de forma particular la ima-
gen que presenta, pero sin duda se trata de una concepcién influ-
yente e importante y que parece ser muy relevante para los intereses
de la gramatica generativa, como resalta Kripke en diversas ocasio-
nes. De las diversas criticas generales que se han presentado a lo
Jargo de los anos referentes al programa y a los fundamentos con-
ceptuales de la gramatica generativa, ésta me parece la mds interesante.

Kripke sugiere que «nuestra comprension de la nocién de “com-
petencia” [de forma equivalente, “conocimiento de la lengua”, tal
como se ha usado antes] depende de nuestra comprensién de la idea
de “seguir una regla”», de forma que la paradoja escéptica de Witt-
genstein referente al seguimiento de reglas atafie de forma decisiva
a las cuestiones centrales de que se ocupa la gramitica generativa.
Mas atin, si aceptamos la solucién de Wittgenstein a esta paradoja
escéptica, entonces

la nocién de «competencia» se vera de acuerdo con una luz completamente
diferente de la forma que se considera implicitamente en buena parte de la
bibliografia lingiiistica. Porque si los enunciados que atribuyen el seguimien-
to de reglas ni pueden ser considerados como enunciadores de hechos, ni
pueden ser concebidos como explicativos de nuestra conducta... [como Witt-
genstein concluye], parece como si el uso de las ideas de regla y de com-
petencia en lingiiistica estuviera necesitado de una seria reconsideracion, a
no ser que se admita que estas nociones «carecen de significado».

Un aspecto de la exposicién anterior, y de los trabajos que se
han repasado, es que ésta se ha presentado en el marco de la psico-
logia del individuo: el conocimiento de la lengua (competencia) se
considera como un estado de la mente/cerebro individual. La solu-
cién de Wittgenstein a la paradoja escéptica referente al seguimiento
de reglas estd planteada de forma decisiva en términos de una co-
munidad de usuarios lingtiisticos. Es mds, la anterior exposicién su-
ponia que los enunciados de la gramitica y de la GU no son dife-
rentes en principio de los de las ciencias naturales; son facticos, en
el mismo sentido que son ficticos y entrafian afirmaciones veritativas
los enunciados sobre la valencia o la estructura quimica, o los me-
canismos de procesamiento visual. Podemos concebir un momento
en el futuro en que estos enunciados se incorporardn a una teoria
mis abarcadora, referente a mecanismos, que explicard por qué son
verdaderos (o por qué no lo son) en el nivel de abstraccién en que
se formulan. Pero todo ello parece estar amenazado por la solucién
de Wittgenstein a su paradoja escéptica. Tal como lo plantea Kripke,
la gramatica generativa «parece proporcionar una explicacién del tipo
de las que Wittgenstein no permitiria». Asi pues, «dependiendo del
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punto de partida de cada cual, se puede considerar que la tensién
que aqui se pone de manifiesto entre la linglistica moderna y la critica
escéptica de Wittgenstein arroja dudas sobre la lingilistica, o sobre
la critica escéptica de Wittgenstein, o sobre ambas». Observa luego
que la cuestion no tiene nada que ver con cudles sean las reglas que
se enuncien de forma explicita, con el problema de si la gente tiene
acceso a las reglas que constituyen su conocimiento en nuestros tér-
minos. Obsérvese también que las cuestiones se plantean incluso
haciendo abstraccién de los aspectos sociopoliticos y normativo-te-
leolégicos de la nocidn del sentido comin de lenguaje, esto es, en
las idealizaciones que hemos supuesto *.

La paradoja escéptica de Wittgenstein es, formulada brevemente,
la siguiente. Dada una regla R, no existe ningin hecho referente a
mi pasada experiencia (incluyendo mis estados mentales conscientes)
que justifique mi creencia de que la préxima aplicacién de R se
conforma o no a mis intenciones. Esto es, argumenta Wittgenstein,
no existe ningtin hecho sobre mi que me diga si estoy siguiendo R
o R’, que coincida con R en cuanto a los casos pasados, pero no en
los futuros. De forma especifica, no tengo ningtin modo de saber si
estoy siguiendo la regla de la suma u otra regla (que suponga «quas»
y no «mas») que dé el resultado 5 para todos los pares de nimeros
diferentes de los que previamente he hecho las sumas: «no existe
ningtn hecho referente a mi que sea constitutivo del hecho de que
yo haya significado méds y no quas», y, de forma mds general, «no
puede existir algo asi como significar algo con una palabra». Cada
aplicacién de una regla es «un salto en el vacio». M1 aplicacién de
una regla «es un injustificado intento a ciegas. Aplico la regla ciega-
mente». El argumento no se limita al uso de los conceptos, sino a
cualquier clase de aplicacién de reglas.

En suma, si sigo R, lo hago sin razones. Estoy constituido de
esa forma. En esa medida, estas conclusiones no suponen una ame-
naza seria a la explicacién anteriormente discutida. Sigo R porque
So proyecta los datos que se me presentan en Sy, que incorpora K;
luego «aplico la regla R ciegamente». No existe respuesta para el
escéptico de Wittgenstein y no es necesario que la haya. En este
caso, mi conocimiento carece de fundamentacién. Sé que
27 + 5 = 32, que esto es una mesa, que en una determinada oracién
un pronombre no puede depender referencialmente de un sintagma
nominal determinado, y asi sucesivamente, como consecuencia de

* Obsérvese que no se ha de asimilar la nocién de Kripke de «normativo» en esta
discusién a la nocién «teleolégico-normativa» discutida en el Capitulo 2.
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conocer reglas, que sigo (o0 que no sigo por alguna razén, quizés por
eleccién, dando entonces respuestas errdneas). Pero carezco de fun-
damentos para mi conocimiento, en un sentido general del término,
y no tengo razones para seguir las reglas, me limito a hacerlo. Si
hubiera sido constituido de modo diferente, con una estructura di-
ferente de mente/cerebro (S’ en vez de Sg), habria llegado a cono-
cer y a seguir reglas diferentes (o ninguna regla) sobre la base de la
misma experiencia, o podria haber construido una experiencia dife-
rente a partir de los mismos acontecimientos fisicos de mi entorno.

El supuesto problema para nuestra explicacién surge cuando con-
sideramos una cuestién diferente: ¢cémo puedo yo decir si estds
siguiendo R o R’? ¢En qué circunstancias tiene sentido que yo te
atribuya la conducta consistente en seguir una regla? ;Cuando estd
justificada o es correcta esta atribucién? Aqui se pueden distinguir
dos casos; que yo lo haga como una persona corriente, y que lo
haga como un cientifico que trata de descubrir la verdad acerca de
la facultad lingiiistica. El primer caso suscita una cuestién de des-
cripcién: ¢cuando atribuyo yo, de hecho, una conducta particular
consistente en seguir una regla? Ambos casos suscitan cuestiones de
justificacién: ¢en qué ocasiones, como persona corriente 0 COmo
cientifico, estoy autorizado a decir que estds siguiendo una regla?

Considérese el primer caso: la adscripcién del seguimiento de
una regla en la vida ordinaria. Wittgenstein mantiene que puedo
decir que estds siguiendo una regla R si proporcionas las respuestas
que yo estoy inclinado a dar y tu interacttias adecuadamente con mi
comunidad, y si la prictica de atribuirte la regla R tiene una funcién
y una utilidad en nuestra vida comunal. As pues, te «introduzco en
la comunidad» a la que pertenezco. La comunidad atribuye un con-
cepto (una regla) a un individuo en la medida en que €l o ella se
adecuan a la conducta de la comunidad, a su «forma de vida». La
conducta desviada es rara en cuanto <hecho bruto»; por eso, esta
practica de atribuir conceptos y reglas es atil. Porque la atribucién
de la conducta consistente en seguir una regla exige la referencia a
las practicas de una comunidad, por lo que no puede haber «lenguaje
privado». La idea de una persona que sigue una regla de forma
privada carece de contenido o de sentido. Parece que la «psicologia
del individuo», que es el marco de la gramdtica generativa, queda
socavada.

Asi pues, Wittgenstein mantiene que «si nos limitamos a consi-
derar sélo una persona, sus estados psicolégicos y su conducta ex-
terna, eso es todo lo lejos que podemos ir. Podemos decir que actda
de forma confiada cada vez que aplica la regla... no pueden existir
hechos referentes a él mismo en virtud de los cuales concuerde con
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sus intenciones o no». «Si se considera a una persona de forma
aislada, la nocién de regla como practica que guia a la persona que
la adopta no puede tener contenido sustantivo alguno». Pero «la
situacién es muy diferente si ampliamos nuestra mira mds alld del
Gnico seguidor de una regla y nos permitimos concebirlo en su in-
teraccién con una comunidad mas amplia. Entonces otros tendran
razones para atribuirle el seguimiento correcto o incorrecto de una
regla...», esto es, si su respuesta coincide con la de ellos. No existen
condiciones de verdad para «Jones esté siguiendo la regla R», porque
no hay hechos que le correspondan; y, mis en general, no debemos
buscar las condiciones de verdad para las expresiones del lenguaje
comtn, sino més bien sus condiciones de afirmabilidad.

En cuanto a las condiciones de afirmabilidad, John esta autori-
zado a decir «con “mas” indico la suma», de acuerdo con ciertas
estipulaciones, «cuando tiene confianza en que... puede dar respues-
tas “correctas” en otros casos». Su inclinacion a comportarse de un
cierto modo ha de considerarse como «primitiva». Smith estd auto-
rizado a decir que Jones significa la suma mediante «mds» si juzga
que John estd inclinado a dar las respuestas a los problemas de suma
que Smith mismo esta inclinado a dar; y como la comunidad es mas
o menos uniforme en sus précticas, lo cual es un hecho bdsico, este
«juego» de la atribucién de la conducta consistente en seguir una
regla tiene una funcién y una utilidad en nuestras vidas. También la
conducta de Smith es «una parte primitiva del juego de lenguaje».

Recuérdese que la solucién de Wittgenstein no pretende refor-
mar el uso lingiiistico, sino describirlo, mostrar cémo es tan correcto
como lo es en realidad. Por tanto, ha de ser descriptivamente ade-
cuada. Pero esta explicacién estd muy lejos de ser descriptivamente
adecuada; sencillamente no funciona en los casos normales de la
atribucién del seguimiento de una regla. Posiblemente, la discusién
queda oscurecida porque se concentra en casos que se juzgan pro-
fundos en cuanto a su cardcter y a sus implicaciones, y que real-
mente se encuentran profundamente incrustados en la tradicién filo-
s6fica, en particular la atribucidn de conceptos. Ademis, se trata de
casos en los que se entiende que existe algun criterio estindar de
correccién. Sin embargo, consideremos casos tipicos de atribucién
de seguimiento de reglas que estén menos «prenados» de estos senti-
dos.

En un cierto estado del desarrollo lingiiistico, el nino, de forma
caracteristica, generaliza en demasia; dice sleeped en vez de slept,
brang (por analogia con sang) en vez de brought, etc. No tenemos
dificultades para atribuirle las reglas para la formacién del pasado
indefinido, reglas que reconocemos como diferentes de las nuestras.
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En este caso, diremos que sus reglas son «incorrectas», significando
que son diferentes de las de la comunidad de adultos o de una parte
selecta de ella. Aqui invocamos el aspecto normativo-teleolégico de la
nocién comin de lenguaje. Si todos los adultos se murieran por una
enfermedad repentina, la «lengua cambiaria» y se eliminarfan esas
irregularidades. La regla del nino seria entonces «correcta» para la
nueva lengua. De acuerdo con lo que sugerimos anteriormente, po-
demos decir entonces que el nino estd siguiendo una regla en su
lengua en un determinado momento, una de las lenguas humanas
posibles, pero no exactamente la nuestra.

Para evitar la cuestién del aspecto normativo-teleolégico de la
nocién comun, considérese un caso diferente. Supdngase que tene-
mos 1nvitados de un drea dialectal diferente de la nuestra donde la
/i/ tuerte y la débil se funden ante /g/, de modo que las palabras
regal y wriggle se pronuncian lo mismo, con una vocal intermedia;
o donde la gente dice «I want for to do it myself» /quiero (para)
hacerlo yo mismo/ o «he went symphony» /fue sinfonia/ en vez de
«I want to do it myself» /quiero hacerlo yo mismo/ y «he went to
the symphony» /fue a la sinfonia/. Una vez mas diriamos que estin
siguiendo reglas, aunque sus respuestas no son las que estariamos
inclinados a dar, y en ese aspecto, no los introducimos en nuestra
comunidad lingiiistica. No comparten nuestra «forma de vida» ni
interactian con nuestra comunidad en el sentido relevante. En esos
casos, no se plantea la cuestién de la correcién, no mis que cuando
se trata de elegir entre el francés y el inglés. Ademis, nuestra con-
clusién de que siguen reglas diferentes de las nuestras no tiene nin-
guna funcién obvia o utlidad en nuestas vidas, aunque es mas pro-
bable que se saque esta conclusion en este caso que en el caso de la
conformidad con nuestra practica; si nos atenemos a las tltimas cir-
cunstancias, estas cuestiones se ignoran por lo general. Puede ser que
el caso corriente de atribucién de la conducta consistente en seguir
una regla se produzca cuando las respuestas 7o concuerdan con las
nuestras, cuando son inesperadas o no comunes. Aparte de los lin-
gliistas, pocas personas dirfan que Jones estd siguiendo la condi-
cién (B) de la teoria del ligamiento cuando entiende que them esta
libre en cuanto a su referencia, sin depender de the men, en «the
men expected to like them» /los hombres esperaban gustarles/. Este
caso, aunque no es corriente en la prictica, no sigue el paradigma
de Wittgenstein; los casos normales tampoco.

Lo mismo se aplica a la atribucién de conceptos. Como mucha
gente, aprendi la palabra livid /livido/ en el sintagma livid with rage
/livido de rabia/. En mi lengua de aquel momento, significaba algo
asi como «flushed» /ruborizado/ o «red» /rojo/. Luego, mas ade-
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lante, mi conocimiento y practicas lingiiisticas cambiaron y en mi
lengua actual significa algo asi como «pale» /palido/. No tengo nin-
guna dificultad en atribuir una regla diferente (la mia primera) a
alguien a quien vea seguirla. De forma parecida, lo normal es atribuir
conceptos diferentes de los nuestros a los nifos y a los extranjeros,
o a los hablantes de otras lenguas. En el caso mas-quas, como ha-
blantes del juego lingiiistico normal, atribuiriamos a la gente uno u
otro concepto mediante la inspeccidn de su conducta, aunque en un
caso sus respuestas no estuvieran de acuerdo con las nuestras. Puede
plantearse un problema sobre cémo lo hacemos, pero existen pocas
dudas de que lo hacemos. Ademas, nada de ello parece tener mucha
utilidad, si es que tiene alguna, en nuestras vidas.

En los casos normales de atribucién de seguimiento de reglas,
como los mencionados, las reglas en cuestién pueden seguirse 6 no
mediante la conducta. El nifio que generaliza en demasia, por ejem-
plo, puede escoger no aplicar su regla para formar el pretérito inde-
finido de sleep en un caso particular, o puede no seguir la regla por
otras razones (o puede violar la regla de forma perversa, incluso
diciendo slept). Nuestros invitados pueden pronunciar regal y wrig-
gle con una distincién vocalica fuerte-débil (como hacemos noso-
tros), posiblemente porque asi lo elijan, violando asi lo que es su
regla en ese momento (aunque la violan, la siguen teniendo), etc. Asi
pues, incluso cuando omitimos cualquier consideracién normativa,
las reglas no son descripciones de la conducta o de las regularidades
en la conducta (en principio, nuestros invitados pueden escoger, por
una razén u otra, violar su regla la mayor parte de las veces, o
todas). El problema de determinar cudndo se esta siguiendo la regla,

cuindo no, puede ser un problema empirico dificil, pero existen
pocas dudas de que no se plantea en la forma que se acaba de indicar.

Una de las piezas centrales de la discusion de Kripke es el pa-
ragrafo 202 de las Philosophical Investigations ”:

..pensar que uno obedece una regla no es obedecerla. Por tanto no es po-
sible obedecer una regla «de forma privada»; porque de otro modo pensar
que uno esti obedeciendo una regla seria lo mismo que obedecerla.

Este pasaje caracteriza mal lo que es nuestra atribucion de la
conducta consistente en seguir una regla en el lenguaje comun o en
la ciencia, y el argumento que presenta no es vilido. La premisa es
correcta: Jones puede obedecer una regla o no independientemente

5 He modificado de forma insignificante la cita de Kripke para que concuerde con
el texto de Wittgenstein (1953).
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de lo que piense, o bien porque no piensa en absoluto en las reglas,
o porque su autoandlisis estd equivocado por una razén u otra (en
general, la explicacién que da la gente de su propia conducta es muy
poco fiable, incluso cuando juzgan que pueden dar una). Por tanto,
es correcto afirmar que pensar que uno estd obedeciendo una regla
no es lo mismo que obedecerla. Pero la conclusién no se sigue. Si
decimos que Jones estd obedeciendo una regla «de forma pr?vada»,
y por tanto que estd obedeciendo una regla, no se sigue nada en
absoluto sobre si piensa que estd obedeciendo una regla. De hecho
decimos que Jones obedece una regla «de forma privada» —ésta s
precisamente la forma en que jugamos el juego y no se ha dado
ninguna razén por la que debamos hacerlo de otra manera—, incluso
si piensa que estd obedeciendo una regla diferente o no tiene ni idea
sobre lo que es seguir una regla (y responde de forma diferente a
como lo harfamos nosotros). De forma correspondiente, hemos de
evitar la tentacién de suponer una nocién de «accesibilidad a la con-
ciencia» con respecto a los estados mentales y sus contenidos. Esto
parece inconsistente con la forma en que usamos los conceptos re-
levantes en el habla cotidiana, por muy profundamente enraizado
que pueda estar el supuesto en diversas teorias filoséficas, y es un
supuesto que solo se sostiene si es una teoria de la mente descripti-
vamente adecuada o genuinamente explicativa.

“Muy al final de su discucién (pag. 110), Kripke suscita un caso
que puede ser caracterizado como perteneciente a la clase discutida
anteriormente, en que la atribucién del seguimiento de una regla
viola el paradigma de Wittgenstein: el caso de Robinson Crusoe, que
no es parte de ninguna comunidad. Kripke se pregunta si el argu-
mento de Wirtgenstein contra la posibilidad de un «lenguaje priva-
do» implica que «confinado en una isla, no se puede decir de Ro-
blpson Crusoe que sigue una regla, no importa lo que haga», refi-
riéndose a un paragrafo en que Wittgenstein discute la «cuestién, de
alguna forma parecida», de una persona que juega un juego familiar
transformado en una modalidad diferente por alguna recgla. Si las
respuestas de Robinson Crusoe son las que nosotros estariamos in-
clinados a proporcionar, entonces el caso no suscita nuevas cuestio-
nes; es esencialmente el caso en el que conocemos a personas cuyas
respuestas concuerdan con las propias, de forma que les atribuimos
el seguimiento de reglas de acuerdo con el paradigma de Wittgens-
tein, que, tal como lo esboza Kripke, no se hace cuestién de si son
parte de una comunidad, sino mas bien si los podemos introducir en
nuestra comunidad. Sin embargo, el caso es mis interesante si Ro-
binson Crusoe d.a respuestas diferentes a las nuestras, esto es, habla
una lengua propia, no compartida por ninguna comunidad, en par-



54 Noam Chomsky

ticular no compartida por la nuestra. Si se concibe el caso de esta
forma, entonces sirve como un ejemplo més bien exdtico del tipo
discutido anteriormente. Interpretemos la discusion de Kripke de
forma que incluya este caso, observando no obstante que esto puede
no ser lo que se pretendia, y preguntemos cémo se aplica esta ex-
plicacién, asi caracterizada, a los casos que se han discutido ante-
riormente (casos muy normales, por lo que parece).

Kripke argumenta que atn podemos atribuir el seguimiento de
reglas a Robinson Crusoe de acuerdo con la solucién de Wittgens-
tein. Esto es, le consideramos como una persona que adquiere reglas
de acuerdo con ciertas experiencias, aunque no nuestras reglas, por-
que nosotros hemos tenido experiencias diferentes. Luego podemos
introducirle en la comunidad mas amplia de personas, que compar-
ten nuestra «forma de vida» en un sentido lato. «Nuestra comunidad
puede afirmar de cualquier individuo que sigue una regla, si pasa las
pruebas de seguimiento de reglas que se aplican a cualquier miembro
de la comunidads, esto es, si se comporta al modo de un observante
de la regla aunque no proporcione nuestras respuestas. Esto incluiria
los casos discutidos anteriormente, pero al coste de abandonar todas
las consecuencias del «argumento del lenguaje privado» que se apoya
en la atribucién de reglas dentre del marco de la psicologia del indi-
viduo.

Considérese de forma mads atenta la afirmacién de que «nuestra
comunidad puede afirmar de cualquier individuo que sigue una regla,
si pasa las pruebas para el seguimiento de una regla que se aplican
a cualquier miembro de la comunidad». Suponiendo que Robinson
Crusoe pasa las pruebas del seguimiento de reglas en la comunidad
de las personas, podemos decir que «sigue una regla». Pero, ¢qué
regla sigue? En este caso, el paradigma de Wittgenstein no nos sirve
de ayuda. La extensién del paradigma de Wittgenstein al caso de
Robinson Crusoe es inadecuado para la tarea a realizar, incluso si
lo aceptamos como legitimo.

Recuérdese la solucién de Wittgenstein a su paradoja escéptica:
«la situacién es muy diferente si ampliamos nuestra mira mas alld
del Ginico seguidor de una regla y nos permitimos concebirlo en su
interaccién con una comunidad mas amplia. Entonces, otros tendran
razones para atribuirle el seguimiento correcto o incorrecto de una
regla...», esto es, si su respuesta coincide con la de ellos. Pero Ro-
binson Crusoe no interactia con una comunidad més amplia de
personas a la que le podamos asignar sobre la base de su conducta.
Por tanto, la solucién de Wittgenstein no se aplica al caso de Ro-
binson Crusoe: tal como estd formulada, no nos permite considerar
a Robinson Crusoe como un individuo que sigue una regla, porque
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no interactua con la comunidad de personas, y evidentemente no
nos permite determinar qué regla esta siguiendo. El primer defecto
se puede obviar modificando el paradigma de Wittgenstein de acuer-
do con las directrices de la interpretacién de las observaciones de
Kripke antes indicadas, pero el segundo es un defecto de principio.
Recuérdese que es un caso perfectamente normal en el cual no sélo
atribuimos la propiedad general de seguimiento de una regla, sino
también el seguimiento de reglas en concreto. En consecuencia, los
defectos en el anilisis son mas bien serios. ’
Ademds, parece haber un equivoco crucial en el concepto «forma
de vida», que desempefia un papel central en el argumento que se
acaba de esbozar. Se define el término (por Kripke) como referente
al «conjunto de respuestas en las que concordamos, y a la forma en
que se entretejen con nuestras acuvidades» (pag. 96). En este senti-
do, te introduzco en la comunidad que comparte «mi forma de vida»
s1 tus respuestas son como las mias, de acuerdo con el paradigma de
Wittgenstein para la atribucién de la conducta consistente en seguir
una regla. Pero en este sentido, Robinson Crusoe, en el caso tz]ue
consxfi,eramos, no comparte nuestra «forma de vida», y fracasa la
solucién cuando trata de capturar el uso normal. No podemos atri-
buir el seguimiento de una regla a Robinson Crusoe, ni en los casos
normales de las clases que antes mencionamos. Pero Kripke también
suglere un uso metaférico de la frase «forma de vida». En este sen-
tido amplio, la «forma de vida» (pone la expresién entre comillas
indicando que se trata de una extensién metaférica) se refiere a las
«fuertes constricciones especificas de la especie» que «llevan al nifio
a proyectar una variedad de oraciones nuevas ante situaciones nue-
vas, sobre la base de una exposicién a un corpus limitado de ora-
ciones» (pag. 97). Aqui, la «forma de vida» se refiere a la conducta
caracteristica de la especie. Este es el sentido relevante para la atri-
bucién de seguimiento de reglas o posesién de conceptos cuando la
conducta no coincide con la nuestra. Robinson Crusoe comparte
nuestra «forma de vida» en ese sentido ampliado, aunque necesita-
mos algiin método adicional para determinar las reglas que sigue, los
conceptos que usa.
~ En términos de la anterior discusién, la distincién atafie a los
niveles de descripcién: el uso técnico de «forma de vida» estd en el
nivel de la gramatica particular (la lengua que se posee); en el sentido
amp/lmdo estd en el nivel de la GU (Sp). Podemos modificar la so-
lucién de Wittgenstein de modo que incorpore de forma explicita
esta distincién, de forma que empiece a acercarse al uso normal. No
obstan_te, si lo hacemos, derivamos un analisis muy diferente de la
«practica» de atribuir conceptos y conducta regida por reglas, un
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anilisis que echa por tierra el argumento del lenguaje privado y las
consecuencias que de é| se sacan. Un miembro de la especie puede
muy bien tener una experiencia Unica que dé como resultado un
sistema Gnico de reglas, un lenguaje privado, aunque podemos «in-
troducirle en nuestra comunidad» en el sentido amplio de «forma
de vida».

En realidad, éste no sélo es el caso normal, sino justificadamente
el Gnico caso que se da, si investigamos la lengua de una persona
con suficiente detalle. Esto es, podemos esperar que la lengua de
Jones sea diferente de la nuestra en algunos aspectos por lo menos,
v un analisis correcto del seguimiento de reglas deberia ser globalis-
ta, dando cuenta del hecho de que Jones sigue una regla en particu-
lar, no de una forma aislada, sino en el marco de (los supuestos
tacitos o explicitos sobre) toda su lengua y, sin duda, de muchas
cosas mias. En realidad, esta conclusién se encuentra implicita en el
enfoque de Wittgenstein. En estos aspectos mas amplios dificilmente
podemos esperar que Jones sea como nosotros.

Volviendo al enunciado de que «si se considera a una persona
de una forma aislada, la nocién de regla como prictica que guia a
la persona que la adopta no puede tener contenido sustantivo algu-
no» (pag. 89), la conclusién que parecia echar por tierra el marco de
la psicologia individualista de la gramatica generativa, vemos que ha
de entenderse como referente, no a un individuo cuya conducta es
Ginica, sino a alguien «considerado de forma aislada», en el sentido
de que no es considerado una persona, como nosotros. Pero enton-
ces se diluye el argumento contra el lenguaje privado. Consideramos
a Robinson Crusoe una persona, como nosotros. Tiene un lenguaje
privado con sus propias reglas, que descubrimos y le atribuimos por
medios diferentes de los permitidos por la solucién de Wittgenstein
a la paradoja escéptica.

Obsérvese que también podemos decir que, si se considera «de
forma aislada» una muestra de agua, no como agua, entonces no
podemos decir nada sobre su constitucién quimica y demis; y no
podemos decir nada sobre una mosca del vinagre en un experimento
de genética si no la consideramos como miembro de la clase de las
moscas del vinagre. Una entidad se convierte en un objeto de inves-
tigacién (cientifica o comiin) s6lo bajo una descripcién determinada,
s6lo en la medida en que se asigna a una clase natural determinada.
Investigamos una cosa particular (suponiendo ya ticitamente un mar-
co de descripcién y de comprensién de acuerdo con el cual se trata
de una cosa), decidimos provisionalmente que es una muestra de
agua y luego captamos sus propiedades investigando esa y otras mues-
tras. De forma parecida, decidimos que Robinson Crusoe es una
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persona sobre la base de algunas caracteristicas que tiene, y luego
determinamos las reglas de su lengua investigando su conducta y sus
reacciones, y las de otros, con reglas diferentes, que pertenecen a la
misma clase natural. Pero no se pueden extraer conclusiones intere-
santes de ello, aparte de las que se pueden sacar de un comentario
descriptivo (cientifico o de otra clase) de forma muy general y que,
por tanto, no es relevante aqui.

Podemos preguntar cémo asignamos en la vida normal la cate-
goria de persona a Robinson Crusoe y qué sentido tiene esta atri-
bucidn; y si, como cientificos, estamos autorizados a decir que esta
atribucion equivale a una afirmacién factica de que Robinson Crusoe
comparte con otras personas alguna propiedad real, en particular el
estado inicial Sg de la facultad lingtistica, de forma que, dada su
experiencia, sigue las reglas del estado que alcanza, S;, no nuestras
reglas. La respuesta a la primera cuestién parece constituir una vaga
e intuitiva versién de la respuesta del cientifico: ser una persona es
ser una entidad de una clerta clase, con ciertas propiedades; decidi-
mos que Robinson Crusoe es una entidad de este tipo, con estas
propiedades de la naturaleza de persona, mediante la investigacién
de lo que hace bajo diferentes condiciones. El estatus de estos juicios
se hace mds claro cuando consideramos la segunda cuestién, sobre
la que volvemos directamente.

Manteniéndonos en la primera cuestién, nos retrotraemos, en mi
opinién, a algo parecido a la concepcidn cartesiana de las «otras men-
tes». De acuerdo con esta concepcidn, te atribuyo una mente como
la mia si pasas las pruebas que indican que tu conducta exhibe un
cardcter inteligente °, donde un «caricter inteligente» sobrepasa los
limites del mecanicismo en el sentido de la mecdnica de contacto
cartesiana. Si tienen éxito diversos experimentos en esa demostra-
cién, entonces «no seria razonable si no concluyera que /los sujetos/
son como yo», poseedores de una mente (Cordemoy). Las pruebas
principales disenadas por los cartesianos, incluyendo al propio Des-
cartes, entraflan lo que en otro lugar he determinado «el aspecto
creativo del uso lingliistico», el uso del lenguaje que es ilimitado,
libre de estimulos, apropiado a las situaciones, coherente y evocador
de los pensamientos adecuados. O si tu conducta refleja la compren-
si6n y el ejercicio de la voluntad y de la eleccién en cuanto distinto
de una respuesta mecénica, entonces te atribuyo la posesién de una
mente, una capacidad que supera los limites de la mecanica cartesia-

o . . .
Lo quea m_enudo se denomina la «prueba de Turing», concebida como dato en
favor de la posesién de una inteligencia superior.
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na (como lo hace en realidad el movimiento de los cuerpos celestes,
como demostré Newton mas adelante, echando por terra pues el
problema mente/cerebro tal como lo formulé Descartes, puesto que
la nocién de cuerpo no tenia ya un contenido claro). Mediante di-
ferentes pruebas, trato de determinar si tu «capacidad cognoscitiva»
se «denomina de forma correcta “mente”», esto es, si es 0 no «pu-
ramente pasiva», 0 mas bien «forma ideas nuevas de forma quimérica
o atiende a las ya formadas», v no estd sujeta a un control completo
de los sentidos, de la imaginacién o de la memoria (Reglas para la
direccion del entendimiento). Si es asi, te «introduzco en mi comu-
nidad» en el sentido amplio; te considero una persona, que comparte
mi «forma de vida» en el sentido metaférico (en el nivel de la GU),
y supongo que sigues reglas como yo lo haria bajo las mismas con-
diciones pasadas/presentes, aunque las reglas que te atribuyo no sean
las mias; nuestras respuestas difieren y no compartimos una «forma
de vida» en el sentido técnico. En todo ello no existen cuestiones
de «utilidad». Realizo sin mds esas determinaciones, sin razones, de
la misma forma que sigo las reglas, sin razones, como reflejo de mi
naturaleza.

El rechazo de Wittengstein-Kripke de la posicién cartesiana se
basa en argumentos humeanos (a saber, que no tenemos impresiones
del yo) que no parecen afectar, en mi posicién, a los aspectos rele-
vantes de la concepcién cartesiana, porque no consiguen explicar los
aspectos en los que la atribucién de una mente es un desplazamiento
tedrico, parte de un modelo de explicacién basado en supuestos que
tienen presentes las limitaciones de la mecdnica. Cierto es que no es
preciso que aceptemos la mecdnica o la metafisica cartesiana, o las
conclusiones sobre las bestias-maquinas, ni es preciso que aceptemos
para su uso normal el modelo de la puesta a prueba consciente y de
la construccién de teorias. Pero el ntcleo de la concepcion parece
bastante plausible, y no es improbable la extensién del paradigma
wittgensteniano, considerado anteriormente, a los casos en que se
viola claramente la formulacién en términos de «la interaccién con
una comunidad mds amplia» y en términos de la nocién técnica de
«forma de vida». De acuerdo con los supuestos cartesianos, te atri-
buyo reglas (aunque quizés no las mias), reglas que hubiera seguido
de haber tenido tu experiencia. Lo hago porque me pareces una
persona, que exhibe los aspectos caracteristicos de voluntad y capa-
cidad de eleccién, el aspecto creativo del uso lingtiistico y otros
indicios de inteligencia (y, de acuerdo con Cordemoy, porque te
pareces a mi). Sin embargo, se requieren mas analisis para explicar
c6mo te asigno reglas particulares.

En resumen, el Wittgenstein de Kripke mantiene que
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(I) «Juzgar si un individuo esta en realidad siguiendo una regla
determinada con ocasién de aplicaciones particulares» es lo
mismo que determinar «si sus respuestas concuerdan con las
propias».

(II) Por tanto, rechazamos el «modelo privado» de seguimiento
de reglas, «de acuerdo con el cual> la nocién de una persona
que sigue una regla ha de analizarse simplemente en términos
de hechos sobre el seguidor de la regla, y sélo de €l, sin hacer
referencia a su pertenencia a una comunidad més amplia».

(III)  «Nuestra comunidad puede afirmar de un individuo que sigue
una regla si pasa las pruebas para el seguimiento de reglas que
se aplican a cualquier miembro de la comunidad».

En cuanto a (I), no es clerto en los casos normales. De forma
regular juzgamos que la gente sigue reglas cuando sus respuestas
ditieren de las nuestras. En cuanto a (III), se puede mantener si
entendemos que, concuerden o no «las respuestas de un individuo»
[con las nuestras], podemos afirmar que sigue reglas si pasa las prue-
bas para el seguimiento de reglas, no con respecto a reglas particu-
lares o con referencia a una comunidad de usuarios de reglas en
concreto, sino mas en general: actda como una persona, pasando las
pruebas para «otras mentes» mas o menos en el sentido cartesiano
(con las observaciones hechas). En virtud de esos hechos sobre el
individuo (que no son hechos sobre la experiencia del individuo o
su vida mental), «le introducimos en nuestra comunidad» de perso-
nas y suponemos que sigue reglas como nosotros, aunque quizis no
nuestras reglas. Queda por determinar cuiles son esas reglas median-
te la observacién, aplicando nuestros propios métodos y criterios
intuitivos, sean éstos cuales sean, evidentemente no los del paradig-
ma de Wittgenstein. Todo ello se hace sin razones, del mismo modo
que nosotros mismos seguimos reglas sin tener razones («ciegamen-
te»). Al contrario de (II), no parece poder objetarse nada al «modelo
privado» de la observancia de reglas, ni se ha propuesto ninguna
alternativa seria a €, al menos en ningin sentido relevante para las
explicaciones y los conceptos que implican «competencia» o «cono-
cimiento del lenguaje» en la gramatica generativa; la referencia a una
comunidad de usuarios de una lengua parece estar fuera de lugar.

Todo esto tiene que ver con la forma en que, como personas,
atribuimos el seguimiento de reglas sin mucha reflexién, si es que
con alguna, a los que consideramos como personas (y también, pro-
bablemente, en algunos casos a entidades que no son personas). Pero
esto atn no tiene que ver con la objecién de que la cuestién no es
pertinente. Esta cuestién se suscita cuando consideramos el segundo
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problema planteado anteriormente: ¢qué pasa con nuestra conclu-
s1én, como uenmflcos, de que John esta siguiendo la regla R? En
este caso necesitamos razones y )ust1f1cauo“1 ¢Podemos darlas?

El enfoque anteriormente esbozado mantiene que deberfamos
proceder del siguiente modo. Acumulamos datos sobre Jones, su
conducta, sus juicios, su historia, su fisiologia, o cualquier cosa que
pueda ser pertinente para la cuestién. También consideramos datos
comparables sobre otras personas, lo cual es relevante de acuerdo
con el supuesto empirico plausible de que su dotacion genética es,
en los aspectos relevantes, la misma que la de Jones, de la misma
forma que consideramos una muestra particular de agua como agua,
y una determinada mosca del vinagre como mosca del vinagre. Lue-
go intentamos (en principio) construir una teoria completa, Ta mejor
que podamos, de los aspectos relevantes de como esta construldo
Jones, de la clase de «maquina» que es, si se preflere

Una condicién empirica fuerte es que esta teoria ha de incorpo-
rar una teoria del estado inicial que sea suficiente para explicar tanto
el lenguaje de Jones (dados los datos correspondientes) como el
estado alcanzado por los otros (dada una experiencia diferente). Esta
teoria versa sobre las capacidades de Jones y cémo se encarnan, lo
cual son hechos sobre Jones. Al mismo tiempo es una teoria sobre
las personas, la categoria a la que consideramos que John pertenece
a partir de un supuesto empirico.

Supongamos que la mejor teoria de la que disponemos considera
que el estado inicial incorpora como uno de sus componentes el
estado inicial S de la facultad lingiistica (un componente diferen-
ciado de la mente/cerebro), ciertos mecanismos de procesamiento,
una cierta organizacién y tamano de la memoria, una teoria de los
posibles errores y disfuncionamientos (partes deterioradas o lo que
sea), etc., todo ello caracteristico de la especie. Esta teoria propor-
ciona una explicacién del estado actual de la persona en cuanto ésta
incorpora una lengua particular L, que es una realizacién particular
de los principios de Sg con los valores de los pardmetros fijados (su
médula) y la periferia afiadida. Luego concluimos que la persona
sigue las reglas de L o las proyectadas a partir de ella’, que deter-
minan lo que significan las expresiones para él, las formas que son
correctas para el etc. Este enfoque no es inmune a los argumentos
escepncos oenerales, de la indeterminacién inductiva, los argumentos
anti-realistas de Hilary Putnam, y otros. Pero éstos no son relevan-
tes aqui, porque atafien a la ciencia en general. No estd claro que

7 Si es ésta la concepcién correcta; puede no serlo, como se discutié anteriormente.
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quede algin argumento escéptico que se pueda aplicar. Una teoria
concreta de esta clase puede ciertamente estar equivocada y puede
mostrarse que estd equivocada, por ejemplo, st la teorfa GU de S
propuesta para explicar la lengua de Jones (y para explicar asi los
hechos sobre los juicios v la conducta de Jones, de acuerdo con el
modelo de explicacion que antes se discutié) falla respecto a alguien
mds, por ejemplo un hablante de japonés. En realidad, se ha repetido
el caso anteriores veces, v seguramente también ahora, respecto 2 las
teorias en vigor. Parece evidente entonces que esas teorias son em-
piricas, que también podrian ser correctas.

Kripke argumenta contra la explicacién «disposicional» del se-
guiraento de reglas y concluye que la explicacidn ha de ser «nor-
mativa», no «descriptiva» (pag. 37). Como observa él, la explicacién
anterior no es disposicional (dice poco acerca de lo que una persona
esta dispuesta a decir en circunstancias concretas) y tampoco es «cau-
sal» (neurofisiolégica). Es miés, la explicacidén no es «funcionalistar;
no «considera la psicologia como determmada por un conjunto de
conemones causales, andlogas a las operaciones causales de una mé-
quina» %, aunque tiene aspectos causales: esto es, con respecto al
paso aparentemente determinista desde Sq al estado alcanzado S; v,
por lo menos en parte, con respecto a las operaciones de un meca-
nismo analizador que usa la lengua. Pero la explicacién de la «com-
petencia» es descriptiva: trata de la configuracién y estructura de la
mente/cerebro y considera un elemento suyo, el componente L,
como una encarnacién de un cierto sistema general que es parte de
la dotacidn biolégica humana. Podemos considerar esta encarnacion
como un programa particular (miquina), aunque previniendo contra
la implicacién de que determina la conducta. Asi, una explicacién
puede ser descriptiva aunque no sea disposicional ni causal (neuro-
fisiolégica o funcional), en el sentido de Kripke.

Sin embargo, Kripke argumenta que el programa que esté si-
gulendo una méquina no es un hecho objetivo sobre la maquina, y
que podemos distinguir entre el malfuncionamiento de la miquina
y que siga un programa solo en términos de la intencién del dise-
fador: «El hecho de que una miquina funcione mal y, si es asi, la
determinacién de cudndo sucede no es una propiedad de la maquina
misma en cuanto objeto fisico, sino que se define perfectamente sélo
en términos de su programa, tal como fue estipulado por su disefia-
dor». Si cayera una méaquina del espacio, no habria respuesta para la
pregunta: «;Qué programa estd siguiendo?»

8 Pags. 72-73. Sobre la significacién de estos puntos, véase Kirsh (1983).
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En nuestro caso no existe disenador pero, con todo, afirmamos
que la miquina incorpora un programa concreto. Esta afirmacién es
parte de una explicacién maés general de las propiedades de la men-
te/cerebro, una explicacién que define «mal funcionamiento» e «in-
trusién de factores ajenos», v se puede dar como respuesta a un
amplio rango de datos empiricos, incluyendo datos referentes a la
historia de la persona y referentes a los hablantes de otras lenguas
y, en principio, mucho mas: fisiologia, experimentos psicolégicos,
dafios en el cerebro, bioquimica, etc. Nuestro supuesto es que la
persona que estd delante tiene una lengua con principios y reglas
particulares, junto con otros sistemas que interactdan con ella, como
hechos mentales/fisiolégicos, que podriamos concebir como un pro-
grama de una méaquina particular, con una particular estructura de
datos, etc. Pueden existir problemas empiricos en la clasificacién de
los efectos de estos sistemas interactuantes, pero €stos parecen ser
problemas de la ciencia natural. En este mundo, con sus regularida-
des, los problemas no parecen irremisiblemente complicados. En rea-
lidad, se han afrontado con un cierto éxito.

Se ha de observar ademas que aqui no se da ninguna restriccién
necesaria a la conducta humana. Puede ser apropiado para describir
en términos de reglas la forma en que un perro pastor recoge el
rebafio, o la forma en que un arana teje su tela, o la forma en que
una cucaracha camina, con referencia a una «competencia» subya-
cente consistente en un sistema de reglas de alguna clase, una facul-
tad que puede estar intacta aunque no utilizada, o puede no ser
utilizada por alguna razén en casos particulares, y que subyace a
habilidades que pueden ser deterioradas, perdidas, recuperadas o lo
que sea.

Aunque aqui no se trata de una cuestidn relevante, me parece
que las conclusiones de Kripke sobre las miquinas normales son
demasiado fuertes. Supéngase que cae una maquina del cielo, por
ejemplo un PC IBM con un sistema operativo particular y un par-
ticular programa almacenado en la memoria de la méquina. ¢Podria-
mos distinguir la estructura fisica, el sistema operativo y el programa
concreto? Parece que podriamos saber algo sobre la cuestion inves-
tigando las propiedades de entrada y salida. Por ejemplo, podemos
preguntar qué aspectos del funcionamiento de la miquina resultan
afectados por el uso del teclado y qué se puede cambiar acoplando
un nuevo teclado, o abriendo el microprocesador y manipulando los
circuitos, etc. Podriamos distinguir las propiedades de este disposi-
tivo especifico de las que se dan en cualquier dispositivo hecho de
estos componentes (propiedades de la conducta aleatoria o distribu-
cién de las salidas). Podriamos desarrollar una teoria de la miquina,

's
.
.
i
.
:
.

Cuestiones sobre las reglas

o
=
(]

distinguiendo estructura fisica, memoria, sistema operativo, progra-
ma, y quizds mas cosas. Es dificil captar en qué serfa diferente de
forma decisiva, en los aspectos que aqui son relevantes, de una teoria
de otros sistemas fisicos, por ejemplo, sobre el interior del sol, un
motor de combustién interna, o la organizacidn de las unidades neu-
roconductuales (reflejos, osciladores y servomecanismos) que explica
¢émo camina una cucaracha ’.

El escéptico de Wittgenstein va mas alld del argumento cuando
concluye que nada de esto es pertinente. Lo que ha mostrado es que
los hechos referentes a la conducta pasada de Jones y los estados
mentales conscientes no son suficientes para establecer que Jones
esta siguiendo la regla R, pero de esto no se sigue que «no puede
haber hechos acerca de él en virtud de los cuales concuerde o no
con sus Intenciones», esto es, en virtud de los cuales se pueda decir
de él que sigue la regla R. Kripke observa que podria existir una
teoria neurofisiolégica que explicara la conducta de una persona,
pero esa no serfa la cuestidn, porque no tiene la requerida fuerza
prescriptiva: no proporciona justificacién y, por tanto, no responde
al escéptico; y ademds esas teorias no serian relevantes para la ads-
cripcién del seguimiento de una regla por otros que no saben nada
de estas cuestiones, pero que adscriben el seguimiento de reglas.
Pero no se sigue que hayamos de aceptar la conclusidn escéptica de
que no existen hechos sobre si Jones significa mds o quas, o sobre
st sigue las reglas de la teoria del ligamiento, o la regla que funde la
/i/ fuerte y débil ante /g/. El enfoque que se ha esbozado conduce
a teorias confirmables sobre si Jones sigue en realidad esas reglas.

De hecho, toda la discusién resulta familiar. El enfoque que he-
mos presentado es una variante de lo que Richard Popkin (1979)
denomina el «escepticismo constructivo», desarrollado por Mersen-
ne y Gassendi como respuesta a la crisis escéptica del siglo diecisiete,
su «nueva perspectiva... poniendo en duda nuestra capacidad para
hallar fundamentos para nuestro conocimiento» y reconociendo que
«los secretos de la naturaleza, de las cosas en si mismas nos estin
para siempre ocultos», al tiempo que «aceptan y aumentan el cono-
cimiento mismo», una posicidn que se basa en «el reconocimiento
de que no se pueden proporcionar fundamentos absolutamente cier-
tos para nuestro conocimiento, y, no obstante, poseemos criterios
para valorar la fiabilidad y la aplicabilidad de lo que hemos descu-
bierto acerca del mundo»; en lo esencial la perspectiva normal de la
clencia moderna.

? Véase Gallistel (1980).
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Wittgenstein mantiene que existe una diferencia crucial entre el
caso de Robinson Crusoe (o de cualquier seguidor de una regla) y
el caso de una molécula de agua o benceno. En este dlumo caso,
consideramos una entidad particular como una muestra de agua o
de benceno y determinamos luego sus propiedades, que son propie-
dades reales de esa muestra. En el caso de Robinson Crusoe, le
vemos como una persona y consideramos entonces que es un segui-
dor de reglas que se comporta como nosotros si hubiéramos tenido
sus experiencias; v de alguna forma, aunque no por el paradigma
wittgensteniano, identificamos las reglas particulares que sigue, que
por lo comiin no son las nuestras. Dicho de otro modo, suponemos
que tiene una facultad lingiiistica que comparte con la nuestra el
estado Sg y que obtiene como resultado el estado Sy, diferente del
nuestro, sobre la base de lo cual podemos desarrollar una explicacién
de sus percepciones y acciones actuales. Pero, segin mantiene Witt-
genstein, no estamos autorizados, a afirmar que el estado inicial, Sg,
o el estado obtenido como resultado, Sy, son propiedades reales de
ese individuo, que los enunciados sobre ellas son verdaderos o fal-
sos. No existen hechos pertinentes sobre Robinson Crusoe, o sobre
las personas en general, aparte de los hechos sobre comunidades. Sin
embargo, sus argumentos estdn muy lejos de establecer esta conclu-
si6n, excepto en la medida en que se reducen a las dudas escépticas
acostumbradas referentes al procedimiento cientifico y que, por lo
tanto, no son relevantes aqui. Y su explicacién deja en un completo
misterio nuestra prictica de asignar reglas a Robinson Crusoe, lo
que, como observamos, no es sino un caso exético de lo que en
realidad es la prictica habitual.

Debemos insistir una vez mas en que existen diferencias entre
estos ejemplos. La estructura de una molécula de agua o de benceno
determina co6mo se comportara esa sustancia en un experimento qui-
mico, pero la estructura de la lengua de Jones no determina lo que
dir, aunque determina (de forma aproximada) la forma en que com-
prende lo que oye; y la estructura de su estado inicial Sp determina
(otra vez de forma aproximada, quizds muy aproximada) lo que sera
su lengua, una vez dada la experiencia. Nuestra teoria de Jones —una
gramatica G de su lengua, una teoria GU sobre el estado inicial de
su facultad lingiiistica— es una teoria descriptiva de su competencia
inicial u obtenida, su sistema de conocimiento y sus origenes. Nues-
tra teoria no es una teoria disposicional o causal referente a su con-
ducta.

A las reglas de la lengua de Jones se les atribuye a veces una
«fuerza prescriptiva», pero habria que utilizar el término con precau-
cién. Estas reglas no son como las reglas normativas de la ética, por

¢
:
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ejemplo. No implican nada sobre lo que Jones debe hacer (quizés
puede no observar sus reglas por una razén u otra; seguiran siendo
sus reglas). Y la cuestién de la norma en una comunidad es irrele-
vante por las razones ya discutidas. Pero sea lo que sea lo que con-
cluyamos sobre el estatus de las reglas, nuestras teorias sobre ellas
son descriptivas. Tenemos todo el derecho a afirmar (de forma pro-
visional, porque se trata de cuestiones empiricas) que es un hecho
sobre Jones que su lengua tenga las reglas R, R’...: reglas de pro-
nunciacién, reglas de la teoria del ligamiento que determinan el an-
tecedente de un pronombre, reglas que determinan el significado de
«John is too stubborn to talk to» /John es demasiado terco como
para hablarle/ mediante un proceso computatorio, etc. Es un hecho
referente a Jones que, con ciertas experiencias, comprenda que /ivid
significa «ruborizado» y que, de acuerdo con otras experiencias, en-
tienda que significa «pdlido». Estos son hechos sobre Jones y sus
propiedades; en el caso de Sp, son hechos sobre la categoria de las
personas a la que asignamos a Jones, al tiempo que procedemos a
determinar sus propiedades especificas. Estas propiedades de Jones
afectan a su conducta y comprensidn, pero no determinan su con-
ducta, ni siquiera sus inclinaciones o disposiciones. Pero se sigue
tratando de un discurso sobre hechos, hechos sobre jones. Podemos
aprender bastante sobre esos hechos, y ya lo hemos hecho.

En mi opinidn, es pertinente aqui una observacién de Paul Hor-
wich. Podemos considerar que el escéptico de Wittgenstein ha echa-
do por terra la afirmacién «ingenua»

de que han de existir estados internos de comprensién que expliquen nuestra
conducta. Pero esto no significa poner en cuestién que pueda haber buenos
fundamentos a posteriori para aceptar esa concepcion. Ni es negar que, en
cualquier caso, los hechos sobre el significado son tan directos como resul-
tan ser los hechos en general (Horwich, 1984).

La misma observacion es adecuada para la observacién de reglas
en un dmbito mas amplio.

Esto me parece correcto, aunque afadiria una vez més que la
referencia a una comunidad no parece anadir nada sustancial a la
discusion, excepto con una interpretacién como la cartesiana, que se
mueve en el nivel en que «forma de vida» se corresponde con Ila
GU, con la atribucién de la caracteristica de «ser persona», un cam-
bio que no afecta al modelo privado de seguimiento de reglas (y que
es probablemente demasiado limitado en su restriccién a la natura-
leza de persona, en cuanto a su capacidad descriptiva del uso normal
y posiblemente en cuanto a una ciencia potencial).
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Como personas, atribuimos a Jones la observancia de reglas so-
bre la base de lo que observamos sobre él, quizds sin razones que
justifiquen esa extrapolacién. En este caso uno puede, pero no es
preciso que lo haga, adoptar la explicacién cartesiana intelectualiza-
da. Como cientificos, tratamos de desarrollar una explicacién mas
bien complicada en términos de estados fisicos/mentales postulados,
con elementos que no son por lo general accesibles a la introspeccién
consciente. Los problemas cldsicos de la observancia de reglas siguen
sin solucién; no tenemos nada que se parezca a una explicacién
«causal» de la conducta ni ninguna razén para creer que exista. Pue-
de suceder muy bien que la mejor teoria parta en conjunto del mo-
delo de la observancia de reglas, en cualquier sentido normal de la
nocién de regla, tanto para los aspectos productivos de la conducta
lingiiistica como para los receptivos, quizas de acuerdo con los cri-

terios ya discutidos, quizds con otros 10,

4.2, SOBRE LA ATRIBUCION DE SISTEMAS DE REGLAS
Y DE OBSERVACION DE REGLAS

La discusién de la anterior seccién daba por supuesta la correc-
cién de lo que se dice normalmente sobre la observancia de reglas.
Esta discusién aceptaba la concepcién de los sistemas de reglas de
la clase que se rechazaba en el segundo desplazamiento conceptual
antes discutido, aunque en realidad podria ser reformulada en tér-
minos de un modelo de principios y parimetros. De acuerdo con
esta reformulacién, no dirlamos, en cuanto clentificos, que una per-
sona sigue la regla de estructura sintagmatica (1) y las reglas de pa-
siva y de formacién de preguntas para obtener (2):

SV— VSNC (1)
who was persuaded to like them 2)
/quién fue convencido de que le gustaran/

Mas bien sucede que la persona utiliza las propiedades léxicas de
persuade /persuadir/ de acuerdo con el principio de proyeccion y
los principios de adyacencia de caso, movimiento-a, teoria del liga-
miento etc., con los valores de los pardmetros fijados de forma con-
creta. En anteriores capitulos, consideramos la cuestién de la elec-
cién entre estas teorias y otras como una cuestién de hechos, y las

1% Estoy en deuda con James Higginbotham, Alex George y Jerry Fodor por sus
comentarios sobre una versidn anterior de esta seccién y de la siguiente.
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consideraciones escépticas que se han expuesto no parecen afectar de
ninguna forma a esta practica.

Dejemos ahora de lado el uso comin y la cuestién de cémo, en
la vida corriente, concluimos que Jones es un seguidor de reglas que
observa tales v cuales reglas. Ahora nos interesa el sentido y la le-
gitimidad del uso técnico de nuestra discusién anterior. Supdngase
que hallamos que la mejor teoria que podemos encontrar atribuye a
Jones una determinada estructura mental Sy, que incorpora la len-
gua-1, que incluye la regla R, y explica su conducta en términos de
esta atribucién. ;Estamos autorizados entonces a decir que Jones
sigue R o que su conducta estd regida por R, como hemos hecho
hasta entonces? '' En particular, ;estamos autorizados a concluir de
estudios como los anteriormente expuestos que una persona estd
siguiendo reglas, por ejemplo, las reglas a las que llegamos en la
anterior discusién, cuando asigna una interpretacién a (2) o a (3)?:

John is too stubborn to talk to (3)
/John es demasiado terco como para hablarle/

Tiene poco interés preguntarse sobre si principios como el prin-
cipio de proyeccion o las condiciones de la teoria del ligamiento han
de ser denominadas «reglas»; este término es demasiado vago para
permitir una respuesta, y la respuesta no tendria significacién en
cualquier caso. Nos referimos a esos principios, en la GU y en su
version parametrizada de las gramaticas particulares, como «reglas»,
pero sélo por conveniencia; no tiene mayor trascendencia sobre la
cuestién. El problema que es interesante es si tenemos razones para
mantener que la persona estd en realidad observando o utilizando
de algtin modo los principios que nos hemos visto obligados a pos-
tular en nuestro estudio sobre el estado inicial y el posteriormente
alcanzado. ;Estd la conducta regida o guiada por esas «reglas», como
las lamamos? ¢Desempenan esas reglas que postulamos lo que al-
gunos llaman «una funcién causal» en la conducta? '* ;Tienen una
«eficacia causal» los principios formulados en la GU, concernientes
al estado inicial Sp, en la obtencién del estado S ?

Hasta ahora mi supuesto (como en mis anteriores obras) ha sido

"' De aqui en adelante utilizaré el término «conducta» en sentido amplio, para in-
cluir la interpretacién y la comprensién, asi como la adquisicidn del lenguaje.

12 Esta terminologia me parece equivoca por las razones que ya se han discutido;
tenemos pocos motivos para creer que la conducta estd «causada», en cualquier sen-
tido sensato del término. No obstante, usaré la terminologia, al ser convencional, aun-
que con la reserva indicada.
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que estamos justificados, cuando proponemos que la regla R es un
elemento constituyente de la lengua de Jones (la lengua-I), si la teo-
ria mejor que podamos construir respecto a todos los datos relevan-
tes senala a R como un elemento constitutivo de la lengua abstraida
del estado de conocimiento alcanzado por Jones. Es mds, tenemos
razones para proponer que Jones sigue R al hacer esto y aquello
(esto es, interpretando (2) y (3) en la forma que lo hace) si, en la
teoria mejor, nuestra explicacién de que haga esto y aquello apela a
R como constituyente de su lengua. Y si R es un elemento consti-
tutivo del estado inicial tal como éste queda determinado por nuestra
mejor teoria, y la apelacién a R es parte de nuestra mejor explicacién
de por qué el estado alcanzado tiene tales y cuales propiedades que
luego tienen que ver con la conducta, estamos autorizados a propo-
ner que R tiene «eficacia casual» en la produccidén de esas conse-
cuencias. Estos supuestos han sido considerados muy controverti-
dos, junto con el supuesto subyacente de que la explicacién psico-
légica, en la medida en que entrafia la observancia de reglas, forma
parte en principio de las ciencias naturales.

Algunos analisis de la observancia de reglas que parecen negar
la legitimidad de este uso imponen requisitos tan fuertes que exclu-
yen los casos normales del sentido comtn; por ejemplo, la propuesta
de Dennett (1983) de que podemos hablar de observancia de reglas
s6lo si existe «un parecido muy importante» con el caso en el que,
de hecho, nos referimos a una representacion explicita de la regla en
una férmula (por ejemplo, en una pégina, o como un «objeto fisi-
camente estructurado, una férmula, o cadena, o serie de indices...»
en alguna parte del cerebro). Tal como parece interpretar «pareci-
do», esta propuesta excluiria practicamente todos los casos normales
de observancia de reglas, lingiiisticas o no lingiiisticas, porque no
estan acompanadas por el recurso a esos objetos en una péigina o
escritos en el cerebro. O, si se pretende algo menos restrictivo, no
queda claro en absoluto qué puede ser o qué importancia puede
tener en los casos que Dennett discute, o en qué nos afecta (como
él mantiene que lo hace). La tltma observacién de Dennett de que
los sistemas de reglas sélo pueden estar «ticitamente representados»
en el sentido en que la suma estd representada en una calculadora
de bolsillo es correcta, pero no informativa. No se pueden excluir 2
priori esas posibilidades. La cuestién se refiere a la mejor de las
teorias. Tampoco tiene interés observar, como hacen Dennett y otros,
que, para cada explicacién que da cuenta de relaciones «entrada-sa-
iida» en términos de reglas, existe otra con las mismas propiedades
de entrada-salida que no entrana reglas. Suponemos que esto es asi
(por ejemplo, una explicacién en términos de células cerebrales),
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pero la cuestién es si podemos formular en esos términos los prin-
cipios explicativos aplicables, proporcionar una explicacién para una
variedad de hechos intralingiiisticos e interlingiiisticos, o formular
siquiera hechos acerca de las palabras, los sintagmas, las repeticio-
nes, etc., ciertamente hechos, si es que algo lo es. Dejaré de lado
objeciones de esa naturaleza, que parecen fuera de lugar.

Muchos han atacado la idea, expresada por Jespersen y otros
después de él, de que el hablante esta «guiado» por una «nocién de
estructura», quizas inconsciente, al formar expresiones libres o in-
terpretarlas. Por ejemplo, Quine ha mantenido que ésta es una «doc-
trina enigmitica», quizas sencillamente «absurda», y que podemos
hablar legitimamente de «guia» sélo cuando las reglas se aplican
conscientemente para «causar» la conducta, ciertamente no lo que
sucede en ¢l uso corriente de la lengua. Dicho de otro modo, sdlo
podemos decir que la conducta «se ajusta» a uno u otro sistema de
reglas: «En este sentido, los cuerpos obedecen las leyes de la caida
de cuerpos v los hablantes del inglés obedecen, en este sentido, cual-
quiera de (y todos) los sistemas gramaticales extensionalmente equi-
valentes que delimitan la correcta totalidad de las oraciones bien
formadas del inglés», la lengua-E (Quine, 1972); y hemos de abste-
nernos de imputar «realidad psicolégica» a uno u otro sistema al que
se conforme la conducta.

Es absurdo entonces afirmar que un elemento del conjunto de
«los sistemas extensionalmente equivalentes de la gramdtica» se atri-
buye correctamente al hablante/oyente como una propiedad que estd
codificada fisicamente de alguna manera, mientras que otras se limi-
tan a ajustarse 2 la conducta del hablante, pero sin representar co-
rrectamente su conocimiento. Y seria mds locura atin tratar de en-
contrar datos que distinguieran dos gramdticas propuestas que ge-
neran las mismas oraciones, aunque atribuyéndoles propiedades es-
tructurales muy diferentes; por ejemplo, una gramatica que analiza
«John hit Bill» /John golpeé a Bill/ como una oracién de tres pala-
bras y otra que la analizard como una oracién de dos palabras, con
las palabras Johnhi y tBill; o una gramética que asignard a la ora-
cién (4) la estructura sintagmitica indicada por los corchetes, en con-
traste con una gramatica que le asignara la estructura sintagmatica (5):

[his father] [convinced Bill [that he should go to [a

good college]]] 4
/[su padre] [convencié a Bill [de que debia ir [a una
buena universidad]]}/

[his] [father convinced] [Bill that he] [should go to a

good] [college] (5)
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Nuestra explicacién de los hechos referentes al uso y la com-
prensién de ejemplos como (2) y (3), por mucho éxito que pueda
tener, no atane a ningln hecho sobre la facultad lingiiistca, ni si-
quiera a su propia existencia. En los casos que hemos estado discu-
tiendo hasta ahora, si tomamos la postura de Quine literalmente, no
entran consideraciones sobre la verdad, exactamente del mismo modo
que no existe sentido alguno en la pregunia de cual de las dos gra-
maticas que generan los enunciados bien formados de la aritmética
en una cierta notacidn es la gramdtica «verdadera».

Ciertas concepciones sobre la teoria del significado inspiradas
por los trabajos de D. Davidson revelan actitudes parecidas. Michael
Dummett senala que la concepcion de Davidson mantiene que el
«método correcto» para el estudio del significado.

es el preguntarse, para cualquier lengua en particular, qué cuerpo de cono-
cimiento seria necesario para que alguien fuera capaz, en virtud de la pose-
sién de ese conocimiento, de hablar y comprender la lengua. No se manuene
en este caso que cualquier hablante real tenga en realidad ese cuerpo de

conocimiento, ni siquiera de forma ticita o implicita.

Lo que el hablante hace se ajusta a la teoria en el senudo de
Quine, pero no hemos de decir que el hablante en realidad «posee»
el cuerpo de conocimiento expresado en la teorfa. Dummert estd de
acuerdo en que esta forma de «dar una explicacién iluminadora de
lo que implica hablar y comprender la lengua» es «algo retorcida, a
menos que la habilidad para hablar una lengua implique en realidad
la posesién de ese conocimiento». Aparentemente afirma que, de
alguna forma, es ilegitimo atribuir la posesion de ese conocimiento
al hablante, incluso aunque el conocimiento de la lengua pueda ser
«un caso genuino de conocimiento». Falta algo, alguna clase de datos
relevantes, para impedir que la explicacion sea ilegitima, o no confir-
mada o quizds vacua por principio .

Otros muchos han argumentado de acuerdo con esta linea. Por
ejemplo, John Searle mantiene que, incluso si las reglas propuestas
como elementos del estado alcanzado Sy explican los hechos refe-
rentes a ejemplos como (2) y (3), y la teoria de la GU de Sq explica
por qué tiene esa forma el estado alcanzado, proporcionando ast una
explicacién atn més profunda de estos datos, incluso eso no es to-
davia suficiente:

3 Véase Dummett (1981). Para una discusién de la critica de Quine y de otros,
véase Chomsky (1975b). Estos comentarios de Dummett aparecieron en una critica de
Chomsky (1980b); esta tltima obra contiene una critica de la propuesta que esboza y
de sus puntos de vista sobre la teoria del significado.
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Se requieren datos adicionales que muestren que existen reglas que en rea-
lidad sigue el agente, v no meras hipétesis o generalizaciones que describan
correctamente su conducta. No es suficiente tener reglas con las capacidades
predictivas adecuadas; tiene que existir alguna razén independiente para su-
poner que las reglas funcionan de un modo causal.

Searle mantiene que no he aportado esos datos de que las reglas
son més que «meras hipétesis» que describen la conducta.

Obsérvese que las reglas propuestas no son hipdtesis que descri-
ban la conducta, por las razones ya discutidas, aunque por supuesto
son «meras hipétesis», esto es, las teorias de la gramdtica y de la GU
son teorias empiricas, no partes de la matemdtica. Ademads, no existe
duda alguna de que se han proporcionado esos datos, se valore como
se valore su fuerza, sobre que los estados inicial y alcanzado tienen
la estructura postulada en estos intentos de explicacién. De forma
que las objeciones han de residir en que los datos, referentes a que
clertas reglas son elementos constitutivos del estado alcanzado, no
atanien a la cuestion de si el agente estd siguiendo esas reglas, si estan
«funcionando causalmente»; se necesita algo mas. Y los datos, refe-
rentes a que ciertos supuestos sobre los elementos constitutivos del
estado inicial ofrecen una explicacién mas profunda sobre los hechos
atingentes a la conducta del agente, no justifican en modo alguno la
conclusién de que esos elementos tienen una «eficacia causal» en la
obtencién de un estado que contiene reglas que el agente sigue en
realidad '*. Entonces, la objecién ha de ser que, incluso si existen
datos de que Sg incluye el principio P, y de que el estado alcanzado
por Jones Sy incluye la regla R, e incluso si estas conclusiones son
invocadas de forma especifica y crucial en la mejor explicacién de
la conducta de Jones, atin entonces nada de esto proporcionaria nin-
guna razén para creer que R es una regla que John estd siguiendo o
que P tiene «eficacia causal».

Pienso que los escrupulos que expresan estos comentaristas, y
muchos otros, estan fuera de lugar. Veamos c6mo, comparando tres
clases de hechos:

¥ Véase la contribucion de Searle y mi propuesta en el mismo ntimero de la re-
vista Behavioral and Brain Sciences, 3, 1-61 (1980); véase también la posterior discu-
sién de diversos comentaristas sobre pasajes de (1980b) y mi respuesta; véase también
Chomsky (1980b). Véase también el comentario no publicado de Searle sobre una ver-
sién de estas observaciones presentado en la Conferencia Sloan sobre Filosofia y Psi-
cologia, MIT, mayo, 1984. Estoy en deuda con Searle por una aclaracién de sus pun-
tos de vista en una comunicacidn personal.
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(i) When Jones is dropped, he falls (6)
/cuando Jones es derribado, cae/

(i1) Jones understands (2) and (3) in the manner indicated
/Jones entlende (2) y (3) de la forma indicada/

(i) Jones has adquired the knowledoe that the facts are
as they are on the basis of a certain exposure to data
/Jones ha adquirido el conocimiento de que los he-
chos son tal como son sobre la base de una cierta
exposicién a los datos/

¢Como procedemos a explicar estos hechos?

En cada caso, procedemos atribuyendo a la persona ciertas pro-
piedades: en el caso (61), la masa; en el caso (61), un estado alcan-
zado Sy que incorpora una ]enoua (una lengua-I); en el caso (6iii),
un estado inicial Sg. Volviendo 2l ejemplo de Quine, Jones obedece
la ley de la caida de los cuerpos por alguna propiedad que tiene: la
masa. Esta propiedad no basta para explicar por qué obedece las
«leyes de la gramatica», por lo que en consecuencia hemos de atri-
buirle otras propiedades, las de Sg y Sp, del mismo modo que atri-
buimos propiedades, aparte de la masa, a una molécula de agua o
de benceno, o a una célula del cuerpo, para explicar su conducta.

La comparacién de Quine, que es corriente en la bxbhoaraﬁa,
estd completamente fuera de lugar. Una forma mis precisa de decir
lo mismo que se ha mencionado seria la siguiente: los hablantes del
inglés obedecen todos y cualesquiera de los sistemas gramaticales
extensionalmente equivalentes, que delimitan la totalidad correcta de
las oraciones bien formadas del inglés, en el sentido en que los cuer-
pos obedecen todas y cualesquiera de las teorias extensionalmente
equivalentes que delimitan algiin conjunto de fenémenos, proyecta-
dos de una forma indeterminada a partir de un subconjunto propio
arbitrariamente seleccionado de datos relevantes para la fisica. Esta
propuesta terminol6gica, porque eso es todo lo que es, carece de
interés para la fisica o para la lingiiistica.

¢Cudl es la naturaleza de los estados que atribuimos a Jones?
Como ya se ha discutido, queremos desarrollar la mejor teoria sobre
la conducta de Jones, y hallamos que esta mejor teoria atribuye a
Jones una facultad lingliistica con esos estados, que entonces trata-
mos de caracterizar en diferentes niveles: en términos de elementos
neurales o en términos de propiedades generales de esos elementos
en un cierto nivel de abstraccion. En un segundo nivel, proponemos
clertos principios, pardmetros, representaciones, modelos de compu-
tacién, etc., y tratamos de explicar los hechos en esos términos, con-
siderando que esta explicacién expresa provisionalmente la verdad
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acerca de la facultad lingtiistica, Aunque existen diferencias (véanse las
pags. 265-266), hacemos lo mismo cuando atribuimos una cierta es-
tructura a una molécula de agua o de benceno, a una célula de un
cuerpo, al sol para explicar las emisiones de luz, 0 a una maquina
de determinada clase. Si nuestra mejor teoria da cuenta de la con-
ductade Jones apelando a estas reglas y a otros elementos, concluimos
que entran a formar parte de la uonducta de Jones y que la guian,
que desempenan una «funcién causal» en el senudo de estas discu-
sién. Consideremos més de cerca si estas maniobras son legitimas.

El argumento en cuestidn tiene dos pasos: el primer paso 1mphca
la conclusién provisional de que los enunciados de la mejor teoria
sobre la facultad lingtiistica son verdaderos; el segundo, que los ele-
mentos (reglas, etc.) invocados para explicar la conducta de Jones en
la mejor teoria que podamos construir de hecho guian su conducta.
Consideremos a su vez estos pasos.

El primer paso parece que no tiene problemas: tratamos de cons-
truir la mejor teoria de todos los datos y aceptamos provisionalmen-
te sus enunciados como verdaderos. Dos teorias sobre el estado al-
canzado Sy (dos gramdticas de la lengua-I abstraidas de ese estado)
pueden llevar a los mismos juicios sobre gramaticalidad o la corres-
pondencia forma-significado (o Lualquler otro subconjunto de he-
chos relevantes), pero sin embargo diferir en que una es una teoria
mejor y/o concuerda mejor con otros datos, de modo que escoge-
remos a una en lugar de la otra como la correcta ficticamente. Exis-
ten innumerables formas en que esto puede ocurrir, y no podemos
ofrecer «criterios» estrictos para determinar una eleccién asi, ni més
ni menos que en cualquier otra investigacién racional. La teoria G
de S; puede concordar con una teoria GU del estado inicial que esta
comprobada también para otras lenguas, mientras que no sucede lo
mismo con la teoria G’, un caso familiar. O la teorfa G’ puede con-
tener reglas superfluas para especificar los hechos determinados por
un subconjunto propio de G’ que es esencialmente equivalente a G
como, por ejemplo, en el caso de una teoria G’ que proporcione
reglas explicitas de estructura sintagmatica, para excluir «*who did
John see Bill?» /quién vio John a Bill?/, aunque en realidad la con-
clusién se siga de otras partes de cualquier teoria (véase la
pig. 120). O podemos hallar datos relevantes de las ciencias del
cerebro que seleccionen entre G y G’. En suma, tratamos de descu-
brir la verdad sobre la facultad lingiistica, utilizando segtn la oca-
sién cualquier clase de datos que podamos encontrar y basindonos
en los vagos principios utilizados en cualquier nvestigacion racional
con el fin de hallar teorias mas elegantes, profundas y més adecuadas
empiricamente.



Evidentemente, trataremos de escoger entre teorias «extensional-
mente equivalentes» sobre el estado alcanzado, lo que significa teo-
rias que coinciden en algin subconjunto de los datos (por ejemplo,
juicios de gramaticalidad, correspondencias forma-significado, o lo
que sea) o que coinciden en «todos los datos» pero se diferencian
en profundidad, penetracion, redundancia u otra caracteristica. Esa
es precisamente la prictica cientifica. No existe ninguna razén ge-
neral para dudar de que estos esfuerzos se refieren a cuestiones de
hecho; e, independientemente de las incertidumbres empiricas, no
existen razones para dudar en considerar estas conclusiones como
(provisionalmente) verdaderas de la facultad lingtistica. Como ob-
serva Tyler Burge (1984):

... las cuestiones ontolégicas, de reduccién y de causalidad son generalmente
epistemoldgicamente posteriores a las cuestiones sobre el éxito de las prac-
ticas descriptivas y explicativas. No se puede criticar razonablemente una
préctica descriptiva o pretendidamente explicativa de forma previa, apelando
2 una concepcidn anterior de lo que es una «entidad buena», o de lo que
debe ser la individuacién o la referencia, o del aspecto que debe tener toda
la estructura de la ciencia (o del conocimiento). Las cuestiones acerca de lo
que existe, de como se individualizan las cosas y qué se reduce a qué, son
cuestiones que se plantean en relacidn con pricticas efectivas descriptivas y
explicativas. Las respuestas propuestas a estas cuestiones no pueden ser uti-
lizadas, por si mismas, para juzgar una modalidad de descripcidn o expli-
cacién que, por otro lado, tene éxito.

El supuesto de que existe una facultad lingtistica de la clase
discutida es una «modalidad de explicacién y descripcidén» con re-
lativo éxito, en realidad la Gnica conocida en términos generales.

Cuestiones de indole parecida se suscitaron en la ciencia deci-

mononica. En un repaso interesante a este periodo, John Heilbron
(1964) observa que

el fisico pracricante que también era un fildsofo de la ciencia era (¢o quizds
sigue siendo?) algo asi como una personalidad dividida. En cuanto cientifico
podia razonar, escribir y hablar como si sus conceptos fueran mas reales
que los de sus colegas; en su segundo papel, quizds autoconsciente en pre-
sencia de sus colegas, mantenia que sus conceptos sélo pueden recomendarse
por consideraciones de conveniencia en la disposicién de sus ideas. En una
investigacién tan enrarecida como la fisica matemdtica de finales del siglo
anterior, probablemente era imposible, para la mayor parte de la” gente,
hacer progresos sin comprometerse con las propias ideas de una forma tan
absoluta que la frontera filoséfica entre el concepto conveniente y la realidad
Gltima se desvanecia en la prictica. Sin embargo, a finales del siglo dieci-
nueve, no se podia evitar la influencia de Kant, con su insistencia en que el

Noam Chomsky

Cuestiones sobre las reglas 275

mundo de las cosas en si esté cerrado para siempre; ni la de Comte y Mill,
con sus afirmaciones de que la ciencia «verdadera», la ciencia positiva, no
es sino una descripcién correcta del mundo fenomenolégico.

Asi, por una parte, Boltzmann describié su teoria molecular de
los gases como algo que no era sino una analogia conveniente, y
Poincaré mantuvo que no tenemos razones para creer en la existen-
cia de la materia aparte de su conveniencia para explicar los fené-
menos, v ninguna razén para escoger entre la mecanica del éter y
las teorias electromagnéticas de la luz; mantuvo que aceptamos la
teoria molecular de los gases s6lo porque estamos familiarizados con
el juego del billar. Sin embargo, por otro lado, continia Heilbron,
«uno tiene la impresién, por la forma en que los cientificos usaban
los conceptos de dtomo, 16n o molécula en los problemas cotdianos,
de que muchos fisicos y quimicos en su practica consideraban estas
particulas como reales, tan reales como las bombas de vacio y los
espectroscopios». El escepticismo con respecto a la postura realista
disminuy6 en la prictica a medida que convergieron los datos (esto
es, las diferentes formas de calcular el ntmero de moléculas en un
volumen de gas, resultados que, de acuerdo con Lorentz, «ya no
hacian posible dudar razonablemente de la existencia real de las mo-
léculas y los dtomos, es decir, de particulas de materia muy pequenas
separadas entre si») y a medida que se propusieron teorias con éxito
(por ejemplo, la teoria de Bohr sobre el dtomo).

Con todas las diferencias que se puedan senalar, el estudio de la
mente —en particular, el del lenguaje— se encuentra hoy dia en un
estadio similar. En la prictica procedemos adoptando una postura
realista con respecto al discurso teérico. Aunque algunos consideran
que esta postura es en cierto modo ilegitima, que va maés alld de los
datos, las cuestiones no se diferencian en lo esencial de las que se
plantean en cualquier trabajo intelectual de importancia. Los proble-
mas significativos tienen que ver con las capacidades para convencer
y explicar de las teorias, y la calidad y el rango de los datos refe-
rentes a esas capacidades. No se plantea ninguna cuestién de prin-
cipio en conexion con el primer paso del argumento.

Volvamos ahora al segundo paso del argumento. Supéngase que
nuestra modalidad descriptiva y explicativa de mayor éxito atribuye
a Jones unos estados inicial y alcanzado que incluyen ciertas reglas
(principios con pardmetros fijados o reglas de otras clases) y explica
la conducta de Jones en esos términos; esto es, las reglas desempenan
un papel central en la mejor explicacién de su uso y comprension
de la lengua, y a ellas se apela de una forma directa y decisiva para
explicarlos en la mejor teoria que podemos disefiar. ¢Estamos auto-
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rizados a decir que las reglas del estado alcanzado gufan la compren-
sién de Jones v afectan a su conducta, y que las reglas del estado
inicial tienen «eficacia causal» en la consecucién del estado que se
alcanza? ;Son estas afirmaciones adicionales, que van més alla de la

afirmacién de que nuestra mejor teorfa sobre Jones le atribuye reglas
codificadas que funcionan de esa forma? Como el primer paso de la
argumentacién agotaba los méritos de la ciencia, s1 algo més se im-
plica en este segundo paso, entonces se va mds alld de las ciencias
naturales; y, de hecho, a veces se argumenta que la explicacién psi-
colégica es diferente a la explicacién en las ciencias naturales y no
puede ser asimilada al modelo de las ciencias naturales, a causa de
su referencia decisiva a la «eficacia causal» de las reglas que guian la
conducta.

Al atribuir eficacia causal a las reglas, no puedo ver que se im-
plique nada que vaya mis alld de la afirmacién de que las reglas son
elementos constitutivos de los estados postulados en una teorfa ex-
plicativa de la conducta, y que entran a formar parte de nuestra
mejor explicacién de esa conducta '*. Diremos que nuestras teorfas
sobre Sg v Sy implican reglas codificadas que guian la conducta de
Jones cuando nuestras mejores teorias atribuyan esas reglas a Jones
y apelen a ellas en la explicacién de su conducta: una respuesta no
sorprendente, pero que no se puede mejorar. Evidentemente no po-
demos obtener mas datos que todos los datos, o encontrar teorias
mejores que la mejor teoria. Ni tampoco tenemos la esperanza de
identificar una clase magica de datos que desempene una funcién
Gnica en la determinacién de hecho de que las reglas, que se atribu-
yen a Jones y que se invocan para explicar su conducta en la mejor
teoria sobre los datos completos, de hecho guian la conducta de Jones.

Volviendo a la critica de Searle, su posicién es que, para mostrar
que una persona esti siguiendo la regla R, se ha de mostrar que el
contenido de la regla desempena una funcién causal en la produccién
de la conducta guiada por reglas. ¢Qué clase de datos podrian con-
firmar esta conclusion, aparte de las consideraciones sobre la mejor
teoria de la clase que se acaba de indicar? Una posibilidad es que
no se requiera nada mis, en cuyo caso la apelacion a esta condicién
no es sino mero encantamiento. Una segunda posibilidad es que se
requieran mayores datos que los datos completos y que se exija una
teoria mejor que la mejor teoria; eso lo podemos descartar. La dnica
posibilidad mds es que se requiera alguna clase especial de datos para

15 Podemos tratar de determinar de forma mis esirecha qué clase de «participa-
cién» es relevante en este caso, pero, aunque posiblemente se trata de una cuestién in-
teresante, es inOpOTtUNa en este COntexto.
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mostrar que los principios computatorios que constituyen parte del
conocimiento de Jones y se encuentran implicados en su uso de la
lengua (y que por tanto tienen «realidad psicolégicar, si se apela a
este término, irremediablemente equivoco e inatil) son en realidad
las reglas que Jones estd siguiendo. ¢Qué clase de datos seria ésta?
Algunos han mantenido que el acceso a la consciencia seria esa clase
de datos, pero esto es equivocado sin mds, como ya se ha observado;
ésta es por lo general la clase de datos menos ttil y relevante, mucho
mds débil que los que proporcionan las clases que antes se adujeron.
Otras clases de datos que se pueden imaginar (neurofisiolégicos, etc.)
pueden ser de valor, pero no disfrutan de un estatus magico, que
vaya mas alld de los datos que se aducen regularmente para estable-
cer teorias sobre el conocimiento y la conducta. De hecho, esa bus-
queda parece completamente errada, ya sea en el nivel de la grama-
tica o de la GU.

Considérese un ejemplo especifico (de Searle mismo). Digamos
que Jones sigue la regla R: conducir por la derecha. Considérese
ahora la regla R’: mantenerse en el lado en que el volante del coche
se encuentra mds préximo a la linea central de la calzada. Supéngase
que queremos determinar si John sigue R o R’, que describen ambas
la conducta normal. ¢Cémo procederiamos?

Podemos preguntar a Jones qué regla estd siguiendo, pero esta
posibilidad se da sélo a causa de la trivialidad del ejemplo y no se
puede practicar en el caso general, por ejemplo, en el caso de la
observancia de una regla sintictica o de pronunciacién. Ademas, ese
dato es todo lo mas muy débil, porque los juicios de las personas
sobre por qué hacen lo que hacen son raras veces informativos o
fiables '°. Son precisas otras formas de abordar el problema.

Tratariamos de construir otros casos que distinguieran entre las
dos reglas. Por mor de la simplicidad, supongamos que Jones sigue
de forma consistente su regla, R o R’. Una prueba inmediata seria
la de colocar a Jones en un automévil britinico con el volante a la
derecha. Supdngase que descubrimos que Jones sigue R y viola R,
que entonces ha de revisarse como R”: mantenerse en el lado en el
que el volante del automovil estd méds préximo (mas lejos) a la linea
central de la calzada si el volante se encuentra a la izquierda (la
derepha, respectivamente). En el contexto de la ciencia normal, pre-
sumiblemente éste serfa el punto en que dariamos por terminada la
investigacién, pero podemos seguir.

% Se plantean cuestiones parecidas en las que no existe la posibilidad de preguntar
al agente; véase Chomsky (1980b), pags. 102-103.
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Supdngase que ponemos a prueba a Jones en una carretera con
varios carriles, v encontramos que tuerce a la derecha (esto es, lejos
de la raya central) para evitar una colisién de frente con un auto-
mévil que viene hacia él por el lado derecho. Entonces tenemos
datos de que sigue R, no R”, v hemos de modificar entonces R” en
R, O podemos intentar el mismo experimento en un area deter-
minada sin una linea central delimitada (por ejemplo, una playa) vy
encontrar los mismos resultados, justificando otra vez R en vez de
R’”. En principio podriamos tratar de hallar datos neurolégicos.
Supéngase que una droga X afecta al cerebro de forma que elimine
la noci6én de «derecha», sin afectar a ninguno de los conceptos que
puedan aparecer en R’, mientras que una droga Y tiene los efectos
contrarios. Supdngase que hallamos que, después de tomar X, Jones
plerde la capacidad en cuestién mientras que Y no afecta a esa ca-
pacidad. Entonces tenemos datos en favor de R y no de R’. Se
pueden imaginar muchas clases de datos; es una simple cuestién de
imaginacién y de viabilidad. Esa es exactamente la forma en que
procederiamos, en el caso general, para determinar si es R o R’ lo
que Jones esta siguiendo y determinar qué regla es «eficiente cau-
salmente» sobre su conducrta.

Supdngase que nuestros esfuerzos para distinguir R y R’ no dan
resultado. Por volver al caso lingiiistico, supéngase que R y R’ son
dos reglas propuestas para dar cuenta de los hechos referentes a (2)
o (3) v las dos satisfacen teorias igualmente buenas de todos los
datos. Nos encontramos entonces ante una auténtica indetermina-
cién, no perteneciente a la clase carente de interés que siempre existe
en una disciplina empirica, sino de una clase real y significativa.
¢Cémo procedemos entonces?

Nos preguntamos: ¢qué es lo que hace que estas teorias funcio-
nen? Existe algin nivel mas profundo en el que las teorias sean
realmente idénuicas, siendo éste el nivel correcto de nuestra teoria
lingiiistica? Nos preguntamos si las dos teorias son encarnaciones
concretas del mismo sistema de principios, que habrian de ser for-
muladas en ese nivel mas abstracto, mas o menos en la misma forma
en que las rotaciones de una figura plana y las operaciones elemen-
tales de la aritmética son dos encarnaciones de los principios de la
teoria de grupos. Tratamos de encontrar un principio mas abstrac-
to P que incorpore justamente los aspectos relevantes compartidos
por R y R’, sin la estructura adicional que diferencia a esas reglas.
Si lo conseguimos, concluimos entonces que este principio més pro-
fundo P es la regla real que Jones estd siguiendo. Esa es la forma
correcta de tratar las indeterminaciones significativas, que no son
defectos letales o fuentes de paradojas, como se supone en buena
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parte de la discusion filos6fica actual, sino que mds bien constituyen
datos importantes que pueden guiar nuestro trabajo intelectual en la
formacion de teorias.

Dicho sea de paso, hemos de esperar algo como lo que se ha
descrito en nuestra practica real; hemos de esperar que las teorias
reales con las que trabajamos, tratando de concretar, sean «demasia-
do concretas», esto es, que impliquen elementos que en realidad no
desempenan ninguna funcién explicativa y que hemos de tratar de
eliminar a medida que intentemos descubrir qué es lo que funciona
realmente como explicacién. Es una tarea dificil, pero importante,
comparar de esta manera las teorias que tienen éxito, y utilizar ese
andlisis para progresar en la direccién de una teoria correcta sobre
la facultad lingiiistica 7.

Hasta ahora, hemos considerado la practica cientifica normal.
Decimos que Jones sigue R si R se atribuye a la lengua de Jones (o
a su estado inicial), en el nivel relevante de abstraccion en la mejor
teoria sobre los datos completos, y la mejor explicacién de la con-
ducta de Jones apela a la regla R, del mismo modo que la atribucién
de masa a Jones es invocada en la mejor teoria entre las que explican
cémo cae. Pero la argumentacién que estamos considerando mantie-
ne que esto no satisface los requisitos para establecer que Jones estd
siguiendo R. Hemos de demostrar, ademis, que la forma o el con-
tenido seméntico de R desempefia una «funcién causal» en la con-
ducta de Jones. Lo cual no tiene sentido.

Como ya hemos observado, carece de sentido tratar de identifi-
car clases especificas de datos o criterios especificos que desempefien
precisamente la funcién de identificar a R como la regla que sigue
Jones '5. Volviendo a la analogia discutida antes (bajo las condicio-
nes indicadas), supéngase que somos quimicos decimonénicos pos-
tulando valencias, cadenas de benceno, propiedades expresadas en la
tabla periédica, y demds. Supongamos que alguien nos pregunta qué
justificacién tenemos para hacerlo y le decimos: ésta es la mejor
teoria que podemos imaginar para dar cuenta de todos los datos que
tenemos. ¢Seria razonable pedirnos més? ¢Por ejemplo, pedir crite-
rios especificos que determinen si existen elementos con una valencia
de 2? ;Habria sido razonable pedir a los cientificos decimonénicos
que anunciaran explicitamente las condiciones que justificaban sus
afirmaciones de que las entidades que postulaban estaban «represen-
tadas» en los mecanismos fisicos?

17 Yéase Chomsky (1977, pig. 207) y (1981, pig. 2).
18 Podria existir una interpretacién razonable de la dltima cuestidn, no estricta-
mente relevante para la discusion en este punto; véase la nota 15.
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Todo esto parece absurdo. En ningtin ambiio de la ciencia exis-
ten esperanzas de satisfacer exigencias de este upo. Los quimicos no
podian hacer otra cosa que observar que las entidades que postula-
ban formaban parte de la mejor teoria de los datos completos, y les
hubiera gustado saber qué mecanismos fisicos de un orden diferente
daban cuenta de esos hechos. Decir que Jones sigue la regla R es
decir sélo que la mejor explicacién de la conducta de Jones apela a
la regla R perteneciente al estado alcanzado por Jones (y uuliza el
modo de computacién postulado, etc.) No podemos ir mas alld de
la mejor teoria de los datos que poseemos. No existen razones para
apartarse del proceder normal de las ciencias, tomando una postura
realista con respecto a los términos tedricos. INo existen razones para
suponer que faltan algunos datos cruciales cuando concluimos que
Jones esta siguiendo R, sobre la base de que la mejor teoria que da
cuenta de la conducta de Jones incluye a R como una regla operativa,
que entra a formar parte de la explicacién de su conducta. Como
observan Demopoulos y Mathews (1983), «la aparente imprescindi-
bilidad teérica de la apelacién a estados internos, caracterizados gra-
maticalmente, en la explicacion de la conducta lingtistica, es segura-
mente la mejor razén para atribuir a esos estados [y a sus elementos
constitutivos relevantes, podemos anadir] una funcién causal en la
produccién de la conducta».

Por supuesto, suponemos que las reglas estdn representadas de
alguna forma en los mecanismos fisicos y, como el quimico decimo-
nénico, estamos a la espera del dia en que sepamos algo acerca de
cémo sucece eso exactamente. Pero carece de fundamento que se nos
pidan respuestas a preguntas que nadie comprende todavia y refe-
rentes a las cuales todavia nadie tiene idea sobre lo que contaria
como datos relevantes.

Volviendo a alguna de las objeciones mencionadas al comienzo
de esta seccidn, recuérdese que Dummett nos exige que encontremos
una formulacién del cuerpo de conocimiento que se requeriria para
hablar y comprender «cualquier lengua concreta». ¢Pero a qué se
refiere la expresién «una lengua concreta»? Una clase infinita de
expresiones, o de expresiones emparejadas con significacién o con-
diciones de uso, o acciones, o lo que sea, nunca es «concreta». Lo
que es «concreto» es un objeto finito, un conjunto finito de fené-
menos observados. Sobre la base de los fenémenos observados, la
mente del nifio construye una lengua (una lengua-I); el nifo llega a
saber una lengua. El lingliista intenta descubrir la naturaleza de este
proceso de adquisicién del conocimiento lingiiistico y determinar
qué cuerpo de conocimiento se ha adquirido, proporcionando asi la
capacidad para hablar y comprender. La teoria de la GU y las gra-
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maticas del lingiiista son propuestas tedricas sobre lo que se conoce
y cémo se llega a conocer. Ofrecen la tnica clase posible de res-
puesta (aunque sin duda alguna las respuestas incorrectas, en parte
por lo menos) a la exigencia de Dummett.

¢Qué sucede con la aparente creencia de Dummett de que falta
alguna clase de datos relevantes que legitimarian el supuesto de que
una teoria particular referente al conocimiento alcanzado es la co-
rrecta, la caracterizacién correcta de lo que sabe el hablante/oyente?
Me parece un error serio. Es cierto que siempre deseamos que apa-
rezcan mas datos, y datos de tipos mas diferentes, pero no existe
ningin defecto de principio en las clases de datos que tenemos, un
defecto de principio que podrian remediar otras clases de datos. En
realidad, las clases de datos que tenemos nos llevan bastante lejos en
la determinacién de las propiedades del sistema que «constituye co-
nocimiento de una lengua determinada». Naturalmente trataremos
de encontrar datos que nos llevan atin mis lejos, pero el estudio del
lenguaje v del signi%icado no es ni mucho menos Gnico en este as-
pecto. De hecho, los escripulos que Dummett atribuye a la concep-
cién de Davidson, y que parece compartir, no son mas relevantes en
este caso que en cualquier otra investigacién de carcter empirico.

El argumento de Dummett de que no estamos autorizados a
imputar conocimiento inconsciente de las reglas lingiiisticas parece
basarse en la creencia de que tal atribucién es de algiin modo circular
o vacua, como la pseudoexplicacidn de que una cinta se alarga cuan-
do se tira de ella porgue es elastica (recuérdese que él considera el
conocimiento del lenguaje como un «caso genuino de conocimien-
to», aunque por «lenguaje» significa presumiblemente en este caso
alguna versién de lengua-E). Ademis alega que yo «nunca [he adu-
cido] datos de forma expresa sobre que nuestra competencia lingiiis-
tica se base por completo en un conocimiento inconsciente, en vez
de constituir una habilidad», una capacidad para hablar y compren-
der basada en los reflejos o en mecanismos de retroalimentacién, o
lo que sea. La comprensién puede ser «simplemente una habilidad
de cardcter prictico, por ejemplo, para responder de forma apropia-
da» y, por tanto, no conseguimos nada atribuyendo el conocimiento
inconsciente de las reglas de la lengua. «Sin embargo, la dificultad
es que no tenemos idea de qué caricter o estructura puede tener el
conocimiento, concebido como un estado interno, al margen de la
estructura de lo que es conocido». Identificamos el conocimiento
«Gnicamente por sus manifestaciones». «Por tanto, necesitamos mu-
cho mis de lo que Chomsky nos ofrece sobre cé6mo se manifiesta
en general el conocimiento inconsciente, si hemos de comprender y
valorar su teorfa». Necesitamos alguna clase de prueba independien-
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te, mas alla de la estructura de lo que se conoce, que haga la expli-
cacién no vacua. Consideremos estas objeciones por partes.

No puede ser que nuestra explicacidén de, por ejemplo, lo que
esta implicado en la comprensidn de (2) o (3) sea circular y vacua,
porque claramente podria ser errénea, y podemos producir ficilmen-
te datos hipotéticos que la refutarian; como discutimos anteriormen-
te, se basa en principios que tienen una amplia coleccion de conse-
cuencias empiricas. Por tanto, la explicacién en forma alguna es pa-
recida a la explicacion del alargamiento de una cinta. Es falso sin mas
que no se hayan aportado datos sobre que nuestras habilidades lin-
glisticas se basan en reglas y principios que estan representados de
alguna forma en la mente (como de que a esto se le ha de llamar
«conocimiento», véase la siguiente seccion); ciertamente se han pre-
sentado datos, se estime su fuerza como se estime, y se han senalado
otras clases de datos que serian relevantes si se pudieran obtener.
Alguien que crea que esta clase de comprension es «simplemente una
habilidad practica», alguna clase de «destreza», nos debe una expli-
cacién sobre la naturaleza de esa habilidad o destreza; de otra forma,
la propuesta es vacua (véanse también las pags. 23-28). Considérese
el enunciado de que no tenemos idea de lo que pueda ser la estruc-
tura o el cardcter de un estado interno de conocimiento al margen
de la estructura de lo que es conocido. Dummett no es claro acerca
de lo que él piensa que «es conocido», pero parece querer decir que
lo que es conocido es que las oraciones signigcan esto o aquello, los
elementos de alguna versién de la lengua-E. Pero, entonces, ¢qué es
la estructura de lo conocido? Esto es irremisiblemente oscuro. Por
otro lado, tenemos bastante idea de la estructura y el cardcter de (la
posesion de) conocimiento en cuanto estado interno y tenemos teo-
rias que no son triviales sobre la cuestién; estas teorias se basan en
datos referentes a lo que «es conocido», en el sentido de Dummett,
y en principio a mucho mis, y ciertamente no son vacuas ni circu-
lares. Afirmar que identificamos el conocimiento (o la estructura del
conocimiento, o el estado interno de conocimiento, o el sistema de
reglas que constituyen el conocimiento, etc.) «dnicamente por sus
manifestaciones» es cierto s6lo en el sentido de que el quimico de-
cimondnico 1dentificaba la estructura del benceno «sélo por sus ma-
nifestaciones». De hecho, identificamos el sistema de conocimiento
lingtiistico que da cuenta de los hechos concernientes a (2), (3) y
demds por manifestaciones de ese conocimiento, como los juicios
referentes a Ja dependencia referencial, por juicios referentes a otras
expresiones, por la conducta de los hablantes de otras lenguas y, en
principio, de muchas otras maneras, tal como discutimos anterior-
mente. Tenemos explicaciones amplias de c6mo no sélo en general,
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sino también en muchos casos especificos, «se manifiesta conoci-
miento inconsciente», ¥ si no sirven para indicar cémo comprende-
mos o valoramos la teoria que incorpora esos casos, entonces Dum-
mett nos debe una razén de por qué no lo hace y en qué es diferente
la situacién, por principio, de los casos familiares en las ciencias em-
piricas. Las objeciones de Dummett equivalen a afirmar que confir-
mamos una teoria determinando ¢émo da cuenta de los datos dis-
posibles y que por esa razén no tenemos bases para afirmar los prin-
cipios de la teoria.

Quizés el temor sea el de que todos los datos sean «de la misma
clase», ante todo juicios de informantes, y que son necesarios otros
tipos de datos. Como objecidn de principio, realmente tiene poco
mérito; estos fenémenos clertamente constituyen datos v de hecho
los datos que proporcionan bastan para confirmar o refutar las teo-
rias propuestas, e incluso pueden conducir a teorias empiricas de un
cierto alcance y profundidad. Como objecién de un tipo mas con-
creto, se puede tomar seriamente en consideracién como un argu-
mento de que la base de datos es demasiado pequena para ser con-
vincente; quien crea esto puede preguntarse qué otras clases de datos
fortalecerian o echarian por tierra las teorias que hemos podido cons-
truir sobre la base de datos (no despreciables) que en la actualidad
podemos obtener ficilmente. En la prictica, todo lo que se ha pro-
puesto en esta linea no ha sido muy informativo, pero sin duda
alguna serd bien recibida cualquier mejora en este sentido '°.

En cuanto a la conclusién de Quine, supone él que las posibili-
dades estin agotadas cuando hablamos de la conducta o bien como
si estuviera «guiada» por reglas conscientes que la «causan», o como
ajustada sin mds a las reglas que enunciamos. Pero no existen razo-
nes para aceptar esta conclusién. La conducta estd guiada por las
reglas y principios de un sistema de conocimiento y, de hecho, no
son éstos accesibles en general a la conciencia. La conclusién es
perfectamente inteligible y en realidad es la tinica entre las formu-
ladas por ahora que parece estar completamente respaldada por los
hechos conocidos. Segin estos supuestos, podemos explicar una bue-
na porcién de cémo se utilizan y comprenden las expresiones lin-
gliisticas, aunque no podemos predecir lo que la gente diri. Nuestra
conducta no estd «causada» por nuestro conocimiento, ni por las
reglas o principios que lo constituyen. De hecho, no sabemos c6mo

1% Sobre algunas confusiones sobre la naturaleza y la fuerza de los datos y la creen-
cia de que sélo algunas categorias de datos son Gtiles para conferir una propiedad mis-
teriosa denominada «realidad psicolégicar,.véase Chomsky (1980b). Véanse también
los comentarios de Gilbert Harman en la referencia de la nota 14.
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esta causada nuestra conducta, o si es correcta siquiera concebirla
como causada, pero ésta es otra cuestién. En cuanto al supuesto
tacito de Quine de que la nocién de lengua-E o de gramadticas ex-
tensionalmente equivalentes con respecto a la lengua-E carece rela-
tivamente de problemas en comparacién con las lenguas-1 y sus gra-
maticas, es incorrecto por las razones ya discuudas (véanse las
pags. 40-47).

En general, parece que una amplia gama de objeciones de esta
naturaleza en la bibliografia filoséfica, muchas de las cuales han sido
discutidas por mi en otros lugares, carecen de fuerza.

Ciertamente, existen mas distinciones que se pueden hacer con
respecto 2 cémo se usan las reglas del lenguaje (los principios de
So, etc.) Ya mencionamos anteriormente la concepcidn clasica de
que el uso de estas reglas en el habla es libre e indeterminado. Re-
formulando este punto en términos de la discusién contemporanea:
el sistema cognitivo implicado en el uso del lenguaje es «penetrable
cognitivamente», en el sentido de Pylyshyn (1984) y de otros traba-
jos actuales; esto es, nuestros objetivos, creencias, expectativas y
demds entran a formar parte de forma clara en nuestra decisién de
utilizar las reglas de una forma y otra, y en estas decisiones pueden
desempenar también un papel los principios de la inferencia racional
y cosas parecidas. Esto es cierto no solamente respecto a lo que
decidimos decir, sino también a cémo decidimos decirlo, y factores
parecidos entran también, en algin nivel, en la determinacién de
c6mo entendemos lo que oimos.

Por ejemplo, considérese la regla de pronunciacién P, discutida
antes, que fusiona la /i/ fuerte y débil antes de la /g/, en los dialectos
en que pronuncian de la misma forma regal y wriggle. Un hablante
de este dialecto puede elegir ignorar la regla y aplicar en su lugar la
regla del dialecto normal, por una u otra razén; de hecho, esto
puede suceder sin ninguna conciencia de la regla, ni siquiera de su
existencia. O considérese una vez mas la oracién «sendero» (garden-
path sentence) (7) (véase el Capitulo 2, nota 12):

the horse raced past the barn fell 7
/el caballo corria pasado el granero cayé/

En circunstancias normales, un hablante del inglés al que se pre-
sente (7) juzgard que no es una oracién; esta decisién se tomard
presumiblemente mediante la aplicacién de las reglas R; que inter-
pretan «the horse raced past the barn» /el caballo corria pasado el
granero/ como una cldusula, de forma que fell carece de funcién y
se viola el principio IC (de interpretacion completa). Pero si tiene
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instruccidén o experiencia previa, el mismo hablante puede utilizar
las reglas diferentes R, interpretando «the horse raced past the barn»,
como una construccién subordinada de relativo comprimida, el su-
jeto de «fell», de forma que dé a (7) el significado «the horse that
was raced past the barn fell» /el caballo que corria pasado el granero
cayd/. Es totalmente posible que se usen en los dos casos reglas muy
diferentes, de forma que el proceso de la percepcién de la oracién
es cognitivamente penetrable, influido por factores que pueden en-
tranar expectativas, razonamiento, etc.

Pero aunque el sistema de uso lingliistico es cognitivamente pe-
netrable en este sentido, no lo es presumiblemente el sistema de
principios de Spj; funciona meramente como una especie de automa-
tismo. En los casos normales, sucede lo mismo con el sistema de
percepcién del habla y buena parte de la produccién del habla; por
ejemplo, puede muy bien ser verdad que las reglas R; utilizadas en .
el andlisis de oraciones como (3), que repetimos, constituyan un
conjunto cognitivamente impenetrable:

John is too stubborn to talk to (8)
/John es demasiado terco como para hablarle/

Existe una distincién que es preciso hacer entre los sistemas cog-
nitivamente impenetrables, que constituyen lo que Pylyshyn (1984)
denomina «arquitectura funcional», y los sistemas que implican re-
ferencia a objetivos, creencias y demds, y quizés inferencias de una
u otra clase. En términos de Pylyshyn, la distincidn se da entre «el
nivel simbélico (o sintdctico)» y el «nivel seméntico (o intencional)»,
cada uno de los cuales se ha de distinguir de un tercer nivel, el «nivel
biolégico (o fisico)» en el que la descripcidn y la explicacién se dan
en términos de las leyes de la fisica, la bioquimica, etc.

En estos términos, la mayor parte de nuestra discusién hasta
ahora se ha producido en el «nivel simbélico», no en el «nivel se-
mantico-intencional». Es en el nivel simbélico en el que hemos pro-
puesto un sistema de reglas, de representaciones y de computaciones
que dan cuenta de los hechos. Obsérvese que resultaria mas bien
extrano argumentar que las reglas y las representaciones entran a
formar parte del sisterna cognitivamente penetrable del uso lingiiis-
tico, por ejemplo, la regla de pronunciacién P o las reglas Ry, R, v
PIC que entran en la interpretacién de (7), pero que esas mismas
entidades no son reglas ni representaciones cuando constituyen ele-

2% Véanse las referencias de la nota 14 y Chomsky (1975b).
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mentos del nivel simbdlico; o que la reglas Ry, R, y el PIC existen
en el nivel simbélico sélo si el sistema que las utiliza en el analisis
es, tal como se ha sugerido, cognitivamente penetrable, pero no si,
por ejemplo, el analisis proporciona ambas interpretaciones de (7)
(esto es, utilizando Ry, R, y el PIC, si esto es lo que afirma la mejor
teoria) v alglin otro sistema elige entre ellas; o que no estamos au-
torizados a hablar de reglas v representaciones en el nivel simbélico
cuando proporcionamos una explicacién para la interpretacion de (8)
v de casos similares en términos de R; v de las representaciones
implicadas; o que no podemos hablar de los principios de Sq en esos
términos, incluso aunque estos principios (o sus variantes parame-
trizadas) sean elementos del sistema de uso lingiiistico cognitivamen-
te penetrable, en el nivel semintico-intencional. Mas bien parece
que, en cada uno de esos niveles, estamos autorx;adog a postular
reglas y representaciones, 7 a mantener que estan implicadas en el
uso lingiiistico, cuando corsideraciones sobre la_«mejor teoria» de
la clase discutida nos conducen a esa conclusién *'.

4.3. SOBRE EL CONOCIMIENTO DE LAS REGLAS

Buena parte del interés del estudio del lenguaje reside, en mi
opinién, en el hecho de que proporciona una via de abordaje al
problema clisico que he denominado «el problema de Platén»: el
problema de explicar cémo podemos saber lo que sabemos. La res-
puesta del Platon fue que mucho de lo que sabemos es innato, «re-
cordado» de una existencia anterior. Leibniz argumenté que la idea
es basicamente correcta, pero que se ha de «purgar del error de la
preexistencia». Mantuvo que buena parte de nuestro conocimiento
es innato, virtualmente presente en la mente, aunque no claramente
articulado. Esto es cierto de las proposiciones de la aritmética y de
la geometria y también de «los principios internos de las ciencias»
y del conocimiento prictico. Dentro de una tradicién filoséfica di-
terente, David Hume hablé de esas partes de nuestro conoci.miento
que se derivan de «la mano originaria de la naturaleza», haciéndose
eco de la referencia de Lord Herbert a «esa parte del conocimiento
con la que nos provey6 la naturaleza, en su plan primigenio». Un

2 Pylyshyn argumenta por el contrario que podemos hablar de reglas y represen-
taciones solo en el nivel seméantico-intencional. La conclusién me parece incorrecta,
de hecho no mis que una propuesta terminolégica dudosa, aunque el anlisis que hay
tras ella es informativo y aclarador.

i
%
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poco como Leibniz, Hume consideré ese conocimiento innato como
«una especie de instinto».

Creo que esas ideas son basicamente correctas. Precisamente aho-
ra podemos dotarlas de sustancia en diversos dmbitos. Supdngase
que se nos presenta una figura plana perpendicular a la linea de
visién, que da vuelras sobre si misma hasta que desaparece. Supén-
gase que, bajo cierta clase de condiciones, la consideramos como una
tigura plana que rota, no una figura plana que va reduciéndose hasta
convertirse en una linea. Ante una serie de presentaciones de caracter
visual, percibimos un objeto rigido que se mueve a través del espa-
cio, no un objeto que cambia de forma. Los juicios que descartamos
son consistentes con los datos presentados, pero son rechazados por
nuestro sistema de interpretacion de los objetos en el espacio visual.
Si los juicios que hacemos son correctos, entonces obtenemos au-
téntico conocimiento, conocimiento proposicional de que la figura
plana rota, de que un cubo se mueve en el espacio, etc. De forma
parecida tenemos conocimiento proposicional de que las oraciones
significan esto o aquello.

¢Coémo derivamos ese conocimiento? En el caso del espacio per-
ceptivo, parece que el sistema visual estd disenado para efectuar el
supuesto ticito de que los objetos son rigidos, el «principio de ri-
gidez» de Shimon Ullman (1979). Roger Shepard (1982) argumenta
que el sistema perceptivo «ha interiorizado, a través de eones de
evolucién de los vertebrados, las mas importantes restricciones y
elementos invariantes del mundo externo», incluyendo las propieda-
des de rigidez y de simetria de los objetos. En el caso del lenguaje,
parece ser que nuestro conoclmiento proposicional se deriva de la
nteraccién de los principios de la GU, una vez que se han fijado
los pardmetros. Se desconocen cuiles pudieran ser los origenes evo-
lutivos de estos principios, aunque se han considerado algunas ana-
logias vagas, en términos de propiedades jerarquicas, de principios
de colocacién y demds, y existen algunas sugerencias sobre las po-
sibles propiedades funcionales del procesamiento eficiente 22

Se sabe que el cardcter del sistema visual puede variar dentro de
ciertos limites dependiendo de la experiencia visual anterior, como
también puede hacerlo la facultad lingiiistica, dando como resultado
la diversidad de las lenguas. El aprendizaje es un proceso que fija el

** Véase Miller y Chomsky (1963) para una primera especulacion en esta linea, y
Berwick y Weinberg (1984) para una discusién mis reciente. Existen pocos motivos
para dar por supuesto que las propiedades de la facultad lingiiistica se han selecciona-
do de forma especifica; véase Chomsky (1965, 1968). Ciertamente la biologia evolu-
cionista en general no estd comprometida con este punto de vista.
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sistema dentro de unos limites permisibles; en el caso del lenguaje,
mediante el establecimiento de los parametros de la GU y la adicién
de una periferia de excepciones sefialadas. Lo que sabemos estd pues
determinado por el funcionamiento del sistema maduro, entrafando
a veces computaciones similares a las inferenciales moderadamente
complejas. Ese conocimiento proposicional no se encuentra en ge-
neral garantizado o justificado por los datos que se presentan en
ningtn sentido general de esos términos, ni es auto-evidente o «au-
to-presentado» en el sentido de Roderick Chisholm. Un organismo
diferentemente dotado, o con la misma dotacién, pero con un sis-
tema maduro fijado de un modo diferente por la experiencia ante-
rior, puede tener un diferente dmbito de conocimiento, de compren-
sién y de creencias y podria interpretar la experiencia que se le
presenta de modo diferente. Ademds, parece ser que operan diferen-
tes sistemas cognitivos de modos muy diferentes, determinados por
nuestra dotacion bioldégica. Podria suceder algo parecido con «los
principios internos de las ciencias» de Leibniz y con el conocimiento
préctico, aunque no en el sentido que él pretendia. Si esto es correc-
to, entonces son inadecuados los paradigmas de buena parte de la
epistemologia tradicional y moderna, aunque podemos proporcionar
una reinterpretacién plausible de algunas ideas clasicas.

Se podria uno preguntar si resulta apropiado utilizar el término
del lenguaje comitin «conocimiento» en conexién con esto. Por ejem-
plo, ¢resulta apropiado decir que una persona que conoce una lengua
en el sentido normal «conoce las reglas de la lengua» (la lengua-I)
en el sentido téenico? En parte la respuesta es ciertamente negativa,
porque la lengua-I, como otras nociones técnicas de concepciones
cientificas, no es la lengua en el sentido pre-tedrico, por las razones
que ya hemos discutido. No estd claro qué es lo que aqui esta en
juego; nuestro concepto intuitivo de conocimiento resulta confuso
y quizds equivoco en ciertos puntos cruciales y, de hecho, el uso
normal cambia de lengua a lengua; no se habla de «conocer una
lengua» sino mas bien de <hablarla» o «comprenderla» en las lenguas
mis parecidas al inglés, aunque esto no afecta a nuestro objetivo de
descubrir el sistema cognitivo —Ile llamemos «conocimiento del len-
guaje» o cualquier otra cosa— que forma parte de nuestro conoci-
miento de hechos particulares, esto es, por ejemplo los hechos refe-
rentes a (2) y (3) de la Seccién 4.2.

Pienso que para la teoria del conocimiento, necesitamos un con-
cepto que sea parecido al término «conocer» donde éste sea claro,
pero que pueda perfilar o extender su uso normal, de modo parecido
a lo que sucedia con el término «lenguaje» discutido con anteriori-
dad. En otra parte, he sugerido que podiamos inventar un término,
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«cognizar» asignandole las siguientes propiedades. Cuando sabemos
que P, cognizamos que P. Por tanto cognizamos que las oraciones (2)
y (3) uenen la clase de significado que tienen. Ademds, cognizamos
las reglas y los principios de los que se deriven esos casos de cono-
cimiento proposicional y cognizamos los principios poseidos de for-
ma innata, que se articulan luego mediante la experiencia para ob-
tener el sistema maduro de conocimiento que poseemos. El término
«cognizar» es similar a «conocer». Es idéntico con respecto al cono-
cimiento de hechos especificos vy pienso que también lo es virtual-
mente con respecto al conocimiento del sistema que subyace a ellos,
teniendo en cuenta las condiciones indicadas referentes a la diferen-
cia entre el término «lenguaje» en el sentido corriente y nuestro
término técnico «lenguaje» en el sentido de lengua-I. Consideremos
algunos de los casos relevantes.

El conocimiento del lenguaje entrana (quizas implica) ejemplos
corrientes de conocimiento proposicional: conocimiento de que en
la palabra pin la /p/ es aspirada, mientras que no lo es en spin; que
el pronombre puede depender referencialmente de the men en (9i),
pero no de este sintagma en (9ii).

(1) 1 wonder who [the men expected to see them] (9)
/me pregunto quiénes [los hombres esperan verlos)/

(i) [the men expected to see them]
/los hombres esperaban verlos/

Si estos no son casos de conocimiento, dificil es decir qué lo es.
En este caso la persona que conoce la lengua conoce estos hechos,
y los cogniza.

Supéngase que R es una regla de la gramdtica del inglés que
enuncia que los verbos no pueden estar separados de sus objetos por
adverbios, de forma que, segin R, la oracién «I read often the news-
paper on Sunday» /leo a menudo el periédico el domingo/ es ina-
ceptable; en vez de ello, decimos «I often read the newspaper on
Sunday» /a menudo leo el periédico el domingo/. Supéngase que
John, un hablante del inglés, sigue la regla, pero Pierre, que esta
aprendiendo inglés, no la observa de forma regular y acepta las ora-
ciones que R marca como inaceptables, como en su francés natal.
Lo (j]ue dirfamos en este caso es que John sabe que los verbos no
pueden ser separados de su objetos por adverbios, pero que Pierre
ain no lo ha aprendido y no lo sabe. Asi pues, John sabe que R,
pero Pierre no sabe que R. Por supuesto, no podemos suponer que
John sabe que se da, se obtiene R, que R es una regla de su lengua.
Probablemente John no sabe eso, aunque algunos lingiifsticas pue-
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dan. Dicho de otro modo, no existe un «ascenso semantico» legiti-
mo desde «John sabe que R» a «John sabe que R se da».

Sin embargo, supongamos que R no es ella misma una regla del
inglés, sino mas bien una consecuencia de la regla R’, que enuncia
que la asignacién de caso en inglés observa un requisito estricto de
adyacencia: el valor del paramero de asignacién de caso en inglés es
adyacencia estricta. Esto parece una conclusion plausible, como he-
mos visto. ¢Seria entonces apropiado decir que John sabe que R’,
pero no Pierre, esto es, que John sabe, pero Pierre no lo ha apren-
dido todavia, y no lo sabe, que el valor del pardmetro de asignacién
de caso en inglés es adyacencia estricta? Pienso que mucha gente se
resistiria a decir esto de John y de Pierre, aunque no yo. La razén
de la diferencia entre atribuir conocimiento de R y de R’ no reside
en la naturaleza del estado de conocimiento de John y Pierre, sino
mas bien en la familiaridad de las nociones de verbo, adverbio y
objeto, que forman parte de R, en comparacién con la falta de fa-
miliaridad de las nociones de asignacién de caso y pardmetro de
adyacencia, que entran en R’. Pero eso es irrelevante para la des-
cripcién del estado de conocimiento de John o de Pierre: los estados
son los que son independientemente de nuestro conocimiento de la
teoria lingliistica.

En realidad, en este caso no hay nada especifico al conocimiento
del lenguaje. Supéngase que el sol emite luz a causa de los procesos
de fusién interna que experimenta. El enunciado de que esto es asi
no es un enunciado significativo de mi lengua si no sé el significado
de la palabra «fusién», a menos que permitamos, como quizis de-
beriamos, que el significado del término para mi se exprese en tér-
minos del conocimiento de otros miembros de mi comunidad lin-
glifstica (véase la pag. 33). No obstante, en este caso pienso que
deberiamos atribuir conocimiento de que R’ a John, pero no a Pie-
rre, de acuerdo con los mismos criterios.

Suponiendo que esto sea asi, volvamos a los ejemplos (9). Su-
pongase que nuestra mejor teoria afirma que los hablantes conocen
los hechos respecto a la dependencia referencial en estos casos, por-
que su lengua les provee de las representaciones (101) y (1011) para
(9i) y (9ii) respectivamente, con la interpretacién que antes se dis-
cutié, y contiene los principios que se supusieron anteriormente, en
particular los principios de la teoria del ligamiento y los que deter-
minan la presencia y el caricter de las categorias vacias en las repre-
sentaciones mentales:

(i) I wonder [who the men expected [e to see them]] (10)
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/me pregunto [quiénes los hombres esperaban [e ver
a ellos]}/

(i1) the men expected [PRO to see them]
/los hombres esperaban [PRO ver (los)})/

Como hemos visto, existen razones para suponer que algo pare-
cido es lo correcto. ¢Diriamos entonces que la persona que «posee»
esa lengua «conoce los principios de la teoria del ligamiento» y de-
mas? El caso se parece mucho al de R’ en el ejemplo anterior y una
respuesta afirmativa parece concordar con el uso normal.

Si se acepta este razonamiento, eNntonces «CONOCEr» se parece mu-
cho a «cognizar». Si no, entonces «conocer» se diferencia de «cogni-
zar» en este aspecto, y no es un término apropiado para la teoria del
conocimiento, porque la explicacién adecuada del estado de conoci-
miento alcanzado por John y Pierre deberia ser independiente de lo
que conocemos; es una afirmacién sobre ellos, no sobre nosotros.
No creo que la cuestién sea muy importante. Si continuamos usando
el término «conocer» en el sentido de «cognizar», como parece razo-
nable, entonces es apropiado decir que una persona conoce R, donde
R es una regla de su gramdtica.

Lo mismo sucede en muchos otros casos. Consideremos ahora
la regla R de que las pausas en inglés son aspiradas en una posicién
inicial, pero no después de /s/. Si John observa esa regla, no tendria
dudas en decir que conoce R: y si Pierre no lo hace, entonces Pierre
atin no ha aprendido y no conoce R, aunque puede llegar a conocer
R con mis experiencia. Alguien a quien no le resulten familiares
los términos «pausa» y «aspiracién» no podria describir el estado
de conocimiento alcanzado por John y Pierre en esos términos,
pero eso es irrelevante para la atribucidn correcta de conocimiento.

Consideremos ahora un principio P de la GU que sea inmutable
y no parametrizado, por ejemplo, el principio de que las expresiones
pronominales no pueden mandar-c sus antecedentes, uno de los prin-
cipios que formaban parte de la explicacién de por qué el significado
de (111) y (11ii) es el que es, y de cémo se conocen los hechos sin
una experiencia directa:

(i) John is too stubborn to talk Bill (11)
"~ /John es demasiado terco como para hablar a Bill/
(i1) John is too stubborn to talk to
/John es demasiado terco como para hablarle (a John)/
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;Dirfamos que John conoce P, suponiendo entonces que com-
prendemos los términos que forman parte de la formulacion de P?

Mi propia intuicién, més bien vaga, es que pasa algo raro en todo
esto. Por otra parte, supongamos que a Un Marciano, que no com-
parte el estado inicial Sg de la facultad lingiiistica, se le ensefia una
lengua humana y llega a aprender que P. Pienso que entonces no
dudariamos en decir que primero no conocia, pero que ahora conoce,
P. Pero su estado de conocimiento podria ser el mismo entonces que
el de John, de modo que parece que deberiamos decir lo mismo
sobre John. La diferencia, si es que es real, parece una vez mis
independiente de los estados reales de conocimiento de los indivi-
duos que estamos describiendo y, asi pues, deberia ser eliminada en
una teoria sobre los principios del conocimiento. En este caso parece
que el término que necesitamos para la teorfa del conocimiento es
similar al de «cognizar», que puede abstraerse de algunas caracteris-
ticas del término «conocer» de la utilizacién corriente.

En la mayor parte de estos casos, no hay forma de_ d;tgrminar
mediante la introspeccién que se dan las reglas y los principios. No
se puede adquirir consciencia de que uno conoce, 0 cogniza, estas re-
glas y principios. Si se nos presentan esos principios COmo una parte
de una teorfa de la gramdtica, podemos convencernos de que son
correctos, pero lo hacemos «desde fuera», del mismo .r/nodo que
podemos convencernos de que una teoria sobre la fusién explica
correctamente la emisién de luz por el sol. Supéngase que los hechos
fueran diferentes, y que pudiéramos adquirir consciencia, mediante
la reflexién y la introspeccién, de que en realidad hacemos uso de
esas reglas y principios en nuestras computaciones mentales. Pienso
que entonces no dudariamos en afirmar que los conocemos. Si es asi,
entonces cognizar pareceria tener las propiedades del conocimiento
en el sentido normal del término, exceptuando quizds la accesibili-
dad a la consciencia. Podriamos decir que la «cognizacién» es co-
nocimiento inconsciente o ticito o implicito. Lo cual me parece lo
correcto, con las condiciones indicadas. N

Se ha argumentado que es erréneo, e incluso «indignante» **, afir-
mar que una persona conoce las reglas de las gramatica, incluso en
el sentido de conocimiento ticito o implicito. Como afirmacién de
caricter general, no puede ser correcta. No dudamos en afirmar que
John conoce, mientras que Pierre no, que los verbos no se pueden
separar de sus objetos mediante adverbios o que las pausas son as-
piradas excepto después de /s/, suponiendo por supuesto que co-
nozcamos el significado de los términos utilizados en estas adscrip-

23 Véase McGinn (1981).
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ciones de conocimiento. Recuérdese que seria erréneo afirmar que
John sabe que se da la regla, pero esto es una cuestion diferente. Me
parece que no estd claro si también es apropiado utilizar el término
«conocimiento» en otros casos, como los discutidos, porque el con-
cepto no es claro, pero en cualquier caso ello no es, en mi opinidn,
muy importante, por las razones mencionadas.

En este caso, vy en muchos otros, parece que hablar de conoci-
miento de reglas, de seguir las reglas y demés concuerda razonable-
mente con el uso corriente, excepto por lo que respecta, por supues-
to, a la dimensién normativo-teleoldgica de la nocién corriente de
lenguaje. Pero, una vez mds, no parece que esto sea lo importante;
se pueden inventar diferentes términos, si uno de ellos no resulta
cémodo por lo que parece adecuarse a la utilizacién normal (aunque
no a las diferentes teorias filoséficas) en estos casos 2%,

Volvamos.a la cuestién planteada por Dummett referente al con-
cepto de conocimiento inconsciente v a su creencia de que necesi-
tamos comprender mucho més sobre «cémo el conocimiento incons-
ciente se manifiesta en general, si hemos de comprender o valorar»
la teoria de que el conocimiento lingtistico es conocimiento incons-
ciente. «Necesitamos una explicacion de ¢émo el conocimiento in-
consciente da como resultado conocimiento consciente» y, como él
mantiene, no se ha dado esa explicacién. Pero parece razonablemen-
te claro, tanto en cuanto a los principios como a muchos casos es-
pecificos, la forma en que el conocimiento inconsciente da como
resultado conocimiento consciente y la bibliografia ° contiene mu-
chas explicaciones de lo que podria ser ese proceso. Asi, de acuerdo
con la teoria que Dummett encuentra problemaitica o ininteligible,
una persona tiene conocimiento inconsclente de los principios de la
teoria del ligamiento, y de ellos, y de otros discutidos, concluye por
computaciones parecidas a la simple deduccién que en (9i) el pro-
nombre them puede ser referencialmente dependiente de the men
mientras que en (9i1) no puede, y que en (111) el sujeto de zalk to
es John, mientras que en (11ii) no lo es. Que esto sea asi constituye
conocimiento consciente, entre las numerosas consecuencias de los
principios de la GU, los cuales con toda seguridad no son accesibles
a la conciencia. No parece que tenga problemas mantener la hips-
tesis de que los mecanismos de la mente permitan algo similar a la
deduccién como parte de su caricter computatorio. Por tanto, te-

** Véase White (1982) para un andlisis serio e informativo del concepto del senti-
do comiin, aunque pondria en duda sus conclusiones sobre la relacién del conocimien-
to con la habilidad, por las razones ya discutidas con anterioridad; véanse pags. 23-28.

# En particular el libro que resefia, Chomsky (1980b).
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nemos una explicacién razonablemente clara, en casos como éstos,
de cémo el conocimiento inconsciente se convierte en cONOCIMIento
consciente.

Por supuesto, no disponemos de una explicacién clara, o de una
explicacién sin maés, de por qué ciertos elementos de nuestro cono-
cimiento son accesibles a la conciencia mientras que otros no lo son,
o de ¢émo el conocimiento, consciente o inconsciente, se manifiesta
en la conducta real. Estas cuestiones son interesantes e importantes,
pero no estrictamente relevantes para lo que estamos tratando *°. Sea
lo que sea el estado interno que constituye el conocimiento de la
lengua, y clertamente existe ese estado, se plantearan esas cuestiones.

Dummett mantiene en particular que el conocimiento del signi-
ficado no es susceptible de andlisis en estos términos, porque

aunque es conocimiento consciente, no consiste en que seamos capaces de
formular el significado. Por tanto, no es necesaria una explicacién del co-
nocimiento consciente, y del pensamiento consciente, no manifestado en una
realidad lingiiistica. Hasta que no podamos dar una explicacién asi, no po-
demos decir que parte de nuestra habilidad lingiiistica puede ser explicada
en términos de conocimiento consciente, pero no verbalizado; ni podemos
decir cuan convincente pueda parecer la afirmacién de que se basa en co-
nocimiento inconsciente, o la afirmacién de que existe tal cosa en absoluto.

El pasaje me parece mis bien oscuro. No veo ninguna razén para
creer que el conocimiento del significado es conocimiento conscien-
te, o que en general es accesible a la consciencia. Es cierto que
conocemos el significado de la palabra «conocimiento» por ejemplo,
aunque tenemos grandes dificultades a la hora de determinar y ex-
presar ese significado. ¢Pero en qué sentido es este conocimiento
consciente? Supdngase que es cierto, como se ha propuesto, que el
anélisis semantico de las palabras entrafia elementos conceptuales tan
fundamentales como las relaciones temdticas, incluyendo la posicién
(abstracta) y sus cambios, la autoria, la funcién, la constitucién, el
origen y cosas parecidas ?. ; Tenemos conocimiento consciente (aun-
que no verbalizado) de que esos elementos forman parte del analisis
semantico, si conocemos el significado de las palabras? ;O, en prin-
cipio, hemos de ser capaces de determinar por introspeccién, o re-
conocer cuando se nos dice, que estos u otros conceptos son los

26 Sobre lo primero, véase Nagel (1969).

7 Véanse entre otros trabajos, Gruber (1976), Fillmore (1968), Jackendoff (1972,
1984), .M. Anderson (1972) y Moravcsik (1975). Sobre la posible relevancia del len-
guaje de signos para la identificacion de algunos de estos elementos y la distincién de
sus roles, véase Gee y Kegl (1982) y Kegl (1984).
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correctos? La respuesta es siempre negativa. Sin duda alguna, es
cierto que existe algo asi como conocimiento consciente, pero no
verbalizado: por ejemplo, nuestro conocimiento de las propiedades
del espacio perceptual y la conducta de los objetos en él. No veo
cémo esto puede ir en contra del intento de explicar aspectos de
nuestra habilidad lingliistica en términos de teorias explicitas del co-
nocimiento inconsciente, teorias que parecen tener una considerable
capacidad explicativa y que son Unicas en este aspecto. Los supues-
tos de Dummett sobre quién recae el peso de la prueba parecen
arbitrarios y no justificados.

El intento de alcanzar un cierto conocimiento de los problemas
filosoficos a partir de un estudio cuidadoso del lenguaje ha sido un
tema dominante en la filosofia moderna y, sin duda alguna, ha sido
fructifero. Una cuestién que no se ha explorado hasta hace relativa-
mente poco es la de si el estudio cientifico del lenguaje puede con-
tribuir a ese objetivo, y cémo. Se podria preguntar si realmente
existe un «estudio cientifico del lenguaje». M1 propia opinién es que
ese campo estd comenzando a adquirir forma. Podemos empezar a
entrever cudl seria la naturaleza de una investigacién de esa clase y
cémo podria asimilarse al cuerpo principal de las ciencias naturales.
Y existen ciertos inicios de teoria explicativa que no parecen de des-
preciar. Con base en estos vislumbres de comprensién, parece que
pueden existir implicaciones significativas con respecto a ciertos pro-
blemas clasicos de la filosofia. Mi conjetura es que estas implicacio-
nes puede resultar las mds ricas con respecto a la teoria del conoci-
miento y la comprensién humana y, mas en general, con respecto a
la naturaleza de la mente. En particular, lo que ahora estamos em-
pezando a comprender sugiere que algunas de las cuestiones de la
teoria del conocimiento han de volverse a plantear. Ciertos sistemas
de conocimiento que son centrales en la accién y el pensamiento
humanos no tienen las propiedades que se han supuesto como pa-
radigmdticas. Parece que el lenguaje es, de estos sistemas, el mas
accesible para su estudio. Existen razones para creer que el conoci-
miento del lenguaje, que proporciona una ilimitada gama de cono-
cimiento proposicional, y que forma parte del complejo conocimien-
to practico, ha de considerarse como un sistema de principios que
se desarrolla en la mente mediante la fijacién de valores para ciertos
pardmetros sobre la base de la experiencia, dando como resultado
sistemas que parecen muy diversos, pero que son fundamentalmente
similares en los aspectos més profundos. El conocimiento proposi-
cional resultante no estd fundamentado o justificado, en ningtin sen-
tido de estos términos que satisfaga los requisitos de las habituales
formas de concebir estos problemas. Pueden existir principios de
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aprendizaje, como el principio del subconjunto (véase la pag. 176),
pero al parecer el sistema de conocimiento que se alcanza estd en bue-
na medida preformado, constituyendo una parte de nuestra dotacion
biolégica, como la organizacién general de nuestro cuerpo. Parece
que el problema de Platén ha de abordarse siguiendo esta linea.

Podemos especular que sucede lo mismo en otras areas en que
los seres humanos son capaces de adquirir sistemas de conocimiento
ricos y considerablemente articulados, mediante el efecto desencade-
nador v conformador de la experiencia, y muy bien puede suceder
que ideas parecidas sean relevantes para la investigacién de como
adquirimos conocimiento cientifico en los dmbitos en que somos
capaces de hacerlo, a causa de nuestra constitucion mental. Esos
sistemas proporcionan pues el marco dentro del cual puede desarro-
llarse y florecer nuestro conocimiento. El coste de esta riqueza de
potencial en ciertos dominios es la existencia de limites en otros,
quizés incluso limites absolutos ?*. La relacién entre el alcance y los
limites ha sido tradicionalmente reconocida, pero a menudo conce-
bida como una caracteristica del mundo animal no humano. Es la
riqueza v la especificidad del instinto de los animales el que da
cuenta de sus notables realizaciones en ciertos dmbitos y de su falta
de habilidad en otros, como afirma la argumentacion, mientras que
los humanos, careciendo de una estructura instintiva articulada, son
libres para pensar, hablar, descubrir y comprender sin esos limites
(Herder). Tanto la estructura légica del problema como lo que ahora
estamos empezando a comprender sugieren que ésa no es la forma
correcta de identificar la posicién de los humanos en el mundo ani-
mal.

En mi opini6n, es en este contexto mas amplio donde se han de
enmarcar los desarrollos técnicos que han tenido lugar dentro del
imbito de la gramitica generativa. Y ésta es la clase de cuestiones,
alin en perspectiva, que les da una significacién mds amplia, que
puede resultar de un gran alcance en el estudio de la naturaleza
humana y de sus manitestaciones especificas.

28 Gobre esta cuestion véase Chomsky (1975b, 1980b) y Fodor (1983).
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Capitulo 5

NOTAS SOBRE EL PROBLEMA DE ORWELL

En mayo de 1983 ocurrié algo notable en Mosci. Vladimir Dan-
chev, un valiente locutor, denuncié la guerra rusa en Afganistin en
la radio de Mosct, en cinco programas, durante toda una semana,
incitando a los rebeldes a «no abandonar las armas» y luchar contra
la «invasién» soviética de su pais. La prensa occidental quedé pas-
mada de admiracién ante este sorprendente apartamiento de «la linea
oficial de la propaganda soviética». En el The New York Times un
comentarista escribié que Danchev «se habia rebelado contra las re-
glas periodisticas del doble cédigo». En Paris se establecié un pre-
mio en su honor para ser concedido «a periodistas que luchen por
el derecho a la informacién». En diciembre, Danchev se reincorporé
a su trabajo después de un tratamiento psiquidtrico. Se citaron las
palabras de un funcionario soviético: «No fue castigado, porque un
hombre enfermo no puede ser castigado.»

El acontencimiento fue considerado como un vislumbre del mun-
do de 1984, y el acto de Danchev se juzgd justamente como un
triunfo del espiritu humano, y una negativa a dejarse intimidar por
la violencia totalitaria.

Lo que era destacable en la accién de Danchev no era solamente
la propuesta, sino el hecho de que se refiriera a la invasién soviética
de Afganistin como «una invasién». En la teologia soviética, no
existe tal cosa como «la invasién rusa de Afganistin». Mds bien
existe «la defensa soviética de Afganistin» de los terroristas apoya-
dos desde el exterior. Como en el caso de la mayoria de los sistemas

297
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propagandisticos, existe un nucleo de verdad oculto tras una mentira
masiva. Los mujaidin operan desde «santuarios» en Pakistan, mien-
tras que la CIA y los agentes chinos vigilan el trifico de armas, v
se informa de que las guerrillas han destruido escuelas y hospitales,
y de otros muchos actos considerados como «atrocidades» por los
invasores, que han afirmado que se irdn cuando Afganistan esté libre
de ataques desde Pakistan. Esta postura es denunciada en Occidente
de acuerdo con el criterio correcto de que los agresores han de re-
tirarse de forma incondicional, tal como insistié el Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas con respecto al apoyo hipécrita de
los Estados Unidos, rapidamente retirado, cuando Israel invadié el
Libano en 1982. Occidente se mostré también justamente indignado
cuando los soviéticos denunciaron cinicamente el «terrorismo» de la
resistencia o cuando, de modo absurdo, afirmaron estar defendiendo
Afganistin de bandidos asesinos de inocentes, o cuando los mis
despreciables gacetilleros del Partido advirtieron de la violencia y la
represién que se producirian, como asi fue, si la Unidén Soviética
«renunciaba a sus responsabilidades» y abandonaba a su suerte a
Afganistin en manos de los rebeldes.

La Unidn Soviética protesta diciendo que fue invitada, pero como
grandilocuentemente proclamé el Economist londinense, «un invasor
es un imnvasor a menos que sea invitado por un gobierno con visos
de legitimidad». Sélo en un Nuevo Lenguaje orwelliano puede ca-
racterizarse esa agresién como «una defensa contra el terrorismo
apoyado desde el exterior».

El libro de Orwell 7984 fue extraido en buena parte de las prac-
ticas de la sociedad soviética de la época, retratada con gran preci-
si6n por Maximov, Souvarine, Beck, Hodin y muchos otros. Sélo
en remansos culturales como Paris se negaron durante mucho tiem-
po los hechos, de forma que las declaraciones de Kruschev, y los
graficos y posteriores relatos de Soljeniztin de la familiar historia
cayeron como una revelacin, estos dltimos cuando ya la intelectua-
lidad estaba dispuesta a desfilar en una parada muy diferente. Lo
sorprendente de la visién de Orwell no fue su retrato del totalita-
rismo existente, sino su premonicidn de lo que podria pasar.

Por lo menos hasta ahora no ha llegado a pasar. Las sociedades
del capitalismo industrial se parecen poco a la Oceania de Orwell,
aunque los regimenes de terror y tortura impuestos y mantenidos
por todas partes alcanzan niveles de salvajismo que Orwell nunca
esbozd, y América Central es sélo el ejemplo mas a mano.

En el tratamiento periodisitico de la noticia sobre Danchev ha-
bia, implicita, una nota de auto-complacencia: esto no podria pasar
aqui. En nuestro mundo se requiere poco coraje para desafiar al
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gobierno en un punto o en una doctrina. Ciertamente, no se ha
mandado a ningan hospital psiquidtrico a ningin Danchev por lla-
mar «invasién» a una invasién. Pero preguntémonos por qué sucede
eso. Una posibilidad es que la cuestién no se plantee porque, al
margen de errores estadisticos, sencillamente no hay aqui ningtn
Danchev: los periodistas y otros intelectuales son tan serviles del
sistema doctrinal que ni siquiera pueden percibir que un «invasor es
un invasor a menos que sea invitado por un gobierno con visos de
legitimidad», cuando los invasores son los Estados Unidos. Lo cual
seria un estadio mas alld de lo imaginado por Orwell, un estadio
mias alla de lo conseguido por el totalitarismo soviético. ¢Se trata
sélo de una posibilidad abstracta o es una valoracién incémodamen-
te correcta de nuestro propio mundo?

Considérense los siguientes hechos. En 1962 la Fuerza Aérea de
los Estados Unidos inicié sus ataques directos contra la poblacidonn
campesina de Vietnam del Sur, con bombardeos masivos y defolia-
ciones, como parte de un programa cuyo objetivo era conducir a
millones de personas a ciertos campos donde, rodeados por alambres
de espino y por guardias armados, serfan «protegidos» de las gue-
rrillas que apoyaban, el «Vietcong», la rama surefia de la anterior
resistencia anti-francesa (el Vietminh). Esto es lo que llamamos «agre-
sién» 0 «invasién» cuando la lleva a cabo un enemigo oficial. Los
funcionarios y analisis estadounidenses reconocieron que el gobierno
instalado en el Sur por los Estados Unidos (el GNV) carecia de
legitimidad, tenia poco apoyo popular y, de hecho, su ctpula era
frecuentemente derrocada por golpes apoyados por los Estados Uni-
dos, cuando se temia que careciera del entusiasmo adecuado sobre
la creciente agresion de los EEUU y que incluso pudiera llegar a un
acuerdo con el enemigo survietnamita. Ya se habia asesinado a unos
70.000 «Vietcong» en una campana de terror, dirigida por los EEUU,
antes de la invasién directa de los Estados Unidos en 1962, vy a mds
del doble quizas en 1965, cuando comenzé la invasién territorial a
gran escala de los EEUU, junto con los bombardeos sistemdticos e
intensivos del sur y (en el nivel de un tercio) el bombardeo de Viet-
nam del Norte. Tras 1962, los invasores estadounidenses continua-
ron bloqueando cualquier intento de acuerdo politico y neutraliza-
cién de Vietnam del Sur, y en 1964 comenzaron los preparativos
para la masiva escalada de la guerra contra el sur a principios de
1965, combinada con ataques a Vietnam del Norte, Laos y final-
mente Camboya.

En los pasados 22 afos, he buscado en vano, en el periodismo
o ensayo estadounidense mds importantes, siquiera una referencia a
la «invasién de Vietnam del Sur por los Estados Unidos», 0 a la «agre-
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sién» de los EEUU en Vietnam del Sur. En el sistema doctrinario
de los EEUU, no existe tal cosa. No hay ningin Danchev, aunque
en este caso no hacia falta ningtin valor para decir la verdad, sola-
mente honestidad. Incluso en el punto ilgido de la oposicién a la
guera estadounidense, sélo una porcién muniscula de la intelectua-
lidad organizada se oponia a la guerra como una cuestién de prin-
cipios, que la agresién es mala, mientras que la mayoria se llegd a
oponer, después de que lo hicieran los circulos mds influyentes, por
el criterio «pragmatico» de que los costos eran excesivos. Dicho sea
de paso, las actitudes de la gente era mds bien diferentes. En una
fecha tan tardia como 1982, mas del 70 por ciento de la poblacién
(pero muy pocos de los «lideres de la opinién») consideraron la
guerra no sélo como un error, sino como «fundamentalmente per-
versa e inmoral», un problema que se conoce como «el sindrome de
Vietnam» en el discurso politico estadounidense.

Estos hechos nos deberian hacer reflexionar. ¢Cémo se pudo
llegar a un servilismo tan asombroso del sistema doctrinario? No es
que no pudieran saber los hechos. Aunque los ataques de los Esta-
dos Unidos a Laos y a Camboya fueron censurados en realidad en
los medios de comunicacién durante un largo periodo, un hecho que
se sigue omitiendo incluso hoy dia, la guerra de los EEUU contra
el Vietnam del Sur fue expuesta con una correccién razonable desde
el principio, excepto que no se describia tal como indicaban los
hechos sino mids bien como una defensa del Vietnam del Sur contra
los terroristas apoyados por el exterior. Arthur Schlesinger, en su
historia de la administracién de Kennedy, llegé a escribir que 1962,
el afio de la agresién directa estadounidense al sur, «<no fue un mal
afio», con «la agresién detenida en Vietnam». Los ensayos, los libros
de texto y los medios de comunicacién, con muy pocas excepciones,
adoptaron el supuesto de que la postura de los EEUU era defensiva,
una reaccién, quizds imprudente, ante «la agresién apoyada por la
Unién Soviética» o ante «la agresién interna», como Adlai Stevenson
calificé la «agresién» de la poblacién nativa contra el invasor extran-
jero v sus clientes.

Podemos empezar a comprender los mecanismos de adoctrina-
miento examinando mis de cerca la polémica que, finalmente, se
desaté en los circulos mas influyentes cuando las cosas empezaron
a ponerse feas. La polémica enfrentaba a los «halcones» contra las
«palomas». Los halcones eran los que, como el periodista Joseph
Alsop, pensaban que, con una decicacién suficiente, la guerra podria
ser ganada. Las palomas estaban de acuerdo con Arthur Schlesinger
en que probablemente no podria ganarse aunque, como é€l, daban
por supuesto que «todos rezamos para que el Sr. Alsop tenga ra-
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zén», todos rezamos, dicho brevemente, para que los Estados Uni-
dos tengan éxito en su agresién y masacres; v si lo tiene; tal como
lo escribié Schlesinger en un libro que establecié su reputaciéon como
«lider antibelicista» (Leslie Gelb) a los ojos de los comentaristas mas
influyentes, «podemos celebrar todos la sabiduria y el sentido de
Estado del gobierno americano» al conducir una guerra que estaba
convirtiendo Vietnam en una «tierra arruinada y destruida». La mis-
ma posicién se reitera habitualmente hoy dia con respecto al apoyo
estadounidense a diferentes criminales y carniceros en América Cen-
tral y a su guerra por poderes contra Nicaragua. La guerra estadou-
nidense en Indochina fue considerada por las palomas como «una
causa perdida», como el critico Anthony Lake observé a comienzos
de 1984. Existe un amplio acuerdo en que la guerra fue «una cruzada
errénea», emprendida por motivos que eran «nobles», aunque «ilu-
sorios» y con «las mas sublimes intenciones», segtn las palabras de
Stanley Karnow en su reciente historia, que figura en las listas de
ventas, el volumen que resume la serie de televisién de la PBS, al-
tamente considerada por su franqueza critica.

El punto de vista de que los Estados Unidos podrian haber ven-
cido, pero que hubiera sido malo que triunfaran la agresién y el
exterminio, queda curiosamente al margen de la polémica. Esa fue
la posicién de una buena parte del pueblo americano y del auténtico
movimiento pacifista (si la guera era una «causa perdida», ;por qué
molestarse en protestar y desbaratar el esfuerzo bélico, por qué su-
frir las consecuencias de esa protesta, que a menudo eran severas,
particularmente para los jovenes que estaban a la cabeza del movi-
miento antibelicista?). Pero es una posicién que se excluye en el
debate entre los halcones y las palomas.

Este comentario, completamente tipico, ilustra la habilidad de los
sistemas democraticos en el control del pensamiento. En un sistema
basado en la violencia, sélo se requiere que se obedezca la doctrina
oficial. Se puede indetificar ficilmente la propaganda: su origen es
un Ministo de la Verdad tangible, v uno puede creerla o no mientras
no se la rechaze abiertamente. Los castigos por la disidencia varian
segtin el grado de compromiso estatal con la violencia: hoy dia, en
la Unién Soviética, puede significar el exilio interno o la prisién en
horribles condiciones; en los osarios apoyados por los EEUU, como
el El Salvador o Guatemala, es probable que el disidente «desapa-
rezca» 0 se le encuentre decapitado en un foso después de haber
sido horriblemente torturado.

Los sistemas democréticos para el control del pensamiento difie-
ren radicalmente en cardcter. Es rara la violencia, al menos contra
los sectores mads privilegiados, pero se exige una forma mucho mis
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profunda de obediencia. No es suficiente que se obedezca la doctrina
estatal. Antes bien se juzga necesario que se asuma toda la discusién:
no ha de quedar nada concebible que no sea la Linea del Partido. A
menudo no se enuncian las doctrinas de la religién estatalista, sino
que mas bien se presuponen como marco de la discusién entre la
gente bienpensante, una técnica de control de pensamiento mucho
més efectiva. En consecuencia, el debate ha de darse entre las «pa-
lomas» y los «halcones», entre los Schlesinger y los Alsop. La po-
sicién de que los Estados Unidos se encuentran implicados en una
agresion y que esa agresion esta mal, ha de ser inconcebible y no se
ha de poder expresar, por lo que se refiere al Estado Sagrado. Los
«criticos responsables» realizan una contribucién apreciable a la cau-
sa, lo cual es la razén de que sean tolerados, incluso glorificados. Si
incluso los criticos adoptan tacitamente las doctrinas de la religién
estatalista. ¢Quién puede entonces cuestionarlas de forma razonable?

La naturaleza de los sistemas occidentales de adoctrinamiento no
fue percibida por Orwell y es tipicamente incomprensible para los
dictadores, que no pueden captar la utilidad propagandistica de una
postura critica que incorpore los supuestos basicos de la doctrina
oficial, marginando con ello la auténtica discusién critica y racional,
que ha de quedar neutralizada. Raras veces se producen desviaciones
con respecto a esta pauta. Quizas el critico mds agudo de la guerra
americana, dentro del periodismo influyente, fuera Anthony Lewis,
del The New York Times, que argumentaba que la implicacién es-
tadounidense comenzé con «esfuerzos desencaminados por hacerlo
bien», aunque en 1969 —jen 1969!— estaba claro que era «un error
desastroso». Pocos estudiosos académicos fueron mas criticos de la
politica estadounidense que John King Fairbank, de la Universidad
de Harvard, que informé a la Sociedad Histérica de América, en su
mensaje como Presidente, en diciembre de 1968, un ano después de
que la ofensiva del Tet habia logrado convencer a circulos de la élite
que habia que abandonar el esfuerzo de someter a Vietnam del Sur,
de que habiamos entrado en la guerra en un «exceso de generosidad
y de benevolencia desinteresada», pero que era un error haberlo
hecho, como mostraron los acontecimientos. Pocos dictadores pue-
den lograr una conformidad tan completa con las Verdades Supremas.

Los dispositivos utilizados para asegurar esa obediencia son efec-
tivos, aunque no completamente sutiles. Por ejemplo, considérese lo
que universalmente se denomina el «proceso de pacificacién» en el
Oriente Medio, que culminé en los acuerdos de Camp David en
1978-79. Pocos se preguntan por qué los habitantes de los territorios
bajo ocupacién israeli rechazan el «proceso de pacificacién» con una
practica unanimidad y lo consideran perjudicial para sus intereses.

Noam Chomsky
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Una idea actual basta para proveer la razén. Como entonces era
obvio, el «proceso de pacificacién» sirvi6 para apartar a Egipto del
conflicto, de forma que Israel pudiera quedar libre, con suministros
materiales y apoyo diplomético estadounidenses masivos, para ex-
tender su asentamiento y represidn sobre los territorios ocupados y
atacar el Libano, exactamente como ha estado haciendo desde en-
tonces. Pero esas observaciones elementales se exclufan en una dis-
cusidn responsable por aquel entonces, y ain siguen excluyéndose,
aunque los hechos, suficientemente claros, resultan ahora transpa-
rentes. Los Estados Unidos se encuentran comprometidos en la crea-
cién de un Israel poderoso y expansionista, por ser ello una «ven-
taja estratégica». Cualquier cosa que contribuya a este fin es parte,
por definicién, del «proceso de pacificacién». El término mismo eli-
mina cualquier discusién adicional: ¢quién puede estar contra la paz?

Hay cientos de ejemplos parecidos. Los marines estadounidenses
en el Libano eran «la fuerza preservadora de la paz» y las acciones
realizadas contra ellos eran «terrorismo». Muchos libaneses conside-
raban que se limitaban a consumar la invasién insaeli, con su «nuevo
orden»: el poder de los derechistas cristianos y de sectores musul-
manes privilegiados sobre los pobres y desfavorecidos, cuyo «terro-
riSmo» No €s a sus 0jos sino resistencia, un punto de vista que aqui
se excluye de la discusién. De forma similar, las referencias 1sraelies
a los «ciudadanos terroristas» que atacaban a las fuerzas de ocupa-
cién israelies eran suavemente expuestas aqui, sin comentarios, y sin
un recuerdo a las utilizaciones similares en el pasado. Cuando Israel
bombardea los pueblos junto a Baalbek, con 500 victimas, la mayor
parte civiles, incluyendo 150 escolares, como hizo a principios de
enero de 1984, o cuando asalta barcos en aguas internacionales y
secuestra a sus pasajeros (como hizo unos meses después, y antes
frecuentemente), esto no es «terrorismo» sino «represalia» o quizis
«accién legitima de prevencidén», y aqui no merece ningin comen-
tario o censura: como estado cliente de EEUU, Israel hereda el de-
recho a la violencia, al terrorismo y a la agresién. A menudo, sim-
plemente se eliminan los hechos desfavorables, como se observé an-
teriormente, los «<bombardeos secretos» de Laos y Camboya fueron
secretos porque los medios de difusién se negaron a informar de los
amplios datos disponibles. La agresién indonesia a Timor, apoyada
por los EEUU, que produjo la muerte de quizds 200.000 y una
hambruna similar a la de Biafra, fue eliminada de una forma practi-
camente total durante cuatro anos. Un estudio, en 1983, de Brian
Jenkis, de la Rand Corporation, afirma: «Desde 1975 han existido
doce conflictos que han entrafiado la participacién sustancial de las
fuerzas convencionales»; la invasion de Timor oriental, apoyada por
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EEUU, que se inicié en 1975, esta entre ellos, aunque la participa-
cién de tropas indonesias ha sido «sustancial», y sigue siéndolo,
como lo ha sido el flujo de armas estadounidenses enviadas, con la
certeza de que serian utilizadas para llevar a efecto la masacre. Raras
veces se informa hoy dia de las continuas atrocidades, y cuando se
hace algtin comentario, tras muchos anos de silencio, la funcién esen-
cial y completamente deliberada de los EEUU se ignora apropiada-
mente.

Los medios de comunicacién pueden constituir una fuerza im-
ponente cuando se movilizan en apoyo del sistema de propaganda
estatal. Uno de los triunfos més espectaculares de las relaciones pu-
blicas en la historia reciente se produjo con ocasién del derribo del
KAL 007 por la Aviacién Soviética el 1 de septiembre de 1983, la
prueba cierta de que los soviéticos son los demonios mds salvajes
desde Atila el Huno, de forma que ya podemos desarrollar el misil
MX, situar los misiles Pershing 1T en Alemania y llevar a cabo la
guerra contra Nicaragua. Al mismo tiempo, como sefalé un analista
de la industria aeroespacial en el New York Times, «el incidente del
avién de linea coreano ha sido un rayo de luz que ha alumbrado
una reconsideracién mas positiva de la industria de guera; préctica-
mente se han vendido todos los almacenamientos existentes». Pocos
acontecimientos han despertado tanta indignacién y pocas historias
han recibido una atencidn tan masiva en la empresa norteamericana.
El indice del New York Times, densamente impreso, dedica siete
paginas completas a la atrocidad sélo en septiembre de 1983. La
version de la administracidn se vino abajo posteriormente, y se con-
cedié que los militares soviéticos probablemente no sabian que el
avién era civil, pero los objetivos ya se habian conseguido.

En pocos meses se han planteado unas cuantas cuestiones sobre
el vuelo KAL 007. Un articulo en la revista del Ejército britdnico
Defence Attaché (N. 3, 1984) presenta datos sugiriendo que la pe-
netracién en el sensible espacio aéreo soviético por el vuelo KAL
puede haber sido calculada, para permitir a los vehiculos espaciales
estadounidenses controlar la respuesta soviética, citando ejemplos
anteriores de la misma tactica. El autor observé que «Si se ha pro-
ducido un fallo en Occidente, ha sido por parte del periodismo de
investigacidn, que no ha proseguido sus pesquisas con nada que se
parezca a la energia que se podia esperar en un caso asi»; senalé que

«es en los Estados Unidos mismos donde la prensa libre ha de hacer -

frente a este reto». Desde que esto se escribid (septiembre, 1984), el
reto no ha sido aceptado. El New York Times ni siquiera informé
de las acusaciones, exceptuando una referencia de pasada al desmen-
tido del gobierno de los EEUU algunas semanas més tarde y unas
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cuantas afirmaciones que indicaban que las acusaciones eran «una
pretension de la Unidn Soviética», una forma facil de descalificar-
las !. Meses mas tarde, David Pearson proporcioné datos que pro-
baban que el gobierno de los EEUU era completamente consciente
de que el KAL 007 se encontraba muy lejos de su curso «dirigién-
dose a territorio soviético, al tiempo que se estaba realizando im-
portantes pruebas soviéticas de misiles, y que la aeronave estaba pues
en grave peligro», y que los organismos estadounidenses «tuvieron
tiempo y medios para comunicarse con el KAL 007 y corregir su
curso, pero ninguno de ellos lo hizo». Aduce que se puede suponer
que la Casa Blanca y el Pentigono también tuvieron una amplia
informacién v la oportunidad «de cursar instrucciones a las autori-
dades civiles de control del trifico aéreo para corregir el rumbo del
avién, pero no lo hicieron». El ex-diplomaético estadounidense John
Keppel, que habia tomado parte en el intento de ocultar el incidente
U-2 de 1960, afirmé que «su investigacién del derribo soviético del
avién de las Lineas Aéreas coreanas le habia convencido de que los
Estados Unidos habian eliminado datos que indicaban que el avidn
realizaba una misién de espionaje» y reclamé una investigacion del
Congreso °.

Estas acusaciones y la informacién que las respalda parecen ser
merecedoras de atencién. En su mayor parte se han silenciado, apar-
te de las informaciones ocasionales sobre los desmentidos oficiales,
en particular la afirmacién de que «ningiin organismo oficial del
gobierno de los Estados Unidos tuvo nunca conocimiento de que el
avidn se habia desviado de su rumbo y se encontraba en dificultades
hasta después de que fuera derribado» y que «la tripulacién del
RC135 [el avién espia estadounidense equipado con la tecnologia
mds avanzada que pasé cerca de la aeronave coreana] desconocia por
completo» la presencia del avion °, y ello en una drea particularmente

! William Broad, The New York Times, 1 septiembre 1984; también el 8 de julio,
el 31 de agosto. El Washingtor Post hizo un reportaje sobre el articulo de Defence At-
taché el 19 de junio.

2 David Pearson, Nation, el 18 de agosto de 1984; UPI, Boston Globe, 27 de agos-
to de 1984, Tom Wicker describe el fallo de la prensa al no informar o investigar las
acusaciones de Pearson como una evidencia de «la deprimente complicidad con el go-
bierno en que ha caido la prensa libre americana desde Viemnam y el Watergate», en
realidad entonces y antes también («A Damming Silence», The New York Times, 7
de septiembre de 1984; el Times ha sido uno de los peores).

3 Palabras de un funcionario del Departamento de Estado no identificado (Fred
Kaplan, Boston Globe, 29 de agosto de 1984). De nada de ello se informé préctica-
mente en el The New York Times que, como «el periédico que levanta acta» tiene res-
ponsabilidades especiales, aunque se dedicé algin espacio a los desmentidos guberna-
mentales. La pauta no es rara. A menudo los desmentidos oficiales son una pista dril
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sensible, sujeta a una intensiva vigilancia estadounidense, que fue
aumentada por aquella época ante las inminentes pruebas de misiles
soviéticos. Los que creen los desmentidos oficiales deberian solicitar
una clase diferente de investigacién del Congreso, esto es, una in-
vestigacién sobre la sorprendente incompetencia de los servicios de
inteligencia y los sistemas de vigilancia de los Estados Unidos.

Existen otros aspectos intrigantes en todo este asunto. Es de
destacar que, en medio de la indignacién suscitada por la atrocidad
soviética, UNITA, los «luchadores de la libertad» apoyados por Su-
dafrica y por Estados Unidos, reclamard la autoria del derribo de
un avién angolano, con 126 muertos. En este caso no existia ambi-
giiedad, la aeronave no estaba fuera de su rumbo volando sobre
instalaciones en alerta, no existia ningin avién de reconocimiento
estadounidense que pudiera causar confusién. Se traté simplemente
de un asesinato premeditado, jubilosamente anunciado por nuestros
héroes. El incidente merecié 100 palabras en el The New York Times
y, por lo que parece, ninglin comentario en los medios de difusién.
Otra afirmacién de UNITA de que habia derribado un avién civil
angolano, con el resultado de 100 muertos, en febrero de 1984, no
mereci6 practicamente ninguna mencién; por lo que sé, ni un sélo
periédico le presté atencién en la prensa norteamericana.

Los que tengan buena memoria recordarin otros casos. En oc-
tubre de 1976 un avién de las lineas cubanas fue volado por terro-
ristas con conexiones permanentes con la CIA y murieron 73 civiles.
Era la época en que la campafa de terrorismo internacional contra
Cuba, de veinte afos de duracién, alcanzaba su ctilmen. En 1973
Israel derribé un avién civil, que se habia perdido en una tormenta
de arena en el Canal de Suez, a dos minutos de vuelo de El Cairo
hacia donde se dirigia, con el resultado de 110 muertos. Se dieron
pocas protestas, inicamente el comentario editorial de que «de nada
practico serviria un amargo debate sobre la asignacién de responsa-
bilidades» (New York Times.) Cuatro dias mas tarde, la primer mi-
nistro Golda Meir visité los Estados Unidos, donde pocas preguntas
molestas se le hicieron, volviendo a su pais con nuevos regalos, per-
tenecientes a la clase aérea militar. En contra de recientes afirmacio-
nes hechas, en un esfuerzo por distinguir este caso de la atrocidad
soviética ¥, Israel se negd a pagar compensaciones o a aceptar cual-

de hechos de los que no se informa de otro modo, como bien saben los lectores aten-
tos de la prensa Iiche :

4 Martin Peretz, New Republic, 24 de octubre de 1983; Michael Curtis, de los
American Professors for Peace in the Middle East, carta en el The New York Times
el 2 de octubre de 1983.
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quier responsabilidad de cualquier clase; sélo ofrecié pagos ex gratia
proporcionados por el habitual y generoso donante. En 1955, un
avién de las lineas aéreas indias, que conducia a la delegacién china
a la conferencia de Bandung, fue hecho estallar en el aire en lo que
la policia de Hong-Kong denominé un «asesinato en masa cuidado-
samente planeado». Un desertor americano afirmé posteriormente
que habia sido él quien habia puesto la bomba estando a servicio de
la CIA °. Ninguno de estos incidentes fue una demostracién de «bar-
barie»; se olvidaron con rapidez. Ninguno fue calificado como «uno
de los actos mds infamantes y reprobables de la historia», por utili-
zar los términos de la resolucidn con la que el Congreso denuncid
unanimemente la atrocidad soviética, inspirando al senador Mayni-
han el panegirico «de la idea mis importante en la evolucién del
concepto de crimen desde la Convencién de Ginebra» ©.

Se puede ofrecer una larga serie de ejemplos de esta clase. De
esta forma es como la historia se conforma a los intereses de los
poseedores de privilegios y de poder.

Todo esto cae bajo la etiqueta de lo que Walter Lippman, en
1921, denomind «la manufactura del consentimiento», un arte que
es «capaz de grandes refinamientos» y que conducird a una «revo-
lucién» en «la practica de la democracia». Se admira mucho este arte
en las ciencias sociales. El famoso filésofo americano de la politica
Harold Lasswell escribié en 1933 que hemos de evitar los «dogma-
tismos democréticos», tales como la creencia de que las personas son
«los mejores jueces de sus propios intereses». La democracia permite
que se escuche la voz del pueblo, y la tarea de los intelectuales es
asegurarse de que esa voz coincide con lo que los sabios lideres
determinan como el cauce correcto. La propaganda es para la demo-
cracia lo que la violencia es para el totalitarismo. Las técnicas se han
convertido en un gran arte, mucho mis alla de lo que Orwell ima-
gind. El mecanismo de la discrepancia aparente, que incorpora las
doctrinas de la religién estatalista y que elimina la discusidn racional
critica, es uno de Jos medios mas sutiles, aunque la simple mentira
v la ocultacién de los hechos y otras técnicas menos refinadas tam-
bién son ampliamente utilizadas, y son muy eficaces para proteger-
nos del conocimiento y la comprensién del mundo en que vivimos.

> Brian Urquhart, Hammarskjold (Nueva York: Knoff, 1972).

¢ Citado por Randolph Ryan, «Misusing the Flight 7 Tragedy», Boston Globe, 16
de septiembre de 1984. La leccién que saca Ryan es que no se puede confiar en la Ad-
ministracién ni en el Congreso, que «tanto el presidente Reagan como el Congreso
violentaron la verdad». La cuestién mas significativa, que rara vez se plantea, se refie-
re a la prensa.
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Ha de observarse que el control ideolégico (Agitprop) es mucho
mas importante en las democracias que en los estados que se impo-
nen mediante la violencia y, por tanto, es més refinado y, muy pro-
bablemente, mis eficaz. Existen pocos Danchev en nuestro mundo,
excepto en las médrgenes mds remotas del debate politico.

Para los que buscan la libertad de una forma porfiada, no puede
haber tarea mds urgente que llegar a comprender los mecanismos y
las practicas del adoctrinamiento. Son ficiles de percibir en las so-
ciedades totalitarias, pero mucho menos en el sistema del «lavado de
cerebro en libertad» al que estamos sometidos y al que demasiado
a menudo servimos como instrumentos voluntarios o involuntarios.
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