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PRESENTACION

El Postgrado Centroamericano en Economia y Planifi-
cacion del Desarrollo de la Universidad Nacional Autono-
ma de Honduras tiene la satisfaccion de entregar al publico
lector un libro mds de la serie que estd publicando con la
Editorial Universitaria Centroamericana (EDUCA ).

“Dialéctica de la Mercancia y Teoria del Valor”, de
Reinaldo Carcanholo, no es un conjunto de articulos o en-
sayos independientes reunidos arbitrariamente. Es un texto
con unidad, resultado de una investigacion cientifica de
mucho tiempo, sobre una realidad concreta: el desarrollo
del capitalismo en Costa Rica. Dos son los resultados escri-
tos de dicha investigacion.

El primero, ya conocido por los lectores de EDUCA, es
el libro “Desarrollo del Capitglismo en Costa Rica", de re-
ciente publicacion, en el que aparece de manera resumida



un desarrollo teorico en ¢l campo de la categoria valor, in-
dispensable para exponer las conclusiones concretas,

El segundo resultado es el presente libro en el que su
autor explicita de manera extensa la concepcion teorica que
o orientd en aquel trabajo. Sin duda alguna, una compren-
sion acabada de lo expucsto en el "'Desarrollo del Capitalis-

- mo en Costa Rica'', que tenga en cuenta todas sus determi-
naciones e implicaciones tedricas, supone la lectura y estu-
dio del contenido de este volumen.

Los ensayos aqui reunidos estdn intimamente articula-
dos y deben ser considerados prdcticamente como capitu-
los.

En el primero de ellos aparece "La dialéctica de la mer-
cancia'’, escrito especialmente para este volumen, que el
autor presenta como si fuera simplemente una guia de lec-
tura. Es mucho mds que eso, es una interpretacion de los
elementos fundamentales de la teoria del valor. Aparece
como una introduccion indispensable a los temas de los ca-
pitulos siguientes.

Il segundo ensayo aqui presentado, ‘'La teoria del va-
lor, instrumento para conocer el movimiento del capital”,
es una adapracion del capitulo I de “Desarrollo del Capi-
talismo en Costa Rica', 1 aparece aqui como un puente ne-
cesario entre la sefialada introduccion y lo que sigue. Apar-
te de condensar lo expucsto en los demds capitulos, es rele-
vante la explicitacion dc las categorias apropiacion y trans-
ferenciade riqueza

“'La teoria del valor y los precios de mercado’’, s f¢0-
ricamente lo mds relevante de este libro. Alli el autor ex-
pone la solucion del problema de la transformacion de los

8



valores en precios de produccion, elaborada por él en 1977.
Aungque inédito, de ese anio es la primera version de ese tex-
to; la version final fue especialmente preparada para este vo-
lumen.

En el ultimo ensayo, también elaborado especialmente
para este libro, se discute el problema teorico de la determi-
nacion del valor social a partir de los valores individuales,
de la determinacion del valor social para los productos agri-
colas, y la influencia de la oferta y la demanda.

No obstante la unidad de los capitulos, la presentacion
de este volumen, a mancra de una coleccion de ensayos,
tiene la ventaja de permitir, a un lector con cierto conoci-
miento sobre el tema, el acceso a cualquiera de sus capitu-
los sin que haya leido los anteriores. En el primero de ellos,
“La dialéctica de la mercancia’’, por sus caracteristicas di-
ddcticas, se encontrard un enorme apoyo para la docencia.

Creemos que Rejnaldo Carcanholo ha logrado en la obra
“Dialéctica de la Mercancia y Teoria del Valor" una contri-
bucion que se destaca por la mds alta exigencia académica y
que es fundamental para el pensamiento econémico de
optica ¢riticay consecuente.

WIM DIERCKXSENS.
Director del
Postgrado Centroamericano en
Economia y Planificacion del
Desarrollo.






LA DIALECTICA DE LA MERCANCIA
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I. INTRODUCCION

1.  Enverdad, la teoria del valor no es una teoria por construir-

se. Ella se encuentra mucho mds desarrollada de lo que en
general se cree y se sostiene. Es sorprendente el niimero tan re-
ducido de aspectos de ella que no fueron descubiertos y expues-
tos en El Capital.

2. Sin embargo, es también sorprendente a primera vista el

grado de incomprensién que existe sobre ella, incluso en-
tre los que se consideran iniciados en el tema. Podemos mos-
trar que eso se debe a que muchos tratan de encontrar en ella,
de manera inmediata, respuesta a preguntas no pertinentes o,
al menos, mal formuladas.

3. Por lo anterior, no cabe ningun intento de nueva formula-

cion sobre la teoria del valor, sino indicar nuestra inter-
pretacion de lo expuesto sobre el tema en El Capital. No tra-
taremos aquf mds que de los principales elementos expuestos
en el primer capitulo de esa obra.



4,  Desde un primer momento debemos advertir una impor-

tante caracteristica de [/ Capital. No vamos a encontrar
alli la exposicién de los resultados acabados de una investiga-
cion previa, algo asi como un resumen de las conclusiones. De
cierta manera lo que alli se expone es el camino mismo de la in-
vestigacion, los pasos metodoldgicos necesarios para ir descu-
briendo progresivamente cada nueva categoria. Veremos que, al
leer atenta y ordenadamente cada uno de sus sucesivos pdrrafos,
estaremos siendo conducidos de la mano por el autor. El nos lle-
vard de la observacion sistemdtica y metodica de la realidad al des-
cubrimiento de las categorias, de éstas y de una nueva observa-
cién de lo real, él nos guiara en el descubrimiento de nuevas ca-
tegorias. Empezaremos luego a sentirnos como los verdaderos
descubridores de las mismas.

Aceptemos la invitacion del autor, démosle nuestra mano,
caminemos bajo su conduccion durante algin tiempo, en pasos
mds simples o mds dificiles. No tardardi mucho y nos daremos
cuenta de que en algunos pasos ya no necesitamos su mano, po-
demos caminar solos.

5. Sin embargo, porque estamos acostumbrados a exposiciones

sobre resultados acabados, sobre conclusiones, no entende-
mos la invitacion del autor. Entendemos sus palabras como afir-
maciones conclusivas.

Nuestra intencion en los proximos parrafos es, respecto ex-
clusivamente al primer capitulo, demostrar al lector que el autor
de I'/ Capital efectivamente ha cursado la referida invitacion y dar
los pasos mds importantes allf explicitados aceptando las dos ma-
nos de Marx. Solo cuando nos sintamos absolutamente seguros, y
cuando sea indispensable, nos atreveremos a dar unos pasos sin
ayuda; en ese momento estaremos invitando al lector a que nos
acompaiie.

6. Antes de entrar directamente en el tema es indispensable
una observacion. En verdad, la exposicion de £l Capital no’
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expresa de manera completa la investigacion. Esta tiene caminos
tortuosos, hay momentos de éxitos y también de fracasos; a veces
las preguntas formuladas son correctas, otras veces hay que empe-
zar de nuevo; una tarea especifica diseflada puede resultar produc-
tiva o debe ser abandonada a medio terminar. La investigacion,
por mejor proyectada que sea, no transcurre por una linea recta,
de 1a manera que se podia haber pensado inicialmente; en otras
palabras, ella no es un proceso que pueda ser totalmente planifica-
do a priori.

Es cierto que en El Capital se encontrara la exposicion del
proceso de investigacion, pero no del proceso real, tal como efec-
tivamente se da. El proceso de investigacion que alli se explicita
es ideal, en el sentido de que se abstrae de él los errores, los fraca-
sos, las tareas realizadas pero improductivas; alli, el proceso apare-
ce como transcurriendo en una linea recta previamente trazada.
Las categorias van siendo descubiertas una después de las otras;
no hay lugar para la intuicion, para la imaginacion y la creacion.
Quien se haya dedicado a alguna verdadera investigacion cientifi-
ca sabrd que aquél proceso descrito como lineal no es mds que
una caricatura.

Sin embargo, a los nuevos investigadores, sélo es necesario
comunicar la investigacion realizada en sus aspectos productivos y
no sus caminos cquivocados. Asi, a posteriori, es posible y co-
rrecto exponerla como si hubiera transcurrido por una linea recta,
sin desviaciones.

1I. MERCANCIA: VALOR DE USO Y VALOR DE CAMBIO

7. Aceptemos ¢l objeto de estudio seialado por el autor en El

Capital: la rigucza capitalista, es decir, la riqueza en la épo-
ca de dominio del capital. Nuestro problema es identificar la na-
turaleza de esa rigueza, en Gifas palabras, nuestra pregunta es:
o Qué es la riqueza en la época capitalista?
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8. Nos diria cl autor que, para contestar esa pregunta, no te-
nemos otro instrumeato cientifico que la observacion de la
realidad:

*“La riqueza de las sociedades en que impera el régimen ca-
pitalista de produccion se nos aparece como un inmenso arsenal
de mercancias .. .1/

En otras palabras, observamos que la riqueza capitalista es
“un inmenso arsenal de mercancias”, s¢ nos aparece, se nos pre-
senta como “un inmenso arsenal de mercancias’.

9.  Si queremos conocer la riqueza capitalista y si mirando la

sociedad donde impera ese régimen de produccion vemos
que esa riqueza estd formada por mercancias, no tenemos otra
cosa que hacer que observar a la mercancia mas de cerca. Esoes
lo que implicitamente dice nuestro autor.

10. Si observamos a la mercancia, nos damos cuenta de que ella

presenta dos caracteristicas, tiene dos aspectos inmediata-
mente observables. Ella es “en primer término, un objeto exter-
no, una cosa apta para satisfacer necesidades humanas, de cual-
quier clase que cilas sean”.2 En segundo lugar, ella es un objeto
capaz de intercambiarse con otros objetos, con otras mercancias;
ella es capaz de comprar otras mercancias.

11. Esas dos caracteristicas de la mercancia no son producto de

la imaginacion del autor de El Capital; ellas son ficilmente
observables por cualquiera de nosotros. Marx lo que hizo fue dar
nombres a esas caracteristicas, crear términos relativos a esos as-
pectos. La mercancia es un ralor de uso por su capacidad de sa-
tisfacer necesidades; es un valor dv cambio (o tiene valor de cam-
bio) por su capacidad de comprar sus similares.

Asi, podemos decir en este momento que la mercancia es
valor de uso y ¢s valor de cambio: es la unidad de esos dos aspec-
tos.
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12, Nuestra investigacion no tiene otro camino a seguir que ob-
servar mas de cerca los dos aspectos de la mercancia. No
analizaremos aqui el valor dv uso porque no nos interesa en este
momento. Corremos el riesgo, sin embargo, de que se llegue a
creer que ese aspecto de la mercancia ticne un papel secundario
en la teoria de Marx, cosa que es evidentemente incorrecta. La
verdad es que destacar su importancia implicaria demasiado es-
pacio, mas de lo que podriamos disponer en este ensayo.
Analicemos el valor de cambio.

itl. DEL VALOR DE CAMBIO AL VALOR

13.  (Qué es valor de cambio de una mercancia? El valor de

cambio es “la relacion cuantitativa, la proporcién en que se
cambian valores de uso de una clase por valores de uso de
otra... ¥

Eso significa que, de cicrta manera, una mercancia no tiene
un valor cambio, tiene valores de cambio. ;Cudntos?

Por ejemplo:

]

5 Kg.de maiz

0.5 Kg. de carne
2 litros de leche
6 Kg. de yuca
3 Kg. de frijoles
etlc.

1 Kg. de trigo

Il

De cierta manera podriamos decir que la mercancia trigo
tiene tantos valores de cambio cuantas mercancfas diferentes de
ella existan en el mercado y puedan, por tanto, intercambiarse
con ella. En térininos mds rigorosos, deberfamos decir que 5 Kg.
de maiz, 0.5 Kg. de carne, 2 litros de leche, 6 Kg. de yuca, 3 Kg.
de frijoles, etc., todos ellos representan el valor de cambio de
1 Kg. de trigo.
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14. Ahora bien, tomemos un valor de cambio de una mercancia

cualquiera. Esa proporcion o relacién cuantitativa, que es
el valor de cambio, *varia constantemente con los lugares y los
tiempos."Y

En otras palabras, si observamos, en el mercado, el valor de
cambio de una mercancia con otra cualquiera, veremos que esa
proporcion no permanece invariable; se modifica en el tiempo.
Por otra parte, si en ¢l mismo momento observamos diferentes
mercados, distante uno de los otros, veremos distintos valores de
cambio de una mercancia respecto a otra determinada.

15. Esa variabilidad respecto al tiempo y al espacio, parece in-
dicar que el valor de cambio tiene la casualidad como una
de sus caracteristicas.

16. Por otro lado, el valor de cambio de una mercancia como
. proporcion que es, varia segin sea la otra mercancia conla
que se intercambia la primera.

17.  La variabilidad del valor de cambio de una mercancia segin

sea la otra mercancia con la que se intercambia la primera,
determina en aquél la caracteristica de relatividad. El valor de
cambio es una caracteristica relativa a ambas mercancias (en con-
junto) que participan de una relacion de intercambio.

18. -Asi, la observacion sistemdtica del mercado permite a nues-

tro autor descubrir dos caracteristicas inmediatamente ob-
servables del valor de cambio: su relatividad y su aparente casuali-
dad. .,
“Parece, pues, como si e valor de cambio fuese algo pura-
mente casual y relativo, como si, por tanto, fuese una contradic-
tio in adjecto (un contrasentido)la existencia de un valor de cam-
bio interno, inmanente a la mercangia (valeur intriséque).” S/

19. Entonces, la conclusion de nuestro autor es la siguiente:
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a) si es cierto que el valor de cambio es relativo, y si él tu-

viera una explicacion cientifica, ella no se encontraria en la mer-
cancia (“inmanente™ a ella) cuyo valor de cambio preguntamos;
la explicacion se encontraria en ambas mercancias en conjunto,
en la que esti a la izquierda y en la que estd a la derecha de la
igualdad;
b) sin embargo, si el valor de cambio es puramente casual (pziml-
fos 14 y 15), no tiene ningin sentido buscar una explicacién cien-
tifica para él; las cosas casuales no tienen explicacion cientifica,
excepto a través de la ley de las probabnlldades que noeslo’ que
en verdad tiene sentido buscar aqui.

20. Sin embargo, ese aparente contrasentido de buscar una ex-

plicacion para el valor de cambio y ademds de buscarla en
la misma mercancia y no en su relacién con otra, no hace que
nuestro autor renuncie a buscar una teoria del valor. Veremos
que la conclusion de que no tiene sentido buscar la explicacién
del valor de cambio, es decir, buscar e/ valor, es resultado exclusi-
vo de la observacion inmediata, preliminar de 1a realidad, de la
superficie de Jos fendmenos reales.

21.  No existe otra manera de superar esa conclusion preliminar

—de superar el nivel aparencial— que la misma observacién

de los fenémenos. Es por eso que nuestro autor sefiala: (parece)

“un contrasentido la existencia de 'un valor de cambio interno,

inmanente a la mercancia (valeur intrinséque). Pero, observemos
la cosa mds cerca.”8/

22. Observemos, entonces, la cosa mis de cerca. La aparente
casualidad del-valor de cambio era consecuencia del hecho
de su variabilidad en el tiempo y en el espacio. Eliminemos el
cambio en el tiempo y en el espacio; si encontrdramos asi alguna
regla sistemdtica a la que atienda el valor de cambio, entonces
podremos concluir que, en verdad, no es casual y que, por tanto,
puede y debe encontrarse una explicacion cientifica para él.
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23. Observemos de nuevo el mercado y supongamos que en-
contramos alli que:
1 Kg. trigo 5 Kg. de maiz, o
0.5 Kg. de came, o
2 litros de leche, o
6 Kg. de yuca, o
3 Kg. de frijol,
etc. '

Preguntémonos ahora cudl seria el -valor de cambio de 2 litros de
leche en términos de yuca, en el mismo lugar y en el mismo mo-
mento anterior. No hay que buscar mucho esa respuesta pues el
mismo mercado nos indica:

2 litros de leche = 6 Kg. de yuca.

Y si quisiéramos saber el valor de cambio de esa cantidad de le-
che en términos de todas las demds mercancias, la respuesta seria
inmediata:

6 Kg.de yuca
5 Kg.demalz

0.5 Kg. de cammre
3 Kg. de frijol
etc.

2 litros de leche

24.  ;Qué significa lo anterior?

Dado el valor de cambio del trigo, el valor de cambio de la
leche no es casual, estd determinado.

-Por otro lado, si hubiéramos partido del valor de cambio de
1a leche, el valor de cambio del trigo no podria ser cualquiera, ya
estarfa determinado y, por tanto, no es casual. La casualidad,
como caracteristica del valor de cambio, era puramente de la apa-



riencia. Debemos entonces buscar la e
cambio.

25. Tomemos otra vez las diferentes e>
cambio de 1 Kg. de trigo:

Kg.den
Kg. dec
litros de
Kg.dey
Kg.de f

Podemos ver que todas esas cantidades di
son intercambiables entre sf, en el mismo
momento sefialado anteriormente, exactan
seflalado. Eso significa que son, en el me
tre si.

WO\ L

26. Ahora bien, en las expresiones de ca

:qué hacen todas esas cosas iguales
cho de la igualdad?

En otras palabras, ;qué es lo que ha
cantidades de diferentes mercancfas sean
no es casual, es necesario.

Ese algo que obliga la igualdad de tc
dad de la mercancia trigo. —No puede ser
piedad inmanente al trigo, descubierta a t
sisterndtica, nuestro autor Jama valor.

27. Resumamos todas las consideracion
bras de nuestro autor:
“Una determinada mercancia, un qu
plo, se cambia en las més diversas proporc
cfas v. gr.: por x betun, por y seda, por

Leoalic v aadey a mnea wdea coamacacambanm -



qQuarter de trigo, x betin y seda, z oro, etc., tienen que ser nece-
sariamente valores de cambio permutables los unos por los otros
0 iguales entre si. De donde se sigue: primero, que los diversos
valores de cambio -de la misma mercancfa expresdn todos ellos
algo igual; segundo, que el valor de cambio no es ni puede ser mds
que la expresién de un contenido diferenciable de €], su “forma
de manifestarse.”V/ '

28. Entonces, el valor de cambio de una mercancia es expre-

sién de un contenido de (algo inmanente a) la mercancia:
de su valor. El valor de cambio es expresion del valor, es la forma
de mapifestacion del valor.

29. Hagamos una breve pausa en este momento, viendo hacia
atrds e] proceso metodolégico utilizado para llegar a los re-
sultados encontrados. Hemos destacado que el punto de partida
de nuestro autor es siempre la realidad misma y no su propia ima-
ginacién, su pensamiento; su método de investigacion es la obser-
vacion sistemadtica de esa realidad.
Por suerte hay referencia del mismo autor sobre la cuestion:
. . . yo no arranco nunca de los ‘conceptos’, ni por tanto del
‘concepto del valor’ . .. Yo parto de la forma social més-simple en
que toma cuerpo el productd del trabajo en la sociedad actual,
que es la ‘mercancia’. Analizo ésta, y lo hago fijindome ante
todo en la forma bajo la cual se presenta. Y descubro que la ‘mer-
cancia’ es, de una parte, en su forma material, un objeto util o,
dicho en otros términos, un valor de uso, y de otra parte, encarna-
cién del valor de cambio y, desde este punto de vista, ‘valor de
cambio’ ella misma. Sigo analizando el ‘valor de cambio’ y en-
cuentro que éste no es mis que una ‘forma de manifestarse’, un
modo especial de aparecer el valor contenido en la mercancfa, en
vista de lo cual procedo al anilisis de este altimo.” ¥/
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IV. EL VALOR

30. Entonces, como vimos, el valor es una cualidad, una propie-

dad de la mercancia. Esa cualidad o propiedad de la mer-
cancfa consiste en su capacidad de comprar (de intercambiarse
con) otras mercancias, con todas las demds mercanc{as.

31. La propiedad valor de la mercancia no aparece (no se ex-

presa) por s{ mismo, no aparece como tal propiedad, sino
a través de su manifestacion: el valor de cambio. Por eso el valor
de cambio es forma necesaria de manifestacién del valor.

32. Esa propiedad valor que poseen las cosas en la sociedad

mercantil no es natural a las cosas. En otras palabras, las
cosas no tienen valor por ser cosas. Solo tienen valor porque se¢
encuentran dentro de una sociedad mercantil. Esesa sociedad, al
igualar en el mercado el trigo al mafz, por ejemplo, que l¢ asigna
al trigo su propiedad de ser valor.

33. Entonces, el valor es cualidad entregada a las cosas por la
sociedad; pero no por cualquier sociedad, sino por la socie-
dad mercantil. Luego, el valor es una cualidad social e histérica
de las cosas.
34. Una cosa, producto del trabajo del hombre, adquiere valor
porque en la sociedad se produce el intercambio. Este es
resultado de la existencia de particulares relaciones soclales entre
los productores, de relaciones entre productores independientes y
autonomos que producen unos para los otros.

Entonces, ¢! valor o es mas que la expresion en las cosas de
las particulares relaciones sociales de produccion existentes en la
sociedad mercantil.

Asi, las relaciones mercantiles de produccion se expresan en
las cosas, como una cualidad social de éstas; como valor.
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35. El valor es una especie de sello que la sociedad imprime so-
bre la materiaiidad fisica de cada valor de uso, transforman-

dolo en mercancia. Ese sello indeleble impreso en la cara de la
mercancfa dice. VALOR.

36. Asl, el valor no tiene materialidad fisica; pero, al mismo

tiempo, no es una simple idea, un simple pensamiento. El
valor es real y tiene materialidad, pero ésta es una materialidad so-
cial e historica.

V. VALOR Y TRABA)O

37. ;Cual es el mecanismo a través del cual la sociedad mercan-
til imprime a las cosas el sello VALOR, la caracteristica va-
lor?

Ese mecanismo es el Trabajo Humano.

38. Ahora bien, al hacer iguales dos mercancfas cualesquiera,
por ejemplo el trigo y el hierro,

x trigo = y hierro,

el mercado al mismo tiempo nos estd diciendo que el trabajo del
productor de trigo incorporado a ese producto y el que produjo el
hierro son iguales.

Sin embargo, es evidente que esos dos trabajos son objetiva-
mente diferentes entre si y, entonces, no es que sean iguales en el
mercado, éste los hace iguales, abstrae sus diferencias.

39. Entonces, de la misma manera que la mercancfa es la uni-

dad de dos aspectos (valor de uso y valor), el trabajo mer-
cantil es a la vez trabajo concreto (o til) y trabajo abstracto. Es
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trabajo concreto (o util} en la medida en que nos fijamos en sus
‘propiedades especificas, que permiten la distincion entre el tra-
bajo ‘de un tipo del trabajo de otra clase. Es trabajo abstracto en
la medida en que lo consideramos como puro trabiajo humano, in-
distinto. 8 b/

“Ahora bien, si prescindimos del valor de uso de las mercan-
cias éstas sélo conservan una cualidad: la de ser productos del tra-
bajo. Pero no productos dv un trabajo real y concreto. Al pres-
cindir de su valor de uso, prescindimos también de los elementos
materiales y de las formas que los convierten en tal valor de uso.
Dejardn de ser una mesa, una casa, una madeja de hilo o un objeto
util cualquiera. Todas sus propiedades materiales se habrdn eva-
porado. Dejardn de ser también productos del trabajo del ebanis-
ta, del carpintero, del tejedor o de otro trabajo productivo con-
creto cualquiera. Con el cardcter util de los productos del traba-
jo, desaparecerd el caricter atil de los trabajos que representan y
desaparecerdn también, por tanto, las diversas formas concretas
de estos trabajos, que dejardn de distinguirse unos de otros para
reducirse todos ellos al mismo trabajo humano, al trabajo humano
abstracto.” ¥

40. Asi el trabajo mercantil tiene dos caras, 0 en otras palabras,
es la unidad de dos aspectos (polos): trabajo concreto (utjl)
y trabajo abstracto.

Es justamente por tener ese doble aspecto que es capaz de
producir una mercancia, es decir, producir dos cosas a la vez: va-
lor de uso y valor.

Como trabajo concreto (Gtil) el trabajo crea valores de
uso;? bis/ como trabajo abstracto produce valor:

“Pues bien, considerados como cristalizacién de esa sustancia so-
cial coman (trabajo humano indistinto, abstracto, R. C.) a todos
ellos estos objetos son valores, valores-mercancias.” )

“Por tanto, un valor de uso, un bien, sdlo encierra un valor
por s;ej; encarnacién o materializacién de trabajo humano abstrac-
to”.
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41. Es necesario insistir. El caricter abstracto del trabajo mer-
‘cantil no es un producto del pensamiento, de la imagina-
cién. Esel mercado, la realidad misma del capitalismo, quien crea
la indiferencia del trabajo, el trabajo abstracto.
El trabajo humano sélo crea valor como trabajo abstracto y,
por tanto, el valor no es un producto natural del trabajo, es pro-
ducto de las relaciones mercantiles de producci6n.

VI. LAMAGNITUD DEL VALOR

42. Observemos una vez mds el valor de cambio. Sabemos que

€l no es mds que expresidn, forma de manifestacion del va-
lor. Sabemos también que ¢l es una determinada proporcién
cuantitativa. '

Ahora bien, ;de dénde proviene esa caracteristica cuantita-
tiva del valor de cambio?

Como el valor de cambio no es mis que expresion fenomé-
nica del valor, sus caracteristicas no pueden ser mds que expresio-
nes de propiedades del mismo valor. La caracterfstica cuantitati-
va del valor de cambio sélo puede ser expresion de una dimensién
cuantitativa del valor. A esa dimensién cuantitativa del valor se le
da el nombre de magnitud del valor.

43. Como “‘un bien sélo encierra valor por ser encarnacion o

materializacién de trabajo humano abstracto” 12/, la magni-
tud del valor se determina por la cantidad o volumen de trabajo
humano socialmente necesario para la produccion del respectivo
bien.

Ahora bien, *la cantidad de trabajo que encierra (una deter-
minada mercancia, R.C.) s¢ mide por el tiempo de su duracién, y
el tiempo de trabajo, tiene, finalmente, su unidad de medida en
las distintas fracciones de tiempo: horas, dias, etc.” 13/
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44, “Tiempo de trabajo socialmente necesario es aquél que se
requiere ‘para producir un valor de uso cualquiera, en las
condiciones normales de produccion y con el grado medio de des-
treza e intensidad de trabajo imperantes en la sociedad.” 14/
No trataremos aqui mds detalles del trabajo socialmente ne-
cesario,

Vil. CATEGORIAS ABSTRACTAS

45. Volvamos al primer parrafo de El Capital. El autor nos dice
alli que la riqueza, en la época capitalista, consiste en “un
inmenso arsenal de mercancias”.

Entonces, la primera categorfa que aparece en ese libro es la
de riqueza, Pero esa categoria, como tal, no se refiere a ninguna
época en particular, a ninguna sociedad en particular; es una cate-
goria GENERAL adecuada a cualquier época histérica, a cual-
quier tipo de sociedad.

" La mercancia es la riqueza en la época mercantil, especial-
mente en la época capitalista. Entonces la mercancia es una ca-
tegoria PARTICULAR, exclusiva de la sociedad mercantil.

Las categorias abastractas de GENERAL y PARTICULAR
corresponden en este -caso, respectivamente, a las categorias
RIQUEZA (R) y MERCANCIA (M):

[GENERAL] [PARTICULAR]

- - am o
-——
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46. Como la riqueza capitalista es mercancia, entonces aquella
es a la vez, y de manera contradictoria, dos cosas: es valor
de uso y es valor.

Esa caracteristica contradictoria de la riqueza capitalista
puede fécilmente revelarse en su dimensién cuantitativa: puede
presentarse una situacion real en que la riqueza capitalista esté
en crecimiento desde el punto de vista del valor de uso, y no lo
esté (al mismo tiempo) desde el punto de vista del valor.

Marx se refiere a una situaciébn que indica ese carcter con-
tradictorio de la riqueza capitalista:

“Cuanto mayor sea la cantidad de valor de uso mayor serd,
de por s, 1a riqueza capitalista: dos levitas encierran mds riqueza
que una. Con dos levitas pueden vestirse dos personas; con una
de estas prendas una solamente, etc. Sin embargo, puede ocurrir
que a medida que crece la riqueza material, disminuya la magni-
tud de valor que representa. Estas fluctuaciones contradictorias
entre si se explican por el doble caricter del trabajo.” 1/

47. 1a riqueza capitalista, o la mercancia, es la unidad contra-
dictoria de valor (V) y valor de uso (V)

®

Ahora bien, -¢l valor de uso es una dimensién de la riqueza
capitalista comnin a la riqueza en cualquier época histérica, en
cualquier tipo de sociedad. En otras palabras, la riqueza en cual-
quier tipo de sociedad siempre estaré consitufda por valores de
uso. Por eso, el valor de uso es el CONTENIDO material de la
riqueza.

“Los valores de uso forman el contenido material de la ri-
queza, cualquiera sea la forma social de ésta.” 1¢/
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Por otro lado, el valor, como expresion en las cosas de las
particulares relaciones mercantiles de produccién, es la FORMA
HISTORICA de la riqueza en la-época capitalista.

CONTENIDO| | FORMA HISTORICA |
1 T

OO

48. Entonces, la mercancfa (o la riqueza capitalista) es la uni-
dad contradictoria de dos polos: del-contenido (valor de
uso) y de la forma (valor).

49. De la misma manera, el trabajo mercantil (en la época capi-

talista) es la unidad contradictoria de dos polos: del conte-
nido (trabajo util o concreto) y de la forma (trabajo abstracto).

“Como creador de valores de uso, es decir como trabajo
util, el trabajo es, por tanto, condicién de vida del hombre, y con-
dicion independiente de todas las formas de sociedad, una necesi-
dad perenne y natural sin la que no se concebiriael intercambio
orginico entre el hombre y la naturaleza ni, por consiguiente, la
vida humana,” 17

Entonces, la dimension trabajo util (o concreto) del trabajo
mercantil (o capitalista) es propia del trabajo en cualquier forma
de sociedad, es por tanto propia del trabajo en general. Por tan-
to, el trabajo (til es el contenido del trabajo mercantil.

Por otra parte, la indiferenciacién del trabajo, la dimensién
abstracta del trabajo mercantil, es producto dela realidad capita-
lista. Entonces, el trabajo abstracto es la forma histérica del tra-
bajo en la sociedad capitalista.

29



50. Habiamos visto que el valor no es inmediatamente observa-

ble en la realidad, se derivaba del valor de cambio. Este no
solo es inmediatamente observable en la sociedad capitalista sino
que presenta dos caracteristicas aparenciales: la casualidad y la
relatividad. Sélo sobrepasando esas caracterfsticas aparenciales del
valor de cambio es que nos encontrdbamos con el valor. Enton-
ces, el valor de cambio es una categorfa aparencial, de la APA-
RIENCIA, mientras que el valor es una categoria relativa a la
ESENCIA.

[AParRIENCIA] ESENCIA
7

oo

51. Asi, ¢l valor de cambio es la apariencia del valor, su forma
de expresion o su forma de manifestacion.
Evidentemente no debemos confundir forma de expresion o
de manifestacion con forma historica.

$2. Vimos que la mercancia es la unidad contradictoria de valor
de uso y valor, pero habiamos visto antes que era a la vez
valor de uso y valor de cambio.
Inmediatamente observada, y por tanto en apariencia, la
mercancia es la unidad de valor de uso y valor de cambio:



[APARIENCIA]

@----

En esencia la mercancia es la unidad contradictoria de dos
polos: valor de uso y valor.

) ESENCIA ’

of

VIIl. LA EXPRESION DEL VALOR

53. Habiamos visto en el pirrafo 31 que el valor no se expresa
por si mismo.

El valor como cualidad social de las cosas s6lo puede reve-
larse (expresarse o manifestarse) a través de la relacién social de
unas mercancias con otras; a través del valor de cambio: )

“Cabalmente al revés de lo que ocurre con la materialidad
de las mercancias corpéreas, visibles y tangibles, eh su valor obje-
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tivado no entra ni un dtomo de materia natural. Ya podemos to-
mar una mercancia y darle todas las vueltas que queramos: como
valor, nos encontraremos con que es siempre inaprehensible. Re-
cordemos, sin embargo, que las mercancias s6lo se materializan
como valores en cuanto son expresion de la misma unidad social:
trabajo humano, que, por tanto, su materialidad como valores es
puramente social, y comprenderemos sin ninglin esfuerzo que esa
su materialidad como valores sélo puede revelarse en la relacién
social de unas mercancias con otras.”

54. Entonces el valor se expresa a través del valor de cambio;
éste es la forma del valor, la forma necesaria del valor.
Veremos posteriormente que el precio es un valor de cam-

-bio de cierta clase, el valor de cambio de una mercancia con el

dinero. Entonces el precio (y también el dinero) es una forma

del valor. ' .

55. ;Qué hace el autor en el apartado 3 del capitulo I de El

Capital?

“En efecto, en nuestra investigacién comenzamos estu-
diando el valor de cambio o relacion de cambio de las mercan-
cias, para descubrir, encerrado en esta relacibn, su valor. Ahora,
no tenemos mds remedio que retrotraernos nuevamente a esta
forma o manifestacion de valor.” ¥/

Entonces, lo que se hace es volver al valor de cambio; pero
no se trata de repetir lo que ya se habia descubierto inicialmen-
te. El valor de cambio lo habiamos visto como un fenémeno in-
mediatamente observable, y no descubrimos mds de lo ‘que era
posible a partir de una simple observacién superficial. Ahora ya
conocemos su explicacidn cientifica, el valor. Partiendo de ella,
se trata de descubrir nuevas determinaciones del valor de cambio,
aquellas que no podfan ser conocidas antes. Veremos que el
conocimiento de nuevas determinaciones del valor de cambio (co-
mo expresion del valor que es), nos enriquecerd el conocimiento
del valor mismo.
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Si quisiéramos plantear lo anterior a través de categorias
mas abstractas, podrfamos decir lo siguiente: Nuestro primer
acercamiento a la apariencia de un fenémeno se hace a través de
la simple observacién del mismo, de la observacion de la superfi-
cie del fenémeno. Después, un tratamiento sistemdtico, metodo-
logicamente adecuado, nos permite descubrir su esencia, su ex-
plicacién esencial. Pero eso no es suficiente, es necesario & partir
de lo anterior volver a la manifestacion fenoménica y descubrir
sus determinaciones; se verd entonces que la explicacion cientifi-
ca ganard toda su riqueza.

56. El propésito del autor en el referido apartado es investigar

la génesis tedrica del dinero y del precio, su naruraleza:
“Ahora bien, es menester que consigamos nosotros lo que la eco-
nomia burguesa no ha intentado siquiera: poner en claro la géne-
sis de la forma dinero, para lo cual tendremos que investigar, re-
montindonos desde esta forma fascinadora hasta sus manifesta-
ciones mas sencillas y mds humildes, el desarrollo de la expresién
del valor que se encierra en la relacién de valor de las mercancias.
Con ello, veremos, al mismo tiempo, como el enigma del dmero se
esfuma.”

57. Por qué decimos que el autor estudia alli la génesis tedrica
del dinero? Porque sélo investiga los momentos teoricos
fundamentales del desarrollo histérico de la forma del valor, des-
de el trueque hasta llegar al dinero.
De cierta manera es la historia del dinero la que alli se estu-
dia, pero la historia despojada de sus determinaciones mas concre-
tas; una especie de teoria de la historia del dinero.

58. El autor nos hablaba del ‘‘enigma del dinero”. ;En qué

consiste lo enigmitico, lo fascinador del dinero? Eso es
algo que se comprenderd posteriormente. Sin embargo, podemos
adelantar aqui que lo enigmdtico se relaciona con el hecho de que
el oro parece que funciona como dinero por ser oro, por sus cuali-

33



dades materiales, naturales. Veremos que eso es una pura ilusion,
aunque necesaria, producto de la misma realidad y no de un error
del observador.

IX. LA FORMA FORTUITA DEL VALOR

59. El autor parte, entonces, de la expresién mds simple, mds
primitiva del valor: el trueque.

xA =y 8B o xA valey B

60. Esaforma del valor corresponde a la etapa mds primitiva del
desarrollo de las relaciones mercantiles de produccion; en
verdad, la prehistoria de la sociedad mercantil.

En esa etapa el objetivo del productor es la produccion de
valores de uso y solo eventualmente el excedente producido,
o parte de €l, llega a convertirse en mercancias. No existe alli un
intercambio sistemdtico de mercancias. El es eventual, casual, no
sistematico.

Las relaciones mercantiles no estdn aun desarrolladas, tam-
poco lo estd la mercancia. Enrealidad no se trata ain de una ver-
dadera mercancia con todas sus determinaciones

61. En verdad, el proceso de desarrollo de la forma del valor,

corresponde al proceso de desarrollo del valor y, por tanto,
de la mercancia. Ellos, ademds, reflejan el proceso de desarrollo
de las relaciones mercantiles de produccion, proceso a través del
cual esas relaciones llegan progresivamente a dominar la sociedad
entera.

Por eso, la forma simple o fortuita del valor corresponde al
momento mas primitivo del valor y de la mercancia y se refiere a
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las primeras manifestaciones, que son eventuales, de las relacio-
nes mercantiles en la sociedad de productores:

“De aqui se desprende que la forma simple del valor de la
mercancia es al propio tiempo la forma simple de mercancia del
producto del trabajo; que, por tanto, el desarrollo de la forma de
la mercancia coincide con el desarrollo de la forma del valor.” 2V
62. A pesar de simple y primitiva, en esta forma ya se encuentra

el secreto de todas las formas mds desarrolladas del valor. Y,
lo mds importante, aqui se puede descubrir ese secreto:

“En esta forma simple ‘del valor reside el secreto de todas
las formas del valor. Por eso es en su andlisis donde reside la ver-
dadera dificultad del problema.” 2%/

63.  Analicemos, entonces, la forma simple
XA = y B,o 1 litro de leche = 5Kg. de trigo.
En la expresion anterior, la pregunta que se hace es:

— ¢(Cudl es el valor de xA?, o
— ¢Cuidl es el valor de 1 litro de leche?

La respuesta es:

— Elvalor trigo de un litro de leche es 5Kg.
— Elvalor en B de xA es y.

64. Entonces, la mercancia A, como no lo puede hacer por si
) mismo, expresa su valor a través de B. Asi, B sirve de ma-
terial de expresion del valor de A.

[y

65. (A través de qué mecanismo A declara al mundo que es un
valor? : '
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El mecanismo usado por A para declararse como valor es su
relacion, en e] mercado, con una mercancia distinta, con B:

*“Al decir que las mercancias, consideradas como valores, no
son mds que cristalizaciones de trabajo humano, nuestro anilisis
Jas reduce a la abstraccion del valor, pero sin darles una forma de
valor distinta a las formas naturales que revisten. La cosa cambia
cuando se trata de la expresién de valor de una mercancfa. Aqui,
es su propia relacién con otra mercancia lo que acusa su cardcter
de valor.” 2¥/

66. Observemnos una vez mds la expresion XA = y B.

El valor de A.aparece como un valor relativo, relativo a B,
por tanto, reviste la forma relativa del valor. La mercancia B
aparece en la relacién como equivalente del valor de A y, por tan-
to, es la forma equivalencial del valor de A:

“Dos mercancias distintas, A y B, en nuestro ¢jemplo el
lienzo y la levita, desempefian aquf dos papeles manifiestamente
distintos. El lienzo expresa su valor en la levita; la levita sirve de
material para esta expresion de valor. La primera mercancia de-
sempefia un papel activo, la segunda un papel pasivo. El valor de
la primera mercancia aparece bajo la forma del valor relativo, o
lo que es lo mismo, reviste la forma relativa del valor. La segun-
da mercancia funciona como equivalente, o lo que es lo mismo,
reviste forma equivalencial”. 24/

67. Es evidente que la relacion xA = yB puede invertirse:

yB = xA, pero en esta nueva relacion la pregunta es diferen-
te, se ha modificado. Ahora, en la expresion yB = xA, la pre-
gunta es: ;Cudl es el valor de B?

Asi, en la ultima relacién, B rewste la forma relativa y A es
el equivalente.

Sin embargo, una cosa no puede ocurrir, una mercancia no
puede ser a la vez forma relativa y eQuivalencial pues, entonces,
seria equivalente de sf mismo.
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68. Observando mis de cerca la relacién del valor xA = yB,

vemos que ¢/ valor de una mercancia (A) se expresa a traves
del valor de uso de otra (B). La mercancia que funciona como
equivalente le presta a A su materialidad (la materialidad de B, es
decir, su valor de uso) para que A pueda expresar su valor:

“Por tanto, en la relacién o razén de valor en que la levita
(B) actia como equivalente del lienzo (A), la forma levita (es de-
cir, el valor de uso levita, R.C.) es considerada como forma del
valor. El valor de la mercancia lienzo (A) se expresa, por consi-
guiente, en la materialidad corpérea de la mercancia levita (B), o
lo que es to mismo, el valor de una mercancia se expresa en ¢l
valor de uso de otra.”’ 33/

Y también:

“La primera caracteristica con que tropezamos al estudlar
la forma equivalencial es ésta: en ella, el valor de Uso se convierte
en forma de expresién de su antitesis, o sea, del valor.” 2¢/

69. Ahora bien, ;por qué el valor de uso B tiene el poder de ser
equivalente .del valor de A? o mejor, ;por qué puede ser
representante del valor?

Lo que le permite a B prestar a A su “tieso cuerpo” de levi-
ta, prestar su materialidad corpérea, su valor de uso, para servir
de material de 2xpresién del valor de A (del henzo), es ¢l hecho
dv que Sea tambicq un valor:

“Lo que en la expresion de valor del lienzo (A) permite a
la levita (B) asumir e] papel de suigual cualitativo, de objeto de
idéntica naturaleza, es el ser un valor.” 27/

70. Lo planteado hasta ahora no es suficiente para entender la

forma equivalencial, para comprender el hecho de que un
valor de uso sea capaz de representar valor, sobre todo por el he-
cho de que aquél se refiere a la materialidad flsma de una mer-
cancia y éste a la materialidad social.
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El problema estara solucionado, si se entiende lo siguiente:

“Pero adviértase que /g levita (B), la materialidad de la mer-
cancia levita (B), es un simple valor de uso. Realmente, una levi-.
ta (B) es un objeto tan poco apto para expresar valor como cual-
quier pieza de lienzo (A). Lo cual prueba que, siruada en la rela-
cion o razon de valor con el lienzo (A), la levita adquiere una im-
portancia que tiene fuerade ella .. ."

“Por tanto, la relacién o razén de-valor hace que la forma
natural de la mercancia B se convierta en la forma de valor de la
mercancia A o que la materialidad corpdrea de la primera sirva
de espejo de valor de la segunda.” 2¥

71. Habiamos visto ya que, como -cualquier otra mercancia,
B tiene dos aspectos (dos caras): valor de uso (contenido) y
valor (forma social),

~———» contenido
— forma social

siendo la forma social valor (V) un poder entregado por la socie-
dad mercantil al valor de uso B. ‘

Pero vimos en el pirrafo anterior(70) que en la relacién
xA = yB, Bradquiere un poder extra; un poder que no se debe
ni a las propiedades de su valor de uso, ni tampoco a las de su va-
lor: adquiere el poder de ser equivalente.

Ese nuevo poder, al igual que el anterior, también le es en-
tregado a B por la sociedad mercantil; es expresion de las relacio-
nes mercantiles. Entonces, el poder de ser equivalente es una nue-
va forma social que adquiere B.

Esquematicamente podriamos escribir:
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~————3 contenido
, donde Eq =Equiva-

————3 forma social lente

o
1

Asi, la forma equivalencial es ina forma social que se agrega
a J]a que ya poseaia B, o sea, al valor.

72.  Resumiendo, podriamos decir que ser forma equivalencial

le permite al valor de uso B ser expresion (exteriorizacion)
del valor de A, ser representacion de valor: y

“En esta relacion (xA = yB), la levita sélo interesa como
exteriorizacion de valor, como valor materializado . . .3

“La levita tiene, pues, para estos efectos, la consideracién
de objeto en que toma cuerpo el valor, de objeto que representa
el valor en su forma natural y tangible.”3
’ “Asi considerada, la levita es “representacion de va-
lor” .. .3%
Ademis, podriamos decir que el trabajo concreto al que se
debe la materialidad de la mercancia que funciona como equiva-
lente, es la forma de expresion del trabajo humano abstracto. 3

El Cardcter Misterioso de la Forma Equivalencial

73. (En qué consiste el cardcter misterioso de la forma equiva-

lencial? .

Consiste en lo siguiente:.el poder de ser equivalente de una
determinada mercancia (B) —que no es mas que una nueva forma
social que se adhiere a ella— parece como si fuera un poder natu-
ral de ella misma (de B), parece derivarse de su misma naturaleza
fisica, de su materialidad corporea. En resumen, lo que es expre-
sion de una relacion social aparece como una propiedad natural.
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74. Esa apariencia no se presentg en el caso de la forma relativa,

pues ella nos permite vislumbrar la existencia de una rela- .
cién social:

“Al expresar su esencia de valor como algo perfectamente
distinto de su materialidad corpirea y de sus propiedades fisicas,
por ejemplo como algo andlogo a la levita (B), la forma relativa
de valor de una mercancia, del lienzo por ejemplo, da ya a enten-
der que esta expresion encierra una relacion de orden social.” 3/

75.  Como se ha dicho en el parrafo 73, la cosa es diferente en
el caso de la forma equivalencial :

“Al revés de lo que ocurre con la forma equivalencial, la
cual consiste precisamente en que la materialidad fisica de una
mercancia, tal como la levita (b), ¢sre objeto concreto con sus
propiedades materiales, exprese valor, es decir, posea por vbra de
la naturaleza forma de valor. Claro esti que eso s6lo ocurre cuan-
do este cuerpo se halla situado dentro de la relacion de valor en
que la mercancia lienzo (A) se refiere a la mercancfa levita (B)
como equivalente suyo. Pero como las propiedades de un objeto
no brotan de su relacién con otros objetos, puésto que esta rela-
cién no hace mds que confirmarlas, parece como si la levita (B)
debiera su forma de equivalente . . . a la naturaleza . . . De aquf
el cardcter misterioso de la forma equivalencial . . .” 35/

Adecuacion de la Forma para Expresar Magnitud de Valor.

76. Ya hemos visto que el valor de cambio, por tanto el valor

relativo, es la forma, Unica y necesaria, de expresién del
valor de una mercancia (A). Por eso, la magnitud del valor de
A, y sus cambios, sélo encuentran expresién directa en la pro-
porcion de intercambio entre A y su equivalente y en el cambio
de esa proporcion. En otras palabras, los cambios en la magni-
tud del valor de A sélo pueden encontrar expresion inmediata en
los cambios cuantitativos que experimente la forma relativa del

valor de A.
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77. Por lo anterior, es relevante la siguiente pregunta:
¢En qué medida la expresién relativa del valor es adecuada
-'para expresar la magnitud del valor? O, ;en qué medida es capaz
‘de reflejar de manera completa e inequfvoca los cambios que se
produzcan en la magnitud del valor?

78. Antes de contestar esa pregunta es necesario hacer una im-
portante observacion.

Si bien es cierto que la unica forma de expresidn de la mag-
nitud del valor es la forma relativa del valor, (el valor de cambio
o valor relativo), aquellamagnitud es una cierta cantidad de tra-
bajo humano abstracto, que se mide por tiempo.

Asi, cuando necesitemos teéricamente de la categoria mag-
nitud del valor, la debemos pensar-como cantidad de trabajo y
no como una cantidad del valor de uso de la mercancia que fun-
ciona como equivalente.

Esas afirmaciones se derivan mmedlatamente de lo visto
anteriormente, y de manera indudable.

79. Contestemos la pregunta formulada, partiendo dela sxgunen-
te situacién supuesta:

mgVA = 10 horas de trabajo
mgVB = 1 hora de trabajo

Donde, B es la mercancia que funciona como equivﬂente; y mgV
significa magnitud del valor.
Entonces, el valor de cambio de A es:

10B

80. Comparemos dos nuevas situaciones diferentes con la ante-
rior:
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a) mgVA 10h de trabajo

—[a- 58

mgVB = 2h de trabajo

b) mgVA = 5h de trabajo
1A = i0B

mgVB = 0.5 de trabajo

81. Entre la situacion @ y la inicial vemos que el valor relativo se
altera, sin que exista cambio en la magnitud del valor de A.
Entre la situacién b y la inicial, se altera la magnitud del va-
lor de A. pero no cambia su valor relativo.

Luego:

“Como sc ve, los cambios efectivos que pueden darse en la
magnitud del valor, no se acusan de un modo inequivoco nj com-

pleto en su cxpresion relativa o en la magnitud del valor relati-
VO."BQ

82. Por lo anterior podemos decir que la expresidn relativa del
valor no cs fotalmente adecuada para expresar las modifi-
caciones en la magnitud de] valor.
Esa disparidad entre el movimiento de la magnitud del valor
y el de su expresion revela en concreto, para ese caso particular,
la contradiccion que existe entre la esencia y su manifestacién.

83. Podemos adelantar aqut, a manera de ilustracion, el movi-

miento contrapuesto que tiene, en la sociedad capitalista
actual, la magnitud del valor de las mercancias en general y sus
precios.

En la sociedad capitalista opera una ley que implica una
tendencia a la progresiva reduccion de la magnitud del calor de las
mercancias. Sin embargo, esa tendencia aparece expresada a tra-
vés de un proceso progresivo y sistemdtico de incremento de los
precios (la inflacion).
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El proceso inflacionario no niega la validez de la referida
ley; lo que hace es reflejar la contradiccién que existe entre la
esencia y su manifestacion en el caso concreto.

No es nuestra intencién aquf demostrar las afirmaciones an-
teriores.

84. Nuestro autor, en el pumer capftulo de El! Capital, solo
muestra que la expresion relativa del valor no es totalmente
adecuada para expresar las modificaciones que se producen en la
magnitud del valor. No muestra que esa expresién tampoco es
totalmente adecuada para expresar la misma magnitud del valor.
Diremos que tal situacidn se debe a que, en el nivel de abstrac-
cion del primer capitulo (y, en verdad, de todo el primer tomo),
la produccién y la apropiacién de riqueza se identifican. No nos
preocuparemos aqui en demostrar nuestra tltima afirmacién.

85. (En qué sentido podemos afirmar que la expresion relativa
del valor tampoco es totalmente adecuada para expresar la
magnitud del valor?

En el sentido de que, en el mercado, no encontraremos ne-
cesariamente que la proporcién de intercambio entre A y B (equi-
valente) sea igual a la proporcién entre sus respectivas magnitu-
des del valor.

Asi por ejemplo, si

10h. de trabajo ¥y
1h. de trabajo,

mgVa
mgVB

no existe razon, en la sociedad capitalista, para esperar que en el
mercado ocurra:

1A =10 B.
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Podriamos encontrar, por ejemplo:

1A
1A

9B , o
11B

Capacidad de la Forma Simple

86. Auln a través de la forma simple, la mercancia realiza un
gran csfuerzo: trata de mostrar a los hombres que valor y
valor de uso no se confunden; que su valor no es su valor de usé.

87. Sin embargo, mientras menos desarrollada es la produccion
mercantil y, por tanto, menos desarrollada la mercancia, el
lenguaje que ella es capaz de utilizar es mds pobre.

88. En la etapa de su desarrollo que estamos estudiando, es de-
cir, mientras el intercambio es eventual, casual, no sistemi-
tico, el lenguaje de la mercancfa (lenguaje que ella usa para decir-
nos que su valor no es su balor de uso) es muy pobre: su lenguaje,
en este caso, es la forma simple del valor.
Bajo esa forma, la mercancia A, para decir que su valor no
se identifica con su valor de uso, dice:

“mi valor es igual al valor de uso B:"”
“Para decir que su sublime materializacién de valor no se confun-
de con su tieso cuerpo de lienzo (A), nos dice que el valor (su va-
lor, R.C.) presenta la forma de una levita (B) . ..” 3V

Insuficiencia de la Forma Simple del Valor

89. La insuficiencia de la forma simple del valor consiste preci-
samente en la pobreza del lenguaje a través del cual la mer-
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cancia afirma al mundo que el valor no es idéntico al valor de.
uso: .
“A primera vista, se descubre ya cudn insuficiente es la for-
ma simple del valor, esta forma germinal, que tiene que pasar por
una serie de metamorfosis antes de legar a convertirse en la forma
precio.

“Su expresion en una mercancfa cualquiera, en la mercan-
cia B, no hace mds que diferenciar el valor de la mercancia A de
su propio valor de uso... A la forma simple y relativa del valor
de una mercancia corresponde la forma concreta equivalencial de
otra. Asi, por ejemplo, en la expresién relativa del valor del lien-
2o, la levita s6lo cobra forma de equivalente ... con relacion a
esta clase especial de mercancia: el lienzo.” 38/

Trdnsito a la Forma Total

90. Es la misma insuficiencia de la forma simple que, con el de-

sarrollo de las relaciones mercantiles, exige su superacién:
*“Sin embargo, la forma simg/le de valor se remonta por si misma a
formas mds complicadas.” 32 '

“El niimero de posibles expresiones de valor de una miercan-
cia no tropieza con mais limitacion que la del nimero de clases de
mercancfas distintas de ella que existan. Su  expresién de valor se
convierte, por tanto, en una serie constantemente ampliable de di-
versas expresiones simples de valor.” 4o/

X. LA FORMA TOTAL O DESARROLLADA DEL VALOR
(FORMA 11)

91. En esta nueva forma, el valor de la mercancia A se expresa
a través de un conjunto de relaciones de intercambio, que la
vincula con todas las demds mercancfas de la sociedad:
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. zA = uB
vC
wD
= xE

etc.

92. La diferencia de esta nueva forma con una amplia serie-de

expresiones simples del valor, consiste en que aqur el inter-
cambio- mercantil ya es sistemdtico. E! valor de uso A ha dejado
de ser una mercancia fortuita;, ahora es mercancia sistemitica-
mente:

“El valor del lienzo (A) es siempre el mismo, ya se exprese
en levitas, en café, en hierro, etc., es decir en innumerables mer-
cancias distintas, pertenecientes a los mas diversos poseedores. El
caricter casual de la relaci6n entre dos poseedores individualés de
mercancias ha desaparecido.” 4V

Capacidad de la Forma Total del Valor

93. Evidentemente, en la forma total o desarrollada, la mercan-

cia éstd en mejores condiciones de afirmar que su valor no
se confunde con su valor de uso, ni tampoco con cualquier valor
de uso en particular.

94. Para decir lo anterior, 1a mercancia afirma:

Tanto es cierto que mi valor no se confunde con ningin
valor de uso en particular, que yo lo puedo hacer igual a todos y
a cada uno de los diferentes valores de uso de las demds mercan-
cias:

*“La segunda forma (1a forma total del valor, R.C.) distingue
mds radicalmente que la primera (la forma simglle, R.C.) el valor
de una mercancia de su propio valor de uso. . .4

Y también:
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~ *“*Como se ve, su forma de valor pone ahora al lienzo en rela-
cion, no ya con una determinada clase de mercancias, sino con el
mundo de las mercancfas en general. Considerado como mercan-
cia, el lienzo (A) adquiere carta de ciudadanfa dentro de este
mundo. Al mismo tiempo, la serie infinita de sus expresiones in-
dica que al valor dv las mercancias le'es indiferente la forma espe-
cifica de valor de uso que puede revestir,"' 43

" Coexistencia Histérica de la Forma H con la Forma |

95. Imaginemos la posibilidad de que, entre las mercancias que

aparecen como equivalentes de A una de ellas (por ejemplo,
la mercancia E) sea un valor de uso que sélo eventualmente apa-
rece como mercancia:

zA = xE

Sl mvertnmos la relacxon estaremos frente a la forma sunple
() de valor de la mercancia E:

xE =

donde A aparece como forma equivalencial simple de E.

96. Asi, en la historia, junto a la forma 11 (total) pueden coexis-
tir formas simples de valor.

Por eso podemos afirmar que, en el apartado 3 del primer
capitulo, nuestro autor no analiza la historia de las formas del va-
lor. Lo que hace es analizar los momentos tedricos fundamenta-
les de esa historia.



97.

Defectos de la Forma Desarrollada del Valor

JEm qué consiste la insuficiencia o los defectos de la forma
desarrollada del valor?
En primer lugar, veamos el problema en lo que se refiere a

la forma relativa desarrollada:

a)

b)

98.

48

“En primer lugar, la expresién relativa del valor de la mer-. .

cancia es siempre incompleta, pues la serie en que toma
cuerpo no s¢ acaba nunca. ... puede alargarse constante-
mente, empalmandose a ella nuevas y nuevas clases de mer-
cancias .

.“En segundo_lugar, ante nosotros se despliega un mosai-
co abigarrado de expresiones de valor dispares y -distin-
tas.” ...

.. Y, finalmente, si el valor relativo de toda mercancia
se expresa . . . en esta forma desarrollada, la forma relativa
del valor de cada mercancia se representa por una serie infi-

. nita de expresiones de valor distintas de la forma relativa de

valor de cualquier otra mercancra.” . . 4%

Evidentemente, la. insuficiencia o los defectos de la forma
relativa desarrollada, se va a reflejar en la forma equivalen-
cial:

. “Como aquf Ja forma natural de cada clase concreta de
mercancias es una forma equivalencial determinada al lado
de otras innumerables, solo existen formas equivalenciales
restringidas, cada und de -las cuales excluye a las de-
mds."” '

. “Y lo mismo ocurre con la clase de trabajo util, concre-
to, determinado, que se contiene en cada equivalente espe-
cial de mercancias: solo es una forma especial, y por tanto
incompleta, del trabajo humano (abstracto, R.C.)". ..



c) . “Claro estd que éste (trabajo humano abstracto, R.C)
tiene su forma total o compléta de manifestarse en el con-
junto de todas aquellas formas especificas, pero no posee
una forma tnica y completa en que se nos revele.”

99. El desarrollo de la mercancia, o lo que es lo mismo, la ex-

pansion de las relaciones mercantiles en el seno de una so-
ciedad, llega a un punto en que se frena debido a la comradnc-
cion que tiene la forma total. Veamos:

100. La mercancia A quiere relacionarse con una mercancfa

Que sea capaz de reconocer en s{ misma (en A) su valor y,
por tanto, su valor de uso. Pero no basta cualquier mercancia,
es necesario que sea una mercancfa determinada, por ejemplo, la
mercancia B. '

A quiere relacionarse con B; el productor de A quiere el
valor de uso B. Para eso, no és suficiente que el valor de uso A.
sea un valor de uso social. Es necesario que A sea valor de uso
para ¢l posvedor de aquella mercancia (B) que le mh'rusa al po-
.scr.dor de A. -

El productor de maiz quiere intercambiar su producto con
leche, pero tnene que encontrar un productor de leche que quiera
maiz.

101. Por lo anterior es que podemos decir que la contradiccion

entré la forma relativa A y la forma equivalencial restringi-
da B, impide la continuidad del proceso de desarrollo de la mer-
cancia. ’ ' .

102. La solucién del problema consiste en hacer “dvsaparecer”

de B su valor de uso. Consiste en que a A no le interese el
valor de uso de B, sino simplemente el hecho de que B represen-
te socialmente valor. -
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El productor de maiz, a cambio acepta leche porque sabe
que el productor de trigo {que es el producto que quiere) acep-
tard la leche a cambio de trigo. _

La solucién consiste en el aparecimiento social del equiva-
lente zencral, es decir, la forma [11 del valor.

XI. LA FORMA GENERAL DEL VALOR (FORMA 1it)

103. Con esta nueva forma, todas las mercancias expresan su
valor a través de un “modo simple®, a través de una sola
mercancia:

“En primer lugar, las mercancias acusan ahora sus valores
de un modo simple, ya que lo expresan en una sola mercancia,
y en segundo lugar, lo acusan de un modo unico, pues lo acusan
todas en la misma mercancia. Su forma de valor es simple y co-
min a todas; es, por tanto, general.”4¢/

uB
v(C

=7zA
wD z
x E

104. Si observamos la expresién de valor de una sola mercancia,
uB = zA,

vemos que no difiere formalmente de la forma simple. Sin embar-
go, a diferencia de la forma simple, estamos en un mundo en que
el intercambio mercantil es sistemdtico y generalizado. Ademds,
como vimos, en la forma general el productor de B acepta la mer-
cancia A, no porque le interesa su valor de uso, sino porque A es
la representante social del valor.
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Comparacién entre las 3 Formas del Valor

105. Es conveniente en este momento hacer una breve compara-

cién entre las 3 formas del valor ya indicadas. Veremos co-
mo la mercancia logra mostrar cada vez mds, o cada vez mejor,
que su valor no se confunde con su valor de uso, ni con ningin
valor de uso:

“La segunda forma (desarrollada, R.C.) distingue mds radi-
calmente que la primera (simple, R.C.) el valor de una mercancfa
de su propio valor de uso, pues el valor de la levita (A), por ejem-
plo, se enfrenta aqui con su forma natural bajo todas las formas
posibles, como algo igual al lienzo, al hierro, al té, etc.,. 4y

“Pero, por otra parte, esta forma (II) excluye directamente
toda expresion comun de valor de las mercancias, pues en la ex-
presion de valor de cada una de éstas, las demds se reducen todas
a la forma de equivalentes. La forma desarrollada del valor em-
pieza a presentarse en la realidad a partir del momento en que un
producto del trabajo, el ganado por ejemplo, se cambia, pero no
como algo extraordinario, sino habitualmente, por otras diversas
mercancias.”4

Ahora veamos la forma generyal:

“Esta forma nueva a que nos estamos refiriendo, expresa los
valores del mundo de las mercancias en una sola clase de mercan-
cias destacada de entre ellas, por ejemplo el lienzo (A), de tal
modo que los valores de todas las mercancfas se acusan por su re-
lacidn con ésta. Ahora, tal valor de cada mercancfa, considerada
como algo igual al lienzo (A), no sdlo se distmgue de su propio va-
lor de uso (como lo hacia en la forma I, R.C.),sino dc todo valor
de uso en general . . "4y

106. Ahora bien, ;por qué el autor dice que ahora, en la forma
general, cuando

uB =z A,
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el valor de la mercancfa (de B) no sdlo se distingue de su propio
valor de uso, sino de todo valor de uso?

Esa afirmacion se debe a que la mercancia A aparece all{
como pura representacion del valor. Es cierto que es su valor de
uso (A) el que alli aparece, pero ese valor de uso como tal no tie-
ne interés ninguno para el productor de B. Este lo que quiere en
verdad es un valor de uso distinto tanto de B cuanto de A.

El valor de uso A es aceptado por el productor de B porque
éste sabe que A es aceptado incondicionalmente por los producto-
res de todas las demds mercancias.

A se ha convertido en el representante purn del valor.

107. Luego, la mercancia ha logrado aqui, con la forma general,
un lenguaje mucho m4s desarrollado; ahora es capaz de de-
cir, con todas las palabras: el valor nada tiene de valor de uso.

El Equivalente General

108. La forma general implica que la sociedad de las mercancias
escoge a una de ellas para ser la representante pura del valor
y la escogida se convierte en equivalente gencral:
“La forma relativa general de valor del mundo de las mer-
cancias imprime a la mercancia destacada por ellas como equiva-
lente, al lienzo (A), el cardcter de equivalente general.” Y

109. Como ya vimos, la mercancia A se convierte en representa-
cién pura y general de] valor:
“La forma corpdrea del lienzo (A) es considerada como en-
camacion visible, como el ropaje genvral que reviste dentro de la
sociedad todo trabajo humano (abstracto, R.C.).”” SV

110. Ser equivalente general es un poder que la sociedad mercan-
til entrega a la mercancia A. El equivalente general es ex-
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presion de las relaciones mercantiles de produccién en una deter-
minada fase de su desarrollo.

A la forma social valor de la mercancia A se suma ahora la
forma social equivalente general:

——ap contenido

>
1l

—~————-»forma social

donde EqG = equivalente general.

Adecuacién de la Forma General para Expresar Magnitud de Valor
111. De la misma manera que la expresién relativa simple de] va- .

lor, la general no es totalmente adecuada para expresar las
modificaciones de la magnitud del valor, ni.tampoco la misma
magnitud de valor.

Lo que se ha indicado, en este aspecto, para la forma sim-
ple, también es pertinente para la forma general (Cf. pdrrafo 76 a
85).

_El Cardcter Misterioso de la Forma Equivalencial General

112. Lo que se expresé sobre el caricter misterioso de la forma
equivalencial simple, en los pdrrafos-73 a 75, también es
adecuado para el equivalente general.
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Forma del Valor: Unidad de dos Contrarios

113. Ya hemos visto que la forma o expresion del valor estd com-
puesta por dos aspectos: la forma relativa y la forma equiva-
lencial.
“Forma relativa del valor y forma equivalencial son dos as-
pectos de la misma relacién, aspectos inseparables y que se condi-
cionan mutuamente, pero también y a la par dos extremos opues-
tos y ant agonicos, los dos polos de la misma expresién del va-
lor.

Forma Relativa

forma del valor =
- Forma Equivalencial

114.. Ya habiamos visto que en la expresion del valor
xA=yB

la mercancia B, o mejor, el valor de uso B, aparece como repre-
sentante del valor.

La mercancia A, a la hora de enfrentarse con un equivalen-
te, en el momento en que se intercambia con la mercancia equiva-
lente, recibe el reconocimiento social de que es un valor de uso
para la sociedad. 'En verdad, no importa que A sea un valot de
uso para su productor; lo cierto es que, como su productor quie-
re venderla, ella ¢s un no valor de uso para él. Péro sdlo podra ser
vendida si ella es valor de uso para otro, valor de uso social.

Por lo anterior, en la expresion del valor arriba indicada, la
mercancia A esta allf indicando que es, en realidad, un valor de
uso social.

Entonces:

“Analizando de cerca la expresion de valog de la mercancia
A (xA = yB, R.C)), tal como se contiene en su relacion de valor
con la mercancia B (equivalente R.C.), veiamos que, dentro de
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esta relacion, la forma natural de la mercancfa A s6lo interesaba
en cuanto cristalizacién de valor de uso; la forma natural de la
mercancia B, en camb10 s0lo en cuanto forma e cnstahzacnén de
valor.” 33/

115. Simplificando lo anterior, podriamos decir que en la expre-
sion
=y B'

A r2presenta valor de uso y B aparece representando el valor.

Entonces, la expresién o relacién del valor no es mids que la
manifestacion exterior de la contradiccién interna a la mercancia
A, entre su valor de uso y su valor. Aquél representado por Ay
éste por B:

“Por tanto, la antitesis interna de valor de uso y valor que
se alberga en la mercancia toma cuerpo en una antitesis externa,
es decir en la relacion entre dos mercancias, de las cuales una,
aquella cuyo valor trata de expresarse, solo interesa directamente
como valor de uso, mientras que la otra, aquella en que se expresa
el valor, interesa solo directamente como valor de cambio.”?

valor de uso

—p{ | |

116. Ahora bien, en la forma simple del valor (I) la forma rela-
tiva podia convertirse en-equivalencial y viceversa. Bastaba
la inversidn de la expresién:

It

55



XA
yB

yB

xA.

_ Ahora, tal conversion ya no es posible. La forma equivalen-
cial se encarna exclusivamente en una particular mercancia:

*“Pero en el mismo grado en que se desarrolla la forma del
valor ¢n (forma, R.C.) gencral, se desarrolla también la antitesis
entre sus dos polos, entre la forma relativa del valor y la forma
equivalencial.” 53

117. El desarrollo de la contradiccién entre la forma relativa y
la forma equivalencial no implica solaménte lo sefalado
en el parrafo anterior, implica también un cambio en el polo que
es el dominante en la contradiccién. Mientras en las formas sim-
ple y desarrollada del valor el polo dominante era la forma rela-
tiva, en la forma general del valor el polo dominante es la forma
equivalencial : _ ’

' “Tanto en uno (forma I, R.C.) como en otro caso (forma
lI, R.C.) era, por decirlo asi, incumbencia privativa de cada mer-
cancia el darse una forma de valor, cometido suyo, que realizaba
sin la cooperacién de las demds mercancias; éstas limitdbanse a
desempeiiar respecto a ella el papel puramente pasivo de equiva-
lentes. No ocurre asi con la forma general de valor, que brota por
obra comin del mundo todo de las mercancias.”5¢/

La Expresién del Valor del Equivalente General

118. En la forma general, todas las mercancias expresan su valor

a través de una relacioén con el equivalente general, excepto
la que funciona como equivalente:

“Para expresar el valor relativo del equivalente general, no
tenemos mads remedio que volver los ojos a la forma II (desarro-
llada, R.C.). El equivalente general no participa de la forma rela-
tiva del valor de las demas mercancfas, sino que su valor se expre-
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sa de un modo relativo en la serie infinita de todas las demds mer-
cancias materiales.” 57/

119. Es por lo anterior que, para estimar el valor del dinero (que,
como veremos es un equivalente general) o la tasa de infla-
cién, es necesario construir complicados indices.de precio; no
basta verificar la variacion de precio de una o dos mercancias.
Esa observacion, ademds, nos revela la insuficiencia de la
forma desarrollada para expresar el valor de cualquier mercancia.

. .

De la Forma General (111) a la Forma Dinero (1V)

120. ;En qué consiste la diferencia entre la forma Il1y la forma
dinero? ’

“La forma de equivalente general es una forma del valor en
abstracto. Puede, por tanto, recaer sobre cualquier mercancra. . .
Hasta el momento en que . .. no se concreta definitivamente en
en una clase de mercancfas especffica y determinada, no adquiere
firmeza objetiva ni vigencia general dentro de la sociedad la forma
unica y relativa de valor del mundo de las mercancias.

“Ahora bien, la clase especifica de mercancfas a cuya forma
natural se incorpora socialmente la forma de equivalente, es la
que se convierte en mercancia-dinero o funciona como dinero . . .
Este puesto privilegiado fue conquistado historicamente por . . .
el oro.”5%/

XIl. LA FORMA DINERO (IV)

121. La anica diferencia de la forma dinero (IV) con la- formavan-
_terior (III), entonces, es la forma natural especffica del
equivalente general:
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= t onzasdeoro

X € <€ N
moaOm

“E] paso de la forma I a la forma 11 y el de ésta a la forma
II1, entraiia cambios sustanciales. Por el contrario, la forma IV no
se distingue de la forma I11 sino en que aquf es el oro el que viene
a sustituir al lienzo (o a otra cualquiera, R.C.) en su papel de for-
ma de equivalente general. En la forma IV, oro desempeiia la
funcidon de equivalente general, que, en la forma 111, correspondia -
al lienzo. El progreso consiste pura y simplemente en que ahora
la forma de cambiabilidad directa y general, o sea la forma de
equivalente general, se adhiere definitivamente, por la fuerza de la
co_stumjrc social, a la forma natural especifica de la mercancia
oro.”

Comprension de lo Enigmitico del Dinero

122. ' El oro, entonces, adquiere cardcter de dinero, se convierte
en dinero.

Ahora bien, su caricter de dinero, el oro se lo debe a la so-
ciedad, de la misma manera que su caricter de mercancia (o de
valor).

Valor v dincro no son ni mas, ni menos que formas sociales
y no se deben a las caracteristicas materiales o naturales del valor
de uso oro. Ser dinero es una expresion en el oro de las relaciones
mercantiles de produccion en una particular etapa de su desarro-
llo. .

“Si el oro se enfrenta con las demds mercancias en funcion
de dinero es, sencillamente, porjue ya antes se enfrentaba con
ellas en funcion de mercancia.” 62
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) Sobre el Precio

123. Hemos llegado ahora a la posibilidad-de entender el precio.

Es importante observar que la pregunta que se formula
nuestro autor no es:

ccudnto es el precio?,

sino:
¢qué es el precio? o ;cudl es la naturaleza del precio?

“La expresion simple y relativa del valor de una mercancia

.. en aquella otra mercancia que funciona ya como mercancia

dinero . . . es la forma precio. Por tanto, la “forma precio’ del
lienzo sera: ’ :

20 varas de lienzo = 2 onzas de oro,

o bien, suponiendo que las 2 onzas de oro, traducidas al lenguaje
monetario, se denominen 2 libras esterlinas,

20 varas de lienzo = 2 libras esterlinas.” 6/

:24. Entonces, £l precio, o mejor, la forma precio es la forma re-

lativa del valor de una mercancfa cuando el equivalente es el
dinero. Por eso, recordemos que la categoria forma relativa ya la
conocemos desde el apartado IX de esta gufa de lectura, que trata

de la forma simple o fortuita del valor; la forma relativa, como vi-
mos, no es mas que uno de los dos polos contradictorios de la

forma o expresion del valor (Cf. también el prrafo 113).

Adecuacion de la Forma Precio para Expresaf Magnitud de Valor

125. En los parrafos 76 a 85 de este trabajo hemos discutido el

problema de la adecuacién de la forma relativa para expre-
sar la magnitud del valor y sus cambios, en lo que se referia ala
forma fortuita del valor (forma I).

59



Todo lo expresado en esos pdrrafos respecto a la forma re-
lativa simple, también es pertinente para la forma precio y, por
eso, nada repetiremaos aquf.

126. Conviene sin embargo sefialar que cuando ocurra (o cuando

por conveniencia metodolégica supongamos) que la propor-
cion del intercambio entre la mercancia A y la mercancia dinero
sea exactamente igual a la proporcion de sus respectivas magnitu-
des de valor, diremos:

el precio de A corresponde a su valor.

Tal manera de expresar atiende exclusivamente a un propé6-
sito de brevedad.

XI1l. OBSERVACIONES FINALES

127. Basta lo visto hasta aqui para entender que la categoria
mercancia no se refiere a una cosa, se refiere a un proceso
de desarrollo.

128. La mercancia, o mejor, el desarrollo de J]a mercancfa es,

visto de otra manera, el proceso a través del cual ella se ge-
neraliza y se impone en la sociedad. Es, en verdad, el proceso de
generalizacion de la produccion mercantil, el proceso a través del
cudl la sociedad es subordinada por esa produccion.

129. Ahora bien, como cualquier movimiento o desarrollo debe
ser explicado endogenamente y no por causas exteriores; lo
que explica el proceso de desarrollo de la mercancfa es.la contra-
dicci6bn intema entre sus dos aspectos: valor de uso y valor.
Aquél como su contenido materal y éste como su forma social.
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130. Si quisiéramos profundizar, diriamos que, de la solucién de

esa contradiccion interna a la mercancfa surge una nueva
contradiccion, pero ahora extema. La contradnccxén externa es
{2 que se daen

XA =-yoro,

donde A representa el valor de uso y el oro quiere ser la represen-
tacion perfecta y pura del valor.

! ]

131. Repitamos otra vez que el proceso de desarrollo de la mer-

* canefa, visto desde otro punto de vista, consiste en su bus-
queda de un lenguaje perfecto. Lenguaje que le permita decir, sin
imperfecciones, que su valor no se confunde ni con su propio va-
lor de uso, ni tampoco con ningiin otro valor de uso. E] desarro-
llo de la mercancia es un proceso incesante de busqueda de una
expresion perfecta y pura de valor, sin que sea necesario la menor
referencia a cualquier valor de uso.

132. El lenguaje perfecto o la busqueda de ese lenguaje no termi-

na en el oro pues, si bien es cierto que el oro no es aceptado
por el productor de A debido a su valor de uso (lo es porque tiene
aceptacion general), el oro sigue siendo por si mismo un valor de
uso: él no puede abandonar su tieso cuerpo dureo.

133. Ahora, en nuestros dias, sabemos ya a qué niveles de abs-
traccion ha llegado el equivalente general: pasando por los

depositos y cheques bancarios, las tarjetas de crédito, hasta llegar

(:increible!) a los DEG (derechos-especiales de giro).
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Lo que no podemos explicar aquf es que, a pesar de todo,
esas abstraccipnes no pueden dejar de referirse a un valor de uso
concreto: el oro. Ese es tema de la teoria del dinero. Pero eso
significa que el drama de la mercancia no ha terminado: sigue su
incesante blsqueda. Su movimiento es eterno, 0 mejor, pretende
ser eterno.

134. Lamentablemente (para ella) no lo serd.
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NOTAS

Marx, C. £/ Capitol — Critico de la Economia Polrtica. FCE, México,
D.F. 5a. edicion, 1968. Tomo I, p. 3 (¢l subrayado es nucstro y, en
las siguicntes citas, también lo scrd, aunque algunas veces puede coin-
cidir con cl subrayado por ¢l autor).

Ibidem, p. 3.

Marx, C. Obra citada, p. 4.

Ibidem, p. 4.

Ibidem, p. 4.

Ibidem, p. 4.

Ibidem, p. 4.

Marx, C. Glosas Marginales al Tratado de Economia Polftica de
Adolfo Wagner, en E/ Capitel, Obra citada, Tomo L, pp. 717 y 718.

8 biy “Si prescindimos del cardcter concercto de la actividad productiva y,

por tanto, de la utilidad del trabajo, 2qué queda en pic de €17 Queda,
simplemente, ¢l scr un gasto de fuerza humana de-trabajo. El trabajo-
del sastre y ¢l del tejedor, ain representando actividades productivas
cualitativamente distintas, tienen de comtin el ser un gasto productivo
dc cerebro humano, de misculo, de negvios, de brazo, ete.; por tanto,
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en este sentido, ambos son trabajo humano.” (Marx, C. £/ Capital,
Obra citada, Tomo I, p. 11.)

9/ Ibidem, pp. 5y 6.

9 bi¥ “La levita es un valor de uso que satisface una necesidad concreta.

Para crearlo, se requiere una determinada clase de actividad producti-
va. Esta actividad esti determinada por su fin, modo de operar, obje-
to, medios y resultado. El trabajo cuya utilidad viene a materializarse
asi cn el valor de uso de su producto . . . e lo que llamamos . . . trabs
jo util”. (Ibidem, p. 9.)
“Del mismo modo, que la levita y el lienzo son valores de uso cualjts-
tivamente distintos, los trabajos a que deben su existencia —o sea, el
trabajo del sastre y el del tejedor— son también trabajos cualitativa-
mente distintos.” (Ibidem, p. 9).

1%/ Ibidem, p. 6.

1)/ Ibidem, p. 6.

1% Ibidem, p. 6.

1Y/ Ibjdem, p. 6.

14/ Ibidem,pp.6y 7.
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LA-TEORIA DEL VALOR, INSTRUMENTO PARA
CONOCER EL MOVIMIENTO DEL CAPITAL






En las siguientes paginas se explica, en l{neas muy generales,
qué es en verdad la teorfa del valor y en qué sentido ella es un ins-
trumento indispensable de investigacién; también se discuten al-
gunas incomprensiones existentes respecto.a ella.

1. Riquezay Valor

Es idea generalizada que la teoria del valor es inmediata-
mente una teoria de la determinacién de los precios de mercado,
0 que su objeto es explicar la magnitud de los precios relativos.
Sin embargo, se encontrard aqui que ella es entendida como la
teoria de-la riqueza capitalista, de la produccidn de esa riqueza.

En la idea de una estrecha conexién entre las categorfas de
valor y precio de mercado, es innegable la influencia del pensa-
miento neocldsico o marginalista, para el cual la determinacién
de los precios de equilibrio es el problema teérico fundamental.
Sin embargo, el valor como categorfa central e inmediata de una
teoria de los precios surge ya en Smith. Para ese autor el trabajo
humano aparece como la medida del valor o de! precio real, de
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manera que los precios asi medidos pueden compararse unos con
otros independiente del lugar y del tiempo.

“Para investigar, pues, los principios que regulan el valor
de cambio de las mercancfas, procuraré manifestar, primera-
mente, cudl es la medida real de este valor de cambio, o0 en qué
consiste el precio real de todas las mercaderfas.” V/

Lo mismo ocurre con Ricardo, para quien valor o valor de
cambio (o precio), de alguna manera se identifican:

“El valor de un articulo, o sea la cantidad de cualquter otro
articulo por la cual puede cambiarse, depende de la cantidad rela-
tiva de trabajo que se necesita para su produccién, y no de la
maygr 0 menor compensacion que se paga por dicho traba-
jo.”

La misma relacién inmediata entre valor y precio de merca-
do podemos encontrar. en otros autores que también influencian
el pensamiento econémico actual, como por ejemplo Sraffa y
Joan Robinson.¥

Sin embargo, en Marx esa conexioén mmedlata entre valor y
precio no existe. Para él la teorfa del valor no es, directamente,
una teorfa de la determinacién de los precios de mercado sino,
como indicaremos, una teorfa de la riqueza capitalista. Lo curio-
so es que sdlo muy pocos autores no han atribuido a él dicha co-
nexion.

En verdad, si leemos con atencion El Capital de Marx, en-es-
pecial su primer capitulo, nos daremos cuenta de que:

3) La riqueza capitalista es, al mismo tiempo, dos cosas: es
valor de uso y es valor.

b) La unidad contradictoria entre el valor de uso y el valor es
lo que se denomina mercancia.

¢) La mercancia no es una cosa, sino un proceso de desarrollo,
que se explica por el desarrollo de la contradiccién de sus
dos polos: el valor de uso y el valor.

d)  El desarrollo del capitalismo consiste precisamente en el
proceso a través del cual el valor (forma histérica de la
riqueza) subordina cada vez mds a su opuesto, al valor de
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uso. Asi, la riqueza capitalista se va haciendo cada vez mds

idéntica a valor y cada vez menos a valor de uso.

e)  El Ifmite del capitalismo, nunca alcanzable pero siempre de-
seable por la logica del capital, es la destruccion del valor de
uso como aspecto necesario de la riqueza capitalista. Ex-
presion de eso es el proceso de desarrollo de la forma valor
(Cf. apartado 3, del capitulo I, del tomo I de El Capital),
que consiste en la interminable bisqueda de un equivalente
general que sea pura representacién de valor, sin ninguna re-
ferencia al valor de uso.

f)  Si bien es cierto que en la historia concreta el valor de uso
jamds podrd ser destruido como aspecto de la riqueza capi-
talista, en la unidad contradictoria llamada mercancia, él es
el polo dominado (a partir de un determinado momento
del desarrollo mercantil). _

8)  El valor es el aspecto dominante en la mercancfa. La rique-
za capitalista no es, pero trata de ser exclusivamente valor;
y tiende a serlo.

h)  El valor es asf, la riqueza en la época capitalista; la magm-
tud de aquél es la medida de ésta.

Entendido el valor como expresién, en las cosas, de las par-
txculares relaciones de produccién existentes en la época mercan-
til o capitalista y el valor de cambio como la proporci6n de inter-
cambio entre dos mercancias, la teoria marxista del valor es tini-
ca. En Smith, Ricardo, en todo el pensamiento burgués, inclu-
yéndose a Sraffa, la pretendida teoria del valor inmedijatamente
como teorfa de la determinacién de los precios, no es en verdad
una teoria del valor sino del valor de cambio.

Lo dicho hasta aquf no significa que la teoria de Marx no
sea, de alguna manera, también una teor{a de los precias. Ella,
en-verdad, responde inmediatamente a la pregunta ;qué es el
ptecio?, pero no contesta directamente a ;cudnto es el pre-
cio?¥ En la teorfa marxista la respuesta a esta Gltima pregunta
implica una serie enorme de mediaciones, de nuevas determina-
ciones desde la magnitud del valor hasta la del precio de merca-:
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do. La compleja relacion contradictoria entre magnitud de valor
y precio, de manera general puede ser entendida como la contra-
diccion entre lo esencial y su manifestacion fenoménica, aunque
decir s6lo eso es avanzar muy poco.

Asi, para nosotros, el valor es forma histérica de la riqueza
capitalista y no simple valor de cambio. La teorfa del valor es
teorfa de la riqueza capitalista y no de la determinacion de los
precios.

2. Produccidn, Apropiacién y Transferencia de Yalor.

Una formulacién correcta de la teorfa del valor parte de la
distincion entre los dos 4mbitos teéricos: la produccion y la apro-
piacion. Esta es, en verdad, un aspecto de lo que Marx llama dis-
tribucion, por eso, partiremos de ella.

Para Marx el 4mbito de la distribucién tiene tres aspectos:

a)  distribucién de los medios de produccnén entre las distintas
ramas productivas;

b) distribucidn de los miembros de la sociedad entre las mis-
mas;

c)  distribucién de los productos entre los miembros de la so-
ciedad.

Dos de los tres aspectos, el primero y el segundo, hacen de
la distribucién un aspecto de la produccion. El tercer aspecto es
el que hace de aquella algo diferente, opuesto a esta, aunque de-
terminado por ella.&/

La distribucién entendida como su tercer aspecto y enfoca-
da desde el punto de vista de los que se posesionan de los produc-
tos —y no desde el punto de vista de la sociedad como un todo-
constituye lo que podemos denominar apropiacion.

La apropiacién entonces, en abstracto, es apropiacién de
productos, de riqueza. En la sociedad capitalista ella también es
apropiacion de productos, pero de productos-mercancias; en otras
palabras, de valores de uso y, a la vez, de valor.
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Ahora bien, la distincién entre produccién y apropiacion no
es evidente, no es inmediatamente observable en la realidad. En
verdad, la apariencia capitalista les ha tendido una trampa a toda
la economia burguesa, de la que no ha podido escapar hasta nues-
tros dias: la trampa de la identidad entre produccién y apropia-
cion. En ella han caido todos: Smith, Ricardo, Bohm-Bawerk,
Sraffa, etc.

Marx al analizar la apariencia capitalista, en el capltulo so-
bre la Férmula Trinitaria (capital-interés, tierra-renta, trabajo-sa-
lario),? sefiala que ella expresa algo de verdadero, de esencial. La
revelacion esencial consiste en que los tres “factores” de la pro-
duccién (el capital, la tierra y el trabajo) son realmente fuentes de
apropiacion de riqueza por parte de sus agentes. Lo falso, lo en-
gafioso es considerarlos a la vez como fuentes productoras de esa
riqueza:

“De este modo, el capitalista considera su capital, el terra-
teniente su tierra y el obrero su fuerza de trabajo o mis bien su
trabajo mismo . . . como tres fuentes distintas de sus rentas espe-
cificas, de la ganancia, de 1a renta del suelo y del salario. Y lo
son realmente . . .Y

. pero (lo son, R.C.), sin crear la sustancia misma que se
transforma en estas distintas categorias. Por el contrario, la dis-
tribucibn presupone como existente esa sustancia (la riqueza.
R.C.), es decir, el valor total del producto anua] que no es sino
el trabajo social materializado.”

Eso es justamente lo que la economia burguesa no ha podi-
do entender. Es por eso, por no haber descubierto la diferencia
entre produccién Q)l apropiacion que Ricardo vacila al tratar la
teoria del valor. !9 Es justamente por no haber entendido la dis-
tincion ya descubierta entre esas dos categorfas que Bohm-
Bawerk, al leer el tercer tomo de El Capital, afirma que Marx
tierie dos teorias del valor, contradictorias entre si U, y también
es por lo mismo que los neo-ricardianos pueden atribuir al esque-
ma de Sraffa la solucién de la pretendida dificultad de la trans-
formacion del valor en precio de produccion de Marx. -
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En verdad, la distincién entre produccién y apropiacion
(o distribucion) es un producto histérico y no natural. Veamos lo
que dice Marx al respecto.

“El individuo produce un objeto y, al consumir su produc-
to, retomna en st mismo, pero como individuo productor y que se
reproduce a si mismo . .. Pero en la sociedad la relaci6n entre el
productor y el producto, tan pronto este tiltimo se haya acabado,
es puramente externa, y ¢! retomo del producto al individuo de-
pende de las relaciones de éste con otros individuos (subrayado
nuestro). No se apodera de ¢l inmediatamente. Asf también la
apropiacion inmediata del producto no es su finalidad cuando
produce dentro de la sociedad. Entre el productor y los productos
se coloca la distribucion, la cual, mediante leyes sociales, deter-
mina su parte en ¢l mundo de los productos y se interpone, por
tanto, entre la produccion y el consumo.” 12/

Asf, la distincién entre produccién y apropiacion es un he-
cho histérico, y no solamente en el pensamiento, sino también
en la realidad; es un producto de las particulares relaciones de
“produccién. Podemos decir que, en sociedades donde predomina
la simple recoleccién, las categorfas de produccién y consumo,
produccion y apropiacion, se identifican plenamente ; distinguirlas
es irracional. En sociedades mds avanzadas, pero sin divisién en
clases, si bien ya se puede diferenciar la produccién del consumo,
la produccién sigue siendo idéntica a la apropiacién.

En una sociedad servil, donde predomine la renta en especie
o en dinero, en un primer momento la apropiacion de riqueza se
realiza por el verdadero productor; sélo después es que ésta pasa a
las manos del sefior. Por eso, la produccién y la apropiacién
deberian aparecer como cosas diferentes. Sin embargo, de alguna
manera, producir aparece como atributo de la tierra y eso justifica
la apropiacidén por parte del sefior. Entonces, en la apariencia,
solo en la medida en que la tierra es la que se presenta como pro-
ductiva, es que se confunden produccién y apropiacién. En ver-
dad ellas son idénticas para una parte del producto, aquella que
queda en manos del productor; pero, para el resto del producto
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las dos categorias son esencialmente diferentes, Donde predomi-
pe la renta en trabajo, la produccién y su contraria, inmediata-
mente aparecen como distintas. _

En una sociedad esclavista, a pesar de diferentes, la produc-
cién y toda la apropiacién aparecen como atributos exclusivos del
sefior; el esclavo se ve como un simple instrumento, una simple
-herramienta del productor.

En sociedades mercantiles, con su desarrollo, la diferencia
entre las dos categorfas se hace cada vez mds compleja. Inicial-
mente ella se debe exclusivamente a la relacién entre el productor
directo y las formas “antediluvianas™ del capital (comercial y usu-
rario) y, muchas veces, ella aparece como simple estafa. Progresi-
vamente se va agregando a lo anterior la separacién entre el verda-
dero productor y el capital productivo, las relaciones contradic-
torias entre las empresas de la misma rama y las que aparecen en-
tre ramas diferentes; después, la oposicion que se da entre el capi-
tal monopélico y el no monopélico. Al mismo tiempo que se de-
sarrolla la distincion real entre las dos categorfas, que se hace mds
compleja, la igualdad o indiferencia entre ellas se hace mayor en
apariencia: la ganancia comercial o la usura pueden ser entendi-
das como estafa,. la ganancia del capital industrial aparece como
“su” productividad.

Es conveniente que se introduzca ahora la categoria de
transferencia. La distincién cualitativa entre produccién y apro-
piacion de riqueza, de riqueza capitalista (o valor), permite pen-
sar la distincion cuantitativa entre ellas; en otras palabras, pode-
mos pensar en este momento la no identidad entre la magnitud
del valor producido y la del valor apropiado. Es esa diferencia la
que determina el surgimiento de la categoria transferencia de va-
lor. En verdad, cuando introducimos la idea.de diferencia cuanti-
tativa entre valor producido y apropiado es indispensable advertir
que ella no existe al nivel de la totalidad social: allf produccién y
apropiacién son idénticas cuantitativamente, si consideramos el
desperdicio como riqueza no producida. En una parte cualquiera
de esa totalidad, la diferencia cuantitativa entre produccién y
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X
apropiacién es resultado de transferencia, y se equilibra con una
transferencia de signo opuesto para el resto de la totalidad. 13/

Solamente si la entendemos asi, la teoria del valor llegaa

convertirse en un instrumento indispensable para el conocimien-
to del desarrollo concreto del capital, para la investigacion del

movimiento de una realidad econ6mica particular. Esa teorfa,

entendida como lo es generalmente, como explicacién de la de-
terminacioén de los precios, pierde su poder metodoldgico y es re-
legada a un mundo abstracto incapaz de relacionarse con lo con-

creto. La bisqueda de un puente entre la “teoria y la realidad”,

que aparece como problemadtica, es interminable e infructuosa. .
La teoria del valor es relegada al mundo de la metafisica, para los -

mas consecuentes. 4/
La investigacion concreta del movimiento de una determi-

nada realidad economica, partiendo de la teorfa del valor, supone

la identificacion de las ramas fundamentales que producen rique-
za (valor) y la comprension de su dindmica; supone también el
mismo procedimiento respecto a aquellas ramas o sectores que se

mueven debido simplemente a la apropiacion de valor (no produc. -

tivas); implica descubrir el proceso de articulacién concreta que se
va produciendo entre esos dos tipos de sectores, entre ellos y el
exterior y explicar los mecanismos de transferencia de riqueza
(valor) que aparecen. Al mismo tiempo, el andlisis econémico

concreto implica descubrir la relacién que se produce, dentro de -

cada uno de los sectores, entre los agentes cuya relacién social es
lo que define la categoria concreta de capital.

Lo anterior penmite identificar someramente las lineas fun-
damentales de lo que debe ser una investigacion que parte expli-
citamente de la.teoria del valor. Asi, la preocupacién por el as-
pecto realizacion (demanda efectiva para Keynes), aspecto esen-
cial en los anilisis Kaleckianos, si bien no puede ser totalmente
descartada, esté lejos de ser el centro de atencidn.

Dentro de ciertos limites, esa tarea de investigacion sefiala-
da por el enfoque de la teoria del valor fue la que se intento llevar
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a cabo en un trabajo sobre el desarrollo del capitalismo en Costa
Rica. !/ Este articulo, en verdad, es una adaptacion de uno de
sus capitulos.

3. Valory Precio de Produccién. ¢/

. Partiendo de la identidad y oposicion, ya comentadas, en-
tre produccion y apropiacion de riqueza en la sociedad capitalis-
ta, las categorias centrales de la teoria del valor son: valor y pre-
cio de produccién. Aquella referida a la produccion y a la apro-
piacion de riqueza, estd rclauonada exclusivamente a la apropna-
cion.

En verdad, la apropiacién real de valor s6lo llega a estar to-
talmente determinada, con los precios de mercado. Como hemos
seflalado, sin embargo,la articulacién entre valor y precio de mer-
cado supone una serie enorme de determinaciones. Un primer

- grupo de determinaciories que ya nos permnite comprender el dm-
bito de la apropiacién de valor, conforma la categoria de precio
de produccion. Ella permite comprender, en cierto nivel de abs-
traccion, no sélo la apropiacion, sino también la transferencia de
valor. Por eso se decia que ella es una categoria central dentro de
la teoria del valor y referida al émbito tedrico de la apropiacién.

El precio de produccion es-en verdad un valor transforma-
do, ¥y no sdlo en términos cualitativos, sino también cuantitati-
vos. La transformacion cuantitativa de valor en precio de produc-
cién, implica necesariamente la condicidn ya enunciada anterior-
mente de que, en la totalidad de la sociedad y en magnitud, el va-
lor total producido sea igual al apropiado; supone también que el
valor total producido como plusvalia sea igual al apropiado bajo
la forma de ganancia (suponiendo correspondencia entre valor y
precio de la fuerza de trabajo). Esv es lo que llevd a Marx a sos-
tener que:

.la suma de las ganancias obtenidas en todas las esferas
de produccion debera ser igual a la suma de las plusvalias, y la
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suma de los precios de produccién del producto total de la socie-
dad, igual 2 1a suma de sus valores.” 17/

Asi, la produccion de un valor de uso cualquiera implica la
produccién de una magnitud de riqueza-valor que serd diferente
de la magnitud de valor que serd apropiada por la venta de ese va-
lor de uso, si el precio de mercado corresponde al precio de pro-
duccién y si la composicién orginica de esa rama no es igual al
promedio de la sociedad. En resumen, el valor producido difiere
de lo apropiado, pero sélo porque la diferencia es transferida. £n
la totalidad social, las transferencias se compensan!¥ y el yalor
producido debe ser igual al valor apropiado (si no consideramos el
desperdicio); esa ¢s la primera identidad fundamental.

Ahora bien, cada capital produce una plusvalia que no nece-
sariamente es igual en magnitud al valor apropiado como ganancia
(si el precio de mercado corresponde al precio de produccién y
si el capital no tiene composicién orgdnica igual a la media, las
magnitudes seflaladas son diferentes). Cuando difieren la plusva-
lia producida y el valor apropiado como ganancia por un capital o
conjunto de capitales, es porque se ha producido una transferen-
cia. Para el capital total de la sociedad, las transferencias se com-
pensan y la plusvalia total es igual al valor apropiado como ganan-
cia; esa es la segunda identidad fundamental en la transformacién
de los valores'en precios de produccién. Los capitalistas no pue-
*den repartirse como ganancias mds de lo que han producido tomo
plusvalia.

En la transformacidn tal cual Marx presenta en el tercer to-
mo de El Capital, no aparece ninguna dificultad. En la forma allf
presentada lo Unico que se hace es superar el supuesto de que
cada capital se apropia de la plusvalia que produce; se sustituye la
plusvalia por la ganancia media para cada esfera de la produccion;
el precio de produccién se presenta entonces como Ja suma del va-
lor del capital constante, del valor del capital variable y de la ga-
nancia media.

Marx se dié cuenta, sin embargo, que los capitalistas, al
comprar los elementos del capital constante y la fuerza de traba-
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:jo, deben pagar un precio de mercado correspondiente no a la
~ magnitud del valor sino a la del precio de produccién (para que la
~transformacion sea completa y coherente). Pero tal aspecto no le

. importd, pues llegd a la conclusién de que considerarlo era irrele-
: vante para sus propdsitos.

Ahora bien, cualquiera sea la forma de proceder para trans-

--formar valores en precios de produccién de manera completa, el
resultado produce una dificultad aparente: las dos identidades
‘formalmente aparecen como imposibles de darse de manera si-
multdnea. !9 En otras palabras, el sistema de ecuaciones es sobre-
determinado y se presenta el dilema de hacer diferentes el valor

"total y el precio de produccion total o la plusvalfa total vy la ga-

"nancia total.

Esa cuestion se ha transformado, en verdad, en una gran
tempestad. Ha permitido que muchos autores pensaran y dije-
ran (y también que lo sigan haciendo) mucho sobre el “error” de

- Marx, sobre la imposibilidad de la transformacién, sobre el fin

. de la teoria del valor. Ese es e] problema que permite que el
pensamiento econdémico reformista pequeflo-burgués, haya aban-
donado la teoria del valor, haya adoptado como producto cientf-
‘fico la elaborada cosificacién del modelo sraffiano, y siga apare-
-ciendo y presentindose como marxista. Esa cuestion finalmente,
ha confundido durante mucho tiempo, y lo sxgue haciendo, a los
marxistas de buenas intenciones.

Si no existiera una respuesta satisfactoria al problema, de-
beriamos abandonar nuestras pretensiones de utilizar la.teoria del
valor como instrumento de investigacién. Pero ella existe y estd
“dentro de la misma logica del discurso de Marx y del espfritu de
su teoria del valor. Lamentablemente no estd explicita en su tra-
bajo, porque el problema de la transformacién completa fue con-
siderado, por el autor, irrelevante para sus propésitos. Por eso, se
sigue sin entenderla.

Tratemos de explicarla en pocas palabras. 20/

a)  El resultado de] sistema de ecuaciones que permite la trans-
formacién de valores en precios de produccién es que la
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b)

c)
d)

e)

g)

h)
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magnitud de la plusvalia no es igual a la magnitud de la ga-
nancia.

Sin embargo, ese resultado formal no sélo permite sino es
necesario para que se sostenga tedricamente la tesis de que.
la plusvalia total es igual al valor apropiado por los capita-
les como ganancia (segunda identidad fundamental).

Ahora bien, la magnitud de la plusvalia, que aparece en la
transformacién es una magnitud dc valor.

La magnitud de la ganancia, no es una magnitud de valor es
una magnitud de ‘“valor” transformado. por tanto, de pre-
cio de produccién.

En términos reales. la ganancia es un conjunto de valores de
uso destinados al consumo capitalista y a la acumulacién;
no es el conjunto total de valores de uso producidos por la
sociedad. Por tanto, el precio de produccién de aquel con-
junto que forma la ganancia serd diferente del valor en tér-
minos de magnitud (se supone composicién orgdnica dife-
rente de la media).

Entonces, si queremos que la plusvalia total sca igual al va-
lor apropiado_por los capitales como ganancia (segunda
identidad fundamental), necesitamos que, en términos nu-
méricos, la magnitud de valor-plusvalia total sea diferente
de la magnitud del precio de produccion de la ganancia. Y
eso es lo que ocurre como resultado de las ecuaciones de la
transformacion.

La diferencia numérica que se produce entre plusvalia y
ganancia, como resultado de la transformacion, se debe ex-
clusivamente al hecho de que la primera se mide en valor y
la segunda en precio de produccién. En'verdad la ganancia
en términos numéricos, no es mas que la plusvalia medida
en precios de produccién.

En resumen, para que podamos seguir sosteniendo teérica-
mente la segunda identidad fundamental, la desigualdad
numeérica entre plusvalia y ganancia no sélo es aceptable
sino indispensable. '



Siendo asf, podemos despreocupamos del problema de la
{transformacnon utilizar la teoria del valor como nuestro instru.
smento y la categoria de precio de produccién como un impor-
tante elemento tedrico.

4

4. LaMagnitud del Valor.

Concebida la teoria del valor como una teorfa de la rique-
za capitalista, no se puede admitir imprecisiones en la determi-
nacion tedrica de la magnitud del valor. Sélo serfa posible acep-
tarlas si dicha teoria la redujéramos a una teorfa de la determi-
nacion de los precios; o, quizds, si entendiéramos el valor sola-
mente como forma necesaria de articulacién de la divisién social
del trabajo en una época determinada, despojdndolo de su cardc-
ter de riqueza-mercantil. La magnitud del valor, como magnitud
de riqueza debe ser totalmente determinada en términos tedricos;
cualquier medida, si es eldstica, no precisa, es inaceptable.

-En verdad este y todos los problemas relativos a la- magni-
tud del valor son mucho mds relevantes que el de la transforma-
cion del valor en precio de produccién, referido en el apartado
anterior.  Sin embargo, no ha recibido la debida atencién. La-
mentablemente no podemos aquf, al igual que en el caso del pro-
blema de la transformacién, mds que indicar las 1fneas generales
-de nuestra concepcién, sin presentar todos aquellos argumentos
necesarios para enfrentar posiciones diversas.

Como se sabe, Marx habia afirmado que la magnitud del va-
lor esta determinada por la cantidad de trabajo socialmente nece-
sario para la produccién de una mercancfa y que esa cantidad se
mide por el tiempo del mismo. 2V Sin embargo, cuando se estudia
la intensificacién del trabajo 22/ se pone en claro el hecho de que
el tiempo como medida no es totalmente adecuado; es una medi-
da no constante, eldstica. La cantidad o volumen de trabajo se re-
laciona de manera precisa con energia humana gastada en la pro-
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duccién y, por eso, ésta es el fundamento de la magnitud del va-
lor, la verdadera determinacién de ella, a pesar de que el tiempo
sea una medida aproximada, no totalmente adecuada. Esta posi-;
cién respecto al asunto no es compartida por Isaac Rubin,

En un excelente ensayo de ese autor denominado “El tra-
bajo abstracto” se muestra que esa categoria (trabajo abstracto) :
no puede ser identificada como un simple concepto fisiolégico, §
desprovisto de toda determinacion social e histérica.2¥ Por lo-!
demds, muestra también que la abstraccién del trabajo no es un 3
simple acto del pensamiento con el objeto de construir una uni- :
dad de medida para el valor; esa abstraccién es un producto his- -
torico real. 2/ En otras palabras, es un fenémeno del mtercam-
bio mercantil xA = y B, que nos dice que el trabajo del produc- ‘
tor de A y el de B son idénticos. Asf, el trabajo abstracto, pro-
ducto exclusivo de la sociedad mercantil y en especial capitalis-
ta, no es resultado del pensamiento sino de la realidad histérica; °
el pensamiento no hace m4ds que descubrir ese producto histérico,
el trabajo abstracto.

Sin embargo, Rubin, al negar la base natural o fisiologica
del trabajo abstracto como su Unica determinacién, parece de
alguna manera caer en el lado opuésto, transformando el cardcter
social e histdrico en el Unico aspecto del mismo. Transforma el
trabajo fisxolégnco €n mero presupuesto material del trabajo abs-
tracto. 23/ =

Es poreso, a nuestro entender, que al tratar la magnitud del
valor, ese autor niega la posibilidad de que el gasto de energfa fi-
siologica sea al-menos una de las propiedades del trabajo que lle-
gan a determinar la magnitud del valor.

La pregunta que debemos contestar y sobre la que no esta-
mos de acuerdo con Rubin, se puede formular de la siguiente ma-
nera. Aceptando el hecho de que e] valor es materializacién de
trabajo abstracto, y que éste es la indiferenciacién del trabajo -
producto de las relaciones mercantiles de produccion, ;cual es
(son) la (s) propiedad (es) que .permite (n) que, en la sociedad
mercantil, dos trabajos diferentes, siendo aceptados cualitativa-

RPN
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mente como idénticos, sean determinados cuantitativamente
como iguales? En otras palabras, ;cusl es la propiedad del tra-
bajo que permite la determinacién de la magnitud del valor?

En Rubin la respuesta no estd totalmente determinada, es
imprecisa: .

“Asf, afirmamos que en una economfa mercantil la igual-
dad social de dos gastos de trabajo o su igualdad en la forma de
trabajo abstracto, se establece a través del proceso de cambio.
Pero esto no nos impide discernir una serie de propicdades cuan-
titativas que distinguen al trabajo en términos de sus aspectos
técnico-material y finolégico, ¥ que influyen causalmente en la
determinacion cuantitativa del trabajo abstracto antes del acto del
intercambio e independientemente de ¥l. Las mds importantes
de estas propiedades son: 1) la extensién del gasto de trabajo, o
la cantidad de tiempo trabajado; 2) la intensidad del trabajo;
3) la calificacién del trabajo; y 4) la cantidad de productos ela-
boradds en una unidad de tiempo.” 28/

Para el referido autor, el tiempo de trabajo es la propiedad
‘bdsica y las demds estdn subordinadas a ella.2Z El se niega a in-
cluir, entre las propiedades, abn como una de ellas, el gasto de
energia humana. _ .

La imprecisién referida, como ya vimos, es inaceptable si
entendemnos la teorfa del valor como la teoria de la riqueza capi-
talista.

. Nuestra investigacion sobre el tema nos ha llevado a la con-
clusién de que todas las propiedades del trabajo citadas por Ru-
bin y también otros aspectos que parecen afectar directamente
la determinacién de la magnitud del valor, todos ellos, o se redu-
cen a la propiedad gasto de energfa humana, o son producto de
confundir produccién con apropiacién de valor. Por ejemplo, la
diferente cantidad de productos elaborados. en und unidad de
tiempo —que Rubin muy bien advierte que se refiere a trabajos
productores-de un mismo valor de uso— no hace que los trabajos
tengan diferente “capacidad” de producir valor por unidad de
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tiempo. s6lo permite que se apropien de magnitudes diferentes de
riqueza. No podemos desarrollar aqui’ mds que las 1ineas genera-
les de nuestras conclusiones.

Ahora bien, el hecho de que aceptemos como principio Uni-
co,-exclusivo, el gasto de energfa humana como determinante de
la cantidad de trabajo y de la magnitud del valor, tiene dos impli-
‘caciones que queremos sefialar: una sobre la magnitud del valor
social y la otra sobre la relacién entre esa magnitud y la ofertay
demanda.

a) La magnitud del valor social

Como consecuencia necesaria de lo anterior, la magni-
tud del valor social (o de mercado) no puede ser otra cosa que la
media ponderada de los valores individuales de una determinada
mercancia, como se puede congluir también de la exposicidn de
Marx sobre el tema (capitulo X del tercer tomo de El Capital).
Sin embargo, existen autores que interpretan sus palabras de tal
manera ?ue el valor social seria, no la media pondérada sino la
moda. 28

Al mismo tiempo, la riqueza efectivamente producida por
una empresa se mide por la magnitud de su valor individual, es
decir, por la cantidad de trabajo efectivamente gastado en ella.
La riqueza apropiada, cuando el precio de mercado corresponde
al valor, s¢ mide por la magnitud del valor social para cada una de
las empresas. Eso significa que una empresa con valor individual
superior a la media, al recibir lo que corresponde al valor social,
estd transfidendo valor a las empresas mds eficientes.2? Asi, la
plusvalia extraordinaria en verdad no se produce en éstas.
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b} Oferta y demanda ¥y magnitud del valor social.

La scgunda implicacién de nuestros planteamientos
anteriores respecto al valor, se refiere a la relacién entre la oferta
y la demanda y su efecto sobre la determinacién de la magnitud
del valor social. Ese problema también es tratado por Marx en
el capitulo X del tercer tomo de El Capital.

De manera coherente con lo planteado, nuestra posicién es .
la de que Ja relacion entre oferta y demanda no afecta la determi-
nacion de la magnitud del valor social, al contrario de lo que afir-
man algunos autores. 3/
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NOTAS

Smith, Adam. Riqueza dc las Naciones. Publicaciones Cruz O. $/A.
México, D.F. 1978. Volumen I, p. 29. (El subrayado es nucstro y se
ha introducido algunas modificaciones de estilo en la traduccidn).
Ricardo David. Principios de Economia Polmca y Tributaria. I‘ondo'
de Cultura Econdmica, México, D,F., 1973. p. 9 (titulo de la seccion
I del capitulo I).

La misma catcgorfa de valor absoluto es para Ricardo idéntica a valor
de cambio si éste &s medido a través de un patrdn invariable. Cf. Ri-
cardo, D. Valor Absoluto y Valor de Cambio (manuscrito inacabado).
" in “Napoleoni, Claudio. “'Fislocracia, Smith, Ricardo, Marx". Oikos-
tau, S/A. Barcelona, 1974. pp. 174 2 183, '

Sraffa, refiriéndose a cartas escritus por Ricardo, dice:

*“Es sorprendente que en esas cartas de octubre y noviembre de 18185,
que ofrecen ya los princlpales capftulos de la obra propuesta ¢renta,
utilidad, salarios), no sc haga ninguna rcferencia ul Valor. Este se
menciona por vez primera en una carta dirigidaca Mill, con fecha 30
de dicicmbre, como tema scparado que Ricardo se proponia tratar.
**Sé que cn breve me veré detenido por la palabra precio” escribe, 'y
entonces solicitaré su consejo y ayuda. Antes de que mls lectores
comprendan las razones que pienso ofrecer, deben entender la feorfa
de la moneda y del precio”. De esa fecha en adclante ¢l problema del
Valor le preocupé en forma creciente.” (Sraffa, Piero. Introduccién a
los Principios. in Ricardo. D. Obra citada, p. XII; subrayado nuestro).
Para Sraffa, en ese texto, valor y precio aparecen como absolutamen-
tc idénticos.

Joan Robinson dice:
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“Para ¢l propio Marx, la teoria de I explotacion, esto es, la teorra de
la distribucion dcl producto neto de la industria entre salarios y bene-
ficios, surgio de la teorra del valor, en el sentido de una teoria de los
precios relativos de los bienes.” (Robinson, J. Introduccién a la Leo-
nomia Marxista. Siglo XXI. Méxica, 1975, p. 2. Prefacio a la scgunda
cdiaion de 1965, Subrayado nucestro).

s intercsante que en las teorias burgucesas del valor (del valor de cam-
bio) la dnica pregunta que interesa os la segunda, [cuanto es ¢l pre-
¢io? Ln cllas, la naturaleza del preciv no ©s una cuestion, pucs éste cs
un dato.

C1. Marx, C. Prélogo a Contribucion a la Critica de la Economia Poli-
tica. in Contribucién a la Critica de la Economra ‘Politica. Alberto
Corazon kditor, seric Comunicacion, No. 5. Madrid, 1970. p. 263.
Ct. 1bidem, p. 263.

Mary, Karl. El Capital, Critica de la Leonomia Politica. I'.C.L., Mé
xico, 1968. Tome 11, capitulo XLVIIL, pp. 754 a 769.

Ibidem, p. 761 (subrayado nuestro).

Ibidem, p. 761 (subrayado nuestro).

En las primera y scgunda cdiciones de sus Principios, Ricardo habla
*del trabajo como base de todo valor y de la cantidad relativa de tra-
bajo como determinante del valor relativo de los bicnes.™ En la ter-
cera edicion dice *la cantidad relativa de trabajo como determinante
cast exclusivo del valor relativo de los bienes.” CL. Ricardo, D. Obra
citada (Principios. . .), p. 16 (subrayado nuestro).

Ct Bohm-Bawerk, Ii. La Conclusion del Sistema de Marx. in Hilfer-
ding v otros. Leonomia Burguesa y Economifa Socialista, Cuadernos
de Pasado y Presente No. 49. Buenos Aires, 1974,

En verdad, la teotia neocldsica de la productividad marginal de los
factores no ¢s mids que una claboracion sofisticada y extrema de la
confusion entre los dos dmbitos ccondmicos: la produccion y la apro-
piacion.

Marx, K. Obra citada (Prélogo .. .), p. 261.
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Es por ¢so que pura Marx son fundamentales las dos siguientes iden-
tidades: valor total y precio de produccion total, plusvalia total y
ganancia total. Cf. Marx, C. Obra citada (K] Capital . . .), Tomo I,
capitulo X, p. 178.

"Ll concepto de valor constituye, asi creo, un gjemplo notable de
cOmo una nocion metalfsica puede inspiror un pensamicnto original,
pese a ostar totalmente vacfa clla misma de significado operante.™
Robinson, J. Obra citada, p. 6, Prefacio a la scgunda edicion de 1965.
*Is esencial tener presente que con estas determinaciones la catego-
ria valor se coloca ¢n la misina zona [liloséfica u ontoldgica en la que
s¢ encontraba ¢l trabajo segun Marx.” Napoleoni, Claudio, Ll Enigma
del Valor. in Garcgnani, P. y otros Debale sobre Ja Teoria Marxista
del Valor. Cugdernos de Pasado y Presente, No. 82, México 1979.
p.- 22. (Publicado ariginalmente en Rinascita, No. 8, 24 de (ebrero de
1978).

*El hecho de que no pucda introducirse ¢n ¢l -discurso ccondmico la
tecoria del valor trabajo, no guiere decir que ¢sta no exigta: al contra-
rio, sigue en pic, ¢n una eslera filoséfica, como la parte del analisis
de la esencia humana que, al estudiar ¢l proceso de reificacion como
valorizacion, funda ¢l objeto mismo de la consideracién cientitica
(ccondmica) de la realidad capitalista,”  Napoleoni, C. Obra citada,
p- 27.

Cf. Carcanholo, R. Il Desarrollo del Capitalismo cn Costa Rica (en
prensa, LEDUCA).

Respecto a este apartado, Cf. (‘arcanholo. R. La Teoria del Valor Tra-
bajo y los Precios del Mercado. (La Transfonmacion de los Valores en
Precios de Produccion), que se incluyce en este volumen.

Marx, K. Obra citada (VI Capital . . .), Tomo LI, caprtulo X, p. 178.

En verdad, lo que desde ¢) punto de vista de uno s translerencia po-
sitiva, ¢s negaliva desde ¢l punto de vista de su contrario,

CI. Carcanholo, R. Obra citada (La teoria . . .).
Pard'un tratamuenio detallado del tema Cr. Ibidem.

CI. Marx, K. Obra citada (Il Capital . . .), pp. 6y 7.
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Cf. tbidem, capitulo X11I; apartado 3c. pp. 336 y siguicntes.

Cf. Rubin, Isaac. Ensayos sobre 1a Teorfa Marxista del Valor. Cuader-
nos de Pasado y Presente No. 53. México, 1977, especialmente p. 186.

Ct. Ibidem, especialmentc p. 198.

"Ll trabajo fisiologico es la presuposicion del trabajo abstracto, en el
scntido que no podemos hablar de trabajo abstracto si no hay gasto de
encrgia fisiologica por parte de los hombres.” Rubin, I. Obl’d citada,
p. 190. Cf. tambicn Ibidem, p. 192.

Rubin, 1. Obra citada, p. 210. (subrayado nucstro).
Cf. Ibidem, p. 210.

Cf. Carcanholo, R. La Magnitud del Valor Social, ensayo que se inclu-
yc en cste volumen.

Esta idca es compartida por Mandel: “Cuando Marx alirma que las
empresas que opcran con una productividad inferior a la media obtic-
nen menos de la ganancia media, y que en Gltima instancia esto corres-
ponde al hecho de que han dilapidado trabajo social, todo lo que esta
formula quicre decir es que parte del valor o la plusvalia realmente
producida por los obreros de estas empresas es apropiada en el merca-
do por empresas que funcionan mds eficientemente. De ninguna ma-
nera significa que han creado menos valor o plusvalia de lo que indica
¢l numero de horas trabajadas en ellas. Esta es la Gnica interpretacion
del capitulo X del tercer volumen de E1 Capital que pucde reconciliar-
s¢ con el texto en su conjunto y con el espiritu de la teoria del valor
dc Marx; y simplifica claramente la nocién de la transferencia del va-
lor.”” Mandel, Ernest, El Capitalismo Tardig. Ldiciones Era. Méxica,
D.F. 1979. p. 99.

Sin embargo, a nuestro entender, Mandcel no aplica coherentemente el
mismo criterio cuando sc trata del trabajo en diferentes pafses. Ct.
Ibidem, pp. 72 y 344,

Ese problecma lo discutimos, y también la posicion de Rubin, Rozem-
berg, Salama y Rosdolsky, dc mancra detallada en el articulo referida.
Cf. Carcanholo, R. Obra citada (La magnitud . . .).



LA TEORIA DEL VALOR Y LOS PRECIOS DE
MERCADO
(La transformacién de los valores en precios de
' produccién)






1. Valor y Precios de Mercado

En un articulo de critica a la téoria econémica marxista,
Bohm-Bawerk sostiene que la teorra del valor de Marx tiene co-
mo objetivo la determinacidn de los precios de mercado. '

“Esa ley (la ley del valor, R.C.) afirma, y por todo lo que la
precede no puede afirmmar otra cosa, que las mercancias se
cambian entre sy en proporcidn al trabajo medio socialmente
necesario incorporado a ellas” V. B}

Lo que sostiene ese autor, es que, para Marx, los precios de
mercado en la sociedad capitalista estdn directamente fetermina-
dos por la magnitud del valor de las mercancias o, lo que es lo
mismo, por la cantidad de trabajo simple socialmente necesario
para la reproduccién de cada una de ellas.

Una adecuada lectura de la obra fundamental de Marx, El
Capital, permite sostener sin lugar a dudas que la interpretacién
anterior es falsa y que es el resultado de una burda e ingeriua com-
prensién de lo que es la teorfa econémica marxista. Hilferding,
por ejemplo, sostiene que:
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“En decidida oposicién a BShm, Marx ve en la ley del valor
no el medio para llegar a establecer los precios, sino el medio
para individualizar las leyes del movimiento de la socnedad
capitalista.” 2/

En el mismo sentido se manifiesta Mario Gogoy, refiriéndose
al pensamiento de Paul Mattick:

“La teorra del valor es un instrumento de andlisis de la acu-
mulacion y de Ia reproduccion social -total. Ella no es una
teoria de los pretios relativos; las criticas académicas a la teo-
ria del valor (en particular la que considera que la estructura
monopolista del mercado ha abolido las condiciones de vali-
dez de la teorfa del valor) reposan sobre una incomprensién
fundamental de la teorfa marxista: atribuyen el rol central
a las relaciones empiricas de cambio (precios), mientras que,
para Marx, son las relaciones sociales de produccion (trabajo
asalariado-capital) las }v_;}ue constituyen el verdadero objeto
de la teoria del valor.”

.Es necesario reconocer, sin embargo, que existe una serie de
factores que contribuyeron a que se generara la ingenua interpre-
tacion sefialada y que contribuyen a_que ésta aGn subsista en am-
plios sectores de especialistas y no especialistas en economia y
otras disciplinas. Entre otros factores cabe destacar que la ma-
yoria de los “conocedores” de Marx se contentan con lecturas de
manuales los que, muchas veces, dan una excesiva importancia re-
lativa al primer tomo de El Capital, dejando el resto de la obra
como un complemento innecesario a un conocimiento introduc-
torio de la teorfa econdmica marxista. Algunos de esos “conoce-
‘dores” se atreven un poco mds y se disponen a leer textos origina-
les, pero no van mds alld de las primeras secciones del tomo pri-
mero. Se contentan con los capftulos sobre el valor, la plusvalfa
y quizds sobre la acumulacién originaria. Creen asi estar prepa-
rados para escribir a favor o en contra de la explotacion. En ver-
dad, una lectura‘incompleta del primer tomo de El Capital es in-
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suficiente para que llegue a entenderse mfnimamente el método
de Marx y también para comprender el lugar de los caprtulos lef-
dos en la estructura de la obra,% eso significa también, en gran
medida, no entender el contenido real de esos mismos capftulos.
Ademds, se puede decir que creer en Marx, o mejor, en su teorfa
econdmica, sin haber comprendido su método es una cuestién de
fe, tanto como lo es creer en el misterio de la Sant(sima Trinidad.
En cierto sentido es preferible desconocer a Marx por no haber
lefdo nada sobre el asunto, que por haber hecho una lectura su-
perficial de unos cuantos capftulos del primer tomo o sélo de
unos cuantos manuales. La ventaja de la primera situacion es la
conciencia del desconocimiento.

Sin embargo, la incomprensién de Bohm-Bawerk no se debe
a lo anterior, pues tuvo particular interés en leer la seccidn dedi-
cada a la ganancia media y a los precios de produccién que apa-
tece en el tomo IIl. De todas maneras es posible creer que el fac-
tor que lo indujo a una ingenua interpretacién —admitiendo la
hipétesis de que su criticaa Marx no fue producto de una mala fe
conciente— lo constituye su propia problemdtica. B6hm-Bawerk
fue uno de los fundadores de la llamada escuela austrfaca (del
género de los neocldsicos) y uno de los principales exponentes de
la teorfa del valor subjetivo o de la utilidad marginal. &/

Como se sabe, con los neocldsicos la economfa adquiere una
fisonomf{a totalmente diferente de lo que habia sido en las obras
de los autores cldsicos; 1a preocupacién de esa disciplina es ahora
mostrar que la organizacién capitalista de la produccién (y la li-
bre concurrencia) es la dnica capaz de garantizar la 6ptima asig-
nacién de los recursos escasos de la sociedad, debido a la estruc-
tura de precios que determina. Por eso su atencién debe centrarse
en la explicacion de los mecanismos de determinacion de los pre-
cios. Entonces, lo que hace Bbhm-Bawerk es poner en boca de
Marx su pregunta personal y buscar eén El Capital la respuesta que
éste hubiera dado. Leyd a Marx con una falsa pregunta y sélo po-
dia haber salido insatisfecho.
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Sweezy seiala al respecto:
‘. ..el tedrico del valor subjetivo en realidad no ticne posi-
bilidades de elecciébn cuando se dispone a juzgar un cuerpo
sistemdtico de doctrinas econédmicas como lo es el de Marx.
iSe deben explicar los fendmenos de las relaciones de cam-
bio (precios) tal y como aparecen en las concretas y tipicas
situaciones del mercado? En tal caso, se puede seguir con el
examen del resto de la teoria. De otro modo, el resto de la
teoria debe estar necesariamente equivocado y por tanto es
absurdo perder tiempo en ocuparse de ella.” ¥

Lo que hizo Bohm—Bawerk fue tratar de evaluar la teorfa
econdmica marxista con una medida inadecuada, de la misma ma-
nera que s1 intentara medir una distancia con una balanza roma-
na (sobre todo si se tratara de una gran distancia, por ejemplo, la
que existe cntre su teoria econdmica y la de Marx,-esa distancia
evidentemente, se mide en kilometros). Nada pudo lograr, sino
confesar su incapacidad:

“Yo no sé¢ qué hacer (sic), pues no veo aqui en absoluto la

explicacion y el ajuste de un problema controvertido, veo

aqui solo una pura y simple contradiccion.”?

El becho de que la problemdtica de la determinacion de los
precios de mercado haya constituido el nicleo central de la eco-
nomia académiéa durante largas décadas contribuyd, como un
factor mds. para.que surgiera y se mantuviera la falsa idea de que
la teoria marxista del valor (o la “ley del valor”, como dice Bohm-
Bawerk) consistia en afirmar que en la sociedad capitalista los
precios de mercado estin determinados directamente por la mag-
nitud del valor.

La teoria del valor trabajo, tal como la concibe Marx, em-
pieza por mostrar que en la sociedad mercantil y, en particular
bajo el régimen capitalista, el producto y la produccién adquieren
una nueva caracteristica, inexistente en otras formas de organi:
zacién social. La.produccion en general, es decir, en todas las
épocas historicas, no es mds que la adecuacion de la materia a las
exigencias de la utilizacion del hombre; consiste en la transforma-
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cién de las caracteristicas materiales de los objetos brindados por
la faturaleza (materia bruta), con el fin de poner a disposicion
de la sociedad objetos utiles, valores de uso. El proceso de pro-
duccién en general es un proceso de trabajo a través del cual se
establece una relacion entre el individuo productivo y la naturale-
za; es un proceso exclusivo de creacién de valor de uso. Enla
produccién mercantil (y, en particular, en la capitalista) ella
(1a producci6n) sigue siendo una creacién de valores de uso —co-
mo lo es en cualquier época histérica— pero es también, por sobre
todo, creacién de valor. El proceso de produccién mercantil crea
valores de uso pero, a la vez, incorpora a los bienes producidos
una nueva dimension que ya no es material sino social: el valor.
Esa dimensién social es la que permite que los valores de uso po-
sean la capacidad de intercambiarse en el mercado, de poder ser
vendidos. Sin esa cualidad social, sin ser valores, los valores de
uso no serian mds que objetos Gtiles no intercambiables. Cuando
un valor de uso adquiere la cualidad de ser valor, constituye lo
que se llama mercancia. Asi, Marx nos dice que:

“Como unidad de proceso de trabajo y proceso de creacién

de valor, el proceso de produccién es un proceso de produc-
- cién de mercancias; como unidad Jde proceso de trabajo y de

proceso de valorizacién, el proceso de produccién es un pro-
ceso de produccion capuahsta, la forma cap)tahsta de la pro-
. duccion de mercancfas.”

Es importante destacar que la produccién capitalista de mer-
cancias ademds de ser creacién de valor de usa y de valores,ala
vez, produccion de excedente bajo la forma mercantil, como
plusvalia. Eslo que se concluye de la cita anterior. _

El valor es una cualidad social adquirida, en determinadas
condiciones historicas, por los objetos ttiles elaborados por el
trabajo humano, pues no es mds que la expresién de las relacio-
nes sociales particulares que se establecen entre los productores
independientes y privados. Esas relaciones sociales entre produc-
tores se expresan como una cualidad propia de sus productos. Lo
que 'se relaciona en el mercado a través de las mercancfas no es
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més que el trabajo de sus propios productores, aunque éstos no lo
conciban asi: ’ y

“El caricter misterioso de la forma mercancia estriba, por
tanto, pura y simplemente, en que proyecta ante los hombres
el caricter social del trabajo de éstos como si fuese un cardc-
ter material de los propios productos de su trabajo, un don
natural social de estos objetos y como si, por tanto, la rela-
cién social que media entre los productores y el trabajo co-
lectivo de la sociedad fuese una relacién social establecida en-
tre los mismos objetos, al margen de sus productores.” %/

El valor, adem4s de ser un atributo social de la mercancfa,
tiene magnitud. Ella estd determinada por la extensién y la in-
tensidad del esfuerzo que la sociedad necesita gastar para producir
el valor de uso. Ese esfuerzo no es mds que el volumen de trabajo
humano socialmente necesario que debe ser gastado y puede ser
medido por el tiempo de trabajo.

Asi, la magnitud del valor de una unidad de la mercanéfa A
estd medida por el nimero de horas de trabajo socialmente nece-
sario utilizadas en su produccién. La produccién de 4 implica
un gasto inmediato de horas de trabajo y también un desgaste de
las mdquinas, instalaciones e instrumentos, asf como un gasto de
materias primas y auxiliares. Esos materiales y equipos en el mo-
mento en que sean reproducidos implicardn para la sociedad un .
esfuerzo; por éso, la magnitud del valor de 4 es igual al nimero
de horas de trabajo socialmente necesario inmediatamente utiliza-
do en su produccién, mds el namero de horas que corresponde a
aquel gasto y desgaste.

Lo que sostiene la teorfa del valor es que al producir una uni-
dad de la mercancia A se produce un valor con magnitud deter-
minada (de la manera como se ha seflalado) independiente del
precio que se llegue a establecer en la venta de la misma. Elhe-
cho de que lleguemos a suponer que el precio de A tiende a ser
igual a la relacién-entre el valor de 4 y el valor de la mercancia
equivalente general.(el dinero), no significa afirmar que, a un pre-
cio circunstancial o estructuralmente distinto, la magnitud del
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valor de 4 no sea igual al que se habia sefialado en los parrafos
anteriores. Pensar lo contrario significa confundir el valor, o su
magnitud, con el valor de cambio.

En el caso de que el precio de A realmente corresponda a su
valor, su productor entra en la circulacién (M; —-D —M, por
ejemplo) como poseedor de una determinada magnitud de valor y
sale de ella con una magnitud igual, después de cambiar su mer-
canciapordineroy, finalmente, a éste por otra mercancia.- No ha
ganado ni perdido. Si el precio de A es superior a su valor, al sa-
lir de la 6rbita del mercado, el productor de esa mercancia posee.
un valor mayor que el inicial; pero s6lo gana en la circulacién por- -
que hay otro productor que pierde, que entrega parte de su pose-
si6én al primero.

Durante gran parte de su obra, Marx utiliza el supuesto de
que los precios de las mercancias corresponden a sus valores o, lo
que es jgual, que estin determinados directamente por la magni-
tud de sus valores. La razén de ese procedimiento puede ser facil-
mente comprendido y es un tema que corresponde desarrollar
posteriormente; lo que importa aquf es sefialar que en ningiin mo-
mento llegé a sostener que en el régimen capitalista de produc-
cion éso realmente pudiera ocurrir, a no ser por pura casualidad y,
ademds, de manera absolutamente transitoria. ‘'Ya en el capftulo’
IV del Tomo I sefiala:

“Las oscilaciones constantes de los precios en el mercado, su

alza y su baja, s¢ compensan y se nivelan mutuamente, redu-

ciéndose por si mlsmas al precio medio como a su ley inte-
rior.” 1Y/

Aln asi podriamos acusarlo de creer que, como tendencia,
los precios de mercado en el capitalismo se determinan directa-
mente por. la magnitud del valor, si no quedara clara la relacién
que afirma existir entre el precio medio y el valor. Marx allf mis-
mo nos dice que aquél sélo en ultima instancia estd determinado
por éste y, ademds, para que no quedara ninguna duda, escribe:

“Y digo en ultima instancia, porque los precios medios no

coinciden directamente con las magnitudes de- valor de las
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mercancias, como entienden A. Smijth, Ricardo y otros.” 11/

En este caso, la verdadera significacion de lo que se trata de
explicar con “determinacion en ultima instancia™ sélo puede ser-
entendida después de una real comprension del papel de los pre-
cios de produccion en la teoria econémica marxista. Lo que nos
interesa en este momento es exclusivamente indicar que ya en el
primer tomo y en sus comienzos Marx revela su conciencia de que
los precios de mercado y los valores no se corresponden directa-
mente en el régimen de produccion capitalista.

La tarea que Marx se impone al escribir El Capital, como se
dijo, no fue construir una teoria explicativa de la determinacion
de'los precios de mercado, problemdtica especifica de los econo-
mistas neocldsicos que todavia no habian hecho su aparicion en la
escena de la historia del pensamiento econémico. Su objetivo era
exponer las ieyes que presiden el funcionamiento y desarrollo de
una socicdad en que impera el régimen de produccion capitalista,
leycs esas que habia descubierto en el curso de su larga investiga-
ciébn. Su tarea primera y esencial, por tanto, era explicar el fend-
meno tipico de esa etapa historica: la ganancia y, en consecuen-
cia, la categoria de capital.

2. Capital y Plusvalia.

Para él. en la sociedad capitalista, el valor adquiere una nue-
va dimension social inexistente en otras sociedades: ademds de
mantener su misma existencia como valor, se transforma en ca-
pital. Tal afimmacién no signitica que, ahora, todo valor sea capi-
tal, s6lo 1o es aquél que circula de manera especial. La forma de
circulacion que convierte el dinero (expresion de valor) en capi-
tal, como se sabe, s la siguiente:
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D-M Lo PLM=-D

| ae

donde: M/ medios de produccién

m
|

= fuerza de trabajo

y donde: " D>D
D-D=AD
A D = plusvalia

De esa manera, capital es aquel valor que a través de sus me-
:amorfosis, reseiiadas en la tormula anterior, culmina el ciclo in-
crementdndose, autovalorizindose, “‘produciendo” una plusvalia.
El capital sélo es capital por producir una plusvalia. El capital y
la plusvalia son como el padre y el hijo, tanto el uno como el otro
nacen c¢n el mismo instante, en el momento en que surge el plus-
dinero, expresion de un plus-valor, de una plusvalia.

Para explicar de forma satisfactoria la categorra capital es in-
dispensable explicar cémo se produce la plusvalia; c6mo un valor

“produce™ nuevo valor. Hasta ahora sdlo sabenios que el trabajo
social produce valor; es necesario saber cé6mo de un valor (capital)
nace un nuevo valor,

La tarea de explicar la ganancia capxtahsta (o el va]or exce-
dente) ya habia sido enfrentada por la economfa politica cldsica;
ésta fue incapaz de solucionar el problema. La explicacion de
Marx consiste en mostrar que el trabajo de los obreros contrata-
dos por un capitalista produce un valor superior al entregado por
éste como pago por la fuerza de trabajo. La plusvalia, entonces,.
que aparece como producto del capital, no es ‘mds que el valor
producido por el obrero por encima del valor de su propia fuerza
de trabajo. La ganancia, como apropiacion por parte del capatal
de una parcela de la riqueza social, 12/ no puedc sino nutrirse de
la plusvalia, del valor excedente producido por el obrero. La ga-
nancia ¢s la plusvalia tal como ésta se manifiesta.
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No se entenderfa la incapacidad de los economistas anteriores
a Marx de explicar satisfactoriamente la ganancia y, por tanto, el
capital, si no fuera por una serie de razones. Entre ellas hay una
que dificulta considerablemente el problema y que deriva del he-
cho de que la plusvalia apropiada por un capital individual bajo la
forma de ganancia, difiere en magnitud del valor excedente (de
la plusvalia) producida a través del mismo. Como Marx nos ex-
plica, los capitales individuales producen plusvalfa en una magni-
tud proporcional a su parte variable,!3/ pero exigen participar de
la plusvalia total producida en la sociedad en proporci6n a la mag-
nitud total de valor que se compromete como capital. En esas
condiciones, si miramos un capital aisladamente, lo que vemas
como su ganancia no es la plusvalfa por ¢l producida. Vemos a
ella y algo mds o algo menos. No lograremos explicar la produc-
cién de la plusvalia si miramos la magnitud del valor que estd
representada por la ganancia; no podremos explicar la produc-
¢i6én ni tampoco las leyes de su apropiacién.

Los cldsicos fueron incapaces de descubrir lo anterior —que
puede parecer muy simple hoy dia para algunos— a pesar de que
su método de investigacion implicaba un enfoque social global. Y
ésto-es muy importante porque sélo en la sociedad como un to- .
do, 'solo en el capital total, la plusvalfa producida es igual a la
apropiada. Por otra parte, los marginalistas con su visién estre-
cha y parcia) de la empresa y, en el mejor de los casos, con una
visién del sistema como suma de partes, no s6lo son incapaces de
llegar por si mismos a esa conclusién, sino que no logran ni al
menos entender dos palabras juntas escritas por Marx sobre el
asunto. 1Y/

Marx tiene claro, desde la primera linea de El Capital, que no
se puede explicar. las dos cosas a la vez: la produccién y la apro-
piacion de la plusvalia por el capital. Sabe que precisamente eso
es asi por la divergencia entre los precios de mercado y los valo-
res. La manera a través de la cual un capital individual se apropia
de una plusvalfa superior a la que produce es vendiendo su mer-
cancfa por un precio superior a su propio valor. 15/ Pero, como
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hemos dicho, “s6lo gana en la circulacién porque hay otro pro-
ductor (capitalista) que pierde, que entrega parte de su posesién
-al primero.” Este, en verdad, no pierde, sdlo gana menos de lo
que extrajo al obrero:

“Huelga detenerse a explicar aquf que cuando una mercan-

cfa se vende por encima o por debajo de su valor s6lo cambia

la distribucién de la plusvalia, sin que este cambio, en cuanto

a la distribucién de las distintas proporciones en que diversas

personas se reparten la plusvalfa, altere en lo mds mfnimo ni

la magnitud ni la naturaleza de ésta. En el proceso real de la
circulacién no sélo se operan los cambios estudiados en el
libro II, sino que estos cambios coinciden con la concurren-
cia real, con la compra y venta de las mercanc(as por encima

o por debajo de su valor; y asi nos encontramos con que la

plusvalia realizada por el capitalista individual depende tanto

de la mutua especulacion entre los diversos capitalistas como

de la explotacién directa del trabajo.” 16/

Por lo tanto, para explicar la reparticién de la plusvalia (bajo
su forma de ganancia) entre los distintos capitales, nos hace fal-
ta determinar los precios de mercado. Sin embargo, estos precios
casuales nada nos pueden decir sobre dénde y c6mo se produce la
plusvalfa, al contrario, nos impiden descubrirla. Para explicarla
no hay otra manera que eliminar lo que obscurece la investiga-
cién, hay que partir del valor y suponer que los precios de merca-
do corresponden a €l. Esa suposicidn significa, inicamente, con-
siderar que un capital se apropia de toda y de s6lo la plusvalia por
€] producida; o, lo que es lo mismo, hacer la investigacién partien-
‘do del capital total de la sociedad, pues como se entenderd poste-
riormente, el precio de produccion y el valor de lo producido por
el capital total son idénticos. Esa es la razén del supuesto de
Marx de que los precios corresponden o estdn deferminados direc-
tamente por los valores:

“La creacién del capital ! no puede explicarse por la diver-

gencia entre los precios y los valores de las mercancfas. Si

los precios difieren realmente de los valores, lo primero que
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hay que hacer es reducirlos a éstos; es decir, prescindir de

esta circunstancia como de un factor fortuito, para enfocar

en toda su pureza ¢l fendmeno de la creacién del capital so-
bre la base del cambio de mercancyas, sin dejar extraviar en
su observacién por circunstancias secundarias, perturbadoras

y ajenas al verdadero proceso que se estudia.” 18/

Entonces, partiendo del supuesto de que los precios corres
ponden a los valores, Marx llega a dar la respuesta definitiva res-
pecto al problema central de la economyia: la produccién de plus
valfa y, por tanto, la creacion de capital. Claro que para eso el
paso no fue inmediato, fue indispensable que Marx descubriera,
y esto constituye uno de los grandes descubrimientos d. la eco-
nomia politica, que lo que se vende no es el trabajo sino la fuerza’
de trabajo. Sin embargo, le quedaba-todavia.una gran tarea (en-
tre otras), la de mostrar el por qué los capitales individuales se
apropian necesariamente de una masa de plusvalia diferente dela
que producen. Ese trabajo sélo podia ser realizado después de
muchos eslabones tedricos todavia no introducidos. Por eso, el
terna es tratado en el Tomo I11.

3. De la Ganancia 2 la Ganancia Media.

En ¢l capitulo VIl de ese tomo (1iI) Marx nos muestra que,
suponiendo cuotas de plusvalia y jornadas de trabajo iguales en
todas las ramas de la produccién, las diversas composiciones orgé-
nicas del capital y las divergencias en cuanto al periodo de rota-
cion en los capitales medios de las, distintas ramas de la produc- .
cién, dcterminan la coexistencia de cuotas de ganancia distintas,
en el caso de que los precios de mercado correspondan a los valo
res. . ‘

Las lineas siguientes serviran para explicar un poco mds cla- '
ramente lo sefialado er cl pdrrafo anterior, pero conviene desde
ahora rcsaltar que es preferible abstraer los efectos que tiene el -
diferente tiempo de rotacién en los diversos capitales sobre el !

]
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problema, pues asi simplificamos en gran medida toda la exposi-
cion siguiente. Un tratamjento adecuado de los efectos de la ro-
tacion del capital implicarfa la tarea de resumir los resultados de
la investigacién expuestos por Marx en el tomo Il, lo que no es
un esfuerzo pequefio. Por lo demds, dejar a un lado la cuestién
del tiempo de rotacién, para los objetivos del presente artfculo,
no consfituye problema mayor y no altera, en ninguna medida,
las conclusiones a que se quiere llegar.

Como se sabe, por cuota de plusvalia se entiende la relacion
entre la p]usvaha producida y 1a parte variable del capital (lama-
da capital variable). Por cuota de ganancia se dénomina la pro-
porcién entre la plusvalfa y el capital total y, finalmente, la pro-
porcién entre la parte constante del capital (el capital constante)
y el capital total se llama composicién orgénica.

Si llamamos por W el valor total producido en un aﬁo por el
capital C, podemos descomponer ese valor en sus partes constitu-
yentes:

W=¢+ V+Dp,

donde:

¢ = Capital constante o valor transferido, por el
trabajo 1til, de los medios de produccién al
producto;

v= Capital variable, que representa el pago por el
valor de la fuerza de trabajo, lo que es equiva-
lente al valor producido durante la parte de la
jornada de trabajo que se conoce como tiempo
de trabajo necesario;

p= Plusvalia, que es el valor producido en la jor-
nada de trabajo después de reponer el valor de
la fuerza de trabajo. .
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Si consideramos en conjunto v+ p, tenemos el valor nuevo to-
tal producido por los obreros en las jornadas de trabajo. Por eso,
la magnitud de valor representado por v+ p se mide por el produc-
to del numero de horas de todas las jornadas de trabajo durante el
aio, multiplicado por el nimero medio de obreros. Asi, la cuota

-de plusvalia es igual a p/v la composicién orgdnica ac/c+vyla
cuota de ganancia a pfc+ v.

Dicho lo anterior, es muy fécil entender que dos capitales
iguales con distinta composicién orgdnica, producen masas de
plusvalia diferentes, suponiéndose cuotas de plusvalia iguales. !¥/
Veamos el siguiente ejemplo:

Capital 1= 100

Capital II = 100 v
W=rce+vep

Capital 1=120= 80+ 20 + 20

Capital [1 =130= 70 » 30+ 30

‘Como se observa los dos capitales iguales producen masas de
valor (W) diferentes y también diferentes masas de plusvalra (p).
Para el primer capital la cuota de ganancia es del 20%0 y-para el
segundo 30%o..

Seria muy ficil mostrar que, de la misma manera, capitales
diferentes con diversa compasicién orgdnica, bajo los mismos su-
puestos, determinan diferentes cuotas de ganancia.

 Uno de los supuestos para l1a explicacion anterior es que la
cuota de plusvalfa es constante, es la misma para todos los capi-
tales. Sin embargo, se ve ficilmente que, en el ejemplo, sélo exis-
te un par determinado de cuotas de plusvalia (una para cada ca-
pital) que determinaria tasas iguales’de ganancia. Ese par deter-
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minado s6lo puede aparecer de manera fortuita o casual; no exis-
te ninguna raz6n para queé sean esas las cuotas.

Concluyendo, podemos decir que la existencia de tasas de
ganancia especiales distintas deriva de que capitales iguales, en
distintas ramas, con composicién orgdnica diferente, producen
masas de plusvalfa distintas, proporcionales a las masas de trabajo
que movilizan. Capitales distintos, en esas mismas condiciones,
movilizan masas de trabajo no proporcionales a su propia magni-
tud total y, por tanto, producen masas de plusval{a también no
proporcionales. Y lo mds importante es que si hay razén para
esperar que, necesariamente, la composicién orgdnica de los capi-
tales en distintas ramas de la produccion sea diferente una de la
otra.

Frente a eso, Marx sefiala:

“Por otra parte, no cabe la menor duda de que en la realidad,

si prescindimos de diferencias accidentales, fortuitas y que se

compensan entre sf, la diferencia en cuanto a las cuotas me-
dias de ganancia no existiria ni podrfa existir en las distintas
ramas industriales sin que ello representase la anulacién de

todo el sistema de produccién capitalista.” 29/

.La afirmacién de Marx se entiende si tenemos en cuenta que
se refiere a una estructura productiva en la que existe libre concu-
rrencia, en donde por tanto se supone existir libre movimiento de
los capitales de una esfera productiva a otra y donde los capitales
existentes son de magnitudes similares.

"En resumen, se puede decir que los capitales producen plus-
valfa en proporcidn a su parte variable y la exigen en proporcién a
su magnitud total. Para que €50 ocurra es necesario que los pre-
cios o correspondan a los valores en el régimen de produccién
capitalista.

Marx nos dice que:

*“Toda la dificultad proviene del hecho de que las mercancias
no se cambian simplemente como tales mercancias, sino co-
mo productos de capitales que reclaman una participacig¢n
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proporcionada a su magnitud en la masa total de la plusvalia,

o participacién igual si su magnitud es igual.””2V/

Ahora podemos entender que la necesaria divergencia entre
precios y valores no se trata de aquellas divergencias debido a las
oscilaciones de los precios por encima o por debajo del valor, por-
que estas ya estaban contempladas en el supuesto de correspon-
dencia entre valores y precios:

“El supuesto de que ias mercancias de las diversas esferas de

produccién se venden por sus valores s6lo significa, natural-

mente, que su valor constituye el centro de gravitacién en
tomno al cual giran sus prec:os y a base del cual se compensan

sus constintes alzas o bajas.” 2

La divergencia entre esos conceptos es estructural y no cir-
cunstancial, pero Marx, como se dijo, ya en el primer tomo nos
advierte sobre e] asunto cuando afirma que los precios medios no
coinciden directamente con los valores. Lo que nos hace falta ex-

_plicar es el mecanismo a través del cual se imponen, en el merca-
do, tales precios; ese mecanismo es la concurrencia:

“Pues bien, si_las mercancias se vendiesen por sus valores sc

presentarian, como ya hemos visto, cuotas muy distintas de

ganancia en las diversas esferas de produccién, con arreglo a

la distancia composicion orgdnica de los capitales en ellas in-

vertidos. Pero los capitales. se retiran de las esferas de pro-

duccién en que la cuota de ganancia es baja, para lanzarse a

otras que arrojan una ganancia mds alta. Este movimiento

constante de emigracién e inmigracidn del capital, en una pa:
labra, esta distribucién del capital entre las diversas esferas de
produccién atendiendo-al alza o a la baja de la cuota de ga-
nancia, determina una relacién entre la oferta y la demanda,

de tal naturaleza, que la ganancia media es Ja misma en las di-

versas esferas de produccion . . .2

Como los precios de mercado en la sociedad capitalista no
gravitan en torno al valor, ;no es posible a partir de esta catego-
ria llegar a determinar tedricamente el real centro de oscilacién
dc los precios? Sf, lo es y constituye lo que se conoce como pre-
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cio de produccién. Y es precisamente porque, como se verd, los
precios de produccion se derivan l6gicamente de los valores, ‘que
:s¢ puede afirmar apropiadamente que los valores determinan en
tiltima instancia los precios de mercado.

4. Los Precios dé Produccion.

Expliquemos la formacién de los precios de produccidén a
través de un ejemplo sencillo, evitando asf mayores complica-
ciones. Partimos de un esquema de reproduccién simple donde,
por tanto, no hay acumulacién; la cuota de plusvalia es igual a
1000 en todas las esferas de produccidn; el capital adelantado
es igual al utilizado (nimero de rotaciones anuales igual a 1) y,
‘por eso, el capital constante transfiere todo su valor al producto
‘en el curso de un aflo. Supongamos que el capital total utilizado -
‘es de 780 y se divide de la siguiente manera entre las esferas de
;produccién: ' '

I — (esfera que produce medios de produccion) = 400

‘ I — (esfera que produce bnenes de consumo de los obre-
ros) = 180

-III — (esfera que produce bienes de consumo para los capita-
listas) = 200

g

Veamos el siguiente esquema:

c v p w
[- 300 « 100 + 100 = 500
- 80 + 100 + 100 = 280°
- 120 + 80 + 80 = 280

Total 500 + 280 + 280 =1.060
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Como se puede observar en el esquema la situacién es de
equilibrio pues el consumo de medios de produccidn es reproduci-
do durante el afio (500), se produce una masa de bienes para los
-obreros con maghitud de valor igual al que se le$ paga como sala-
rios (280) y, por ultimo, el excedente apropiado es igual al pro-
ducto destinado al consumo capitalista (280). Los capitales son
de distintas magnitudes y composicion orgdnica. Como aquf,
todavfa, se supone que los precios de mercado corresponden a los
valores, las tasas de ganancia son diferentes en las diversas esferas
de produccién: 25%/u, 55.6%/0 y 40°/o respectivamente. Sabemos
que los capitales exigen apropiarse de la plusvalia total en pro-
porcién a sus magnitudes, es decir, exigen una ganancia medla.
una cuota media de ganancia, y:

“Es evidente que la ganancia media no puede ser otra cosa
que la masa total de la plusvalia, dividida entre las masas de capi-
tal de cada esfera de produccién en proporcién a sus maghitu-
des.” 24/

La cuota media de ganancia en nuestro ejemplo se¢ obtiene
dividiendo la masa de plusvalfa (280) por el capital total (780) y
es igual a 35.9%%0. La ganancia media en cada rama serd respecti-
vamente: 143.6, 64.6 y 71.8. Si sumamos esa ganancia media,
en cada esfera, al precio de costo (capital constante mds capital
variable), obtenemos el precio de produccién.

Veamos el siguiente esquema, donde

g’ = cuota de ganancia
g = cuota de ganancia media
g = ganancia media

pp = precios de produccién
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’ c v p w g g g pp

I- 300 100 100 500 25°% 35.9°% 143.6 543.6

; 11— 80 100 100 280 55.6%35.9%  64.6 244.6
© NI— 120 80 80 280. 40% 35.9%  71.8 271.8

‘Total 500 280 280 1.060 35.9°/035.9%  280.0 1.060.0

' Los precios de produccién obtenidos, que son respectixsmen-
‘te 543.6, 244.6, 271.8, son los que, si los precios de mercado co-
rm:sponden a ellos, garantizan a los capitales de las diferentes es-
“feras la apropiacién de la ganancia media, proporcional a sus mag-
.nitudes (35.9%0 en el ejemplo).
' Como se observa, la ganancia media'y los precios de produc-
.cion se derivan légicamente del valor, por lo que hemos visto has-
“ta aquf. Las dos identidades que aparecen en el esquema son fun-
damentales: por un lado la plusvalia total (280) es igual a la ga-
_nancia total (280) y, por otro, el valor de la produccién total
-(1.060.0) es igual al precio de produccién total (1.060.0). La pri-
‘mera de las igualdades significa que los capitales sélo pueden re-
partirse entre sf, como ganancia, la plusvalfa producida y toda
ella. La segunda indica que los precios de produccién no son pre-
cios relativos cualesquiera, sino nada mds que valores transforma-
dos.

J ustamente poOr €50, porque:

. la suma de las ganancias obtenidas en todas las esferas

de producclon deberd ser igual a la suma de las plusvalias, y

la suma de los precios de produccién del: froducto total de

la sociedad, igual a la suma de sus valores.”
es que Marx puede sostener que, en ultima instancia, los precios
estdn determinados por los valores.

Es justamente aquf donde surgen dificultades, 1as que han lle-
vado a algunos a abandonar la teoria del valor trabajo. Explicar
esas dificultades y superarlas, es 1a tarea que se impone.
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5. La Supuesta Dificultad Insuperable en la Transformacién.

En la forma presentada de la derivacién de los precios de pro-
duccion a partir del valor, lo Gnico que se hizo fue superar el su-
puesto de que cada capital se apropia de la plusvalia que produce;
entonces, en la férmulaw = ¢ +v +p se sustituyd p por la ganancia
media, resultando pp=c+ v+ g. En esa expresién el precio de pro-
duccién de la mercancia es igual al valor del capital constante
consumido, mds el de la fuerza de trabajo y, finalmente, mds el
valor excedente apropiado.

Sin embargo, un capitalista al adquirir los elementos que
componen el capital constante debe pagar por ellos un precio de
mercado que no corresponde a su valor sino a su precio de pro-
duccion. Al mismo tiempo, los obreros, al comprar los medios
de subsistencia necesarios a la reproduccion de su fuerza de traba-
)0, no pagan por ellos lo correspondiente a su valor sino a su pre-
cio de produccién; por eso, los capitalistas al comprar la fuerza de
trabajo deben pagar su precio de produccion y no su valor. ASY,
el precio de produccién de la mercancia no estd constituido por
la magnitud de valor del capital mds la ganancia media, sino por la
magnitud del precio de produccién del capital mds esa ganan-,
cia.?®/ Finalmente, la misma ganancia media se modifica. Ahora.
podemos-decir que el capital exige participar de la plusvalia total
producida en la sociedad en proporcidn no a la magnitud de valor
representado por el capital, sino a la magnitud del precio de pro-.
duccién del mismo. Entonces, la expresion del precio de produc-
cion es la siguiente:

pp=¢C+ V' E_
donde:
¢’ = capital constante medido en precio de
produccion, ;
v’ = capital variable medido en precio de :
produccion,
g = ganancia media “modificada™.



Marx, al hacer la transformacion del valor en precio de pro-
~duccion, no toma en cuenta esa modificacién en los elementos del
- precio de costo (c+ v), no por no haber advertido la cuestién, sino
" por considerarla irrelevante para sus propdsitos:

“Es cierto que el punto de vista ahora establecido entrafia
cierta modificacién en cuanto a la determinacién del precio
de costo de las mercancrfas. En un principio, entendfase que
el precio de costo de una mercancia equivalia al valor de las
mercancias consumidas en su produccién. Pero el precio de
produccién de una mercancia es, para el comprador de la
misma, su precio de costo, y puede, por tanto, entrar como
precio de costo en la formacién del precio de otra mercan-
cia. Como el precio de produccion puede diferir del valor de
la mercancia, puede también ocurrir que el precio de costo
de una mercancia en que vaya incluido el precio de produc-
cién de otra mercancia sea superior o inferior a la parte de su
valor total formada por el valor de los medios de produccion
empleados para producirla. Es necesario no perder de vista,
a propdsito de esta significacion modificada del precio de
costo, que cuando en una esfera especial de produccion el
precio de costo de la mercancia se equipara al valor de los
medios de produccion empleados para producirla, cabe siem-
pre la posibilidad de un error. No ¢5 necesario, para los fines
de nuestra investigacion, scguir ahondando en este pun-
to.”2V ' '

No hay duda ninguna que para la construccidn del concepto
mismo de precio de produccion la profundizacion en el problema
anterior es innecesaria. Sin embargo, la polémica’surgida poste-
riormente sobre el asunto hace necesario el tratamiento del tema.

;Cudles son las consecuencias formales de una transforma-
cion que tome en cuenta la modificacion sefialada? Partamos
nuevamente de un esquema de reproduccion simple de tres sec- -
_tores y lo representemos de la siguiente forma:
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€1+ V1+ P)* W1

¢* var P2 W3

¢3+ v3+ P3= W3

Ct+ Vt+ Pt = Wt
en el cual, los simbolos indican magnitudes de valor y son fcil-
mente comprendidos. Representemos ahora el mismo esquema

en términos de precios de produccidn, incluyendo los elementos
del precio de costo:

c‘} + v‘] + p'1 = W‘l
€y ¥y Py Wy
C’-; + V’3 + p'3 = W3

Ct + Vt + Pt = W’t
donde W} es el precio de produccidn, ¢} son el capital constante y
el variable medidos en precio de produccion y p} es la:ganancia
apropiada.

En una situacion de equilibrio tenemos, entre otras cosas,
que:

Como se sabe W3 # W3, siempre que la composicion orgdni-
ca del sector lII sea diferente de la composicion orgdnica media.
W3 serd mayor que W3 cuando la composicién organica del capi-
tal en la esfera 11l sea superior a la media y ocurrird que W3 <W3,
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cuando aquella sea inferior a la media. No se puede esperar que,
en general, la composicion organica del capital del sector III sea
exactamente igual a la composicion orgdnica media. Eso sélo ocu-
rrirfa en caso excepcional y de manera exclusivamente casual; por
eso debemos partir de que:

Wi #W,
pero, como 'Pt‘ =W 3’
entonces P’ # W,
y porque P, =Wg3
tenemos que P # P

¢ Qué nos indica eso? Eso significa que el total de la ganancia
que se reparten entre si todos los capitales tiene una magnitud
- diferente de la producida como plusvalia. A primera vista parece
.que se niega la afirmacién ya citada de Marx y parece también
que la teoria del valor y su consecuencia, el concepto de plusva-
lia y por tanto el de capital, se destruyen. Veremos que esa con-
clusion es falsa.- ,

Desde el punto de vista estrictamente formal se podria plan-
tear la dificultad de otra manera, como lo hacen algunos, que es la
siguiente: en la transformacién completa de los valores en precios
de produccién una de las dos identidades fundamentales sefiala-
das por Marx (P’ =P,y W' =W ) no se verifica. O se parte de
que el valor tot ﬁ es |gual al precio de produccion total y necesa-
riamente P’ # P, con graves consecuencias para la teona del va-
lor y de la plusvaﬁla o hacemos iguales la plusvalia producnda yla
apropiada-y entonces W’ # Wi, a nuestro parecer con las mismas
consecuencias. Algunos autores prefirieron el dltimo camino,
pues les parecié menos grave que el primero. 28/
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La altemativa de considerar el precio de produccion total di-
ferente del valor total (como en Bortkiewicz, por ejemplo) en ver-
dad significa transformar los precios de produccién en simples
precios relativos. Bajo esas condiciones, dado ciertos precios
relativos se puede encontrar un factor que los multiplique (y re-
sulta un nuevo sistema de precios relativos igualmente aceptable)
d& manera que se consiga hacer que la “ganancia” apropiada ten-
ga una magnitud igual a cualquier valor que se quiera, por ejem-
plo, al de Ia plusvalia producida. En esas condiciones esta altema-
tiva en nada favorece o avanza en la solucidn del problema. 23/

6. Paralos que Creen en la Dificultad Insuperable.

En razén de la dificultad de la transformacion toda la teorfa

marxista del valor es puesta en duda y no tendriamos mds que re-

chazar la afirmacién de que los precios de mercado estdn, en dlti
ma instancia, determinados por el valor.

Sin embargo, como muchas veces ocurre, sobre tado en la so-
ciedad mercantil, lo que aparece a primera vista no es mds que
una mistificacién de la verdad. Es cierto que en la transforma-/
cién P’ # P , pero eso no niega la conclusion de Marx, ni por
tanto mgmﬁca que la ganancia apropiada es mayor 0 menor-que
la plusvalia producida. La afirmacion es sorprendente pero lo es
mis el hecho de que, hasta donde sabemos, nunca se ha expresa:
do esa conclusién.

Lo que estamos sosteniendo es que, por un lado, la transfor-
macion implica formalmente que P’ # Py y que, por otro, desde
el punto de vista teérico ese resultadto fon'nal es necesario. La afir-
macion de Marx de que los capitalistas s6lo pueden repartirse
como ganancia la plusvalia producida, y que la reparten entre sf
toda ella, sélo es correcta precisamente porque P * P . Veamos
mds de cerca el asunto:

La masa monetaria apropiada por los capitales (o por el ca-
pital total) por concepto de ganancia, representa un poder de
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compra de mercancias producidas por la sociedad : medios de pro-
duccion, medios de consumo de los capitalistas y fuerza de tra-
bajo. En condiciones de reproduccién simple esa masa monetaria
se utiliza exclusivamente para comprar medios de consumo del
sector I11; por eso deciamos que P} = W3 . W3 no es mdsque la
representacion, en términos de precxos de produccxén, de una ma-
sa de mercancias que se destina al consumo capitalista. La mag-
nitud de valor de esa masa de bienes es igual, evidentemente, a
W3. Por tanto, los capitalistas al recibir Py (P} # P;) como ga-
nancia, estdn recibiendo un poder de compra sobre el valor W3

Los capitales, como se reparten entre sf toda la plusvalia (va-
lor) producida y solo ella, no pueden recibir un poder de compra
ni superior ni inferior al necesario ‘para apropiarse de ese valor
bajo la forma de mercancias (W4 ). Para que puedan apropiarse
de ese valor bajo Ja forma de mercancnas para el consumo tienen
que pagar los precios que rigen en el mercado. Estos estdn deter-
minados directamente por los precios de produccidn y la ganan-
cia que reciben P} debe ser suficiente para pagar esos precios.

Podemos explicar de otra manera. La plusvalia apropiada
por los capitales bajo la forma de ganancia media puede ser medi-
da por la magnitud de valor que representa y, también, por la
magnitud del precio de produccidn. Evidentemente esas magni-
tudes son diferentes, a pesar de que son medidas de 1a misma co-
sa. Por ejemplo, una mercancia A producida con composicién or-
gdnica superior a la media tiene un valor con magnitud, digamos,
100. El precio de produccion de la misma unidad de mercancia
serd de magnitud superior a 100, digamos, 120. Sin embargo re-
_presentan lo mismo, la misma unidad de mercancfa A, a pesar de
-que 100+ 120.-

Lo que Marx sostiene no es que la ganancia total apropiada
tenga la misma magnitud que la plusvalia total producida, medi-
das la primera en precios de produccién y la segunda en valor.
El afima que el plusvalor producido por el capital total es el
mismo del que se apropian los capitales. Conio la composicion
orgdnica del capital invertido en el sector III es diferente de la
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media, el producto de esa esfera tendrd precio de produccién su-
perior o inferior al valor, dependiendo de aquella. ‘En el primer
caso P, > P, y en segundo P} <P,. Y esoestedricamente necesario.

Los que sostienen que el método de transformacién de Marx
es insatisfactorio ¥ cometen un burdo error. Tratan de encon-
trar una manera de que dos medidas de la misma cosa, obtenidas
con unidades diferentes, resulten en nimeros iguales. Es lo mis-
mo que medir la ya referida distancia entre Marx y Bshm-Bawerk
en Kilémetros y en millas y querer que resulten en un nimero
igual. Resultan dos numeros diferentes (1.000 millas y 1.600
kilémetros) y, utilizando las mismas palabras de Bohm-Bawerk
para otros propdsitos, llegan a decir: “Yo no sé qué hacer, pues
no veo aqu{ en absoluto la explicacién . . .”

El valor producido como excedente, a través de la explota-
cion del trabajo, puede ser medido por su magnitud de valor o por
la magnitud de su precio de produccién. No por eso deja de serel
mismo valor. El valor producido como plusvalia, bajo condicio-
nes de reproduccién simple, es idéntico al valor producido en el
sector III, W3. Pero aquf{ el precio de produccion es diferente, es
W4, Los capitales que deben apropiarse de todo el plusvalor pro-
ducido y sélo de €], no pueden sino recibir como ganancia P‘t que
les permitird comprar W5, cuyo valor es Wy = P,

En resumen, resulta evidente que la afirmacion de Marx ya
referida no sdlo es compatible con el hecho de que P, # Py, sino
que exige tal cosa.

Frente a este resultado de nuestro andlisis no resta sino una
tarea exclusivamente formal que es la de disefiar un procedimien-
to para la transformacion de los valores en precios acorde con las
conclusiones anteriores, es decir, de manera que W‘t #WtyP;
# P,. Es cierto que la tarea, desde el punto de vista tedrico, no
es indispensable; pero tratemos de realizarla para que no queden
dudas.
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7. El Procedimiento para la Transformacién.

Partamos, igualmente, de un esquema de reproduccién sim-
ple de 3 sectores en situacidn de equilibrio:

a1+ byrcy=4;
320 b2¢ C2l dz
330 b3¢ C3- d3

Total 340 b4‘ C4' d4

donde, g = capital constante medido en valor,
" b; = capital variable medido en valor,
¢; = plusvalia,
di = valor de la produccién.

Como la situacidn es de equilibrio, tenemos que
ay= dl ) b4= dy ¥y 'c4- dy
y entonces:
aj+ by claay
2+ bé+ Cy=by
a3+ b3e cy=cy
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Para simplificar vamos a suponer que la cuota de plusvalia
es igual a 100%o, pero es necesario advertir que eso es exclusiva-
mente para simplificar y ficilmente se podria exponer un esque-
ma mds complicado sin ese supuesto. Entonces, b = ¢, Y nuestro
esquema se convierte en el siguiente:

31 + 2b1 - 2.4
320 2b2- b4

ag+ 2b3i €4
34* 2b4- d4

Esos son los datos a partir de los cuales debemos llegar a un
esquema con precios de produccion, que es el siguiente:

x1+ y1+ Zl = X4
Xg+ }’2+ Z2- y4

X3* ¥3* 23~ 24

Xq+ }'40 Z4- d4

donde, x; = capital constante medido en precios de pro-
) duccion,
y; = capital variable medido en precios de pro-
duccién,
z; = ganancia apropiada medida en prectos de
produccion,
d4 = precio de produccion total (igual a valor to-
tal);
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X4, Y4 Y 24, son tambien el precio de produccion del pro-
ducto total de los sectores I, IT'y I11, respectivamente:

Nuestro problema consiste en exphcar el valor de 12 incog-
nitas que son las siguientes:

xl , X2, Xa', X4,
Y1:Y2,¥3: Y45
21:%2:23:2

y para eso es necesario que existan y solo existan 12 ecua-
ciones independientes.

Para la determinacion de algunas de las ecuaciones es nece-
sario entender que el supuesto de que existen tres esferas produc-
tivas significa suponer que en la sociedad se producen exclusiva-
mente tres mercancias diferentes; de otra manera se puede decir
que tal supuesto implica considerar como homogeneo el producto
de cada esfera y que considerar la heterogeneidad real de ese pro-
ducto significaria hacer el andlisis con un nimero pricticamente
infinito de esferas productivas. '

Por eso. a4 es el valor total de un nimero de unidades de ia
mercancia “medios de produccién” producidas durante un afio y
también consumidas por los tres sectores como capital constante;
aj es el valor de las unidades de esa mercancia consumidas como
capital constante por el sector I. Por otra parte, x4, una de nues-
tras incognitas, es el precio de produccién del mismo mimero de
unidades de la mercancia “medios de produccion” producidas en
el afio y x el de las consumidas en la esfera productiva I. Lo que
es incognita, por tanto, no es el niimero de unidades fisicas, sino
el precio de produccién de las mismas.

Sabemos ya que x4 (como producto del sector I) es mayor
0 menor que a4 en una proporcién desconocida por ahora, diga-
mos unt %o. Asi, ’
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X,
_4 = (l it.Olo).
a4

Si tomaimos una unidad de la misma mercancia, vemos que su
precio de produccion dividido por su valor es igual a (1 £t /),
de la misma manera que 2, 3,4 . . . etc. unidades. Cudntas unida-
des son consumidas por la esfera I no se sabe, pero si se puede
afirmar que su precio de produccion dividido por su valor es tam-
bién igual a (1 £t ©/0), por tanto:

X

2= (1tt%)

y luego X; X4

Esa es nuestra primera ecuacion.

Por las mismas razones podemos decir que:

X9 X4

a5 a4
y

X3 X4

a3 3y

(Segunda ecuacién)

(Tercera ecuacion)

Por un razonamiento bastante similar, llegarfamos a las tres
nuevas ecuaciones siguientes:
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Y1 Y4

——_—2| (Cuarta ecuacién)

by by
Y2 Y4
T (Quinta ecuacion)
2 "4

_)'}:_)3- (Sexta ecuacion)
by b,

Las ecuaciones del tipo z1 _z4 son

evidentemente falsas pues la plusvalia (eﬂ valor) apropiada en
cada rama (por ejemplo, z) en valor) difiere de la plusvalfa (en
valor) producida en la misma.

Las tres siguientes ecuaciones se derivan del hecho de que los
capitales se reparten entre sf la ganancia total (24) en proporcion
a su magnitud medida en precios de produccion:

Zl 24
xl+ yl X4§ Y4

Zz Z4

XZ+ )’2 X4¢Y4
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y finalmente

3 .4

X3" Y3 X4* ¥4
Como X14 Y1+ Z e Xg
X2¢ y2¢ 12- y4!

X3¢ Y3+ Z3t 14’
Y Xqr Y4t 24 dg

podemos escribir-que:

4 1 z 4
N Séptima ecuacion
Xq d4 (Sép )
Z2_a (Octava ecuacion)
Ye d4
2
29 2 z
3.4 L1 -4 (Novena ecuaci6n)

Nuestras tres dltimas ecuaciones ya son conocidas:

YamX2*¥2* 22 (Décima ecuacion)

Ld4' Xgt¥qr 2 4] (Decimoprimera ecuacion)
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XXt A (Decimosegunda ecuacién)

Sin embargo, es necesario mostrar que la ecuacion
24= X3+ Y3+ 23, es dependiente de las demds. Eso se hace fécil-

mente sumando miembro a miembro la ecuacién décima y deci-
mosegunda y restando el resultado de la ecuacion decimoprimera.

Con esto tenemos un sistema de’ 12 ecuaciones independien-
tesy 12 incdgnitas y la tarea que se impone es solucionarlo. La re-
solucién del sistema se encuentra desarrollada en el Anexo y el
resultado es el siguiente:

| dg (1-p-5)

Xq= —
1
ay 1 - &
donde: »o = _W_
a 4
X3--2 dy  (1-p-8) R
a —al/a4—8
a
3
=2 4 .p-
KRV (t-e-8) s -V P2 +aR
2
X4=d4 (l'p'ﬁ)
b
yi= 1 g
by 4P
b
yr 2 4
by 4P
b
-93
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by 3y

a P=- =, 2
4 Q4 by 24
z1=dg (8- p8 — §2)
22=d4P6

= 2 b a
23=dyb R-1%2_( _'&_2)(1.. 1
24=dg 8 bs24 34

8. Un Ejemplo Numérico

Para efectos de ilustracion es conveniente utilizar las formu-
las obtenidas para encontrar los precios de produccion, en el
ejemplo presentado anteriormente,

Sistema en Valores

c v P w

I- 300 + 100 + 100 = 500

- 80 + 100 + 100 = 280

m- 120 + 8 + 8 = 280

Total 500 + 280 + 280 = 1.060

Las férmulas llevan al siguiente resultado,

P = - 1.042857
R= - 02

g = 0.253310
p = 0.217397



y finalmente,

Sistema en Precios de Produccion

I- 3366 + 823 + 1422 = 561.1
- 898 + 83 '+ 583 = 2304
M- 1347 + 658 + 680 = 2685
Total 561.1 + 2304 + 2685 = 1.060.0

Debido a que la composicién organica del sector 111 es infe-
rior a la media, el resultado es que la ganancia total en términos
de precio de produccion (268.5) es inferior a 1a plusvalia o ganan-
¢ia total en términos de valor (280.0). Veamos en cada sector,
cudl es la ganancia en términos de precio de produccién y en va-
lor,

Ganancia de los distintos sectores

en precios de | en Valor
produccion (= plusvalia apropiada)*

L 142.2 148.3

IL 58.3 60.8 -
1] 68.0 70.9
Total 268.5 280.0

Ast, la verdadera transferencia de valores entre los distintos
sectores es la siguiente,

*  La ganancia en valor en los distintos sectores se obtiene utili-,
zando la misma proporcién de la ganancia en precios de produc-
cion respecto a la total.
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Transferencia de Valor

L. + 483

11. — 392

111 - 9.
Total 0

Por otra parte, podemos observar que la tasa media de ganan-
cia medida en f/recio de produccion difiere de la correspondiente
tasa en valor. 3 En el cuadro siguiente se indican las tasas de ga-
nancia que se obtienen después de la transformacion, en el ejem-
plo considerado,

TASAS DE GANANCIA FINALES

en precios de en valor
produccion
L. 339 "% 37.1%
I 33.9% 33.8%0,
II. 33.9 %% 35.5%0
Total 33.9% 35.9%

Asi, en el ejemplo, la tasa media de ganancia en precios de
produccion (33,9%0) es inferior a la correspondiente tasa de ga-
.nancia en valor (35.9%0), como consecuencia del hecho de que la
composicion orgnica del sector 111 es inferior a 1a media.
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9. ... Y Resulta que la Tasa Media de Ganancia no es una Tasa
Media.

En el mismo cuadro anterior podemos observar que, en los
diferentes sectores de la produccion, la tasa media de ganancia en
precios de produccién, curiosamente corresponde a tasas de ga-
nancia en valor diferentes entre si. ;Después de un cierto esfuer-
zo para transformar los valores de manera que las tasas de ganan-
cia sean iguales para los diferentes sectores, resulta que las tasas
de ganancia iguales, no son iguales!32/ Sin embargo, tal resultado
no es sorprendente pues en nuestro ejemplo las composiciones
en valor de los sectores | y 1l son diferentes, como se puede espe-
rar en la realidad; solo en el caso de que I y 1l tengan la misma
composicion organica en valor (y no en precio de produccion),
las tasas de ganancia en valor sérdn iguales entre si en los diferen-
tes sectores y, s0lo entonces, se podrd hablar de una tasa media
de ganancia en valor.

A seguir se tratard de explicar detalladamente 1a razén de la
afirmacion anterior: '

sea,

¢; = capital constante en valor del sector i,

v; = capital variable en valor del sector i,

ci’ = capital constante en precios de produccion del
sector i, , :

v; = capital variable en precios de produccion del
sector i, '

B; = 8anancia em valor (=-plusvalia apropiada) del
sector i,

gi’ = ganancia en precios de produccion del sector i.
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a) Sec parte de que los tres sectores tienen la misma tasa de ga-
nancia en precio de produccion, o sea:

8y ) B3

¢y .V ¢y Vy €3,V
b) Se sabe que:
I I - S S
gy 8y &3
entonces, g’l k: 81
grk-g
g'yk=g3

Luego, multiplicando cada una de las razones de @ por &, tenemos:

B B _ B3
CleVi 242 €3.4V3
La condicién para que: £ g . B3

Cl + Vl C2 +V2 c3 +V3
(o sea, tasas iguales de ganancia en valor) es que:

Cl + V] C2 + V2 C3 + \15

Cp eV C2s V2 C3eV3
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y para eso es condicion necesaria y suficiente que la composicién
orgénica sea igual en los sectores 1 y 1L,

El hecho de que la transformacion de valores en precios de
produccion resulte en diferentes tasas de ganancia en valor no
crea, como es facilmente comprensiblé, ningin problema tedrico
pues la competencia entre los capitales se mueve no por la ganan-.
cia en valor sino por la que es medida en precios de produccién y
el resultado tiene que ser necesariamente una tasa media de ga-
nancia en precio de produccion.

10. Palabras Finales

El procedimiento para la transformacion de los valores en
precios de produccion presentado en las lineas anteriores, como
se dijo, parte de un esquema de reproduccion simple en situacion
de equilibrio. La superacion de ese supuesto, es decir, la utiliza-
cién de un esquema de reproduccién ampliada introduce compli-
caciones formales, pues la diferencia entre la ganancia medida en
precios de produccion y la plusvalia ya no dependerfa solamente
de la composicion orginica relativa del capital invertido en el
sector III, sino de las tres esferas. La diferente composicién or-
ginica en cada rama productiva afectaria la relacién entre P’y y
P; en proporcion al destino que se da a P’y. Segin sea la parte de
P’y que se destina a comprar productos de las esferas 1, 1133/ y 111,
asf sera el peso de las composiciones orgdnicas de cada esfera en
la diferencia entre P’y y P{’. Esas complicaciones formales lo Gni-
co que determinan es que el trabajo para elaborar el procedimien-
to de transformacidn se hace mds extenso, pero no puede existir
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la menor duda de que, no obstante lo extenso, la solucion exis-
te. 34/

Para finalizar ¢s conveniente recordar algo que deciamos al
comienzo, que la teoria del valor de Marx no se proponia, como
su objetivo, la determinacion de los precios de mercado. Ahora
podemos ver que, en cierto sentido, la afirmacion no es completa-
mente verdadera. Es correcto decir que Marx, a diferencia de los
neocldsicos, no tiene como su preocupaciéon fundamental la de-
terminacion de los precios, sino que estd interesado en descubrir
y exponer las leyes que presiden el funcionamiento, y desarrollo
del régimen capitalista de produccion. Para eso debe explicar el
origen de la plusvalia y, por tanto, del capital, asi como, 1a mane-
ra a través de la cual los capitales se reparten esa plusvalia. Asi, -
surge la categoria de precio de produccion y su relacién con los
precios de mercado.

Entendida la teoria del valor en toda su complejidad, inclu-
yendo ¢l papel de los precios de produccién, ella también es una
teoria de los precios de mercado. No lo es, evidentemente, en la
forma en que burdamente la entienden los Bohm-Bawerk, impor-
tantes o no importantes.

Tampoco hay que pensar que la teoria de los precios de Marx
consiste simplemente en sostener que los precios de mercado os-
cilan en torno (o corresponden) a los precios de produccién y que
éstos estin teodrica y légicamente determinados por los valores.
Esa afirmacion solo es vilida bajo las condiciones de libre movili-
dad de los capitales y de capitales de tamasio similares, que evi-
dentemente no son condiciones existentes en el capitalismo con-
temporaneo. Hace falta completar la teorya, pero ese esfuerzo, el
de explicar la determinacion de los precios en las condiciones ac-
tuales solo fructificard en los marcos de un cuerpo teorico global
que sea adecuado para entender el movimiento del capital y, por
tanto, el desarrollo de la sociedad capitalista. Los intentos ecléc-
ticos o los empiristas pueden entregar buenos elementos para la
necesaria descripcion del fenomeno a estudiar pero, como el mis-
mo Marx sostenia, la ciencia s6lo existe porque la apariencia del
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fenomeno mistifica su propia esencia. Mientras solo subsistan
esos intentos, el desarrollo cientifico quedara estancado.

La categoria precio de produccion era indispensable para en-
tender la determinacion de los precios de mercado y la reparti-
cion de la plusvalia en la época concurrencial del sistema capi-
talista, pero también lo es, como paso necesario, en la época mo-
nopolica. Si Marx hubiera elaborado su teoria ya en una épocaen
que prevalecieran los monopolios y hubiera llegado a explicar
-teoricamente la determinacion dirccta de los precios de mercado
y de la reparticion de la ganancia, no hubiera hecho, como pasos
necesarios, algo diferente de lo que hizo: partir del valor y pasar
por los precios de produccion. '

Por todo lo anterior, nuestra afirmacion inicial de que la teo-
ria del valor de Marx no es una teoria de los precios era falsa,
pero también hubiera sido falso sostener lo contrario al inicio de
este trabajo. Estamos seguros de que una vez mds los Bohm-
Bawerk diran:

“Yo no sé qué hacer” . . . no entiendo nada.
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ANEXO

RESOLUCION DEL SISTEMA DE 12 ECUACIONES

1. Xy Xq 7. z) z,
) a4 %y dg
2. Xy X4 8. 2 24
1 Yo 44
Loxg  oxy 9. z3 z4
‘ a3 ‘; 4 B E;_
b e 10 ya= X3 . Y2 4 2
Lbg by
E. y2 )'4_ 11. d4 * X4 + Y4 014
% T,
| Y3 )’4 12. X4 = Xl + yl +Z]
by ~ by
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I'n €1, las incognitas son 12: Xy, X5, X3, X4, Y1, ¥2, Y3 Y40 211 22
23Y 24. Los demis son valores dados.

De las ecuaciones (1), (2) y (3) se obtiene el grupo de ecuaciones
(A) siguiente:

31 X4 32 X4 33 X4
Xl = = s X2 = 5 X3 = -
: 34 34

De las ecuaciones (4), (5) y (6), se obtiene el grupo de ecuaciones
(B) siguiente:

byyy byv4 b3y4

De las ecuaciones (7), (8) y (9) se obtiene el grupo de ecuaciones |
(C) siguiente: !
X 2 z 22 :
474 Ya24 4
z) = Loy =y = .

dy dg

Se observa entonces que, si se conocen X4+ Yq Y 24 se pueden.

calcular todas las otras incognitas mediante los grupos de ecuacio
nes (A), (B) y (C).
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Cdlculo de x4, Y4 Y 24

Sustituyendo en las ecuaciones (10) y (12) los valores de X, ¥5,
29 ¥ Xy, ¥, 21 obtenidos en los grupos (A), (B) y (C) anteriores
y considerando la ecuacion (11) se obtiene el siguiente sistema:

-~

3 X4 byys Y4 7 (@)
= + - a
Ya " Ty b4 dy
< d4'___x4.y4+z4 (8)
4 Xq4 by yg x4 74
X4 = 34 * b4 * d4 (‘Y)
g

que es un sistema de tres ecuaciones con tres incognitas: Xg1 Y4
74. Despejando x4 de la ecuacién (@) nos queda:

G Y4 by 74
Xg4 = (l-—-—) (a)

z b
De aqui se observa que si d—4- I- -b—z, es decir, si 24° dg (l-b—z-),

entonces x4 = 0. Por el grupo de ecuaciones (A) tendriamos
X| = X9 =-X3=0; también por la primera ecuacién del grupo (C)
2y = 0, y, finalmente, por la ecuacién (12) Y= 0, lo que no es ad-
misible. Por lo tanto, 24~ d4 (l—_b_2) no proporciona soluciones
admisibles. 4
De la ecuacién (7 ) se puede obtener:
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()

le 24 al
Sil—-— — — =0, entonces 24 = d4(l— ) v por la ecua-

a, ay . ay :
¢idn (¥7) tendriamos que y4= 0. Por el grupo (B) de ecuaciones
se obtendriaque y| = y5= y3= 0, por la segunda ecuacién del
grupo (C) se tendria 2= 0 y, finalmente, por la ecuacién (10)

X5 = 0. Porlo tanto, la solucién z4 = d4(1—%14) no proporciona

soluciones admisibles.

La ecuacion ( ¥' ) suministra:

X4 T, 2
bg [ (")

Comparando (¥ )y ( & ) se tiene:
a4 Y4 by z4 by oy I

(——)

- £ _ 2.

32 b4 d4 b4 3124
]- _————

a4dy
como suponemos que y4 # 0, se tiene entonces:

lo que implica:
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24 b2 a] 24 bl 32
—_— %-¢—— — 2) G— .
2 by 3y 4 bgayg
dq
si hacemos:
24,5
dy
b2, 21 _ 45p
b4 32
blaz b2 a
—_— =) (1 ) =R,
bgay 4 a4

tonces (0) se convierte en:

"
-+ P§-R =« 0

e tendrd soluciones si y sélo si:

| pe +2R =0, osi:
| .
b, a 2 4a® b
( 2 1 2y . 1
b4 32 b4 34

sta condicion se da siempre que:

b a
2 I
- (gD 05

’ b a
>4 (1--2.) (1..l)
b4 32
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b2 ‘i_)z N 4a2 b]._.>4b2 3
b4 34 b4 34 b4 34

oque: (2.2 byap a2 day by dby g
(=) +2 = (=) =+ >
b4 b4 34 32 b4 34 b4 a4

o finalmente que:

(bp " Thywy PO oauesemprestd

En conclusion, siempre hay soluciones.

Busquemos ahora las condiciones para que solo exista una solu-
cién positiva aceptable. Eso es indispensable pues, como sabe-

4

mos. & = —d—indica, de otra manera, la tasa media de ganancia.

4

Esta tiene que ser necesariamente positiva y no pueden resultar
dos valores positivos aceptables para la tasa media de ganancia,

Antes de todo debemos demostrar que P <0 y R <0.

Demostracién de que P <0

b a
ComoP—;2+-—l---2 Y by < by
a
4 4 3l< 34
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entonces b2 aj
-+ —< 2
by 24

yportanto P < 0
Demostracion de que R<0
Como b4 = bl +b2#b3, 34 -al +a2¢a3,ai>0, bl>0'

podemos escribir lo siguiente:
by byg=by 2 ag-a

21 ' <
by by ay ay

Multiplicando miembro a miembro esas desigualdades, tenemos:

bl 32 b4- bz 34- al

by a4 by 24
y
T P
'b4 34 -.‘:— -
4 24
poreso:b; a, . b2) O a, <o
by a4 by —;;9

y portantfo R < O
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La solucion general es:

~J

Como P < 0y R < 0, las dos raices seran positivas:

-P+ VvV p2, 4R

5 >0
e S
y \/P+4R>0
]

Veremos posteriormente que sélo -P-+/ p2 4 p  es solucién

aceptable >

Calculo de 24

Sabemos entonces que:
d 5-"P-Vp2, 4R

2

z ek o e 4 N
y como b= d_4L sigue que: , z4 = d 4 5
4

Cilculode y,

Si sustituimos en ( #) el valor de z4ya obtenido, tenemos:



xq4 = dg (1-8)-yy4 (8")

z
Si en la ecuaciéon ( ¥ ) sustituimos el valor de 'd—i‘. obtenemos:

b 1
xgm yg (—p
4 b 4 _ ﬂ-l- 5 ( 7n| )
4 a
4
Comparando (8" )y ('), tenemos:

dg(1=8)=y, - ;’_1 yq (—5i—)

Despejando y 4 en la ecuacién anterior, obtenemos:

-8
Yq = dg (:'_“bllb4 )

1-a 1/ 34' 5
también ,donde

1-5
by/by

p =

] ¢ —
]'81/34"6

lculo de X4

 la ecuacién ( f), obtenemos:
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Xgm dg ~ ¥4 24

y. sustituyendo los valores ya conocidos de y4 y 24, tenemos:

Xg = dg (1-p -8)

Calculo de X1s X9, X3

Estos valores son ficilmente obtenidos a partir de las ecuaciones

(1, (2 y 3):

X al
1= 3y dyg (1 -P -8)

a
Xy« —2dg (1-p -8)
ay4
as
Y X3 g, dg (1P 5)

Cilculo de yq, Y9, Y3

Se obtienen a partir de las ecuaciones (4), (5) y (6) :

b ]
)Il--—ld4p b
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y y-ﬁd

Cilcuto de 24, 25, 29

Se obtiene a partir de las ecuaciones (7), (8) y (9) :

1" T, - 2y = dg-(1-p5 - 82)
Vg 24 .
L) dy - 29 = dgypd
o) ) .
2y - 23 - dy pb 2
13 —— .
dg

Demostracion de que & tiene una y s6lo una solucion aceptable.

a) Podemos observar que si p+5=>1- X; <0, lo que es inacep-
table. Entonces solo es aceptable una solucion de § de tal
forma que:
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Como P L. ‘}?l—/ h.4
l-a;/ay 5
2
la condicion anterior sélo se cumplesi: § < 1 - ay

b) Demostraremos que - IL+___§[‘;T+ 4R > al

-2 yque,
por tanto, es inaceptable. I-24
Podemos escribir que:
\/. 5 a1 bz
N +4R > - —— - 3
P iy T by
b
2
pues, - —-3—=< o
ay bg
. b a b
ey 2 1 2
Poreso, +/ p2 4 4R > 2 = 5= ——=2 -2 p—
4 4
ST b
luego: ++/ P2 +4R > -P-2-2-2
b4
_ by
y, portanto++/ p2 + 4R >=P -2 (1 - T,

Entonces podemos escribir :
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- b
2
—P+\/p2 +4R >22P -2 (1~b—-).
4

y sustituyendo el valor de P en el segundo miembro, llegamos a
que °

a

R 1
-P+V P2 4R > 2 (1-—)
34
y, por tanto, _
~P +V/ P 4R a)
—_— > -
2 a4
¢) Demostraremos finalmente que :
p2 a
~P- /P° . 4R <1 1 Y que, por tanto,
2 ay’

2
-P -+/ P° +4R esla (inica solucién aceptable para §.
2

odemos escribir que :

r>—\/ e 2. s, si s> 0, para cualquier r.
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Si hacemos:

y s=4 <

tendremos :

(que siempre es positivo),

a12

VRN

b, a b a
2
e 1 22 1

by ag Dby 2y

Por tanto,
- 12
by a) 2 a1 by ay by by o3,
_(h—) (—) a b - a, b * b, a
| P4 4 %4 234 P4 4 34
by 3y
< —— . ———
by a4
y también :
b b b 172y
23 a1 b 1 22 2
—f(—+-) -4 +4 -~
b4 El4 34 b4 b4 34‘ b4 34

Podemos escribir que :
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by 2y

b2 al bl a
- (—-+—) -4(—= —)+4+4 -4 -
b4 34 b4 84' b4 34
-4 ¢4 (-..._+ ___._) <._....__
34 b4 b4 34 b4 34
y también que :
- ) N
(e == ey -(1-2) (- ) <
b4 34 b4 34 b4 34
~.
b a
i\<_3__1
| by 24
‘Tenemos entonces que :
] (m— b2 al
-Vp? s4R< S~
by a4
, R : b2
t también : —\/p2+4R<-P-2¢2b—-
4

Jividiendo ambos miembros por 2 :
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. b
-P\'P2e4R _p oy, 2
2 P4

Sustituvendo en el segundo miembro P por su valor, llegamos
finalmente a :

a

—— 1
P/ p? v 4R < . —
2 4
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LA MAGNITUD DEL VALOR SOCIAL

1






I Introduccion

En este ensayo trataremos dos problemas relacionados con
la determinacion de 1a magnitud del valor social. -

El primero de ellos es el que se refiere a la relacién entre el
valor sociall/ y los valores individuales; si aquél se determina por
la moda o por la media aritmética ponderada de éstos.

El segundo problema es el de saber si la relacion entre la ofer-
ta y Ia demanda solo afecta el precio de mercado o si, dentro de
ciertos limites, también puede modificar la misma magnitud del
valor. Como veremos, esa duda se presenta porque el texto del
tercer tomo de El Capital es confuso en ese aspecto.

Adelantaremos de una vez nuestra posicion frente a los dos
problemas. Creemos que la magnitud del valor social se determi-
na por la media ponderada de los valores individuales y que no es
modificada por la relacion que pueda existir entre la oferta y la
demanda. Tales conclusiones son el resultado de nuestra inter-
pretacion respecto a lo que es la teoria del valor y, creemos, son
las winicas compatibles con lo que Marx expuso en general sobre
dicha teoria. El estudio que hemos realizado sobre los diferentes
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autores que aparecen a lo largo de este ensayo, no ha aportade
ningin elemento que nos haya llevado a dudar de las conclusio-
nes sefialadas.

El lector encontrard que se ha dado atencidn especial a las pa-
labras de Marx. Tal hecho no se debe a que creemos que es allf
donde encontraremos siempre la respuesta a nuestros problemas
teéricos. En verdad, estd lejos de nosotros una posicion dogmati-
ca de esa naturaleza.

Lo cierto es que, en lo que se refiere al segundo problema,
creemos que hay confusion entre precio de mercado y vaJor de
mercado en el texto que Marx nos dejo.

Sin embargo, quiero dejar al lector una ultima advertencia.
Si bien es cierto que estd lejos de nosotros la posicion de tomar
la palabra de Marx como la verdad indiscutible y unica, esta mu.
cho mas lejos ain la actitud, muy corriente en nuestros dias, de
no tenerla en cuenta a pesar de las declaraciones elocuentes de
toma de posicion. Parecen estar teniendo cierto crecimiento al-
gunos sectores que, suponiendo conocidas las categorias funda-
mentales de la Critica de la Economia Politica, niegan la necesi-
dad de estudiar sistemdticamente a Marx, e imparten ensefianza
de Ciencias Sociales enfrentando “mids rdpidamente” los pro-.
blemas concretos. En los andlisis de esos sectores no dejan de-
aparecer “‘categorias” como explotacion, plusvalia, acumulacién
de capital, etc. Pero no seria inoportuno averiguar con cuanto de
contenido y coherencia aparecen las mismas.

1l. Magnitud del Valor: i{Moda o Media Ponderada?

1. La Opinion de Marx

1

Veamos cémo nos explica Marx la determinacién de la
magnitud del valor social, a partir de los valores individuales:

“El valor comercial deberd considerarse, de una parte, como

el valor medio de las mercancias producidas en una esfera de pro-
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duccidn; de otra parte, como el valor individual de las mercancias
producidas bajo las condiciones medias de su esfera de produc-
cién %/ que constituyen la gran masa de los productos de la mis-
ma.” 4/ :

La primera parte de la afirmacidn es absolutamente clara y
no permité ninguna posibilidad de dudas. Segun ella, para calcu-
lar el valor de mercado de una unidad de la mercancfa x, bastaria
sumar los valores individuales de todas ellas y dividir esa suma por
el nimero de unidades de x. Por lo demds, afirmaciones que lle-
van 2 esa conclusion aparecen en otras partes del mismo en El
Capital.

Sin embargo, la segunda parte de la afirmacion parece ser
contradictoria con la primera y no existen elementos que permi-
tan creer que Marx allf sefialaba dos maneras de determinacion de
la magnitud del valor social, que existirfan en dos circunstancias
diferentes.

Antes de analizar la aparente contradiccion entre las dos par-
tes de la afirmacion, veamos que se puede entender por “‘valor in-
dividual de las mercancias producidas bajo condiciones medias”.
Esa media (media de las condiciones de productividad) puede re-
ferirse a 1) la media aritmética simple de las productividades exis-
tentes en las empresas (en este caso la afirmacién serfa contradic-
toria con la primera parte) o, altemativamente 2) la media arit-
mética de las productividades bajo las que fueron producidas cada
unidad de la mercancia considerada, lo que se confunde con la
media aritmética ponderada de las productividades existentes en
las empresasd Si interpretamos de la segunda manera no habré
contradiccion de lo altimo con la primera parte de la afirmacién.

Ahora bien, ;el valor de mercado siempre coincide “con el
valor individual de las mercancias producidas bajo condiciones
medias” (entendido en el segundo sentido) o s6lo cuando ellas
“constituyen la gran masa de los productos” de la esfera respec-
tiva? La afirmacion de Marx en ese pdrrafo es insuficiente para
esclarecer su posicién.
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El problema planteado, y que consiste en saber si la magnitud
del valor se determina por la media o la moda de todos los valores
individuales, es planteado por Marx a través de tres ejemplos, a
partir de la pagina 186 (obra citada, FCE). En los tres casos se
supone la existencia de 3 tipos de empresas:

A. alta productividad, g
B. mediana productividad, y
C. baja productividad.

Evidentemente eso implica una simplificacién y lo mds pro-
bable es que nos encontremos con un determinado numero de
empresas ¢n la esfera productiva, de manera que ninguna de ellas
presente la misma productividad, a pesar de que sub-grupos de
ellas puedan presentar niveles relativamente muy aproximados.
Los tres casos analizados por Marx son aquellos en que, en el vo-
lumen total de mercancias producidas predomina las empresas
del tipo B (caso I), C (caso II), y A (caso IlI). "En el caso I se
supone, ademds, que el valor individual de las mercancias produci-
das en B es igual a la media aritmética de los valores individuales
de todas las mercancias producidas por la esfera.

Analicemos lo afirmado por Marx en el caso IIL:

“Supongamos, finalmente —dice Marx— que la masa de mer-
cancias producida en condiciones superiores a las medias supere
considerablemente a la producida en peores condiciones’y consti-
tuya incluso una cantidad importante con respecto a la producida
en condiciones medias; en este caso serd la parte producida en las
condiciones mejores la que regule el valor comercial.” ¥/

La pregunta que se plantea aqui es ;qué significa que “la par-
te producida en las condiciones mejores™ regula el valor? Puede
parecer que Marx quiere decir que el valor de mercado es igual al
valor individual de las mercancias producidas bajo esas condicio-
nes, pero no, eso no es lo correcto como se tratara de demostrar.

La idea de Marx es la de que el valor individual de aquellas

156



mercancias es el que mas peso va a tener en la determinacién del
valor comercial, y que éste se acercard al valor individual de las
mismas segin sea mayor la proporcién de las mercancias produ-
cidas bajo las mejores condiciones. Veamos:

“Finalmente —dice Marx— si, como ocurre en el caso III, la
cantidad de mercancias producidas en las condiciones mds favo-
rables representa una proporcién mayor, comparada no solo con
el otro extremo, sino con las condiciones medias, el valor comer-
cial descenderd por debajo del valor medio. El valor medio, ob-
tenido mediante la adicion de las sumas de valor de los dos ex-
tremos y la del centro, es aqur’ inferior al valor del centrod/ y se
acerca a él o se aleja de él segun la proporcion que el extremo fa-
vorable represente.” &/

El texto no es claro y sélo es posible entenderlo si admitimos
que hay una confusién en la utilizacion'del término valor medio.
La primera referencia parece utilizarse en el sentido de “valor del
centro” (o valor del estrato medio), es decir, valor individual de
las empresas del tipo B. El término walor medio aparece en la se-
gunda oportunidad en el sentido de media aritmética de todos
los valores individuales, pues la ultima parte de la cita (parte sub-
rayada) es una referencia al tipico comportamiento de Ia media
ponderada.

Solo esa interpretacion de la cita es compatible con la si-
guiente referencia al mismo caso I1I:

“El valor comercial no puede coincidir nunca con este valor
individual de las mercancias producidas en las mejores condicio-
nes, a2 menos que la oferta predomine considerablemente sobre la
demanda."Z/

Dejemos a un lado, en este momento, el problema de los
efectos de los desequilibrios entre oferta y demanda sobre el pre-
cio o valor de mercado, tema que trataremos en el apartado IIL
Esa afirmacion de Marx que complementa las citas anteriores
(y mds, que pone punto final al andlisis del caso III) es definitiva
y absolutamente clara: el valor de mercado nunca coincide con
¢l valor individual de las mercancias producidas en las mejores
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condiciones. Por tanto, no esta pensando en la moda sino en la
media ponderada.

Pero entonces, ;c6mo entender su afirmaci6n anterior de que
es ... laparte producida en las condiciones mejores la que regu-
la el valor comercial”? Soélo podemos entenderla en el sentido de
que esas mercancias son las que, por su importancia relativa en el
total, tienen el mayor peso en la determinacién del valor social.
En conclusién, podemos afirmar que, cuanto mayor la propor-
cion de las mercancias producidas bajo las mejores condiciones,
mds se acercard el valor comercial a su valor individual; pero aquél
siempre serd superior a éste, a menos que esas mercancias lleguen
a ser las Unicas de la esfera productiva.

Veamos las conclusiones de Marx relativas al caso II:

“Supongamos ... que la parte de la masa (de mercancias,
R.C.) producida en las condiciones peores constituye una magni-
tud relativamente importante, comparada tanto con la masa in
termedia como ¢on el otro extremo: en este caso, es la masa pro-
ducida en las condiciones peores la que regula el valor del merca-
do o el valor social."¥ _

Surge la misma pregunta: ;qué se entiende por “regular”? La
respuesta en este caso es absolutamente clara si vemos lo que afir-
ma Marx poco después sabre el mismo caso 1I:

“En rigor, el precio medio o el valor comercial de cada mer-
cancfa o de cada parte alicuota de la masa total de mercancias
se hallard ahora determinada por el valor total de la masa, obte-
nido por la suma de los valores de las mercancfas producidas bajo
las diversas condiciones, y por la parte alicuota de este valor total
correspondiente a cada mercancia.”

No cabe dudas de que Marx se refiere aqus a la sumatoria de
los valores individuales dividida por el nimero de mercancias o
por el nimero de partes alicuotas.

Y como continuacidén de lo anterior, dice:

“El valor comercial asi obtenido seria superior al valor indi-
vidual no solo de las mercancfas pertenecientes al extremo mas
favorable, sino también delasdelacapa intermedia; pero seguiria
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siendo mds bajo que el valor individual de las mercancias produ-
cidas en el extremo mds desfavorable. Su acercamiento a éste ¢
incluso su fusion con €l dependerd por entero de la proporcién
que represente dentro de la rama de produccion de que se trate
la masa de mercancias producidas en el extremo mds desfavora-
ble.” 10/

Repitamos con Marx: el valor de mercado “seguirfa siendo
mds bajo que el valor individual de las mercancias producidas en
el extremo mds desfavorable”. Ambos podrian ser iguales sélo en
el caso en que las mercancfas consideradas llegaran a represen-
tar el 100 por ciento de las producidas en la esfera correspon-
diente. ;Puede haber duda de que Marx descarta la detemuna-
cion del valor de mercado por la moda?

Veamos su referencia al caso I, donde predominan las mer-
cancias producidas en las condiciones medias:

“Si una parte relativamente pequefia se produce en condi-
ciones menos favorables y otra en condiciones mds beneficio-
sas, . .. pero compensandose estos dos extremos y haciendo que
el valor medio de las mercancias que en ellos figuren sea igual al
valor de las mercancias pertenecientes a la gran masa intermedia,
resultard que el valor comercial aparece determinado por el valor
de las mercancias producidas en las condiciones medias.” 3

¢ Qué significa eso? Significa que el valor de mercado es igual
al valor individual de las mercancias producidas bajo condiciones
medias, no porque éstas representen la mayor magnitud, sino-por-
que los dos polos extremos se compensan: la media aritmética de
los valores individuales de las mercancias de los extremos;’en este
caso, es exactamente igual al valor indjvidual de las mercancias
producidas bajo condiciones medias. Si el peso de las condiciones
menos favorables es algo superior al del otro extremo, el valor de
mercado serd algo mayor que el valor individual de la gran masa
de mercancias producidas bajo condiciones medias. Eso es media
aritmeética y no moda.

Con lo anterior, nos parece que queda demostrado, al menos,
la opinién de Marx en el sentido de que es la media aritmética

159



ponderada y no la moda la que nos permite determinar el valor
social, a partir de los valores individuales.

Por lo demds, podemos indicar tres consecuencias de la moda
como determinante del valor social, dos de las cuales sdn total-
mente inaceptables (b y ¢/

a. si el valor individual modal es el de las empresas de mds alta
productividad, una parte del trabajo incorporado en la esfera
productiva no es reconocido como trabajo social;

N

b. si el valor individual modal es el de las empresas de mds baja
productividad, mds trabajo que el realmente incorporado es’
reconocido como trabajo socialmente necesario. Se crea tra-
bajo social de la nada;

c. sien la sociedad como un todo prevalecieran las peores con-
diciones, existiria mds trabajo social que trabajo realmente
incorporado.

2. Sobre la Determinacion del Valor Social para los Productos
Agricolas.

En nuestra argumentacion anterior se resalta un principio que
presenta gran importancia en la negacion de que es la moda la que
determina el valor social, que consiste en que la magnitud de ese
valor del conjunto de las mercancias producidas en una determi-
nada esfera (y también en el conjunto de las ramas productivas)
en ningin caso puede ser superior al nimero de horas de trabajo
simple efectivamente gastadas en la produccién de tales mercan-
cias. 12/ Tal afirmacién puede, a cierto nivel de andlisis, parecer
elemental e indiscutible, pero ya vimos que la negacion de la me-
dia ponderada como determinante del valor de mercado lleva a no
aceptarla
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La afimmacidn opuesta de que la magnitud del valor social no
puede ser inferior al tiempo de trabajo simple utilizado es eviden-
temente falsa, Basta que el trabajo sea malgastado durante la
produccion de un valor de uso, o que produzca un no valor de uso
(un producto que no logre ser vendido y se pierda definitivanien-
te) y ese trabajo no contribuird a la produccion de valor.

Sin embargo, parece ser que la determinacion del valor de los
productos agricolas (y de los demds en que aparece la renta de
suelo) no solo niega esta dltima afirmacion, sino tambien la pri-
mera. Veamos, en términos resumidos, como se entiende nor-
malmente la existencia de la renta absoluta y de la diferencial.

En primer lugar la renta diferencial solo puede existir debi-
do a que el precio general de praduccion de una rama agricola se
confunde con el precio individual de produccién de la tierra me-
nos favorable, y éste es el que determina el precio comercial. Asf,
la renta diferencial aparece como el remanente del precio comer-
cial sobre el precio individual de produccion de las tierras que no
son las marginales. Por otra parte, la renta absoluta es entendida
como la diferencia entre el valor y el precio general de produc-
cion, suponiendo que en la agricultura el capital presenta compo-
sicién orgdnica inferior a 1a media. En ese caso el valor es supe-
rior al precio de produccidn y la diferencia es positiva. Finalmen-
te, como el precio general de produccion estd determinado por las
condiciones de produccion de la clase peor de tierras, el valor
tambien lo estaria por las mismas condiciones.

;Qué significa lo anterior? El valor de mercaao de los pro-
ductos agricolas apareceria coincidiendo con el mds elevado de
los valores individuales medios de las diferentes clases de tierra.
Y, por eso, el valor de mercado total de la masa de un particular
producto agricola, o del conjunto de la produccién agricola, se-
rfa superor a la suma de todos los valores individuales : la mag-
nitud del valor seria entonces mayor que la masa de trabajo sim-
ple, socialmente necesario, utilizado en la produccién de ese con-
junto de mercancias. Apareceria valor de la nada, se habria crea-
do valor sin trabajo.
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Veremos que la correcta determinacion del valor de los pro-
ductos agricolas difiere de la presentada anteriormente, y que no
existe en Marx ninguna indicacidn que pudiera llevarnos a ese
error. .
Refiriéndose a la renta diferencial, nos dice Marx:

“Esta ganancia extraordinaria equivale también, por tanto, a
la diferencia entre el precio de produccion individual de estos
productores favorecidos y el precio general de produccion de la
sociedad, el precio de produccion que regula el mercado de esta
rama de produccién en su conjunto.” 1¥

Y ;cuil es el precio de produccion regulador del mercado de
los productos agrfcolas? ~

*“Si llamamos P al precio general de produccion que regula el
mercado, vemos que P coincide, en cuanto al producto de la cla-
se peor de tierras A, con su precio de produccién individual; es
decir, que el precio cubre el capital constante y el capital vara-
ble consumidos en la produccion mds la ganancia media (ganan-
cia de empresario mds interés).” !4/

Lo anterior es solamente correcto como un paso en el and.
lisis pues, tan pronto tengamos presente la renta absoluta el pre-
cio de -mercado de los productos agricolas sera necesariamente
superior al precio de produccion individual de la tierra de peor
clase.

“En efecto, presuponiendo el régimen capitalista de pro-
duccion en su normalidad, es decir, presuponiendo.que el re-
manente r que el arrendatario paga al terrateniente (como renta
absoluta, RC) no represente una deduccion del salario ni de Ia
ganancia media del capital, la renta sdlo podrd abonarse si el
arrendatario vende su producto por encima del precio de pro-
duccion, dejandole un remanente que representaria una gapan-
cia excedente para €l si no tuviese que cedérsela al terratenien-
te en forma de renta,” 1%/

Cuales son los factores que determinan la magnitud de la di-’
ferencia entre el precio de mercado y el precio de produccion de
las tierras de peor clase, es un problema que no le preocupa a
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Marx en la seccion correspondiente a la renta de la tierra pues
su estudio deberra tener “lugar en la teoria de la competencia,
donde se investiga el movimiento real de los precios de merca-
do” !¢ y eso nunca llegd a ser hecho. Sin embargo, Marx hace
algunas referencias sobre la cuestidn :

. dependerd en absoluto del estado de la oferta y la de-
manda y de la extension de la tierra nueva lanzada al culti-
vo." 1V

i las necesidades y...la solvencia de los comprado-
res...”

Podriamos también adelantar que la disponibilidad mayor o
menor de tierras sin utilizacion es un factor que tiene cierta im-
portancia para la cuestidn.

Lo que le interesa a Marx, en verdad, es demostrar que la ren-
ta absoluta, para que exista, no tiene que constituirse necesana-
mente un precio de monopolio:

" “Ahora bien, (la renta que arrojan las tierras de peor calidad
y que no puede atribuirse a una diferencia de fertilidad, quiere
decir que el precio del producto agricola represente necesariamen-
te un precio de monopolio en el sentido corriente de la pala-
bra...71Y

Y por precio de monopolio entiende lo siguiente:

“Cuando hablamos de precio de monopolio, queremos refe-
rimos a un precio que se determina exclusivamente por la ape-
tencia de compra y la capacidad de pago de los compradores, in-
dependientemente del precio determinado por el precio general
de produccidn o por el valor de los productos.”

Es fdcil demostrar que puede haber precio de mercado por
encima del precio de produccidn y, al mismo tiempo, por debajo
de su valor. Para esq basta que exista en la agricultura una com-
posicion orgamca del capital inferior a la media social. Lo im-
portante aqui'es darse cuenta de que para Marx eso es apenas una
posibilidad y no una necesidad:

“Sj en un determinado pafs de produccién capitalista, en In-
glaterra por ejemplo, la composicidn organica de! capital agricola
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es mds baja que la del capital social medio, es un problema que
solo puede resolverse con ayuda de la estadistica y en cuyo deta-
lle huelga para nuestros fines entrar,” 2V/

Asi, el que exista en la agricultura una menor composicién
orgdnica del capital que en el resto de la sociedad es apenas una
posibilidad. Si ésta no se cumple no es que no existe renta abso-
luta; lo que no existe es la renta absoluta normal estudiada por
Marx. El sdlo estudia las dos formas normales de renta: relativa
y absoluta, pero dice:

“Fuera de ellas, la renta s6lo puede responder a un verdadero
precio de monopolio, no determinado ni por el precio de produc-
cion ni por el valor de las mercancias, sino por las necesidades y
por la solvencia de los compradores, y cuyo estudio tiene su lugar
en la teorra de la competencia, donde se investiga el movimiento
real de los precios de mercado.” 24/

“Para la forma de renta que estamos estudiando y que s6lo
puede existir bajo este supuesto bastard, pues, con que establez-
camos la hipotesis. Al desaparecer ésta, desaparece también la for-
ma de la renta que a ella corresponde.” 2%/

*‘Si la composicion media del capital agricola fuese la misma
o mis alta que la del capital social medio, desapareceria la renta
absoluta, siempre en el sentido que hemos expuesto, es decir, la
renta que se distingue tanto de la renta diferencial como de la ren-
ta basada en un verdadero precio de monopolio.” 24/

.Qué entiende Marx por renta absoluta normal? Es aqﬁélla
que proviene de la diferencia entre el precio comercial y el precio
de produccion de la clase peor de tierras, desde que aquél no sea
superior al valor. En el caso de que el valor de mercado no sea
superior al precio de produccion de la clase peor de tierras, nece-
sariamente el precio de mercado tenderd a exceder al valor social,
y la renta absoluta no sera normal sino que se constituird en una
renta absoluta de monopolio. '

Por otra parte, la renta absoluta normal no tiene que ser ne-
cesariamente igual a la diferencia entre el valor de mercado y el
precio de produccion regulador. Si las condiciones de mercado
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son tales que el precio de mercado se sitda por debajo del valor
pero por encima del precio de produccion, la renta absoluta nor-
mal serd de magnitud menor;

Pero, como, segin el supuesto de que partimos, el valor de las
mercancias producidas por el capital agricola es superior a su pre-
cio de produccion, esta renta (exceptuando un caso que en segui-
da examinaremos) constituye el remanente del valor sobre el pre-
cio de produccion o una parte de él. El que la renta absorba la
diferencia integra entre el valor y el precio de produccion o sola-
mente una parte mds o menos grande de ella, dependera en abso-
luto del estado de 1a oferta y la demanda y de la extension de la
tierra nueva lanzada al cultivo.” 2/

“Pero, lo mismo si esta renta absoluta representa el remanen-
te integro del valor sobre el precio de produccion que si represen-
ta solamente una parte de él, los productos agricolas se venderdn
siempre a un precio de monopolio 28/, no porque su precio sea su-
perior a su valor, sino porque es igual a éste o inferior a él, pero
superior desde luego, a su precio de produccion.” 2

Ahora, el problema que falta solucionar es el de la determi-
nacion del valor social en la produccidn agricola (o en aquella
donde tiene significacion la renta absoluta). El hecho de que el
precio general de produccion se confunda con el precio de
produccion (individual) medio de los capitales que operan en las
tierras de peor clase no significa que el valor social (en términos
de magnitud) se identifique con el valor determinado por las con-
diciones de produccién de la peor tierra. Ademds, no existe nin-
guna referencia de Marx en ese sentido, pues para él el problema
de la determinacion del valor social ya era un problema solucio-
nado, particularmente en el capitulo X del tomo III.

Como vimos anteriormente (apartado II-1 de este ensayo),
el valor social, en términos de magnitud, es la media aritmética de
todos los diferentes valores individuales ponderada por la masa de
producto que corresponde a cada uno de ellos. Eso significa:
a) la formacion de un valor individual medio en cada clase de tie-
rras, a través de la media aritmética ponderada de los valores indi-
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viduales de los diferentes capitales en cada una de ellas; b) la
formacion del valor social como media ponderada de los diferen-
tes valores individuales medios. Eso significa que la magnitud del
valor social de la masa de un determinado producto agricola es
exactamente igual a la sumatoria de los valores individuales tota-
les producidos en cada empresa y en cada clase de tierra.

Si estamos de acuerdo con lo anterior, debemos considerar
lo siguiente: Sila composicion orgdnica del capital en el sector
agricola es inferior a la media, el valor de esa produccion serd
necesariamente superior al promedio ponderado de los precios
individuales de produccion; pero no lo seri, necesariamente, res-
pecto al precio de produccion individual medio de los producto-
res situados en las peores tierras, 28/ pues este es superior al pro-
medio ponderado de los precios individuales de produccién.

Asf, y eso implica una mayor precision en el analisis, el que
en la agricultura se presente una menor composicion organica
respecto a la media, a pesar de necésario, no es suficiente para
que la renta absoluta no signifique una renta de monopolio.

Si entendemos de esa manera la determinacion del valor de
mercado para los productos agricolas, no hay creacion de valor
de ]a nada, no aparece valor sin trabajo.

3. tLaOpinion de Isaac Rubin,

Para Rubin, la igualdad entre el valor comercial y el indivi-
dual de la masa total de mercancias producidas en una esfera de
la produccion es una suposicion simplificadora, un primer paso
en el andlisis22. Y dice a continuacion:

“Pero en una fase posterior del andlisis, debemos suponer
que detrds de la totalidad de la rama de produccion la suma de
valores comerciales puede apartarse de la suma de valores indi-
viduales (cosa que, por ejemplo, sucede en la agricultura); la
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coincidencia  de estas dos sumas solo se mantiene para el con-
junto de todas las ramas de produccién o para la economia so-
cial en su totalidad. En este caso, el valor de mercado ya no coin-
cidira exactamente con la suma de valores individuales dividida
por el nimero de mercancias de un tipo determinado...Enla
¢oncepcion de Marx, en condiciones normales, el valor comer-
gial se aproxima al valor individual de la masa dominante de pro-
éductos de una rama determinada de la produccion.” 3/
¥ a. En esa cita, la posicion de Rubin es clara en el sentido
de que el valor comercial no se determina por la *'media pondera-
",y eso se refleja en la afirmacion de que *‘la suma de los valo-
es comercia]es puede apartarse de la summa de valores individua-

. Eso contradice lo que afirma Marx. 3

b, Hemos visto en el apartado I1-2 de este trabajo que lo
lanteado por Rubin sobre la agricultura es incorrecto.

Por otra parte, surge la pregunta sobre como se determina el
nlor de la unidad de las mercancfas producidas en las tierras mds
fesfavorables, ;por la media ponderada o por moda de los valores
indwxduales de las mercanc{as producidas en las diferentes empre-
ps que operan en esa clase de tierras? En la agricultura, el proble-
®a que nos preocupa se plantea asi'y no como lo hace Rubin. -

¢. Otra observacion necesaria a lo planteado por el autor se
rfiere a la coincidencia entre valor social y valor individual de la
tasa de mercancfas producidas en el conjunto de todas las ramas
?g'oductivas, bajo supuesto de una determinacion diferente de la

edia ponderada. Tal cosa implica que existirdn tres tipos de ra-
as:

i T valordemercado = X vajor individual
"{i. X  valordemercado > X valorindividual
ili. X  valordemercado < Z .valorindividual.

Para que en el total de la produccién social las dos sumas fue-
1 iguales, las ramas del tipo b tendrian que compensar las del
o ¢ No hay ninguna razon aceptable para eso.
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En verdad, aunque se compensaran las ramas b y ¢, dentro
de la vision de Rubin, la suma del valor de mercado de la pro-
duccion social serfa superior a la del valor individual, precisa-
mente por la forma de determinacion en la agricultura.

Por tanto, la afirmacion de Rubin de que coinciden en el
conjunto de la produccion social las dos sumas, no se puede
sostener, bajo supuesto de determmacnon distinta de l2 media
ponderada.

Pero tampoco, para ese autor, la determinacion del valor so-
cial encuentra respuesta en la moda. Esa detenminacion estd re-
lacionada con el equilihrio entre las ramas.

“El valor comercial corresponde al estado definido tedrica
mente de cquilibrio entre las diferentes ramas de produccién. Si
las mercancias se venden segin su valor comercial, el estado d
equilibrio se mantiene, es decir, la produccion de una rama de
terminada no se expande o contrae a expensas de otras ramas. E
equilibrio entre las diferentes ramas de produccion, la correspo
dencia entre la produccion social y las necesidades sociales y 1
coincidencia de los precios comerciales con los valores comercial
les son todos factores estrechamente relacionados entre si y con
comitantes.” 3%/

“La coincidencia de los precios con los valores comerciale
cormresponde al estado de equilibrio entre las diversas ramas d
produccion.”

“Los diferentes casos de regulacion de los valores comerci
les. .. pueden explicarse por las diferentes condiciones de equ
librio de una determinada rama de produccién con otras.” 3%/

La perspectiva de Rubin es incorrecta. El problema del equ
librio entre las diferentes ramas es un problema relacionado cd
la reparticion de la riqueza (plusvalia) producida, entre los cap
tales ubicados en las ramas. Pero, la determinacion de la magn
tud del valor social en una rama solo responde a la preguntj
jcudl fue el volumen de riqueza (valor y plusvalor) producidd
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Que los precios comerciales corespondan a los valores socia-
les sélo significa que no hay transferencia de valor entre ramas,
pero no significa que exista equilibrio.

Para solucionar e] error de Rubin no seria suficiente poner
entre paréntesis precio de produccion cuando ¢l se refiere a va-
lor, tratando de indicar que estd abstrayendo el problema de la
tasa de ganancia, Cuando se habla de equilibrio entre ramas es un
absurdo tal abstraccion. Ella sélo es posible y exigida cuando
nuestra preocupacidnesla produccion de riqueza (plusvalor) y
no su reparticion.

Dentro de esa perspectiva, sdlo habria una posibilidad de
aceptar la posicion del autor: si él considerara como tebrica-
mente diferentes las categorras de valor comercial y valor social;
€sta relacionada con la produccion de riqueza, aquélla suponiendo
implicitamente la transferencia (entre ramas) de valor y referida
al problema del equilibrio entre ramas. Sin embargo, tal posibili-
dad no queda clara pues el autor utiliza sistemdticamente como
sinonimos los dos témminos (valor comercial y valor social). >/ En
ese caso, lo tinico que para Rubin podria referirse a la produccion
de la riqueza serian los valores individuales y quizds también la ca-
tegoria “valor” (simplemente). En los capftulos revisados espe-
cialmente para esto, la cuestion no queda clara .

De todas maneras, esa posibilidad plantea un problema, vea-
mos. Aceptemos por un momento que la categoria valor sea la
unica referida exclusivamente a la produccidn de riqueza capita-
lista y que valor social y valor de mercado (sinénimos) admitan la
transferencia entre ramas. Esa manera de ver las cosas nos dejarra
sin ninguna categoria relativa exclusivamente a la produccién de
riqueza capitalista, a un nivel de abstraccion para el que fuera ne-
cesario admitir que en una rama coexisten empresas con diferen-
tes productividades. Para Marx, esa categoria existe y esla de va-
lor social tal como la desarrolla en el capitulo X del tomo I. (En
ella, evidenemente, estd contemplada la transferencia, pero exclu-
sivamente entre empresas de la misma rama. Y eso no permite
pensar en el equilibrio entre ramas.)
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Pero, profundicemos en la manera como Rubin concibe la de-
terminacion de la magnitud del valor comercial. El supone 2
ramas, con una misma proporcién de mercancias que se producen
en 3 diferentes niveles de productividad :

productividad media 409/a
productividad superior 300
productividad inferior 30%

Pero existe una diferencia :

“En la primera rama, la produccién en empresas con mejor
equipo tiene posibilidad de una expansién mds rdpida e impor-
tante ... En la otra rama, la produccién en gran escala puede ex-
pandJrse mds lentamente y en menor medida.” 3¢/

Y concluye:

“Puede decirse de antemano que en la primera rama el valor
comercial tenderd a establecerse (obviamente, a igualdad de otras
condiciones) en un nivel inferior que en la segunda ramaes decir,
en la primera el valor comercial estard mds proximo a los gastos
de trabajo en las empresas con mayor productividad. Sin embar-
g0, en la segunda rama el valor comercial puede aumentar. Si el
valor comercial, en la primera rama, aumenta tanto como en la
segunda, el resultado serd una expansion rapida e importante de
la produccion en empresas de productividad superior, un exceso
de oferta en el mercado, la ruptura del equilibrio entre la oferta y
la demanda, y la cafda de los precios. Para la primera rama de
produccion, el mantenimiento del equilibrio con las otras ramas
presupone que el valor comercial se aproxima a los gastos en em-
presas de mayor productividad. En la segunda rama, el equilibrio
de la economia social es posible con un nivel superior del valor
comercial, esto es, cuando los precios se aproximan a los gastos de .
trabajo en empresas de productividad media e inferior.” :

Evidentemente Rubin aquf va mucho mis all de lo que Marx ‘
jamds pretendié con el valor y aiin con el precio de produccidn.
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Lo que Rubin busca es una magnitud tal del valor que garantiza-
ra no sélo el equilibrio, sino €l equilibrio para el futuro (!).

2. ;Qué pasarfa, dentro de esa perspectiva, en un mercado
declinante y en donde las “empresas con mejor equipo (tuvieran)
posibilidad de una expansion mds ripida"? Para que no llegara a
producirse desequilibrio en el futuro, la magnitud del valor
comercial deberfa ser inferior aun al valor individual de las em-
presas con mayor productividad. Sélo asi se garantizaria no ex-
pansion de la produccion. Evidentemente eso es un absurdo.

b. Admitamos, solo por un momento que sea cierto que,
cuando los precios corresponden a los valores es porque existe
equilibrio o proporcionalidad entre las ramas. Sin embargo, ain
asi, el valor no podria ser pensado como el mecanismo a través
de! cual el equilibrio llegara a ser permanente en la produccion
capitalista. En verdad, lo que existe en una sociedad donde pre-
domina ese régimen de produccion es el permanente desequili-
brio, la constante desproporcionalidad.

c. Es cierto que si considerdramos -para el andlisis una si-
tuacion de reproduccion simple, donde las distintas proporciones
son constantes a lo largo del tiempo y, por eso, preconocidas, la
igualdad entre precio y valor (y aceptando eso) no sdlo revela-
ria la existencia de una situacion de equilibrio, sino que seria la
garant(a de la permanencia eterna de ese equilibrio.

Sin embargo, tanto la realidad, cuanto el ejemplo de Rubm,
no se refieren a una situacion de reproduccion simple pero de
ampliada. En esta, las proporciones ya no son constantes a lo lar-
go del tiempo. El crecimiento diferencial de las ramas sdlo puede
presentarse justamente por el desequilibrio precio-valor. Por otra
parte, la remota posibilidad de una correspondencia valor-precio
(dentro del supuesto) sdlo indicaria, y a posteriori, la casual y
efimera proporcionalidad o equilibrio, pero no garantiza su per-
manencia, ni al menos su ocurrencia en el momento siguiente. Y
eso, independiente de la manera como podamos creer que se de-
termina el valor de mercado. Tal vez —y eso es un punto que me-
receria una profundizaciéon—- la igualdad (o correspondencia)
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precio-valor en todas las ramas de la produccion podria garantizar
una acumulacién en ellas en la misma magnitud relativa, pero la
variacion en las demds proporciones (composicién orgdnica, tasa
de explotacion, expansion diferencial por tramafio de empresa - la
matnitud del valor unitario de las mercancfas también cambia)
implicaria una expansion diferenciada en la oferta y demanda y,
por tanto. nueva situacion de desequilibrio.

4. La Opinién de Otros Autores.

Hay dos otros autores, al menos, que se refieren al probléma
que nos interesa. Uno de ellos es Pierre Salama que sostiene que
el valor social se determina por la media ponderada.

“El valor de mercado es la media ponderada de los valores
individuales.” 3%/

Y también:

“El valor de mercado corresponde al valor medio. La empre-
sa que produce en las condiciones medias produce al valor de mer-
cado si las cantidades producidas en malas condiciones compen-
san a las producidas en buenas condiciones. Sital no es el caso, el
valor de mercado se obtiene como una media ponderada de los di-
ferentes valores individuales. El valor de mercado de una mer-
cancia estd entonces determinado por dos factores: por las con-
diciones técnicas de produccion de cada empresa y por la distri-
bucidn del capital entre estas empresas.” 3%/

Sm embargo ese autor no llega a justificar, en los trabajos
citados*Y la opinién que sostiens y, por tanto, para nosotros,
carece de mayor interés.

El segunde autor es D. I. Rosemberg, pero su posicién res-
"pecto a si el valor social se determina por la moda o la media no
es muy clara. Si bien es cierto que parece inclinarse por la media
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ponderada, en otro pasaje nos lleva a pensar que su opinion es la
contraria. Las citas respectivas son las siguientes:

“El valor social o comercial de cada mercancfa se determi-
na por intermedio del valor social de la masa total de mercanc{as
de una clase dada, que contiene todo el trabajo que la sociedad ha
gastado en dicha rama de la economia. Aunque este trabajo se
gasta en las distintas empresas en diferentes condiciones, pero en
la medida en que la diferencia misma en las condiciones esta con-
dicionada por el estado social de la técnica, entonces todas las
condiciones resultan socialmente necesarias. . En consecuencia,
también todo el trabajo gastado es socialmente necesario.” Y

“El valor comercial de la mercancfa es cuantitativamente
igual al valor individual de las mercancias producidas en condi-
ciones medias para dicha rama, si estas mercancfas constituyen
una masa considerable —de todos los productos de esta esfera de
la produccion—. Ademds, el valor comercial de la mercancia pue-
de ser igual al valor individual de las mercancfas producidas, tan-
to en las mejores como en las peores condiciones, si es que las
mercancias mencionadas constituyen una masa considerable de
todos los productos de una calidad dada. En consecuencia, el
problema no estd en las condiciones medias, mejores o peores,
sino en las condiciones bajo las cuales se produce la masa predo-
minante de mercancias. Pero generalmente, la masa Bredominan-
te de mercancias se produce en condiciones medias.” 2

1. La Influencia de las Condiciones de la Oferta y de la Deman-
da sobre la Magnitud del Valor de Mercado.
1. Marx -
Es indiscutible que Marx, en el capitulo X del tomo III,
manifiesta expresamente la idea de que la proporcion entre la.

oferta y la demanda afecta directamente ta determinacion de la
magnitud del valor de mercado (valor comercial).
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Inicialmente, en el capitulo referido, Marx hace abstraccion
del mercado para exponer el valor comercial como la media pon-
derada de los valores individuales. Pero a continuacién, conside-
rando las diversas situaciones respecto a la relacion oferta-deman-
da, afirma que el valor de mercado puede variar dentro de los 11-
mites determinados por las magnitudes del valor individual mds
bajo y mis alto, en ]a misma rama, sin que cambie la proporcién
respecto al producto total de las diferentes clases de empresas
(alta, media y baja productividad).

“8i, por el contrario, la cantidad es menor o mayor que la
demanda de ella, se daran divergencias del precio comercial con
respecto al valor comercial. La primera divergencia serd la de que
cuando la cantidad sea demasiado pequeiia el valor comercial se
hallard siempre regulado por la mercancia producida en las peores
condiciones, mientras que cuando sea demasiado grande lo estard
por la producida en las condiciones mejores, es decir, que en cual.-
quiera de estos dos casos serd uno de los dos extremos el que de-
termine el valor comercial, a pesar de que, con arreglo a la simple
proporcion entre las masas producidas en condiciones distintas,
debiera obtenerse otro resultado. Sila diferencia entre la deman-
da y el volumen de produccién es m4s importante todavfa, el pre-
cio comercial diferird también mds considerablemente del valor
comercial en mds o en menos.” 43/

Es absolutamente claro que en esa cita Marx sefiala expresa-
mente que la magnitud del valor cambia con diferentes relaciones .
o proporciones entre la oferta y la demanda del producto respec-
tivo. Sin embargo, si el lector pone atencion, verd que la parte
inicial y la final del fragmento citado es totalmente contradic-:
torio con lo que aparece en el medio. Esa situacion permite a
algunos pensar que se trata de un error de traduccion, pues bas-
tania sustituir valor comercial por precio comercial en dos opor-
tunidades para que existiera total coherencia en la afimacién,
veamos: '

‘... el (precio comercial y no) valor comercial se hallard
siempre regulado por la mercancfa producida en las peores con-
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diciones, mientras... serd uno de los dos extremos el que de-
termine el (precio comercial y no) valor comercial . . ."”

La idea de error de traduccion es presentada por Salama
por ejemplo, como veremos posteriormente. Sin embargo, la
edicién alemana aparece fielmente traducida en ese aspecto
en las dos ediciones castellanas (ver nota 43). Serfa mds facil
admitir que se trata de un error de Engels o del mismo Marx.

Ahora bien, existen varios pdrrafos del mismo capftulo X
del tercer tomo, donde se insiste en modificaciones de la de-
terminacion del valor de mercado por la oferta y la demanda; por
ejemplo:

“Por el contrario, si la demanda es tan grande que no se re-
duce aunque el precio se regule por el valor de las mercancfas
producidas en las peores condiciones, serdn éstas las que determi-
nen el valor comercial. ... Finalmente, si la masa de las mer-
cancfas producidas excede de la que puede encontrar salida a los
precios comerciales medios, son las mercancias producidas en las
mejores condiciones las que regulan el valor comercial.” 4

Sin embargo, en esa ultima cita también parece haber algo
tontradictorio con lo que el autor dice inmediatamente a conti-
nuacién. Refiriéndose al ultimo.caso en el que son las mercan-
:fas producidas en las mejores condiciones (menor valor indi-
ridual) las que determinan el valor comercial, dice:

.. (puede, R.C.) ocurrir que las mercancfas producidas
n las peores condiciones no realicen siquiera su precio de #osto,
nientras que las del promedlo solo realizan una parte de la plus-
alia contenida en ellas.”

Si el valor de mercado es igual al menor valor individual, y
el precio de mercado corresponde a él, las empresas con condi-
ones medias no se apropian de menos plusvalia que la que pro-
sjeron. Lo que ocurre es que la plusvalfa que producen es infe-.
or a la que se podria deducir de su valor individual.

De todas maneras, lo menos que se puede decir es  que el tex-
de Marx no es concluswo respecto al tema.
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Aquellos quc aceptan directamente las palabras encontradas
en el tomo 1. en lo que se refiere a modificacion de la magnitud
del valor por la relacidn oferta-demanda, creen encontrar argu-
mentos adicionales para su postura en el mismo tomo primero de
El Capital.

Efectivamente, allf se puede encontrar algunas referencias a
la determinacion del trabajo socialmente necesario cuando la
oferta y la demanda no coinciden. En verdad, se trata del mismo
problema, pues la determinacion del trabajo socialmente necesa-
rio es, a la vez, la determinacion de la magnitud del valor social.
Veamos algunos pasajes relevantes:

En el capitulo IIl del primer tomo se encuentra lo siguiente:

“Supongamos, finalmente, que cada pieza de lienzo que vie-
ne al mercado no encierra mds que el tiempo de trabajo social-
mente necesario. A pesar de eso, puede ocurrr que en la suma
total de las piczas de lienzo que afluyen al mercado se contenga
tiempo de trabajo superfluo. Si el estomago del mercado no es lo
suficientemente capaz de asimilar la cantidad total de lienzo que
afluye a €l al precio normal de dos chelines por vara, tendremos.
en ello la prueba de que se ha invertido en forma de trabajo tex-
til una cantidad excesiva del tiempo total de trabajo de la socie-
dad. El resultado serd exactamente el mismo que si cualquier te-
jedor hubiese invertido en su producto individual mds tiempo de
trabaje del socialmente necesario. Los que juntos la hacen, jun-
tos la pagan.” ¢/

-Esa referencia no parece ser totalmente conclusiva, pues la
preocupacion del autor en el contexto de la cita es la posibilidad
de que el productor individual de mercancias sea capaz de apro-;
piarse, bajo la forma de dinero, de la misma cantidad de trabajo
que invirtio. Alli, no esta preocupado por la produccidn de la ri-|
queza, sino por la capacidad de apropiacion de la misma por el
productor. .

Ahora bien, posteriormente y refiriéndose al mismo proble-:
ma, dice: ’ ?
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“Pero aqui hemds de analizar el fenomeno en toda su pure-
za, dando por sentado que se desarrolla de un modo normal. Por
lo demds cualesquiera que sean las condiciones en que este fend-
meno se desarrolle, se operard, siempre y cuando que la mercan-
cfa encuentre salida, siempre y cuando no sea invendible, un cam-
bio de forma, aunque pueda darse la anomalia de que este cam-
bio de forma suprima o ariada sustancia, magnitud de valor.""%Y/

En esa cita, la idea pareceria ser mds definitiva: el mercado,
por si mismo, no sélo es capaz de destruir el trabajo creador de
valor, sino también de crear valor sin trabajo. Sin embargo, serfa
posible pensar que, cuando el autor habla de magnitud de valor
en el pasaje citado, se refiere simglemente a magnitud de valor
apropiado y no a valor producido. 4%/

Ademds, ;qué significa la afirmacidon antedor de Marx?
; Significa que siempre el precio de mercado corresponde 2l va-
lor?. ;qué jamds existe divergencia cuantitativa entre precio y
valor? Eso evidentemente seria absurdo sostener.

Pero veamos otras referencias sobre el tema que aparece en
el tercer tomo:

“La necesidad social, es decir, el valor de uso elevado a la po-
tencia social, constituye aqui un factor determinante en cuanto
a la parte alicuota del tiempo total de la sociedad que correspon-
de a cada una de las diversas ramas especiales de produccion. Es
la misma ley con que nos encontrabamos al estudiar cada mercan-
cia de por sf, a saber: la ley de que su valor de uso es la premisa
de su valor de cambio y, por tanto, de su valor. ... Supongamos,
por ejemplo, que se produzcan proporcionalmente demasiados te-
jidos de algodén, aunque en este producto total sélo se realice
el tiempo de trabajo necesario para crearlo dentro de las condi-
ciones dadas. A pesar de esto, se invertird demasiado trabajo es-
pecial en esta rama especial de produccion, con lo cual carecerd
de utilidad una parte del producto. £/ producto total solo se
venderd, pues, como si se hubiese producido en la proporcién
necesaria.” 4%/
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Aqui parece que el autor solo ve, como consecuencia de una
divergencia oferta-demanda, una desviacion precio-valor, aunque,
el texto que sigue al que hemos indicado, parece de alguna mane-
ra contradecir tal idea. 5y

Sin embargo, hay una referencia que es totalmente explici-
ta:

“Ademds, cuando 1a sociedad quiera satisfacer necesidades y
producir articulos con este fin, debera pagarlos. En efecto, como
en la produccion de mercancias se da por supuesta la divisidn del
trabajo, tenemos que la sociedad compra estos articulos invirtien-
do en su producci6n una parte de su tiempo de trabajo disponi-
ble; ... La parte de la sociedad a la que corresponde, segin la
division del trabajo, invertir su trabajo en la produccién de estos
articulos concretos, debe obiener un equivalente mediante el
trabajo social representado por los artfculos que satisface sus ne-
cesidades. Pero no existe una relacion necesaria, sino una relacion
puramente fortuita entre la cantidad total del trabajo social inver-
tido para producir un artfculo destinado a la sociedad. .., de
una parte, y de otra el volumen en que la sociedad reclame satis-
faccién de la necesidad que aquel artfculo concreto viene a cu-
brir. Aunque todo articulo concreto o toda cantidad determina-
da de una clase de mercancia solo puede contener el trabajo social
necesario para su produccion y aunque enfocado en este sentido,
el valor comercial de esta clase total de mercancfas solo represen-
ta trabajo necesario, es indudable que cuando la mercancia con-
creta de que se trata se produce en cantidad que rebasa el limite
de las necesidades sociales, se derrocha una parte del tiempo de
trabajo social y la masa de mercancias representa en el mercado,
en estos casos, una cantidad mucho menor de trabajo social que
la que realmente encierra. ... Estas mercancias tienen que ven-
derse, por tanto, por menos de su valor comercial, e incluso aqu{
quedard invendible una parte de ellas. Por el contrario, cuando el
volumen de! trabajo social invertido en la produccion de una de-
terminada clase de mercancias sea demasiado pequeflo en relacion
con el volumen de la necesidad social concreta que este producto-

178



ha de satisfacer, el resultado es el inverso. En cambio, si el volu-
men del trabajo social invertido en la produccién de un determi-
nado articulo corresponde al volumen de la necesidad social que
se trata de satisfacer... las mercancias se venderdn por su valor
comercial,"SV

Podemos concluir que es innegable que en el tomo Il el pro-
blema de la determinacién de la magnitud del valor social, y la in-
fluencia sobre ella de la proporcién entre la oferta y la demanda,
aparece confuso y que podemos encontrar citas contradictorias.

2. La Posicion de Isaac Rubin.

La posicion de Rubin es de desconocer lo expresado por
Marx respecto a la influencia directa de la relacion oferta-deman-
da sobre la magnitud del valor comercial. Para é]1a oferta y la de-
manda solo pueden modificar la relacion entre el precio de mer-
cado y el valor social:

“Pero todos estos casos diferentes de determinacion de los
valores comerciales en condiciones de oferta y demanda normales
(se refiere a los 3 ejemplos de Marx, RC), deben distinguirse es-
trictamente de los casos de divergencia entre la oferta y la deman-
da, cuando el precio comercial es mayor que el valor comercial
(demanda excesiva) o cuando el precio comercial es inferior al
valor comercial (oferta excesiva).” 5%/

Y, posteriormente:

“;Podemos decir que, a causa de la produccion excesiva, la
cantidad de trabajo socialmente necesario contenido en un par de
zapatos se modificé aunque la técnica para producir zapatos no
se modificd en modo alguno?’3¥/

Su respuesta es negativa 3%, y a los que responden si, los acu-
sa de cometer los siguientes errores: :
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1. Confunden un estado normal de cosas en el mercado con
un estado anormal, las leyes del equilibrio entre diferentes ramas
de 1a produccion con casos de ruptura del equilibrio que pueden
ser solo temporarios.

“2. De este modo, destruyen el concepto de trabajo social-
mente necesario, que presupone el equilibrio entre la rama consi-
derada de }a produccién y otras ramas,

“3. Ignoran el mecanismo de desviacidon de los precios co-
merciales con respecto a los valores, al tratar inexactamente la
venta de articulos a cualquier precio en cualquier condicién anor-
mal del mercado como una venta que comresponde al valor, Se
confunde el precio con el valor.

*“4. Rompen la estrecha relacion entre el concepto de traba-
jo socialmente necesario y el concepto de poder productivo del
trabajo, con lo cual admiten que el primero cambie sin cambios
correspondientes en el segundo.” 3%

Sin embargo, la posicion de Rubin es algo especial pues para
€l, como hemos explicado en el apartado I1-3, aunque no se modi-
fique la técnica de groducir, la simple *‘posibilidad de una expan-
sion mds rapida”3% de un tipo u otro de empresas, determina
inmediatamente (antes o independiente de que se produzca cual-
quier expansion) un cambio en la magnitud del valor de merca-
do y, por tanto, se modifica la cantidad de trabajo socialmente
necesario.

3. Pierre Salama.

Veamos cua) es la posicion de Pierre Salama sobre el proble-
Ma que nos preocupa:

“El valor de mercado se opone entonces a los valores indivi-
duales, pero se determina a partir de ellos. Forma fenoménica del
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valor, el valor de mercado —al igual que el valor de cambio— se
distingue de la magnitud de valor.” 5Y/

“El precio de mercado es una de las dos formas del valor. No
es igual al valor de cambio (o de mercado), forma fenoménica del
valor.” 58/

Aparte de algunas cosas que no se entienden en el autor, y
que aparecen en las citas anteriores, 5/ es claro que para Salama
la circulacion no afecta la magnitud del valor, solo lo hace con la
relacion precio de mercado-valor. 69/

Respecto a las palabras de Marx en el capitulo X del tomo
111, dice lo siguiente:

“Hay algunas veces confusion en el texto de Max en el uso
de los términos precio de mercado y valor de mercado. Estas con-
fusiones parecen ser el resultado de una mala traduccion de la pri-
mera edicion, como lo indica una nota de la pagina 200. (El
autor se refiere a la edicion francesa. Nota del Traductor).” 61/

La verdad es que la confusion también aparece en la edicion
alemana y, como hemos dicho, seria mis correcto pensar en un
error en los manuscritos de Marx o de Engels, al preparar la
edicion del tomo I1L

4. Rosemberg.

Rosemberg trata de armonizar su concepcion de que la rela-
cion oferta-demanda de por si no afecta 1a determinacion de la
magnitud del valor social, con lo que Marx expresa textualmen-
te en el capitulo X del tomo III. La verdad es que su intento re-
sulta frustrado.

“Como conclusion se debe sefialar el caso considerado por
nosotros, es el mismo caso que Marx estudia durante la explica-
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cién de cuindo las condiciones medias, peores y mejores de-
terminan el valor comercial. Pero Marx parte de ellos como ya
dados. Nosotros, basados en dicho analisis de Marx, hemos in-
tentado aclarar el proceso de cambio de las magnitudes del valor
comercial por el paso de las condiciones dominantes en una rama
dada a otras, es decir, intentando aprehender estas condiciones en
sus cambios. Los cambios en las correlaciones entre la oferta y la
demanda sélo resultaron el eslabon mediador entre los cambios de
las fuerzas productlvas del trabajo social y los cambios del valor

comercial.” 6
La concepcion de Rosemberg queda claramente expresada

en el siguiente pasaje:

“En la categoria valor estda dado también el valor comercial,
pero de manera abstracta. En consecuencia, también el valor co-.
mercial se crea en la produccién, y en la circulacion (en el precio
comercial) se manifiesta, se realiza.”®.

Para justificar las palabras de Marx en el sentido de que,
cuando la oferta supera la demanda, el valor comercial se deter-
mina por el valor individual de las mercancias producidas en las
mejores condiciones, Rosemberg hace lo siguiente:

a. supone que el abarrotamiento del mercado se produce debi-
do a la expansion de la produccién de las empresas mds pro-
ductivas,

b. la consecuente reduccion del precio comercial “lleva al ciefre
de una serie de empresas que trabajan en las peores condicio-
nes y parcialmente a la quiebra de empresas medias.”

¢. Conclusion:

“Como resultado general, cambia el mismo valor comercial -
puesto que ahora la cantidad mayor de mercancias es lanzada al
mercado por las mejores empresas y el valor comercial comienza
a aproximarse al valor individual de sus mercancias.” 5/

Evidentemente, lo anterior no es lo que se desprende de las
palabras de Marx.

Ahora bien, veamos el otro caso analizado por el autor. Parte
del supuesto que la demanda crece de manera estable, “por cual-
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quier causa”, y ademds que las empresas que producen en condi-
ciones mejores y medias no pueden ampliar su volumen produci-
do (por qué, no lo explica). En esas condiciones, la ampliacién del
producto se hace a través de las empresas de menor productivi-
dad y la magnitud del valor de mercado se eleva, “se 2proxima al
valor individual de las empresas que trabajan en condiciones me-
nos favorables . . . 6¢/

;Por qué no analiza el caso en que justamente son las empre-
sas mds productivas las que atienden el crecimiento de la deman-
da? Eso lo levaria a contradecir totalmente a2 Marx, y eso es jus-
tamente 1o que no quiere hacer. :

En resumen, lo que Rosemberg trata de hacer es justificar
las palabras de Marx, partiendo de la concepcidn que tiene. No
lo logra.

5. Roman Rosdolsky.

Después de pasar por diferentes autores con posiciones no
similares:

a. Rubin, que desconoce las palabras de Marx, no acepta la de-
terminacion de la oferta-demanda sobre el valor de merca-
do pero que, al mismo tiempo, al explicar la determinacién
de 1a magnitud de éste acepta ciertas consecuencias sirnila-
res;

b. Salama, quien sostiene que el problema es de traduccién, y

c. Rosemberg, que tratando de conciliar las palabras de Marx
con su propia concepcion, no llega a resultados satisfactorios,

llegamos a Rosdolsky, quien simplemente recoge tal cual las pala-

bras de Marx sobre el tema, y no se pregunta satisfactoriamente
sobre sus consecuencias:

“Veamos entonces que la circunstancia de cudl de las tres
clases (de empresas, RC) fija el valor de mercado no depende
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solamente de la fuerza relativa de las clases, sino también, en
cierto sentido, de la relacion entre la oferta y la demanda.” 62/

Respecto a las consecuencias teoricas de tal posicion la uni-
ca pregunta que hace es:

“Pero, ;eso no da por tierra la teoria marxiana del valor?
En absoluto. ... Pues segun la concepcion marxiana, el valor
de mercado siempre puede moverse s6lo dentro de los limites
determinados por las condiciones de produccién (y de ahi’ que
por el valor individual) de una de las tres clases.” 68/

~ Finalmente, Rosdolsky afirma que, respecto al problema, las
palabras de Marx no son totalmente conclusivas:

“No pretendemos negar que en Marx hay asimismo pasajes
que garecen demostrar lo contrario de lo que se acaba de de-
cir.” 6%/

Y en nota de pie de pdgina:

“No debe olvidarse que, como dice Engels, el manuscrito del
tomo Il sélo constituye un primer esbozo colmado de lagu-
"7
nas. ‘

Como la unica justificacién que da el autor sobre su concep-
cioén sobre el tema que nos preocupa son las palabras de Marx,
una posicion contraria podria usar con toda propiedad estas ulti-
mas palabras de Rosdolsky. A pesar de que, dice también:

“Y creemos qQue precisamente nuestra interpretacion de los
pasajes sobre el valor de mercado corresponde mejor a la totali-
dad de la teorfa marxiana y coincide mejor, en especial, con su
teoria de la renta de la tierra, ?ue la interpretacion que encontra-
mos en Grigorovici y otros.” L -

Lo dice, pero no lo explica.
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6. Algunas Implicaciones de Asumir que la Oferta-Demanda
Afecta la Determinacion de fa Magnitud del Valor Social.

A continuacion se seflalan algunas implicaciones de suponer
que la magnitud del valor social se modifica dependiendo de la re-
lacién oferta y demanda. En otras palabras, vamos a suponer
que: i) sila oferta supera la demanda el valor social es menor que
el valor medio, ii) si la demanda es mayor que la oferta, e] valor
social es mayor que el valor medio ;y veremos algunas consecuen-
cias de ese supuesto. Varas de las implicaciones que aparecen
a continuacién son evidentemente inaceptables,

Supongamos ;

a) una situacion en que la oferta del artfculo A supera la deman-
da si su precio de mercado corresponde al valor medio (me-
dia ponderada de los valores individuales de la rama que pro-
duce A). En ese caso el valor social (o de mercado) de la
mercancia A seria inferior al valor medio, pues se acercaria
al valor individual que estd determinado por las condiciones
de produccién de las empresas mas eficientes. Ahora bien,
determinado el valor social de esa manera, nos encontraremos
que la oferta es igual a la demanda. Evidentemente estamos
abstrayendo el problema del precio de produccién.

En resumen, el razonamiento anterior es el siguiente: como
la oferta supera la demanda, el valor de mercado no es igual (es
inferior) al valor medio; pero, justamente por eso, la oferta es
igual a la demanda. En verdad, no se entiende nada.

La.misma conclusién se derivaria de suponer el caso inverso,
es decir, el de que la demanda sea mayor que la oferta.

b) Dentro de los limites determinados por el mas elevado y por
el mds bajo valor individual, los precios de mercado no no-
drian fluctuar en torno al valor; seria el valor comercial el
que fluctuarfa en torno al valor medio. Solo mds alld de
aquellos limites es que empezarian a fluctuar los precios.
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c)

d

¢)

186

En una determinada rama, si la oferta supera la demanda, una
parte del trabajo incorporado a las mercancias en la esfera
de 1a produccion, no crearia valor, no seria reconocido camo
trabajo social. Si, por el contrario, la oferta es superada por
la demanda, mds trabajo que el realmente incorporado seria
reconocido como trabajo socialmente necesario. Se crearia
trabajo social de la nada. Se producirfa valor sin trabajo.

Ahora bien, es cierto que si la oferta supera la demanda
en algunas ramas, es porque en otras ocurre lo contrario.
Sin embargo, admitiendo lo del parrafo anterior, eso no ga-
rantiza que, a nivel de la sociedad como un todo, se compen-
sen el trabajo no reconocido como socialmente necesario
con el trabajo socialmente necesario que no fue realmente in-
corporado al nivel de la produccion. En otras palabras, no es
necesariamente cierto que el valor de mercado del conjunto
de la produccion social se iguale con la sumatoria de los valo-
res individuales de todas las mercancias producidas. Esas dos
magnitudes son diferentes cuando la diferencia relativa de las
productividades en las ramas con oferta mayor que la deman-
da, no sea igual a la que existe en las demds ramas.

La tasa de explotacion.

Las variaciones en la proporcion entre oferta y demanda
determinarfan modificaciones en la tasa de explotacién en
cada una de las ramas. En las ramas que la oferta es superada
por la demanda la tasa de plusvalia seria mayor que en las
ramas donde ocurre lo contrario, y eso porque el valor social
seria superior al valor medio. Por tanto, en ningin momento
la tasa de explotacion podria ser uniforme en todas las ramas.

El precio de produccion.

En una rama con composicion orgdnica superior a la me-
dia, el precio de produccién serd mayor que el valor medio.
Para que el precio de mercado corresponda al precio de pro-
duccidn, la oferta debe ser superada por la demanda a un pre



f)

g)

cio correspondiente al valor medio. Sin embargo, en ese caso
el valor social seria superior al valor medio hasta el limite de-
terminado por el valor individual mds elevado. Dentro de ese
limite el precio de produccion (mayor que el valor medio) se-
ria igual al valor social. Entonces, dentro de ciertos limites,
el concepto de precio de produccién no tendria sentido, pues
se identificaria con el valor de mercado.

La conclusion también serfa valida para las ramas con
composicién organica inferjor a 1a media.

El precio de monopolio.

Con el precio de monopolio ocurre lo mismo que con el
precio de produccion: aquél se identificaria con el valor de
mercado dentro de ciertos limites. Entonces la ganancia mo-
nopélica ya no significaria transferencia de valor,

La produccion campesina

Supongamos que en la rama productora del valor de uso
agricola A coexistan empresas capitalistas con un valor indi-
vidual (V) relativamente muy bajo y empresas campesinas
con valor individual (V) elevado.

Vk << Vc
El valor medio de la rama lo definimos como:

7= Vi IV
n

siendo n = volumen de produccion.
Los campesinos —debido a que no exigen la ganancia media,

tampoco ninguna ganancia e incluso estdn dispuestos a seguir pro-
duciendo aiin en el caso de que las condiciones del mercado no
les permita apropiarse de un equivalente a todo el valor de fuerza
de trabajo— hacen con que los precios de mercado de A se sitien
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en niveles muy inferiores al de V.. Mientras el precio de mercado
sea superior a Vi, habrd incentivo a la inversion de nuevos capita-
les en la rama y entonces el precio de mercado tiende a correspon-
der a Vi (en verdad, eso no es cierto por lo que hemos dicho so-
bre la renta absoluta del suelo).

¢ Qué significa lo anterior? Significa que, al nivel del valor
medio V la oferta de A supera la demanda. Siaceptamos que en
ese caso el valor de mercado se determina por el valor individual
de las empresas mds productivas, entonces

V=V
donde V = valor de mercado. Para simplificar, en lo anterior, es-
tamos suponiendo que todas las empresas capitalistas de la rama
trabajan con el mismo nivel de productividad y por tanto tienen
idéntico valor individual.

En consecuencia, solo parte del trabajo campesino serra real-
mente trabajo socialmente necesario: aquella parte que es igual al
gastado en las empresas capitalistas. Una parte, o una gran parte
del trabajo de los campesinos seria trabajo malgastado, superfluo.
No hay explotacion de los campesinos por el capital, en el sentido
de que éste se apropie de valor producido por aquellos. No existe
transferencia de valor de los campesinos al capital.

Ahora bien, ;qué ocurrirfa en una rama B, donde sélo exis-
tan campesinos?, donde no existan todavia empresas capitalistas.
Si admitiéramos que en ese caso st hay transferencia de valor al
capital, tendriamos que aceptar que basta el aparecimiento de
una sola empresa capitalista (con cualquier grado de productivi-
dad superior a la de los campesinos) para que, por encanto, de-
sapareciera inmediatamente valor y transferencia de valor. Tal
conclusion es inaceptable.
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7. Conclusiones.

Nos parece que solo puede existir una posicién compatible
con una interpretacion coherente de la teorfa del valor de Marx,
la de que independiente de la situacion que presente la oferta y
la demanda, 1a magnitud del valor social estd determinada por la
media aritmética de los valores individuales de la rama producti-
va. Si las confusiones producidas por el texto del capitulo X del
tercer tomo de El Capital sonel resultado de una mala traduccion
(cosa que parece no ser cierto), de un error de Marx o de’Engels
al editar los borradores de aquel, realmente es un problema se-
cundario. Si la responsabilidad es de Marx, puede que haya sido
un simple equivoco a la hora de redactar sus borradores de inves-
tigacién sustituyendo la palabra precio de mercado por valor de
mercado, o un error mayor; el problema no es relevante.

Ahora bien, nuestra posicion respecto al asunto tiene ciertas
implicaciones que es conveniente explicitar:

a) El valor individual es una categoria referida a cada una de las
empresas que participan en una rama determinada; tal catego-
ria se refiere a la magnitud de la riqueza prnducida en cada
empresa.

b) Si el precio de mercado llegara a corresponder al valor indi-
vidual de una empresa, ella se apropiaria de una magnitud
de valor (bajo la forma de dinero) igual a la magnitud de ri-
queza que produjo. Si el precio de mercado fuera superior
(inferior), la apropiacion de la empresa seria superior (infe-
rior) a su produccion de valor.

¢} Elvalor social es una categoria referida a cada una de las di-
ferentes ramas productivas. El valor social de una unidad
cualquiera de las mercancias (homogéneas) producidas en la
rama, corresponde a la magnitud de la riqueza (valor) produ.
cida por ella en cada unidad de su producto.
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d) En una situacion en que e! precio de mercado corresponda al
valor social de una determinada rama, ella se apropiard de
una magnitud de valor (bajo la forma de dinero) igual a la
magnitud de riqueza que entrega a la sociedad; no se produ-
cird transferencia de valor entre esa rama y el resto de la eco-
nomia (en Ia circulacién ocurrird exclusivamente un cambio
de forma M-D). Si el precio comercial es mayor o menor que
el que corresponde al valor social, habrad transferencia en un
sentido o en otro; ademas de un cambio de forma, en la
circulacién se producird un traslado de riqueza-valor.

¢) Si bien es cierto que no hay transferencia de valor entre una
rama determinada y el resto de la economia, cuando el pre-
cio corresponde al walor social, si hay transferencia dentro
de la misma rama. Las empresas menos eficientes se apro-
pian de menos valor de lo que produjeron y, con las de ma-
yor eficiencia ocurre lo contrario. Se produce una transfe-
rencia de valor desde las primeras hacia las ultimas. 72/
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NOTAS

Utilizawemuos valor social, valor comarcial y valor de mercado coma
siponimos.

Marx, C. 11 Capital, Critica de la Leonomra Polltica. I'CL. México,

Su. vdicion. 1968, Tomo 1. p. 183, Aparece un criar en csa cdicion .

donde dice “producidas por debajo de las condiciones medias™, de-
bena decir “producidas bajo las condiciones medias”; s de la dltima
maners como hemos citado.

La traduccidn del mismo pasaje en la edicion de Siglo XX1 es fa si-
guiente .

“Por unu parte habrd que considerar al valor de mercado comu el va-
lor medio de las mercancras producidas en una csivra. micntras que
por la utra habra que hacerdo como ¢l valor individual de las mercan-
clas yue s producen byyo condiciones medias de esa esfera y gue
constituyen ol grueso de los productos de la misma.”™ (Marx, C, L
Capital, Crrtica de Lo beonomia Politica. Siglo XX1. México, 1976.
Tomo 1, vol. 6, p. 226). ’

Ponderada por la masa de mereancias producidas en cada una de cllas.

Mary, C. QU citada, FCE, Tomo T, p. 187,

La traduccion de Siglo XX1 es ba siguicnng

“Supungamos, por dltimo que T masa de mercancias producida bajo
menores condiciones que las medias supere significativamente a la
producida buo ks condiciones peores, constituyendo clla misma una
nagnitud signiticativa en comparacion con la producida bajo las con-
diciones medias: entonces fa parte producida bajo las condiciones mie-
jores regulari ¢l valor de mercado.” (Marx, C. Obra citada, Siglo XXI1,
Tomo I vol 6, pp. 231y 232).




¢/

Y

9

I1 t¢rmino “valor delb centro™ parece traducido en la version de Siglo
XX1 por “valor dol estrato medio®; pareee signiticar valor individual
de las empresas del tipo B (es decir, de mediana productividad).

lbidem, FCE, Tomo UL p. 188, FI subrayado es nuestro v lo serd
lambién en las siguicnies citas independiente de (|uc pueda coincidir
con o que ses subrayado por el autor.

La traduccion de Sigle XX1 es lu siguienie .

*Si vcurre, por ultimo, como en ¢l ¢aso 11, que la cantidad de mee
cancias producidas en o extremo lavorable ocupa mayus volumen,
no solo en companicion con el atro extrema sino tambi¢n con las dk‘
vondiciones medias, ¢l valur de mercado cacrd por debajo del valo
medio. Fl valor medio. calculado por adicion de las sumas de los vae
lores de ambos extremos y del estrato medio, se halki en este caso por
debajo deb vatar del estrato medio. v se acerca o se aleja de ¢l scgun ol
volumen relativo que ocupe ¢! extremo favorahle.” (1bidem, Siglo
XX1, Tomo HI, vol. 6, p. 233).

Ibidem, I'CL, Tomo 11l p. 188.

Lu traduccidn de Siglo XXT e la siguiente,

“Con este valor individual de las mercancias producidas bajo las me-
jores candiciones jumus puede coincidir ¢l valor de mercado, salvo en
¢l vaso de intenso predominio de la olerta sobie la demanda.™
(Ibidem, Siglo XXI, Tomo 1, vol. 6, p. 233).

toidem, 1'CL, Tomo 1L, pp. 186 y 187,

La traduccion de Siglo X X1 ¢s la siguicnte .

“Supongamuos . . . que la porcidn (de mercancias, RC) producida bajo
las condiciones peores constituya una magnitud relativamente signi-
ficativa, tanto respecto a la masa intermedia como al otru extremo:
en ose caso, la masa producida bujo las condiciones peores regula el
valor de mercado o ol valor social.”™ (fbidem, Siglo XXI1, Tomo 11§,
vol. 6, p. 231).

Ibidem, I'CL, Tomo 1, pp. 187 y 188.

La traduccion de Siglo X X1 s la siguiente:

“En rigor, ¢l precio medio o ¢l valor de mercado de cada miercancia
individual o de¢ cada parte alfcuota de la omasa global esarra
determinada por el valor global de L masa, o cial singiria por adicién
de los valores de tas mercancias producidis bajo las diversas condicio-
nes, y por la parte alicuata que de ese valor global corresponderfa a
la mercancia individual.” (Ibidem, Siglo XXI. Tomo 11, vol. 6, p.233)
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Ibidem, FCE, Tomo 111, p. 188,

La tradugcidn de Siglo XXI ¢« la siguiente:

“El valotr de mercado asi obtcmdo estarra pot encima del valor indi-
vidual no solo de las mercancias pertenecientes al cxtremo favonble.
sino también de las ubicudas en el estrato intermedio; pero scgulria
hallaindose por debajo del valor individual de las mercancias produci-
das cn el cxtremo desfavorable. Hasta donde s¢ acerca u és1c o coinci-
de finalmente con ¢l depende por entero del volumen que ocupa la
masa de mercancias producidas cn el extremo desfavorable de lu esfe-
ra mercantil que nos ocupa.” (Ibidem, Siglo XXI, Tomo (I, vol. 6,
p. 233).

Ibidem, FCE, Tomo IIl, p. 186.

La traduccién de Siglo XXI es la siguiente:

“Ahora bien, si una parte relativamcnte pequefia ha sido producida
bajo condiciones menos favorables que aquéllus (las medias, RC) y
otra bajo condiciones mas favorables, . .. pero esos dos extremos se
compensan, de tal suerte que cl valor medio de las mercancius perte-
necientes a ellos es igual al valor de las mercancras pertenecientes a la
masa intermcdia, entonces el valor de mercado estaria determinado por
el valor de las mercancias producidas bajo condiciones medias.”
(Ibidem, Siglo XXI, Tomo Ill, vol. 6, p. 231).

Aqui se abstrae el hecho de que la magnitud del valor csta determina-
da por ¢l tiempo de trabajo ne’cesario no para la produccion, sino para
la reproduccidn de la mercancia.

Ibidem, FCE, Tomo Il p. 597.

Ibidem, p. 694.

Ibidem, p. 694.

Ibidem, p. 709.

Ibide, p. 707.

lbidem, p. 709.

{bidem, p. 703.

Ibidem, p. 719.
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Ibidem, p. 705.
Ibidem, p. 709.
Ibidem, p. 705.
Ibidem, p. 709.
Ibidem, p. 707.

Aqul, el concepto de precio de monopolio aparece ¢on un contenido
diferente (Cf. por ejemplo Tomo IlI, pp. 703 y 719), mas amplio.

Ibidem, p. 707.
Que es el yue determina el precio general de produccién cn este caso,

Cf. Rubin, I.I. Ensayo sobre la Teoria Marxista del Valor. Cuadernos
de Pasado y Prescnte No. 3. México, DF, 1977, pp 228y 229.

Ibidem, p. 229.

Cf. Marx, C. Obra citada, Siglo XXI, Tomo Il], vol. 6, p. 230.

Rubin, 1. Obra citada, p. 230.

Ibidem, p. 231

Ibidem, p. 231,

Por cjemplo en la pigina 226.

Ibidem, p. 232.

Ibidem, p. 232.

Salama Pierre. ; Transformacion Matemdtica o Metamorfosis del Valor
en Precio de Produccion? en Criticas de la Economfa Polrtica (Edi-
cién Latinoamcricana) No.6. Caballito. México, DF. encro-marzo de

1978. p. 141.

Salama, P. Sobre el Valor. Serie Popular ERA. México, DF, 1978.
p. 220. .
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Tambi¢n en ¢l caso del libro quv publiva ¢n colaboracion con Jacques
Valier: Salama, P. y Valicr, J. Una Intfoduccion & lu Liconomra Politi-

ca. Serie Popular LRA. México, DF, 1976, Ct. pp. 20 a 22,

Rosemberg, D.I. Comentarios al Tomo 111, Fac. de Liconomra, UNAM
(mimco). México, sin fecha. pp. 118y 119,

lbidem, pp. 119y 120.

Marx, C. Obn citada, V'CL, Tomo LI, p. 189.

La traduccién de Siglo X X1 no presenta diferencias sustanciales con la
referida edicion:

“En cambio, si 12 cantidad (oferta, RC) ¢s mayor o menor que la de-
manda que de ¢lla existe, se verifican divergencias del precio de merca-
do con respecto al valor de mercado. Y la primera divergencia es que,
cuando la cantidud es demasiado pequefa, siempre regula el valor de
mercado la mercancia producida bajo las peores condiciones. mientras
que, cuando es demasiado grande, siempre lo hace la producida en las
mejores condiciones: ¢s decir, que uno de los extremos determina el
valor de mercado, a pesar de que, con arreglo @ la mera relacion de las
masas que han sido producidas bajo las diversas condiciones, otro
tendria que ser el resultado.  Si la diferencia entre demanda y canti-
dud de productos s mas significativa, ¢l precio de mercado atn di-
vergird de manera mds significativa, hacia arriba o hacia abajo, res-
pecto al valor de mercado. " (Marx, El Capital, Siglo XX!I, Tomuo 111,
vol. 6, cap. X, pp. 234 y 235)

Las refmdas traducciones reflejan adecuadamente lo que aparece cn
la version alemana, cspecialmente en las partes de las citas subuy.ndas
por nosotros (agradczco a Franz Hinkelammert ¢l haber realizado ésta
y otras comparacioncs ¢ntre ¢l texto en alemdn y las versiones on
espatiol).

Mirx, C. Obra citada, FCE, Tamo I, p. 183,

“Fn o cambio, s la demanda es tan intenss que no se contrae cuando ¢l
precio resulta regulado por ol valor de las mercancidy producidas bajo
las peores condiciones, tstas determinan ¢l valor de mercado. . . . Por
ultimo, si la masa de las mercancias producidas ¢s mayor que las que
encuentran salida a los valores medios de mercado, las mercancias
producidas bajo las mejores condiciones regulan ¢) valor de mercado. ™
(Siglo XXI, pp. 226y 227).

Tambicn aqui ambas traducciones son adccuadas.
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Ibidem, FCL, p.. 183.

Ibidem, FCE, Tomo |, pp. 67 ¥ 68~

Ibidem, p. 68.

Respecto a la misma vita, es interesante dcmc’r quc Marx, para ana-
lizar el efecto del mercado no necesita de la cutegotia valor comercial
y, entonces, purece sor que esa catcgorfa sélo existe para dar cuenta
de la presencia de empeesas con diferentes productividades cn Ja mis-

ma rama.

Ibidem, FCE, Tomo NI, Capitulo XXXVIIl {ntroduccidn (a la renta
del suclo), pp. 592y 593.

Cf. Ibidem, p. 593..

tvidem, Tomo 111, Capitulo X, pp. 190y 191,
Rubin, 1. Obra citada, p. 230.

Ibidem, p. 235.

Cr. Ibidem, p. 235,

Ibidem, p. 236.

Ibidem, p. 232

Salama, P. Sobre ¢l Valor. Seric Popular ERA. México, DF. }978.
p. 220. ’

Ibidem, p. 221.

No se catiende ¢so de que ¢l valor de mercado ¢s forma fenomenica
del valor; tampoco s¢ entiende la |d;.nndad entre valor d¢ cambio y
valor de mtrcado

Cf. Ibidem, pp. 220 y siguicntus.

Ibidem, nota al pic de la p. 222,

Rosemberyg, D.I. Obra citada, p. 126.

197



6Y Ibidem, p. 121,
64/ Ibidem, p. 124,
65/ Ibidem, p. 124,
66/ [Ibidem, pp. 125y 126.

61/ Rosdolsky, R. Génesis y Lstructura de El Capital de Marx. Siglo XXI.
México, D.F., 1978, p. 121.

68/ Ibidem, p. 121,
69/ Ibidem, p. 123,
70/ Ibidem, nota al pic de lg p. 123,
71/ lbiem, p. 124,

72/ Mandcl ticne esa misma posicion. Cf. Mandel, £. Ll Capitalismo Tar-
dio. Ediciones ERA. México, D.I,, 1979.
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