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Esta obra pretende demostrar en qué sentido la teoría 
del valor es un instrumento indispensable para la investiga­
ción científica; en ella el autor expone la concepción teóri­
ca que lo orientó en el estudio de una realidad concreta: 
la sociedad costarricense. 
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PRESENTACION 

El Postgrado Centroamericano en Economía y Planifi· 
cación dd Desa"ollo de la U11i11ersidad Nacional Autóno­
ma de Honduras tiene la satisfacción de entregar al público 
lector un libro más de la serie que está publicando con la 
Editon'a/ Universitaria Centroamericana ( EDUCA). 

"Dialéctica de la Mercancía y Teoría del Valor", de 
Reina/do Carcanholo, no es u11 co11;unro de artículos o en­
sayos independientes reunidos arbitrariameflte. Es u11 texto 
con unidad, resultado de una ün•estigación científica de 
mucho tiempo, sobre una realidad concreta: el desarrollo 
del capitalismo en Costa Rica. Dos son los resultados escri­
tos de dicha investigación. 

El primero, ya conocido por los lectores de EDUCA, es 
el libro "Desarrollo del Capit¡lismo en co·sta Rica", de re• 
ciente publicación, en el que aparece de manera resumida 



un desarrollo teórico en d campo de la categoria valor, i11-
diJpensable para exponer las conclusiones concretas. 

El segundo resultado es el presente libro en el que s11 
outor explicita de manera extensa la concepción ft'úrica que 
lo orientó en aquel trabajo. Sin duda algu11a. una compren­
sión acabada de lo e:cpucsto en el "Desarrollo del Capitalis-

. rno en Cost.1. Rica", que tenga en cuenta todas sus detenni­
naciones e implicaciones teóricas, supone la lectura y estu­
dio del contenido de este l'Dlumen. 

Los ensayos aquí reunidos están íntimamente articula­
dos y deben ser considerados prácticamente como capítu­
los. 

En el primero de ellos aparece "La dialéctica de la mer­
cancía", escrito especialmente para este 110/ume11, que el 
autor presenta como si fuera simplemente w1a guia de lec­
tura. Es mucho más que Pso, es una interpretación de los 
elementos fundamentales de la teoría del l'alor. Aparecr 
como una introducción indispensable a los temas de los l'a­
pítulos siguientes. 

fl segundo ensayo aqui presentado, "La teoría del va­
lor, instrumento para conocer el movimiento del capital", 
es una adaptación del capitulo I de "Desarrollo del Capi­
talismo en Cost.1 Rica", _1' aparece aqui como un puente ne­
cesario entre la señalada i11troducció11 y lo que sigue. Apar­
te de condensar lo expuesto en los demás capit11los, es rcle-
11ante la explicitación Je las categorias apropiación y trans­
ferencia de riqueza. 

"La teoría del valor y los precios de mercado", es tcá­
ricamente lo más re/e1•a11te de este libro. Allí el autor ex­
pon<' la solución cid problema de la transjémnación ele los 
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valores en precios de producción, elaborada por él en 1977. 
Aunque inédito, de ese año es la primera versión de ese tex­
to; la i•ersió11 final fue especialmente preparada para este vo­
lumen. 

En el último ensayo, también elaborado especialmente 
para este libro, se discute el problema teórico de la determi· 
nación del valor social a partir de los valores individuales, 
de la detenninación del valor social para los productos agri~ 
colas, y la influencia de la oferta y la demanda. 

No obstante la unidad de los capitulos, la presentación 
de este volumen, a manera de una colección de ensayos, 
tiene la ventaja de permitir, a un lector con cierto conoci­
miento sobre el tema, el acceso a cualquiera de su.1 capitu­
las sin que haya leido los anteriores. En el primero de ellos, 
"La dialéctica de la mercancía", por sus características di­
dácticas, se encolltrará un enorme apoyo para la docencia. 

Creemos que Rejnaldo Carcanho/o ha logrado en la obra 
"Dialéctica de la Mercancía y Teoría del Valor" una contri­
bución que se destaca por la más alta exigencia académica y 
que es fundamental para el pensamiento económico de 
óptica critica y consecuente. 

WIM DIERCKXSENS. 
Director del 

Postgrado Centroamericano en 
Economía y Planificación del 

Desarrollo. 
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LA DIALECTICA DE LA MERCANCIA 

( gui'a de lectura ) 





l. INTRODUCCION 

1. En verdad, la teoría del valor no es una teoría por construir-
se. Ella se encuentra mucho más desarrollada de lo que eJi 

general se cree y se sostiene. Es sorprendente el número tan re­
ducido de aspectos de ella que no fueron descubiertos y expues­
tos en El Capital. 

2. Sin embargo, es también sorprendente a primera vista el 
grado de incomprensión que existe sobre ella. incluso en­

tre los que se consideran iniciados en el tema. Podemos mos­
trar que eso se debe a que muchos tratan de encontrar en ella, 
de manera inmediata, respuesta a preguntas no pertinentes o, 
al menos, mal formuladas. 

3. Por lo anterior, no cabe ningún intento de nueva fonnula-
ción sobre la teoría del valor, sino indicar nuestra inter­

pretación de lo expuesto sobre el tema en El Capital. No tra­
taremos aquí más que de los prim,:ipales elementos expuestos 
en el primer capítulo de esa obra. 



4. Desde un primer momento debemos advertir una impor-
tante característica de E/ Capit,1/. No vamos a encontrar 

ali í la exposición de los resultados acabados de una investiga­
ción previa; algo así como un resumen de las conclusiones. De 
cierta manera lo que allí se expone es el camino mismo de la in­
vestigación, los pasos metodológicos necesarios para ir descu­
briendo progresivamente cada nueva categoría. Veremos que, al 
leer atenta y ordenadamente cada uno de sus sucesivos párrafos, 
estaremos siendo conducidos de la mano por el autor. El nos lle­
vará de la observación sistemática y metódica de la realidad al des­
cubrimiento de las categorías, de éstas y de una nueva observa­
ción de lo real, él nos guiará en el descubrimiento de nuevas ca­
tegorías. Empezaremos luego a sentirnos como los verdaderos 
descubridores de las mismas. 

Aceptemos la invitación del autor, démosle nuestra mano, 
caminemos bajo su comlucción durante algún tiempo, en pasos 
más simples o más difíciles. No tardará mucho y nos daremos 
cuenta de que en algunos pasos ya no necesitamos su mano, po­
demos caminar solos. 

5. Sin embargo, porque estarnos acostumbrados a exposiciones 
sobre resultados acabados, sobre conclusiones, no entende­

mos la invitación del autor. Entendemos sus palabras como afir­
maciones conclusivas. 

Nuestra intención en los próximos párrafos es, respecto ex­
clusivamente al primer capítulo, demostrar al lector que el autor 
de !:"/ Capital efectivamente ha cu~ado la referida invitación y dar 
los pasos más importantes allí explicitados aceptando las dos ma­
nos de Marx. Sólo cuando nos sintamos absolutamente seguros, y 
cuando sea indispensable, nos atreveremos a dar unos pasos sin 
ayuda; en ese momento estaremos invitando al lector a que nos 
acompañe. 

6. Antes de entrar directamente en el tema es indispensable 
una observación. En verdad, la exposición de fü Capital no' 
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expresa de manera completa la investigación. Esta tiene caminos 
tortuosos, hay momentos de éxitos y también de fracasos; a veces 
las preguntas formula<las son correctas, otras veces hay que empe­
zar de nuevo; una tarea especifica disei'lada puede resultar produc­
tiva o debe ser abandonada a medio terminar. La investigación, 
por mejor proyectada que sea, no transcurre por una línea recta, 
de la manera que se podía haber pensado inicialmente; en otras 
palabras, ella no es un proceso que pueda ser totalmente planifica­
do a priori. 

Es cierto que en 1::.·1 Capital se encontrará la exposición del 
proceso de investigación, pero no del proceso real, tal como efec­
tivamente se da. El proceso de investigación que allí se explicita 
es ideal, en el sentido de que se abstrae de él los errores, los fraca­
sos. las tareas realizadas pero improductivas; allí, el proceso apare­
ce como transcurriendo en una línea recta previamente trazada. 
Las cal ego rías van siendo descubiertas una después de las otras; 
no hay lugar para la intuición, para la imaginación y la creación. 
Quien se haya dedicado a alguna verdadera investigación científi­
ca sabrá que aquél proceso descrito como lineal no es más que 
una caricatura. 

Sin embargo, a los nuevos investigadores, sólo es necesario 
comunicar la investigación realizada en sus aspectos productivos y 
no sus caminos equivocados. Así, a posteriori, es posible y co­
rrecto exponerla como si hubiera transcurrido por una lfoea recta, 
sin desviadones. 

11. MERCANCIA: VALOR DE USO Y VALOR DE CAMBIO 

' 
7. Aceptemos el oh/t'to de estudio señalado por el autor en El 

Capital: la riqueza capitalista. es decir, la riqueza en la épo­
ca de dominio del capital. Nuestro problema es identificar la na­
turale,.a de ef>a r!q~e:.:i, er: Gliá5 ~aiabras, nuestra pregunta es: 
¿Qué es la riqucla en la época capitalista? 
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8. Nos diría el autor que, para contestar e~ pn:gunta. no te­
nemos otro instrumento científico que la observación de la 

realidad: 
"La riqueza de las sociedades en que impj:ra el régimen ca­

pitalista de producción St' nos aparece como un inmenso arsenal 
de mercancías ... "ll 

En otras palabras, obSt'rt'amos que la riquaa capitalista es 
"un inmenso arsenal de mercancías", SI' nos aparece, se nos prt'­
senta como "un inmenso arsenal de mercancías". 

9. Si queremos conocer la riqueza capitalista y si mirando la 
sociedad donde impera ese régimen de producción vemos 

que esa riqueza está formada por mercancías, no tenemos otra 
cosa que hacer que observar a la mercancía más de cerca. Eso es 
lo que implícitamente dice nuestro autor. 

10. Si observamos a la mercancía, nos damos cuenta de que ella 
presenta dos características, tiene dos aspectos inmediata­

mente observables. Ella es "en primer término, un objeto exter­
no, una cosa apta para satisfacer necesidades humanas, de cual­
quier clase que ellas sean")/ En segundo lugar, ella es un objeto 
capaz de intercambiarse con otros objetos, con otras mercancías; 
ella es capaz de comprar otras mercancías. 

11. Esas dos características de la mercancía no son producto de 
11 imaginación del autor de El Capital; ellas son fácilmente 

observables por cualquiera de nosotros. Marx lo que hizo fue dar 
nombres a esas características, crear términos relativos a esos as­
pectos. La mercancía es un ralur d,, uso por su capacidad de sa­
tisfacer necesidades; es un 1•alor de cambio (o tiene valor de cam­
bio) por su capacidad de comprar sus similares. 

Así, podernos decir en este momento que la mercancía es 
valor de uso y ;;; '.'::!cr di= !;i!!llhio; es la unidad de esos dos aspec­
tos. 
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12. Nuestra investigación no tiene otro camino a seguir que ob-
servar 1nás <le cerca los dos aspectos de la mercancía. No 

analizaremos aquí el l'alor de uso porque no nos interesa en este 
momento. Corremos el riesgo, sin embargo, de que se llegue a 
creer que ese aspecto de la mercancía tiene un papel secundario 
en la teoría de Marx, cosa que es evidentemente incorrecta. La 
verdad es que destacar su importancia implicaría demasiado es­
pacio, más de lo que podríamos disponer en este ensayo. 

Analicemos el valor de cambio. 

111. DEL VALOR DE CAMBIO AL VALOR 

13. ¿Qué es valor de cambio de una mercancía? El valo{ de 
cambio es "la relación cuantitativa, la proporción en que se 

cambian valores de uso de una clase por valores de uso de 
otra ... "Y 

Eso significa que, de cierta manera, una mercancía no tiene 
un valor cambio. tiene valores de cambio. ¿Cuántos? 

Por ejemplo: 

I Kg. de trigo = 5 Kg. de maíz 
= 0.5 Kg. de carne 
= 2 litros de leche 
= 6 Kg. de yuca 
- 3 Kg. <le frijoles 

etc. 

De cierta manera podríamos decir que la mercancía trigo 
tiene tantos valores de cambio cuantas mercancías diferentes de 
ella existan en el mercado y puedan, por tanto, intercambiarse 
con ella. En términos más rigorosos, deber(amos decir que 5 Kg. 
de maíz, 0.5 Kg. de carne, 2 litros de leche, 6 Kg. de yuca, 3 Kg. 
de frijoles, etc., todos ellos representan el valor de cambio de 
l Kg. ~e trigo. 
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14. Ahora bien, tomemos un valor de cambio de una mercancía 
cualquiera. Esa proporción o .relación cuantitativa, que es 

el valor de cambio, "varía constantemente con los lugares y los 
tiempos."~ 

En otras palabras, si observamos, en el mercado, el valor de 
cambio de una mercancía con otra cualquiera, veremos que esa 
proporción no permanece invariable; se modifica en el tiempo. 
Por otra. parte, si en el mismo momento observamos diferentes 
mercados, distante uno de los otros, veremos distintos valores de 
cambio de una mercancía respecto a otra determinada. 

1 S. Esa variabilidad respecto al tiempo y al espacio, parece in­
dicar que el valor de cambio tiene la casualidad como una 

de sus características. 

16. Por otro lado, el valor de cambio de una mercancía como 
_ proporción que es, varía según sea la otra mercancía con-la 

que se intercambia la primera. 

17. La variabilidad del valor de cambio de una mercancía según 
sea la otra mercancía con la que se intercambia la primera, 

determina en aquél la característica de relatividad. El valor de 
cambío es una característica relativa a ambas mercancías ( en con­
junto) que participan de una relación de intercambio. 

18. Así, la observación sistemática del mercado permite a nues­
tro autor descubrir dos características inmediatamente ob­

servables del valor de cambio: su relatividad y su aparente casuali­
dad. 

"Parece, pues,"como si e\ valor de cambio fuese algo pura­
mente casual y relativo, como si, por tanto, fuese una contradic­
tio in adjecto (un contrasentido)-Ia existencia de un valor de cam­
bio interno, inmanente a la mercanc.ia (valeur intriseque)."il 

19. Entonces, la conclusión de nuestro autor es la siguie11tt: 
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a) si es cierto que el valor de cambio es relativo, y si él tu­
viera una explicación científica, ella no ~ encontraría en lamer­
cancía ("inmanente" a ella) cuyo valor de cambio preguntamos; 
la explicación ~e encontraría en ambas mercancías en conjunto, 
en la que está a la izquierda y en la que está a la _derecha de la 
igualdad; 
b) sin embargo, si el valor de cambio es puramente casual (párra­
fos 14 y 15), no tiene ningún sentido buscar una explicación cien­
tífica para él; las cosas casuales no tienen explicación científica, 
excepto a través de la ley de las probabilidades, que no es lo que 
en verdad tiene sentido buscar aquí. 

20. Sin embargo, ese apart!nte contrasentido de buscar una ex-
plicación para el valor de cambio y además de buscarla en 

la misma mercancía y no en su relación con otra, no hace que 
nuestro ¡¡utor renuncie a buscar una teoría del valor. Veremos 
que la conclusión de que no tiene sentido buscar la explicación 
del valor de cambio, es decir, buscar el valor, es resultado exclusi­
vo de la observación inmediata, preliminar de la realidad, de la 
superficie de los fenómenos reales. 

21. No existe otra manera de superar esa conclusión preliminar 
-de superar el nivel.aparencia!- que la misma observación 

de los fenómenos. f.s. por eso que.nuestro autor señala: (parece) 
"un contrasentido la existencia de 'un valor de cambio interno, 
inmanente a la mercancía (valeur intrinseque). Pero, obst!ryi:mos 
la cosa más cerca."~/ 

22. Observemos, entonces, la cosa más de cerca. La aparente 
casualidad del ·valor de cambio era consecuencia del hecho 

de su variabilidad en el tiempo y en el espacio. Eliminemos el 
cambio en el tiempo y en el espacio¡ si encontráramos así alguna 
regla sistemática a la que atienda el valor de cambio, entonces 
poBremos concluir que, en verdad, no es casual y que, por tanto, 
puede y debe encontrarse una explicación científica para él. 

19 



23. Observemos de nuevo el mercado y supongamos que en­
contramos allí que: 

l Kg. trigo = 5 Kg. de maíz, o 
= 0.5 Kg. de carne, o 
= 2 litros de leche, o 
= 6 Kg. de yuca, o 
= 3 Kg. de frijol, 

etc. 

Preguntémonos ahora cuál sería el ·valor de cambio de 2 litros de 
leche en términos de yuca, en el mismo lugar y en el mismo mo­
mento anterior. No hay que buscar mucho esa respuesta pues el 
mismo mercado nos indica: 

2 litros de leche = 6 Kg. de yuca. 

Y si quisiéramos saber el valor de cambio de esa cantidad de le­
che en términos de todas las demás mercancías, la respuesta sería 
inmediata: 

2 litros de leche = 6 Kg. de yuca 
= 5 Kg. de maíz 
= 0.5 Kg. de carne 
= 3 Kg. de frijol 

etc. 

24. ¿ Qué significa lo anterior? 
Dado el valor de cambio del trigo, el valor de cambio de la 

leche no es casual, está determinado. 
· Por otro lado, si hubiéramos partido del valor de cambio de 

Ja leche, el valor de cambio del trigo no podría ser cualquiera, ya 
estaría determinado y, por tanto, no es casual. La casualidad, 
como característica del valor de cambio, era puramente de la apa-



riencia. Debemos entonces buscar la ei 
cambio. 

25. Tomemos otra vez las diferentes e> 
cambio de 1 Kg. de trigo: 

S Kg. den 
O.S Kg. de c 

2 litros de 
6 Kg. de.y 
3 Kg. de fi 

Podemos ver que todas esas cantidades d1 
son intercambiables entre sí, én el mismo 
momento senalado anteriormente, exactan 
senalado. Eso significa que son, en el me 
tre sí. 

26. Ahora bien, en las expresiones de ca 
¿qué hacen todas esas cosas iguales 

cho de la igualdad? 
En otras palabras, ¿qué es lo que ha 

cantidades de diferentes mercancías sean 
no es casual, es necesario. 

Ese algo que obliga la igualdad de t< 
dad de la mercancía trigo. -No puede ser 
piedad inmanente al trigo, descubierta a t 
sistemática, nuestro autor llama valor. 

27. Resumamos todas las consideracion 
bras de nuestro autor: 
"Una determinada mercancía, un q11 

plo, se cambia en las más diversas proporc 
cías v. gr.: por x betún, por y seda, por 
-· L-•·'·- .. --~- - --- _.,_ ------•-- • 



quarter de trigo, x betún y seda, z oro, etc., tienen que ser nece­
sariamente valores de cambio permutables los unos por los otros 
o iguales t'ntre si. De donde se sigue: primero, que los diversos 
valores de cambio ·de la misma mercancía expresán todos ellos 
algo igual; segundo, que el valor de cambio no es ni puede ser más 
que la expresión de un contenido diferenciable de él, su "forma 
de manifestarse."1/ 

28. Entonces, el valor de cambio de una mercancía es expre-
sión de un contenido de (algo inmanente a) la mercancía: 

de su valor. El valor de cambio es expresión del valor, es la forma 
de mlJ'lifestación del valor. 

29. Hagamos una breve pausa en este momento, viendo hacia 
atrás el proceso metodológico utilizado para llegar a los re­

sultados encontrados. Hemos destacado que el punto de partida 
de nuestro autor es siempre la realidad misma y no su propia ima­
ginación, su pensamiento; su método de investigación es la obser­
vación sistemática de esa realidad. 

Por suerte hay referencia del mismo autor sobre la cuestión: 
" ... yo no arranco nunca de los 'conceptos', ni por tanto del 
'concepto del valor' ... Yo parto de la forma social más-simple en 
que toma cuerpo el producto del trabajo en la sociedad actual, 
que es la 'mercancía'. Analizo ésta, y lo hago fijándome ante 
todo en la forma bajo la cual se presenta. Y descubro que la 'mer­
cancía' es, de una parte, en su. forma material, un objeto útil o, 
dicho en otros términos, un valor de uso, y de otra parte, encama­
ción del valor de cambio y, desde este punto de vista, 'valor de 
cambio' ella misma. Sigo analizando el 'valor de cambio' y en­
cuentro que éste no es más que una 'forma de manifestarse', un 
modo especial de aparecer el valor contenido en la mercancía, en 
vista de lo cual procedo al análisis de este último." .8/ 
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IV. EL VALOR 

30. Entonces, como vimos, el valor es una cualidad, una propie-
dad de la mercancía. Esa cualidad o propiedad de la mer­

cancía consiste en su capacidad de comprar (de intercambiarse 
con) otras mercancías, con todas las demás mercancías. 

31. La propiedad valor de la mercancía no aparece (no se ex-
presa) por sí mismo, no aparece como tal propiedad, sino 

a través de su manifestación: el valor de cambio. Por eso el valor 
de cambio es forma necesaria de manifestación del valor. 

32. Esa propiedad valor que poseen las cosas en la sociedad 
mercantil no es natural a las cosas. En otras palabras, las 

cosas no tienen valor por ser cosas. Sólo tienen valor porque SI! 
encuentran demro de una sociedad mercantil. Es tsa sociedad, al 
igualar en el merca~o el trigo al maíz, por ejemplo, que 1~ asigna 
al trigo su propiedad de ser valor. 

33. Entonces, el valor es cualidad entregada a las cosas por la 
sociedad; pero no por cualquier sociedad, sino por la socie­

dad mercantil. Luego, el valor es uni cualidad social e histórica 
de las cosas. 

34. Una cosa, producto del trabajo del hombre, adquiere valor 
porque en la sociedad se produce el intercambio. ~te es 

resultado dt la existencia de particulares relaciones sociales entre 
los productores, de relaciones entre productores independientes y 
autónomos que producen unos para los otros. 

Entonces, e! v:ucr no es más que la expresión.en las cosas de 
las particulares relaciones sociales de producción existentes en la 
sociedad mercantil. · 

Así, las relaciones mercantiles de producción se· expresan en 
las cosas, como una cualidad social de éstas; como valor. 
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35. El valor es una especie de sello que la sociedad imprime so-
bre la materialidad física de cada valor de uso, transformán­

dolo en mercancía. Ese sello indeleble impreso en la cara de la 
mercancía dice: VALOR. 

36. Así, el valor no tiene materialidad física; pero, al mismo 
tiempo, no es una simple idea, un simple pensamiento. El 

valor es real y tiene materialidad, pero ésta es una materialidad so­
cial e histórica. 

V. VALOR Y TRABAJO 

37. ¿Cuál es el mecanismo a través del cual la sociedad mercan­
til imprime a las cosas el sello VALOR, la característica va­
lor? 
Ese mecanismo es el Trabajo Humano. 

38. Ahora bien, al hacer iguales dos mercancías cualesquiera, 
por ejemplo el trigo y el hierro, 

x trigo = y hierr_o, 

el mercado al mismo tiempo nos está diciendo que el trabajo del 
productor de trigo incorporado a ese producto y el que produjo el 
hierro son iguales. 

Sin embargo, es evidente que esos dos trabajos son objetiva­
mente diferentes entre sí y, entonces, no es que sean iguales en el 
mercado, éste los hace iguale~. abstrae sus diferencias. 

39. Entonces, de la misma manera que la mercancía es la uni­
dad de dos aspectos (valor de uso y valor), el trabajo mer­

cantil es a la vez trabajo concreto (o útil) y trabajo abstracto. Es 
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trabajo concreto (o útil) en la medida en que nos fijamos en sus 
· propiedades específicas, que permiten la distinción entre el tra­
bajo de un tipo del trabajo de otra clase. Es trabajo abstracto en 
la medida en que lo consideramos como puro tralfajo humano, in­
distinto. 8 bi.i/ 

"Ahora bien, si prescindimos del valor de uso de las mercan­
cías éstas sólo conservan una cualidad: la de ser productos del tra­
bajo. Pero no productos d,• un trabajo real y concreto. Al pres­
cindir de su valor de uso, prescindimos también de los elementos 
materiales y de las formas que los convierten en tal valor de uso. 
Dejarán de ser una mesa, una casa, una madeja de hilo o un objeto 
útil cualquiera. Todas sus propiedades materiales se habrlin eva­
porado. Dejarán de ser también productos del trabajo del ebanis­
ta, del carpintero, del tejedor o de otro trabajo productivo con­
creto cualquiera. Con el c~rácter útil de los productos del traba­
jo, desaparecerá el carácter útil de los trabajos que representan y 
desaparecerán también, por tanto, las diversas formas concretas 
de estos trabajos, que dejarán de distinguirse unos de otros para 
reducirse todos ellos al mismo trabajo humano, al trabajo humano 
abstracto." '11 

40. Así, el trabajo mercantil tiene dos caras, o en otras palabras, 
es la unidad de dos aspectos (polos): trabajo concreto (útjl) 

y trabajo abstracto. 
Es justamente por tener ese doble aspecto que es capaz de 

producir una mercancía, es decir, producir dos· cosas a la vez: va­
lor de uso y valor. 

Como trabajo concreto (útil) el trabajo crea valores de 
uso; 9 bi.1/ como trabajo abstracto produce valor: · 
"Pues bien, considerados como cristalización de esa sustancia so­
cial común (trabajo humano indistinto, abstracto, R. r..) a todos 
ellos estos objetos son valores, valores-mercancías." ID/ 

"Por tanto, un valor de uso, un bien, sólo encierra un valor 
por ser encarnación o materialización de trabajo humano abstrac­
to". 11/ 
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41. Es necesario insistir. El carácter abstracto del trabajo mer­
·cantil no es un producto del pensamiento, de la imagina­

ción. Es el mercado, la realidad misma del capitalismo, quien crea 
la indiferencia dtl trabajo, el trabajo abstracto. 

El trabajo humano sólo crea valor como trabajo abstracto y, 
por tanto, el valor no es un producto natural del trabajo; es pro­
ducto de las relaciones mercantiles de producción. 

VI. LA MAGNITUD DEL VALOR 

42. Observemos una vez más el valor de cambio. Sabemos que 
él no es más que expresión, forma de manifestación del va­

lor. Sabemos también que él es una determinada proporción 
cuantitativa. · 

Ahora bien, ¿de dónde proviene esa característica cuantita­
tiva del valor de cambio? 

Como el valor de cambio no es más que expresión fenomé­
nica del valor, sus características no pueden ser más que expresio­
nes de propiedades del mismo valor. La característica cuantitati• 
va del valor de cambio sólo puede ser expresión de una dimensión 
cuantitativa del valor. A esa dimensión cuantitativa del valor se le 
da el nombre de magnitud dd i•alor. 

43. Como "un bien sólo encierra valor por ser encamación .o 
materialización de trábajo humano abstracto" 1.21, la magni­

tud del valor SI:! determina por la cantidad o volumen de trabajo 
humano sociálmente necesario para la producción del respectivo 
bien. 

Ahora bien, "la cantidad de trabajo que encierra ( una deter­
minada mercancía, R.C.) se mide por el tiempo de su duración, y 
el tiempo de trabajo, tiene, finalmente, su unidad de medida en 
las distintas fracciones de tiempo: horas, días, etc." U/ 
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44.' "Tiempo de trabajo socialmente necesario es aquél que se 
requiere ·para producir un valor de uso cualquiera, en las 

condiciones normi,,les de produtción y con el grado medio de des­
treza e intensidad de trabajo imperantes en la sociedad."•~ 

No trataremos aquí más detalles del trabajo socialmente ne­
cesario. 

VII. CATEGORIAS ABSTRACTAS 

45. Volvamos al primer párrafo de El Capital. El autor nos dice 
allí que la riqueza, en la época capitalista, consiste en "un 

inmenso arsenal de mercancías". 
Entonces, la primera categoría que aparece en ese libro es la 

de riqueza. Pero esa categoría, como tal, no se refiere a ninguna 
época en particular, a ninguna sociedad en particular; es una cate­
goría GENERAL adecuada a cualquier época histórica, a cual­
quier tipo de sociedad. 

La mercancía es la riqueza en la época mercantil, especial­
mente en la época capitalista. Entonces la mercancía es una ca­
tegoría PARTICULAR, exclusiva de la sociedad mercantil. 

Las categorías abastractas de GENERAL y PARTICUUR 
corresponden en este caso, respectivamente, a las categorías 
RIQUEZA (R) y MERCANCIA (M): 

1 
1 

0 

f PARTICULAR! 

' ' 1 
1 
1 
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46. Como la riqueza capitalista es mercancía, entonces aquella 
es a la vez, y de muiera contradictoria, dos cosas: es valor 

de uso y es valor. 
Esa característica contradictoria de ta· riqueza capitalista 

puede fácilmente revelarse en su dimensión cuantitativa: puede 
presentarse una situación real en que la ri9ueza capitalista esté 
en crecimiento desde el punto de vista del valor d~' uso, y no lo 
esté (al mismo tiempo} desde el punto de vista del valor. 

Marx se refiere a una situación que indica ese carácter con­
tradictorio de la riqueza capitalista: 

"Cuanto mayor sea la cantidad de valor de uso mayor será, 
de por sí, la riqueza capitalista: dos levitas encierran más riqueza 
_que una. Con dos levitas pueden vestirse dos personas; con una 
de estas prendas una solamente, etc. Sin embargo, puede ocurrir 
que a medida que crece la riqueza material, disminuya la magni­
tud de valor que representa. Estas flu,·tuaciones contradictorias 
entre sí se explican por el doble carácter del trabajo." W 

47. u riqueza capitalista, o la mercancía, es la unidad contra­
dictoria de valor (V) y valor de uso (V u): 

• 

M=0 
Ahora bien, el valor de uso es una dimensión de la riqueza 

capitalista común a la riqueza en cualquier época histórica, en 
cualquier tipo de sociedad. En otras palabras, la riqueza en cual­
quier Upo de sociedad siempre estasí consituída por valores de 
uso. Por eso, el valor de uso es el CONTENIDO material de la 
riqueza. 

"los valores de uso forman el contenido material de la ri­
queza, cualquiera sea la forma social de ésta." 161 
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Por otro lado, el valor, como expresión en las cosas de las 
particulares relaciones mercantiles de producción, es la FORMA 
HISTORICA de la riqueza en la·época capitalista. 

1 CONTENIDO I f FORMA HISTORICA J 
I 1 
1 1 
1 1 
1 1 

0 0 
48. Entonces, la mercancía (o la riqueza capitalista) es la uni­

dad contradictoria de dos polos: del contenido (valor de 
uso) y de la fonna (valor). 

49. De la misma manera, el trabajo mercantil (en la época capi­
talista) es la unidad contradictoria de dos polos: del conte­

nido (trabajo útil o concreto) y de la fonna (trabajo ibstracto).· 
"Como creador de valores de uso, es decir como trabajo 

útil, el trabajo es, por tanto, condición de vida del hombre, y con­
dición independiente de todas las formas de sociedad, una necesi­
dad perenne y natural sin la que no se concebiría el intercambio 
orgánico entre el hombre y la naturaleza ni, por consiguiente, la 
vida humana." 11} 

Entonces, la dimensión trabajo útil (o concreto) del trabajo 
mercantil (o capitalista) es propia del trabajo en cualquier fonna 
de sociedad, es por tanto propia del trabajo en generaL Por tan­
to, ·el trabajo útil es el contenido del trabajo mercantil. 

Por otra parte, la indiferenciación del trabajo, la dimensión 
abstracta de[ trabajo mercantil, es producto de la realidad capita­
lista. Entonces, el trabajo abstracto es la forma histórica del tra­
bajo en la sociedad capitalista. 
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SO. Habíamos visto que el valor no es inmediatamente observa-
ble en la realidad, se derivaba del valor de cambio. Este no 

sólo es inmediatamente observable en la sociedad capitalista sino 
que presenta dos características aparenciales: la casualidad y la 
relatividad. Sólo sobrepasando esas características aparenciales del 
valor de cambio es que nos encontrábamos con el valor. Enton­
ces, el valor de cambio es una categor(a aparencia!, de la APA­
RIENCIA, mientras que el valor es una categoría relativa a la 
ESENCIA. 

,~ P A R I E N C I A 1 
1 

1 
1 

0 

!ESENCIAi 
1 
1 

1 
·I 

0 
SI. Así, .!I valor de cambio es la apariencia del valor, su forma 

dtt expresión o su forma dtt manifestación. 
Evidentemente no debemos confundir forma dtt expresión o 

dt manifestación conforma histórica. 

52. Vimos que la mercancía es la unidad contradictoria de valor 
de uso y valor, pero habíamos visto antes que era a la vez 

valor de uso y valor de camtiio. 
Inmediatamente observada, y por tanto en apariencia, la 

mercancía es la unidad de valor de uso y valor de cambio: 
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!APARIENCIAJ 
1 
1 
1 
1 

0 Pu\ 
\::_) 

En esencia la mercancía es la unidad contradictoria de dos 
polos: valor de uso y valor. 

!ESENCIAf 
1 
1 
1 
1 

0 
VIII. LA EXPRESION DEL VALOR 

53. Habíamos visto en el párrafo 31 que el valor no se expresa 
por sí mismo. 
El valor como cualidad social de las cosas sólo puede reve­

larse (expresarse o manifestarse) a tr~yés de la relación social de 
unas mercancías con otras; a través del valor de cambio: 

"Cabalmente al revés de lo ,que ocurre con la materialidad 
de las mercancías corpóreas, visibles y tangibles, eh su valor obje-
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tivado no entra ni un átomo de materia natural. Ya podemos to­
mar una mercancía y darle todas las vueltas que queramos: como 
valor, nos encontraremos con que es siempre inaprehensible. Re­
cordemos, sin embargo, que las mercancías sólo se materializan 
como valores en cuanto son expre~ión de la misma unidad social: 
trabajo humano, que, por tanto, su materialidad como valores es 
puramente social, y comprenderemos sin ningún esfuerzo que esa 
su materialidad como· valores sólo puede revelarse en la relación 
social de unas mercancías con otras." li/ · · 

54. Entonces el valor se expresa a través del valor de cambio; 
éste es la forma dttl valor, la forma necesaria del valor. 
Veremos posteriormente que el precio es un valor de cam-

. bio de cierta clase, el valor de cambio de una mercancía con el 
dinero. Entonces el precio (y también el dinero) es una forma 
del valor. 

SS. ¿ Qué hace el autor en el apartado 3 del capítulo I de El 
Capital? 
"En efecto, en nuestra investigación comenzamos estu• 

diando el valor de cambio o relación de cambio de las mercan­
cías, para descubrir, encerrado en esta relación, su valor. Ahora, 
no tenemos más' remedio que retrotraernos nuevamente a esta 
forma o manifestación, de valor." 1 ~ 

Entonces, lo que se hace es volver al valor de cambio; pero 
no se trata de repetir lo que ya se había descubierto inicialmen­
te. El valor de cambio lo habíamos visto como un fenómeno in­
mediatamente observable, y no descubrimos más de lo 'que era 
posible a partir de una simple observación superficial. Ahora ya 
conocemos su explicación científica, el valor. Partiendo de ella, 
se trata de descubrir nuevas d.eterminaciones del valor de cambio, 
aquellas que no podían ser conocidas antes. Veremos que el 
conocimiento de nuevas determinaciones del valor de cambio (co­
mo expresión del valor que es), nos enriquecerá el conocimiento 
del valor mismo. 
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Si qumeramos plantear lo anterior a través de categorías 
más abstractas, podríamos decir lo siguiente: Nuestro primer 
acercamiento a la apariencia de un fenómeno se hace a trav~s de 
la simple observación del mismo, de la observación de la superfi• 
cíe del fenómeno. Después, un tratamiento sistemático, metodo­
lógicamente adecuado, nos permite ·descubrif su esencia, su ex­
plicación esencial. Pero eso no es suficiente, es necesario a partir 
de lo anterior volver a la manifestación fenoménica y descubrir 
sus detenninaciones; se verá entonces que la expHcación científi­
ca ganará toda su riqueza. 

56. El propósito del autor en el referido apartado es investigar 
la g,;nt!sis teórica del dinero y del precio, su naturaleza: 

"Ahora bien, es menester que consigamos nosotros lo que la eco­
nomía burguesa no ha intentado siquiera: poner en claro la géne­
sis de la forma dinero, para lo cual tendremos que investigar, re­
montándonos desde esta forma fascinadora hasta sus manifesta­
ciones más sencillas y más humildes, el desarrollo de la expresión 
del valor que se encic:rra en la relación de valor de las mercancías. 
Con ello, veremos, al mismo tiempo, cómo el enigma del dinero se 
esfuma." 2fJ/ · · 

57. ¿Por qué decimos que el autor estudia allí la génesis teórica 
del dinero? Porque sólo investiga lqs nwmentos teóricos 

fundamentales del desarrollo histórico de la forma de} valor, des­
d1: el trueque hasta llegar al dinero. 

De cierta manera es la historia del dinero la que allí se estu­
dia, pero la historia despojada de sus determinaciones más concre-
tas; una especie de tec,ría de la historia del dinero. · 

58. El autor nos hablaba def "enigma del dinero". ¿En qué 
consiste lo enigmático, lo fascinador del dinero? Eso es 

algo que se comprenderá posteriormente. Sin embargo, podemos 
adelantar aquí que lo enigmático se relaciona con el hecho de que 
el oro parece que funciona como dinero por ser oro, por sus cuali-
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dades materiales, naturales. Veremos que eso es una pura ilusión, 
aunque necesaria, producto de la misma realidad y no de un error 
del observador. 

IX. LA FORMA FORTUITA DEL VALOR 

~9. El autor parte, entonces, de la expresión más simple, más 
primitiva del valor: el trueque. 

xA = y B o xA vale y B 

60. Esa forma del valor corresponde a la etapa más primitiva del 
desarrollo de las "relaciones mercantiles de prod ucci(m; en 

verdad, la prehistoria de la sociedad mercantil. 
En esa etapa el objetivo del productor es la producción de 

valores de uso y sólo eventualmente el excedente producido, 
o parte de él, llega a convertirse en mercancías . .No existe allí un 
intercambio sistemático de mercancías. El es eventual, casual, no 
sistemático. 

Las relaciones mercantiles no están aún desarrolladas, tam­
poco lo está-la mercancía. En realidad no se trata aún de una ver­
dadera mercancía con todas sus determinaciones 

61. En verdad, el proceso de desarrollo de la fortna del valor, 
corresponde al proceso de desarrollo del valor y, por tanto, 

de la mercancía. Ellos, además, reflejan el proceso de desarrollo 
de las relaciones mercantiles de producción, proceso a través del 
cual esas relaciones llegan progresivamente a dominar la sociedad 
entera. 

Por eso, la forma simple o fortuita del valor corresponde al 
momento más primitivo del valor y de la mercancía y se refiere a 
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las primeras manifestaciones, que son eventuales, de las relacio­
nes mercantiles en la sociedad de productores: 

"De aquí se desprende que la forma simple del valor de la 
mercancía es al propio tiempo la forma simple de mercancía del 
producto del trabajo; que, por tanto, el desarrollo de la forma de 
la mercancía coincide con el desarrollo de la forma del valor." 211 

62. A pesar de simple y primitiva, en esta forma ya se encuentra 
el secreto de todas las formas más desarrolladas del valor. Y, 

lo más importante, aquí se puede descubrir ese secreto: 
"En esta forma simple 'del valor reside el secreto de todas 

las formas del valor. Por eso es en su análisis donde reside la ver­
dadera dificultad del problema." 211 

63. Analicemos, entonces, la for!11a simple 

xA = y B, o I litro de leche = 5Kg. de trigo. 

En la expresión anterior, la pregunta que se hace es: 

¿Cuál es el valor de xA? ,- o 
¿Cuál es el valor de 1 litro de leche? 

La respuesta es: 

El valor trigo de un litro de leche es 5Kg. 
El valor en B de xA es y. 

64. Entonces, la mercancía A, como no lo puede hacer por sí 
mismo, expresa su valor a través de B. Así, B sirve de ma­

lt'rial de expresión del valor de A. 

65. ¿A través de qué mecanismo A declara al mundo que es un 
valor? • 
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El mecanismo usado por A para declararse como valor es su 
relación, en el mercado, con uns mercancía distinta, con B: 

"Al decir qué las mercancías, consideradas como valores, no 
son más que cristalizaciones de trabajo humano, nuestro análisis 
las reduce a la abstracción del valor, pero sin darles una forma de 
valor distinta a las formas naturales que revisten. La cosa cambia 
cuando se trata de la expresión de valor de una mercan e ía. Aquí, 
es su propia relación con otra mercancía lo que acusa su. carácter 
de valor." 23/ 

66. Observemos una vez más la expresión xA = y B. 
El valor de A.aparece como un valor relativo, relativo a B, 

por tanto, re1iistt' la forma relativa del 11alor. La mercancía B 
aparece en la relación como equiva!t•nte del valor de A y, por tan­
to, es la/arma equfralencial del valor de A: 

"Dos mercancías distintas, A y 8, en nuestro ejemplo el 
lienzo y la levita, desempeñan aquí dos papeles manifiestamente 
distintos. El lienzo expresa su valor en la levita; la levita sirve de 
material para esta expresión de valor. La primera mercancía de­
sempeña un papel activo, la segunda un papel pasivo. El valor de 
la primera mercancía aparece bajo la forma del vl!lor relativo, o 
lo que es lo mismo, reviste la forma relativa del valor. La ~egun­
da mercancía funciona como equivalente, o lo que es lo mismo, 
reviste forma equivalencial". H/ 

67. Es evidente que la relación xA = yB puede invertirse: 
yB = xA, pero en esta nueva relación la pregunta es diferen­

te, se ha modificado. Ahora, en la expresión yB = xA, la pre­
gunta es: ¿Cuál es el valor de B? 

Así, en la última relación, B reviste la forma relativa y A es 
el equivalente. 

Sin embargo, una cos~ no puede ocurrir, una mercancía no 
puede ser a la vez forma relativa y equivalencia) pues, entonces, 
sería equivalente de s{ mismo. 
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68. Observando más de cerca la relación del valor xA · = yB, 
vemos que t'/ valor de una mercancía (A) s,• t•xprt'sa a travt!s 

del l'alor ·di! uso de otra (B). La mercancía que funciona como 
equivalente le presta a A .su materialidad (la materialidad de B, es 
decir, su valor de uso) para que A pueda expresar su valor: 

"Por tanto, en la relación o razón .de valor en que la levita 
(B) actúa como equivalente del lienzo (A), la forma levita (es de­
cir, el valor de uso levita, R.C.) es consiqerada como forma del 
valor. El valor de la mercancía lienzo (A) se expresa, por consi­
guiente, en la materialidad corpórea de la mercancía levita (8), o 
lo que es lo mismo, el valor de una mercanci'a SI! expresa, t!n d 
valor de uso di! otra. "2~ 

Y también: 

"La primera característica con que tropezamos al estudiar 
la forma equivalencia! es ésta: en ella, el valor de uso se convierte 
en forma de expresión de sú antítesis, o sea, del valor."2§/ 

69. Ahora bien, ¿pór qué el valor de uso B tiene el poder de ser 
equivalente .del valor de A? o mejor, ¿por qué puede ser 

representante del valor? 
· Lo que le permite a B préstar a A su "tieso cuerpo" de levi-

ta, prestar su matetjalidad corpórea, su valor de ÜSú, para servir 
de material de ·!xpresión del valor de A (del Jie_nzo), l!S t!l hecho 
de qu,· sea tambiéfl un valor: • 

"Lo que en la expresión de valor del lienzo (A} permite a 
la levita (B) asumir el papel de su •igual cualitativo, de objeto de 
idéntica naturaleza,· es el ser un valor." 21J 

70. Lo planteado hasta ahora no es suficiente para entender la 
forma equivalencia!, para comprender el }11:cho de que un 

valor de uso sea capaz de representar valor, sobre todo por el he­
cho de que aquél se refiere a la materialidad física de una mer­
cancía y éste a la materialidad social. 
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El problema estará solucionado, si se entiende lo siguiente: 
"Pero adviértase que la lt!vita (B}, la materialidad de la mer­

cancía levita (8), es un simplt' valor dt! uso. Realmente, una levi-, 
ta (B) es un objeto tao poco apto para expresar valor como cual­
quier pieza de lienzo (A). Lo cual prueba que, situada en la rela­
ción o razón d,• valor con t!/ lit!nzo (A), la levita adquiere una im­
portancia que tiene fuera de ella ... "28/ 

"Por tanto, la relación o razón de-valor haCt! que la forma 
natural de la mercancía B se convierta en la forma de valor de la 
mercancía A o que la materialidad corpórea de l{I primera sirva 
de espejo de valor de la segunda." 22/ 

71. Habíamos visto ya que, como cualquier otra mercancía, 
B tiene dos aspectos (dos caras): valor de uso (contenido) y 
valor (forma social), 

B 
_ ~----- contenido 

= '\::J--• forma social 

siendo la forma social valor (V) un podl?r entregado por la socie­
dad mercantil al valor de uso B. 

Pero vimos en el párrafo anterior(70)qÚe en la relación 
xA = yB, Biadquie-re un poder extra; un poder que no se debe 
ni a las propiedades de su valor de uso, ni tampoco a las de su va­
lor: adquiere el poder de ser equivalente. 

Ese nuevo poder, al igual que el anterior, también le es en­
tregado a B por la sociedad mercantil; es expresión de las relacio­
nes mercantiles. Entonces, el poder de ser equivalente es una nue­
va forma social que adquiere B. 

Esquemáticamente podríamos escribir: 
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0 contenido 
B = ___ ,.,. 'al , donde Eq =

1
Equiva-

• onna soc1 · ente 

Así, la forma equivalencia) es üna forma social que se agrega 
a la que ya poseaía B, o seit, al valor. 

72. Resumiendo, podríamos decir que ser forma equivalencia) 
le pennite ál valor de uso B ser expresión (exteriorización) 

dd valor de A, ser representación de valor: · 
"En esta relación (xA = yB), la levita sólo interesa como 

exteriorización de valor, como valor materializado ... " 3fJ/ 
"La levita tiene, pues, para estos efectos, la consideración 

de objeto en que toma cuerpo el valor, de objeto que representa 
el valor en su forma natural y tangible." 311 

"Así considerada, la levita es "representación de va­
lor" ... JJ./ 

AdefiláS, podríamos decir que el trabajo concreto al que-se 
debe la materialidad de la mercancía que funciona como equiva­
lente, es la forma de expresión del trabajo humano abstracto. J'J/ · 

El Carácter Misterioso de la forma Equivalencia! 

73. ¿En qué consiste el carácter misterioso de la forma equiva• 
lencial? , 
Consiste en lo siguiente:.el poder de ser equivalente de una 

detenninada mercancía (B) -que no es más que una nue~a fonna 
social que se adhiere a eUa- parece como si fuera un poder natu­
ral de ella misma (de B), parece derivarse de su misma naturaleza 
física, de su materialidad corpórea. En resumen, lo que es expre­
sión de una relación social aparece como una propiedad natural. 
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74. Esa apariencia no se presenta en el caso de la forma relativa, 
pues ella nos pennite vislumbrar la existencia de una rela- . 

ción social: 
"Al expresar su esencia de valor como algo perfectamente 

distinto de su materialidad corpórea y de sus propiedades físicas, 
por ejemplo como algo análogo a la levita (B), la forma relativa 
de valor de una mercancía, del lienzo por ejemplo, da ya a enten­
der que esta expresión encierra una relación de orden social." W 

7S. Como se ha dicho en el párrafo 73, la cosa es diferente en 
el caso de la fonna equivalencia): 
"Al revés de lo que ocurre con la forma equivalencia!, fa 

cual consiste precisamente en que la materialidad fi'sica de una 
mercancía, tal como la levita (b ), 1'STt' objeto concreto con sus 
propiedades materiales, exprese valor, es decir, posea por ubra de 
la naturalaa forma de valor. Claro está que eso sólo ocurre cuan­
do este cuerpo se halla situado dentro de la relación de valor en 
que la mercancía lienzo (A) se refiere a la mercancía levita (B) 
como equivalente suyo. Pero como las propiedades de un objeto 
no brotan de su relación con otros objetos, puesto que esta rela­
ción no hace más que confirmarlas, parece como si la levita (B) 
d_ebiera su forma de equivalente ... a la naturaleza ... De aquf 
el carácter misterioso de la forma equivalencia! ... " 3~/ 

Adecuación de la Forma para Expresar Magnitud de Valor. 

76. Ya hemos visto que el valor de cambio, por tanto el valor 
relativo, es la fonna, única y necesaria, de expresión del 

valor de una mercancía (A). Por e-so, la magnitud del valor de 
A, y sus cambios, sólo encuentran expresión directa en la pro­
porción de intercambio entre A y su.equivalente y en el cambio 
de esa proporción. En otras palabras, los cambios en la magni­
tud del valor de A sólo pueden encontrar ex.presión inmediata en 
los cambios cuantitativos que experimente la forma relativa del 
valor de A. · 

40 



77. Por lo anterior, es relevante la siguiente pregunta: 
¿En qué medida la expresión relativa del valor es adecuada 

· ·para expresar la magnitud del valor? O, ¿en qué medida es capaz 
· de reflejar de inanera completa e inequívoca los cambios que se 
produzcan en la magnitud del valor? 

78. Antes de contestar esa pregunta es necesario.hacer una im­
portante observación. 
Si bien es cierto que la única forma de expresión de la mag­

nitud del valor es la fonna relativa del valor, (el valor de cambio 
o valor relativo), aquellamagnitud es una cierta cantidad de tra­
bajo humano abstracto, que se mide por tiempo. 

· Así, cuando necesitemos teóricamente de la categoría mag­
nitud del valor, la debemos pensar,como cantidad de trabajo y 
no como una cantidad del valor de uso de la mercancía que fun­
ciona como equivalente. 

Esas afinnaciones se derivan inmediatamente de lo visto 
anteriormente, y de manera indudable. 

79. Contestemos la pregunta formulada, partiendo de·la siguien­
te situación supuesta: 

mgVA = 
mgVB = 

1 O horas de trabajo 
1 hora de trabajo 

Donde, B es la mercancía que funciona como equivalente; y mgV 
significa· magnitud del valor. 

Entonces, el valor de cambio de A es: 

J 1A = JOB 1 

80. Comparemos dos nuevas situaciones diferentes con la ante­
rior: 
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a) mgVA = !Oh de tr,b,jo} 
(tA ssl > 

mgVB = 2h de trabajo 

b) mgVA = 5h de trab,joJ 
liA 10B1 JI :::: 

mgVB = 0.5 de trabajo 

81. Entre la situación a y la inicial vemos que el valor relativo se 
altera, sin que exista cambio en la magnitud del valor de A. 
Entre la situación by la inicial, se altera la magnitud del va­
lor de A. pero no cambia su valor relativo. 
Luego: 

"Como se ve, los cambios efectivos que pueden darse en la 
magnitud del valor, no se acusan de un modo inequívoco ni c0m­
pleto en su expresión relativa o en la magnitud del valor relati­
vo." 3~ 

82. Por lo anterior podemos decir que la expresión relativa del 
valor no <'S rotalml!ntl! adt!cuada para expresar las modifi­

caciones en la magnitud del valor. 
Esa disparidad entre el movimiento de la magnitud del valor 

y el de su ex presión revela en concreto, para ese caso particular, 
la contradicción que existe entre la esencia y su manifestación. 

83. Podemos adelantar aquí, a manera de ilustración, el movi­
miento contrapuesto que tiene, en la sociedad capitalista 

actual, la magnitud del valor de las mercancías en general y sus 
precios. 

En la sociedad capitalista opera una ley que implica una 
tendencia a la progresiva reducción de la magnitud del calor de las 
mercancías. Sin embargo, esa tendencia aparece expresada a tra­
vés de un proceso progresivo y sistemático de incremento de los 
precios (la inflación). 
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El proceso inflacionario no niega la validez de la referida 
ley; lo que hace es reflejar la contradicción que existe entre la 
esencia y su manifestación en el caso concreto. 

No es nuestra intención aquí demostrar las afinnaciones an­
teriores. 

84. Nuestro autor, en el p11mer capítulo de El Capital, sólo 
muestra que la expresión relativa del valor no es totalmente 

adecuada para expresar las modificaciones que se producen en la 
magnitud del valor. No muestra que esa expresión tampoco es 
totalmente adecuada para t'Xprcsar la misma magnitud del valor. 
Diremos que tal situación se debe a que, en el nivel de abstrac­
ción del primer capítulo (y, en verdad, de todo el primer tomo), 
la producción y la apropiación de riqueza se identifican. No nos 
preocuparemos aquí en demostrar nuestra última afirmación. 

85. ¿En qué sentido podemos afirmar que la expresión relativa 
del valor tampoco es totalmente adecuada para expresar la 
magnitud del valor? 
En el sentido de que, en el 'mercado, no encontraremos ne­

cesariamente que la proporción de intercambio entre A y B (equi­
valente) sea igual a la proporción entre sus respectivas magnitu­
des del valor. 

Así por ejemplo, si 

mgVa = ]Oh. de trabajo y 
mgVB = lh. de trabajo, 

no existe razón, en la sociedad capitalista, para esperar que en el 
mercado ocurra: 

1 A = 10 B. 
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Podríamos encontrar, por ejemplo: 

lA = 98 , o 
lA = 118 

Capacidad de la Forma Simple 

86. Aún a través de la forma simple, la mercancía realiza un 
gran esfuerzo: trata de mostrar a los hombres que valor y 

valor de uso no se CO!}funden; que su valor no es su valor de usó. 

87. Sin embargo, mientras menos desarrollada es la producción 
mercantil y, por tanto, menos desarrollada la mercancía, el 

lenguaje que ella es capaz de utilizar es más pobre. 

88. En la etapa de su desarrollo que estamos estudiando, es de-
cir, mientras el intercambio es eventual, casual, no sistemá­

tico, el lenguaje de la mercancía (lenguaje que ella usa para decir­
nos que su valor no es su balar dt uso) es muy pobre: su lenguaje, 
en este caso, es la forma simple del valor. 

Bajo esa fonna, la mercancía A, para decir que su valor no 
se identifica con su valor de uso, dice: 

"mi ~•alar es igual al valor de uso B:" 

"Para decir que su sublime materialización de valor no se confun­
de con su tieso cuerpo de lienzo (A), nos dice que el valor (su va­
lor, R.C.) presenta la fonna de una levita (B) .. . " 31J 

Insuficiencia de la Forma Simple del Valor 

89. La insuficiencia de la forma simple del valor consiste preci­
samente en la pobreza del lenguaje a través del cual la mer-
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cancía afirma al mundo que el valor no es idéntico al valor de. 
uso: 

"A primera vista, se descubre ya cuán insuficiente es la for­
ma simple del valor, esta forma genninal, que tiene que pasar por 
una serie de metamorfosis antes de llegar a convertirse en la forma 
precio. 

"Su expresión en una mercancía cualquiera, en la mercan­
cía B, no hace más que diferenciar el valor de la mercancía A de 
su propio valor de uso. . . A la forma simple y relativa del valor 
de una mercancía corresponde la forma concreta equivalencia! de 
otra. Así, por ejemplo, en la expresión relativa del valor del lien­
zo, la levita sólo cobra forma de equivalente ... con relación a 
esta clase especial de mercancía: el lienzo." 3.B/ 

Tránsito a la Forma Total 

90. Es la misma insuficiencia de 1a forma simple que, con el de­
sarrollo de las relaciones mercantiles, exige su superación: 

"Sin embargo, la forma simple de valor se_ remonta por si misma a 
formas más complicadas." 32/ 

"El número de posibles expresiones de valor de una mercan­
cía no tropieza con más limitación que la del número de clases de 
mercancías distintas de ella que existan. su· expresión de valor se 
convierte, por tanto, en una serie constantemente ampliable de di­
versas expresiones simples de valor." 4.Q/ 

X. LA FORMA TOTAL O DESARROLLADA DEL VALOR 
(FORMA 11) 

91. En esta nueva forma, el valor de la mercancía A se expresa 
a través de un conjunto de relaciones de intercambio, que la 

vincula con todas las demás mercancías de la sociedad: 
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zA = uB 
= ve 
= wD 
= xE 

etc. 

92. La diferencia de esta nueva forma con una amplia serie-de 
expresiones simples del valor, consiste en que aquí el inter­

cambio- mercantil ya es sistemático. El valor dt' uso A ha dt!jado 
de ser una mercancía fortuita; ahnra es mercancía sistemática­
mente: 

"El valor del lienzo (A) es siempre el mismo, ya se exprese 
en levitas, en café, en hierro, etc., es decir en innumerables mer­
cancías distintas, pertenecientes a los más diversos poseedores. El 
carácter casual de la relación entre dos poseedores individualés de 
mercancías ha desaparecido." 41J 

Capacidad de la Forma Total del Valor 

93. Evidentemente, en la forma total o desarrollada, la mercan-
cía éstá en mejores condiciones de afirmar que su valor no 

se confunde con su valor de uso, ni tampoco con cualquier valor 
de uso en particular. 

94. Para decir lo anterior, la mercancía afirma: 
Tanto es cierto que mi valor no se confunde con ningún 

valor de uso en particular, que yo lo puedo hacer igual a todos y 
a cada uno de los diferentes valores de uso de las demás mercan­
cías: 

"La segunda forma (la forma total del valor, R.C.) distingue 
más radicalmente que la primera (la forma simple, R.C.) el valor 
de una mercancía de su propio valor de uso ... 421 

Y también: 
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"Como se ve, su forma de valor pone ahora al lienzo en rela­
ción, no ya con una detenninada clase de mercancías, sino con el 
mundo de las mercancías en general. Considerado como mercan­
cía, el lienzo (A) adquiere carta de ciudadanía denfro de este 
mundo. Al mismo tiempo, la serie infinita de sus exprt!siones in­
dica que al valor de las mercancías le·es indiferente la forma espe~ 
cifica ele? valor de uso que puede revestir. "4.J/ 

Coexistencia Histórica de la Forma II con la Forma 1 

95. Imaginemos la posibilidad de que, entre las mercancías que 
aparecen como equivalentes de A una de ellas (por ejemplo, 

la mercancía E) sea un valor de uso que sólo eventualmente apa­
rece como mercancía: 

Si invertimos la relación, estaremos frente a la forma simple 
([) de valor de la mercancía E: 

X E= z A, 

donde A aparece como forma equivalencia! simple de- E. 

96. Así, en la historia, junto a la forma II (total) pueden coexis­
tir formas simples de valor. 
Por eso podemos afirmar que, .en el apartado 3 del primer 

capítulo, nuestro autor no analiza la historia dé las formas del va­
lor. Lo que hace es analizar los momentos teóricos fundamenta­
les de esa historia. 
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Defectos de la Forma Desarrollada del Valor 

97. ¿Err qué consiste la insuficiencia 9 los defectos de la forma 
desarrollada del valor? 
En primer lugar, veamos el problema en lo que se refiere a 

la fonna relativa desarrollada: 

a) 

b) 

c) 

98. 

a) 

48 

"En primer lugar, ta· expresión relativa del valor de la mer­
cancía es siempre incompleta, pues la serie en que toma 
cuerpo no se acaba nunca .... puede alargarse constante.­
mente, empalmándose a ella nuevas y nuevas clases de mer­
cancías , .. " 
... "En segundo.lugar, ante nosotros se despliega un mosai• 
co abigarrado de expresiones de valor dispares y · distin­
tas." . . . · 
... "Y, finalmente, si el valor relativo de toda mercancía 
se expresa ... en esta forma desarrollada, la forma relativa 
del valor de cada mercancía se representa por una serie infi-

. nita de expresiones de valor distintas de la forma relativa de 
valor de cualquier otra mercancía." ... 4~ 

Evidentemente, la insuficiencia o los defectos de la forma 
relativa desarrollada, se va a reflejar en la forma equi¡,a/en• 
cial: 

... "Como aquí la fonna natural de cada clase concreta de 
mercancías es una forma equil'alencia/ det,mninada al lado 
de otras innumerables, sólo existen formas equivalencia/,:s 
restringidas, cada una de . las cuales excluye a las de­
más." ... 
. . . "Y lo mismo ocurre con la clase de trabajo útil, concre­
to, determinado, que se contiene en cada equivalente espe­
cial de mercancías: sólo es una forma especial, y por tanto 
incompleta, del trabajo humano (abstracto, R.C.}" ... 



e) ... "Claro está que éste (trabajo humano abstracto, R.C.) 
tiene su forma total o compiGta de manifestarse en el mn• 
junto de todas aquellas formas específicas, pero no posee 
una forma única y completa en que se nos reve!e."4j/ 

99. El desarrollo de la mercancía, o lo que es lo mismo, la ex­
pansión de las relaciones mercantiles en el seno de una so­

ciedad, llega a un ·punto en qÜe se frena debido a la contradic­
ción que tiene lá forma total. Veamos: 

100. La mercancía A quiere relacionarse con una mercanda 
que sea capaz de reconocer en sí misma (en A} su valor y, 

por tanto, su valor de uso. Pero no basta cualquier mercancía, 
es necesario que sea una mercancia detenninada, por ejemplo, la 
mercancía B. 

A quiere relacionarse con B; el productor de A quiere el 
valor de uso B. Para eso, no es suficiente que el valor de uso A. 
sea un valor de uso social. Es necesario que A sea valor de uso 
para d poseedor de aquella mercanda (B) que le intl'resa al po­
seedpr dt• A. 

El productor de maíz quiere intercambiar su producto con 
leche, pero tie_ne que encontrar un productor de leche que quiera 
maíz. 

10 l. Por lo anterior es que podemos decir que la contradicción 
entre la forma relativa A y la forma equivalencia] restringi­

da B, impide la continuidad del proceso de desarrollo de la mer-
cancía. · · ' 

102. La solución del problema consiste. en hacer "dr.!sapart!cr!r" • 
de B su valor de uso. Consiste en que a A no le interese el 

valor de uso de B, sino simplemente el hecho de que B represen­
te socialmente valor. 
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El productor de maíz, a cambio acepta leche porque sabe 
que el productor de trigo{que es el producto que quiere) acep­
tará la leche a cambio de trigo. 

La solución consiste en el aparecimiento social del equiva­
lente frtm<'ral, es decir, la fonn~ 111 del valor. 

XI. LA FORMA GENERAL DEL VALOR '(FORMA 111) 

103. Con esta nueva forma, todas las mercancías expresan su 
valor a través de un "modo simple'', a través de una sola 
mercancía: 
"En primer lugar, las mercancías acusan ahora sus valores 

de un modo simple, ya que lo expresan en una sola mercancía, 
y en segundo lugar, lo acusan de un modo único, pues lo acusan 
todas en la misma mercancía. Su forma de valor es simple y co­
mún a todas; es, por tanto, general."4§/ 

uB} vC 
wD 
xE 

=zA 

104. Si observamos la expresión de valor de una sola mercancía, 

u B = z A, 

vemos que no difiere fonnalmente de la forma simple. Sin embar­
go, a diferencia de la forma simple, estamos en un mundo en que 
el intercambio mercantil es sistemático y generalizado. Además, 
como vimos, en la fonna general el productor de 8 acepta lamer­
cancía A, no porque le interesa su valor de uso, sino porque A es 
la representante social del valor. 
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Comparación entre las 3 Formas del Valor 

105. Es conveniente en este momento hacer una breve compara-
ción entre las 3 formas del valor ya indicadas. Veremos co­

mo la mercancía logra mostrar cada vez más, o cada vez inejor, 
que su valor no se confunde con su valor de uso, ni con. ningún 
valor de uso: 

"La segunda fonna (desarrollada, R.C.) distingue más radi­
calmente que la primera {simple, R.C.) el valor de una mercancía 
de su propio valor de uso, pues el valor de la levita (A), por ejem­
plo, se enfrenta aquí con su fonna natural bajo todas las formas 
posibles, como algo igual al lienzo, al hierro, al té, etc., ... " 41J 
. "Pero, por otra parte, esta forma (11) excluye directamente 
toda expresión común de valor de las mercancías, pues en la ex­
presión de valor de cada una de éstas, las demás se reducen todas 
a la forma de equivalentes. La forma desarrollada del valor em­
pieza a presen'tarse en la realidad a partirdel momento en que un 
producto del trabajo, el ganado por ejemplo, se cambia, pero no 
como algo extraordinario, sino habitualmente, por otras diversas 
mercancías." 4B/ 

Ahora veamos la forma general: 
"Esta fonna nueva a que nos estamos refiriendo, expresa los 

valores del mundo de las mercancías en una sola clase de mercan­
cías destacada de entre ellas, por ejemplo el lienzo (A), de tal 
modo que los valores de todas las mercancías sé acusan por su re­
lación con ésta. Ahora, tal valor de cada mercancía, considerada 
como algo igual al lienzo (A), no sólo se distingue de su propio va­
lor de uso (como lo hacía en la forma I, R.C.), sino de todo valor 
de uso en general . .. "4'l/ · 

!06. Ahora bien, ¿por qué el autor dice que ahora, en la forma 
general, cuando 

u B = z A, 
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el valor de la mercancía (de B) no sólo se distingue de su propio 
valor de uso, sino de todo valor de uso? 

Esa afirmación se debe a que la mercancía A aparece allí 
como pura representación del valor. Es cierto que es su valor de 
uso (A) el que allí aparece, pero ese valor de uso como tal no tie­
ne interés ninguno para el productor de B. Este lo que quiere en 
verdad es un valqr de uso distinto tanto de B cuanto de A. 

El valor de uso A es aceptado por el productor de B porque 
éste sabe que A es aceptado incondicionalmente por los producto­
res de todas las demás mercancías. 

A se ha convertido en el representante pum del valor. 

107. Luego, la mercancía ha logrado aquí, con la forma general, 
un lenguaje mucho más desarrollado; ahora es capaz de de­

cir, con todas las palabras: el valor nada tiene de valor de uso. 

El Equivalente General 

I 08. La forma general implica que la sociedad de las mercancías 
escoge a una de ellas para ser la representante pura del valor 

y la escogida se convierte en ,_,quii•alente gt.'ncral: 
"La forma relativa general de valor del mundo de las mer­

cancías imprime a la mercancía destacada por ellas como equiva­
lente, al lienzo (A), el carácter. de equivalente general." 5Q/ 

109. Como ya vimos, la mercancía A se convierte en representa­
ción pura y general del valor: 
"La forma corpórea del lienzo (A) es considerada como en­

camación 1•isiblt', como el ropa/t' general que reviste dentro de la 
sociedad todo trabajo humano (abstracto,-R.C.)." 5J/ 

I 10. Ser equivalente general es un poder que la sociedad mercan­
til entrega a la mercancía A. El equivalente general es ex-
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presión de las relaciones mercantiles de producción en una deter­
minada fase de su desarrollo. 

A la forma social valor de la mercancía A se suma ahora la 
forma social equivalente generaf 

A::: 
~ > contenido 

~--.fo~a soci~ 

donde EqG = equivalente general. 

Adecuación de la Forma General para Expresar Magnitud de Valor 

111. De la misma manera que la expresión relativa s;.mple del va- . 
lor, la general no es totalmente adecuada para expresar las 

modificaciones de la magnitud del valor, ni. tampoco la misma 
magnitud de valor. 

Lo que se ha indicado, en este aspecto, para la forma sim­
ple, también es pertinente para la forma general (Cf. párrafo 76 a 
85). 

El Carácter Misterioso de la Forma Equivalencia( General 

112. Lo que se expresó sob.re el carácter misterioso de la forma 
equivalencia] simple, en los párrafos 73 a 75, también es 

adecuado para el equivalente general. 
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Forma del Valor: Unidad de dos Contrarios 

113. Ya hemos visto que la forma o expresión del valor está com­
puesta por dos aspectos: la forma relativa y la forma equiva• 

lencial. 
"Forma relativa del valor y forma equivalencia! son dos as­

pectos de la misma relación, aspectos inseparables y que se condi· 
cionan mutuamente, pero también y a la par dos extremos opues­
tos y antagónicos, los dos polos de la misma expresión del va-
lor ... " 5'21 · 

forma del valor = 
Forma Relativa 

Forma Equivalencia) 

114 .• Ya habíamos visto que en la expresión del valor 

X A= y B 

la mercancía B, o mejor, el valor de uso B, aparece como repre­
sentante del valor. 

La mercancía A, a la hora de enfrentarse con un equivalen­
te, en el momento en que se intercambia con la mercancía equiva­
lente, recibe el reconocimiento social de que es un valor de uso 
para la sociedad. ·En verdad, no importa que A sea un valor de 
uso para su productor; lo cierto es que, como su productor quie­
re venderla, ella es un no valor dt! uso para él. Pero sólo podrá ser 
vendida si ella es valor de uso para otro, valor de uso social. 

Por lo anterior, en la expresión del valor arriba indicada, la 
mercancía A está allí indicando que es, en realidad, un valor de 
uso social. 

Entonces: 
"Analizando de cerca la expresión de valot de la mercancía 

A (xA = yB, R.C.), tal como se contiene en su relación de valor 
con la mercancía B (equivalente R.C.), veíamos que, d,mtro de 
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' 
esta rdación, la forma natural de la mercancía A sólo interesaba 
en cuanto cristalización de valor de uso; la forma natural de la 
mercancía B, en cambio, sólo en cuanto forma o cristalización de 
valor." 5.J/ 

115. Simplificando lo anterior, podríamos decir que en la expre­
sión 

x A = y e. 

A :epresenta valor de uso y B aparece representando el valor. 
Entonces, la expresión o relación del valor no es más que la 

manifestación exterior de la contradicción interna a la mercancía 
A, entre su valor de uso y su valor. Aquél representado por A y 
éste por 8: 

"Por tanto, la antítesis interna de valor de uso y valor que 
se alberga en la mercancía toma cuerpo en una antítesis externa, 
es decir en la relación entre dos mercancías, de las cuales una, 
a·quella cuyo valor trata de expresarse, sólo interesa directamente 
como valor de uso, mientras que la otra, aquella en que se expresa 
el valor, interesa sólo directamente como valor de cambio." 5!1 _ 

j valor de uso! 
i 
1 
1 

0= 
116. Ahora .bien, en la forma simple del valor ()) la forma rela­

tiva podía convertirse en·equivalencial y viceversa. Bastaba 
la inversión de la expresión: 
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xA = yB 
yB = xA. 

Ahora, tal conversión ya no es posible. La forma equivalen­
cia) se encama exclusivamente en una particular mercancía: 

"Pero en el mismo grado en que se desarrolla la forma del 
\lalor rn (forma, R.C.) grnaal. se desarrolla también la antítesis 
entre sus dos polos, entre la fonna relativa del valor y la forma 
equivalencia!." 5~ 

t 17. El desarrollo de la contradicción entre la forma relativa y 
la forma equivalencia! no implica solamente lo señalado 

en el párrafo anterior, implica también un cambio en el polo que 
es el dominant& en la contradicción. Mientras en las formas sim­
ple y desarrollada del valor el polo dominante era la forma rela­
tiva, en la forma general del valor el polo dominarite es la forma 
equivalencia!: 

. "Tanto en uno (forma 1, R.C.) como en otro caso (forma 
11, R.C.) era, por decirlo así, incumbencia privativa de cada mer­
cancía el darse una fonna de valor, cometido suyo, que realizaba 
siri la cooperación de las demás mercancías; éstas limitábanse a 
desempeñar respecto a ella el papel puramente pasivo de equiva­
lentes. No ocurre así con la forma general de valor, que brota por 
obra común del mundo todo de las mercancías." 521 

La Expresión del Valor del Equivalente General 

118. En la fonna general, todas las mercancías expresan su valor 
a traves de una relación con el equivalente general, excepto 

la que funciona como equivalente: 
"Para expresar el valor relativo del equivalente general, no 

tenemos más remedio que volver los ojos a la forma 11 (desarro­
llada, R.C.). El equivalente general no participa de la forma rela­
tiva del valor de las demás mercancías, sino que su valor se expre-
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sa de un modo relativo en la serie infinita de todas las demás mer­
cancías materiales." 511 

119. Es por lo ~nterior que, para estimar el valor del dinero (que, 
como veremos es un equivalente general) o la tasa de infla­

ción, es necesario construir comp1icados índices. de precio; no 
basta verificar la variación de precio de una o dos mercancfas. 

Esa observación, además, nos revela la insuficiencia de la 
forma desarrollada para expresar el valor de cualquier mercancía . 

.. 
De la Forma General (111) a la Forma Dinero (IV) 

120. ¿En qué consiste la diferencia entre la forma llly la forma 
dinero? 
"La forma de equivalente general es una forma del valor en 

abstracto. Puede, por tanto, recaer sobre cualquier mercancía ... 
Hasta el momento en que ... no se concreta defmiti".amente en 
en una clase de mercandas específica y determinada, no adquiere 
firmeza objetiva ni vigencia general dentro de la sociedad la forma 
única y relativa de valor del mundo de las mercancías . 

.. Ahora bien, la clase específica de mercancías a cuya forma 
natural se incorpora socialmente la forma de equivalente, es la 
que se convierte en mercancía-dinero o funciona como dinero; .. 
Este puesto privilegiado fue conquistado históricamente por ... 
el oro." 56/ 

XII. LA FORMA DINERO (IV) 

121. La única diferencia de la forma dinero (IV) con la forma an­
terior (111), entonces, es la forma natural específica del 

equivalente general: · 
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z A 
u B 
V e t onzas de oro 
w D 
X E 

"El paso de la forma I a la forma II y el de ésta a la fonna 
111, entraña cambios sustanciales. Por el contrario, la forma IV no 
se distingue de la fonna III sino en que aquí es el oro el que viene 
a sustituir al lienzo (o a otra cualquiera, R.C.) en su papel de for­
ma de equivalente general. En la forma IV;el oro desempei'ia la 
función de equivalente general, que, en la forma 111, correspondía· 
al lienzo. El progreso consiste pura y simplemente en que ahora 
la forma de cambiabilidad dirécta y general, o sea la forma de 
equivalente general, se adhiere definitivamente, por la fuerza de la 
costumbre social, a la forma natural específica de la mercancía 
oro." 52/ 

Comprensión de lo Enigf'lático del Dinero 

122. El oro, entonces, adquiere carácter de dinero, se convierte 
· en dinero. 
Ahora bien, su carácter de dinero, el oro se lo debe a la so­

ciedad, de la misma manera que su carácter de mercancía (o de 
valor). 

Valor y dinero no son ni más, ni menos que formas socialt'S 
y no se deben a las características materiales o naturales del valor 
de uso oro. Ser dinero es una expresión en el oro de las relacio'nes 
mercantiles de producción en una particular etapa de su desarro­
llo. 

"Si el oro se enfrenta con las demás mercancías en función 
de dinero es, sencillamente, porque ya antes se enfrentaba con 
ellas en función de mercancía." 6.Q/ 
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Sobre el Precio 

123. Hemos llegado ahora a la posibilidad de entender el precio. 
Es importante observar que_ la pregunta que se formula 

nuestro autor no es: 
¿cuánto es el precio?, 

sino: 
¿qué es el precio? o ¿cuál es la naturaleza del precio? 

"La expresión simple y relativa del valor de una mercancía 
... en aquella otra mercancía que funciona ya como mercancía 
dinero ... es la forma prt!cio. Por tanto, la "forma precio" del 
lienzo será: 

20 varas de lienzo = 2.onzas de oro, 

o bien, suponiendo que las 2 onzas de oro, traducidas al lenguaje 
monetario, se denominen 2 libras esterlinas, 

20 varas de lienzo = 2 libras esterlinas." 6l/ 

: 24. Entonces, .el precio, o mejor, la forma precio e:s la forma re-
lativa del valor de una mercancía cuando el equivalente es el 

dinero. Por eso, recordemos que la categoría/orma relativa y~ la 
conocemos desde el apartado IX de esta guía de lectwa, que trata 
de la forma simple o fortuita del valor; la fonna relativa, como vi­
mos, no es más que uno .de los dos polos contradictorios de la 
forma o expn!sión del valor (Cf. también el párrafo 113). 

Adecuación_de la Forma Precio para Expresar Magnitud de Valor 

125. En los párrafos 76 a 85 .de este trabajo hemos discutido el 
problema de la adecuación de la fonna relativa para expre­

sar la magnitud del valor y sus cambios, en lo que se refería a la 
forma fortuita del valor (forma I). 
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Todo lo expresado en esos párrafos respecto a la forma re­
lativa simple, también es pertinente para la fonna precio y, por 
eso, nada repetiremos aquí. 

126. Conviene sin embargo señalar que cuando ocurra (o cuando 
por conveniencia metodológica supongamos) que la propor­

ción del intercambio entre la mercancía A y la mercancía dinero 
sea exactamente igual a la proporción de sus respectivas magnitu­
des de valor, diremos: 

el precio de A corresponde a su valor. 

Tal manera de expresar atiende exclusivamente a un propó­
sito de brevedad. 

XIII. OBSERVACIONES FINALES 

127. Basta lo visto hasta aquí para entender que la categor(a 
mercancía no se refiere a una cosa, se refiere a un proceso 

de desarrollo. 

128. La mercancía, o mejor, el desarrollo de la mercancía es, 
visto de otra manera, el proceso a través del cual ella se ge­

neraliza y se impone en la sociedad. Es, en verdad, el proceso de 
generalización de la producción mercantil, el proceso a través del 
cuál la sociedad es subordinada por esa producción. 

129. Ahora bien, como cualquier movimiento o desarrollo debe 
ser explicado endógenamente y no por causas exteriores; lo 

que explica el proceso de desarrollo de la mercancía esJa contra­
dicción intema entre sus dos asp::ctos: valor de uso y valor. 
Aquél como su contenido material y éste como su forma social. 
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M= 0 
130. Si quisiéramos profundizar, diríamos que, de la solución de 

esa contradicción interna a la mercanda surge una nueva 
contradicción, pero ahora exiema. La contradicción externa es 
la que se da en 

xA =-y oro, 

donde. A representa el valor de uso y el oro quiere ser la represen­
tación perfecta y pura del valor. 

' 131. Repitamos otra vez que el proceso de desarrollo de lamer-
cancía, visto desde otro punto de vista, consiste en su bús­

queda de un lenguaje perfecto. Lenguaje que le pennita decii, sin 
imperfecciones, que su valor no se confunde ni con: su propio va­
lor de uso, ni tampoco con ningún otro valor de uso. E) desarro: 
llo de la mercancía es un proceso incesante de búsqueda de una 
expresión perfecta y pura de valor, sin que sea necesario la menor 
referencia a cualquier valor de uso: 

132. El lenguaje perfecto o la búsqueda de ese lenguaje no termi-
na en el oro pues, si bien es cierto que el oro no es aceptado 

por el productor de A debido a su valor de uso (lo es P.()rque tiene 
aceptación general), el oro sigue siendo por sí mismo un valor de 
uso: él no puede abandonar su tieso cuerpo áureo. 

133. Ahora, en nuestros días, sabemos ya a qué niveles de abs­
tracción ha llegado el equivalente general: pasando por los 

depósitos y cheques bancarios, las tarjetas de crédito, hasta llegar 
( ;increible!) a los DEG (derechos especiales de giro). 
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Lo que no podemos explicar aqu( es que, a pesar de todo, 
esas abstracciones no pueden dejar de referirse a un valor de uso 
concreto: el oro. Ese es tema de la teoría del dinero. Pero eso 
significa que el drama de la mercancía no ha terminado: .sigue su 
incesante búsqueda. Su movimiento es eterno, o mejor, prete,nde 
ser eterno. 

134. Lamentablement~ (para ella) no lo será. 
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lJ Marx, C. El Capital - Critica dt la Ecunomia Pulflica. FCE, M-:xico, 
D.F. 5a. edición, 1968. Tomo I, p. 3 (el subrayado es nuestro y, L'n 
las siguientes citas, también lo será, aunque algunas VCL"CS puede coin­
cidir con el subrayado por l'l autor). 

'}/ lbidcm, p. 3. 

JI Marx, C. Obra citada, p. 4. 

Y lbidl'm, p. 4. 

SI lbidem, p. 4. 

f,/ lbidcm, p. 4. 

]J lbidem, p. 4. 

~ Marx, C Glosas Marginak·s al Tratado de Er:unomla l'olfrica . de 
Adolfo Wagncr, en El Capital, Obra citada, Tomo I, pp. 71'7 y 718. 

8 b~ "Si prcsdndimos del carácter concrelo de la ¡u:tividad productiva y, 
por tanto, de la utilidad del trabajo, zqué queda en pie de él? Queda, 
simpkmL·nte, el SL'r un gasto de· ruerza humana de,tr¡¡b11jo • .El trabajo· 
del sustrc y el dd tcjl'dor, aún reprcscnt¡¡ndo actividadl's productiv;is 
cualitatlvamL·n IL' distintas, llenen de L'Omún el ser un Jllsto produclivo 
de cerebro humano, de músculo, de nervios, de brazo, e·te.; por tanto, 
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en este sentido, ambos son trabajo humano." (Marx, C. El Capital, 
Obra citada, Tomo 1, p. 11.) 

'lf Ibídem, pp. 5 y 6. 

9 bir "la levita es u11 valor de uso que satisface una necesidad concreta. 

1g 

lj/ 

ll/ 

l'J/ ·~ 
1~ 

1~ 

l]J 

11' 

l'l/ 

~ 

21/ 

2'l/ 
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Para crearlo, se requiere una determinada clase de actividad producti­
va. Esta actividad está determinada por su fin, modo de operar, obj&­
to, medios y resultado. El trabajo cuya utilidad viene a materializarse 
así en el valor de uso de su producto ... es lo que llamarnos ... traba­
jo útil". (lbidem, p. 9.) 
"Del mismo modo, que la levita y el lienzo son valores de uso cualita­
tivamente distintos, los trabajos a que deben su existencia -o se&i el 
trabajo del sastre y el del tejedor- son también trabajos cualitativa­
mente distintos." (lbidem, p. 9). 

lbidem, p. 6. 

Ibídem, p. 6. 

lbidem, p. 6. 

lbjdem, p. 6. 

Ibídem, pp. 6 y 7. 

lbidem, p. 13. 

Ibídem, p. 4. 

Ibídem, p. 10. 

Ibídem, pp. 14 y 15. 

lbidem, p. f5. 

Ibídem, p. 15. 

Ibídem, p. 28. 

lbidem, p. 15. 



2J/ Ibídem, p. 17. 

2~ lbidcm, p. 15. 

']JJ Jbidcm, p. 19. 

~ fbidem, p. 23. 

2]) Ibídem, p. 18. 

~ lbidcm, p. 18. 

29/ lbidcm,p. 19. 

3QJ lbidcm, p. 17. 

3J/ Ibídem, p. 18. 

3)J Ibídem, p. 18. 

3J/ CL Ibídem, p. 25. 

w lbidcm, p. 24. 

3~ Ibídem, p. 24. 

'3§} lbidem, p. 21. 

3]) Ibídem, p. 19. 

3ª1' lbidcm, p. 28. 

3'l/ lbidcm, p. 28. 

49' lbidcm, p. 28. 

4J/ Ibídem, p. 29. 

4l/ lbidcm, p. 31. 

4J/ Ibídem, p. 29. 
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~ Ibídem, p. 30. 

4S/__ Ibídem, p. 30. 

4fll lbídL·m,p. 31. 

411 Ibídem, p. 31. 

~ Ibídem, p. 32. 

49) lbidL·m, p. 32. 

s~ lbídL·m, pp. 32 y 33. 

Sjj Ibídem, p. 33. 

Sl) Ibídem, pp. 15 y 16. 

S'Jj Ibídem, p. 27. 

~ lbldcm, pp. 27 y 28. 

SS} Ibídem, p. 33. 

5§1 Ibídem, p. 32. 

57} Ibídem, p. 34. 

581 Ibídem, p. 35. 

S'l/ Ibídem, p. 35. 

~ Ibídem, p. 36. 

6j/ Ibídem, p. 36. 
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LA TEORIA DEL VALOR, INSTRUMENTO PARA 
CONOCER EL MOVIMIENTO DEL CAPITAL 





En las siguientes páginas se explica, en líneas muy generales, 
qué es en verdad la teoría del valor y en qué sentido ella es un ins­
trumento indispensable de investigación; también se discuten al­
gunas incompre~siones existentes respecto a ella. 

1. Riqueza ):' Valor 

Es idea generalizada que la teoría del valor es inmediata­
mente una teoría de la detenninación de los precios de mercado, 
o que su objeto_ es explicar la magnitud de los precios relativos. 
Sin embargo, se encontrará aquí que ella es entendida como la 
teoría de-la riqueza capitalista, de la producción de esa riqueza. 

En la idea de una estrecha conexión entre las categorías de 
valor y precio de mercado, es innegable la influencia del pensa­
miento neoclásico o marginalista, para el cual la detenninación 
de los precios de equilibrio es el problema teórico fundamental. 
Sin embargo, el valor como categoría central e inmediata de una· 
teoría de los precios surge ya en Smith. Para ese autor el trabajo 
humano aparece como la medida del valor o del precio real, de 

· 69 



manera que los precios así medidos pueden compararse unos con 
otros independiente del lugar y del tiempo. 

"Para investigar, pues, los principios que regulan el valor 
de cambio de las mercancías, procuraré manifestar, primera­
mente, cuál es la medida real de este valor de cambio, o en qué 
consiste el precio real de todas las mercaderías." ll 

Lo mismo ocurre con Ricardo, para quien valor o valor de 
cambio (o precio), de alguna manera se identifican: . 

"El valor de un artículo, o sea la cantidad de cualquier otro 
art(culo por la cual puede cambiarse, depende de la cantidad rela­
tiva de trabajo que se necesita para su producción, y no de la 
mayor o menor compensación que se paga por dicho traba­
jo." li 

La misma relación inmediata entre valor y precio de merca­
do podemos encontrar. en otros autores que también influencian 
el pensamiento económico actual, como por ejemplo Sraffa y 
Joan Robinson.J/ • 

Sin embargo, en Marx esa conexión inmediata entre valor y 
precio no existe. Para él la teoría del valor no ·es, directamente, 
una teoría de la detenninación de los precios de mercado sino, 
como indicaremos, una teoría de la riqueza capitalista. Lo curio­
so es que sólo muy pocos autores ·no han atribuido a él dicha co-
nexión. 

En verdad, si leemos con atención El Capital de Marx, en-es­
pecial su primer capítulo, nos daremos cuenta de que: 
a) La riqueza capitalista es, al mismo tiempo, dos cosas: es 

valor de uso y es valor. 
b) La u'nidad contradictoria entre el valor de uso y el valor es 

c) 
lo que se denomina mercancia. · · 
La mercancía no es una cosa, sino un proceso de desarrollo, 
que se explica por el desarrollo de la contradicción de sus 
dos polos: el valor de uso y el valor. 

d) El desarrollo del capitalismo consiste precisamente en el 
proceso a través del cual el valor (forma histórica de la 
riquua) subordina cada vez más· a su opuesto, al valor de 



uso. Así, la riqueza capitaijsta se va haciendo cada vez más 
idéntica a valor y cada vez menos a valor de uso. 

e) El límite del capitalismo, nunca alcanzable pero siempre de­
seable por la lógica del capital, es la destrucción del valor de 
uso como aspecto necesario de· 1a riqueza capitalista. Ex­
presión de eso es el proceso de desarrollo de la forma valor 
(Cf. apartado 3, del capítulo 1,. del tomo I de El Capital), 
que consiste en la interminable búsqueda de un equivalente 
general que .sea pura representación de valor, sin ninguna re­
ferencia al valor de uso. 

f) Si bien es cierto que en la historia concreta el valor jie uso 
jamás podrá ser destruido como aspeéto de la riqueza capi• 
talista, en la unidad contradictoria llamada mercancía, él es 
el polo dominado (a partir de un determinado momento 
del desarrollo mercantil). 

g) ~l valor es el aspecto dominante en la mercancía. La rique­
za capitalista no es, pero trata de ser exclusivamente •valor; 
y tiende a serlo. 

h) El valor es así, la riqueza en la época capitalista; la magni• 
tud de aquél es la medida de ésta. 
Entendido el valor como expresión, en las cosas, de las par• 

ticulares relaciones de producción existentes en la época mercan• 
til o capitalista y el valor de cambio como la proporción de inter­
cambio entre dos mercancías, la teoría marxista del valor es úni• 
ca. En Smith, Ricardo, en todo el pensamiento burgués, inclu• 
yéndose a Sraffa, la pretendida teoría del valor inmediatamente 
como teoría de la determinación de los precios, no es en verdad 
una teoría del valor sino del valor de cambio. 

Lo dicho hasta aquí no significa que la teorí!l de Marx no 
sea, de alguna manera,. también una teoría de los precias. Ella, 
en verdad, responde inmediatamente a lá pregunta ¿_qué es el 
precio?, pero no contesta directamente a ¿cuánto es el pre• 
cio?M En. la teoría mµxista la respuesta a esta última pregunta 
implica una serie enorme de mediaciones, de nuevas .detennina• 
ciones desde la magnitud del valor hasta la del precio de merca• 
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do. La compleja relación contradictoria entre magnitud de valor 
y precio, de manera general puede ser entendida como la contra• 
dicción entre lo esencial y su manifestación fenoménica, aunque 
decir sólo eso es avanzar muy poco .. 

Así, para nosotros, el valor es forma histórica de la riqueza 
capitalista y no simple valor de cambio. La teoría del valor es 
teoría de la riqueza capitalista y' no de la determinación de los 
precios. 

2. Producción, Apropiación y Transferencia de Valor. 

Una fonnulación correcta de la teóría del valor parte de la 
distinción entre los dos ámbitos teóricos: Ja producción y la apro­
piación. Esta es, en verdad, un aspecto de lo que Marx llama dis· 
tribución; por eso, partiremos de ella. 

Para Man< el ámbito de la distribución tiene tres aspectos: 
a) distribución de los medios de producción entre las distintas 

ramas productivas; . 
b) distribución de los miembros de la sociedad entre las mis• 

mas; 
c) distribución de los productos entre los miembros de la so­

ciedad.j/ 
Dos de los tres aspectos, el primero y el segundo, hacen de 

la distribución un aspecto de la producción. El t~rcer aspecto es 
el que hace de aquella algo diferente, opuesto a esta, aunque de• 
tenninado por ella.~ 

La distribución entendida como su tercer aspecto y enfoca• 
da desde el punto de vista de los que se posesionan de los produc• 
tos -y no desde el punto de vista de la sociedad como un todo­
constituye lo que podemos denominar apropiación. 

La ·apropiación entonces, en abstracto, es apropiación de 
productos, de riqueza. En la sociedad capitalista ella también es 
apropiación de productos, pero de produ~tos-mercancías; en otr.as 
palabras, de valores de uso y, a la vez, de valor. 
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Ahora bien, la distinción entre pr~ducción y apropiación no 
es evidente, no es inmediatamente observable en la realidad. En 
verdad, la apariencia capitalista les ha tendido una trampa a toda 
la economía burguesa, de la que no ha podido escapar hasta nues­
tros días.: la trampa de la identidad entre producción y apropia­
ción. En ella han caído todos: Smith, Ricardo, Bohrn-Bawerk, 
Sraffa, etc. 

Marx, al analizar la apariencia capitalista, en el capítulo SO· 

bre la Fórmula Trinitaria (capital-interés, tierra-renta, trabajo-sa­
lario ),11 señala que ella expresa algo de verdadero, de esencial. La 
revelación esencial consiste en que los tres "factores" de la pro­
ducción (el capital, la tierra y el trabajo) son realmente fuentes de 
apropiación de riqueza por parte de sus agentes. Lo falso, lo en­
gañoso es considerarlos a la vez como fuentes productoras de esa 
riqueza: 

"De este modo, el capitalista considera su capital, el terra­
teniente su tierra y el obrero su fuerza de trabajo o más bien su 
trabajo mismo ... como tres fuentes distintas de sus renta~ espe­
cíficas1 de la ganancia, de la renta del suelo y del salario. Y /e, 
son realmt!nte . .. "B/ 

" ... pero (lo son, R.C.), sin crear la sustancia misma que se 
transforma en estas distintas categorías. Por el contrario, la dis­
tribución presupone como existente esa sustancia (la riqijeza; 
R.C.), es decir, el valor total del producto anual, que no es sino 
el trabajo social materializado." 'if · · 

Eso es justamente lo que la economía burguesa no ha podi• 
do entender. Es por eso, por no haber descubierto la diferencia 
entre producción y apropiación que Ricardo vacila al tratar la 
teoría del valor. IQ/ Es justamente por no haber entendido la dis­
tinción ya descubierta entre esas dos categorías que Bohrn­
Bawerk, al leer el tercer tomo de El Capital, afirma que Marx 
tiene dos teorías del valor, contradictorias entre sí lll;_y también 
es por lo mismo que los neo-ricardianos pueden atribuir al esque­
ma de Sraffa la solución de la pretendida dificultad de la trans­
formación del valor en precio de producción de Marx. · 
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En verdad, la distinción entre producción y apropiación 
(o distribución) es un producto histórico y no natural. Veamos lo 
que dice Marx al respecto. 

"El individuo produce un objeto y, al consumir su produc­
to, retoma en sí mismo, pero como individuo productor y que se 
reproduce a sí mismo ... Pero en· la sociedad la relación entre el 
productor y el producto, tan pronto este último se haya acabado, 
es puramente externa, y d rrtomo del producto al- individuo de­
pende de las relaciones de éste con otros individuos (subrayado 
nuestro). No se apodera de él inmediatamente. Así también la 
apropiación inmediata del producto no es su finalidad cuando 
produce dentro de la sociedad. Entre el productor y los productos 
se coloca la distribución, la cual, mediante leyes sociales, deter­
mina su parte en el mundo de los productos y se interpone, por 
tanto, entre la producción y el consumo." 121 

Así, la distinción entre producción y apropiación es un he­
cho· histó'rico, y no solamente en el pensamiento, sino también 
en la realidad; es un producto de las particulares relaciones de 

· producción. Podemos decir que, en sociedades donde predomina 
la simple recolección, las categorías de producción y consumo, 
producción y apropiación, se identifican plenamente; distinguirlas 
es irracional. En sociedades mis avanzadas, pero sin división en 
clases; si bien ya se puede diferenciar la producción del consumo, 
la producción sigue siendo idéntica a la apropiación. 

En una sociedad servil, donde predomine la renta en especie 
o en dinero, en un primer momento la apropiación de riqueza se 
realiza por el verdadero productor; sólo después es que ésta pasa a 
las manos del senor. Por eso, la producción y la apropiación 
deberían aparecer como cosas diferentes. Sin embargo, de alguna 
manera, producir aparece como atributo de la tierra y eso justifica 
la apropiación por parte del señor. Entonces, en la apariencia, 
sólo en la medida en que la tierra es la que se presenta como pro­
ductiva, es que se confunden producción y apropiación. En ver­
dad ellas son idénticas para una parte del producto, aquella que 
queda en manos del productor; pero, para el resto del producto 
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las dos categorías son esencialmente diferentes. Donde predomi­
~e la renta en trabajo, la producción y su contraria, hunediata• 
mente· aparecen como distintas. · 

En una sociedad esclávista, a pesar de diferentes, la produc~ 
ción y toda la apropiación aparecen como atributos exclusivos del 
señor; el esclavo se ve como un simple instrumento, una simple 
herramienta del productor. 

En sociedades mercantiles, con su desarrollo, la diferencia 
entre las do~ categorías se hace cada vez más compleja. Inicial­
mente ella se debe exclusivamente a la relación entre el productor 
directo y las fonnas "antediluvianas" del capital (comercial y usu• 
rario) y, muchas veces, ella aparece como simple estafa. Progresi­
vamente se va agregando a lo anterior la separación entre el verda­
dero productor y el ,capital productivo, las relaciones contradic­
torias entre las empresas de la misma rama y las que aparecen en­
tre ramas diferentes; después, la oposición que se da entre el capi­
tal monopólico y el no monopólico. Al mismo tiempo que se de­
sarrolla la distin.ción real entre las dos categorfas, que se hace más 
compleja, la igualdad o indiferencia entre ellas se hace mayor en 
apariencia: la ganancia comercial o la usura pueden ser entendi­
das como estafa,. la ganancia del capital industrial aparece como 
"su'' productividad. 

Es conveniente que se introduzca ahora la categoría de 
transferencia.· La distinción cualitativa entre pro4ucción y apro­
piación de riqueza, de. riqueza capitalista (o valor), permite pen• 
sar la distinción cuantitativa entre ellas; en otras palabras, pode­
mos pensar en este momento la no identidad entre la magnitud 
del valor producido y la del valor apropiado. Es esa diferencia la 
que detennina el surgimientQ de la categoría transferencia de va­
lor. En verdad, cuando.introducirnos la idea.de diferencia cuanti­
tativa entre valor producido y apropiado es indispensable advertir 
que ella no existe al nivel de la totalidad social: afü producción y 
apropiación son idénticas cuantitativamente, si consideramos el 
desperdicio como riqueza no producida. En una parte cualquiera 
de esa totalidad, la diferencia cuantitativa entre producción y 
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' apropiación es resultado de tra11sfr?r.:ncia, y se equilibra con una 
transferencia de signo opuesto para el resto de la totalidad. U/ 

Solamente si la" entendemos así, la teori'a del valor llega a · 
converúrse en un instrumento indispensable para el conocimien­
to del desarrollo concreto del capital, para la investigación del 
movimiento de una realidad económica particular. Esa teoría,· 
entendida como lo es generalmente, como explicación de la de­
terminación de los precios, pierde su poder metodológico y es re­
legada a un mundo abstracto incapaz de relacionars~ con lo con­
creto. La búsqueda de un puente entre la "teoría y la realidad", 
que aparece como problemática, es interminable e infructuosa. 
La teoría del valor es relegada al mundo de la metafísica, para los 
más consecuentes. I~/ 

La investigación concreta del movimiento de una determi­
nada realidad económica, partiendo de la teoría del valor, supone 
la identificación de las ramas fundamentales que producen rjque­
za (valor) y la comprensión de su dinámica; supone también el 
mismo procedimiento respecto a aquellas ramas o sectores qu_e se 
mueven debido simplemente a la apropiación de valor (no produc- · 
tivas); implica descubrir el proceso de articulación concreta que se 
va produciendo entre esos dos tipos de sectores, entre ellos y el 
exterior y explicar los mecanismos de transferencia de rique1.a 
(valor) que aparecen. Al mismo tiempo, el análisis económico 
concreto implica descubrir la relación que se produce, dentro de 
cada uno de los sectores, entre los agentes cuya relación social es 
lo que define la categoría concreta de capital. 

Lo anterior pennite identificar someramente las líneas fun­
damentales de lo que debe ser una investigación que parte explí­
citamente de la, teoría del valor. Así, la 1>reocupación por el as­
pecto rl'alización (demanda efectiva para Keynes), aspecto esen­
cial rn los análisis Kaleckianos, si bien no puede ser totalmente 
descartada, e~tá lejos de ser el centro de atención. 

Dentro de ciertos límites, esa tarea de investiga¡;:ión sei\ala­
da por el enfoque de la teoría del valor fue la que se intentó llevar 
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a cabo en u11 trabajo sobre el desarrollo del capitalism!l en Costa 
Rica. 1Sl Este artículo, en verdad, es una adaptación de uno de 
sus capítulos. 

3. Valor y Precio de Producción. 1~ 

. _Partiendo de la identidad y oposición, ya comentadas, en­
tre producción y apropiación de riqueza en la sociedad capitalis­
ta, las categorías centrales de la teoría del valor s~n: valor y pre­
cio de producción. Aquella referida a la producción y a la apro­
piación de riqueza, está relacionada exclusivamente a la apropia­
ción. 

En verdad, la apropiación real de valor sólo llega a estar to­
talmente determinada, con los precios de mercado. Como hemos 
sei'ialado, sin embargo, la articulación entre valor y precio de mer­
cado supone una serie enorme de determinaciones. Un primer 

, grupo de detcnninaciones que ya nos pennite comprender el ám­
bito de la apropiación de valor, confom1a la categoría de precio 
de producción. Ella permite comprender, en cierto nivel de abs­
tracción, no sólo la apropiación, sino también la transferencia de 
valor. Por eso se decía que ella es una categoría central. dentro de 
la teoría del valor y referida al ámbito teórico de la apropiación. 

El precio de producción es-en verdad un valor transforma­
do, y no sólo en términos cualitativos, sino también cuantitati­
vos. La transformación cuantitativa de valor en precio de produc­
ción, implica necesariamente la condición ya enunciada anterior­
mente de que, en la totalidad de la sociedad y en magnitud, el va­
lor total producido sea igual al apropiado; supone también qui: el 
valor total producido como plusvalía sea igual al apropiado bajo 
la forma de ganancia (suponiendo correspondencia entre valor y 
precio de la fuerza de trabajo). Eso es lo que llevó a Marx a sos­
tener que: 

" ... la suma de las ganancias obt_enidas en todas las esferas 
de producción deberá ser igual a la suma de las plusvalías, y la 
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suma de los precios de producción del producto total de la socie­
dad, igual :i la suma de sus valores." 1 V 

Así, la producción de un valor de uso cualquiera implica la 
producción de una magnitud de riqueza-valor que será diferente 
de la magnitud de valor que será apropiada por la venta de ese va­
lor de uso, si el precio de mercado corresponde al precio de pro­
ducción y si la composición orgánica de esa rama no es igual al 
promedio de la sociedad. En resumen, el valor producido difiere 
de lo apropiado, pero sólo porque la diferencia es transferida. En 
la totalidad social, las transferencias se compensan lB/ y el palor 
producido debe ser igual al valor apropiado (si no consideramos el 
desperdicio); esa es la prim_era identidad fundamental. 

Ahora bien, cada capital produce una plusvalía que no nece­
sariamente es igual .en magnitud al valor apropiado como ganancia 
(si el precio de mercado corresponde al precio de producción y 
si el capital no tiene composición orgánica igual a la media, las 
magnitudes seÍ'laladas son diferentes). Cuando difieren la plusva­
lía producida y el valor apropiado como ganancia por un capital o 
conjunto de capitales, es porque se ha producido una transferen­
cia. Para el capital total de la sociedad, las transferencias se com• 
pensan y la plusvah'a total es igual al valor apropiado como ganan­
cia: esa es la segunda identidad fundamental en la transformación 
de los valores·en precios de producción. Los capitalistas no pue-

. den repartirse como ganancias más de lo que han producido t:omo 
plusvalía. 

En la transfonnación tal cual Marx presenta en el tercer to­
mo de El Capital, no aparece ninguna dificultad. En la fonna ali{ 
presentada lo único que se hace es superar el supuesto de que 
cada capital se apropia de la plusvalía que produce; se sustituye la 
plusvalía po{ la ganancia media para cada esfera de la producción; 
·el precio de producción se presenta entonces como la suma del va­
lor del capital constante, del valor del capital variable y de la ga­
nancia media. 

Marx se dió cuenta, sin eml;>argo, que los capitalistas, al 
comprar los elementos del capital constante y la fuerza de traba-
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. jo, deben pagar un precio de mercado correspondiente no a la 
magnitud del valor sino a la del precio de producción (para que la 

· transformación sea completa y coherente). Pero tal aspecto no le 
: importó, pues llegó a la conclusión de que considerarlo era irrele­
, vante para sus propósitos. 

Ahora bien, cualquiera sea la fonna de proceder para trans­
. formar valores en precios de producción de manera completa, el 

resultado produce una dificultad aparente: las dos idenf:idades 
Jonnalmente aparecen como imposible~ de darse de manera si• 
multánea. 121 En otras palabras, el sistema de ecuaciones es sobre• 
determinado y se presenta el dilema de hacer diferentes el valor 

' total y el preciq de producción total o la plusval(a total ,y la ga­
.. nancia total. 

Esa cuestión se ha transformado, en verdad, en una gran 
tempestad. Ha permitido que muchos autores pensaran y dije­
.ran (y también que lo sigan haciendo) mucho sobre el "error" de 

· Marx, sobre la imposibilidad de la transfonnación, sobre el fin 
. de la teoría del valor. Ese es el problema que pennite que el 

pensamiento económico refonnista péquefto-burgués, haya aban-
donado la teoría del valor, haya adoptado como producto cient{­
fico la elaborada cosificación del modelo sraffiano, y siga apare• 
ciendo y presentándose como marxista. Esa cuestión finalmente. 
ha confundido durante mucho tiémpo, y lo sigue haciendo, a los 
marxistas de buenas intenciones. · 

Si no existiera una respuesta satisfactoria al problema, de­
beríamos abandonar nuestras pretensiones de utilizar la,teoría del 
valor como instrumento de investigación. Pero ella existe y está 
dentro de la misma lógica del discurso de Marx y del espíritu de 
su teoría del valor. Lamentablemente no está expUcita en su tra­
bajo, porque el problema de la transformación completa fue con• 
siderado, por el autor, irrelevante para sus propósitos. Por eso, se 
sigue sin entenderla. 

Tratemos de explicarla en pocas palabras. 2JJ/ 
a) El resultado del sistema de ecuaciones que pennite la trans­

formación de valores en precios de producción es que la 
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magnitud de la plusvalía no es igual a la magnitud de la ga­
nancia. 

b) Sin embargo, ese resultado formal no sólo permite sino es 
necesario para que se sostenga teóricamente la tesis de que. 
la plusvalía total es igual al valor apropiado por los capita­
les como ganancia (segunda identidad fundamental). 

c) Ahora bien, la magnitud de la plusvalía, que aparece en la 
transformación es una magnitud de valor. ' 

d) La magnitud de la ganancia, no es una magnitud de valor; es 
una magnitud de "valor." transformado. por tanto, de pre·­
cio de producción. 

e) En términos reales. la ganancia es un conjunto de valores de 
uso destinados al consumo capitalista y a la acumulación; 
no es el conjunto total de valores de uso producidos por la 
sociedad. Por tanto, el precio de producción de aquel con­
junto que forma la ganancia será diferente del Yalor en tér­
minos de magnitud (se supone composición orgánica dife­
rente de la media). 

f) Entonces, si queremos que la plusvaha total St'a igual al va­
lor apropiado por los capitales como ganancia (segunda 
identidad fundamental), necesitamos que, en ténninos nu­
méricos, la magnitud de valor-plusvalía total sea diferente 
de la magnitud del precio de producción de la ganancia. Y 
eso es lo que ocurre como resultado de las ecuaciones de la 
transformación. 

g) La diferencia numérica que se produce entre plusvalía y 
ganancia, como resultado de la transformación, se debe éx­
clusivamente al hecho de que la primera se mide eri valor y 
la· segunda en precio de producción. En verdad la ganancia 
en términos numéricos, no es más que la plusvalía medida 
en precios de producción. 

h) En resumen, para que podamos seguir sosteniendo teórica­
mente la segunda identidad fundamental, la desigualdad 
numérica entre plusvalía y ganancia no sólo es aceptable 
sino indispensable. 
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Siendo así, podemos despreocuparnos del p1oblema de la 
transformación, utilizar la teoría del valor como nuestro instru­
mento y la categoría de precio de producción como un impor-
tante elemento teórico. · 

4. La Magnitud del Valor. 

Concebida la teoría del valor corno una teoría de la rique­
za capitalista, no se puede admitir imprecisiones en la detenni­
nación teórica de la magnitud del valor. Sólo sería posible acep­
tarlas si dicha teoría la redujéramos a una teoría -de la determi­
nación de los precios; o, quizás, si entendiéramos el valor sola­
mente como forma necesaria de articulación de la división social 
del trabajo en una época determinada, despojándolo de su carác­
ter de riqueza-mercantil. La magnitud del valor, como magnitud 
de riqueza debe ser totalmente determinada en términos teóricos; 
cualquier medida, si es elástica, no precisa, es inaceptable. 

En verdad este y todos los problemas relativos a la· magni­
tud del valor son mucho más relevantes que el de la. transfonna­
ción del valor en precio de producción, referido en el apartado 
anterior. Sin embargo, no ha recibido la debida atención. La­
mentablemente no podemos aquí, al igual que en el caso del pro­
blema de la transformación, más que indicar las líneas generales 
de nuestra concepción, sin presentar· todos aquellos argumentos 
necesarios para enfrentar posiciones diversas. 

Como se sabe, Marx había afirmado que la magnitud del va­
lor está determinada por la cantidad de trabajo socialmente nece~ 
sario para la producción de una mercancía y que esa cantidad se 
mide por el tiempo del mismo. 211 Sin embargo, cuando se estudia 
la intensificación del trabajo 21./ se pone en claro el hecho de que 
el tiempc:i como medida no es totalmente adecuado; es una medi­
da no constante, elástica. _La cantidad o volumen de trabajo se re­
laciona de manera precisa con energía humana gastada en la pro-
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ducción y, por eso, ésta es el fundamento de la magnitud del va-. ; 
lor, la verdadera determinación de ella, a pesar de que el tiempo ) 
sea una medida aproximada, no totalmente adecuada. Esta posi•-J 
ción respecto al asunto no es compartida por Isaac Rubin. ·, 

En un excelente ensayo de ese autor denominado "El tra­
bajo abstracto" se muestra que esa categoría· (trabajo abstracto) :-; 
no puede ser identificada como un simple concepto fisiológico, ,i 
desprovisto de toda determinación social e histórica. 21/ Por lo l 
demás, muestra también que la abstracción del trabajo no es un ~ 
simple acto del pensamiento con el objeto de construir una uni- ; 
dad de medida para el valor; esa abstracción es un producto his- : 
tórico real. 2~ En otras palabras, es un fenómeno del intercam- '. 
bio mercantil xA = y B, que nos dice que el trabajo del produc- ; 
tor de A y el de B son idénticos. Así, el trabajo abstracto, pro­
ducto exclusivo de la sociedad mercantil y en especial capitalis- · 
ta, no es resultado del pensamiento sino de la realidad histórica; · 
el pensamiento no hace más que descubrir ese producto histórico, 
el trabajo abstracto. 

Sin embargo, Rubin, al negar la base natural o fisiológica 
del trabajo abstracto como su única determinación, parece de 
alguna manera caer en el Jaqo opuesto, transformando el carácter 
social e histórico en el único aspecto del mismo. Transforma el 
trabajo fisiológico en mero presupuesto material del trabajo abs-
tracto. 2~/ . · -

Es por eso, a nuestro entender, que al tratar la magnitud del 
valor, ese autor niega la posibilidad de que el gasto de energfa fi. 
siológica sea al ·menos una de las propiedades del trabajo que lle­
gan a determinar la magnitud del valor. 

La pregunta que debemos contestar y sobre la que no esta­
mos de acuerdo con Rubin·,·se puede fonnular de la siguiente ma- ' 
nera. Aceptando el hecho de que el valor es materialización de 
trabajo abstracto, y que éste es la indiferenciación del trabajo . 
producto de las relaciones mercantiles de producción, ¿cuál es 
(son) la (s) propiedad (es) que .pennite (n) que, en la sociedad 
mercantil, dos trabajos diferentes, siendo aceptados cualitativa-
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mente como idénticos, sean determinados cuantitativamente 
como iguale,? En otras palabras, ¿cuál es la propiedad del tra­
bajo que permite la determinación de la magnitud del valor? 

En Rubin la respuesta no está totalmente determinada, es 
imprecisa: 

"Así; afirmamos que en una economía mercantil la igual­
dad social de dos gastos de trabajo o su igualdad en la forma de 
trabajo abstracto, se establece a través ~el proceso .de cambio. 
Pero esto no nos impide disCt!rnir una serie .dt! propü•dades cuan­
titativas que distinguen al trabajo en términos de sus aspectos 
técnico-material y finológico, y que influyen causa/mente en la 
detaminación lUantitativa del trabajo abstracto antes del acto del 
intercambio e independientemente de ~l. Las más importantes 
de estas propiedades son: 1) la extensión del gasto de trabajo, o 
la cantidad de tiempo trabajado; 2) la intensidad del trabajo; 
3) la calificación del trabajo; y 4) la cantidad de productos ela­
boradós en una unidad de tiempo." 2.6/ 

Para el referido autor, el tiempo de trabajo es la propiedad 
básica y las demás están subordinadas a ella. 211 El se niega a in­
cluir, entre las propiedades, aún como una de ellas, el gasto de 
energía humana. 

La imprecisión referida, como ya vimos, es inaceptable si 
entendemos la teoría del valor como la teoría de la riqueza capi­
talista. 
• Nuestra investigación sobre el tema nos ha: llevado a la con­
clusióñ de que todas las propiedades del trabajo citadas por Ru­
bin y también otros aspectos· que parecen afectar directamente 
la determinación de .Ja magnitud del valor, todos dlos, o se redu­
cen a la propiedad gasto de energía humana, o son producto de 
confundir producción con apropiación de valor. Por ejemplo, la 
diferente cantidad de productos elaborados en una unidad de 
tiempo -que Rubin muy bien advierte que se refiere a trabajos 
productores·de un' ,mismo valor de uso- no hace que los trabajos 
tengan diferente "capacidad" de producir valor por unidad de 
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tiempo. sólo permite que se apropien de magnitudes diferentes de 
rique,a. No podemos desarrollar aqui más que lasJíneas genera­
les de nuestras conclusiones. 

Ahora bien, el hecho de que aceptemos como principio úni­
co,-cxclusivo, el gasto de energía humana como determinante de 
la cantidad de trabajo y de la magnitud del valor, tiene dos impli• 
cacioncs que queremos senalar: una sobre la magnitud del valor 
social y la otra sobre la relación entre esa magnitud y la oferta y 
demanda. 

a) La magnitud di:! ~·alor social 

Como consecuencia necesaria de lo anterior, la magni­
tud del valor social (o de mercado) no puede ser otra cosa que la 
media ponderada de los valores individuales de una determinada 
mercancía, como se puede con~luir también de la exposición de 
Marx sobre el tema (capítulo X del tercer tomo de El Capital). 
Sin embargo, existen autores que interpretan sus palabras de tal· 
manera ?ue el valor social sería, no la media ponderada sino la 
moda. 2!!, 

Al mismo tiempo, la riqueza efectivamente producida por 
una empresa se mide por la magnitud de su valor individual, es 
decir, por la cantidad de trabajo efectivamente gastado en ella. 
La riqueza apropiada, cuando el precio de mercado corresponde 
al valor, se mide por la magnitud del valor social para cada una de 
las empresas. Eso significa que una empresa con valor individual 
superior a la media, al recibir lo que corresponde al valor social, 
está transfiriendo valor a las empresas más eficientes. 2'lf Así, la 
plusvalía extraordinaria en verdad no se produce en éstas. 
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b) Oferta y d<'manda y magnitud dd valor social. 

La segunda implicación de nuestros plWlteamientos 
anteriores respecto al valor, se refiere a la relación entre la oferta 
y la demanda y su efecto sobre la determinación de la magnitud 
del valor social. Ese problema también es tratado por Marx en 
el capítulo X del tercer tomo de El Capital. 

De manera coherente con lo planteado, nuestra posición es 
la de que la relación entre oferta y demanda no afecta la determi­
nación de la magnitud del valor social, al contrario de lo que afir­
man algunos autores. 3fJ./ 
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NOTAS 

Smith, Adam. Riqueza de las Naciones. Publicaciones Cruz O. S/ A. 
México, D.F. 1978. Volumen 1, p. 29. (El subrayado es nuestro y se 
ha introducido algunas modificaciones de estilo en la traducción). 

Rici!.rdo David. Principios de Economía Política y Tributll!Ía. rondo 
de Cultura Económica, México, D,F., 1973. p. 9 (título de la scccion 
1 del capítulo 1). 
La misma categoría de valor absoluto es para Ricardo idéntica a valor 
de cambio si éste 4:S medido a través de un patrón invariable. Cf. Ri­
cardo, D. Valor Absoluto y Valor de Cambio (manuscrito inacabado). 
in -Napoleoni, Claudia. "Fislocracia, Smith, Ricardo, Marx". Oikos-
tau, S/ A. Barcelona, 1974. pp. 174 a 183. · 

Sraffa, refiriéndose a cartas escritas por Ricardo, dice: 
"Es sorprendente que en esas cartas de octubre y noviembre. de 181S, 
que ofrecen ya los principales capítulos de la obra propuesta ('renta, 
utilidad, salarios), no se haga nin¡una referencia 111 Valor. J::ste se 
menciona por vez primera en una carta dirl¡lda•a Mili, con fecha 30 
de diciembre, como tema separado· que Ricardo se proponía tratar. 
"S~ que en breve me veré detenido por la palabra precio" escribe, "y 
entonces solicita_ré su consejo y ayuda. Antes de que mis lectores 
comprendan las razones que pienso ofrecer, deben entender la teoría 
de la moneda y del precio". De esa fecha en adelante el problema del 
Valor le preocupó en forma creciente." (SralTaOPicro. Introducción a 
los Principios. in Ricardo. D. Obra citada, p. XII; subrayado nuestro). 
Para Sraffa, en ese texto, valor y precio apueccn como absolutamen­
te idénticos. 
Joan Robinson dice: 
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"ParJ el propio Marx, la tl'oria de la explotación, l'Sto i=s, la teoria de 
la distribución del produ<:to neto de la industria entre salarios y ben .. ~ 
ficios, surgió de la lt'urt'a del l'alor. en el sentido de una tcort'a de los 
pre, íos relatiPos de /or bi<•nC's." (Robinson, J. lntroducdón a la Lco­
nomia Marxista. Siglo XXI. México, 1975. p. 2. Prefacio a la segunda 
cdiuón de 1965. Subrayado nuestro). 

~ Ls interesante 4ue en las t1.·or1as burguesas del valor (del valor de cam­
bio) la única prcgunt.i que interesa c·s la segunda, ¡_cu~ntu es L'I pre­
do1 l.n dlas, la naturaleza del prc·ciu no es una cuestión, pues éste es 
un dato. 

~ Cf. Marx, C. Prólogo a Contribución a la Crítica de la h:onomía Polí­
tica. in Contribución a la Crítica de la Economi'a ·Política. Alberto 
CorJzÓn Editor, ,;cric Comunicación, No. 5. Madrid, 1970. p. 263. 

§1 Cf ll>idcm, p. 263. 

]) Man, Karl. El Capital. Cri'tica de la Econom(a Polítii:a. l·.C.L, M~-
,,_i,·u, 1968. Tomo 111, capi'tulo XL Vil 1, pp. 754 a 769. 

~ lbidcm, p. 761 (subrayado nuestro). 

'j/ lbid,·111, p. 761 {subrayadn nuestro). 

IQ/ Fn !Js prirnl'ra y segunda ediciones de sus Principios, Ricardo habla 
"dl'I trabajo como basL' de• tudo valor y de la cantidad relativa de tra­
bajo cumo dc•terminantc del valor relativo de los bienes." 1:.n la ter-
1:cra ,·diciírn dice "la cantidad relativa de trabajo rnmo d,·terminantc 
cal'I· exclusiro del valor rclativu de los l>knes." Cf. Ricardo, D. Obra 
citadJ (Principios ... ), p. 16 (subrayado nu_L'stro). 

IJ/ ('f Bohm-Bawerk, E. La Conclusión del Sistema de Mar". in H ilfcr­
ding y otros. lconomía Bur¡!ucsa )' Economfa Socialisia. Cuadernos 
de Pasado y Presente No. 49. Buenos A ircs, 1974. 
en ~erdad, la teoría ncodáska de la produc·tividad marginal de los 
factor~s no L'S más que una elaboración $Ofisticada y extrema de la 
confusión c·ntrc lus dos ~mbitos económicos: la producción y la apro­
piación. 

11/ Marx, K. Obra citada (Prólogo ... ), p. 261. 
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IJ/ Es por eso qui.' para Marx son fundamentales las dos sit!uicntcs iden­
tidades: valor total y precio de producción total, plusv¡¡IÍa total y 
ganancia total. Cf. Marx, C. Obra citada (El Capital ... ), Tomo 111, 
capílulo X, p. 178. 

I!/ "El w111.:cpto de valor l'onstituyc, así creo, un cjcmpló notable de 
cómo una noc:ión metaffsica pUl'dl' inspirar un pcnsamiL'nto origi_nal, 
pese a estar lotalmL·nte vada clla mism¡¡ de s~nili.:ado llPL'rantc." 
Robinson, J. Obra citada, p. 6, l'rl'facio a la sei:undól l.'dición de 1965. 
"Ls esencial km•r prl'SL"nte ,1uc con l'Stas dctcrminólcioncs la. l'atcgo­
ría v,alur se coloca en la misma zona filosótica u ontoló¡tica l'n la <IUL' 
Sl' ,·nl·ontraba d trabajo Sl'l,:Ún Marx." Napokoni, Claudio. El l·:nigma 
del Valor. in Garl'E?nani, P. y otros. DL·batc M>brl' ·la TL·oría M.irxist.i 
del Valor. Cuadl'rnos dl· Pasado y PrcSL·ntc, Nó. 82. M~xico 1979. 
p. 22. (l'ublic.ido originahncntc en Rina-cita, No. 8, 24 d,· frbrL:ro dl' 
1978). 

"1-.1 hl.'l'ho de quL' no pul·da intmducirsc l'll l'l ·discurso económh:o la 
teoría del valor Ira bajo, no quit:rc dL•cir lJUl' ésta no cxi~ta: al contra­
rio, sit!Ul' l'n pil-, L'n una l'Sfcra filosófica, como la parte del análisis 
de la l'Sl'nda humana que, al tstulliar el proL·eso de reiticación l'0lllll 
valori1ación. funda el objL·to mismo de la l'onsidl'rólción ck·ntífica 
(económica) dl' la realidad capitali~ta." Napokoni, C. Obra citada, 
p. 27. 

l.s/ ('f. Car.:anholo, R. Fl .Desarrollo dl'I Capitalismo L'll Cu~ta Rk.i (en 
prensa, 1 DUC A). 

1§.,' Rc,pc.:Lo a l'stc apartado, Cf. Can:anholo, R. La Tcurfa d~•I Valor Tra­
bajo y Jo, Pr,·c:ios dd Ml·rcado. (La Transformacilín de los Valorl'S en 
Pn•l'ios dl' Producción), que se incluye en este volumen. 

11/ Marx, K. Obra l'itada (t-:1 Capital ... ), Tomo 111, capítulo X, p. 178. 

IW En wrdad, lo quL' desde l'I punto de vista de unu es transfcrtncia po-
sitiva, l'S nl'¡!aliva desde l'I punto de vista dL' su contrariol. 

1.2/ ('f. Carcanholo, R. Obra citada (La teoría ... ). 

2~ Pará un tratamiento detallado del tl'Ola ('f. lbidl'nl. 

2.!/ cr. Marx, K. Obra l'itada (El Capital ... ), pp. 6 y 7. 
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2l/ Cf. lbidcm, capítulo XIII; apartado 3c. pp. 336 y sigui\:nt~ 

2J/ Cf. Rubin, Isaac. Ensayos sobre la Teoría Marxista del Valor. Cuader­
nos de Pasado y Presente No. 5 3. México, 1977, especialmente p. 186. 

2~ cr. Ibídem, especialmente p. 198. 

W "U trabajo fisiológico es la presuposición del trabajo abstracto, en el 
sentido que no podemos hablar de trabajo ab~tracto si no hay gasto de 
energía fisiológica por parte de los hombres," Rubin, l. Obra citada, 
p. 190. Cf. también Ibídem, p. 1 ~2. 

'1/i Ruhin, l. Obra citada, p. 210. (subrayado nuestro). 

21/ Cf. Ibídem, p. 210. 

18/ Cf. Carcanholo, R. La Magnitud del Valor Sedal, ensayo que se inclu­
ye en este volumen. 

]!J/ Esta idea es· compartida por Mandd: "Cuando Marx afirma que las 
empresas que operan con una productividad inferior a la media obtie­
nen menos de la ganancia media, y que en última instancia esto corres­
ponde al hecho de que han dilapidado trabajo social, todo lo que esta 
fórmula quiere decir es que parte del valor o la plusvalía realmente 
producida por los obreros de estas empresas es apropiada en el merca­
do por empresas que funcionan más eficientemente. De ninguna ma­
nera significa que han creado menos valor o plusvalía de lo que indica 
el número de horas trabajadas en ellas. Esta es la única interpretación 
del capítulo X del tercer volumen de El Capital que puede reconciliar• 
se con el texto en su conjunto y con el espíritu de la teoría del valor 
de Marx; y simplifica claramente la noción de la transferencia del va­
lor." Mande!, Erncst. El Capitalismo Tardío. Ediciones Era. México, 
D.F. 1979. p. 99. 
Sin embargo, a nuestro entender, Mandcl no aplica coherentemente el 
mismo criterio cuando se trata del trabajo en diferentes pa(ses. Cf. 
lbidem, pp. 72 y 344. . 

3f)/ Ese problema lo discutimos, y también la posición de Rubin, Rozem· 
berg, Salama y Rosdolsky, de manera detallada en el artículo referido. 
Cf. Carcanholo, R. Obra citada (La magnitud ... ). 
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LA TEORIA DEL VALOR Y LOS PRECIOS DE 
MERCADO 

(La transformación de fos valores en precios de 
· producción) 





1. Valor y Precios de Mercado 

En un artículo de crítica a la teoría económica marxista, 
Bohm-Bawerk sostiene que la teoría del valor de Marx tiene co-
mo objetivo la determinación de los precios de mercado. · 

"Esa ley (la ley del valor, R.C.) afirma, y por todo lo que la 
precede no puede afirmar otra cosa, que las mercancías se 
cambian entre sí en proporción al trabajo medio socialmente 
necesario incorporado a ellas" 11, • 

Lo que sostiene ese autor, es que, para Marx, los precios de 
mercado en la sociedad capitalista están directamenté determina• 
dos por la magnitud del valor de las mercancías o, lo que es lo 
mismo, por la cantidad de trabajo simple socialmente necesario 
para la reproducción de cada una de ellas. 

Una adecuada lectura de la obra fundamental de Marx, El 
Capital, permite sostener sin lugar a dudas que la interpretación 
anterior es falsa y que es el resultado de una burda e ingenua com-
prensión de lo que es la teoría económica marxista. Hilferding, 
por ejemplo, sostiene.que: 
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"En decidida oposición a Bohm, Marx ve en la ley del valor 
no el medio para llegar a establecer los precios, sino el medio 
para individualizar las leyes del movimiento de la sociedad 
capitalista." 21 · 

En el mismo sentido se manifiesta Mario Gogoy, refiriéndose 
al pensamiento de Paul Mattick: 

"La teoría del valor es un instrumento de análisis de la acu­
mulación y de la reproducción social -total. Ella no es una 
teoría de los pr.eci_os relativos; las críticas académicas a la teo­
ría del valor (en particular la que considera que la estructura 
monopolista del mercado ha abolido las condiciones de vali­
dez de la teoría del valor) reposan sobre una incomprensión 
fundamental de la teoría marx1sta: atribuyen el rol central 
a las relaciones empíricas de cambio (precios), mientras que, 
para Marx, son las relaciones sociales de producción (trabajo 
asalariado-capital) las que constituyen el verdadero objeto 
de la teoría del valor." Ji 

Es necesario reconocer, sin embargo, que existe una serie de 
factores que contribuyeron a que se generara la ingenua interpre­
tación señalada y que contribuyen a_ que ésta aún subsista en am­
plios sectores de especialistas y no especialistas en economía y 
otras disciplinas. Entre otros factores cabe destacar que la ma• 
yoría de los "conocedores" de Marx se contentan con lecturas de 
manuales los que, muchas veces, dan una excesiva importancia re­
lativa al primer tomo de El Capital, dejando el resto de la obra 
como un complemento innecesario a un conocimiento introduc­
torio de la teoría económica marxista. Algunos de esos "conoce­
dores" se atreven un poco más y se disponen a leer textos origina­
les, pero no van más allá de las primeras secciones del tomo pri­
mero. Se contentan con los capítulos sobre el valor, la plusvalía 
y quizás sobre la acumulación originaria. Creen así estar prepa­
rados para escribir a favor o en contra de la explotación. En ver• 
dad, lfna lectura "incompleta del primer tomo de El Capital es in-
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suficiente para que llegue a entenderse mfnimamente el método 
de Marx y también para comprender el lugar de los cap(tulos leí­
dos en la estructura de la obra,11 eso significa también, en gran 
medida, no entender el contenido real de esos mismos capítulos. 
Además, se puede decir que creer en Marx, o mejor, en s1,1 teoría 
económica, sin haber comprendido su método es una.cuestión de 
fe, tanto como lo es creer en el misterio de la Santísima Trinidad. 
En cierto sentido es preferible desconocer a Marx por no haber 
lefdo nada sobre el asunto, que por haber hecho una lectura su­
perficial de unos cuantos capítulos del primer tomo o sólo de 
unos cuantos manuales. La ventaja de ta primera situación es la 
conciencia del desconocimiento. 

Sin embargo, la incomprensión de Bohm-Bawerk no se debe 
a lo anterior, pues tuvo particular interés en leer la sección dedi­
cada a la ganancia media y a los precios de producción que apa­
·rece en el tomo 111. De todas maneras es posible creer que el fac­
tor que lo indujo a una ingenua interpretación -admitiendo la 
hipótesis de que su crítica a Marx no füe producto de una mala fe 
conciente- lo constituye su propia problemática. Bohm-Bawerk 
fue uno de los fundadores de la llamada escuela austríaca (del 
género de los neoclásicos) y uno de los principales exponentes de 
la teoría del valor subjetivo o de la utilidad marginal.~ 

Como se sabe, con los neoclásicos la economía adquiere una 
'fisonomía totalmente· diferente de lo que había sido en las obras 
de los autores clásicos; la preocupación de esa disciplina es ahora 
mostrar que la organización capitalista de la producción (y la Ji. 
bre concurrencia) es la única Cipaz de garantizar la óptima asig­
nación de los recursos escasos de la sociedad; debido a la estruc­
tura de precios que detennina. Por eso su atención debe centrarse 
en la explicación de los mecani&mos de detenninación de los pre­
cios. Entonces, lo que hace Bohm-Bawerk es poner en boca de 
Marx su pregunta personal y buscar en El Capital la respuesta que 
éste hubiera dado. Leyó .a Marx con una (alsa pregunta y sólo po· 
día haber salido insatisfecho. 
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Swecz.y sci\ala al respecto: 
" ... el teórico del valor subjetivo en realidad no tiene posi­
bilidades de elección cuando se dispone a juzgar un cuerpo 
sistemático de doctrinas econó"micas como lo es el de Marx. 
¡,Se deben explicar los fenómenos de las relaciones de cam­
bio (precios) tal y como aparecen en las concretas y tipicas 
situaciones del mercado? En tal caso, se puede seguir con el 
examen del resto de la teoría. De otro modo, el resto de la 
teoría Jebe estar necesariamente equivocado y por tanto es 
absurdo perder tiempo en ocuparse de ella.''W 
Lo que hizo Bohm-Bawerk fue tratar de evaluar la teoría 

económica marxista con una medida inadecuada, de la misma ma­
nera que s1 intentara medir una distancia con una balanza roma­
na (sobre tudo si se tratara de una gran distancia, por ejemplo, la 
que existe .:ntre su teoría económica y la de Marx,-esa distancia 
evidentemente, se mide en kilómetros). Nada pudo lograr, sino 
confesar su incapacidad: 

"Yo nu sé. qué hai.:er_ (sic), pues no veo aqut' en absoluto la 
explicación y el ajuste de un problema controvertido, veo 
aquí sólo una purn y simple contradicción." 11 
El becho de que la problemática de la determinación de los 

precios de mercado haya constituido el núcleo centr¡¡I de la eco­
nom1·a acauémiéa durante largas décadas contribuyó, como un 
factor m:ís, para. que surgiera y se mantuviera la falsa idea de que 
la teoría mar\ ista del valor (ola "ley del valor", como dice Bohm­
Bawcrk) rnnsist ía en afim1ar que en la sociedad capitalista los 
precios de mercado están determinados directamente por la mag­
nitud del valor. 

La teoría del valor trabajo, tal como la concibe Marx, em­
pieza por mostrar que en la sociedad mercantil y, en particular 
bajo el régimen capitalista, el producto y la producción adquieren 
una nueva característica, in~xistente en otrJs formas de organi,­
zación social. La. producción en general, es decir, en todas las 
épocas históricas, no es más que la adecuación de la materia a las 
exigencias Lit: la utilización del hombre; consiste en la transforma-
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ción de las características materiales de los objetos brindados por 
la rlaturaleza (materia bruta), con el fin de poner a disposición 
de la sociedad objetos útiles, valores de uso. El proceso de pro­
ducción en general es un proceso de trabajo a través del cual se 
establece una relación entre el individuo productivo y la naturale­
za; es un proceso exclusivo de creación de valor de uso. En la 
producción mercantil (y, en particular, en la capitalista) ella 
(la producción) sigue siendo una creación de valores de uso -co­
mo lo es en cualquier época histórica- pero es también, por sobre 
todo, creación de valor. El proceso de producción mercantil crea 
valores de uso pero, a la vez, incorpora a los bienes producidos 
una nueva dimensión que ya no es material sino social: el valor. 
Esa dimensión social es la que permite que los valores de uso po­
sean la capacidad de intercambiarse en el mercado, de poder ser 
vendidos. Sin esa cualidad social, sin ser valores, los·valores de 
uso no serían más que objetos útiles no intercambiables. Cuando 
un valor de uso adquiere la cualidad de ser valor, constituye lo 
que se llama mercancía. Así, Marx nos dice que: 

"Como unidad de proceso de trabajo y proceso de creación 
de valor, el proceso de producción es un proceso de produc­
ción de mercancías; como unidad de proceso de trabajo y de 
proceso de valorización, el proceso de producción es un pro­
ceso de producción capitalista, la fonna capitalista de la pro-

. ducción de mercancías."fY . · . 
Es importante destacar que la producción capitalista de mer­

cancías además de ser creación de valor de uso y de valor es, a la 
vez, producción de excedente bajo la forma mercantil, como 
plusvalía. Es lo que se concluye de la cita anterior. 

El valor es una cualidad social adquirida, en· detenninadas 
condiciones históricas, por los objetos útiles elaborados por el 
trabajo humano, pues no es más que la expresión de las relacio­
nes sociales particulares que se establecen entre los productores 
independientes y privados. Esas relaciones sociales entre produc­
tores se expresan como una cualidad propia de sus productos. Lo 
que ·se relaciona en el mercado a través de las mercancías no es 

' 
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más que el trabajo de sus propios productores, aunque éstos no lo 
conciban así: ' • 

"El carácter misterioso de la fonna mercancía estriba, por 
tanto, pura y simplemente, en que proyecta ante los hombres 
el carácter social del trabajo de éstos como si fuese un carác­
ter material de los propios productos de su trabajo, un don 
natural social de estos objetos y como si, por tanto, la rela­
ción social que media entre los productores y el trabajo co­
lectivo de la sociedad fuese una relación social establecida en­
tre los mismos objetos, al margen de sus productores."21 
El valor, además de ser un atributo social de la mercancía, 

tiene magnitud. Ella está detenninada por la extensión y la in­
tensidad del esfueno que la sociedad necesita gastar para producir 
el valor de uso. Ese esfuerzo no es más que el volwnen de trabajo 
humano socialmente necesario que debe ser gastado y puede ser 
medido por el tiempo de trabajo. 

Así, la magnitud del valor de una unidad de la mercanéía A 
está medida por el número de horas de trabajo socialmente nece­
sario utilizadas en su producción. La producción de A implica 
un gasto inmediato de horas de trabajo y también un desgaste de 
las máquinas, instalaciones e instrumentos, así como un gasto de 
materias primas y auxiliares. Esos materiales y equipos en el mo­
mento en que sean repro~ucidos implicarán para la sociedad un 
esfuerzo; por éso, la magnitud del valor de A es igual al número 
de horas de trabajo socialmente necesario inmediatamente utiliza­
do en su producción, más el número de horas que corresponde a 
aquel gasto y desgaste. 

Lo que sostiene la teoría del valor es que al producir una uni­
dad de la mercancía A se produce un valor con magnitud deter­
minada (de la manera como se ha sei'lalado) independiente del 
precio que se llegue a establecer en la venta de la misma. El he­
cho de que lleguemos a suponer que el precio de A tiende a ser 
igual a la relación entre el valor de A y el valor de la mercancía 
equivalente general,(el dinero), no significa afirmar que, a un pre­
cio circunstancial o estructuralmente distinto, la magnitud del 
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valor de A no sea igual al que se había señalado en los párrafos 
anteriores. Pensar lo contrario significa confundir el valor, o su 
magnitud, con el valor de cambio. 

En el caso de que el precio .de A realmente corresponda a su 
valor, su productor entra en la circulación (M1 -D -M2 por 
ejemplo) como poseedor de una detenninada magnitud de valor y 
sale de ella con una magnitud igual, después de cambiar su mer­
cancía por dinero y, finalmente, a éste por otra mercancía. No ha 
ganado ni perdido. Si el precio de A es superior a su.valor, al sa­
lir de la órbita del mercado, el productor de esa mercancía posee. 
un valor mayor que el inicial; pero sólo gana en la circulación por-· 
que hay otro productor que pierde, que entrega parte de su pose­
sión al primero. 

Durante gran parte de su obra,. Marx utiliza el supuesto de 
que los precios de las mercancías corresponden a sus valores o, Jo 
que es igual, que están determinados ctirectamente por la magni­
tud de sus valores. La razón de ese procedimiento puede ser fácil­
mente comprendido y es un tema que corresponde desarrollar 
posteriormente; lo que importa aquí es seí1alar que en ningún mo­
mento llegó a sostener que en el régimen capitalista de produc­
ción éso realmente pudiera ocurrir, a no ser por pur.a casualidad y, 
además, de manera absolutamente transitoria. Ya en ~I capítulo· 
IV del Tomo I señala: 

"Las oscilaciones constantes de los precios en el mercado, su 
alza y su baja, se compensan y se nivelan mutuamente, redu­
ciéndose por sí mismas al precio medio como a su ley inte-
rior." 1W · 
Aún así podríamos acusarlo de creer que, como tendencia, 

los precios de mercado en el capitalismo se determinan directa­
mente por. la magnitud del valor, si no quedara clara la relación 
que afirma existir entre el p1ecio medio y el valor. Marx allí mis­
mo nos dice que aquél sólo en última instancia está determinado 
por éste y, además, para que no quedara ninguna duda, escribe: 

"Y digo en última instancia, porque los precios medios no 
coinciden directamente con las magnitudes de- valor de las 
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mercanc:i"as, como entienden A. Smith, Ricardo y otros." ll/ 
En este caso, la verdadera significación de lo que se trata de 

explicar con ''determinación en última instancia" sólo puede ser· 
entendida Jespués de una real comprensión del papel de los pre­
cios de producción en la teoría económica marxista. Lo que nos 
interesa en este momento es exclusivamente indicar qtre ya en el 
prime[ tomo y en sus comienzos Marx revela su conciencia de que 
los prec10s de mercado y los valores no se corresponden directa­
mente en el régimen de producción capitalista. 

La tarea que Marx se impone al escribir El Capital, como se 
dijo, no fue construir una teoría explicativa de la determinación 
de los precios de mercado, problemática específica de los econo­
mistas íll'üclásicos que todavía no habían hecho su aparición en la 
escena de la historia del pensamiento económico. Su objetivo era 
exponer las leyes que presiden el funcionamiento y desarrollo de 
una sociedad en que impera el régimen de producción capitalista, 
leyes esas que había descubierto en el cu~o de su larga invPstiga­
ción. Su tarea primera y esencial, por tanto, era explicar el fenó­
meno típico de esa etapa histórica: la ganancia y, en consecuen­
cia, la categoría de capital. 

2. Capi1al y Plusvalía. 

Para él. en la sociedad capitalista, el valor adquiere una nue­
va dimensión social inexistente en otras sociedades: además de 
mantener su misma existem:ia como valor, se transforma en ca­
pital. Tal afinnación no significa que, ahora, todo valor sea capi­
tal, sólo lo es aquél que circula de manera especial. La forma de 
circulación que convierte el dir.ero (expresión de valor) en capi­
tal, comi.i se sabe, es la siguiente: 
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/MP 
D - M ... P ... M' - D' 

'F t 
donde: Mp = medios de producción 

y donde: 

F t = fuerza de trabajo 

D'> D 
D' - D = 1:1 D 
t:,. D = plusvalía 

De esa manera, capital es aquel valor que a travé:. de sus me­
:amorfosis, reser1adas en la fórmula anterior, culmina d ciclo in­
crementándose, autovalorizándose, "produciendo" una plusvalía. 
El capital sólo es capital por producir una plusvalía. El capital y 
la plusvalía son como el padre y el hijo·, tanto el uno como el otro 
nacen en el mismo instante, en el momento en que surge el plus­
dinero, expresión de un plus-valor, de una plusvalía. 

Para explicar de forma satisfactoria la. categoría capital es in­
dispensable explicar cómo se produce la plusvá.Jía; cómo un valor 
"produce" nuevo valor. Hasta ahora sólo sabemos que el trabajo 
social produce valor; es necesario saber.cómo de un valor (capital) 
nace un nuevo valor. 

La tarea de expÍicar la ganancia capitalista (o el valor exce­
dente) ya había sido enfrentada po{ la economía política clásica; 
ésta fue incapaz de solucionar el problema. La explicación de 
Marx consiste en mostrar que el trabajo de los obreros contrata­
dos pur un capit.ilista produce un valor superior al entregado por 
éste como pago p·Jr la fuerla de trabajo. La plusvalía, entonces, 
que aparece como producto del capital, no es ·más que el valor 
producido por el obrero por encima del valor de su propia fuerza 
de trabajo. La ganancia, como apropiación por parte del capital 
de una parcela de la riqueza social, 1.2/ no puede sino nutrirse de 
la plusvalía, del valor excedente producido por el .obrero. La ga­
nancia es la plusvalía tal como ésta se manifiesta. 
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No se entendería la incapacidad de los economistas anteriores 
a Marx de explicar satisfactoriamente la ganancia y, por tanto, el 
capital, si no fuera por una serie de razones. Entre ellas hay una 
que dificulta considerablemente el problema y que deriva del he­
cho de que la plusvalía apropiada por un capital individual bajo la 
forma de ganancia, difiere en magnitud del valor excedente (de 
la plusvalía) producida a través del mismo. Como Marx nos ex­
plica, los capitales individuales producen plusvalía en una magni­
tud proporcional a su parte variable, 1Y pero exigen participar de 
la plusvalía total producida en la sociedad en proporción a la mag­
nitud total de valor que se compromete como capital. En esas 
condiciones, si miramos un capital aisladamente, lo que vemos 
como su ganancia no es la plusvalía por c!I producida. Vemos a 
ella y algo más o algo menos. No lograremos explicar la produc­
ción de la plusvalía si miramos la magnitud del valor que está 
representada por la ianancia; no podremos explicar la produc­
ción ni tampoco las leyes de su apropiación. 

Los clásicos fueron incapaces de descubrir lo anterior -que 
puede parecer muy simple hoy día para algunos- a pesar de que 
su método <le investigación implicaba un enfoque social global. Y 
ésto ·es muy importante porque sólo en la sociedad como un to-. 
do, •sólo en el capital total, la plusvalía producida es igual a la 
apropiada. Por otra parte, los marginalistas con su visión estre­
cha y parcial de la empresa y, en el mejor de los casos, con una 
visión del sistema como suma de partes, no sólo son incapaces de 
llegar por sí mismos a esa conclusión, sino que no logran ni al 
menos entender dos palabras juntas escritas por Marx sobre el 
asunto. 1-4J 

Marx tiene claro, desde la primera línea de El Capital, que no 
se puede explicar. las dos cosas a la vez: la producción y la apro­
piación de la plusvalía por el capital. Sabe que precisamente eso 
es así por la divergencia entre los precios de mercado y los valo­
res. La manera a través de la cual un capital individual se apropia 
de una plusvalía superior a la que produce es vendiendo su mer­
cancía por un precio superior a su propio valor. U/ Pero, como 
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hemos dicho, "sólo gana en la circulación porque hay otro pro­
ductor (capitalista) que pierde, que entrega parte de su posesión 
al primero." Este, en verdad, no pierde, sólo gana menos de lo 
que extrajo al obrero: 

"Huelga detenerse a explicar aquí que cuando una mercan­
da se vende por encima o por debajo de su valor sólo cambia 
la distribución de la plusvalía, sin que este cambio, en cuanto 
a la distribución de las distintas proporciones en cjue diversas 
personas se reparten la plusvalía, altere en lo más mínimo ni 
la magnitud ni la naturaleza de ésta. En el proceso real de la 
circulación no sólo se operan los cambios estudiados én el 
libro II, sino que estos cambios coinciden con la concurren­
cia real, con la compra y venta de las mercancías por encima 
o por debajo de su valor; y así nos encontramos con que la 
plusvalía realizada por el capitalista individual depende tanto 
de la mutua especulación entre los diversos capitalistas como 
de la explotación directa del trabajo." 1~ · . . 
Por lo tanto, para explicar la repartición de la plusvalía (bajo 

su fonna de ganancia) entre los distintos capitales, nos hace faJ. 
ta determinar los precios de mercado. Sin embargo, estos precios 
casuales nada nos pueden decir ~obre dónde y cómo se produce la 
plusvalía, al contrario, nos impiden descubrirla. Para explicarla 
no hay otra manera que eliminar .lo que obscurece la investiga­
ción, hay que partir del valor y suponer que los precios de merca­
do corresponden a él. Esa suposición significa, únicamente, con­
siderar que un capital se apropia de toda y de sólo la plusvalía por 
él producida; o, lo que es lo mismo, hacer la investigación partien­
do del capital total de la sociedad, pues como se entenderá poste­
riormente, el precio de producción y el valor de lo producido .por 
el capital. total son idénticos. Esa es la razón del supuesto de 
Marx de que los precios corresponden o están de~rminados direc­
tamente por los valores: 

"1tt creación del capital l]J no puede explicarse por la diver­
gencia entre los precios y l.os valores de las mercancías. Si 
los precios difieren realmente de los valores, lo primero que 
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hay r¡ue hacer es reducirlos a tstos; es decir, prescindir de 
esta circunstancia como de un factor fortuito, para enfocar 
en toda su pu_reza el fenómeno de la creación del capital so­
bre la base del cambio de mercanci'as, sin dejar extraviar en 
su observación por circunstancias secundarias, perturbadoras 
y ajenas al verdadero _proceso que se estudia." 1 ~/ 

Entonces, partiendo del supuesto de que los precios corres­
ponden a los valores, Marx llega a dar la respuesta definitiva res­
pecto al problema central de la economía: la producción de plus­
valía y, por tanto, la creación de capital. Claro que para eso el 
paso no fue inmediato, fue indispensable que Marx descubriera, 
y esto constituye uno de los grandes descubrimientos d ... la eco­
nomía política, que lo que se vende no es el trabajo sino la fuerza 
de trabajo Sin embargo, le quedaba-todavía.una gran tarea (en: 
tre otras), la de mostrar el por qué los capitales individuales se 
apropian necesariamente de una masa de plusvalía diferente de ia 
que producen. Ese trabajo sólo podía ser realizado después de 
mu-chos eslabones teóricos todavía no introducidos. Por eso, el 
tema es tratado en el Tomo lll. 

3. De la Ganancia a la Ganancia Media. 

En el capítulo VIII de ese tomo (lll) Marx nos muestra que, 
suponiendo cuotas de plusvalía y jornadas de trabajo iguales en 
todas las ramas de la producción, las diversas composiciones orgá• 
nicas del capital y las divergencias en cuanto al período de rota• 
ción en los capitales medios de las. distintas ramas de la produc• 
ción, determinan la coexistencia de cuotas de ganancia distintas,· 
en el caso de que los precios de mercado correspondan a los vale,. 
res. 

l..Js líneas siguientes servirán para explicar un poco más cla- i 

ramcnte lo señalado er. el párrafo anterior, pero conviene desde j 
ahora resaltar que es preferible abstraer los efectos que tiene el ' 
diferente tiempo de" rotación en los diversos capitales sobre el 
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problema, pues así simplificamos en gran medida to~ la exposi­
ción siguiente. Un tratamiento adecuado de los efectos de la ro­
tación del capital implicaría la tarea de resumir los resultados de 
la investigación expuestos por Marx en el tomo ll, lo que no es 
un esfuerzo pequei\o. Por lo demás, dejar a un lado la cuestión 
del tiempo de rotación, para los objetivos del presente artículo, 
no constituye problema mayor y no altera, en ninguna medida, 
las conclusiones a que se quiere llegar. 

Como se sabe, por cuota de plusvalía se entiende la relación 
entre la plusvalía producida y la parte variable del capital (llama­
da capital variable). Por cuota de ganancia se denomina la pro­
porción entre la plusvalía y el. capital total y, finalmente, la pro­
porción entre la parte constante del capital (el capital constante) 
y el capital total se llama composición orgánica. 

Si llamamos por W el valor total producido en un ai\o por el 
capital C, podemos descomponer ese valor en sus partes con:stitu­
yentes: 

donde: 

W = C + V+ p, 

c = Capital' constante o valor transferido, por el 
trabajo útil, de los medios de producción al· 
producto; 

v = Capital variable, que representa el pago por el 
valor de la fúerza de trabajo, lo que es equiva­
lente al valor producido durante la parte de la 
jornada de trabajo que se conoce como tiempo 
de trabajo necesario; 

p= Plusvalía, que es el valor producido en la jor­
nada de trabajo después de reponer el valor de 
la fuerza de trabajo. : 
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Si consideramos en conjunto v + p, tenemos el valor nuevó to­
tal producido por los obreros en las jornadas de trabajo. Por eso, 
la magnitud de valor representado por v+ p se mide por el produc­
to del número de horas de todas las jornadas de trabajo durante el 
afio, multiplicado por el número medio de obreros. Así, la cuota 

· de plusvalía es igual a p/v la composición orgánica a c/c + v y la 
cuota de ganancia a p/c+ v. 

Dicho lo anterior, es muy fácil entender que dos capitales 
iguales con distinta composición orgánica, producen masas de 
plusvalía diferentes, suponiéndose cuotas de plusvalía iguales. 1'll 
Veamos el siguiente ejemplo: 

Capital I= 100 
-2_ 

100°/o = 
Capital 11 = 100 V 

W= C + V + p 

Capital I ~120= 80 + 20 + 20 

Capital 11 =;. 130= 70 + 30 + 30 

Como se observa los dos capitales iguales producen masas de 
valor (W) diferentes y también diferentes masas de plusvalía (p). 
Para el primer capital la cuota de ganancia es del 20% y'para el 
segundo 30%.. · 

Serfa muy fácil mostrar que, de la misma manera, capitales 
diferentes con diversa composición orgánica, bajo los mismos su­
puestos, detenninan diferentes cuotas de ganancia. 

Uno de los supuestos para la explicación anterior es que la 
cuota de plusvalía es constante, es la misma para todos los capi­
tales. Sin embargo, se ve fácilmente que, en el ejemplo, sólo exis­
te un par detenninado de cuotas de plusvalía (una para cada ca­
pital) que detenninaría tasas iguales'de ganancia. Ese par deter-
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minado sólo puede aparecer de· manera fortuita o casual; no exis­
te ninguna razón para que sean esas las cuotas. 

Concluyendo, podemos decir que la existencia de tasas de 
ganancia especiales distintas deriva de que capitales iguales, en 
distintas ramas, con composición orgánica diferente, producen 
masas de plusvalía distintas, proporcionales a las masas de trabajo 
que movilizan. Capitales distintos, en esas mismas condiciones, 
movilizan masas de t_rabajo no proporcionales a su propia magni­
tud total y, por tanto, producen masas de plusvalía también no 
proporcionales. Y lo más importante es que sí hay razón para 
esperar que, necesariamente, "la composición orgánica de los capi­
tales en distintas ramas de la producción sea diferente una de la 
otra. 

·Frente a eso, Marx seíi.ala: 
"Por otra parte, no cabe la menor duda de que en la realidad, 
si prescindimos de diferencias accidentales, fortuitas y que se 
compensan entre sí, la diferencia en cuanto a las cuotas me­
dias de ganancia no existiría ni podría existir en las distintu 
ramas industriales sin que ello representase la anulación de 
todo el sistema de producción capitalista;" 2fJ/ · 

. La afinnación de Marx se entiende si tenemos en cuenta que 
se refiere a una estructura productiva en la que existe libre concu­
rrencia, en donde por tanto se supone existir libre movimiento de 
los capitales de una esfera productiva a otra y donde los capitales 
el(istentes son de magnitudes similares. 

· En resumen, se puede decir que los capitales producen plus­
valía en proporción a su parte variable y la exigen en proporción a 
su magnitud total. Para que eso ocurra es necesario que los pre­
cios rfó correspondan a los valores en el régimen de producción 
capitalista. 

Marx nos dice que: 

"Toda la dificultad proviene del hecho de que las mercancías 
no se cambian simplemente como tales mercancías, sino co­
mo productos de capitales que reclaman una participaci4n 
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proporcionada a su magnitud en la masa total de la plusvalía, 
o participación igual si su magnitud es igual." 2ll 
Ahora podemos entender que la necesaria divergencia entre 

precios y valores no se trata de aquellas divergencias debido a las 
oscilaciones de los precios por encima o por debajo del valor, por­
que estas ya estaban contempladas en el supuesto de correspon­
dencia entre valores y precios: 

"El supuesto de que ias mercancías de las diversas esferas de 
producción se venden por sus valores sólo significa, natural­
mente, que su valor constituye el centro de gravitación en 
tomo al cual giran sus precios y a base del cual se compensan 
sus constantes alzas o bajas." 211 , 
La divergencia entre esos conceptos es estructural y no cir­

cunstancial, pero Marx, como se dijo, ya en el primer tomo nos 
advierte sobre el asunto cuando afinna que los precios medios no 
coinciden directamente con los valores. Lo que nos hace falta ex­
plicar es el mecanismo a través del cual se imponen, en el merca­
do, tales precios; ese mecanismo es la concurrencia: 

"Pues bien, si_ las mercancías se vendiesen por sus valores s.: 
presentarían, como ya hemos visto, cuotas muy distintas de 
ganancia en las diversas esferas de producción, con arreglo a 
la distancia composición orgánica de los capitales en ellas in­
vertidos. Pero los capitales. se retiran de las esferas de pro­
ducción en que la cuota de ganancia es baja, para lanzarse a 
otras que arrojan una ganancia más alta. Este movimiento 
constante de emigración e inmigración del capital, en una pa: 
labra, esta distribución del capital entre las diversas esferas de 
producción atendiendo,al alza o a la baja de la cuota de ga­
nancia, determina una relación entre la oferta y la demanda, 
de tal naturaleza, que la ganancia media es la misma en las di­
versas esferas de producción ... 2J/ 
Como los precios de mercado en la sociedad capitalista no 

gravitan en tomo al valor, ¿no es posible a·partir de esta catego-, 
ría llegar a detenninar teóricamente el real centro de 01>eilación 
de los precios? Sí, lo es y constituye lo que se conoce como pre-
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do de producción. Y es precisamente porque, como se verá, los 
precios de producción se derivan lógicamente de los Valores, ·que 
se puede afinnar apropiadamente que los valores determinan en 
última instancia los precios de mercado. 

4. Los Precios de Producción. 

Expliquemos la formación de los precios de producción a 
través de un ejemplo sencillo, e~itando así mayores complica­
ciones. Partirnos de un esquema de reproducción simple donde, 
por tanto, no hay acumulación; la cuota de plusvalía es-igual a 

· lOO°lo en todas las esferas de producción; el capital adelantado 
es igual al utilizado (número de rotaciones anuales igual a 1) y, 
:por eso, el capital constante transfiere todo su Válor al producto 
en el curso de un ai'lo. Supongamos que el capital total utilizado 
·es de 780 y se divide de la siguiente manera entre las esferas de 
;producción: · 

I - (esfera que produce medios de producción)=. 400 

II - ( esfera que produce bienes de consumo de los obre-
ros),;,, 180 · 

· III - (esfera que produce bienes de consumo para los capita­
listas)= 200 

Veamos el siguiente esquema: 

C V 

l - 300 + 100 + 

11 - 80 + 100 + 

lll - 1 20 + 80 + 

p w 
100 • 500 

100 • 280 . 

80 • 280 

1Total 500 + 280 + 280 • 1.060 
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Como se puede observar en el esquema la situación es de 
equilibrio pues el consumo de medios de producción es reproduci• 
do durante el a.fto {500), se ¡¡roduce una masa de bienes para los 
obreros con maghitud de valor jgual al que se les paga como sala­
rios (280) y, por último, el excedente apropiado es igual al pro­
ducto destinado al consumo capitalista (280). Los capitales son 
de distintas magnitudes y composición orgánica. Como aquí, 
todavía, se supone que los precios de mercado corresponden a los 
valores, las tasas de ganancia son diferentes en las diversas esferas 
de producción: 25°1o, 55.6°/o y 4QP/o respectivamente. Sabemos 
que los capitales exigen apr.opiarse de la plusvalía total en pro­
porción a sus magnitudes, es decir, exigen una ganancia media, 
una cuota media de ganancia, y: 

"Es evidente que la ganancia media no puede ser otra cosa 
que la masa total de la plusvalía, dividida entre las masas de capi­
tal de cada esfera de producción en proporción a sus magnitu• 
des." 2!1 

La cuota media de ganancia en nuestro ejemplo se obtiene 
dividiendo la masa de plusvalía (280) por el capital total (780) y 
es igual a 3S.9º/o. La ganancia media en cada rama sera respecti­
vamente: 143.6, 64.6 y 71.8. Si sumamos esa ganancia media, 
en cada esfera, al precio de costo (capital constante más capital 
variable), obtenemos el precio de producción. 

Veamos el siguiente esquema, donde 

g' = r.uota de ganancia 

i = cuota de ganancia media 

í = ganancia media 

pp = precios de P.roducción 
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e V p w g' g' g pp 
I - 300 100 100 500 25°1o 35.9% 143.6 543.6 

11 - 80 100 100 280. 55.6°/o 35.9°/o 64.6 244.6 

111 - 120 80 80 280_ 400/o 35.9°/o 71.8 271.8 

>Total 500 280 280 1.060 35.9%35.90/u 280.0 1 .060.0 

; Los precios de producción obtenidos, que son respectiyamen­
' te 543.6, 244.6, 271.8, son los que, si los precios de mercado co­
: nesponden a ellos, garantizan a los capitales de las diferentes es­
• feras la apropiación de la ganancia media, proporcional a sus mag­
. nitudes (35.9°!o en el ejemplo). 

Como se observa, la ganancia media· y los precios de produc­
: ción se derivan lógicamente del valor, por lo que hemos \tisto.has­
:_ ta aquí. Las dos identidades que aparecen en el esquema son fun­
damentales: por un lado la plusvalía total (280) es igual a la ga­
nancia total (280) y, por otro, el valor de la producción total 
(l.060.0) es igual al precio de producción total (1 .060.0). La pri-
:mera de las igualdades significa que los capitales sólo pueden re­
parti"rse entre sí, como ganancia, la plusvalía producida y toda 
ella. La segunda indica que los precios de producción no son pre­
cios relativos cualesquiera, sino nada más que valores transfonna­
dos. 

Justamente por eso, porque: . 
" ... la suma dé las ganancias obtenidas en todas las esferas 
de producción deberá ser igual a la suma de las plusvalías, y 
la suma de los precios de producción del- producto total de 
la sociedad, igual a la suma de sus valores." 2~ 

es que Marx puede sostener que, en última instancia, los precios 
están determinados por los valores. 

Es justamente aquí donde surgen dificultades, las que han lle­
vado a algunos a abandonar la teoría del valor trabajo. Explicar 
esas di11cultades y superarlas, es la tarea que se impone. 
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S. La Supuestl Dificultad Insuperable en la Transformación. 

En la fonna presentada de la derivación de los precios de pro­
ducción a partir del valor, lo único que se hizo fue superar el su­
puesto de que cada capital se apropia de la plusvalía que produce; 
entonces, en la fónnula w E c + v + p se sustituyó p por la ganancia 
media, resultando ppEc • v+ g. En esa expresión el precio de pro­
ducción de la mercancía es igual al valor del capital constante 
consumido, más el de la fuerza de trabajo y, finalmente, más el 
valor excedente apropiado. . 

Sin embargo, un capitalista al adquirir los elementos que 
componen el capital con:.tante debe pagar por ellos un precio de 
mercado que no corresponde a su valor sino a su precio de pro­
ducción. Al mismo tiempo, los obreros, al comprar los medios 
de subsistencia necesarios a la reproducción de su fuerza de traba­
jo, no pagan por ellos lo correspondiente a su valor sino a su pre­
cio de producción; por eso, los capitalistas al comprar la fuerza de 
trabajo deben pagar su precio de producción y no su valor. Aff, 
el precio de producción de la mercancía no está constituido por 
la magnitud de valor del capital más la ganancia media, sino por la 
magnitud del precio de producción del capital más esa ganan-. 
cia. 2~) Finalmente, la misma ganancia media se modifica. Ahor;t 
podemos ·decir que el capital exige participar de la plusvalía total 
producida en la sociedad en proporción no a la_ magnitud de valor 
representado por el capital, sino a la magnitud del precio de pro•. 
ducción del mismo. Entonces, la expresión del precio de produc-
ción es la siguiente: 

donde: 

J) 2 

, , ~ 

pp = C • V + g 

c' = capital constante medido en precio de 
producción, 

v' capital variable medido en precio de·· 
producción, 

g = ganancia media "modificada". 



Marx, al hacer la transfonnación del valor en precio de pro­
ducción, no toma en cuenta esa modificación en los elementos del 

; precio de costo (c+ v), no por no haber advertido la cuestión, sino 
' por considerarla irrelevante para sus propósitos: 

"Es cierto que el punto de vista ahora establecido entraña 
cierta modificación en cuanto a la determinación del precio 
de costo de las mercanc(as. En un principio, entendíase que 
el precio de costo de una mercancía equival(a al valor de las 
mercancías consumidas en su producción. Pero el precio de 
producción de una mercancía es, para el comprador de la 
misma, su precio de costo, y puede, por tanto, entrar como 
precio de costo en la formación del precio de otra mercan­
cía. Como el precio de producción puede diferir del valor de 
la mercancía, puede también ocurrir que el precio de costo 
de uná mercancía en que vaya incluido el precio de produc­
ción de otra mercancía sea superior o inferior a la parte de su 
valor total formada por el valor de los medios de producción 
empleados para producirla. Es necesario no perder de vista, 
a propósito de esta significación modificada del precio de 
costo, que cuando en ~na esfera especial de producción el 
precio de costo de la mercancía se equipara al valor de los 
medios de producción empleados para producirla, cabe siem­
pre la posibilidad de un error. No l!S nec,·sario, para los fine5 
di! nul!stra investigación, seguir ahondando t!n l!Stl! pun• 
to. " 21J · 
No hay duda ninguna que para la construcción del concepto 

mismo de precio de producción la profundización en el problema 
anterior es innecesaria. Sin embargo, la polémica ·surgida poste­
rionnente sobre el asunto hace necesario el tratamiento del tema. 

¿Cuáles son las consecuencias fonnales de una transforma­
ción que tome en cuenta la modificación sei'lalada? Partamos 
nuevamente de un esquema de reproducción simple de tres sec- · 

. lores y lo representemos de la siguiente fonna: 
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c.l+v1+P1•W1 

C2"' V2+ P2" W2_ 

C3+ V3+ P3= W3 

en el cual, los símbolos indican magnitudes de valor y son fácil­
mente comprendidos. Representemos ahora el mismo esquema 
en ténninos de precios de producción, incluyendo los elementos 
del precio de costo: 

c'2 + v'2 + P'2 "'W'2 

c' '3 + v' 3 + p' 3 • W' 3 

donde WJ es el precio de producción, c¡ son el capital constante y 
el variable medidos en precio de producción y p¡ es la• ganancia 
apropiada. 

En una situación de equilibrio tenemos, entre otras cosas, 
que: 

y P' - W' t - 3 

Como se sabe W'3 -4:- W3, siempre que la composición orgáni­
ca del sector JII sea diferente de la composición orgánica media. 
W3 será mayor que W3 cuando la composición orgánica del capi­
tal en la esfera IJI sea superior a la media y ocurrirá que W'3 < W3, 
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cuando aquella sea inferior a la media. No se puede esperar que, 
en general, la composición orgánica del capital de! sector III sea 
exactamente igual a la composición orgánica media. Eso sólo ocu­
rriría en caso excepcional y de manera exclusivamente casual; por 
eso debemos partir de que: 

w 3' * w 3 

pero, como p• = W3 ' t 

entonces P' t 'F w 3 

y porque pt ,.; w 3 

tenemos que p ' 
t * pt 

¿Qué nos indica eso? Eso significa que el total de la ganancia 
que se reparten entre sí todos los capitales tiene una magnitud 

· diferente de la producida como plusvalía. A primera vista parece 
_que se niega la afirmación ya citada de Marx y parece también 
que la teoría del valor y su consecuencia, el concepto de plusva­
lía y por tanto el de capital, se destruyen. Veremos que esa con­
clusión es falsa.· 

Desde el punto de vista estrictamente formal se podría plan­
tear la dificultad de otra manera, como lo hacen algunos, que es la 
siguiente: en la transformación completa de los valores en precios 
de producc¡ón una de las dos identidades fundamentales señala­
das por Marx {P' = Pt y Wt' = Wt) no se verifica. O se parte d_e 
que el valor tota\ es igual al precio de producción total y necesa­
riamente P t' =I= P , con graves consecuencias para la teoría del va­
lor y de la plusva\ia; o hacemos iguales la plusvalía producida y la 
apropiada y entonces Wt' -:i= Wt• a nuestro parecer con las mismas 
consecuencias. Algunos autores prefirieron el último camino, 
pues les pareció menos grave que el primero. 2'M 
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La alternativa de considerar el precio de producción total di­
ferente del valor total (como en Bortkiewicz, por ejemplo) en ver­
dad significa ·transformar los precios de producción en simples 
precios relativos. Bajo esas condiciones, dado ciertos precios 
relativos se puede encontrar un factor que los multiplique (y re­
sulta un nuevo sistema de precios relativos igualmente aceptable) 
dt manera que se consiga hacer que la "ganancia" apropiada ten­
ga una magnitud igual a cualquil!r valor que se quiera, por ejem­
plo, al de la plusvalía producida. En esas condiciones esta altema­
tiva en nada favorece o avanza en la solución del problema. 2'i./ 

6. Para los que Creen en la Dificultad Insuperable. 

En razón de la dificultad de la transformación toda la teoría 
marxista del valor es puesta en duda y no tendríamos más que, re­
chazar la afirmación de que los precios de mercado están, en últi­
ma instancia, detenninados por el valor. 

Sin embargo, como muchas veces ocurre, sobre todo en la so­
ciedad mercantil, lo que aparece a primera vista no es más que 
una mistificación de la verdad. Es cierto que en la transfonna-1 
ción P1' * Pt, pero eso no niega la conclusión de Marx, ni por 
tanto significa que la ganancia apropiada es mayor o menor·que 
la plusvalía producida. La afirmación es sorprendente pero lo es 
más el hecho de que, hasta donde sabemos, nunca se ha expresa-
do esa conclusión. · 

Lo que estamos sosteniendo es que, poi un lado, la transfor­
mación implica formalmente que P ' * Pt y que, por otro, desde 
el punto de vista teórico ese resultado fonnal es necesario. La afir­
mación de Marx de que los capitalistas sólo pueden repartirse 
como ganancia la plusvalía producida, y que la reparten entre sí 
toda ella, sólo es correcta precisamente porque Pt' * Pt. Veamos 
más de cerca el asunto: 

La masa monetaria apropiada por los capitales (o por el ca­
pital total) por concepto de ganancia, representa un poder de 
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compra de mercancías producidas por la sociedad: medios de pro­
ducción, medios de consumo de los capitalistas y fuena de tra­
bajo. En condiciones de reproducción simple esa masa monetaria 
se utiliza exclusivamente para comprar medios de consumo del 
sector lll; por eso decíamos que Pi = Wj . W'3 no es más que la 
representación, en ténninos de precios de producción, de una ma­
sa de mercancías que se destina al consumo capitalista. La mag-· 
nitud de valor de' esa masa de .bienes es igual, evidentemente, a 
w3. Por tanto, los capitalistas al recibir P1 (P1 -:!= P1) COlll;O ga­
nancia, están recibiendo un poder de compra sobre el valor w3. 

Los capitales, como se reparten entre sí toda la plusvalía (va­
lor) producida y sólo ella, no pueden recibir un po4er de compra 
ni superior ni inferior al necesario ·para apropiarse de ese valor 
bajo la forma de mercancías (W3). Para que puedan apropiarse 
de ese valor bajo la forma de mercancías para el consumo tienen 
que pagar los precios que rigen en el mercado. Estos están deter­
minados directamente por los precios de producción y la ganan­
cia que reciben Pt debe ser suficiente para pagar esos precios. 

Podemos explicar de otra manera. La plusvalía apropiada 
por los capitales bajo la forma de ganancia media puede ser medi­
da por la magnitud de valor que representa y, también, por la 
magnitud del precio de producción. Evidentemente esas magni­
tudes son diferentes, a pesar de que son medidas de la misma co­
sa. Por ejemplo, una mercancía Á producida con composicion or­
gánica superior a la media tiene un valor con magnitud, digamos, 
1 OO. El precio de producción de la misma unidad de mercancía 
será de magnitud superior a 100, digamos, 120. Sin embargo re­
presentan lo mismo, la misma unidad de mercancía A, a pesar de 
que 100#= 120. 

Lo que Marx sostiene no es que la ganancia total apropiada 
tenga la misma magnitud que la plusvalía total producida, medi­
das la primera en precios de producción y la segunda en valor. 
El afinna que el plusvalor producido por el capital total es el 
mismo del que se apropian los capitales. Como la composición 
orgánica del capital invertido en el sector III es diferente de la 
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media, el producto de esa esfera tendrá precio de producción su­
perior o inferior al valor, dependiendo de aquella. En el primer 
caso r¡ > P t y en segun do Pt < P t' Y eso es teóricamente necesario. 

Los que sostienen que el método de transformación de Marx 
es insatisfactorio 3.0/ cometen un burdo error. Tratan de encon­
trar una manera de que dos medidas de la misma cosa, obtenidas 
con unidades diferentes, resulten en números iguales. Es lo mis­
moque medir la ya referida distancia entre Marx y Bóhm-Bawerk 
en kilómetros y en millas y querer que resulten en un número 
igual. Resultan dos números diferentes (1.000 millas y 1.600 
kilómetros) Y, utilizando las mismas palabras de Bohm-Bawerk 
para otros propósitos, llegan a_ decir: "Yo no sé qué hacer, pues 
no veo aquí en absoluto la explicación ... " 

El valor producido como excedente, a través de la explota­
ción del trabajo, puede ser medido por su magnitud de valor o por 
la magnitud de su precio de producción. No por eso deja de ser el 
mismo valor. El valor producido como plusvalía, bajo condicio­
nes de reproducción simple, es idéntico al valor producido en el 
sector 111, w3. Pero aqu( el precio de producción es diferente, es 
W' 3. Los capitales que deben apropiarse de todo el plusvalor pro­
ducido y sólo de él, no pueden sino recibir como ganancia P~ que 
les permitirá comprar W' 3, cuyo valor es w3 = Pt. 

En resumen, resulta evidente que la afinnación de Marx ya 
referida no sólo es compatible con el hecho de que Pi :f. Pt• sino 
que exige tal cosa. 

Frente a este resultado de nuestro análisis no resta sino una 
tarea exclusivamente fórmal que es la de diseñar un procedimien­
to para la transformación de los valores en precios acorde con las 
conclusiones anteriores, es decir, de manera que W' t :f. Wt y· Pi 
:f. Pt. Es cierto que la tarea, desde el punto de vista teórico, no 
es indispensable; pero tratemos de realizarla para que no queden 
dudas. 
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7. El Procedimiento para la Transformación. 

Partamos, igualmente, de un esquema de reproducción sim-
ple de 3 sectores en situación de equilibrio: 

a1+ b1+ c1- d1 

ª2+ b2+ C2• d2 

a3+b3+c3•d3 

donde, a¡ = capital constante medido en valor, 

br = capital variable medido en valor, 

c, ·= plusvalía 
1 ' 

d¡ = valor de la producción. 

Como la situación es de equilibrio, tenemos que 

y entonces: 

ª1+ b1+ C¡ • ª4 

ª2+ b2+ ci- b4 

Il9 



Para simplificar vamos a suponer que la cuota de plusval(a 
es igual a 100°/o, pero es necesario advertir que eso es exclusiva­
mente para simplificar y fácilmente se podría exponer un esque­
ma más complicado sin ese supuesto. Entonces, b¡ e c¡, y nuestro 
esquema se convierte en el siguiente: 

ªI + 2b¡ • ª4 

ª2• 2b2- b4 

Esos son los datos a partir de los cuales debemos llegar a un 
esquema con precios de produccion, que es el siguiente: 

donde, 

120 

xi = capital constante medido en precios de pro­
ducción, 

y. = capital variable medido en precios de pro-
1 

ducción, 
z¡ o:: ganancia apropiada medida en precios de 

producción, · 
d4 = precio de produccion total (igual a valor to­

tal); 



x4, y 4 y z4, son tarnbien el precio de producción del pro­
ducto total de los sectores 1, 11 y 111, respectivamente: 

Nuestro problema consiste en explicar el valor de 12 incóg­
nitas que son las siguientes: 

y para eso es necesario que existan y sólo existan 12 ecua­
ciones independientes. 

Para la detenninación de algunas de las ecuaciones es nece­
sario entender que el supuesto de que existen tres esferas produc­
tivas signüica suponer que en la sociedad se producen exclusiva­
mente tres mercancías diferentes; de otra manera se puede decir 
que tal supuesto implica considerar como homogeneo el producto 
de cada esfera y que considerar la heterogeneidad real de ese pro­
ducto significaría hacer el análisis con un número prácticamente 
infinito de esferas productivas. · 

Por eso, 34 es el valor total de un número de unidades de la 
mercancía "medios de producción" producidas durante un año y 
también consumidas por los tres sectores como capital constante; 
a 1 es el valor de las unidades de esa mercancía consumidas corno 
capital constante por el sector l. Por otra parte, x4, una de nues­
tras incógnitas, es el precio de producción del mismo número de 
unidades de la mercancfa "medios de producción" producidas en 
el afio y XJ el de las consumidas en la esfera productiva l. Lo que 
es incógnita, por tanto, no es el número de unidades físicas, sino 
el precio de producción de las mismas. 

Sabemos ya que x4 (como producto del sector I) es mayor 
o menor que 34 en una proporción desconocida por ahora, diga. 
mos un t O/o. Así, 
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X4 
- = (1 ± t °lo). 
ª4 • 

Si tomamos una unidad de la misma mercancía, vemos que su 
precio de producción dividido por su valor es igual a (1 ± t °lo), 
de la misma manera que 2, 3, 4 ... etc. unidades. Cuántas unida• 
des son consumidas por la esfera I no se sabe, pero sí se puede 
afinnar que su precio de producción dividido por su valor es tam• 
bién igual a (1 ± t °lo), por tanto: 

y luego 

~= (1 ±t°!o) 

ª1 

[H] E~ es nuestra primera ecuaci~n. 

Por las mismas razones podemos decir que: 

@] (S<gund• ecuación) 

y 

~ (Tercera ecuación) 

~ 
Por un razonamiento bastante similar, llegaríamos a las tres 

nuevas ecuaciones siguientes: · 
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GEfil (Cuarta ecu,dón) 

~ (Quinta ecuación) 

[ID (Sexta ecu,ción) 

Las ecuaciones del tipo g_ .z4 son 

b1 b4 

evidentemente falsas pues la plusvalía (en valor) apropiada en 
cada rama (por ejemplo, z1 en valor) difiere de la plusvalía (en 
valor) producida en la misma. 

Las tres siguientes ecuaciones se derivan del hecho de q1,1e los 
capitales se reparten entre sí la ganancia total (z4' en proporción 
a su magnitud medida en precios de producción: 
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y finalmente 

Como x 1 ◄ y 1 + z 1 • x4 , 

X 2• y '!" Z 2ª y 4 ' 

x3• YJ+ z 3 .. z4 , 

Y X4+ Y 4+ z 4" d4, 

podemos escribir que: 

1 •X4) = zd44 l (Séptima ecuación) 

l 'y!= 
2

d
4
41 

(Octava ecuación) 

.... (Novena ecuación) 
4 

Nuestras tres últimas ecuaciones ya son conocidas: 
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1 y 4• X 2+ y 2♦ z 2 ] 

1 d4• X4♦ y 4+ z 41 

(Décima ecuación) 

(Decimoprimera ecuación) 



(Decimosegunda ecuación) 
·-

Sin embargo, es necesario mostrar que la ecuación 
z4 = x3 + y3 + z3, es dependiente de las demás. Eso se hace fácil-

mente sumando miembro a miembro la ecuación décima y deci­
mosegunda y restando el resultado de la ecuación decimoprimera. 

Con esto tenemos un sistema de- 12 ecuaciones independien­
tes y 12 incógnitas y la tarea que se impone es solucionarlo. La re­
solución del sistema se encuentra desarrollada en el Anexo y el 
resultado es el siguiente: 

ª1 d4 (l-p-6) X1• -
ª4 1 - cS 

donde: p •• 
b¡ 7 64 ª2 1 + x2 ~ - d4 (1 · P· cS) 

1- ª1 / ª4 - cS ª4 

ª3 
d4 (l-p-6) X3= - -P-Vp2 + 4R ª4 cS • 

2 

"4ª d4 (1 . p. cS) 

b 
Y1"' __l d4 p 

b4 

b 
Yi- --1 d4P 

b4 

b 
Y3 "' __l d4P 

b4 
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Y4ª d4P 

Z¡ ■ d4(6-p6 _52) 

Z2sd4P6 

zr d402 

Z;1•d4 6 

8. Un Ejemplo Numérico 

Para efectos de ilustración es conveniente utilizar las fórh1u­
las obtenidas para encontrar los precios de producción, en el 
ejemplo presentado anteriormente, 

Sistema en Valores 

e V p w 

1- 300 + 100 + 100 500 

ll- 80 + 100 + 100 = 280 

111- 120 + 80 + 80 = 280 

Total 500 + 280 + 280 = 1.060 

Las fórmulas llevan al siguiente resultado, 

p = - 1.042857 
R = - 0.2 

g = 0.253310 
p = 0.217397 
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y finalmente, 

Sistema en Precios de Producción 

1- 336.6 + 82.3 + 142.2 :;;:: 561.1 

11- 89.8 + 82.3 + 58.3 ;:: 230.4 

111- 134.7 + 65.8 + 68.0 = 268.5 

Total 561.l + 230.4 + 268.S = 1.060.0 

Debido a que ia composición orgánica del sector lll es infe­
rior a la media, el resultado es que la ganancia total en términos 
de precio de producción (268.S) es inferior a la plusvalía o ganan­
cia total en términos de valor (280.0). Veamos en cada sector, 
cuál es la ganancia en términos de precio de producción y en va­
lor, 

l. 

11. 

lll 
Total 

Ganancia de los distintos sectores 

en precios de 
p~oducción 

142.2 

58.3 

68.0 

268.5 

en Valor 
( = plusvalía apropiada)• 

148.3 

60.8" 

70.9 

280.0 

Así, la .verdadera transferencia de valores entre los distintos 
sectores es la siguiente, 

* La ganancia en valor en los distintos sectores se obtiene utili-. 
zando la misma proporción de la ganancia en precios de produc­
ción respecto a la total. 
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Transferencia de Valor 

l. 

II. 

Ill 

Total 

+ 48.3 

39.2 

9.1 

o 

Por otra parte, podemos obsei;var que la tasa media de ganan­
cia medida en precio de producción difiere de la correspondiente 
tasa en valor. 31f En el cuadro siguiente se indican las tasas de ga­
nancia que se obtienen después de la transformación, en el ejem­
plo considerado, 

TASAS DE GANANCIA FINALES 

l. 

11. 

III. 

Total 

en precios de 
producción 

33.9 °/o 

33.9 °/o 

33.9 °/.i 

33.9 °/u 

en valor 

37 .1 °/o 

33.8°/o, 

35.5°/o 

35 .9 °/o 

Así, en el ejemplo, la tasa media de ganancia en precios de 
producción (33,9°!o) es inferior a la correspondiente tasa de ga­

,nancia en valor (35 .9°/o ), como consecuencia del hecho de que la 
composición orgánica del sector III es inferior a la media. 
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9. . .. Y Resulta que la Tasa Media de Ganancia no e~ una Tasa 
Media. · 

En el mismo cuadro anterior podemos observar que, en los 
diferentes_ sectores de la producción, la tasa media de ganancia en 
precios de producción, curiosamente· corresponde a tasas de ga­
nancia en valor diferentes entre sí. ¡Después de un cierto esfuer­
zo para transformar los valores de manera que las tasas de ganan­
cia sean iguales para los diferenfes sectores, resulta que las tasas 
de ganancia iguales. no son iguales! 31/ Sin embugo, tal resultado 
no es sorprendente pues en nuestro ejemplo las composiciones 
en valor de los sectores I y 11 son diferentes, como se puede espe­
rar en la realidad; sólo en el caso de que I y II tengan la misma 
composición orgánica en valor (y no en precio de producción), 
las tasas de ganancia en valor sérán iguales entre sí en los diferen­
tes sectores y, sólo entonces, se podrá hablar de una tasa media 
de ganancia en valor. 

A seguir se tratará de explicar detalladamente la razón de la 
afirmación anterior: 

sea, 
C¡ == capital constante en valor del sector i, 

V• == capital variable en valor del sector i, 
1 

c.' 
1 

capital constante en precios de producción del 
sector i, 

V• 
1 
' capital variable en precios de producción del 

sector i, 

g. = ganancia en .Yalor (=··plusvalía apropiada) del 
1 

sector i, 
g.' == ganancia en precios de producción del sector i. 1 
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a) Se parte de que los tres sectores tienen la misma tasa de ga­
nancia en precio de producción, o sea: 

g' 1 

e' 1 • v' 1 

b) Se sabe que: 

entonces, 

=----= ---

g'3 

g' 1 k : &¡ 

g'2 k s g2 

g'rk ª g3 

Luego, multiplicando cada una de las razones de a por k, tenemos: 

La condición para que: 

(o sea, tasas iguales de ganancia en valor) es que: 

C¡ + V¡ c2 + vz C3 + 'j 
= = 

e' 1 + v' 1 c'z + v' 2 c'3 + v' 3 
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y para eso es condición necesaria y suficiente que la composición 
orgánica sea igual en los sectores I y II. 

El hecho de que la transfonnación de valo1es en precios de 
producción resulte en diferentes tasas de ganancia en valor no 
crea, como es fácilmente comprensible, ningún problema teórico 
pues la competencia entre los capitales se mueve no por la ganan­
cia en valor sino por la que es medida en precios de producción y 
el resultado tiene que ser necesariamente una tasa media de ga­
nancia en precio de producción. 

10. Palabras Finales 

El procedimiento para la transfonnación de los valores en 
precios de producción presentado en las líneas anteriores, como 
se dijo, parte de un esquema de reproducción simple en situación 
de equilibrio. La superación de ese supuesto, es decir, la utiliza­
ción de un esquema de reproducción ampliada introduce compli­
caciones formales, pues la diferencia entre la ganancia medida en 
precios de producción y la plusvalía ya no dependería solamente 
de la composición orgán_ica relativa del capital invertido en el 
sector 111, sino de las tres esferas. La diferente composición or­
gánica en cada rama productiva afectaría la relación entre P' t y 
Pt en proporción al destino que se dá a P' t· Según sea la parte de 
P' t que se destina a comprar productos de las esferas I, 1131/ y III, 
así será el peso de las composiciones orgánicas de cada esfera en 
la diferencia entre P't y Pt', Esas complicaciones formales lo úni­
co que determinan es que el trabajo para elaborar el procedimien­
to de transformación se hace más extenso, pero no puede existir 
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la menor duda de que, no obstante lo extenso, la solución exis­
te. 31/ 

Para finalizar es conveniente recordar al~o que decíamos al 
comien10, que la teoría del valor de Marx no se proponía, como 
su objetivo, la detenninación de los precios de mercado. Ahora 
podemos ver que, en cierto sentido, la afirmación no es completa­
mente verdadera. Es correcto decir que Marx, a diferencia de los 
neoclásicos, no tiene como su preocupación fundamental la de­
terminación de los precios, sino que está interesado en descubrir 
y exponer las leyes que presiden el funcionamiento. y desarrollo 
del régimen capitalista de producción. Para eso debe explicar el 
origen de la plusvalía y, por tanto, del capital, así como, la mane­
ra a través de la cual los capitales se reparten esa plusvalía. Así, . 
surge la categoría de precio de producción y su relación con los 
precios Je mercado. 

Entendida la teoría del valor en toda su complejidad, inclu­
yendo el papel de los precios de producción, ella también es una 
teoría de los precios de mercado. No lo es, evidentemente, en la 
forma en que burdamente la entienden los Béihm-Bawerk, impor­
tantes o no importantes. 

Tampoco hay que pensar que la teoría de los precios de Marx 
consiste simplemente en sostener que los precios de mercado os­
cilan en torno (o corresponden) a los precios de producción y que 
éstos están teórica y lógicamente determinados por los valores. 
Esa afirmación sólo es válida bajo las condiciones de libre movili­
dad de los capitales y de capitales de tamaño similares, que evi­
dentemente no son condiciones existentes en el capitalismo con­
temporáneo. Hace falta completar la teoría, pero ese esfuerzo, el 
de explicar la determinación de los precios en las condiciones ac­
tuales sólo fructificará en los marcos de un cuerpo teórico global 
que sea adecuado para entender el movimiento del capital y, por 
tanto: el desarrollo de la sociedad capitalista. Los intentos ecléc­
ticos o los empiristas pueden entregar buenos elementos para la 
necesaria descripción del fenómeno a estudiar pero, como el mis­
mo Marx sostenía, la ciencia sólo existe porque la apariencia del 
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fenómeno mistifica su propia esencia. Mientras sólo subsistan 
esos intentos, el desarrollo científico quedará estancado. 

La categoría precio de producción era indispensable para en­
tender la determinación de los precios de mercado y la reparti­
ción de la plusvalía en la época concurrencia! del sis.tema capi­
tálista, pero también lo es, como paso necesario, en la época mo­
nopólica. Si Marx hubiera elaborado su teoría ya en una época en 
que prevalecieran los monopolios y hubiera llegado a explicar 

. teóricamente la determinación directa de los precios de mercado 
y de la repartición de la ganancia, no hubiera hecho, como pasos 
necesarios, algo diferente de lo 'que hizo: partir del valor y pasar 
por los precios de producción. · 

Por todo lo anterior, nuestra afirmación inicial de que la teo­
ría del valor de Marx no es una teoría de los precios era falsa, 
pero también hubiera sido falso sostene·r lo contrario al inicio de 
este trabajo. Estamos seguros de que una vez más los Bohrn­
Bawerk dirán: 

"Yo no .sé qué hacer" ... no entiendo nada. 
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ANEXO 

RESOLUCION DEL SISTEMA DE 12 ECUACIONES 

], X¡ X4 7. z1 Z4 
==- -=--

ª1 ª4 X4 d4 

2. X2 X4 8. 22 Z4 
-=- -==-------· 

ª2 ª4 Y4 d4 

3, X3 X4 9. Z3 Z4 
- = - --=-
ª3 ª4 Z4 d4 

Y¡ Y4 10. Y4 = X2 + Y2 + z2 

~=~ 
Y2 Y4- 11. d4 . X4 + Y4 + Z4 
-=-
b2 b4 

Y3 Y4 12. 
·--·-
b3 - b4 
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Fn él, las incógnitas son 12: x1, x2, x3, x4 , y 1, Yz, Y3, Y4, z¡, z2, 

13 Y z4. Los demás son valores dados. 

De las ecuaciones ( 1 ), (2) y (3) se obtiene el grupo de ecuaciones 
( A) siguiente: 

x, = 

De las ecuaciones (4), (5) y (6), se obtiene el grupo de ecuaciones 
(B) siguiente: 

Y¡ 

De las ecuaciones (7), (8) y (9) se obtiene el grupo de ecuaciones" 
(C) siguiente: · ! 

z2 
4 

Se observa entonces que, si se conocen x4• y 4 y z4 , se ,pueden.' 

calcular todas las otras incógnitas mediante los grupos de ecuacio 

nes (A), (B) y (C). 
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Cálculo de x4, y 4 y z4 
Sustituyendo en las ecuaciones (10) y (12) los valores de x2, Y2, 

z2 y x 1, y 1, z1 obtenidos en los grupos (A), (B) y (C) anteriores 

y considerando la ecuación (11) se obtiene el siguiente sistema: 

J '2 X4 b2 Y4 Y4 Z4 
y --- -- + d.t (a) 4 - ª4 + b4 

..... d4. = X4 + Y4 + Z4 (ll) 

l X4 -

ª1 X4 b1 Y4 X4 Z4 

ª4 
+ 64 + 

d4 
('Y) 

que es un sistema de tres ecuaciones con tres incógnitas: x4 , y 4 , 
z4. Despejando x4 de la ecuación (a) nos queda:, 

a4 Y4 b2 Z4 
X4 = -- (}----) 

ª2 b4 d4 
(a') 

De aquí se observa que si dz4 .. l • b2, es decir, si z4 • d4 {l- b2), 
4 b4 b4 

entonces x4 ,. O. Por el grupo de ecuaciones (A) tendríamos 

x1 • x2 .. -x3 • O; también por la primera ecuación del grupo (C) 

z1 .. O, y, finalmente, por la ecuación (12) Yt • O, lo que no es ad­

misible. Por lo tanto, z4 • d4 (1- b2) no proporciona soluciones 

admisibles. 
b4 

De la ecuación ( -y ) se puede obtener: 
1 
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a¡ Z4 ªJ 
Sil-- --=0,entonces z4 = d4 (I--) y por la ecua-

ª4 ª4 ª4 . 
ción (y') tendríamos que y4• O. Por el grupo (B) de ecuaciones 

se obtendría que Y¡ : y2 .. y3• O, por la segunda ecuación del 

grupo (C) se tendría z2 = O y, finalmente, por la ecuación (10) 

x2 = O. Por lo tanto, la solución z4 • d4 (1~) no proporciona 
ª4 

soluciones admisibles. 

La ecuación (-y') suministra: 

Comparando ( r") y ( Q' ) se tie~e: 

3 4 Y4 b2 Z4 
--( 1- - ) 

a, b4 d4 

( r") 

1 
(--) 

3¡24 
1- --­

a4d4 
como suponemos que y 4 * O, se tiene entonces: 

lo que implica: 
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si hacemos: 

tonccs(o) se convierte en: 

e tendrá soluciones si y sólo sí: 

p2 + 2R ;;.,o, o si : 

♦ 

ita condición se da siempre que: 
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bz ª1 2 4a2 bl 4b-, ª1 (- ♦--) + ~ 
,_ 

b4 ª4 b4 ª4 b4 ª4 

o que: b2 2 b2 ª1 ª1 2 4a2 b¡ 4b2 ª1 
(-) +2 - ♦ (-) + --- :;:;¡,--

b4 b4 ª4 ª2 b4 a/' b4 ª4 

o finalmente que: 

En conclusión, siempre hay soluciones. 

Busquemos ahora las condiciones para que sólo exista una solu­
ción positiva aceptable. Eso es indispensable pues, como sabe-

mos. o '" ~ indica, de otra manera, la tasa media de ganancia. 
d4 

Esta tiene que ser necesariamente positiva y no pueden resultar 
dos valores positivos aceptables para la tasa media de gananciá~ 

Antes de todo debemos demostrar que P < O y R < O. 

Demostración de QUe P < O 

Como P y 
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entonces 

y por tanto P < O 

Demostración de que R < O 

podemos escribir lo siguiente: 

b I b4 - b2 
-< 
b4 b4 

Multiplicando miembro a miembro esas desigualdades, tenemos: 

b¡ 3 2 b4- b2 3 4- 3 1 

b4 3 4 < b4 3 4 

y 

b2 3 1 
( 1--) ( 1--) 

b4 3 4 

y por tanto R < O 

-----X 
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La solución general es: 

2 

Corno r < O y R < O, las dos raíces serán positivas: 

-P + ✓ p2 + 4R 

2 > o 

y - p - y' pi .--4R. > 
o 

2 

Veremos posteriormente que sólo - P-v' p2 + 4 R es solución 
at:eptable 2 

Cálculo de z4 

Sabernos entonces que: I · . -p -: p2. 4R 

Cálculo de y 4 

Si sustituímos en ( ~) el valor de z4 ya obtenido, tenemos: 
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( {f) 

~ Si en la ecuación ( -y" ) sustituímos el valor de d , obtenemos: 
4 

(-y"' ) 

Comparando ( (3' ) y (-y'"), tcncmo~: 

b l 
d4( 1- ó )-y 4 = .:'.J. Y4 ( ---¡-1- -) 

b4 1---6 
ª4 

Despejando y 4 en la ecuación anterior, obtenemos: 

1- ó 
Y 4 ª d4 ( ----bj(l,

4 
·) 

l+-~-
J-a1/a4-ó 

también I y 4 • d4 p 1 • donde 

p • 1- 6 ---
b l / b4 

l +----

lculo de x4 

la ecuación ( 13 ), obtenemos: 
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y. sustituyendo los valores ya conocidos de y 4 y z4 , tenemos: 

Estos valores son fácilmente obtenidos a partir de las ecuaciones 
O), (2) y (3) : 

1 

X] • 
a 1 

d4 (1 - P - 6) 
1 ª4 

1 
X2 E 

ª2 

ª4 
d4 ( l - p - 5) 

1 

1 

ª3 

1 
y X3 • -a- d4 ( l - p 5) 

4 

Cálculo de Y1, Y2, Y3 

Se obtienen a partir de las ecuaciones (4), (5) y (6) 

1 y 1 • t¡ ª• p 
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y 

Cálculo de z1, 12• z3 

Se obtiene a partir de las ecuaciones (7), (8) y (9) 

➔ 

➔ 

➔ 

Demostración de que ó tiene una y sólo una solución aceptable. 

a) Podemos observar que si p + ó;;;., 1 ➔ '¼ .s;;; O, lo que es inacep­
table. Entonces sólo es aceptable una solución de 6 de tal 
forma que: 

p ♦ 6 < l. 
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Como. 
1 - ó 

p K -¡;•; / ¡;-_;---• ! 

1 + -------
l- a¡/a4 ó 

la condición anterior sólo se cumple si: ó < 1 -
ª4 

b) Demostraremos que - P ·+ __ Jp2~--4R > a 1 
2 1- ª4- y que, 

por tanto, es inaceptable. 

Podemos escribir que: 

-· a 1 b 2 
+ · 1 ·p2 + 4R > - 3r--v . ª4 - 0 4 

pues, 

✓ b2 luego:+ P2 +4R>-P-2-2-
b4 

b2 
y, por tanto+ J p2 + 4R >- P - 2 ( 1 - ~ ) 

Entonces podemos escribir : 
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b2 
-P +Jp2 +4R >.:2P-2 (1-¡;-). 

4 

y sustituyendo el valor de P en el segundo miembro, llegamos a 
que · 

a 1 
- P + J P2 

+ 4R > 2 ( 1--) 
ª4 

y, por tanto, 

-P+JPT+4R. ª1 
-----·- - > 1- -

2 ª4 

e) Demostraremos finalmente que : 

I 
- P- V P2 

+ 4R ª 1 -------< 1--
y que, por tanto, 

2 a4· 

- P - -J P_~_ + 4 R es la única solución aceptable para o. 
2 

odemos escribir que : 

r > - J r 2 + s, si• s > O, para cualquier r. 
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Si hacemos: 

b2 
r•- -

b4 

y S• 4 b 1 a 2 

Por tanto, 

/ 2 

l
. b2 ªl 2 
-(-) +(-) 

h4 8 4 
l... 

< ---

-4 

Podemos escribir que : 

148 

(que siempre es positivo), 

b a 11/2 1 2 
+4 --

b4 3 4 _ 



3 1 b2 b2 
-4 -- + 4 ( --- + 

3 4 b4 b4 

, b2 a 1 
11 <---
1 b4 a4 
1 

':Tenemos entonces que : 

------- b2 
- ✓ P2 + 4R < - P - 2 + 2 y también: 

b4 

lividiendo ambos miembros por 2 : 
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- P- \ / p2 + 4 R < _ p _ l 

2 
♦-

S11stituvendo en el segundo miembro P por su valor, llegamos 
finalmente a : 

✓ ª1 - P- p' + 4R < 1-

2 
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LA MAGNITUD DEL VALOR SOCIAL 





Introducción 

En este ensayo trataremos dos problemas relacionados con 
la determinación de la magnitud del valor social. · 

El primero de ellos es el que se refiere a la relación entre el 
valor socialll y los valores individuales; si aquél se determina por 
la moda o por la media aritmética ponderada de éstps. 

El segundo problema es el de saber si la relación entre la ofer­
ta y la demanda sólo afecta el precio de mercado o si, dentro de 
ciertos límites, también puede modificar la misma magnitud del 
valor. Como veremos, esa duda se presenta porque el texto del 
tercer tomo de El Capital es confuso en ese aspecto. 

Adelantaremos de una vez nuestra posición frente· a los dos 
problemas. Creemos que la magnitud del valor social se determi­
na por la media ponderada de los valores individuales y que no es 
modificada por la relación que pueda existir entre la oferta y la 
demanda. Tales conclusiones son el resultado de nuestra inter­
pretación respecto a lo que es la teoría del valor y, creemos, son 
las únicas compatibles con lo que Marx expuso en general sobre 
dicha teoría. El estudio que hemos realizado sobre los diferentes 
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autores que aparecen a lo largo de este ensayo, no ha aportado 
ningún elemento que nos haya llevado a dudar de las conclusio­
nes señaladas. 

El lector encontrará que se ha dado atención especial a las pa• 
labras de Marx. Tal hecho no se debe a que creemos que es allí 
donde encontraremos siempre la respuesta a nuestros problemas 
teóricos. En verdad, está lejos de nosotros una posición dogmáti• 
ca de esa naturaleza. 

Lo cierto es que, en lo que se refiere al segundo problema, 
creemos que hay confusión entre precio de mercado y valor de 
mercado en el texto que Marx nos dejó. 

Sin embargo, quiero dejar al lector una última advertencia. 
Si bien es cierto que está lejos de nosotros la posición de tomar 
la palabra de Marx como la verdad indiscutible y única, está mu­
cho más lejos aún la actitud, muy corriente en nuestro~ días, ~e 
no tenerla en cuenta a pesar de las declaraciones elocuentes de 
toma de posición. Parecen estar teniendo cierto crecimiento al­
gunos sectores que, suponiendo conocidas las categorías funda­
mentales de la Crítica de la Economía Política, niegan la necesi­
dad de estudiar sistemáticamente a Marx, e imparten enseñanza 
de Ciencias Sociales enfrentando "más rápidamente" los pro-. 
blemas concretos. En los análisis de esos sectores no dejan de· 
aparecer "categorías" como explotación, plusvalía, acumulación 
de capital, etc. Pero no sería inoportuno averiguar con cuánto de 
contenido y coherencia aparecen las mismas. 

11. Magnitud del Valor: lModa o Media Ponderada? 

l. La Opinión de Marx 

Veamos cómo nos explica Marx la detenninación de la 
magnitud del valor social, a partir de los valores individuales: 

"El valor comercial deberá considerarse, de una parte, como 
el valor medio de las mercancías producidas en una esfera de pro-
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ducción; de otra parte, como el valor individual de las mercancías 
producidas bajo las condiciones medias de su esfera de produc­
ción y que constituyen la gran masa de los productos de la mis-
ma.".2/ · 

La primera parte de la afinnación es absolutamente clara y 
no pennite ninguna posibilidad de dudas. Según ella, para calcu­
lar el valor de mercado de una unidad de la mercancía x, bastaría 
sumar los valores individuales de todas ellas y diVidir esa suma por 
el número de unidades de x. Por lo demás, afinnaciones que lle­
van a esa conclusión aparecen en otras partes del mismo en El 
Capital. 

Sin embargo, la segunda parte de la afinnación parece ser 
contradictoria con la primera y no existen elementos que permi­
tan creer que Marx allí sel'lalaba dos maneras de detenninación de 
la magnitud del valor social, que existirían en dos circunstancias 
diferentes. 

Antes de analizar la aparente contradicción entre las dos par~ 
tes de la afirmación, veamos que se puede entender por ·"valor in­
dividual de las mercancías producidas bajo condiciones medias". 
Esa media (media de las condiciones de productividad) puede re­
ferirse a 1) la media aritmética simple de las productividades exis­
tentes en las empresas (en este caso la afinnación sería contradic­
toria con la primera parte) o, alternativamente 2) la media arit• 
mética de las productividades bajo las que fueron producidas cada 
unidad de la mercancía considerada, lo que se confunde con la 
media aritmética ponderada de las productividades existentes en 
las empresas.JI Si interpretamos de la segunda manera no habrá 
contradicción de lo último con la primera parte de la afinnación. 

Ahora bien, ¿el valor de mercado siempre coincide "con el 
valor individual de las mercancías producidas bajo condiciones 
medias" (entendido en el segundo sentido) o sólo cuando ellas 
·"constituyen la gran masa de los productos" de la esfera respec­
tiva? La afirmación de Marx en ese párrafo es insuficiente para 
esclarecer su posición. 
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El problema planteado, y que consiste en saber si la magnitud 
del valor se detennina por la media o la moda de todos los valores 
individuales, es planteado por Marx a través de tres ejemplos, a 
partir de la página 186 (obra citada, FCE). En los tres casos se 
supone la existencia de 3 tipos de empresas: 

A. alta productividad, 

B. mediana productividad, y 

C. baja productividad. 

Evidentemente eso implica una simplificación y lo más pro­
bable es que nos encontremos con un determinado número de 
empresas en la esfera productiva, de manera que ninguna de ellas 
presente la misma productividad, a pesar de que sub-grupos de 
ellas puedan presentar niveles relativamente muy aproximados. 
Los tres casos analizados por Marx son aquellos en que, en el vo­
lumen total de mercancías producidas predomina las empresas 
del tipo B (caso I), C (caso 11), y A (caso III). · En el caso I se 
supone, además, que el valor individual de las mercancías produci­
das en B es igual a la media aritmética de los valores individuales 
de todas las mercancías producidas por la esfera. 

Analicemos lo afirmado por Marx en el caso III: 
"Supongamos, finalmente -dice Marx- que la masa de mer­

cancías producida en condiciones superiores a las medias supere 
considerablemente a la producida en peores condiciones)' consti­
tuya incluso una cantidad importante con respecto a la producida 
en condiciones medias; en este caso será la parte producida en las 
condiciones mejores la que regule el valor comercial." !I 

La pregunta que se plantea aquí es ¿qué significa que "la par­
te producida en las condiciones mejores" regula el valor? Puede 
parecer que Marx quiere decir que el valor de mercado es igual al 
valor individual de las mercancías producidas bajo esas condicio­
nes, pero no, eso no es lo correcto como se tratara de demostrar. 

La idea de Marx es la de que el valor individual de aquellas 
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mercancías es el que más peso va a tener en la detenninación del 
valor comercial, y que éste se acercara al valor individual de las 
mismas según sea mayor la proporción de las mercancías produ­
cidas bajo las mejores condiciones. Veamos: 

"Finalmente -dice Marx- si, como ocurre en el caso III, la 
cantidad de mercancías producidas en las condiciones más favo­
rables representa una proporción mayor, comparada no sólo con 
el otro extremo, sino con las condiciones medias, el valor comer­
cial descenderá por debajo del valor medio. El valor medio, ob­
tenido mediante la adición de las sumas de valor de los dos ex­
tremos y la del centro, es aquí inferior al valor del centro~ y se 
acerca a él o se aleja de él según la proporción que el extremo fa• 
vorable represente. "fJ./ 

El texto no es claro y sólo es posible entenderlo si admitimos 
que hay una confusión en la utilización'del término valor medio. 
La primera referencia parece utilizarse en el sentido de "valor del 
centro" (o valor del estrato medio), es decir, valor individual de 
las empresas del tipo B. El término valor medio aparece en la se­
gunda oportunidad en el sentido de media aritmética de todos 
los valores individuales, pues la última parte de la cita (parte sub­
rayada) es una referencia al típico comportamiento de la media 
ponderada. 

Sólo esa interpretación de la cita es compatible con la si­
guiente referencia al mismo caso Ill: 

"El valor comercial no puede coincidir nunca con este valor 
individual de las mercancías producidas en las mejores condicio­
nes, a menos que la oferta predomine considerablemente sobre la 
demanda." 11 · 

Dejemos a un lado, en este momento, el problem~ de los 
efectos de los desequilibrios entre oferta y demanda sobre el pre­
cio o valor de mercado, tema que trataremos en el apartado 111. 
Esa afirmación de Marx que complementa las citas anteriores 
(y más, que pone punto final al análisis del caso 111) es definitiva 
y absolutamente clara: el valor de mercado nunca coincide con 
el valor individual de las mercancías producidas en las mejores 
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condiciones. Por tanto, no esta pensando en la moda sino en la 
media ponderada. · 

Pero entonces, ¿cómo entender su afirmación anterior de que 
es " ... la parte producida en las condiciones mejores la que regu­
la el valor comercial"? Sólo podemos entenderla en el sentido de 
que esas mercancías son las que, por su importancia relativa en el 
total, tienen el mayor peso en la detenninación del valor social. 
En conclusión, podemos afirmar que, cuanto mayor la propor­
ción de las mercancías producidas bajo las mejores condiciones, 
más se acercará el valor comer,ial a su valor individual; pero aquél 
siempre será superior a éste, a menos que esas mercancías lleguen 
a ser las únicas de la esfera productiva. 

Veamos las conclusiones de Marx relativas al caso II: 
"Supongamos ... que la parte de la masa (de mercancías, 

R.C.) producida en las condiciones peores constituye una magni­
tud relativamente importante, comparada tanto con la masa in­
termedia como 90n el otro extremo: en este caso, es la masa pro­
ducida en las condiciones peores la que regula el valor del merca-
do o el valor social." .8/ . 

Surge la misma pregunta: ¿qué se entiende por "regular''? La 
respuesta en este caso es absolutamente clara si vemos lo que afir­
ma Marx poco después sobre el mismo caso 11: 

"En rigor, el precio medio o el valor comercial de cada mer­
cancía o de cada parte alícuota de la masa total de mercancías 
se hallará ahora determinada por el valor total de la masa, obte­
nido por la suma de los valores de las mercancías producidas bajo 
las diversas condiciones, y por la parte alícuota de este valor total 
correspondiente a cada mercancía. "21 

No cabe dudas de que Marx se refiere aquí a la sumatoria de 
los valores individuales dividida por el número de mercancías o 
por el número de partes alícuotas. 

Y como continuación de lo anterior, dice: 
"El valor comercial así obtenido sería superior al valor indi­

vidual no sólo de las mercancías pertenecientes al extremo más 
favorable, sino también de las de la capa intennedia; pero seguiría 
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siendo más bajo que el valor individual de las mercancías produ­
cidas en el extremo más desf ~orable. Su acercamiento a éste e 
incluso su fusión "con él depend~rá por entero de la proporción 
que represente dentro de la rama de producción de que se trate 
la masa de mercancías producidas en el extremo más desfavora­
ble." IQ/ 

Repitamos con Marx: el valor de mercado "seguiría siendo 
más bajo que el valor individual de las mercancías producidas en 
el extremo más desfavorable". Ambos podrían ser iguales sólo en 
el caso en que las mercancías consideradas llegaran a represen­
tar el 100 por ciento de las producidas en la esfera correspon­
diente. ¿Puede haber duda de que Marx descarta la detennina­
ción del valor de mercado por la moda? 

Veamos su referencia al caso I, donde predominan las mer­
cancías producidas en las condiciones medias: 

"Si una parte relativamente pequel\a se produce en condi­
ciones menos favorables y otra en condiciones más beneficio­
sas, . . . pero compensándose estos dos extremos y haciendo que 
el valor medio de las mercancías que en ellos figuren sea igual al 
valor de las mercancías pertenecientes a la gran masa intennedia, 
resultará que el valor comercial aparece determinado pór el valor 
de las mercancías producidas en las condiciones medias." 11/ 

¿Qué significa eso? Significa que el valor de mercado es igual 
al valor individual de fas mercancías producidas bajo condiciones 
medias, no porque éstas representen la mayor magnitud, sino-por­
que los dos polos extremos se compensan: la media aritmética de 
los valores individuales de las mercancías de los extremos; ·en este 
caso, es exactamente igual al valor individual de las mercancías 
producidas bajo condiciones medias. Si el peso de las condiciones 
menos favorables es algo superior al del otro extremo, el valor de 
mercado será algo mayor que el valor individual de la gran masa 
de mercancías producidas bajo condiciones medias. Eso es media 
an·tmética y no moda. - . 

Con lo anterior, nos parece que queda demostrado, al menos, 
la opinión de Marx en el sentido de que es la media aritmética 
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ponderada y no la moda la que nos pennite detenninár el valor 
social, a partir de los valores individuales. 

Por lo demás, podernos indicar tres consecuencias de la moda 
como determinante del valor social, dos de las cuales son total­
mente inaceptables (b y e): 

a. si el valor individual modal es el de las empresas de más alta 
productividad, una parte del trabajo incorporado en la esfera 
productiva no es reconocido como trabajo social; 

b. si el valor individual modal es el de las empresas de más baja 
productividad, más trabajo que el realmente incorporado es· 
reconocido como trabajo socialmente necesario. Se crea tra­
bajo social de la nada; 

c. sí en la sociedad como un todo prevalecieran las peores con­
dicinnes, existiría más trabajo social que trabajo realmente 
incorporado. 

2. Sobre la Determinación del Valor Social para los Productos 
Agrícolas. 

En nuestra argumentación anterior se resalta un principio que 
presenta gran importancia en la negación de .que es la moda la que 
detennina el valor social, que consiste en que la magnitud de ese 
valor del conjunto de las mercancías producidas en una determi­
nada esfera (y también en el conjunto de las ramas productivas) 
en ningún caso puede ser superior al número de horas de trabajo 
simple efectivamente gastadas en la producción de tales mercan• 
cías. 111 Tal afinnación puede, a cierto nivel de análisis, parecer 
elemental e indiscutible, pero ya vimos que la negación de la me­
dia ponderada como detenninante del valor de mercado lleva a no 
aceptarla 

160 



La afirmación opuesta de que la magnitud del valor social no 
puede ser inferior al tiempo de trabajo simple utilizado es eviden­
temente falsa, Basta que el trabajo sea malgastado durante la 
producción de un Yalor de uso, o que produzca un no valor de uso 
(un producto que no logre ser vendido y se pierda definitivamen­
te) y ese trabajo no contribuirá a la producción de valor. 

Sin embargo, parece ser que la determinacion del valor de los 
productos agrícolas (y de los demás en que aparece la renta de 
suelo) no sólo niega esta última afirmacion, sino tambien la pri• 
mera. Veamos, en términos resumidos, cómo se entiende nor• 
malmente la existencia de la renta absoluta y de la diferencial. 

En primer lugar la renta diferencial sólo puede existir debi­
do a que el precio general de producción de una rama agrícola se 
confunde con el precio individual de producción de la tierra me­
nos favorable, y éste es el que determina el precio comercial. Así, 
la renta diferencial aparece como el remanente del precio comer­
cial sobre el precio individual de producción de las tierras que no 
son las marginales. Por otra parte, la renta absoluta es entendida 
como la diferencia entre el valor y el precio general de produc­
ción, suponiendo que en la agricultura el capital presenta compo• 
sición orgánica inferior a la media. En ese caso el valor es supe­
rior al precio de producción y la diferencia es positiva. Finalmen• 
te, como el precio general de producción está detenninado por las 
condiciones de producción de la clase peor de tierras, el valor 
también lo estaría por las mismas condiciones. 

¿Qué significa lo anterior? El valor de mercaao de los pro­
ductos agrícolas aparecería coincidiendo con el más elevado de 
los valores individuales medios de las diferentes clases de tierra. 
Y, por eso, el valor de mercado total de la masa de un particular 
producto agrícola, o del conjunto de la producción agrícola, se• 
ría superior a la suma de todos los valores individuales: la mag­
nitud del valor sería entonces mayor que la masa de trabajo sim• 
ple, socialmente necesario, utilizado en la producción de ese con­
junto de mercancfas. Aparecería valor de la nada, se habría crea­
do valor sin trabajo. 
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Veremos que la correcta determinación del valor de los pro• 
duetos agr1colas difiere de la presentada anteriormente, y que no 
existe en Marx ninguna indicación que pudiera llevamos a ese 
error. 

Refiriéndose a la renta diferencial, nos dice Marx: 
"Esta ganancia extraordinaria equivale también, por tanto, a 

la diferencia entre el precio de producción individual de estos 
productores favorecidos y el precio general de producción de la 
sociedad, el precio de producción que regula el mercado de esta 
rama de producción en su conjunto." UJ 

Y ¿cuál es el precio de producción regulador del mercado de 
los productos agrícolas? -

"Si llamamos P al precio general de producción que regula el 
mercado, vemos que P coincide, en cuanto al producto de la cla­
se peor de tierras A, con su precio de producc"ión individual; es 
decir, que el precio cubre el capital constante y el capital varia­
ble consumidos en la producción más la ganancia media (ganan­
cia de empresario más interés)." Ji/ 

Lo anterior es solamente correcto como un paso en el aná­
lisis pues, tan pronto tengamos presente la renta absoluta el pre­
cio de -mercado de los productos agrícolas será necesariamente 
superior al precio de producción individual de la tierra de peor 
clase. 

"En efecto, presuponiendo el régimen capitalista de pro­
ducción en su normalidad, es decir, presuponiendo. que el re­
manente r que el arrendatario paga al terrateniente (como renta 
absoluta, RC) no represente una deducción del salario ni de la 
ganancia media del capital, la renta sólo podrá abonarse si el 
arrendatario vende su producto por encima del precio de pro­
ducción, dejándole un remanente que representaría una ganan­
cia excedente para él si no tuviese que cedérsela al terratenien­
te en fonna de renta." W 

Cuales son los factores que determinan la magnitud de la di-· 
ferencia entre el precio de mercado y el precio de producción de 
las tierras de peor clase, es un problema que no le preocupa a 

162 



Marx en la sección correspondiente a la renta de la tierra pues 
su estudio debería tener "lugar en la teoría de la competencia, 
donde se investiga el movimiento real de los precios de merca­
do" 161; y eso nunca llegó a ser hecho. Sin embargo, Marx hace 
algunas referencias sobre la cuestión: 

" ... dependerá en absoluto del estado de la oferta y la de­
manda y de la extensión de la tierra nueva lanzada al culti­
vo." 11/ 

" ... las necesidades . y ... la solvencia de los comprado­
res ... " 1ª-' 

Podríamos también adelantar que la disponibilidad mayor o 
menor de tierras sin utilización es un factor que tiene cierta im­
portancia para la cuestión. 

Lo que le interesa a Marx, en verdad, es demostrar que la ren­
ta absoluta, para que exista, no tiene que constituirse necesaria­
mente un precio de monopolio: 

"Ahora bien, ¿la renta que arrojan las tierras de peor calidad 
y que no puede atribuirse a una diferencia de fertilidad, quiere 
decir que el precio del producto agrícola represente necesariamen­
te un precio de monopolio en el sentido corriente de la pala­
bra ... ?" 121 

Y por precio de monopolio entiende lo siguiente: 
"Cuando hablamos de precio de monopolio, queremos refe­

rimos a un precio que se detennina exclusivamente por la ape­
tencia de compra y la capacidad de pago de los compradores, in­
dependientemente del precio detenninado por el precio general 
de producción o por el valor de los productos." 2.Q/ . 

Es fácil demostrar que puede haber precio de mercado por 
encima del precio de producción y, al mismo tiempo, por debajo 
de su valor. Para eso basta que exista en la agricultura una com­
posición orgánica del capital inferior a la media social. Lo im­
portante aqu1•es darse cuenta de que para Marx eso es apenas una 
posibilidad y no una necesidad: 

"Si en un detemünado país de producción capitalista, en In­
glaterra por ejemplo, la composición orgánica del capital agrícola 
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es más baja que la del capital social medio, es un problema que 
sólo puede resolverse con ayuda de la estadist.ica y en cuyo deta­
lle huelga para nuestros fines entrar." 211 

Así, el que exista en la agricultura una menor composición 
orgánica del capital que en el resto de la sociedad es apenas una 
posibilidad. Si ésta no se cumple no es que no existe renta abso­
luta; lo que no existe es la renta absoluta nonnal estudiada por 
Marx. El sólo estudia las dos formas normales de renta: relativa 
y absoluta, pero dice: 

"Fuera de ellas, la renta sólo puede responder a un verdadero 
precio de monopolio, no detenninado ni por el precio de produc­
ción ni por el valor de las mercancías, sino por las necesidades y 
por la solvencia de los compradores, y cuyo estudio tiene su lugar 
en la teorra de la competencia, donde se investiga el movimiento 
real de los precios de mercado." 22/ 

"Para la forma de renta que estamos estudiando y que sólo 
puede existir bajo este supuesto bastará, pues, con que establez­
camos la hipótesis. Al desaparecer ésta, desaparece también la for­
ma de la renta que a ella corresponde." 211 

"Si la composición media del capital agrícola fuese la misma 
o más alta que la del capital social medio, desaparecería la renta 
absoluta, siempre en el sentido que hemos expuesto; es decir, la 
renta que se distingue tanto de la renta diferencial como de la ren­
ta basada en un verdadero precio de monopolio." 7.4/ 

¿Qué entiende Marx por renta absoluta nonnal? Es aqÚélla 
que proviene de la diferencia entre el precio comercial y el precio 
de producción de la clase peor de tierras, desde que aquél no sea 
superior al valor. En el caso de que el valor de mercado no sea 
superior al precio de producción de la clase peor de tierras, nece­
sariamente el precio de mercado tenderá a exceder al valor social, 
y la renta absoluta no será normal sino que se constituinl en una 
renta absoluta de monopolio. ' 

Por otra parte, la renta absoluta normal no tiene que ser ne­
cesariamente igual a la diferencia entre el valor de mercado y el 
precio de producción regulador. Si las condiciones de mercado 
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son tales que el precio de mercado se sitúa por debajo del valor 
pero por encima del precio de producción, la renta absoluta nor­
mal será de magnitud menor: 

Pero, como, según el supuesto de que partimos, el valor de las 
mercancías producidas por el capital agrícola es superior a su pre­
cio de producción, esta renta (exceptuando un caso que en segui­
da examinaremos) constituye el remanente del valor sobre el pre­
cio de producción o una parte de él. El que la renta absorba la 
diferencia íntegra entre el valor y el precio de producción o sola­
mente una parte más o menos grande de ella, dependerá en abso­
luto del estado de la oferta y la demanda y de la extensión de la 
tierra nueva lanzada al cultivo." 2á/ 

"Pero, lo mismo si esta renta absoluta representa el remanen­
te íntegro del valor sobre el precio de producción que si represen­
ta solamente una parte de él, los productos agrícolas se venderán · 
siempre a un precio de monopolio 2§1, no porque su precio sea su­
perior a su valor, sino porque es igual a éste o inferior a él, pero 
superior desde luego, a su precio de producción." 211 . 

Ahora, el problema que falta solucionar es el de la determi• 
nación del valor social en la producción agrícola (o en aquella 
donde tiene significación la renta absoluta). El hecho de que el 
precio general de producción se confunda con el precio de 
producción (individual) medio de los capitales que operan en las 
tierras de peor clase no significa que el valor social (en términos 
de magnitud) se identifique con él valor detenninado por las con­
diciones de p·roducción de la peor tierra. Además, no existe nin­
guna referencia de Marx en ese sentido, pues para él el problema 
de la determinación del valor social ya era un problema solucio-
nado, particularmente en el capítulo X del tomo III. · 

Como vimos anteriormente (apartado 11-1 de este ensayo), 
el valor social, en términos de magnitud, es la media aritmética de 
todos los diferentes valores individuales ponderada por la masa de 
producto que corresponde a cada uno de ellos. Eso significa: 
a) la formación de un valor individual medio en cada clase de tie­
rras, a través de la media aritmética ponderada de los valores indi-
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viduales de los diferentes capitales en cada una de ellas ; b) la 
formación del valor social como media ponderada de los diferen• 
tes valores individuales medios. Eso significa que la magnitud del 
valor social de la masa de un determinado producto agrícola es 
exactamente igual a la sumatoria de los valores individuales tota­
les producidos en cada empresa y en cada clase de tierra. 

Si estamos de acuerdo con lo anterior, debemos considerar 
lo siguiente: Si la composición orgánica del capital en el sector 
agrícola es inferior a la media, el valor de esa producción será 
necesariamente superior al promedio ponderado de los precios 
individuales de producción; pero no lo será, necesariamente, res­
pecto al precio de producción individual medio de los producto­
res situados en las peores tierras, 2~ pues este es superior al pro­
medio ponderado de los precios individuales de producción. 

Así, y eso implica una mayor precisión en el análisis, el que 
en la agricultura se presente una menor composición orgánica 
respecto a la media, a pesar de necesario, no es suficiente para 
que la renta absoluta no signifique una renta de monopolio. 

Si entendemos de esa manera la determinación del valor de 
mercado para los productos agrícolas, ncr hay creación de valor 
de la nada, no aparece valor sin trabajo. 

3. la Opinión de Isaac Rubin. 

Para Rubio, la igualdad entre el valor comercial y el indivi­
dual de la masa total de mercancías producidas en una esfera de 
la producción es una suposición simplificadora, un primer paso 
en el análisis 221. Y dice a continuación: 

"Pero en una fase posterior del análisis, debemos suponer 
que detrás de la totalidad de la rama de producción la suma de 
valores comerciales puede apartarse de la suma de valores indi­
viduales (cosa que, por ejemplo, sucede en la agricultura): la 
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coincidencia de estas dos sumas sólo se mantiene para el con­
junto de todas las ramas de producción o para la economía so­
cial en su totalidad. En este caso, el valor de mercado ya no coin­
cidirá exactamente con la suma de valores individuales dividida 
por el número de mercancías de un tipo determinado ... En la 
concepción de Marx, en condiciones nonnales, el valor comer­
:cial se aproxima al valor individual de la masa dominante de pro­
[ductos de una rama detertnin~d~ de la producción." 3DI 
" a. En esa cita, la posición de Rubín es clara en el sentido 
de que el valor comercial no se determina por la "media pondera-

", y eso se refleja en la afirmación de que "la suma de los valo­
es comerciales puede apartarse de la surmi de valores individua-
es" .· Eso contradice lo que afirma Macc.. ll/ . 

b. Hemos visto en el apartado 11-2 de este trabajo que lo 
lanteado por Rubin sobre la agricultura es incorrecto. 

Por otra parte, surge la pregunta sobre como se determina el 
T,alor de la unidad de las mercancías producidás en las tierras más 
,desfavorables, ¿por la media ponderada o por moda de los valores 
Individuales de las mercancías producidas en las diferentes empre­
~s que operan en esa clase de tierras? En la agricultura, el proble-
11a que nos preocupa se plantea así y no como lo hace Rubin. · 

c. Otra observación necesaria a lo planteado por el autor se 
diere a la coincidencia entre valor social y valor individual de la 
nasa de mercancías producidas en el conjunto de todas las ramas 
r,>ductivas, bajo supuesto de una determinación diferente de la 
1t!dia ponderada. Ta_l cosa implica que existirán tres tipos de ra­
tas: 

i 
ii. 

üi. 

valor de mercado == 
valor de mercado > 
valor de mercado < 

:E valor individual 
:E valor individual 
:E . valor individual. 

Para que en el total de la producción social las dos sumas fue-
1 iguales, las ramas del tipo b tendrían que compensar las del 
o c. No hay ninguna razón aceptable para eso. 
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En verdad, aunque se compensaran las ramas b y e, dentro 
de la visión de Rubin, la suma del valor de mercado de la pro­
ducción social serÍa superior a la del valor individual, precisa­
mente por la fonna de detenninación en la agricultura. 

Por tanto, la afirmación de Rubin de que coinciden en el 
conjunto de la producción social las dos sumas, no se puede 
sostener, bajo supuesto de detenninación distinta de la media 
ponderada. · 

Pero tampoco, para ese autor, la detenninación del valor so­
cial encuentra respuesta en la moda. Esa detenninación está re-: 
lacionada con el equili~rio entre las ramas. 

1 

"El valor comercial corresponde al estado definido teórica 
mente de equilibrio entre las diferentes ramas de producción. s· 
las mercancías se venden según su valor comercial, el estado d 
equilibrio se mantiene, es decir, la producción de una rama de 
terminada no se expande o contrae a expensas de otras ramas. E 
equilibrio entre las diferentes ramas de producción, la correspo 
dencia entre la producción social y las necesidades .sociales y 1 
coincidencia de los precios comerciales con los valores comercia 
les son todos factores estrechamente relacionados entre sí y con 
comitantes." 31/ 

"La coincidencia de los precios con los valores comercial 
corresponde al estado de equilibrio entre las diversas ramas 
producción." 3J} . 

"Los diferentes casos de regulación de los valores comerci 
les ... pueden explicarse por las diferentes condiciones de equ 
librio de una determinada rama de producción con otras." 3~ 

La perspectiva de Rubin es incorrecta. El problema del eq 
librio entre las diferentes ramas es un problema relacionado c 
la repartición de la riqueza (plusvalía) producida, entre los ca 
tales ubicados en las ramas. Pero, la determinación de la mag 
tud del valor social en una rama sólo responde a la pregunti 
¿cuál fue el volumen de riqueza (valor y plusvalor) producid9 
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Que los precios comerciales corespondan a los valores socia­
les sólo significa que no hay transferencia de valor entre ramas, 
pero no significa que exista equilibrio. 

Para solucionar el error de Rubín no serÍa suficiente poner 
entre paréntesis precio de produccicJn cuando él se refiere a va­
lor, tratando de indicar que está abstrayendo el problema de la 
tasa de ganancia. Cuando se habla de equilibrio entre ramas es un 
absurdo tal abstracción. Ella sólo es posible y exigida cuando 
nuestra preocupación es la producción de riqueza (plusvalor) y 
no su repartición. 

Dentro de esa pe~pectiva, sólo habría una posibilidad de 
aceptar la posición del autor: si él considerara como teórica­
mente diferentes las categorías de valor comercial y valor social; 
ésta relacionada con la producción de riqueza, aquélla suponiendo . 
implícitamente la transferencia ( entre ramas) de valor y referida 
al problema del equilibrio entre ramas. Sin embargo, tal posibili­
dad no queda clara pues el autor utiliza sistemáticamente como 
sinónimos los dos términos (valor comercial y valor social). 3Sl En 
ese caso, lo único que para Rubin podría referirse a la producción 
de la riqueza serían los valores individuales y quizás también la ca­
tegoría "valor" (simplemente). En los capítulos revisados espe­
cialmente para esto, la cuestión no queda clara . 

De todas maneras, esa posibilidad plantea un problema, vea­
mos. Aceptemos por un momento que la categoría valor sea la 
única referida exclusivamente a la producción de riqueza capita­
lista y que valor social y valor de mercado (sinónimos) admitan la 
transferencia t>ntre ramas. Esa manera de ver las cosas nos dejaría 
sin ninguna categoría relativa exclusivamen~e a la producción de 
riqueza capitalista, a un nivel de abstracción para el que fuera ne­
cesario admitir que en una rama coexisten empresas con diferen­
tes productividades. Para Marx, esa categoría existe y es la de va­
lor social tal como la desarrolla en el capítulo X del tomo l. (En 
ella, evidenemente, está conremplada la transferencia, pero exclu­
sivamente entre empresas de la misma rama. Y eso no permite 
pensar en el equilibrio entre ramas.) 
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Pero, profundicemos en la manera como Rubin concibe la de­
terminación de la magnitud del valor comercial. El supone 2 
ramas, con una misma proporción de mercancías que se producen 
en 3 diferentes niveles de productividad: 

productividad media 40¾ 
productividad superior 30°1o 
productividad inferior 30°1o 

Pero existe una diferencia: 
I 

"En la primera rama, la producción en empres~s con mejor 
equipo tiene posibilidad de una expansión más rapida e impor­
tante . . . En la otra rama, la producción en gran escala puede ex­
pandirse más lentamente y en menor medida." 3§1 

Y concluye: 

"Puede decirse de antemano que en la primera rama el valor 
comercial tenderá a establecerse (obviamente, a igualdad de otras 
condiciones) en un nivel inferior que en la segunda rama; es decir, 
en la primera el valor comercial estará más próximo a· los gastos 
de trabajo en las empresas con mayor productividad. Sin embar­
go, en la segunda rama el valór comercial puede aumentar. Si el 
valor comercial, en la primera rama, aumenta tanto como en la 
segunda, el resultado será una expansión rápida e importante de 
la producción en empresas de productividad superior, un exceso 
de oferta en el mercado, la ruptura del equilibrio entre la oferta y 
la demanda, y la caída de los precios. Para la primera rama de 
producción, el mantenimiento del equilibrio con las otras ramas 
presupone que el valor comercial se aproxima a los gastos en em­
presas de mayor productividad. En la segunda rama, el equilibrio 
de la economía social es posible con un nivel superior del valor 
comercial, esto es, cuando los precios se aproximan a los ,astas de 
trabajo en empresas de productividad media e inferior." 3JJ . ; 

Evidentemente Rubin aquí va mucho más allá de lo que Marx 1 

jamás pretendió con el valor y aún con el precio de producción. 
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Lo que Rubin busca es una magnitud tal del valor que garantiza­
ra no sólo el equilibrio, sino el equilibrio para el futuro(!). 

a. ¿Qué pasaría, dentro de esa perspectiva, en un mercado 
declinante y en donde las "empresas con mejor equipo (tuvieran) 
posibilidad de una expansión más rápida"? Para que no llegara a 
producirse desequilibrio en el futuro, la magnitud del valor 
comercial debería ser inferior aún al valor individual de las em­
presas con mayor productividad. Sólo así se garantizaría no ex­
pansión de la producción. Evidentemente eso es un absurdo. 

b. Admitamos, sólo por un momento que sea cierto que, 
_cuando los precios corresponden a los valores es porque existe 
equilibrio o proporcionalidad entre las ramas. Sin embargo, aún 
así, el valor no podría ser pensado como· el mecanismo a través 
del cual el equilibrio llegara a ser pennanente en la producción 
capitalista. En verdad, lo que existe en una sociedad donde pre­
domina ese régimen de producción es el pennanente desequili­
brio, la constante desproporcionalidad. 

c. Es cierto que si consideráramos para el análisis una si­
tuación de reproducción simple, donde las distintas proporciones 
son constantes a lo largo del tiempo y, por eso, preconocidas, la 
igualdad entre precio y valor (y aceptando eso) no sólo revela­
ría la existencia de una situación de equilibrio, sino que seria la 
garantía de la pennanencia eterna de ese equilibrio. · . . 

Sin embargo, tanto la realidad, cuanto el ejemplo de Ru~in, 
no se refieren a una situación de reproducción simple pero de 
ampliada. E°n esta, las proporciones ya no son constantes a lo lar­
go del tiempo. El crecimiento diferencial de las ramas sólo puede 
presentarse justamente por el desequilibrio precio-valor. Por otra 
parte, la remota posibilidad de una correspondencia valor-precio 
(dentro del supuesto) sólo indicaría, y a posteriori, la casual y 
efímera proporcionalidad o equilibrio. pero no garantiza su per­
manencia, ni al menos su ocurrencia en el momento siguiente. Y 
eso, independiente de la manera como podamos creer que se de­
termina el valor de mercado. Tal vez -y eso es un punto que me­
recería una profundización-- la igualdad (o correspondencia) 
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precio-valor en todas las ramas de la producción podría garantizar 
una acumulación en ellas en la misma magnitud relativa, pero la 
variación en las demás proporciones (composición orgánica, tasa 
de explotación, expansión diferencial por tramaño de empresa - la 
matnitud del valor unitario de las mercancías también cambia) 
implicaría una expansión diferenciada en la oferta y demanda y, 
por tanto. nueva situación de desequilibrio. 

4. La Opinión de Otros Autores. 

Hay dos otros autores, al menos, que se refieren al problema 
que nos interesa. Uno de ellos es Pierre Salama que sostiene que 
el valor social se determina por la media ponderada. 

"El valor de mercado es la media ponderada de los valores 
individuales." 3~ 

Y también: 
"El valor de mercado corresponde al valor medio. La empre­

sa que produce en las condiciones medias produce al valor de mer­
cado si las cantidades producidas en malas condiciones compen­
san a las producidas en buenas condiciones. Si tal no es el caso, el 
valor de mercado se obtiene como una media ponderada de los di­
ferentes valores individuales. El valor de mercado de_ una mer­
cancía está entonces determinado por dos factores: por las con­
diciones técnica~ de producción de cada empresa y por la distri­
bución del capital entre estas empresas." 39.i 

Sin embargo, ese autor no llega a justificar, en los trabajos 
citados 4Q/, la opinión que sostiena y, por tanto, para nosotros, 
carece de mayor interés. 

El segundo autor es D. l. Rosemberg, pero su posición res- . 
'pecto a si el valor social se determina por la moda o la media no 
es muy clara. Si bien es cierto que parece inclinarse por la media 
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ponderada, en otro pasaje nos lleva a pensar que su opinión es la 
contraria. Las citas respectivas son las siguientes: 

"El valor social o comercial de cada mercancía se determi­
na por intennedio del valor social de la masa total de mercancías 
de una clase dada, que contiene todo el trabajo que la sociedad ha 
gastado en dicha rama de la economía. Aunque este trabajo se 
gasta en las <lis.tintas empresas en diferentes condiciones, pero en 
la medida en que la diferencia misma en las condiciones está con­
dicionada por el estado social de la técnica, entonces todas las 
condiciones resultan socialmente necesarias .. En consecuencia, 
también todo el trabajo gastado es socialmente necesario." 41/ 

"El valor comercial de la mercancía es cuantitativamente 
igual al valor individual de las mercancías producidas en condi­
ciones medias para dicha rama, si estas mercancías constituyen 
una masa considerable -de todos los productos de esta esfera de 
la producción-. Además, el valor comercial de la mercancía pue­
de ser igual al valor individual de las lJlercancías producidas, tan­
to en las mejores como en las peores condiciones, si es que las 
mercancfas mencionadas constituyen una masa considerable de 
todos los productos de una calidad dada. En consecuencia, el 
problema no está en las condiciones medias, mejores o pe_ores, 
sino en las condiciones bajo las cuales se produce la masa predo­
minante de mercancías. Pero generalmente, la masa ¡re dominan­
te de mercancías se produce en condiciones medias." 11 · 

111. La Influencia de las Condiciones de la Oferta y de la Deman­
da sobre la Magnitud del Valor de Mercado. 

l. Marx 

Es indiscutible que Marx, en el capítulo X del tomo 111, 
manifiesta expresamente la idea de que la proporción entre la_ 
oferta y la demanda afecta directamente la determinación de la 
magnitud del valor de mercado (valor comercial). 
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Inicialmente, en el capítulo referido, Marx hace abstracción 
del mercado para exponer el valor comercial como la media pon­
derada de los valores individuales. Pero a continuación, conside­
rando las diversas situaciones respecto a la relación oferta-deman­
da, afinna que el valor de mercado puede variar dentro de los lí­
mites determinados por las magnitudes del valor individual más 
bajo y más alto, en la misma rama, sin que cambie la proporción 
respecto al producto total de las diferentes clases de empresas 
(alta, media y baja productividad). 

"Si, por el contrario, la cantidad es menor o mayor que la 
demanda de ella, se darán divefiendas del precio comercial con 
respecto al valor comercial. La primera divergencia será la de que 
cuando la cantidad sea demasiado pequei\a el" valor comercial se 
hallará siempre regulado por la mercando producida en las peores 
condiciones, mientras que cuando sea demasiado grande lo estard 
por la producida en las condiciones mejores; es decir, que en cual- · 
quiera de estos dos casos será uno de los dos extremos el que de­
termine el valor comercial, a pesar de que, con arreglo a la simple 
proporción entre las masas producidas en condiciones distintas, 
debiera obtenerse otro resultado. Si la diferencia entre la deman­
da y el volumen de producción es más importante todavía, el pre­
cio comercial diferirá también más considerablemente del valor 
comercial en más o en menos." 4'JJ 

Es absolutamente claro que en esa cita Marx señala expresa­
mente que la magnitud del valor cambia con diferentes relaciones 
o proporcione~ entre la oferta y la demanda del producto respec­
tivo. Sin embargo, si el lector pone atención, verá que la parte ' 
inicial y la final del fragmento citado es totalmente contradic- : 
torio con lo que aparece en el medio. Esa situación permite a 
algunos pensar que se trata de un error de traducción, pues bas­
taria sustituir valor comercial por precio comercial en dos opor­
tunidades para que existiera total coherencia en la afirmación, 
veamos: 

" ... el (precio comercial y no) valor comercial se hallará 
siempre regulado por la mercancía producida en las peores con-
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diciones, mientras . . . será uno de los dos extremos el que de­
termine el (precio comercial y no) valor comercial ..• " 

La idea de error de traducción es .presentada por Salama 
por ejemplo, como veremos posteriormente. Sin embargo, la 
edición alemana aparece fielmente traducida en ese aspecto 
en las dos ediciones castellanas (ver nota 43). Sería más fácil 
admitir que se trata de un error de Engels o del mismo Marx. 

Ahora bien, existen varios párrafos del mismo capítulo X 
del tercer tomo, donde se insiste en modificaciones de la de­
terminación del valor de mercado por la oferta y la demanda; por 
ejemplo: 

"Por el contrario, si la demanda es tan grande que no se re­
duce aunque el precio se regule por el valor de las mercancías 
producidas en las peores condiciones, serán éstas las que determi­
nen el valor comercial. . .. Finalmente, si la masa de las mer­
cancías producidas excede de la que puede encontrar salida a los 
precios comerciales medios, son las mercancías prod1,1cidas en las 
mejores condiciones las que regulan el valor comercial." 4~ 

Sin embargo, en esa última cita también parece haber algo 
:ontradictorio con lo que el autor dice inmediatamente a conti­
~uación. Refiriéndose al último. caso en el que son las mercan­
:ías producidas en las mejores condiciones (menor valor indi-
1idual) las que determinan el valor comercial, dice: 

" ... (puede, R.C.) ocurrir que las mercancías producidas 
in las peores condiciones no 'realicen siquiera su precio de tosto, 
nientras que las del promedio sólo realizan una parte de la plus-
alía contenida en ellas." 4~ · 

Si el valor de mercado es igual al menor valor individual, y 
el precio de mercado corresponde a él, las empresas con condi­
ones medias no se apropian de menos plusvalía que la que pro­
ljeron. Lo que ocurre es que la plusvalía que producen es infe-. 
or a la que se podría deducir de su valor individual. 

De todas maneras, lo menos que se puede decir es que el tex-
de Marx no es conclusivo respecto al tema. · 

17S 



Aquellos que aceptan directamente las palabras encontradas 
en el tomo 111. en lo que se refiere a modificación de la magnitud 
del valor por la relación oferta-demanda, creen encontrar argu­
mentos adicionales para su postura en el mismo tomo primero de 
El Capital. 

Efectivamente, allí se puede encontrar algunas referencias a 
la detenninación del trabajo socialmente necesario cuando la 
oferta y la demanda no coinciden. En verdad, se trata del mismo 
problema, pues la detenninación -del trabajo socialmente necesa­
rio es, a la vez, la detenninación de la magnitud del valor social. 
Veamos algunos pasajes relevantes: 

En el capítulo III del primer tomo se encuentra lo siguiente: 

"Supongamos, finalmente, que cada pieza de lienzo que vie­
ne al mercado no encierra más que el tiempo de trabajo social­
mente necesario. A pesar de eso, puede ocurrir que en la suma 
total de las piezas de lienzo que afluyen al mercado se contenga 
tiempo de trabajo superfluo. Si el estómago del mercado no es lo 
suficientemente capaz de asimilar la cantidad total de lienzo que 
afluye a él al precio nonnal de dos chelines por vara, tendremos 
en ello la prueba de que se ha invertido en fonna d1,; trabajo tex­
til una cantidad excesiva del tiempo total de trabajo de la socie­
dad. El resultado será exactamente el mismo que si cualquier te­
jedor hubiese invertido en su producto individual más tiempo de 
trabaje del socialmente necesario. Los que juntos la hacen, jun­
tos la pagan." 40 

· Esa referencia no parece ser totalmente conclusiva, pues la 
preocupación del autor en el contexto de la cita es la posibilidad 
de que el productor individual de mercancías sea capaz de apro-

1

. 

piarse, bajo la fonna de dinero, de la misma cantidad de trabajo 
que invirtió. Allí, no está preocupado por la producción de la ri-, 
queza, sino por la capacidad de apropiación de la misma por el i 
productor. • 1 

Ahora bien, posterionnente y refiriéndose al mismo proble-: 
ma, dice: 
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"Pero aquí hemós de analizar el fenómeno en toda su pure­
za, dando por sentado que se desarrolla de un modo nonnal. Por 
lo demás cualesquiera que sean las condiciones en que este fenó­
meno se desarrolle, se operará, siempre y cuando que la mercan­
cía encuentre salida, siempre y cuando no sea invendible, un cam­
bio de forma, aunqut! pueda darse la anomaha de que este cam­
bio de forma suprima o añada sustancia, magnitud de valor. "4]} 

En esa cita, la idea parecería ser más definitiva: el mercado, 
por sí mismo, no sólo es capaz de destruir el trabajo creador de 
valor, sino también de crear valor sin trabajo. Sin embargo, sería 
posible pensar que, cuando el autor habla de magnitud de valor 
en el pasaje citado, se refiere simplemente a magnitud de valor 
apropiado y no a valor producido. 4"RI 

Además, ¿qué significa la afirmación anterior de Marx? 
¿Significa que siempre el precio de mercado corresponde al va­
lor?. ¿qué jamás existe divergencia cuantitativa entre precio y 
valor? Eso evidentemente sería absurdo sostener. 

Pero veamos otras referencias sobre el tema que aparece en 
el tercer tomo: 

"La necesidad social, es decir, el valor de uso elevado a lapo­
tencia social, constituye aquí un factor determinante en cuanto 
a la parte al icuota del tiempo total de la sociedad que correspo!1· 
de a cada una de las diversas ramas especiales de producción. Es 
la misma ley con que nos encontrábamos al estudiar cada mercan­
cía de por sí, a saber: la ley de que su valor de uso es la prenúsa 
de su valor de cambio y, por tanto, de su valor .. : . Supongamos, 
por ejemplo, que se produzcan proporcionalmente demasiados te­
jidos de algodón, aunque en este producto total sólo se realice 
el tiempo de trabajo necesario para crearlo dentro de las condi­
ciones dadas. A pesar de esto, se invertirá demasiado trabajo es­
pecial en esta rama especial de producción, con lo cual carecera 
de utilidad una parte del producto. El producto total sólo se 
venderá, pues, como si se hubiese producido en la proporción 
necesaria." 4'lJ 
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Aquí parece que el autor sólo ve, como consecuencia de una 
divergencia oferta-demanda, una desviación precio-valor, aunque, 
el texto que sigue al que hemos indicado, parece de alguna mane­
ra contradecir tal idea. SQJ 

Sin embargo, hay una referencia que es totalmente explíci­
ta: 

"Además, cuando la sociedad quiera satisfacer necesidades y 
producir artículos con este fin, deberá pagarlos. En efecto, como 
en la producción de mercancías se da por supuesta la división del 
trabajo, tenemos que la sociedad compra estos artículos invirtien­
do en su producción una parte de su tiempo de trabajo disponi­
ble; ... La parte de la sociedad a la que corresponde, según la 
división del trabajo, invertir su trabajo en la producción de estos 
artículos concretos, debe ob1ener un equivalente mediante el 
trabajo social representado por los artículos que satisface sus ne­
cesidades. Pero no existe una relación necesaria, sino una relación 
puramente fortuita entre la cantidad total del trabajo social inver­
tido para producir un artículo destinado a la sociedad ... , de 
una partºe, y de otra el volumen en que la sociedad reclame satis­
facción de la necesidad que aquel artículo concreto viene a cu­
brir. Aunque todo artículo concreto o toda cantidad determina­
da de una clase de mercancía sólo puede contener el trabajo social 
necesario para su producción y aunque enfocado en este sentido, 
el valor comercial de esta clase total de mercancías sólo represen­
ta trabajo necesario, es indudable que cuando la mercancía con­
creta de que se trata se produce en cantidad que rebasa el límite 
de las necesidades sociales, se derrocha una parte del tiempo de 
trabajo social y la masa de mercancías representa en el mercado, 
en estos casos, una cantidad mucho menor de trabajo social que 
la que realmente encierra. . .. Estas mercancías tienen que ven­
derse, por tanto, por menos de su valor comercial, e incluso aquí 
quedará invendible una parte de ellas. Por el contrario, cuando el 
volumen del trabajo social invertido en la producción de una de­
terminada clase de mercancías sea demasiado pequei'lo en relación 
con el volumen de la necesidad social concreta que este producto 
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ha de satisfacer, el resultado es el inveno. En cambio, si el volu­
men del trabajo social invertido en la producción de un detenni­
nado artículo corresponde al volumen de la necesidad social que 
se trata de satisfacer. . . las mercancias se venderán por su valor 
comercial. " 5JJ 

Podemos concluir que es innegable que en el tomo II el pro­
blema de la detenninación de la magnitud del valor social, y la in­
fluencia sobre ella de la proporción entre la oferta y la dernanda, 
aparece confuso y que podemos encontrar citas contradictorias. 

2. La Posición de Isaac Rubín. 

La posición de Rubin es de desconocer lo expresado por 
Marx respecto a la influencia directa de la relación oferta-deman• 
da sobre la magnitud del valor comercial. Para él la oferta y la de­
manda sólo pueden modificar la relación entre el precio de mer­
cado y el valor social: 

"Pero todos estos casos diferentes de determinación de los 
valores comerciales en condiciones de oferta y demanda nonnales 
(se refiere a los 3 ejemplos de Marx, RC), deben distinguirse es­
trictamente de los casos de divergencia entre la oferta y la deman­
da, cuando el precio comercial es mayor que el valor comercial 
(demanda excesiva) o cuando el precio comercial es inferior al 
valor comercial ( oferta excesiva)." 5Y 

Y, posterionnente: 
"¿Podemos decir que, a causa de la producción excesiva, la 

cantidad de trabajo socialmente necesario contenido en un par de 
zapatos se modificó aunque la técnica para producir zapatos no 
se modificó en modo alguno?" 511 

Su respuesta es negativa 5~; y a los que responden sí, los acu­
sa de cometer los siguientes errores: 
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"l. Confunden un estado normal de cosas en el mercado con 
un esta.do anom1al, las leyes del equilibrio entre diferentes ramas 
de la producción con casos de ruptura del equilibrio que pueden 
ser sólo temporarios. 

"2. De este modo, destruyen el concepto de trabajo social­
mente necesario, que presupone el equilibrio entre la rama consi­
deI1lda de la producción y otras ramas. 

"3. Ignoran el mecanismo de desviación de los precios co­
merciales con respecto a los valores, al tratar inexactamente la 
venta de artículos a cualquier precio en cualquier condición anor­
mal del mercado como una venta que corresponde al valor. Se 
confunde el precio con el valor. 

"4. Rompen la estrecha relación entre el concepto de traba­
jo socialmente necesario y el concepto de poder productivo del 
trabajo, con lo cual admiten que el primero cambie sin cambios 
correspondientes en el segundo." 5~ 

Sin embargo, la posición de Rubín es algo especial pues para 
él, como hemos explicado en el apartado 11-3, aunque no se modi­
fique la técnica de producir, la simple "posibilidad de una expan­
sión más r;{pida" 5§1 de un tipo u otro de empresas, detemlina 
inmediatamente (antes o independiente de que se produzca cual­
quier expansión) un cambio en la magnitud del valor de merca­
do y, por tanto, se modifica la cantidad de trabajo socialmente 
necesario. 

3. Pierre Salama. 

Veamos cuál es la posición de Pierre Salarna sobre el proble­
ma que nos preocupa: 

"El valor de mercado se opone entonces a los valores indivi­
duales, pero se determina a ¡:,artir de ellos. Forma fenoménica del 
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valor, el valor de mercado -al igual que el valor de cambio- se 
distingue de la magnitud de valor." S'JJ 

"El precio de mercado es una de las dos fonnas del valor. No 
es igual al valor de cambio (o de mercado), fonna fenoménica del 
valor." 5~ 

Aparte de algunas cosas que no se entienden en el autor, y 
que aparecen en las citas anteriores, SV es claro que para Salama 
la circulación no afecta la magnitud del valor, sólo lo hace con la 
relación precio de mercado-valor. 69J 

Respecto a las palabras de Marx en el capítulo X del tomo 
lll, dice lo siguiente: 

"Hay algunas veces confusión en el texto de Marx en el uso 
de los términos precio de mercado y valor de mercado. Estas con­
fusiones parecen ser el resultado de una mala traducción de la pri­
mera edición, como lo indica una nota de la página 200. (El 
autor se refiere a la edición francesa. Nota del Traductor)." 61/ 

La verdad es que la confusión también aparece en la edición 
alemana y, como hemos dicho, sería miis correcto pensar en un 
error en los manuscritos de Marx o de Engels, al preparar la 
edición del tomo III. 

4. Rosemberg. 

Rosemberg trata de armonizar su concepción de que la rela­
ción oferta-demanda de por sí no afecta la determinación de la 
magnitud del valor social, con lo que Marx expresa textualmen­
te en el capítulo X del tomo lll. La verdad es que su intento re­
sulta frustrado. 

"Como conclusión se debe señalar el caso considerado por 
nosotros, es el mismo caso que Marx estudia durante la exolica-
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ción de cuándo las condiciones medias, peores y mejores de­
terminan el valor comercial. Pero Marx parte de ellos como ya 
dados. Nosotros, basados en dicho análisis de Marx, hemos in­
tentado aclarar el proceso de cambio de las magnitudes del valor 
comercial por el paso de las condiciones dominantes en una rama 
dada a otras, es decir, intentando aprehender estas condiciones en 
sus cambios. Los cambios en las correlaciones entre la oferta y la 
demanda sólo resultaron el eslabón mediador entre los cambios de 
las fuerzas productivas del trabajo social y los cambios del valor 
comercial." 6V 

La concepción de Rosemberg queda claramente expresada 
en el siguiente pasaje: 

"En la categoría valor está dado también el valor comercial, 
pero de manera abstracta. En consecuencia, también el valor co­
mercial se crea en la producción, y en la circulación (en el precio 
comercial) se manifiesta, se realiza." 6~ 

Para justificar las palabras de Marx en el sentido de que, 
cuando la oferta supera la demanda, el valor comercial se deter­
mina por el valor individual de las mercancías producidas en las 
mejores condiciones, Rosemberg hace lo siguiente: 
a. supone que el abarrotamiento del mercado se produce debi­

do a la expansión de la producción de las empresas más pro­
ductivas, 

b. la consecuente reducción del precio comercial "lleva al cie¡re 
de una serie de empresas que trabajan en las peores condicio­
nes y parcialmente a la quiebra de empresas medias." 61/ 

c. Conclusión: 
"Como resultado general, cambia el mismo valor comercial 

puesto que ahora la cantidad mayor de mercancías es lanzada al 
mercado por las mejores empresas y el valor comercial comienza 
a aproximarse al valor individual de sus mercancías." 6Ji 

Evidentemente, lo anterior no es lo que se desprende de las 
palabras de Marx. 

Ahora bien, veamos el otro caso analizado por el autor. Parte 
del supuesto que. la demanda crece de manera estable, "por cual-· 
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quier causa", y además que las empresas que producen en condi· 
ciones mejores y medias rw pueden ampliar su volumen produci­
do (por qué, no lo explica). En esas condiciones, la ampliación del 
producto se hace a través de las empresas de menor productivi­
dad y la magnitud del valor de mercado se eleva, "se aproxima al 
valor individual de las empresas que trabajan en condiciones me­
nos favorables ... "6fl/ 

¿Por qué no analiza el caso en que justamente son las empre­
sas más productivas las que atienden el crecimiento de la deman­
da? Eso lo llevaría a contradecir totalmente a Marx, y eso es jus­
tamente lo que no quiere hacer. 

En resumen, lo que Rosemberg trata de hacer es justificar 
las palabras de Marx, partiendo de la concepción que tiene. No 
lo logra. 

5. Roman Rosdolsky. 

Después de pasar por diferentes autores con posiciones no 
similares: 
a. Rubin, que desconoce las palabras de Marx, no acepta la de• 

terminación de la oferta-demanda sobre el valor de merca­
do pero que, al mismo tiempo, al explicar la detenninación 
de la magnitud de éste acepta ciertas consecuencias simila­
res; 

b. Salama, quien sostiene que el problema es de traducción, y 
c. Rosemberg, que tratando de conciliar las palabras de Marx 

con su propia con.cepción, no llega a resultados satisfactorios, 
llegamos a Rosdolsky, quien simplemente recoge tal cual las pala· 
bras de Marx sobre el tema, y no se pregunta satisfactoriamente 
sobre sus consecuencias: 

"Veamos entonces que la circunstancia de cuál de las tres 
clases (de empresas, RC) fija el valor de mercado no depende 
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solamente de la fuerza relativa de las clases, sino también, en 
cierto sentido, de la relación entre la oferta y la demanda." 61/ 

Respecto a las consecuencias teóricas de tal posición la úni­
ca pregunta que hace es: 

"Pero, ¿eso no da por tierra la teoría marxiana del valor? 
En absoluto. . .. Pues según la concepción marxiana, el valor 
de mercado siempre puede moverse sólo dentro de los límites 
detenninados por las condiciones de producción (y de ahí que 
por el valor individual) de una de las tres clases." 6-ª/ 

Finalmente, Rosdolsky afinna que, respecto al problema, las 
palabras de Marx no son totalmente conclusivas: 

"No pretendemos negar que en Marx hay asimismo pasajes 
que parecen demostrar lo contrario de lo que se acaba de de­
cir. "621 

Y en nota de pie de página: 

"No debe olvidarse que, como dice Engels, el manuscrito del 
tomo III sólo constituye un primer esbozo colmado de lagu­
nas." 7º1 

Como la única justificación que da el autor sobre su concep­
ción sobre el tema que nos preocupa son las palabras de Marx, 
una posición contraria podría usar con toda propiedad estas últi­
mas palabras de Rosdolsky. A pesar de que, dice también: 

"Y creemos que precisamente nuestra interpretación de los 
pasajes sobre el valor de mercado corresponde mejor a la totali­
dad de la teoría marxiana y coincide mejor, en especial, con su 
teoría de la renta de la tierra, que la interpretación que encontra-
mos en Grigorovici y otros." 7lf _ 

Lo dice, pero no lo explica. 
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6. Algunas Implicaciones de Asumir que la Oferta,Demanda 
Afecta la Determinación de la Magnitud del Valor Social. 

A continuación se señalan algunas implicaciones de suponer 
que la magnitud del valor social se modifica dependiendo de la re­
lación oferta y demanda. En otras palabras, vamos a suponú 
que: i) si la oferta supera 1a demanda el valor social es menor que 
el valor medio, ü) si la demanda es mayor que la oferta, el valor 
social es mayor que el valor medio ;y veremos algunas consecuen­
cias de ese supuesto. Varias de las implicaciones que aparecen 
a continuación son evidentemente inaceptables. 

Supongamos: 

a) una situación en que la oferta del artículo A supera la deman­
da si su precio de mercado corresponde al valor medio (me­
dia ponderada de los valores individuales de la rama que pro­
duce A). En ese caso el valor social (o de mercado) de la 
mercancía A sería inferior al valor medio, pues se acercaría 
al valor individual que está detenninado por las condiciones 
de producción de las empresas más eficientes. Ahora bien, 
determinado el valor social de esa manera, nos encontraremos 
que la oferta es igual a la demanda. Evidentemente estamos 
abstrayendo el problema del precio de producción. 
En resumen, el razonamiento anterior es el siguiente: como 

la oferta supera la demanda, el valor de mercado no es igual (es 
inferior) al valor medio; pero, justamente por eso, la oferta es 
igual a la demanda. En verdad, no se entiende nada. 

La .misma conclusión se derivaría de suponer el caso inverso, 
es decir, el de que la demanda sea mayor que la oferta. 

b) Dentro de los límites determinados por el más elevado y por 
el más bajo valor individual, los precios de mercado no !)O­

drían fluctuar en tomo al valor; sería el valor comercial el 
que fluctuaría en tomo al valor medio. Solo más allá de 
aquellos límites es que empezarían a fluctuar los precios. 
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c) En una detenninada rama, si la oferta supera la demanda, una 
parte del trabajo incorporado a las mercancías en la esfera 
de la producción, no crearla valor, no sería reconocido como 
trabajo social. Si, por el contrario, la oferta es superada por 
la dernanda, más trabajo que el realmente incorporado sería 
reconocido copto trabajo socialmente necesario. Se crearía 
trabajo social de la nada. Se produciría valor sin trabajo. 

Ahora bien, es cierto que si la oferta supera la demanda 
en algunas ramas, es porque en otras ocurre lo contrario. 
Sin embargo, admitiendo lo del párrafo anterior, eso no ga­
rantiza que, a nivel de la sociedad como un t~o, se compen­
sen el trabajo no reconocido como socialmente necesario 
con el trabajo socialmente necesario que no fue realmente in­
corporado al nivel de la producción. En otras palabras, no es 
necesariamente cierto que el valor de mercado del conjunto 
de la producción social se iguale con la sumatoria de los valo­
res individuales de todas las mercancías producidas. Esas dos 
magnitudes son diferentes cuando la diferencia relativa de las 
productividades en las ramas con oferta mayor que la deman­
da, no sea igual a la que existe en las demás ramas. 

d} La tasa de explotación. 

Las variaciones en la proporción entre oferta y demar{da 
determinarían modificaciones en la tasa de explotación en 
cada una de las ramas. En las ramas que la oferta es superada 
por la demanda la tasa de plusvalía sería mayor que en las 
ramas donde ocurre lo contrario, y eso porque el valor social 
sería superior al valor medio. Por tanto, en ningún momento 
la tasa de explotación podría ser uniforme en todas las ramas. 

e) El precio de producción. 
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dia, el precio de producción será mayor que el valor medio. 
Para que. el precio de mercado corresponda al precio de pro­
ducción, la oferta debe ser superada por la demanda a un pre 



cio correspondiente al valor medio. Sin embargo, en ese caso 
el valor social sería superior al valor medio hasta el límite de­
temúnado por el valor individual más elevado. Dentro de ese 
límite el precio de producción (mayor que el valor medio) se­
ría igual al valor social. Entonces, dentro de ciertos límites, 
el concepto de precio de producción no tendría sentido, pues 
se identificaría con el valor de mercado. 

La conclusión también sería va1ida para las ramas con 
composición orgánica inferior a la media. 

f) El precio· de monopolio. 

Con el precio de monopolio ocurre lo mismo que con el 
precio de producción: aquél se identificaría con el valor de 
mercado dentro de ciertos límites. Entonces la ganancia mo­
nopólica ya no significaría transferencia de valor. 

g) LA producción campesina 

Supongamos que en la rama productora del valor de uso 
agrícola A coexistan empresas capitalistas con un valor indi­
vidual (Vk) relativamente muy bajo y empresas campesinas 
con valor individual (V c) elevado. 

El valor medio de la rama lo definimos como: 

V= I:Vk + I:Vc 

n 
siendo n = volumen de producción. 

Los campesinos -debido a que no exigen la ganancia media, 
tampoco ninguna ganancia e incluso están dispuestos a seguir pro­
duciendo aún en el caso de que las condiciones del mercado no 
les permita apropiarse de un equivalente a todo el valor de fuerza 
de trabajo- hacen con que los precios de mercado de A se sitúen 
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en niveles muy inferiores al de V c· Mientras el precio de mercado 
sea superior a Vk, habrá incentivo a la inversión de nuevos capita:• 
les en la rama y entonces el precio de mercado tiende a correspon• 
der a Vk (en verdad, eso no es cierto por lo que hemos dicho so­
bre la renta absoluta del suelo). 

¿Qué significa lo anterior? Significa que, al nivel del valor 
rnedio V la oferta de A supera la demanda. Si aceptamos que en 
ese caso el vaJor de mercado se detennina por el valor individual 
de las empresas más productivas, entonces 

donde V = valor de mercado. Para simplificar, en lo anterior, es­
tamos suponiendo que todas las empresas capitalistas de la rama 
trabajan con el mismo nivel de productividad y por tanto tienen 
idéntico valor individual. 

En consecuencia, sólo parte del trabajo campesino sería real­
mente trabajo socialmente necesario: aquella parte que es igual al 
gastado en las empresas capitalistas. Una parte, o una gran parte 
del trabajo de los campesinos sería trabajo malgastado, superfluo. 
No hay explotación de los campesinos por el capital, en el sentido 
de que éste se apropie de valor producido por aquellos. No existe 
transferencia de valor de los campesinos al capital. 

Ahora bien, ¿qué ocurriría en una rama B, donde sólo exis­
tan campesinos?, donde no existan todavia empresas capitalistas. 
Si admitiéramos que en ese caso sí hay transferencia de valor al 
capital, tendríamos que aceptar que basta el aparecimiento de 
una sola empresa capitalista (con cualquier grado de productivi­
dad superior a la de los campesinos) para que, por encanto, de­
sapareciera inmediatamente valor y transferencia de valor. Tal 
conclusión es inaceptable. 
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7. Conclusiones. 

Nos parece que sólo puede existir una po
0

sición compatible 
con una interpretación coherente de la teoría del valor de Marx, 
la de que independiente de la situación que presente la oferta y 
la demanda, la magnitud del valor social está detenninada por la 
media aritmética de los valores individuales de la rama producti• 
va. Si las confusiones producidas por el texto del capítulo X del 
tercer tomo de El Capital son el resultado de una mala traducción 
(cosa que parece no ser cierto), de un error de Marx o de·Engels 
al editar los borradores de aquel, realmente es un problema se• 
cundario. Si la responsabilidad es de Marx, puede que haya sido 
un simple equívoco a la hora de redactar sus borradores de inves­
tigación sustituyendo la palabra precio de mercado por valor de 
mercado, o un error mayor; el problema no es relevante. 

Ahora bien, nuestra posición respecto al asunto tiene ciertas 
implicaciones que es conveniente explicitar: 

a) El valor indfridwl es una categoría referida a cada una de las 
empresas que participan en una rama determinada; tal catego• 
ría se refiere a la magnitud de la riqueza pr'>ducida en cada 
empresa. 

b) Si el precio de mercado llegara a corresponder al valor indi­
vidual de una empresa, ella se apropiaría de una magnitud 
de valor (bajo la fonna de dinero) igual a la magnitud de ri• 
queza que produjo. Si el precio de mercado fuera superior 
(inferior), la apropiación de la empresa sería superior (infe• 
rior) a su producción de valor. 

c) El valor social es una categoría referida a cada una de las di­
ferentes ramas productivas. El valor social de una unidad 
cualquiera de las mercancías (homogéneas) producidas en la 
rama, corresponde a la magnitud de la riqueza (valor) produ­
cida por ella en cada unidad de su producto. 

"189 



d) En una situación en que el precio de mercado corresponda al 
valor social de una detenninada rama, ella se apropiará de 
una magnitud. de valor (bajo la forma de dinero) igual a la 
magnitud de riqueza que entrega a la sociedad; no se produ­
cirá transferencia de valor entre esa rama y el resto de la eco­
nomía ( en la circulación ocurrirá exclusivamente un cambio 
de forma M-D). Si el precio comercial es mayor o menor que 
el que corresponde al valor social, habrá transferencia en un 
sentido o en otro; además de un cambio de forma, en la 
circulación se producirá un traslado de riqueza-valor. 

e) Si bien es cierto que no hay transferencia de valor entre una 
rama determinada y el resto de la economia, cuando el pre­
cio corresponde al 11Glor social, sí hay transferencia dentro 
de la misma rama. Las empresas menos eficientes se apro­
pian de menos valor de lo que produjeron y, con las de ma­
yor eficiencia ocurre lo contrario. Se produce una transfe­
rencia de valor desde las primeras hacia las últimas. 71! 
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NOTAS 

J..1 li1ilila 11:mu, 1•a/ur wtiul. 1'11/ur 1 0/111 nial y ,·nlor Je menado c·omo 
,inOnimll,. 

'JI Mar,, C 1 1 Capital, C'ri'tic'a d,· l;i Lrnno1111'a Poli'tka. l·C'I.. México, 
5;,. l0 didú11. 1 ':168. Tomo 111. p. 1 Rl Apar,·n· un nrnr en l'Sa cdidón: 
domk ,fo·,· "produl'idas por lld,a10 d,· la., conllkionc\ medias", dc­
lJ,·ria d,·,·,r "produdda, ba10 las condidonc, media,".,., d~ la Última 
man,·ra ,01110 hemos l"itad~. ' 
La t raLlul'c·1ón dd mism,, pa,a¡,· fn la ,·didón dl· Si¡;lo XXI ,., la si• 
guicnt,·. 
'"l'or un., parle hJbrá 4uc l'nnsidnar al valor de mercado como el va­
lor medio J,· las ml'lcam·ia, produl'ida, c·n una cskra. mkntras que 
por la 111ra l1Jbrá que han·rlll cnmo d valor individual de las mercan­
c·ias ,¡u,· sL' produl·cn ba¡o cundicion,·, medí.is dl' e\a esfera y 4uc 
l·unstitu)·,·n d gruc,o de lus produl'I._,, d,· la mi,ma." (Marx, C'. U 
('apita l. ('r i'tiL"a d,· la I· cnnon11'a l'lllltka. Siglo XXI. M,:,ico, 1976. 
Tomo 111. ,.,1, b, p. ~:?61. 

4/ Mar,.('. Ohr;1 l'tt,1da. lfl., Tomo 111, p. IK7. 
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La trauu,u:,11 d,· S11,!lu XXI e, la ,ifuil'nt,· · 
"Supun¡:an""· pnr Úhi111-, <JUC l.1 ma,a Lle· m,·rc·anda, prudul'ida ba¡o 
menor,·, wndil'iunc, ,1u,· las nwdias ,up,·rc significativam,·ntc a la 
p1<•du,·i11J h,1111 l.i, ,·undidolll'' I"''""'· n,n,tituyl'Odo dla rni,ma unu 
111J¡:ni1ud ,i~nilkativa en ,omparadún l'Oll la produddJ ba¡o la1 ,·on­
dicionl'' lllt'LiiJ,; l'ntuncc1 la part,· produ,·ida bajo la1 condil'iom·s m~­
jorc•, rcj!ulará d valor de m~r.-adu." (Marx. C. Obra citatla, Si¡:lo XXI, 
Tomo 111. ,.,,¡ 6, pp. 231 }' 232). 



Si 1-:1 término "valor dd ll:ntro" parCl'C lraJucido en la vcr~¡1ín de Siflo 
XXI pur "valor del c,1ra10 nu·diu"; p,m:c.- ~il!nili.:ar valnr individual 
de las cmprem dd !ipo B (l'' <lL'L'ir, de median~ produ1:tividad). 

~) lbidon. l'CT, Tomo 111. p. 188. FI ,ubr.ipdo l'' nu~,1ru y lo ~1:rá 
lambi¿n rn l;1\ ~•~uicnll'' rita, ind,·pcniJknll: ,i.- 11u•· pu,•d;1 ,·oinddir 
,·nn lo que 'L"a subrayado por ,·I autor. 
La traducción dl' Sigle XXI es la ~i~uii:1111:: 
"Si ,,currt', por i'11timo, ,·nmo en d º'" 111, que 1., ,·antidaJ 1.k incr• 
,·ann'as producida, ,·n d ,·.,1rcmu favorable o,;upa mayor volumen. 
no sólo L'll ,·,in1par.1.-ión ,·un l'I 0110 ,•,1r,·m11 ,ino tamhitn c.:on las de 
,·onuidun,·, 111L0 uia,, d vJlur J,· mn,·,,u., ,·.1,•r.i pm ,l,·ha.io ucl \ah11 
medio. FI valor mcuiu. ,akulad,, pur adici1in de la, ,umas de los va• 
lores de ambu, n,trcmo, y dl'I ,·,traro m,·dio, ~e hal1;1 en tslc caso por 
dt'bajo dd valor dd ,·,t ra 10 medio. y s,• 01 <'re o o u• ole jo JC' ¡f/ 1<·¡rLÍ11 d 
1°0/wne,1 rclori1·0 qu,· onIµ1· ('/ l'Xlr,.1110 Jororohk" (lbidem, Si¡;lo 
XXI, Tomo 111, vol. 6, p. 233). 

7J lbidcm, !'CE. Tomo 111. p. 188. 
La rraducdón de Si~lo XX! ,·, la \i¡;ui,•nt,·. 
"Con ,·~te valor individual de la, m,·n-an~,a~ producida, ba_ju las mi:• 
jure\ rnndicioncs _1am.i, pu,•d,· coim:idir ,·I valor d•' mcn:ado, s.ilvo en 
d caso de int,·nm pr,·dnminio d,· la oferta ,ol11L· la d,·manda." 
(Ibídem, Siglo XXI, Tomo 111, vol. 6, p. 2331. 

~ lb1d•·m. FC:I., Tomo 111. pp. 186 y 187. 
La traducdón d,· Siglo XXI,·\ la ,igui.-nle: 
"Supongamus ... que la porción (d,• m,·r,ann'as, RC') produdd.i bajo 
las condkione, p,·,11,·s .-011s1itu)'a una ma~nitud rdarivanwnh: siimi• 
ficativa, tanto re,pcclo a la ma,a intl'lm•·dia .:omo al otru cxtri:mo: 
en c,c ca,o, la ma,a produl'ida baJO las ,·ondicion~, peores n:¡;ul.i ti 
valor d,· m,·r,·ado u t'I vJlnr su.:ial." (lbid,•m, Siglo XXI, Tomo 111, 
vol. 6, p. 231). 

9/ Ibídem, l·('L, Tomo 111, pp. IH7 y l!IH. 
La t radu.:ción de Siglo XXI ,., la siguiente: 
"1-.n ril(or. el JHccio m,·uio o el valor d,· mercado de •·ada 111L'r•·;mna 
individual u d,· cada part,· ala'.:uota de la 111a,a !!"-•bal ,•,tarra 
determinada pur el valor tlubal d,· l.1 111J,a. d ,·11;,¡I ,111¡.,uia ¡101 adkión 
d,· los valor~; de las mn.:a1h:1a., produ,·ida, bajo las diversas condicio­
nes, y por la parte al1,u01a 1¡uc de cw valor global ,orrl!sponder(a a 
la mcr.:ancía individual." (lbid,·m, Siglo XXI. Tomo 111, vol. 6, p.233) 
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11)' lbidem, FCE, Tumo 111, p. 188. 
La tradu~ción de Si1lo XXI e~ la siguiente: 
"El valor de mercado asi obtenido estufa por encima del valor indi­
vidual no sÓlu de 115 mtrcancíu pcrtcnedcntcs al extremo favorable, 
sino tambil!n de lu ubic11d11s en el estr;ato intennedio; pero seguiría 
hallámlusc por debajo del v;alor individual de tu mcrcanci,u producl• 
da\ en el utren10 desfavorable. Hastil donde se acerca 11 .:lle o coinci­
de finalmente con él depende por entero del volumen qu~ ocupa la 
mua de mercancías producidas en el exnemo desfavorable de 111 esfe­
ra mercantil que nos o~·upa." (Ibídem, Siglo XXI, Tomo 111, vol. 6, 
p. 233). 

1.1/ Ibídem, FCt:::, Tomo 111, p. 186. 
la traducción de Siglo XXI e~ la siguiente: 
"Ahora bien, si un11 parte relativamente peque/la ha sido producida 
bajo condiciones menos íavorablcs 'IUe a'luélb.s (las medias, RC) )' 
otra bajo condiciones más favon1bles, ... pero esos dos extremos se 
compensan, de tal suerte que el valor medio de las mercanc1•u perte• 
necientts a ellos H igual al valor de la~ mercanl'fas pertenecientes a la 
mua intermedia, enton~·es el valor de mercado c,taría determinado por 
el valor de las mercancías producidas bMjo condkiones medias." 
(Ibídem, Siglo XXI, Tomo 111, vol. 6, p. 231 ). 

ll/ Aquí se ab!ilrat el hecho de que la mai¡nitud del valor está dctenninii• 
da por el tiempo de trabajo necesario no para la ¡>ruduccíún, sino para 
la reproducción de la mercancía. 

IJ/ Ibídem, FCE, Tomo 111, p. 597. 

li/ lbidem, p. 694. 

1~ Ibídem, p. 694. 

16/ Ibídem, p. 709. 

11} Ibídem, p. 707. 

18/ Ibídem, p. 709. 

19/ Ibídem, p. 703. 

'lOI Ibídem, p. 719. 
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2.l/ lbldcm, p. 705. 

2'1,/ lbid~m, p. 709. 

2Jj lbldem, p. 70S. 

2~ Ibídem, p. 709. 

w lbidem, p. 707. 

26/ Aqu(, el concepto de precio de monopolio aparece con un contenido 
diferente (Cf. por ejemplo Tomo 111, pp. 703 y 719), mzs amplio. 

21) lbidem, p. 707. 

2B/ Que es el que determina el precio general de producción en este caso, 

2'l/ Cf. Rubin, 1.1. Ensayo sobre lil Teoría Marxista del Valor. Cuadernos 
de Pasado y Presente No. 53. Méxko, Df, 1977. pp 228 y 229. 

3fJ/ lbidem, p. 229. 

3.1/ Cf. Marx, C. Obra citada, Siglo XXI, Tomo 111, vol. 6, p. 230. 

3'2/ Rubin, l. Obra citada, p. 230. 

J'J/ Ibídem, p. 231 

W lbidem, p. 231. 

3~ Por ejemplo en la página 226. 

~ lbidcm, p. 232. 

31) Ibídem, p. 232. 

3B/ Salama Pierre. ¿ Tr¡¡nsformacion Matemihica o Met¡¡morfosis del Valor 
en Precio de Producción? en Críticas de la Econom(a Polnica (Edi­
ción Latinoamericana) No.6. Caballito. México, Df. enero-marzo de 
1978. p. )41. 

3~ Salama, P. Sobre el Valor. Serie Popular ERA. M~xico, DF, 197&. 
p. 220. 
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49/ También en el ca.rn dd libro 4uc publka en colaboradón con Jac4ues 
Yalier: Salama, P. y Y~llcr, J. Una lnlioJu.:ción a la Leonom(a Poh'li• 
,a. Serie Popular LRA. Mé,ico, DF, 1976, n. pp. 20 a 22. 

41/ Roscmberg, D.I. fomcntario, al Tomo 111. r-ac. de Economra, UNAM 
(mimco). México, ~in Í(L·ha. pp. 118 y 119. 

4~1 lb1dcm, pp. 119 y 120. 

4J,' Marx.e. ObrJ diada, l'CL, Tomo 111, ¡>. 189. 
La uaducción dL· Siglo XXI no presenta difercndas ,u,tanl'ialcs con la 
rdcrida edición: 
"En cambio, si la cantidad (oferta, RC) es mayor o menor que la de­
manda qu.: de ella t•xis1c. ~e verifii:an di~,•rge11.-ias d,!l predo di.' mer,·a­
do con respe,·to 11I ralor de menado. Y la primna diver¡:cni:ia es que, 
<:uando la cantidad es demasiado pequeña, siempre regula el ~lor de 
mercado la merca11..ia prududda bajo las ¡,,•ores co11dido11es. mientras 
que, cuando es dcma,iado ¡:randc, siempre lo ha,e la produdda ,.,,. las 
meiores ,·ondiciones: es dcl"ir. que uno de• los ex/remos dc•termi11a el 
ralur de merc·ado, a pc,ar Je quL', cun arrcl!\lO a la mL·ra relación de las 
masas que han .,ido producidas bajo las divcr~as condiciones, otro 
1rndria 4uc ser el resollado. Si la diferencia L'nlrL' J,·manda y L'anti­
uad de producto, c·s má, si¡:nifü·ativa, l'I prtdo de· mercado aún di-
1w,:ird de manera mas signi/ii·atil-a, hada uriba u hada abajo, res­
pt'CIIJ al l'a/or de mm·ado. ·· (Marx, 1-:1 Capital, Si¡:lu XXI, To1110111, 
vol. 6, cap. X, pp. 234 y 235,) 
Las rc:feridas tradu,dones rcllc:jan adecuadamente lo que aparece en 
IJ versión alemana. cspcl'ialm,•n[l' en las panes de las citas subrayadas 
ror noso[rus (agradczro a Franz HinkclammL'rt el haber realizado ésta 
y otras comparacionc\ cncrc el texto en akmán y las vnsionc\ en 
,·,pa1)11I). 

44/ Marll,C. Ohra l'itadJ, í·'CI·, Tomu 111. p. IRJ. 
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"I 11 ,·.1111hiu, ~¡ la urn1a11da l'\ tan intt:mu 11u,· no"' contrae ,·uando el 
prL·do resulta rc¡:ulaJu 11llr L'I valor-de las m,·rcanL'llt, producidas bajo 
la, p~orc:s condkionn, és1a, dctennin.sn el t•allJr de men:ado . ... Por 
úl11mo, si la masa de la, mercancías producidas es mayor quc las que 
encuentran salida a los valores mc:dio, de mercado, las mercancías 
p rodu..:idas bajo la, mejores ,·ondicionn r,·¡:ulan el valor de menado. " 
tSi¡!lo XXI, pp. 226 y 227), 
lJmbién at.¡uÍ ambas tradu,doncs fün adecuadas. 



4~ Ibídem, f-n:, p .. 183. 

4fJJ lbidem, FCI::, Tomo 1, pp. 67 y 68,-

41] Ibídem, p. 68. 

4N Respcc10 a la misma cha, rs in1cresan1c dc:)tilc!r que Mar¡¡, panana• 
!izar d cfcL'lo del mercado no ncL·csita de la calcgun'a valor cumcrclo1I 
y, entonces, parece ser que e-Sil catcgurla sólu existe pmr~ d:ir cuenta 
de la prl.'senda de empresas con dilercntcs productivid:idcs en lil mis• 
ma rama. 

4'1} Ibídem, FCI::, Tomu 111, Capitull.l XXXVII ln1roducddn (ll la renta 
del sucio), pp. S92 y 593. 

5Q/ Cf. lbidem, p. 593. 

S.1/ lbidrni.Tomu 111, Capítulo X, pp. 190 y 191.. 

5]) Rubin, l. Obr.i citada, p. 230. 

5Jj Ibídem, p. 235. 

~ CI'. lbifon, p. 235. 

5~ lbidem, p. 236. 

5§I Ibídem, ll· 2 :3 2. 

51) Sal.ima, P. Solm· el Valor. Serie Popular ERA. MJxiro, DF. 1978. 
p. 220. . 

58/ lbidcm, p. 121. 

S'l/ No se entiende C!;O de que el valor de mercadu es forma fcnomrnica 
dd valor; tamporn se entiende la identidad cnlre valor de cambio y 
valor de mercadu. 

6Q/ Cf. Ibídem, pp. 220 y si~uicntc~. 

61/ Ibídem. nota al pi.: de la p. 222. 

61/ Rusembcrg, D.L Obra citada, p. 126. 
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6"J} lbldem, p. 121. 

~ Ibídem, p. 124, 

@ Ibídem, p. 124. 

6§/ Ibídem, pp. 12S y 126. 

61} Rosdolsky, R. Génesis y Estructura de U Capital de Mar". Siglo XXI. 
Mé,dco, D.F., 1978. p. 121. 

~. Ibídem, p. 121. 

62/ lbidcm, p. 123. 

7fJ/ Ibídem, nota al pk de la p. 123, 

71/ lbiem, p. 124. 

71) Mandcl tiene esa misma posidón. C'f. Mandd, E. U Capitalismo Tar­
dío. Ediciones ERA. México, D.F., 1979. 
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