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Pr(')logo

Esta obra procura explorar algunos de los principales dilemas
intelectuales y politicos ante los que se enfrenta hoy la tradicion
marxista. Ha sido escrita de manera conjunta con un estudio que la
precede —Materialismo histérico: interpretaciones y controversias'—, en el
que se expone y defiende una interpretacion de la teoria marxista
de la historia basada en la primacia de las relaciones de produccion.
Cada uno de estos libros, sin embargo, puede ser leido de manera
independiente. Se complementan sin presuponerse.

La situacion actual del marxismo, como tradicion intelectual
no menos que como familia politica, es en apariencia critica. Para
muchos es cosa del pasado; un cuerpo de doctrinas que despierta
mas indiferencia que otra cosa. Se lo considera anticuado si no
lisa y llanamente erroneo.Y tanto desde la derecha como desde la
izquierda abundan quienes lo consideran simplemente superado.

Aqui no se adoptara una mirada semejante. Lo cual no significa
ignorar los innegables problemas que atraviesan al marxismo. Supo-
ne, mas bien, postular que es simplista pensar que se han superado
las problematicas que lo estructuraron como tradicion. Pero ante
todo, conlleva afirmar que algunos de sus pilares fundamentales
que hoy tienden a ser considerados meramente infundados siguen
siendo defendibles, aunque casi siempre al precio de una reformu-
lacion. En todo caso, entiendo que el universalismo, la voluntad

cientifica, el socialismo, la revolucion, el realismo o la comprension

'A. Petruccelli, Materialismo histdrico: interpretaciones y controversias, Buenos Aires,
Prometeo, 2010.
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historica a gran escala distan de ser anhelos o concepciones obso-
letas, intelectualmente indefendibles, tal y como suponen algunos
exponentes de un posmodernismo vulgar.

La actitud que orienta estas paginas, empero, es radicalmente
hostil a todo refugio defensivo, autocomplacencia dogmatica o
autismo epistémico. No se trata tanto de reafirmar las tesis mar-
xistas cuanto de ponerlas en dialogo con las tesis de otras tradicio-
nes para calibrar alli sus pertinencias.Y se trata menos de lanzar
ataques intelectuales desde un paradigma teorico a otro, como de
librar la batalla o desenvolver el dialogo en terrenos que a veces
se consideran del adversario. Concomitantemente se seguira la
maxima gramsciana que reza que en las batallas intelectuales las
Unicas victorias duraderas se obtienen cuando se derrota al enemigo
en su punto mas fuerte; razon por la cual se analizaran a los que
considero algunos de los mejores exponentes de las diversas ver-
tientes con las que el pensamiento marxista contemporaneo debe
dialogar o lidiar. Sin duda la empresa es arriesgada y quiza excesiva
para mis fuerzas, pero nada se gana buscando cobijo en certezas
endogamicas. En cualquier caso, estoy plenamente convencido que
es una actitud abierta y dialogica la mas adecuada. Las faltas, erro-
res, equivocaciones, omisiones e ilusiones de este trabajo pueden
dejarse tranquilamente a la critica de un debate colectivo.

Es posible que muchos lean este libro ya como muestra de un
obtuso marxismo, ya como exponente de un posmodernismo
apenas disfrazado. Pero no hay nada que temer. El marxismo clasi-
co fue y no fue moderno al mismo tiempo. Vale decir, compartio
ciertas premisas de la modernidad, cuestiono otras, y a todas les
dio un sentido peculiar. Hoy la modernidad esta a ojos vista en
crisis. Vivimos otros tiempos. Lo cual no significa, Ccomo a veces
se piensa, que hayamos salido por completo de la modernidad.
No. En el posmodernismo se conjugan continuidades y rupturas,
radicalizaciones y abandonos de las premisas modernas.Y ademas
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es innegable que no hemos salido del capitalismo. No se equivoco
Fredric Jameson al postular que el posmodernismo es la “logica
cultural del capitalismo tardio”, aquél que ha colonizado la entera
existencia y aniquilado todo exterior. Este es nuestro mundo, nos
guste o no. Oprobioso y ladico a la vez. Tragico e ironico. Incierto
pero comprensible. Horrible mas también hermoso. Semejante
aunque distinto al de décadas pasadas. Para actuar en este mundo,
para tentar revolucionarlo, el marxismo contemporaneo debera ser
y no ser posmoderno al mismo tiempo. Espero dejar medianamente
en claro en qué sentidos creo que deberia serlo y en cuales no; aun
cuando pienso que los terminos modernidad y posmodernidad son
inadecuados para designar las realidades a que refieren.

Tres grandes estrellas me han orientado en el terreno politico-
intelectual a lo largo de todos estos anos, aunque no es simetrica
la influencia especifica de cada una de ellas en la estructura de esta
obra. La primera es la voluntad de totalizar; reinscribir los diversos
fragmentos de la vida y los debates contemporaneos en un horizon-
te de inteligibilidad. La segunda es la perspectiva de un realismo
intransigente como el que preconizara Anderson, caracterizado
por la negativa a toda componenda con el sistema imperante, pero
rechazando toda piedad o eufemismo que puedan infravalorar su
poder. La tercera es la atencion prestada a lo que Marshall Ber-
man llamo “las senales de la calle”; una busqueda deliberada por
comprender los sentires y haceres de la gente comtn. Pero si de
las dos primeras me atreveria a decir que afloran nitidamente en
cada capitulo, no puedo decir lo mismo de la tercera. El caracter
eminentemente teorico de este libro, unido a la premisa de anali-
zar y discutir con las exposiciones mas sofisticadas de las distintas
ideas en danza, se han confabulado para que las senales de la calle
aparezcan de manera indirecta, implicita. Lo cual en modo alguno
implica que estén ausentes. Su presencia, de hecho, mucho tiene

que ver con las condiciones y con el contexto en el que fue escrita
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la obra. El marxismo clasico fue un marxismo militante, de partido;
el llamado marxismo occidental, por el contrario, afinco sus reales
en el mundo universitario: se trata de un marxismo académico. Este
libro ha sido producido desde una situacion distinta, en condicio-
nes de precario equilibrio entre la academia y la militancia, pero
de profunda intimidad con los poderosos movimientos sociales y
sindicales de Neuquen, una ciudad caracterizada por su muy amplia
y variopinta (contra)cultura militante y que posiblemente posea la
mayor tasa de trotskistas por kilometro cuadrado de todo el planeta.
Bromas aparte, lo que quiero decir es que en el contexto social
(local) en el que he escrito estas paginas las ideologias radicales
disponian de una audiencia inusualmente masiva: se podia (incluso
en los fatidicos anos 1990) ser marxista sin parecer marciano. Ello
ha posibilitado la existencia de algunos espacios tan ajenos como
vinculados a las organizaciones politicas y al sistema universitario,
pero relativamente bien insertos en el mundo social: cosa que
mucho ha contribuido a la basqueda de claridad comunicativa,
al repudio de toda jerga cerrada y a desconfiar de toda practica
estrecha y sectaria (sea politica o intelectual). Creo que han sido
estos espacios los que han hecho posible mantener un equilibrio
entre la academia y la militancia —;0 debiera decir, mas bien, que
han generado un campo de tensiones lejos del equilibrio?— carac-
terizado por una cierta incomodidad y un relativo distanciamiento
de ambos mundos, a los que nunca he abandonado del todo.

Esta es una obra, pues, en cierto modo, escrita en los margenes:’

en los de la academia no menos que en los de la militancia, para no

? Aunque para hacer justicia historica con una lucha varias veces centenaria,
desde el gran Lefxaru (Lautaro) para aca, este pedazo de la geografia patagonica
ha constituido el centro, y no ninglin margen, desde el cual los mapuce contintian
lanzando al mundo sus suefios libertarios. Quizas alguien pudiera decir que este
pueblo milenario merece mas que una referencia a pie de pagina ... ante esto

, . .
s6lo puedo responder que es cierto, aunque tengo muy presente, también, lo
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hablar de los geograficos.Y algunas improntas ello ha dejado. Aqui
cabe mencionar al menos dos. No he respetado en lo mas minimo
las divisiones y distinciones disciplinarias a la usanza academica
convencional; lo cual tampoco significa que sea esta una obra
inter o multidisciplinaria. La apuesta es, mas bien, la de abolir las
actuales disciplinas; conformar una ciencia historico-social tnica
—como pregona Wallerstein—y, dentro de ella, luchar por conjugar
explicacion e interpretacion, perspectiva general e interes por lo
singular, analisis micro y estudios macro, rigor epistemologico y
sensibilidad narrativa, responsabilidad intelectual y pasion poli-
tica. Soy consciente que habra capitulos que seran considerados
filosoficos, otros historicos, algunos sociologicos. Lo cierto es
que este libro ha sido escrito desde una concepcion que ya no
reconoce validez a esas etiquetas. La segunda impronta esta mas
relacionada con el mundo de la militancia que con el académico.
Aunque escrita desde una perspectiva socialista y revolucionaria,
esta obra esta lejos de la urgencia, la inmediatez y la subordinacion
de la actividad intelectual a un empleo meramente instrumental
tan propio de cierta izquierda histérica. La tarea auto-impuesta
ha sido comprender el mundo y, en particular, las razones por las
que nos ha resultado tan dificil cambiarlo. Después de decadas
de frenesi militante con resultados paupérrimos o lamentables es
hora de serenar los animos, no para firmar la paz con los poderes
establecidos sino para comprender las razones de nuestros fracasos
¥, quizas, descubrir las grietas por las que se puede introducir una
cuna revolucionaria.

El objeto basico de referencia de este trabajo es la situacion
actual del marxismo, pero es evidente que abordarla en todas sus
dimensiones y en toda su amplitud es una tarea virtualmente im-

posible. Aqui se tomara como eje a la teoria marxista de la historia.

que algunos de mis amigos creen firmemente: que en las notas al pie sucle estar

lo mas interesante, y en ocasiones lo inico rescatable, de los libros.
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Esta eleccion no es, evidentemente, la tnica asequible; pero es
legitima. Despueés de todo el materialismo historico ha sido una de
las corrientes mas importantes de la historiografia del siglo XX; y la
mayor parte de los marxistas busco en un apropiado conocimiento
historico las claves para la accion politica en el presente. Pero aun-
que la teoria de la historia sea el eje estructurante no podria ser en
modo alguno la tinica dimension estudiada. Al abordar problemas
especificos no se concedera ningtn privilegio a los historiadores. El
énfasis estara puesto en el planteo de problemas y en los intentos
de solucion, no en el respeto de ninguna convencion disciplinar.
En resumidas cuentas, se intentara un dialogo intenso y critico
entre el materialismo historico y dos universos intelectuales funda-
mentales del pensamiento contemporaneo: la sociologia historica,
por un lado, y el “giro lingiiistico” y las teorias posmodernas por el
otro. En cuanto a lo primero, se buceara en las aguas de la teoria
de la estructuracion de Anthony Giddens; la concepcion sistemica
de Mario Bunge, el materialismo multiforme de Ernest Gellner y,
sobre todo, la sociologia del poder de Michael Mann. En cuanto
a lo segundo, el analisis se realizara por medio de lo que podria-
mos denominar circulos concéntricos que van de lo general a lo
particular. Comenzaré discutiendo los postulados filosoficos del
“giro lingiiistico”, sus vinculos con la posmodernidad y sus puntos
de confrontacion (reales e imaginarios) con las perspectivas uni-
versalistas y realistas con las que el marxismo habitualmente se ha
considerado emparentado. Luego se analizara el impacto del “giro
lingiiistico” en la historiografia, ambito en el que las concepciones
posmodernas defendidas por autores como Hayden White y Keith
Jenkins suelen ser vistas, tanto por partidarios como por detrac-
tores, como un ataque en masa contra las distintas concepciones
tradicionales de la practica historiografica, entre ellas el materialis-
mo historico; una interpretacion que considero bastante infundada.

Finalmente se abordara el impacto del pensamiento posmoderno
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en el interior de la tradiciéon marxista. En este terreno sera Ernesto
Laclau el representante privilegiado de lo que se ha dado en llamar
pos-marxismo. Pero si el expuesto en estas paginas puede ser con-
siderado un marxismo posmoderno —una definicion equivoca que
no acepto pero tampoco me preocupa rechazar, puesto que no me
parece ni plenamente acertada ni completamente falsa—, se vera
que poco y nada tiene que ver con el posmarxismo laclauniano,
tanto en términos politicos como intelectuales.

Ao largo de los muchos afios que demando el estudio que hoy
se publica en dos libros separados he contraido incontables deudas
intelectuales que seria tan imposible detallar como dejar de reco-
nocer. Con todo, quisiera hacer explicito algunos agradecimientos
especiales. Horacio Tarcus me ayudo a seguir en muchos momentos
decisivos. Carlos Astarita ha sido un lector atento y un critico punti-
lloso de toda la obra. Ernesto Hernandez y Marcelo Lafon han leido
y criticado buena parte de ella; y Elias Palti ha tenido la gentileza de
leer y comentar el capitulo VI. Pero una mencion mas que especial
merecen individual y colectivamente mis compafieros y companeras
de El Fracaso, en particular Laura Araya, Claudio Ascolese, Humber-
to Bas, Pedro Cariman, Bruno Galli, Fernando Lizarraga, Gonzalo
Marron, Pablo Scatizza, Mauricio Suraci, Lorena Vargas y Ariel
Vélez. Han leido con tanta atencion las presentes paginas, y las han
debatido tan meticulosamente, que es un acto de justicia agradecer
infinitamente sus criticas y aportes; los errores, faltas u omisiones
que las habiten son responsabilidad suya tanto como mia.

Lily, Roci y Luci no han leido ni una pagina, pero su contribucion

a esta obra es sencillamente invaluable.

Walvg kvyen, 2009 xipantu mew,

Newken waria, Wajmapu ni Puel mew’

* Luna de los Primeros Frutos del Verano de 2009, Ciudad de Neuquén, en el
Este del Territorio Mapuche.
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I. Aventuras y desventuras de
los marxismos

Traté de que mi tropa tuviera el mismo punto de vista que yo
en cuanto a la situacion y fracase, no estaba preparada para mi-
rar con optimismo un futuro que debia ser avizorado a traves
de brumas tan negras en el presente.

Ernesto Guevara*

...no es lo mismo ser derrotado que doblegado.

Perry Anderson’

Crisis de la teoria y teoria de la crisis

iCrisis del marxismo! La expresion, y la idea, son tan antiguas
como la doctrina.Y el hecho quizas lo sea mas: la primera crisis
fue detectada en 1850, tras el fracaso de las revoluciones europeas
de 1848, y cuando todavia no existia ningin grupo politico o in-

telectual que se autodenominara “marxista”.® Se ha hablado tanto

*E. Che Guevara, Pasajes de la guerra revolucionaria: Congo, Buenos Aires, Sud-
americana, 1999, p. 265.

> P. Anderson, Spectrum. De la derecha a la izquierda en el mundo de las ideas, Ma-
drid, Akal, 2008, p. 13.

¢]. Sazbon, “«Crisis del marxismo»: un antecedente fundador»”, Estudios Sociales,
afioV, N° 8, Santa Fe, 1995. Reproducido en ]. Sazbon, Historia y representacidn,
Buenos Aires, UNQui, 2002. Etienne Balibar ha ido incluso mas lejos, seha-
lando la existencia de dos crisis del marxismo avant la lettre; la primera luego
de 1848 y la segunda despuées de 1871. Ver La filosofia de Marx, Buenos Aires,
Nueva vision, 2000 (1993), pp. 12-13.
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sobre la crisis del marxismo, y se han visto tantas veces en ella los
sintomas de su inminente defuncion, que facilmente se podria caer
en la tentacion de ignorar las actuales voces de alerta o regocijo.
Por otra parte, claro esta, hay buenos argumentos para rechazar
con firmeza la idea misma de que exista algo lo suficientemente
homogeneo como para que merezca ser llamado “marxismo”, en
singular; siempre hubo marxismos: una infinidad de corrientes
politicas y teoricas que se consideran marxistas. Asi, pues, en
vista de la historia del pensamiento inspirado en Marx y de la
diversidad de sus manifestaciones, se podria decir que el mate-
rialismo histérico es el pensamiento de la crisis permanente.’
Incluso, mientras se deslindan responsabilidades, se podria
preguntar con ironia: ;cuando no estuvo en crisis el marxismo?;
se dira que lo que esta en crisis es el marxismo-leninismo, o
el marxismo politico, pero no el teorico, el vulgar pero no el
sofisticado, etc.

Y sin embargo no. Hay indicios de que el siglo XXI coloca a los
distintos marxismos ante desafios ineditos por sus alcances. Como
nunca antes, esta tradicion enfrenta el riesgo de su disolucion.

Extrana idea, por cierto. ;Como se podria disolver algo que,
bien mirado, no existe? ;Como se puede hablar de disolucion del
marxismo si se acepta que desde siempre existieron muchos mar-
xismos? La clave pasa por indagar qu¢ hizo que autores y corrientes
tan diversas se consideraran marxistas.Y que quede claro: no se trata
de diversidad de matices, sino de divergencias de fondo. Diferen-

cias politicas, teoricas y filosoficas. Diferencias que no pocas veces

7 Con perspicacia, Jos¢ Sazbon apunta que “no es exagerado decir que cualquier
historia de las «crisis del marxismo» se identifica, sin mas, con la historia del
marxismo, pues una y otra son coextensivas y complementarias: la unidad in-
cuestionada de un marxismo carente de tensiones no puede existir sino como
un paradigma evanescente”. “Una lectura sinoptica de las «crisis»”, en Historia

y representacion, pp. 52-53.
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se dirimieron a sangre y fuego. En politica el marxismo dio lugar
a posiciones revolucionarias y reformistas. Y dentro de estas dos
grandes alas hubo divisiones que seria erroneo considerar menores
(una perezosa y extendida tentacion de la actualidad). En filosofia
hubo de todo: marxismos hegelianos de diverso tipo, marxismos
positivistas, existencialistas, estructuralistas, analiticos, intentos
de fusionar a Kant con Marx, marxistas influidos por Spinoza, por
Husserl, por Heiddeger, por Schelling, por Schiller, por Croce, por
Piaget... Ni siquiera faltaron los marxismos teologicos (o cuando
menos influidos por problematicas teologicas), tales los casos de
Benjamin, Bloch o Dussel. En teoria economica el abanico va desde
los defensores acérrimos de la entera concepcion de Marx, hasta
quienes recusan una idea tan basica y fundamental como la teoria
del valor-trabajo. La historiografia incluye trabajos de un esquema-
tismo tan brutal que da vergiienza, y obras tan eruditas y refinadas
como La lucha de clases en el mundo griego antiguo, de Geoffrey E.M.
de Sainte Croix, o La formacion de la clase obrera en Inglaterra, de
Edward Thompson.Y asi se podria seguir.

¢;Que hay de comtn entre todos estos autores y corrientes? La
inspiracion en Marx, y no mucho mas. Hay tambien, desde luego,
convicciones socialistas compartidas; pero interpretadas de ma-
neras extremadamente diversas. Para complicar el panorama no
todos los socialistas ni todos los socialismos fueron marxistas. De
hecho el socialismo es anterior al marxismo.Y tampoco todas las
doctrinas revolucionarias modernas son de inspiracion marxista:
el anarquismo es el caso mas notorio y universal (y el mas estimu-
lante desde una perspectiva radical), pero no seria justo ignorar
a las corrientes revolucionarias provenientes del nacionalismo,
el cristianismo o el mahometanismo, no siempre, sobre todo las
tltimas, influidas por el marxismo. Finalmente, numerosos auto-
res han empleado y contintian empleando libremente a Marx, sin

considerarse marxistas.
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Hay un hecho, sin embargo, indiscutible. Durante decadas el
atractivo del marxismo logro que intelectuales de formacion y
orientaciones sumamente dispares produjeran considerandose parte
de su tradicion, y que organizaciones militantes igualmente disimi-
les lucharan bajo su bandera. El marxismo gozaba de una hegemonia
indisputada dentro del pensamiento y la practica de las izquierdas.
Las razones de este éxito son de indole teorica y practica. O mejor
dicho, ha sido la excepcional combinacion de potencia teorica y
eficacia practica lo que convirtio a la linea de pensamiento iniciada
por Marx en la principal fuerza de las izquierdas.

En el terreno teorico la estatura de Marx como pensador no
tiene paralelo dentro de la tradicion socialista; y la misma amplitud,
diversidad y alcance de sus trabajos los hacian igualmente atractivos
para intelectuales muy diferentes. Marx lego unos pocos pero filo-
sos principios filosoficos, una critica devastadora de la modernidad
industrialista, el mejor analisis del funcionamiento y desarrollo del
capitalismo disponible en su tiempo, los rudimentos de una concep-
cion materialista de la historia y una estrategia politica para derrocar
al capitalismo. Su pensamiento se extendia, pues, de la filosofia a la
politica, pasando por la economia (que fue, con mucho, el principal
centro de sus preocupaciones). Pero ¢l y su amigo Engels también
escribieron sobre historia, y su enfoque de la economia siempre
fue profundamente sociologico. En la obra de Marx habia ciencia,
pero tambien filosofia y metafisica. Habia mucho realismo, pero
tambien fuertes dosis de utopia. Habia analisis sumamente comple-
jos y por momentos técnicos, pero también vehementes llamados
a la accion. El atractivo intelectual de su obra es indiscutible, y las
mismas ambigiiedades, cambios de orientacion y contradicciones
existentes en su seno propiciaron una gran pluralidad de lecturas,
amen de la posibilidad de quedarse con su ciencia pero rechazar
su politica, o abrazar su politica pero criticar su ciencia, o aceptar
su filosofia pero no su politica, etc.
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La segunda razon que explica la hegemonia del marxismo deviene
de los exitos practicos del movimiento, combinados con su orienta-

cion revolucionaria. Como alguna vez apuntara Perry Anderson,

ha habido corrientes dentro del movimiento obrero que han riva-
lizado con ¢l en cuanto a intransigencia combativa —el anarquismo
espanol, por ejemplo—, pero sin eficacia como movimientos de
transformacion social. Ha habido también corrientes de consi-
derable eficacia practica —como la socialdemocracia sueca en sus
buenos tiempos—, pero sin ninguna conquista radical. El capi-
talismo ha caido ante las fuerzas que luchaban contra ¢l s6lo alli

donde el marxismo ha conseguido el predominio entre ellas.®

La combinacion de imponencia intelectual y eficacia politica
atraia naturalmente a los intelectuales de izquierda y a los militantes
politicos y sociales hacia el marxismo. Cada vez menos, conforme
transcurria el siglo XX, hacia los partidos comunistas oficiales —su
dogmatismo, su autoritarismo y su burocracia los hacian poco
atractivos—, pero si ciertamente hacia un marxismo interpretado
y re-interpretado en diferentes claves, y muchas veces como una
critica explicita a los dogmas y la practica comunistas. Pero fueran
cuales fuesen las criticas que se formularan a los modelos ruso,
chino o cubano subsistia el hecho de que eran ellos los nicos que
se habian mostrado capaces de derrocar al capitalismo; y alli donde
existla un movimiento de masas de caracter revolucionario, casi
invariablemente era marxista.

Esta situacion se ha transformado radicalmente tras el desmoro-
namiento de la URSS y de las “democracias populares” europeas. El
socialismo ha dejado de representar una alternativa real, existente,
de organizacion social a gran escala. Desde 1989 el mundo es casi

enteramente capitalista. Y alli donde no lo es plenamente, lo que

® P. Anderson, Tras las huellas del materialismo histdrico, México, Siglo XXI, 1988,
p. 107.
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hay son sobrevivencias pre-capitalistas o “extrafias” organizaciones
sociales (fruto de las combinaciones mas dispares) que sobreviven
en los limites del capitalismo sin representar ninguna amenaza
evidente para ¢l.Y tambien estan China y Cuba, por supuesto. La
primera imponente, aunque mas no sea por sus dimensiones; la
segunda entrafiable, por lo increible de su historia y su resistencia.
En ellas los Partidos Comunistas contintian en el poder, cuando sus
homologos europeos se desmoronaron hace mas de una decada.
Pero ni China ni Cuba tienen hoy nada que ofrecer al pensamiento
socialista. La conversion de la economia china hacia formas capita-
listas es vertiginosa, y su brutal régimen politico ningan atractivo
puede ejercer. El compromiso de la dirigencia cubana con el capi-
talismo es menos entusiasta, y su regimen politico menos brutal
(nada comparable a la matanza de Tiananmen ha ocurrido en la
isla caribefia); pero ni su economia puede competir con la de los
paises capitalistas centrales, ni su organizacion politica reconoce
mayores libertades ni propicia una mayor participacion ciudadana.
Finalmente, los objetivos mas radicalmente emancipadores de la
tradicion socialista distan de estar realizandose en Cuba.

La caida estrepitosa o la conversion economica de los bastiones
socialistas podria explicar por queé el atractivo del marxismo ha
disminuido en los Gltimos afios. Pero no habria que exagerar. Los
problemas vienen de mucho antes. Profundas tensiones han atrave-
sado a la teoria y a la practica marxistas, y esas mismas tensiones,
condiciones de posibilidad o causas de las crisis, han sido también

condiciones de posibilidad y causas del desarrollo teorico.

Un poco de historia

A lo largo del siglo XX fue haciendose evidente que la con-
cepcion revolucionaria que alentaba el marxismo —con indepen-

dencia de sus matices— se hallaba en serios problemas. Ya antes de
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la Primera Guerra Mundial era indudable que la practica de las
organizaciones marxistas europeas era sustancialmente reformista,
a pesar de su retorica revolucionaria. El estallido de las acciones
belicas, el 14 de agosto de 1914, demostro que la socialdemocracia
no solo era incapaz de empuje revolucionario: también era incapaz
de defender el internacionalismo tantas veces proclamado y de
realizar acciones contundentes en contra de la guerra. Una minoria
de la Internacional, sin embargo, permanecio fiel a la perspectiva
internacionalista y en oposicion a la guerra; y fueron miembros
de esa heterogenea y discola minoria —los bolcheviques liderados
por Lenin— quienes tomaron el poder en Rusia en octubre de 1917
(noviembre en el calendario gregoriano).

La Revolucion Rusa abri6 un nuevo capitulo en la historia
de la humanidad. Por primera vez el socialismo pasaba a ser una
forma real y especifica de organizacion social, y no solo un ideal
¢tico o un movimiento politico ideologico. El triunfo bolchevique
dio nuevos impulsos a la lucha revolucionaria mundial inspirando
acciones insurreccionales que se extendieron por buena parte de
Europa’, y en las que los dirigentes rusos veian los sintomas de un
inminente estallido revolucionario general que llevaria al poder,
cuando menos, a los revolucionarios alemanes. Pero la tormenta
paso. Hacia 1921, en el preciso momento en que los bolcheviques
derrotaban a todos sus adversarios en la guerra civil y se afianzaban
en el poder, ninguna otra revolucion habia triunfado. Lenin, Trots-
ky y sus seguidores se hallaban aislados. El poder soviético habia
sobrevivido, pero se encontraba rodeado por Estados hostiles. Y
el costo de la victoria habia sido espeluznante. Lejos de recibir el

auxilio de una desarrollada Alemania socialista, con el que habia

® El impacto de la revolucion rusa también se sinti6 tempranamente en América
)
y en Asia. En Oceania su influencia serfa menor, y en Africa no se manifestaria

hasta varias décadas después.
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contado Lenin, los rusos se encontraron con que debian construir
el socialismo sobre las ruinas de una sociedad devastada. La revo-
lucion entraba asi en el resbaladizo tobogan de la burocratizacion.
Todo vestigio de democracia sovictica real desaparecio luego de
1921. Los revolucionarios que con heroismo habian derrotado a
la reaccion ensuciaron sus manos con la matanza de anarquistas y
otros izquierdistas en Kronstdat. Las voces disidentes internas fue-
ron acalladas una a una, y un oscuro personaje, Stalin, se convirtio
en el nuevo Gengis Khan: un monarca no reconocido que actuaba
dictatorialmente mientras concentraba un poder cuasi-absoluto.

Por otra parte, desde 1919 el movimiento obrero internacional
se hallo dividido. Luego de la debacle socialista del 14 de agosto de
1914, los opositores internacionalistas —Lenin y Trotsky entre ellos—
evaluaron la posibilidad de fundar una nueva internacional. Pero
no estaban convencidos. Se suponia que una nueva internacional
solo seria creada si podia contarse con la adhesion de un segmento
mayoritario del movimiento obrero, que rompiera con la antigua
organizacion. Como ese no parecia ser el caso, los revolucionarios
se abstuvieron de tomar semejante decision. Mas bien se pensaban
a si mismos como una minoria que actuaria dentro de la Segunda
Internacional. Pero en 1919, envalentonados por sus éxitos, los bol-
cheviques —apoyados por varios grupos de seguidores mayormente
europeos— proclamaron fundada la Tercera Internacional.

La nueva organizacion desato grandes expectativas y alento
nuevas esperanzas. Pero a excepcion de la reptblica de los soviets,
en ninguna parte logro atraer a un namero mayor de adherentes
que su rival reformista. A partir de ese momento el movimiento
obrero se dividio en dos alas irreconciliables entre si; y esa brecha
ya no se habria de cerrar.

Durante los afios 1930, mientras el mundo capitalista vivia una

crisis economica sin precedentes, la economia soviética crecia a
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pasos agigantados y se industrializaba a ritmo militar. Sus eéxitos
econdmicos llamaron la atencién incluso de sus adversarios mas
intransigentes: no pocos hombres de negocios —desconcertados
por la crisis interminable que se abatia sobre las economias capita-
listas— se preguntaban si no habria llegado la hora de transformar
la organizacion social emulando el experimento de Stalin. Aunque
la prédica contrarrevolucionaria y anti-soviética continuaba sin
pausa en los medios conservadores, la Rusia stalinista ganaba sim-
patizantes por doquier. Pero la conciencia socialista, adormecida y
chantajeada por Stalin, no se resigno. Perseguidos y muchas veces
aislados, militantes e intelectuales disidentes alzaron sus voces de
protesta. Criticaron los meétodos brutales propios del estalinismo
y la falta de democracia dentro de la URSS. Mostraron los limites
del crecimiento economico de Rusia, que disponia de la “ventaja”
de comenzar desde un nivel sumamente bajo de industrializacion.
Denunciaron las matanzas atroces y el desastre agricola a que dio
lugar la colectivizacion forzosa de los campos de labor. Cuestio-
naron la politica exterior sovictica y la estrategia del Comintern.
La obra cumbre de este tipo de literatura es sin dudas La revolucién
traicionada, de Trotsky. Pero se escribieron muchas otras, inferio-
res quizas en calidad literaria y filo analitico, pero semejantes en
resolucion moral y talante politico.

El ascenso del nazismo y del fascismo implico nuevos desafios,
mientras en las filas de los comunistas anti-estalinistas (buena parte
de ellos deportados o encarcelados en la URSS) se debatia sobre
el caracter del Estado soviético, los alcances de la reaccion buro-
cratica y las perspectivas futuras del socialismo. Para algunos, la
entronizacion de Stalin habia acabado con las conquistas de octubre,
mientras se desarrollaba una curiosa combinacion de esclavitud y
socialismo. Otros consideraban que lo que emergia en la Union

Soviética era un colectivismo burocratico, una nueva formacion
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social que habria de reemplazar al capitalismo, pero que no era
en modo alguno socialista. Algunos sostenian que en el pais de los
soviets florecia un capitalismo de Estado. Finalmente, habia quienes
pensaban que las atrocidades del estalinismo estaban comprome-
tiendo seriamente el futuro del socialismo, pero que pese a todo
las bases socialistas del estado sovietico —la propiedad publica de
los medios de produccion, el monopolio del comercio exterior,
la planificacion economica— permanecian en pie: una revolucion
politica desde abajo (como pregonara Trotsky desde 1933) o una
reforma desde arriba (como creia Deutscher) podrian reencauzar
a los soviets por una via auténticamente socialista.

Como sea, los avatares de la Segunda Guerra Mundial dieron
nuevos brios al comunismo. El triunfante Ejército Rojo llevo la
revolucion desde arriba a Polonia, Alemania Oriental, Hungria,
Checoslovaquia, Albania, Bulgaria y Rumania. Y el empuje revo-
lucionario desde abajo, en contra de los deseos y compromisos
politicos de Stalin, realizo la revolucion en China y Yugoslavia. El
mundo socialista se expandia de forma notoria mientras el capitalis-
mo parecia ceder terreno tanto geografica como politicamente: en
el occidente desarrollado la coyuntura de posguerra llevo al poder
a partidos obreros reformistas que implantaron o fortalecieron el
Estado Benefactor.

Aunque la historia del socialismo no estaba exenta de ironias y
paradojas, y aunque el modelo soviético tenia muchisimos deficit

en su haber, el avance comunista era real.

En 1948 —ha escrito con agudeza Giovanni Arrighi—una sencilla
extrapolacion de las principales tendencias sociales y politicas del
medio siglo anterior indicaba un fin inminente del dominio del
capital. Cada ronda de guerra generalizada y de lucha de clases
daba lugar a avances considerables de la revolucion socialista en
la periferia y semiperiferia de la economia-mundo capitalista,

asi como del poder social y politico del proletariado industrial
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de los paises del centro de la misma. Si esas tendencias no se
invertian, la tnica cuestion que quedaba por resolver no era la
de si el capitalismo lograria sobrevivir, sino la de qué tipo de
combinacion especifica de reformas y revoluciones provocaria

su muerte. '’

Pero las tendencias se invirtieron. Luego de la Segunda Guerra
Mundial el mundo capitalista desarrollado conoci6 treinta afios de
crecimiento economico sin precedentes, en un contexto que per-
mitia lo que solo rara vez es posible en el capitalismo: el aumento
conjunto y sostenido de ganancias y salarios. Partidos obreros
reformistas —como el laborismo ingles, la socialdemocracia sueca
o el socialismo italiano— alternaban en el poder (e incluso se man-
tenian en ¢l indefinidamente eleccion tras eleccion), sin representar
ninguna amenaza para el orden del capital. Al contrario, eran una
suerte de garantia de lo que se dio en llamar el “pacto de posgue-
rra”. En esta etapa, la Guerra Fria desplazo los enfrentamientos
belicos a los teatros asiaticos, africanos y sudamericanos. Europa
conocio varias décadas sin conflictos militares, si se excepttian las
acciones armadas, debiles y focalizadas, de organizaciones nacio-
nalistas (como IRA y ETA) o comunistas (Brigadas Rojas, Fraccion
del Ejército Rojo).

El crecimiento economico sostenido y las acciones redistribu-
tivas del “Estado Providencia” fungieron como un antidoto eficaz
contra los impulsos revolucionarios del proletariado europeo, el
cual, si bien en el pasado solo esporadicamente habia mostrado
vocacion revolucionaria, ahora parecia economicamente satisfecho
y decididamente integrado a las estructuras sociales y politicas del

capitalismo avanzado. Sin embargo, el prestigio ganado durante la

' G. Arrighi, “Siglo XX: siglo marxista, siglo americano: la formacion y la
transformacién del movimiento obrero mundial”, en New Left Review, N° O,

enero 2000, pp. 24-25.
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resistencia antifascista habia convertido a los partidos comunistas
frances e italiano en poderosas organizaciones de masas, solidamen-
te implantadas en los sindicatos y capaces de mantener un impor-
tante caudal electoral. Aunque detenida y adormecida, la marea roja
no habia desaparecido por completo del escenario del capitalismo
avanzado, y facilmente podia pasarse por alto que ninguna corriente
de la izquierda radical conseguia hacer pie en EE.UU., el nuevo
centro hegemonico de la acumulacion capitalista global.

Entre tanto, la URSS se habia convertido en una superpotencia
militar equiparable tnicamente con EE.UU."'Y el convulsionado
Tercer Mundo ofrecia un fértil campo para la izquierda revolucio-
naria. Los fantasmas de la revolucion habian sido conjurados por los
hechiceros keynesianos solo en el centro europeo-norteamericano
del sistema capitalista mundial: en la periferia la historia era distinta.
Alli florecian gobiernos nacionalistas o populistas con pocas con-
quistas radicales en su haber, pero capaces de negociar con la Union
Sovietica y de despertar ira y temor entre los empresarios locales,
los ejecutivos de las empresas multinacionales, y los funcionarios
del gobierno norteamericano y de los organismos internacionales
de credito. Tambien crecian en nimero e impetu numerosos movi-
mientos de liberacion nacional que luchaban por la descolonizacion
y tendian a desplazarse hacia la izquierda. La politica estadounidense
de contencion del comunismo daba resultados solo a medias: un
triunfo (Indonesia), un empate (Corea) y dos derrotas (Cuba y
Vietnam). Los intelectuales marxistas, desencantados por las prac-
ticamente nulas perspectivas revolucionarias en los paises centrales,

dirigian sus miradas al campesinado del Tercer Mundo, los movi-

" Lo cual no quiere decir que la URSS haya partido del mismo nivel que EE.UU.,
ni que haya tenido una capacidad semejante en todos los terrenos. Durante la
mayor parte del tiempo la URSS corri6 por detras de EE.UU., y mantener una
relativa paridad militar supuso para clla una sangria relativa de recursos mucho

mayor que para la gran potencia Capitalista.
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mientos de liberacion nacional y las guerrillas latinoamericanas, que
crecian como hongos tras el sorprendente y espectacular triunfo
cubano. La antorcha de la revolucion permanecia encendida, aunque
su fuego ya no calentaba el corazon de los obreros que producian
en el nacleo euro-norteamericano de la economia capitalista, y
sus chispas —capaces todavia de desatar incendios en Africa, Asia
y Latinoamérica— poco material combustible encontraban en los
estados industrialmente mas avanzados.

A finales de los afios 1960, sin embargo, el clima insurgente que
se extendia de forma dispar y con intermitencias pero claramen-
te visible por toda la periferia, alcanz6 fugazmente los bastiones
europeo—norteamericanos, Los protagonistas de esta nueva oleada
de radicalismo fueron los estudiantes: el Mayo frances, el Otofio
Caliente italiano, las Revueltas de los Campus estadounidenses
fueron todas obras suyas, aunque esporadicamente lograron unir sus
fuerzas con las de los jovenes obreros, como sucediera en Francia.
La nueva insurgencia juvenil descoloco a los Partidos Comunistas
occidentales. El PC franceés, por ejemplo, se comporto como un
partido del orden, mas que de la revolucion, durante las jornadas
de mayo de 1968. Paralelamente, o un poco antes, una serie de
revueltas contra la opresion soviética se desarrollaron en las llama-
das democracias populares, hasta ser silenciadas a punta de cafion,
como en Hungria y Checoslovaquia.

Si el marxismo hubiera sido solo el marxismo oficial de los
Partidos Comunistas, los sucesos de finales de los anos 1960 lo
hubieran colocado ante una crisis colosal. Pero el marxismo era
mucho mas que eso. Los pequefios grupos trotskistas y maoistas
pudieron sumergirse con confianza en la marea de radicalismo
juvenil, mientras repetian lo que venian sosteniendo desde mucho
tiempo atras: el caracter contrarrevolucionario de los Partidos

Comunistas y el tenor represivo de la URSS (los trotskistas); la
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linea derechista y oportunista de la politica sovietica (los maoistas).
Ademas, aunque entre los estudiantes afloraban instintivos impulsos
anarquistas, fueron intelectuales marxistas (Sartre, Marcuse) los
que concitaron mayores auditorios y los que produjeron los mejores
analisis del movimiento.

El marxismo, pues, estaba vivo, tanto en el terreno politico
cuanto en el intelectual. Pero las perspectivas de la revolucion so-
cialista se escurrian cada vez mas. Cierto que alli estaban China y
la URSS, dos colosos socialistas. Pero ese socialismo distaba mucho
del imaginado por Marx, de los parametros de justicia sostenidos
por la intelectualidad marxista y —lo que es mucho mas importan-
te— de los deseos y anhelos de las masas laboriosas de los “estados
obreros”. Las economias comunistas mostraban escaso dinamismo,
y el tenor ferreamente represivo de sus sistemas politicos hacia que
cada vez mas marxistas los miraran con escepticismo u hostilidad.
La revolucion mostraba mas frescura en los climas tropicales que en
la helada Rusia, pero conforme pasaban los afios los méritos de las
celebradas revoluciones china, cubana y vietnamita se hacian mas y
mas pequefios. Con mas apoyo popular, sus regimenes politicos eran
menos represivos, pero permanecian dentro de unos parametros
muy alejados de todo lo que con un minimo de justicia pudiera ser
llamado “democracia socialista”.Y aunque su economia era relativa-
mente igualitaria, el escaso desarrollo industrial las colocaba muy
por debajo del centro capitalista, no solo en cuanto a las tasas de
productividad, sino también (aunque en menor escala y con logros
impresionantes en relacion a su pasado y sus vecinos) en lo tocante
al nivel de vida que podian proporcionar a sus habitantes.

Por otra parte, la oleada de radicalismo juvenil de los afios 1960
duro poco, y su alcance muchas veces fue sobreestimado por una
izquierda europea ansiosa por contar con acciones revolucionarias

en su territorio: el inolvidable Mayo frances proporcion6 consignas
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para la izquierda que atin hacen fortuna, pero pocas semanas des-
pues de la toma de la Sorbona el derechista general De Gaulle se
impuso comodamente en las elecciones nacionales. América Latina
—con la insoportable miseria y la increible desigualdad que atn hoy
la caracterizan— tuvo mas aliento, pero las organizaciones guerrille-
ras que se nutrieron del impulso juvenil cosecharon escasos exitos
antes de ser casi invariablemente aplastadas por un terrorismo de
Estado dispuesto a cualquier cosa para defender el status quo.

Ya en los setenta, mientras el mundo capitalista entraba en el
critico proceso que habria de llevar a las socialmente catastroficas
reformas neoliberales, la Unién Soviética exhibia una economia
estancada y una dirigencia que comenzaba a perder la fe en las
virtudes de su sistema social. Entre tanto, el fracaso del llamado
euro-comunismo —como convincentemente argumentara Anderson—
hizo entrar en crisis al marxismo intelectual italiano y francés.

Lo ocurrido desde 1989 para aca —disolucion de la URSS, he-
gemonia del neo-liberalismo— ha dado el golpe de gracia a unos
experimentos socialistas desde antafio sumamente cuestionados y
criticados incluso dentro de la tradicion marxista: el modelo de
socialismo estatista autoritario que se impuso en el siglo XX ya
casi no tiene defensores.

El colapso del “comunismo” represento, empero, algo mas
que su propia caida: implico crisis, desprestigio y desorientacion
para el conjunto del socialismo y para el marxismo en general.
La caida de la URSS no fortaleci6 a ninguna corriente marxista
disidente. Las razones no son dificiles de apreciar: durante siete
decadas los llamados “socialismos reales” constituyeron la tnica

alternativa existente a la economia capitalista;'? su extincion

' El “existente” de esta frase se refiere a existente en tanto que organizacién
social a gran escala. Obviamente, muchas otras formas de socialismo existieron
(y seguiran existiendo, sin duda) como proyecto intelectual, objetivo politico o

ideal ético. De modo semejante, instituciones sociales de propiedad colectiva y
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inevitablemente habria de afectar a la idea misma de socialismo,
al menos en el corto plazo.

Los altimos afios del siglo XX presenciaron la hegemonia po-
litica del neo-liberalismo, mientras la economia capitalista —no
exenta de crisis, por cierto— senoreaba triunfante y sin enemigos
a la vista. Los ladrillos del muro de Berlin enterraron a casi todos
los partidos comunistas —lo cual era de prever— pero tambien
golpearon y aturdieron a las otras corrientes socialistas militantes.
En el lenguaje politico actual trotskismo, maoismo, bujarinismo,
anarquismo, consejismo o luxemburguismo suenan como voces de
ultratumba; remiten a un tiempo preterito.

Asi, pues, la llegada del siglo XXI encontro al marxismo diez-
mado politicamente. Los Estados que invocaban a Marx como su
inspirador doctrinal han caido uno tras otro, y los que a duras penas
sobreviven lo hacen renegando de sus tradiciones marxistas y de
sus compromisos revolucionarios y socialistas. La socialdemocracia
hace ya tiempo que abandono sus tltimas veleidades marxistas (y
revolucionarias) para pasar a ser simplemente partidaria de un
reformismo cada vez mas aguado y timorato.

La caida del comunismo, pese a todo, solo indirectamente afecta
al marxismo intelectual y a los marxismos practicos disidentes. No
se puede hacer a un lado que lo mejor de la produccion intelectual
marxista se produjo fuera y en contra de los marxismos oficiales,
al tiempo que no toda la practica politica adopto la forma del es-
talinismo o similares. De hecho, lo mas original y perdurable de
la produccion marxista posterior a la Segunda Guerra Mundial (y
quizas desde antes) fue elaborado fuera del mundo soviético, por
intelectuales que no eran miembros de los partidos comunistas (o

se hallaban en tirante relacion con la dirigencia) y muchas veces

caracter cooperativo (socialistas en un sentido amplio de la palabra) existian y
siguen existiendo, pero sin representar el principio hegemonico de organizacion

a escala mundial o de una region significativa de la economia-mundo.
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como critica de los “socialismos reales”. La historia intelectual del
marxismo es cualquier cosa menos la suma de alabanzas y apolo-
glas del sistema sovietico. Las criticas a los “socialismos realmente
existentes” formuladas por intelectuales marxistas de las mas
diversas corrientes y el compromiso con la democracia socialista,
mantenido con mayor o menor firmeza, son jalones que no se
deberian olvidar.

Tampoco en el terreno de la practica todo fue uniformemente
estalinismo. Aunque la hegemonia de los partidos comunistas
fue mayor en este terreno que en el campo mas estrictamente
intelectual, siempre existieron organizaciones politicas di-
sidentes. El trotskismo es sin dudas el ejemplo mayor, pero
tambien es justo mencionar a la tradicion luxemburguista, a los
consejistas y a organizaciones como el POUM espanol, quizas
el partido mas difamado y menos comprendido de la tradicion
revolucionaria.

Pese a ello, ninguna organizacion politica marxista dispone hoy
de una capacidad de accion equiparable a la de antafio.Y si bien en
parte esto debe ser inscripto dentro de un fenomeno mas general
del campo de la izquierda, existen indicios de que los nuevos mo-
vimientos politico-sociales izquierdistas no tienden a considerarse
a sl mismos como marxistas. El fracaso de los marxismos que
alcanzaron el poder es la clave de este proceso, pero es indudable

que arrastraron en su caida a sus adversarios.

Desafios intelectuales

En el campo intelectual el retroceso también es indudable,
aunque menos pronunciado. Aun asi, la situacion dista de ser
tranquilizadora para quienes alin pretendemos mantener algin
tipo de fidelidad a la vasta tradicion inspirada en Marx. La

sombria panoramica del campo intelectual que trazara Perry
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Anderson en el ano 2000 podra resultarnos desagradable, pero

es indudablemente valida:

Todo el horizonte de referencia en el que se formo la generacion
de la década de 1960 practicamente ha sido barrido del mapa:
los hitos del socialismo reformista y revolucionario por igual.
A la mayoria de los estudiantes, la lista de los nombres de Be-
bel, Bernstein, Luxemburgo, Kautsky, Jaures, Lukacs, Lenin,
Trotsky, Gramsci les resulta hoy tan remota como una lista de
obispos arrianos... La mayor parte del corpus del marxismo
occidental ha quedado también fuera de la circulacion general:
Korsch, el Lukacs de Historia y conciencia de clase, casi todo Sartre
y Althusser, la escuela de Della Volpe, Marcuse. Lo que mejor
ha sobrevivido es menos directamente politico: en lo esencial,
la teoria de la Escuela de Frankfurt del periodo de posguerra y
algunas obras escogidas de Benjamin. En nuestro pais, Raymond
Williams ha sido arrinconado, casi como Wright Mills en los
Estados Unidos hace veinte anos; Deutscher ha desaparecido;

el nombre de Miliband habla de otro tiempo.13

En que medida este repliegue se debe a razones teoricas y en
que medida a razones practicas es dificil de decidir. La oposicion
mas o menos virulenta que la mayor parte de los intelectuales
marxistas mantuvo durante las tltimas decadas del siglo XX con-
tra los Estados comunistas dificulto asociarlos con su caida; y el
caracter solo indirectamente politico de la mayor parte de esta
produccion la hacia relativamente inmune a las desventuras prac-
ticas. Pero es sabido que la relacion entre las ciencias sociales y la
politica es especialmente estrecha, y que las modas son las modas,
incluso en el terreno intelectual. Mucho de lo que hoy se escribe
bajo la forma de la critica o la refutacion de Marx, unas décadas

atras podria haberse presentado como una nueva interpretacion

"% P. Anderson, “Renovaciones”, New Left Review, N° 2, mayo/junio 2000, p. 15.
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de su pensamiento. Si en el pasado el marxismo pudo incorporar
a su universo al positivismo y al kantismo, al existencialismo y al
estructuralismo, no son evidentes las razones teoricas por las que
los aportes contemporaneos del feminismo, el ecologismo o el
deconstruccionismo'* no podrian ser subsumidos. Una vez mas,
nos topamos con condicionamientos politicos para el desarrollo
(o abandono) de la teoria.

Pese a todo, la teoria marxista afronta en la actualidad desafios

inexistentes en el pasado, y que afectan sustancialmente a sus nt-

'* Aunque es corriente ver en la deconstrucciéon un terreno por completo
incompatible con cualquier forma de marxismo, el propio Derrida, cuando
Tom Lewis le senal6 que Espectros de Marx parecia una tentativa de reconciliar el
marxismo con la deconstruccién, respondié que no habia nada que reconciliar,
puesto que nunca habia habido desavenencias. Ver D. Bensaid, Resistencias. Ensayo
de topologia general, Barcelona, El viejo topo, 2006 (2001), pp. 127-137. Cabe
destacar el contexto de la publicacion de Espectros de Marx: en 1993 se vivia en
plena hegemonia neoliberal y el triunfalismo capitalista del “fin de la historia”. El
gesto politico de Derrida de reivindicar a Marx fue, en ese contexto intelectual,
una suerte de baldazo de agua fria, una reivindicacion, a su manera, de lo que
muchos daban por muerto y enterrado. Que Derrida dijera “no hay porvenir
sin Marx”, y que planteara que la deconstruccion “hubiera sido imposible e
impensable en un espacio premarxista” (Espectros de Marx, Madrid, Trotta, 1995,
pp- 27 y 106) no es ciertamente lo que esperaba el grueso de sus seguidores.
Aun asi, queda por dilucidar hasta qué punto su pretendida filiacion de la de-
construccién con el marxismo resulta coherente. Por mi parte estaria dispuesto
a aceptar, con Roberto Follari, que “entre la sorpresiva continuidad supuesta
por Derrida entre su obra y la de Marx, y la distancia entre ambas sugerida por
algunos de sus seguidores rebeldes, y también por algunos marxistas que asumen
al deconstruccionismo como un incomodo «irracionalismo», debemos asumir
que estos ultimos resultan mas coherentes”. R. Follari, “La deriva de Jacques
Derrida (;hacia un neofundacionalismo?)”, en Teorias débiles (para una critica de
la deconstruccién y de los estudios culturales, Rosario, Homo Sapiens, 2002, p. 36.
Distintas valoraciones de Espectros de Marx por parte de autores marxistas, junto
a una respuesta de Derrida, se encuentran en M. Sprinker (ed.), Demarcaciones
espectrales, Madrid, Akal, 2002 (1999).
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cleos tedricos antes que solamente a sus connotaciones politicas.
Las obras de Anthony Giddens, Michael Mann y W. G. Runciman
contienen teorias de la evolucion social que compiten en alcance
con el materialismo historico de Marx, al tiempo que disponen de
un enfoque que es tanto historico como globalmente materialista.
El materialismo historico de inspiracion marxista ha perdido el
antiguo privilegio de ser la tinica teoria del desarrollo social “que
ha producido un conjunto de instrumentos analiticos a la vez lo
suficientemente general y lo suficientemente diferenciado como
para integrar las sucesivas eépocas de la evolucion historica y sus
estructuras socioecondémicas caracteristicas en una narraciéon
inteligi‘ble”.]5 Durante décadas el marxismo no tuvo en este terreno
rivales de fuste. Ni siquiera la obra de Weber podia competir de
igual a igual. Esta situacion ha cambiado desde los anos 1980, con
el desarrollo de la sociologia del poder de Mann y de la teoria de
la estructuracion de Giddens.

Paralelamente, la influencia del “giro lingiiistico” ha dado po-
tentes brios a un variopinto conjunto de tendencias intelectuales
muy poco preocupadas por las narrativas globales, las macro
explicaciones, la verificacion empirica y el contenido referencial
del lenguaje. O mejor dicho, solo le interesan esos topicos —funda-
mentales para Marx y para el grueso de la tradicion marxista tanto
como para los actuales practicantes de la sociologia historica, Mann
y Runciman incluidos— como objetos de una critica deconstructiva
que reniega de los grandes relatos, considera a la verificacion em-
pirica una ingenua reliquia positivista, y defiende una concepcion
rabiosamente anti-referencial del lenguaje. La generosa bandera
del posmodernismo ha cobijado a todas estas corrientes, que en
el seno de la izquierda han dado lugar a la emergencia del pos-

marxismo. Desarrollado por intelectuales que fueron marxistas y

> P. Anderson, Tras las huellas del materialismo histdrico, p- 107.
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que ahora entienden que ese paradigma debe ser abandonado, el
posmarxismo representa un desafio profundamente diferente al que
encarnan las teorfas de Mann, Runciman y Giddens. Mientras que
el desafio de estos tltimos esta planteado en un campo que bien
podriamos denominar teorias cientificas histdricas y materialistas, el
pos-marxismo libra su combate en un campo que, a riesgo de pecar
de esquematico y bajo promesa de justificacion ulterior, denominarée
filosofia idealista. Curiosamente, las teorias de Mann, Giddens y
Runciman —quienes nunca se consideraron o fueron considerados
marxistas— comparten con la mayor parte de las tradiciones mar-
xistas un mismo lenguaje, un cimulo de supuestos comunes y un
mismo objetivo intelectual: la explicacion historico-sociologica en
gran escala (espacial y temporal). Por el contrario, el pos-marxismo
de Ernesto Laclau —a quien tomaré como marco de referencia en
este terreno— supone una ruptura casi completa con ese lenguaje,
con esos supuestos y con esos objetivos. Representa un paradigma
diferente; tan profundamente diferente que el primer problema a
abordar es como establecer un dialogo entre ambos. Un dialogo,
se entiende, que no sea de sordos. El problema, como se vera, no
es de sencilla solucion.

Otra caracteristica del posmarxismo es su deriva politica. El
rechazo del marxismo por muchos de sus antiguos seguidores ha
sido un fenomeno recurrente; pero en la mayoria de los casos la
ruptura conducia politicamente hacia la derecha. Los pos-marxistas,
en cambio, en muchos casos permanecen fieles a lo que entienden
es una politica de izquierda; pero consideran que se debe trascen-
der y superar las barreras del marxismo. En el contexto historico
en el que actian —caracterizado por un desplazamiento global
hacia la derecha y por la aparente disolucion de las perspectivas
revolucionarias que parecian tan inminentes en los afios sesenta—

pueden reclamar con todo derecho que el suyo es un pensamiento
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de izquierda. Pero las cosas no resultan tan claras si ampliamos
la perspectiva: en el pos-marxismo hay mucho que podria ser
interpretado como un abandono de los proyectos revoluciona-
rios: la “democracia radicalizada” de Laclau, por ejemplo, no es
evidente que difiera de la “democracia liberal” ni mucho menos
que suponga una amenaza para el capital. Nos encontramos, pues,
ante una polimorfa corriente contemporanea que cuestiona tanto
la practica socialista clasica, cuanto los fundamentos teoricos del

materialismo historico.

Demarcaciones

Al llegar a este punto se torna indispensable desbrozar el te-
rreno. Si se acepta que siempre hubo muchos marxismos, ;tiene
sentido indagar las encrucijadas en las que se encuentra algo tan
inasible? Mas en general, ;qué puede significar ser marxista hoy,
ya entrado el siglo XXI?

Es muy tentador abandonar etiquetas que ya no estan de moda
y que muchas veces remiten a practicas que no aceptamos. Pero
lo importante no son las etiquetas. El desafio intelectual de los
izquierdistas del siglo XXI consiste en analizar las causas de los
indudables fracasos de los intentos emancipadores del siglo XX, y
avizorar los senderos por los que las luchas sociales del nuevo siglo
podrian desembocar en resultados diferentes.

Si vamos a hablar de las encrucijadas en las que se encuentra el
marxismo es indispensable definir minimamente qué entendemos
por tal. Empero, como el lector ya habra advertido, no tengo
ninguna definicion precisa. Asi como lo que tienen en comun los
miembros de muchas nacionalidades es inicamente el vivir en un
mismo Estado yun pasado supuestamente Compartido (no siempre
muy prolongado), lo que los marxistas tenemos en comtn es una

inspiracion politico-filosofica-intelectual que se origina en Marx,
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y un pasado, una tradicion. Desde luego, la historia del marxismo
ha estado tehida de disputas respecto de cual es la “verdadera”
interpretacion de los escritos o las intenciones del maestro, y por
consiguiente de esfuerzos por establecer donde comienza y donde
termina el marxismo, qué ideas le son propias y cuales no. Aqui
no se hara ningin esfuerzo semejante. La obra de Marx es lo su-
ficientemente amplia, contradictoria incluso, como para permitir
interpretaciones tan disimiles como legitimas.Y si el marxismo es
algo vivo, y no una doctrina muerta, es indudable que debe desa-
rrollarse y que tales desarrollos seran en gran medida imprevisibles,
y sin lugar a dudas que iran mas alla, mucho mas alla, de adonde
hubieran podido ir Marx o Engels en el siglo XIX. Aan asi, si vamos
a escribir sobre el marxismo o los marxismos debemos establecer
un minimo de precision acerca de qué estamos hablando. La solu-
cion mas sencilla —pero engafnosa— es considerar marxista a toda
organizacion o individuo que asi se haya considerado a si mismo.
El problema es que ideas, teorias y practicas semejantes entre si
se han desarrollado considerandose interiores o exteriores a la
tradicion marxista. Incluir dentro del marxismo y de sus proble-
maticas solamente a quienes se hayan considerado marxistas tiene
el inconveniente de hacer a un lado a pensadores y organizaciones
que han desarrollado teorias o practicas muy semejantes a las de
muchos de quienes se consideran a si mismos marxistas; al tiempo
que puede conducir a sobredimensionar la importancia de algunos
intelectuales que se han considerado marxistas a si mismos, pero
cuya afinidad con Marx es muy escasa. Muchas de las concepciones
teorico-sociologicas de Giddens, por ejemplo, no se hallan muy
lejos de las de algunos marxistas contemporaneos (como E. O.
Wright); y muchas organizaciones o tendencias politicas socialis-
tas no diferian demasiado de los postulados de algunas corrientes

marxistas, asi fuera “heterodoxas”. ;Como salir de este circulo
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vicioso? La solucion que propongo es considerar al marxismo —y
a partir de aqui cuando se diga marxismo se hara referencia a la
pluralidad de los mismos— como algo mas y menos vasto que la
tradicion socialista. Menos, porque no todo el socialismo ha sido
marxista; aunque en el siglo XX el marxismo fuese hegemonico.
Mas, porque el marxismo no es solo un movimiento politico,
sino también un conjunto de hipotesis teoricas sobre la historia
de la humanidad y sobre el desarrollo del modo de produccion
capitalista en particular. Por consiguiente el marxismo es también
algo mas y algo menos que una ciencia de la historia: mas, porque
tiene una aspiracion politica practica; menos, porque es una teoria
entre otras. En resumidas cuentas, acepto gustoso las Siguientes

consideraciones de Jon Elster:

El'marxismo se define principalmente por [...] dos rasgos. Prime-
ro, la creencia en que la alienacion y la explotacion impiden a los
seres humanos vivir bien y que su supresion es no solo deseable
sino factible. O como minimo, que no se ha demostrado que
no sea factible suprimirlas. Segundo, el marxismo se caracte-
riza por unos pocos supuestos teoricos fundamentales sobre la
estructura y el desarrollo de las sociedades que hacen hincapie
en la interrelacion entre los derechos de propiedad, el cambio
tecnico y la lucha de clases. De éstos, el primer elemento, de
caracter normativo, constituye el sine qua non del marxismo. EI
segundo elemento, de caracter explicativo, puede ser modificado
y revisado hasta cierto punto sin perdida de identidad. Solo hasta
cierto punto, sin embargo, puesto que la propia teoria normativa
tendria que ser abandonada si se demostrara que las propuestas

marxistas son radicalmente imposibles [...]'"

El marxismo —y esto podria ser considerado, sin forzar dema-

siado las cosas, como lo mas distintivo de la tradicion— tiene una

' J. Elster, “Nuevas reflexiones sobre marxismo, funcionalismo y teorfa de

juegos”, Zona Abierta, N° 43-44, 1987, p. 52.
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dimension politica y una dimension cientifica; y ambas se hallan
recubiertas por una cierta concepcion filosofica mas general, una
concepcion del mundo, si se quiere, que predica un enfoque teo-
rico distintivo (materialista y dialectico, como se ha repetido hasta
el hartazgo), como asi también un determinado posicionamiento
etico. Creo que la combinacion de politica, ciencia y filosofia es
inherente a Marx, y que la mayor parte de los marxismos militantes
y de los marxistas teoricos se han movido en un plano semejante
(aunque, evidentemente, los grados de énfasis en las distintas di-
mensiones han sido harto disimiles).

Elias Palti, en un escrito reciente, ha distinguido entre las
verdades y los saberes del marxismo.'’ La verdad tiene un caracter
eminentemente ético-politico. El saber, en cambio, se refiere a lo
teorico-cognitivo. En la actual coyuntura de crisis varias opciones
son posibles. Los dogmaticos mas obtusos seguiran reafirmando la
total vigencia de todas las verdades y todos los saberes; un posiciona-
miento que no merece ni siquiera la critica. Otros reafirmaran las
verdades (el socialismo, la igualdad, la solidaridad, la planificacion),
mientras renuncian al grueso de los saberes. Algunos encontraran
validez cuando menos parcial en los saberes, pero desecharan la
verdad del marxismo. Ninguno de estos senderos sera seguido en
esta obra. Aqui se ensayara una reflexion critica sobre las verdades
y los saberes del marxismo, desde una perspectiva que tanto reafir-
ma su solidaridad con la concepcion materialista de la historia y
con el socialismo, cuanto procura hacerse cargo de sus fracasos,
falencias, contradicciones y puntos ciegos. Intento rescatar del
naufragio los valiosos tesoros que contiene la tradicion marxista,
pero especialmente busco desarrollar lo que entiendo es el nicleo

de la concepcion materialista de la historia, para hacer frente a

'7E. Palti, Verdades y saberes del marxismo. Reacciones de una tradicion politica ante su
“crisis”, Buenos Aires, FCE, 2005. La distincion entre verdades y saberes proviene
de Badiou.
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desafios sin precedentes. Esta via de pensamiento es claramente
de inspiracion andersoniana.'® Yo rechazo las dos reacciones mas

tipicas de la izquierda tradicional ante la crisis descomunal en la

'® No creo que el actual marxismo de Anderson sea correctamente definido
como “saber sin verdad”, como lo cataloga Palti. Si bien es cierto que Anderson
ha reafirmado la potencia de la teorfa marxista para el mundo actual, cuando
el ntcleo problematico de lo que hay que explicar es precisamente la impo-
tencia del socialismo, ello no significa que haya renunciado a las verdades del
marxismo: es consciente de las dificultades de su realizacion practica inmediata
y del eclipse del socialismo del horizonte politico: pero no ha renunciado ni
al anti-capitalismo, ni al socialismo ni a la lucha politica. Como reconociera
licidamente Gilbert Achar, sus tltimas intervenciones dan muestras de una
clara radicalizacion, exhibiendo un estado de animo particularmente combativo.
Ver G. Achar, “Le «pessimisme historique» de Perry Anderson”, Actuel Marx,
N° 28, 2000. La voluntad de intervencion politica de Anderson, y el caracter
radicalizado de la misma, es evidente en escritos recientes como Spectrum. De
la derecha a la izquierda en el mundo de las ideas, Madrid, Akal, 2008 (2005);
“Force and Consent”, NLR, N° 17, septiembre / octubre 2002; “Casuistries of
Peace and War”, London Review of Books, 2003, en el que formula una critica por
“izquierda”ala ONU en relacion al la guerra de Irak; “La batalla de las ideas en
la construccion de alternativas” (disponible en http:/ /alainet.org), que finaliza
con un llamado a combatir la hegemonia norteamericana mundial; y “Las ideas y
la accion politica en el cambio historico”, en A. Boron, J. Amadeo y S. Gonzalez
(comps.), La teoria marxista hoy. Problemas y perspectivas, Buenos Aires, CLACSO,
2006. Su tltima intervencion, “Apuntes sobre la coyuntura”, New Left Review N°
48, 2008, si bien presenta un escenario y unos posibles futuros poco promiso-
rios, no muestra ningin indicio de acomodacion con el sistema imperante. La
sentencia de Gregory Elliott al final del Pos scriptum a la edicion espanola de
su biografia de Anderson me parece enteramente justificada: “(su) obra conjuga
la reflexién sobre «el rumbo de los tiempos» con la resistencia a este mismo
rumbo. El marxismo andersoniano combina el realismo de la inteligencia y la
intransigencia de la voluntad”. G. Elliott, Perry Anderson. El laboratorio implacable
de la historia, Valencia, Universitat de Valencia, 2004, p. 383. Por lo demas,
aunque es sugestiva, la analogia que traza Palti entre la actual crisis conceptual
de marxismo y el colapso de las cosmovisiones indigenas durante la conquista

espanola (Verdades y saberes.. ., pp. 18-19) es evidentemente exagerada.

44



I. Aventuras y desventuras de los marxismos

que se encuentra el pensamiento anti-capitalista tras el colapso
de todos los intentos socialistas ensayados a lo largo del siglo XX.
Perry Anderson ha denominado a estas dos reacciones acomodacion
y consuelo. La acomodacion se puede resumir en una idea: “hay
capitalismo para rato, vamos a llevarnos bien con él”. El consuelo
consiste en “alimentar ilusiones acerca de fuerzas imaginarias”.
Con todo, las presentes paginas son tambi¢n, en parte, un intento
de atisbar eventuales grietas en las que se pueda colocar una cufia
revolucionaria capaz de desplazar al capitalismo. Intento hallar vias
que nos permitan sortear la tercera reaccion posible contemplada
por Anderson —aunque esta vez en una piadosa nota a pie de pagi-
na—: la resignacién, definida como “un reconocimiento lacido de la
naturaleza y del triunfo del sistema, sin pretensiones de adaptacion
ni ilusiones vanas, pero tambien sin fe alguna en las posibilidades de
cualquier alternativa”."” He procurado, finalmente, que el realismo
intransigente —la actitud que Anderson recomienda a los intelec-
tuales de izquierda— oriente estas paginas: “Intransigente en dos
sentidos: negandose a toda componenda con el sistema imperante
y rechazando toda piedad o eufemismo que puedan infravalorar
su poder”.”

No sera encerrandose en si mismo, refugiandose en estrechos
muros, como el marxismo logre pasar la prueba de los tiempos
y continuar siendo un cuerpo intelectual vivo y productivo. El
enclaustramiento es mas bien la via que asegura la aniquilacion.
La vitalidad de la tradicion deberia medirse por su capacidad para
mantener un dialogo abierto con otras corrientes contemporaneas,
y, sobre todo, por su capacidad para apropiarse critica pero no
eclecticamente de ellas. Aunque ciertamente dificil, la situacion

actual no es desesperada. Las fortalezas del capitalismo y las debi-

" P. Anderson, “Renovaciones”, pp. 11-12.
2 fdem., p- 12.
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lidades del socialismo nos resultan hoy pasmosamente evidentes.
Pero ello no significa que el marxismo se haya derrumbado como
guia para comprender lo que sucede en el mundo. Ciertamente no
puedo coincidir con Elias Palti cuando sostiene que “si el marxismo
se revela inatil como herramienta para controlar y transformar la
realidad, lejos de afirmarlo como saber, ello obliga a admitir que
toda su teoria estaba errada (afirmar lo contrario equivaldria al
caso del medico que informa a los familiares del paciente que la
operacion fue un éxito completo aunque aquel lamentablemente
muri6)”.*! Esta conclusion solo seria valida si no existiera ninguna
diferencia entre conocimiento teorico y accion practica; pero las
diferencias existen.Y en cuanto a la analogia medica, no hay razon
para invalidar los saberes de un medico que diga a los parientes
del enfermo: “podemos diagnosticar la enfermedad, predecir su
evolucion y en parte calmar sus dolencias; pero de momento no
disponemos de cura”.

Se podria objetar, con todo, que seguir hablando del marxismo
y de sus encrucijadas es conceder demasiado a una concepcion
personalista que busca dogmaticamente un maestro que nos guie.
Acaso fuera mejor bucear por separado en las dilematicas aguas
politicas del socialismo (no solo marxista), y en las de la teoria de
la historia (nuevamente, no so6lo marxista). ;Por qué no hacerlo,
si se acepta que entre teoria y practica la relacion no es habitual-
mente demasiado estrecha y nunca mecanica? ;Por quée no hablar
de socialismo, por un lado, y de materialismo historico por el
otro? ;Por qué no abandonar el nombre de marxismo, que quizas

concede demasiado a una tnica persona? Es posible, ciertamente,

?'E. Palti, Verdades y saberes del marxismo, p. 80. Para una critica a la interpretacién
paltiana del pensamiento del Gltimo Anderson como “saber sin verdad” véase
H. Tarcus, “Elogio de la razon militante. Respuesta a Elias |. Palti”, Politicas de
la Memoria, Buenos Aires, N° 8/9, primavera 2008, pp. 28-30.
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dejar de hablar de marxismo. Pero olvidar la etiqueta no es lo
mismo que abandonar la problematica. Aunque mucho me temo
que el abandono de la primera es muchas veces un subterfugio para
hacer a un lado la segunda. El compromiso teorico con el marxis-
mo implica, segtn lo entiendo, realismo para comprender las vias
por las que la utopia socialista podria abrirse camino. Renunciar
al realismo o renunciar a la utopia son dos formas simétricas de
destruir el clasico equilibrio de Marx. Mantener la fidelidad a la
doble inspiracion utopico-realista no es, desde luego, garantia de
nada. Si el equilibrio entre estos dos polos es posible y fructifero,
eso es algo que debera ser demostrado, no afirmado ciegamente.
Quien esto escribe, en todo caso, esta convencido que se trata de
un sendero que sigue siendo legitimo explorar,

Esta obra trata sobre el marxismo, y lo trata no como cosa del
pasado sino como un movimiento presente y viviente, aunque
indudablemente malherido. Plantear las encrucijadas en las que
se encuentra es la ocasion de proponer algunas vias de salida,
modestos intentos para avanzar. Es, por ende, un escrito sobre el
marxismo escrito desde el marxismo. Es, por supuesto, un escrito
sobre el socialismo (nuevamente, escrito desde el socialismo), que
parte de aceptar que no todo el socialismo es o ha sido marxista,
y que no prejuzga que la razon haya estado siempre del lado de los
marxistas. Es, también, un escrito sobre la historia y sobre la teoria
de la historia, que tampoco prejuzga que siempre hayan sido los
historiadores y teoricos marxistas quienes llevaron la razon de su
parte, aunque, como se argumentara por extenso, considero que
es en la tradicion del materialismo historico en donde hallaremos
los mejores elementos teoricos para pensar y explicar la historia.
Si este escrito y su autor deben ser considerados marxistas, lo es
en el preciso sentido de aquella peculiar union entre la ciencia (la
historia y la economia), la politica (el socialismo revolucionario) y

la filosofia (la auto-emancipacion del proletariado que conduciria
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a la auto-emancipacion humana) que ha sido algo asi como el hilo
rojo, todo lo retorcido que se quiera, que unifica a la mayor parte
de los marxistas. Me reconozco marxista porque considero al socia-
lismo como un orden social alternativo al capitalismo basado en la
propiedad colectiva de los productores asociados sobre los medios
de produccion, cuya condicion de posibilidad se halla inscripta en
algunos contextos historicos (no en todos); y porque intento basar
la practica politica en un analisis cientifico de la realidad social.
Esta combinacion ha sido, a lo largo del tiempo, el rasgo distintivo
del marxismo.

Es cierto que el dogmatismo ha hecho estragos en buena parte
de la tradicion. Hay marxismos y marxistas de los que deberiamos
avergonzarnos. Pero hay muchos otros que todavia siguen siendo
una fuente de ideas y de inspiracion. Si me reconozco marxista,
es por la sencilla razon de que las personas que mas han influido
en mi pensamiento y en las paginas que siguen han sido o se han
considerado marxistas: Isaac Deutscher, Manuel Sacristan, Geoffrey
de Sainte Croix y Perry Anderson; ademas, desde luego, del propio
Karl Marx. Existe en todos ellos un doble compromiso con el rigor
cientifico y con la firmeza politica, con el realismo para interpretar
el mundo y la pasion por cambiarlo. Este doble compromiso es el
que orienta estas paginas. Por ello creo que es un libro marxista,
aunque poco importen las etiquetas, aunque Marx haya sido el
primero en decir que ¢l no era marxista. Realismo revoluciona-
rio, ciencia y revolucion; a esto se le ha llamado tradicionalmente
marxismo. Aqui se le seguira denominando de la misma manera.

Los lectores y lectoras pueden llamarlo como quieran.
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II. El materialismo
historico ante el desafio
de la sociologl'a historica

1. (:Materialismos historicos no marxistas?

Muchos consideran que la teoria del desarrollo de las fuerzas
productivas constituye la marca de distincion del materialismo his-
torico, aquello que la diferencia de cualquier otra teoria. Quienes
asi opinan no tardan en concluir que, despojado el materialismo
historico de su “sello de fabrica”, ya no quedan bases solidas que
lo diferencien de otras teorias sociales. No me interesa defender
la especificidad del materialismo historico porque piense que el
mismo debe ser claramente separado de la ciencia “burguesa”. Creo
firmemente que el conocimiento cientifico avanza mas alla (en
ocasiones gracias, a veces a pesar) de las discusiones politico-ideolo-
gicas. Algunos argumentaran que la especificidad del materialismo
historico es su compromiso con la revolucion. Bien. Pero a esto se
puede contestar que no solo los marxistas pretenden transformar
radicalmente (inclusive en un sentido socialista) a las sociedades
capitalistas; y que en todo caso el compromiso politico de los de-
fensores de una teoria no tiene por qué implicar una concepcion
teorica radicalmente diferente de la de aquellos que no guardan tal
compromiso. Para otros la especificidad del materialismo historico

es de orden metodologico (la famosa dialectica); pero un analisis
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serio y desapasionado muestra claramente que los marxistas no
poseemos ninguna metodologia especial .”?

No debemos temer que el materialismo historico tenga dificul-
tades para diferenciarse de otras teorias: ello bien puede deberse
a que los investigadores han terminado aceptando al menos buena
parte de los postulados de Marx. De hecho creo que esto ha ocur-
rido en una medida considerable, aunque algunos lo reconocen y
otros no. Sin embargo sigo pensando que el materialismo historico
posee cierta nota distintiva que lo separa (aunque de una manera
sutil y no tajante) de otras concepciones teoricas con las que
comparte un enorme terreno en comun. Esto no significa, en
modo alguno, que exista una tendencia general hacia la conver-
gencia con el materialismo historico. En el campo de los estudios
sociales coexisten distintas teorias y enfoques metodologicos que
compiten entre si. Por otra parte, muchos de aquellos teoricos e
investigadores contemporaneos mas cercanos a una concepcion
marxista suelen presentarse (algunos incluso gustan de hacerlo)
como profundamente contrarios al materialismo historico. Asi
como en otros tiempos era una moda y sonaba bien presentarse
como marxista, hoy ocurre lo contrario. Por lo tanto no voy
a dar demasiada importancia a las declaraciones expresas de
recusacion de la teorfa marxista de la historia proferidas por
los pensadores que he de analizar, cuyas criticas se dirigen, mas
bien, al llamado “marxismo vulgar”. Prefiero detenerme en sus

propuestas teoricas concretas y en la comparacion de las mis-

> Ver C. Pereyra, “Dos aproximaciones al problema de la dialéctica”, Zona
Abierta, N° 48-49,1988; |. Elster, Una introduccion a Karl Marx, México, Siglo
XXI, 1992 (1986), Cap. 2, y Logica y sociedad. Contradicciones y mundos posibles,
Barcelona, Gedisa, 2006 (1978). El texto clasico en el que se insiste en el
caracter fundamental de lo metodolégico fue escrito por Lukacs en 1919,
“Qué es marxismo ortodoxo”, en Historia y conciencia de clase,Vol. 1, Madrid,

Grijalbo, 1985.
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mas con los postulados del materialismo historico expuestos en
Materialismo histérico: interpretaciones y controversias.
En Tras las huellas del materialismo historico Perry Anderson
escribio:
So6lo el marxismo ha producido un conjunto de instrumentos
analiticos a la vez lo suficientemente generales y lo suficiente-
mente diferenciados como para integrar las sucesivas ¢pocas de
la evolucion historica y sus estructuras socioeconomicas carac-
teristicas en una narracion inteligible. En este aspecto todaviano
ha sido cuestionado, no ya solo dentro de la cultura socialista,
sino dentro de la no socialista en general. No hay competencia.
La obra de Weber es la que mas podria hacerla pero, a pesar de
la extraordinaria riqueza de sus investigaciones concretas, carece
significativamente de una dinamica o unos principios motores
generales; los subsiguientes intentos de deducirlos de ella en
banales teorias de la “modernizacién” no han hecho mas que
socavar la riqueza de la erudicion de Weber dejando tras de st

un esqueleto vacio y tautol(')gico.23

Estas palabras fueron publicadas en 1983. Pero apenas tres anos
después, en ocasion de unos comentarios sobre la recién aparecida
Las fuentes del poder social, de Michael Mann, Anderson debia reco-
nocer: “Historica en su concepcion y materialista en su aplicacion,
la obra de Mann es al mismo tiempo un rechazo del materialismo
historico o un recordatorio de que puede existir mas de uno”.*

En muy poco tiempo habia aparecido un rival que competia con
el marxismo en un campo que, hasta entonces, le habia sido casi
exclusivo. En realidad, los rivales que emergieron de manera practi-

camente simultanea eran varios. A Michael Mann se deben agregar,

3 P. Anderson, Tras las huellas del materialismo histdrico, México, Siglo XXI, 1988
(1983), p. 107.

** P. Anderson, “Una cultura a contracorriente”, Zona Abierta, N° 57/58, 1991
(1986), p. 80.
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al menos, Ernest Gellner, Walter Runciman y Anthony Giddens. Las
obras de todos estos autores son decididamente historicas, generales
y especificas a un tiempo, y bastante inclinadas al materialismo (es
decir, a buscar en las infraestructuras materiales la clave del desen-
volvimiento historico). El materialismo historico (marxista) hallo
finalmente rivales de fuste que compiten en su terreno.

;Cual es con exactitud el campo en el que estas teorias rivali-
zan con el materialismo historico? Perry Anderson lo ha descrito
breve pero claramente. Recordémoslo: se trata de un campo de
“instrumentos analiticos a la vez lo suficientemente general y lo
suficientemente diferenciado como para integrar las sucesivas
¢pocas de la evolucion historica y sus estructuras socioeconomicas
caracteristicas en una narracion inteligible”. Esta definicion parece
ser convergente con lo que habitualmente se denomina “filosofia
de la historia”; lo cual nos abre dos vias de indagacion: 1) ;que
relacion existe entre la filosofia de la historia y la historiografia?,
2) ¢en que sentido, si es que en alguno, elaboro Marx una filosofia
de la historia?

Arthur Danto, en un trabajo ya clasico, distingue a las filosofias
sustantivas de las filosofias analiticas de la historia. La filosofia ana-
litica de la historia “es filosofia, pero filosofia aplicada a problemas
conceptuales especiales, que surgen tanto en la practica de la histo-
ria, como de la filosofia sustantiva de la historia”. Por el contrario,
la filosofia sustantiva de la historia “no se encuentra realmente co-
nectada con la filosofia, no mas que la propia historia”. ;De que se
encarga, pues, la filosofia sustantiva de la historia? Segin Danto, ...
se podria decir que, en contraposicion incluso con el ejemplar mas
ambicioso de escritura historica normal, un filosofo de la historia
trata de proporcionar una explicacion de conjunto de la historia”.”®
Sin embargo, no esta del todo satisfecho con esta definicion; por lo

menos en tanto y en cuanto no se especifique qué se entiende por

»* A. Danto, Historia y narracién, Barcelona, Paidos, 1989, p. 29.

52



11. El materialismo historico ante el desafio de la sociologia historica

“conjunto de la historia”. Para Danto, las verdaderas filosofias de la
historia no se ocupan solamente del pasado (asi sea de todo el pa-
sado): dirigen su mirada hacia el futuro. La filosofia sustantiva de la
historia, asi definida, seria una metarreflexion sobre el conjunto de
la aventura humana, incluyendo aquellas partes todavia no vividas.
Tendria, por consiguiente, un importante elemento teleologico.

Si nos atenemos a esta definicion seria dificultoso imputar
a Giddens, Gellner o Runciman una filosofia (substantiva) de
la historia. Sus objetivos son ciertamente ambiciosos, pero no
parece que vayan mas alla de “todo el pasado”. El futuro, sobre
todo el remoto, no es de su incumbencia. En cuanto a Marx,
si bien existen algunos pasajes en los que parece ocuparse de
toda la aventura humana, pasada, presente y futura; hay que
decir que en sus Gltimos anos rechazo de modo explicito una
perspectiva semejante.

El famoso Prefacio a la Contribucién a la critica de la economia
politica parece encerrar una filosofia sustantiva de la historia. Su

inclinacion hacia el futuro es indudable:

Las relaciones burguesas de produccion son la tltima forma
antagonica del proceso social de produccion; antagonica no en
el sentido de un antagonismo individual, sino de un antago-
nismo que proviene de las condiciones sociales de vida de los
individuos. Pero las fuerzas productivas que se desarrollan en
el seno de la sociedad burguesa brindan, al mismo tiempo, las
condiciones materiales para la solucion de este antagonismo.
Con esta formacion social se cierra, por lo tanto, la prehistoria

de la sociedad humana.?

Y una inéquivoca filosofia sustantiva de la historia aflora en los

“Manuscritos economico-filosoficos” (1844), en los que el joven

*¢ K. Marx, Contribucién a la critica de la economia politica, Buenos Aires, Estudio,

1975 (1859), pp. 9-10.
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Marx escribio que “el comunismo es el secreto descifrado de la
historia y que se sabe como esta solucion”.”’

Pero el “viejo” Marx se pronuncio6 taxativamente en contra de
especulaciones tan grandes y aventuradas. En una carta escrita en
1877 se quejo amargamente de un autor que insistia “en transfor-
mar mi esbozo historico de la génesis del capitalismo en Europa
occidental en una teoria historico-filosofica sobre la evolucion
general, fatalmente impuesta a todos los pueblos...”. Para agregar

a continuacion:

... acontecimientos de una semejanza extraordinaria, que tienen
lugar en diferentes contextos historicos, llevan a resultados total-
mente diferentes. Estudiando cada uno de esos desarrollos por
separado, y luego comparandolos, se puede descubrir facilmente
la clave del fendémeno. Pero nunca se alcanzara el éxito con la Ilave
maestra de una teoria historico-filosdfica general, cuya suprema virtud

consiste en ser supm—histo'zrica.28

Aun asi, seria dificil negar que Marx y los marxistas han coloca-

do bajo su mira “todo el pasado”, intentando integrar la evolucion

?"Ver K. Marx y F. Engels, Obras Fundamentales, FCE, tomo I, 1982, p. 616.

28 K. Marx, “Carta al editor de Otechestvennye Zapiski”, en El Marx tardio ..., pp.
173-174. Curiosamente, el joven Marx habia formulado una critica semejante
a las teorfas “historico-filosoficas” cargadas de teleologismo: “La historia no es
sino la sucesion de las diferentes generaciones, cada una de las cuales explota
los materiales, capitales y fuerzas productivas transmitidas por cuantas la han
precedido; es decir, que por una parte, prosigue en condiciones completamente
distintas la actividad precedente, mientras que, por otra parte, modifica las cir-
cunstancias anteriores mediante una actividad totalmente diversa, lo que podria
tergiversarse especulativamente, diciendo que la historia posterior es la finalidad de la que
la precede, como si dijésemos, por ejemplo, que el descubrimiento de América
tuvo como finalidad ayudar a que se expandiera la revolucion francesa, interpre-
tacion mediante la cual la historia adquiere sus fines propios e independientes
y s¢ convierte en una “persona junto a otras personas”. K. Marx y F. Engels, La
ideologia alemana, Buenos Aires, Pueblos Unidos, 1985 (1845), p. 49.
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historica en una narracion inteligible, que incluso podia incluir al
futuro inmediato (si no a todo el futuro).”

Alex Callinicos ha distinguido a las filosofias de la historia (es-
peculativas y teleologicas) de las teorias de la historia (empiricas
y no-finalistas).*® Utilicé una distincion semejante en Ensayo sobre
la teoria marxista de la historia. El concepto de teoria de la historia,
segtin lo entiendo, tiene una orientacion empirica y cientifica (busca
explicar mas que comprender) pero no excluye una dimension filo-
sofica, puesto que parte de unos supuestos heuristicos que no son
el resultado de las indagaciones empiricas (sino que las orientan),
e intenta integrar conocimientos parciales cuyos datos son exclusi-
vamente los proporcionados por las ciencias empiricas, pero cuyas
conexiones implican una dosis fuerte de especulacion. En todo

caso, es bueno recordar que no existe ninguna teoria “puramente”

» Ninguna reflexion sobre la historia puede prescindir de la dimension futura,
puesto que las imagenes que nos forjamos del porvenir influyen sobre nuestra
inteleccién del pasado, al tiempo que “nuestro conocimiento del pasado se
encuentra significativamente limitado por nuestra ignorancia del futuro”. A.
Danto, Historia y narracion, p. 52. Un tratamiento breve y excelente del problema
de la existencia de una filosofia de la historia en Marx —con el que concuerdo
plenamente— se encuentra en H. Tarcus, “;Es el marxismo una filosofia de la
historia? Marx, la teoria del progreso y la «cuestion rusa»?”, ponencia presen-
tada en las VI Jornadas Interescuelas/Departamentos de Historia, La Pampa,
septiembre de 1997; publicado en Andamios. Revista de investigacién social, México,
UACM, vol. 4,N° 8, junio 2008. Segan Tarcus, aunque hay textos de Marx que
abonan la tesis de una filosofia de la historia finalista, etapista y “progresivista”,
en sus ultimos escritos es posible hallar una inflexion: “El criterio de progreso
pierde su caracter sustantivo para devenir (histéricamente) relativo; deja de
ser uno y Gnico para toda la historia, para adquirir un caracter valorativo. Del
progreso como objetividad ineluctable pasamos al progreso como valor social,
como debate plblico y decision colectiva sobre los fines, las vias y los costos
del progreso. La Filosofia de la historia parece disolverse, finalmente, en una
teoria de la historia. La técnica deviene politica” (pp. 23-24).

*Ver Theories and Narratives. Reflections on the Philosophi of History, Cambridge,
Polity Press, 1997.
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cientifica: todas arrancan de presupuestos cuya fundamentacion
escapa a la ciencia empirica. Por mi parte acepto plenamente la
observacion de Gellner: “inevitablemente asumimos un modelo de
la historia humana. Sencillamente no existe alternativa respecto a si
utilizamos tal modelo. Todos nosotros somos historiadores filoso6fi-
cos malgré nous, lo deseemos o no. La inica opcion que tenemos es
si elaboramos nuestra vision tan explicita, coherente y compatible
con los hechos disponibles como podemos, o si la empleamos mas
o menos inconsistente e incoherentemente”.?!

No me interesa discutir en detalle si todos o algunos de los au-
tores mencionados podrian ser considerados filosofos sustantivos
de la historia seglin la definicion de Danto. Me basta con apuntar
que Giddens, Mann y Gellner intentan una narracion inteligible de
“todo el pasado”, buscando los principales factores causales, detec-

tando regularidades y hurgando en las fuentes del cambio social en

' E. Gellner, El arado, la espada y el libro, Barcelona, Peninsula, 1994 (1988), p.
11. Aunque Gellner lo menciona y no es claro si su concepto proviene de alli,
en Filosofia de la historia Hegel habia distinguido entre historia original (o historia
en si), historia reflexiva (historia para sf) e historia filoséfica (historia en si y para
sf). Omar Acha, “Marxismo e historia: estado de situacion”, en E. Adamovsky
(ed.), Historia y sentido. Exploraciones en teoria historiogrdfica, Buenos Aires, El
Cielo por Asalto, 2000, ha criticado la distincion entre filosofia y teoria de la
historia, por creer que la segunda entrafia la eliminacion de todo presupuesto
filosofico. Sin embargo esto no es asi necesariamente: la teoria de la historia
niega el componente teleologico de las filosofias sustantivas de la historia, mas
no todo componente filosofico. Otra cuestion es si los saberes emancipatorios
en general y el marxismo en particular necesitan una vision finalista. Por mi
parte creo que si. Pero es preciso recordar que el marxismo no es solamente una
teoria de la historia: el finalismo se relaciona mas con su dimension ética y con
su dimension utopica que con su dimension cientifica. Toda esta problematica
es abordada con brillantez y desde una perspectiva con la que me siento soli-
dario por Agnes Heller, Teoria de la historia, México, Fontamara, 1997 (1982),
cspccialmcntc cap. [l y IV.

56



11. El materialismo historico ante el desafio de la sociologia historica

gran escala. Practican explicitamente una “historia filosofica™? —si
no propiamente una filosofia substantiva de la historia— e incluso
han elaborado sus propias teorias de la historia.

La historia explicitamente filosofica ha conocido un desarrollo
impresionante en las Gltimas décadas bajo la modalidad de lo que
habitualmente se denomina “sociologl'a historica”.** Ni la historia

filosofica ni la sociologia historica se oponen a la historia positiva. Al

¥ Aunque no completamente, lo que denomino “historia filosofica” tiene algunos
puntos de contacto con lo que Omar Acha llama “grande historia”, en contra-
posicion con la “historia normal”. Ver O. Acha, La nueva generacidn intelectual,
Buenos Aires, Herramienta, 2008.
¥ Siguiendo a Ludolfo Paramio podemos decir que, “en esencia, lo que todas
las obras de sociologia historica parecen compartir es la utilizacion del método
comparativo de casos historicos para realizar una contrastacion multivariante
de hipotesis, con el fin de llegar a un analisis macrocausal del cambio social”.
L. Paramio, “Defensa e ilustracién de la sociologia historica”, Zona Abierta, N°
38, 1986. Entre otros trabajos en los que se analiza la sociologia historica se
puede mencionar: W. Ansaldi (comp.), Historia. Sociologia. Sociologia histdrica. Los
_fundamentos de las ciencias del hombre, Buenos Aires, Centro Editor de América
Latina, 1994; S. Julia, Historia social / Sociologia histérica, Madrid, Siglo XXI,
1989; C. Astarita, “Historia y ciencias sociales. Préstamos y reconstruccion
de categorias analiticas”, en Sociohistdrica, N° 8, La Plata, 2000; W. Ansaldi,
“De abejas, de arquitectos de carpinteros. A proposito de ‘Historia y ciencias
sociales’, un articulo de Carlos Astarita”, Sociohistdrica, 11-12,2002; A. Acosta
Silva, “Entre Weber y Marx. Capitalismo, Estado y poder social”, Nueva Sociedad,
N° 170; A. Gonzalez y E. Pefias, “Sociologias historicas: caminos separados y
propuestas de reencuentro”, Revista Académica de Relaciones Internacionales, N°
5, noviembre 2006; A. Avifio Villarroya, “Mas alla de la sociologia historica”,
Politica y sociedad, N° 18, Madrid, 1995. Entre los trabajos mas destacados de
sociologia historica se cuentan: Barrington Moore (jr.), Los origenes sociales de
la dictadura y la democracia, Barcelona, Peninsula, 1973 (1966); 1. Wallerstein,
El moderno sistema mundial, tres tomos, Madrid, Siglo XXI, 1979; P. Anderson,
Transiciones de la antigiiedad al feudalismo, Madrid, Siglo XX, 1979 (1974) y El
Estado absolutista, Madrid, Siglo XXI, 1979 (1974);T. Skocpol, Los estados y las
revoluciones sociales, México, FCE, 1984 (1979); G. Arrighi, El largo siglo XX,
Madrid, Akal, 1999.
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contrario, realizan generalizaciones, comparaciones y reflexiones to-
mando como base los estudios empiricos especializados. A diferencia
de las grandes filosofias especulativas de la historia de los siglos X VIII
y XIX, estos estudios poseen una fuerte orientacion empirica.Y es
en este terreno, el de la historia filoso6fica, la teoria de la historia o la
sociologia historica, en el que Gellner, Mann, Runcimann y Giddens
rivalizan con el materialismo historico de inspiracion marxista.

Pero esto no es todo. Ademas de compartir un objetivo, la “so-
ciologia del poder” de Michael Mann, la teoria de la estructura-
cion de Anthony Giddens, el neoevolucionismo de Runciman y la
concepcion “neoepisodica” de Gellner —a las que se podria agregar,
con un enfoque mas filosofico-epistemologico y menos explici-
tamente historico, el “sistemismo” de Mario Bunge— comparten
con el marxismo una bateria importante de presupuestos tedricos.
No tengo ninguna duda de que todas estas concepciones se hallan
instaladas junto al materialismo historico dentro de un terreno
comun.Y este campo puede ser denominado, en una medida muy
considerable, materialista.

Soy consciente que las discusiones entabladas en torno al
idealismo y al materialismo son inacabables; pero yo suscribiria

plenamente el siguiente comentario de Miguel Cainzos:

... no tiene sentido polemizar sobre cual es el verdadero sentido
de la oposicion idealismo/materialismo: es obvio que histori-
camente ha tenido diferentes significados y que uno de ellos, el
mas influyente en la teorfa social desde hace mas de un siglo, ha
tomado como criterio la aceptacion o rechazo de la tesis segtin
la cual existen determinaciones objetivas o prediscursivas que
condicionan las formas de existencia de la sociedad y, en parti-

cular, la produccién social de sentido.**

* M. Cainzos, “Clase, accion y estructura: de E. P. Thompson al posmarxismo”,
Zona Abierta, N° 50, enero-marzo de 1989, p. 68, nota.
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Tomando como criterio esta definicion, es evidente que Gellner,
Runciman, Bunge, Mann y —aunque menos claramente— Giddens,
deben ser considerados pensadores materialistas. Pero a los efectos
de la presente investigacion lo que cuenta es qué entendia Marx
por lo que denominaba “concepcion materialista de la historia”,
y las vinculaciones de los escritos de estos autores con esta pers-
pectiva.

Para comprender a Marx es imperioso evaluar a quienes estaba
criticando. El objeto de su critica, las concepciones que gene-

ricamente consideraba “idealistas”, eran fundamentalmente las

)
filosofias especulativas de la historia, en particular —aunque no
exclusivamente— la de Hegel. ;En que sentido eran idealistas estas
concepciones? Fundamentalmente en el sentido de que atribuian
el desarrollo historico a la autoexpansion de la Idea (Hegel), o lo
concebian como una eterna lucha entre creencias (principalmente
religiosas) de las que nunca se indagaba la base material. Se trataba
de una historia que apenas se diferenciaba de la teologia. Fue contra
estas filosofias especulativas y parciales (las actividades de la gente
corriente y los pormenores de la vida economica no eran de su
incumbencia) que Marx erigio su concepcion materialista. Una
concepcion orientada fuertemente —a contrapelo de lo habitual
en la Alemania de mediados del siglo XIX— hacia la indagacion
empirica.

En el temprano La ideologia alemana —normalmente considerado
el primer texto en el que se exponen los rudimentos del materia-
lismo historico— Marx y Engels identificaron a los neohegelianos

como sus adversarios:

En vista de que, segan sus fantasias, las relaciones entre los
hombres, todos sus actos y su modo de conducirse, sus trabas
y sus barreras, son otros tantos productos de su conciencia,

los neohegelianos formulan consecuentemente ante ellos el
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postulado moral de que deben trocar su conciencia actual por
la conciencia humana, critica o egoista, derribando con ello sus
barreras. Este postulado de cambiar la conciencia viene a ser
lo mismo que el de interpretar de otro modo lo existente, es
decir, de reconocerlo por medio de otra interpretacion. Pese
a su fraseologia “revolucionaria”, los ideologos neohegelianos
son, en realidad, los perfectos conservadores. Los mas jovenes
entre ellos han descubierto la expresion adecuada para designar
suactividad cuando afirman que s6lo luchan contra “frases”. Pero
se olvidan de afiadir que a estas frases por ellos combatidas no
saben oponer mas que otras frases y que, al combatir solamente
las frases de este mundo, no combaten en modo alguno el mundo
real existente. Los tinicos resultados a que podia llegar esta critica
filosofica fueron algunos esclarecimientos historico-filosoficos,
harto unilaterales por lo demas, sobre el cristianismo; todas sus
demas afirmaciones se reducen a otras tantas maneras de adorar
su pretensién de entregarnos, con estos esclarecimientos insig-
nificantes, descubrimientos de alcance historico-mundial.

A ninguno de estos filosofos se le ha ocurrido siquiera pregun-
tar por el entronque de la filosofia alemana con la realidad de
Alemania, por el entronque de su critica con el propio mundo

material que la rodea.”

Es contra la filosofia neohegeliana, pues, contra lo que Engels y
Marx alzaron su concepcion materialista. Y el objetivo esta claro:
vincular la historia de las ideas con la historia material; reemplazar

la especulacion por la investigacion empirica:

Las premisas de que partimos no tienen nada de arbitrarias, no
son ninguna clase de dogmas, sino premisas reales, de las que solo
es posible abstraerse en la imaginacion. Son los individuos reales,

su accion y sus condiciones materiales de vida, tanto aquellas

# K. Marx y F. Engels, La ideologia alemana, Buenos Aires, Pueblos Unidos,
1985, p 18.
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con que se han encontrado como las engendradas por su propia
accion. Estas premisas pueden comprobarse, consiguientemente,

por la via puramente empl’rica.36

Por supuesto, al lector contemporaneo —formado en un uni-
verso intelectual en el que el tipo de “idealismo” representado por
Hegel y los hegelianos alemanes forma parte de la historia de las
ideas, pero no un filosofar vigente, y familiarizado ademas con las
actuales elaboraciones epistemologicas— estas afirmaciones pueden
sonarle mal. ;Acaso creer que sus premisas nada tienen de arbi-
trarias no entrana una Concepcic')n ingenua del conocimiento? ;No
ha demostrado la epistemologia moderna que atin la mas empirica
de las afirmaciones entrafia una dosis de teoria? ;No hacen alarde
aqui, Marx y Engels, de un empirismo vulgar?

Lo que el lector contemporaneo no deberia olvidar es qué se
estaba discutiendo. Alli no se discutia como realizar investigaciones
empiricas sin ingenuidad, ni como hacer avanzar el conocimiento
cientifico. Alli habia, por un lado, una concepcion que pensaba
que la filosofia se bastaba a si misma, que las realidades materiales
no eran de su incumbencia ni de la incumbencia de la historia, y
que la tnica investigacion empirica en la que se podia pensar era
la realizada sobre las obras de los filosofos. Por el otro lado, y a
contracorriente, Marx y Engels pretendian sefialar los limites de
la filosofia, orientar la historia hacia el sendero de las ciencias,
realizar investigaciones empiricas sobre todo lo humano, rastrear
las influencias materiales (sobre todo economicas) de la vida, la
practica y las creencias de los hombres.

Y seria precisamente esta orientacion la que se impondria en el
siglo XX. Los historiadores, profundizando una tendencia iniciada
por los positivistas del siglo XIX, se alejarian de mas en mas de

filosofos y tedlogos, para acercarse a los cientificos. La totalidad de

% fdem., p 19.
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las acciones humanas serian de su interés (separandose en esto de sus
predecesores positivistas), y la indagacion empirica se convertiria
en lo habitual. La historiografia predominante durante el siglo XX
tendria una orientacion semejante a la de Marx: el neohegelismo,
su adversario original, desapareceria de la escena. Incluso la histo-
riografia positivista —rival intelectual de los escritos “historicos” de
Marx y Engels y de los primeros historiadores marxistas— empren-
deria una retirada en toda la linea. En un sentido muy importante,
la historiografia del siglo XX seguiria los pasos de Marx. Hoy ya
es casi un lugar comtn decir que la “revolucion” anti-positivista (o
anti-Rankeana) acaecida en la historiografia de siglo XX fue obra
de los esfuerzos convergentes de dos corrientes historiograficas:
el materialismo historico (marxista) y la escuela de los Annales.
Marxistas y annalistas podian ser aliados o rivales politicos, pero
invariablemente se consideraban compafieros intelectuales.’
Como nos lo recuerda Eric Hobsbawm, los cambios operados
en la historiografia del siglo XX como consecuencia de la “revolu-

cion antipositivista” emprendida por marxistas y annalistas fueron

%7 Las afinidades entre historiadores marxistas y annalistas son tan evidentes
que muchos creen que ha existido un “paradigma comin” de los historiadores
del siglo XX. En una variante extrema de esta concepcion, Carlos Barros, en
“El paradigma comun de los historiadores del siglo XX”, en Estudios Sociales,
Santa Fe, Argentina, 1° semestre de 1996, pp. 28 y sig,, ha incluido dentro
del paradigma comun a los historiadores positivistas. Aunque se trata obvia-
mente de una exageracion (solo compatible con el mas laxo y vacio uso del
termino “paradigma”: recuérdese que Kuhn, quien popularizé la idea, crefa
que las ciencias sociales eran preparadigmaticas), la tesis de Barros cobra un
viso de plausibilidad cuando se contrasta la practica de los historiadores del
siglo XX —uniformemente preocupados por la bisqueda de la objetividad del
conocimiento— con las tendencias teéricas del llamado “giro lingiiistico” en su
aplicacion a la historia. Para una eficaz critica de la tesis de la existencia de un
paradigma historiografico comtn durante el siglo XX, véase Carlos Astarita,
“Crisis y cambio de paradigma en la historiograffa. Una perspectiva desde el

medievalismo”, en Trabajos y comunicaciones, 2° época, N° 24, 1996.
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resumidos por Arnaldo Momigliano, en un trabajo clasico de 1954,

en cuatro puntos:

1. Declive de la historia politica y religiosa y de las historias
nacionales, como consecuencia del ascenso de la historia
socio-economica.

2. Dejo de ser usual utilizar “ideas” como explicacion de la
historia.

3. Las interpretaciones predominantes se planteaban en
terminos de “fuerzas sociales”, mas que de acciones indi-
viduales.

4. Se torno dificil hablar de progreso e incluso de desarrollo

significativo de los hechos en una direccion determinada.™

En cada uno de estos cuatro items (salvo quizas el cuarto) mar-
xistas y annalistas formaban parte de un frente coman. Aunque,
desde luego, ni el materialismo historico ni la escuela de los Annales
son tradiciones homogeneas. Un analisis comparativo deberia hacer
gala de una gran sutileza, observando semejanzas y diferencias en
distintas épocas y lugares, asi como entre diversos autores.” Pero
hay al menos un aspecto que ha separado uniformemente a la tra-
dicion marxista de la annalista: esta Gltima nunca elaboré ni intent6
elaborar de manera explicita una narracion inteligible de “todo
el pasado”, ni tampoco desarrollo una bateria de “instrumentos

analiticos a la vez lo suficientemente general y lo suficientemente

* E. Hobsbawm, “Contribucion de Karl Marx a la historiografia”, en Marxismo e
historia social, México, Treblinka, 1983; y también en Sobre la historia, Barcelona,
Critica, 1995.

* Al respecto existe un excelente y breve trabajo: Carlos A. Aguirre Rojas,
“Convergencias y divergencias entre los Annales de 1929 a 1968 y el marxismo:
ensayo de balance global”, en Historia Social, N° 16, primavera-verano 1993, pp.
115-141. Para un estudio de Annales se puede consultar, del mismo autor, La
Escuela de los Annales. Ayer, hoy, mafiana, Madrid, Montesinos, 1999; y P. Burke,
La revolucién historiogrdfica francesa, Barcelona, Gedisa, 1999 (1990).
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diferenciado como para integrar las sucesivas épocas de la evolucion
historica y sus estructuras socioeconomicas”. Si bien en su seno se
escribieron obras que abarcaban una gran escala temporal y espacial
—como lo prueba El Mediterraneo..., la magnus opus de Braudel—, la
escuela de los Annales nunca produjo obras sistematicas de “histo-
ria filosofica”, ni desarrollo reflexiones profundas y profusas en el
campo de la teoria de la historia, entendida como el conjunto de
conceptos y presupuestos pasibles de ser empleados en diferentes
contextos historicos.* Este campo serfa monopolio exclusivo del ma-
terialismo historico, cuando menos dentro de la “historia cientifica”.
Con ¢l solo rivalizaban algunos filosofos idealistas poco afectos a los
controles empiricos, bastante desinteresados por las metodologias
cientificas y mas bien inclinados al desarrollo de verdaderas filosofias
sustantivas de la historia, comoToynbee o Spengler, considerados por
marxistas y annalistas “fosiles vivientes”.*!

Se puede dar la razon a Perry Anderson, pues, cuando asegura
que las obras de Mann y Giddens representan un nuevo e inédito
desafio para el materialismo historico. Estos autores, junto a Run-
ciman, Gellner y Bunge, entre otros, han producido o estan produ-
ciendo obras instaladas en un terreno tradicional del materialismo
historico. Echemos una mirada al terreno en coman que comparte
el materialismo historico con el sistemismo, la sociologia del poder
y la teoria de la estructuracion. Para ser claro y no extenderme

demasiado lo haré enumerando una serie de items:

* Braudel ha sido, de todos los annalistas, el mas inclinado hacia algan tipo de
historia filoséfica. No es casual que dos de los principales representantes de la
sociologia historica contemporanea, Immanuel Wallerstein y Giovanni Arrighi,
reconozcan una amplia deuda con él.

1 Oswald Spengler naci6 en 1880 y fallecio en 1936; Arnold Toynbee vivio
entre 1899 y 1975. Una critica breve y clasica de las obras de estos autores es
la de Lucien Febvre, “Dos filosofias oportunistas de la historia: de Spengler a
Toynbee”, en Combates por la historia, Barcelona, Ariel, 1992 (1952).
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A. Considerar que el estudio del mundo social puede ser
realizado cientificamente (en contra de las opiniones de algunas
corrientes llamadas humanisticas o interpretativistas).
B. Aceptar la posibilidad y conveniencia de estudios “glo-
bales” o totalizadores (contra la opinion de todo el posmo-
dernismo).
C. Explicar mediante hipotesis causales, dando a las interpre-
taciones hermeneuticas un lugar subordinado o nulo.
D. Postular la mutua interaccion entre las estructuras y los
sujetos, esto es, recusar tanto al estructuralismo (extremo)
como al individualismo metodologico.
E. Dar gran importancia a las condiciones materiales y, en
especial, a las estructuras o relaciones sociales, en contra de la
absolutizacion de ideas desencarnadas o de la concesion de prio-
ridad determinante a los elementos biologicos o geograficos.
F. Reconocer el caracter cambiante y conflictual de las so-
ciedades, y considerar a las luchas sociales como impulsoras de
cambios (como no lo hacen —o haclan— algunos partidarios de
la sociologia funcionalista; Parsons entre ellos).
G. Sostener que las diferentes actividades o subsistemas
sociales se hallan mutuamente relacionados y se influencian
mutuamente (no existiendo, por ende, esferas autono-
mas).
H. Defender el caracter historico de las sociedades, recusando
establecer “leyes” transhistoricas o descubrir un tnico tipo de
comportamiento o de racionalidad (como lo hacen los econo-
mistas neo-clasicos).
Estos son algunos de los aspectos mas destacados que estas
teorias tienen en comln con el materialismo historico, y que las
separan tajantemente de otras concepciones o teorias. Tanto Bunge

como Giddens, Gellner, Runciman o Mann pueden ser considerados
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pensadores materialistas;*” aunque ninguno de ellos aceptaria de
buen grado este titulo (salvo, quizas, Bunge).* Todos dicen haber
superado las viejas antinomias: materialismo / idealismo, objetivis-
mo / subjetivismo. Pero ;cuantas veces hemos escuchado proclamas
semejantes? Las viejas antinomias, como todas las grandes cuestio-
nes metafisicas, son reacias a desaparecer. Se ven reformuladas y
sufren mutaciones, pero no desaparecen facilmente. Cuando Bunge,
Giddens o Mann afirman haber superado el dilema materialismo
/ idealismo, lo que quieren decir es que ellos dan importancia
tanto a las relaciones materiales cuanto a las ideas. El proyecto de
Marx no difiere en este punto. Solo el marxismo mas vulgar ha
pretendido reducir los fen6menos ideales a causas economicas. El
punto aqui no es una relacion de exclusion (ideas si, ideas no) o de
blanco sobre negro. La cuestion es si se acepta o no la existencia de
una realidad prediscursiva, y si se concede a la existencia social o
a la conciencia social algan tipo de primacia.Y como en seguida se
vera, los tres tienden a conceder mayor importancia a los aspectos
materiales que a los ideales.

De los tres, el menos “materialista” es Antonhy Giddens. En
concordancia con esto es el que mayor importancia concede a la
hermencutica, la fenomenologia, la filosofia del lenguaje ordina-
rio y la etnometodologia. Aunque no por ello puede incluirse a
la teoria de la estructuracion dentro del “giro lingiiistico”. Como

el mismo Giddens aclara respecto de su teoria: “aunque reconoce

* Dos autores marxistas bien conocidos, Perry Anderson y Charles Wic-
kham, han considerado de modo explicito a Michael Mann como un ma-
terialista.

* Bunge es defensor decidido de lo que llama “materialismo emergentista o
cientifico”. Ver por ejemplo Buscar la filosofia en las ciencias sociales, México, Siglo

XXI, 1999 (1996), Cap. 11.
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la importancia del «giro lingiiistico», ella no es una version de la
hermencutica o la sociologia de la comprension”.**

Ni la hermeneutica, la fenomenologia o la filosofia del lenguaje
han ejercido una influencia evidente en las obras de Mann o Run-
ciman. Por su parte, Gellner y Bunge son opositores decididos al
“giro lingiiistico” y al posmodernismo.* En las secciones siguien-
tes analizare con alglin detalle los presupuestos teoricos de Bunge,
Gellner y Giddens, cotejandolos con el materialismo historico.
Una tarea semejante, aunque a una escala considerablemente mas
amplia, sera emprendida con la obra de Michael Mann, a quien se
dedicara el extenso capitulo III. Este tratamiento diferencial tiene
mucho de arbitrario; aun asi, puede ser justificado. He elegido
a Mann para un estudio mas detallado y sistematico porque de
todos los autores mencionados es el que ha producido la obra
de mayor alcance historico, tanto por las dimensiones espacio-

temporales abarcadas como por la referencia a indagaciones

* A. Giddens, La constitucién de Ia sociedad. Bases para la teoria de la estructuracion,
Buenos Aires, Amorrortu, 1998 (1984), p. 22. Por supuesto, paralelamente
Giddens aclara que su teoria “si reconoce que la sociedad no es la creacion de
sujetos individuales, esta lejos de cualquier concepcion de sociologia estruc-
tural”.

* La oposicion de Bunge al “giro lingiiistico” es manifiesta en numerosos libros.
Entre otros puede consultarse Las ciencias sociales en discusién, Buenos Aires,
Sudamericana, 1999, Buscar la filosofia en las ciencias sociales, México, Siglo XXI,
1999 (1996), y La relacion entre la sociologia y la filosofia, Madrid, Edaf, 2000
(1999). El lugar clasico de la critica de Gellner a la filosoffa lingiiistica es Words
and Things: a critical account of linguistic philosophy and a study in ideology, Londres,
Gollanz, 1969. Sus criticas al posmodernismo y al relativismo son desarrolladas
en Posmodernismo, razdn y religion, Barcelona, Paidos, 1994 (1992). Ver también
su contribucion al Debate sobre la filosofia actual, Madrid, Catedra, 2000, pp.
105-114. Este libro es la publicacion del debate que tuvo lugar en Varsovia los
dias 8 y 9 de mayo de 1995 entre J. Habermas y R. Rorty (en el que también

participaron, mas brevemente, L. Kolakowsky y E. Gellner).
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empiricas. A diferencia de Giddens —cuyos trabajos combinan lo
que podriamos llamar una ontologia social con estudios especi-
ficos limitados de la realidad capitalista de las Gltimas décadas—,
de Bunge —que permanece siempre en un plano filosofico—y de
Gellner —quien ha superpuesto a sus estudios antropologicos
algunas reflexiones teoricas sobre la estructura de la historia
humana—, el proyecto de Mann conjuga constitutivamente una
propuesta teorica con indagaciones historicas en gran escala,
desde el neolitico hasta la actualidad. Esta es la razon que jus-

tifica una consideracion mas minuciosa.

2. Mario Bunge y el sistemismo

En varias obras recientes Mario Bunge ha realizado la defensa
de la postura teorica que denomina sistemismo. Este procura la
sintesis entre los que han sido tradicionales polos antinomicos:
materialismo / idealismo; holismo / individualismo; naturalismo
social / interpretativismo. Los desarrollos de Bunge son sin lugar
a dudas interesantes, y sus analisis y propuestas estimulantes. Sin
embargo, en ocasiones simplifica en extremo —a veces incluso
caricaturiza— las posiciones antagonicas a las que somete a critica,
lo cual le permite faciles victorias teoricas. No es mi intencion
detenerme en la letra fina de los analisis de Bunge. En las presentes
circunstancias me basta con sefialar que comparto sus objetivos
“sinteticos”, pero disiento profundamente cuando pretende re-
cusar todo tipo de prioridad explicativa. La correcta insistencia
en el caracter sistemico de toda sociedad y en las multifaceticas
relaciones que entablen los individuos lo lleva, en ocasiones, a
extraer la errada conclusion de que no existe ningin subsistema
social prioritariamente determinante ni ningtn tipo de relaciones
mas influyente que las otras: “Los sistemas sociales —ha escrito—

se mantienen unidos por lazos de diversos tipos: biologicos,
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psicologicos, economicos, politicos o culturales; de ahi que sea
un error privilegiar cualquier tipo de lazo”.*°
La sintesis que Bunge defiende —hay que insistir en esto—no

implica “pararse en el justo medio”, a una distancia equivalente
y simetrica —equidistante— entre las diferentes posiciones que
analiza y de las cuales, mediante la critica, descarta los aspectos
negativos y retoma los desarrollos positivos. Mas bien es al con-
trario. Aunque critica tanto a las teorfas encuadradas en lo que
denomina “naturalismo social” como a las corrientes “antinatu-
ralistas” o “interpretativistas” (verstehen), no cabe ninguna duda
respecto de que sus criticas mas duras son para estas ultimas.
Bunge no se para en el “justo medio” entre naturalismo social y
verstehen: toma de la primera mas de lo que rechaza, y rechaza
de la segunda mas de lo que toma. Veamos la radical diferencia
que existe entre las criticas relativamente moderadas que dirige
al naturalismo social en comparacion con las demoledoras que
lanza contra el interpretativismo. La vision que Bunge tiene
de la tradicion naturalista aparece claramente expuesta en el
siguiente pasaje:

los naturalistas tienen razon al destacar la continuidad de la so-

ciedad y la naturaleza, asi como al considerar las sociedades mas

concretas que espirituales [...] Pero se equivocan al hacer caso

omiso de los componentes artificiales de cualquier sociedad, por

primitiva que sea: a saber, su economia, organizacion politica

y cultura. También yerran cuando se niegan a admitir que las

creencias, intereses e intenciones contribuyen a determinar las

acciones y, con ello, a construir, mantener o modificar el orden

social.*’

* M. Bunge, Buscar la filosofia en las ciencias sociales, México, Siglo XXI, 1999,
pp- 378-379.

M. Bunge, Las ciencias sociales en discusion, pp. 22-23.
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Como conclusion de sus analisis, Bunge sintetiza su enfoque
con la siguiente consigna: “no naturalismo, si; antinaturalismo,
no”.* El enfoque bungiano, pues, sin dejar de ser critico, resulta
bastante benévolo para con el naturalismo. No sucede lo mismo
con la tradicion interpretativista. Sus criticas al interpretativismo

son devastadoras:

Los [...] defectos filosoficos y metodologicos de la escuela
“humanista” (en particular la hermeneéutica) explican su esteri-
lidad. A decir verdad, no ha producido ningin descubrimiento

irnportante »

[...]las virtudes del antinaturalismo no son nada comparado con

sus defectos.*

Cualquiera de estos resultados basta para demoler el nacleo de
la escuela historico-cultural desde Dilthey hasta la hermenéutica

de nuestros dfas.”!

Bunge critica tanto al naturalismo como al interpretativismo,
pero esta claro que su concepcion sistémica se encuentra mucho mas
proxima al primero que al segundo. Del mismo modo, la sintesis
bungiana entre materialismo e idealismo se coloca resueltamente
del lado materialista. Aunque reconoce la irreductibilidad de las
ideas y su eficacia causal (su critica podria ser considerada, en la
terminologia de otros tiempos, como una critica al materialismo
mecanicista o vulgar), considera que las sociedades son mucho mas
concretas y materiales que ideales; que las condiciones materiales y
las relaciones sociales cuentan mas a largo plazo que las represen-
taciones; y tambien defiende que las ideas son un producto de un

organo material (el cerebro), por lo que no hay ideas sin materia,

* fdem., p- 33.
“ {dem., p- 28.
0 Idem., p- 33.
5 fdem., p- 44.
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aunque si hay materia que no desarrolla ideas. La inclinacion hacia
el costado materialista de su concepcion sistémica sale a la luz en

fragmentos como los siguientes:

[...] silasociedad es mas artificial que natural, podemos redise-
flarla para que se ajuste a nuestras ideas de una buena sociedad.
Y si es mas concreta que espiritual, entonces la accion social

puede llegar a reconstruirla, mientras que la mera contempla-

cion, la verstehen (“comprension”) intuitiva y la “interpretacion”

hermenceutica (atribucion de una finalidad) solo conservaran lo

malo al lado de lo bueno.*?

El mundo real contiene solo cosas concretas (materiales): las
ideas, creencias, intenciones, decisiones y cosas por el estilo son

procesos cerebrales. 53

Algo semejante ocurre con la antinomia holismo / indivi-
dualismo. Si bien recusa tanto a las concepciones holistas que no
dejan ningan lugar para los individuos, como al individualismo
metodologico que supone que cualquier fenomeno social debe
ser explicado recurriendo nicamente a propiedades, acciones y
decisiones de los individuos; no hay dudas de que su sintesis otorga
un peso mayor a los fenomenos estructurales (holisticos) que a las
decisiones individuales.

Si insisto en mostrar que Bunge no piensa en modo alguno que
las diferentes teorias antagonicas posean porcentajes equivalentes de
aciertos y errores, es porque pienso que lo mismo ocurre cuando
comparamos al materialismo historico con algunas teorias que se
le oponen. Es cierto que el marxismo vulgar se equivoca al defen-
der un reduccionismo economico, esto es, al postular que todo

fenomeno social puede ser explicado por su base economica. Pero

% fdem., p. 24.
3 fdem., p- 11.
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el marxismo (no vulgar) en modo alguno se equivoca al sostener
la primacia de las relaciones de produccion. Aunque es necesario
integrar las aportaciones provenientes de los estudios concentrados
en la especificidad de la ecologia, la politica, el parentesco, la cultura
o la ideologia, asi como reconocer la autonomia relativa de estos
subsistemas y su capacidad para influir en el curso historico; no
por ello estamos obligados a pensar que la economia, la ecologia, la
politica o la ideologia poseen una carga determinante equivalente,
esto es, a diluir toda posible jerarquizacion entre los subsistemas.

Segin Bunge, el sistemismo considera que toda sociedad esta
imbricada en un medio ambiente natural, y la componen a la vez
cuatro subsistemas principales: el biologico, el economico, el po-
litico y el cultural. Ve por lo tanto a la historia como un proceso
constituido por cinco hebras entrelazadas, cada una de las cuales
tiene a su turno varios componentes.

No veo inconvenientes en aceptar que la historia es “un proce-
so constituido por cinco hebras entrelazadas”; pero sostengo que
las distintas hebras no poseen el mismo grosor. Entiendo que el
subsistema econémico posee un peso mayor que cualesquiera de
los otros, aunque, desde luego, no puede explicarlo todo, ni puede
reducirse —en primera o ultima instancia— cualquier fenomeno
social a sus causas economicas.

Para graficar su posicion Mario Bunge ha elaborado en una de sus
obras mas recientes un interesante cuadro, en el cual se explicitan
algunos de los componentes fundamentales que integran los res-
pectivos subsistemas.** El cuadro de Bunge deja entrever que cada
uno de los subsistemas posee un peso determinante similar: entre
lo ambiental, lo biologico, lo economico, lo politico y lo cultural no
existen mayores jerarquias. Pero creo que un analisis cuidadoso de

ese cuadro permite extraer conclusiones radicalmente distintas. Lo

M. Bunge, Las ciencias sociales en discusién, pp. 299-300.
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que debemos indagar es la naturaleza e intensidad de las relaciones
entre los diferentes items, y la posibilidad de que algunos de ellos
puedan ser incorporados legitimamente como pertenecientes a dos

0 mas subsistemas sociales. Veamos ahora el gréfico.

Ambiental | Biologico Econémico | Politico Cultural
Clima Nutricion Caceria y Gobierno Lengua
recoleccion
Agricultura
Suelo Refugio y ycna de B1’en‘es Ideologia
ropa animales pablicos
domésticos
Agua y Poblacion Ar'te's y Luc,h? Tecnologia
minerales oficios politica
Fertilidad y . Lo
Flora mortalidad Industria Ley y orden | Ciencia
Fauna Morbilidad | Comercio ASU”FOS Humanida-
exteriores des y artes

Como no es dificil apreciar, los items que componen el sub-
sistema ambiental se encuentran mucho mas relacionados con
lo biologico y lo economico que con lo politico y lo cultural. La
fertilidad natural del suelo, la posibilidad de recurrir a fuentes de
energia hidrica, la existencia de minerales o la disponibilidad de
animales para la caza (elementos incorporados a los subsistemas
ambiental y biologico) son sin ninguna duda igualmente compo-
nentes importantes de las condiciones economicas de una sociedad,
por lo que, en cierta medida, también deben ser incluidos dentro
del subsistema economico. Asimismo, es evidente que la provision
de alimentos (nutricion), vestimenta y vivienda (incluido dentro
de lo biologico) son tareas fundamentales de la produccion y el
intercambio economicos. Dentro de los asuntos exteriores (item
contenido en el subsistema politico) se encuentra como un com-

ponente de primera magnitud e importancia lo concerniente a las
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relaciones de intercambio comercial entre Estados; y por lo menos
cierta parte de los bienes publicos —como las empresas estatales—
pueden ser considerados como constitutivos de la produccion
economica. Finalmente, la tecnologia puede ser tan legitimamente
incluida dentro de la esfera cultural como formando parte de la
faz economica. En sintesis, mientras que buena parte de los items
incluidos dentro de los subsistemas ambiental, biologico, politico y
cultural pueden ser legitimamente incluidos dentro del subsistema
econdmico, no ocurre lo mismo a la inversa. La hebra econémica
es apreciablemente mas “gruesa” que las otras.

Pero con independencia de los meéritos o demeéritos que se
puedan hallar en mi analisis del cuadro, creo que es posible demos-
trar que en su elaboracion de explicaciones historicas concretas
Bunge no se cife a la premisa de la equivalencia entre los distintos
subsistemas, y que subrepticiamente tiende resaltar la mayor in-
fluencia de lo economico (aunque casi siempre lo haga de manera
implicita). Disputando contra lo que cree es el economicismo
marxista, Bunge sostiene que la atribucion de determinaciones
total o sustancialmente economicas a ciertos sucesos o procesos
historicos se ve justificada en un buen niimero de casos; pero des-

mentida en otros.

Indudablemente, la version marxista del materialismo historico
se confirmo en algunos casos. Basten los siguientes ejemplos. ...
En general se admite que la guerra del Golfo Pérsico (1990-1991)
fue una guerra del petroleo. Los alemanes libraron dos guerras
para apoderarse de territorios y no para difundir su filosofia. Los
imperios espanol, portugues, britanico, frances, holandes, ruso y
norteamericano se erigieron por medios violentos para saquear
recursos naturales y explotar a los nativos. Venecia, Génova y
Barcelona construyeron y mantuvieron lineas de fortalezas a lo

largo de la costa del mediterraneo para defender su comercio
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internacional. Los cruzados saquearon todas las ciudades que
tomaron, ya fueran musulmanas o cristianas. La antigua Roma
destruyo Cartago para asegurarse el dominio de las rutas comer-
ciales en el mediterraneo y mas alla. Del mismo modo, la mayoria
de las guerras civiles fueron guerras de clase. Lo testimonian las
guerras campesinas alemanas, las revoluciones francesas, rusa
y china; las revoluciones de 1848 en Europa y la guerra civil

espafiola: todas ellas enfrentaron pobres contra ricos.

Sin embargo, es posible que haya tantos contraejemplos como
ejemplos del determinismo econémico. En efecto, todos los
sucesos y movimientos sociales desencadenados por desastres
ambientales, plagas, cambios en la fertilidad, el alfabetismo
literario y numérico, las innovaciones técnicas, el fanatismo
religioso, el prejuicio racial, el nacionalismo, el oportunismo
politico y la sed de libertad constituyen ejemplos contrarios a
ese determinismo, aun cuando cabe admitir que algunos de esos
cambios afectan a la gente principalmente a traves de su impacto
en la produccion y el comercio. A continuacion un punado de
ejemplos. 1) La revolucion neolitica, esto es, la introduccion de
la agricultura, dio origen a una explosion demografica, que en
algunos lugares provoco el nacimiento de la civilizacion, la cual
modifico drasticamente el estilo de vida de la gente y origino
el estado y una cultura mucho mas rica. 2) El hacinamiento de
las ciudades condujo a la difusion de enfermedades contagiosas,
algunas de las cuales diezmaron y hasta eliminaron a poblaciones
enteras. Es posible que esas epidemias hayan causado las grandes
diferencias genéticas entre nosotros y nuestros ancestros de
hace diez mil afios, a saber, cambios hereditarios en el sistema
inmunologico [...] Nuestros sistemas inmunologicos actuales
son asi un producto de la evolucion social y natural [...] 3) La
duplicacion de la poblacion de la cuenca del Mediterraneo entre
1500 y 1600 puede haber sido el principal factor en todas las otras

revoluciones ocurridas durante ese periodo. De no haber sido por
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esarevolucion biologica, la conquista turca, el descubrimiento y
colonizacion de Ameérica y la «vocacion» imperial de Espana no
habrian tenido lugar. 4) La difusion del automovil y la television
ha transformado mundialmente la vida cotidiana, las actitudes
politicas y la lucha por el poder casi tan radicalmente como el
reemplazo de las economias de subsistencia por la economia
de mercado. 5) El derrumbe de la mayoria de las dictaduras
desde el final de la Segunda Guerra Mundial no fue un efecto
de cambios en el modo de produccion o de la lucha de clases,
sino la obra de personas que anhelaban alguna libertad. 6) Las
consideraciones estratégicas —en particular el mantenimiento de
la hegemonia continental— y la politica interna cumplieron un
papel mas importante que la proteccion de los intereses priva-
dos en la determinacion de las politicas latinoamericanas de los
Estados Unidos. 7) Las guerras civiles en la ex-Yugoslavia y la
URSS son contflictos politicos, ideologicos (en especial religio-
sos) y sobre todo estiipidamente pseudoétnicos, sin justificacion

A . 1 55
economicCa a guna .

Ahora bien, el analisis comparativo de los contenidos de ambas
listas basta para poner en cuestion la tesis de Bunge. Si se observa
bien, dentro de los ejemplos que avalan la interpretacion (princi-
palmente) economica son mas numerosos los casos de afirmaciones
ampliamente generales o generalizadoras (“Los imperios espanol,
portugues, britanico, frances, holandes, ruso y norteamericano se
erigieron por medios violentos para saquear recursos naturales y
explotar a los nativos”; “Venecia, Génova y Barcelona construyeron
y mantuvieron lineas de fortalezas ...”; “la mayoria de las guerras
civiles fueron guerras de clase”); mientras que en el listado de casos
que contradirian la interpretacion prioritariamente econémica
parecen predominar sucesos o procesos mas bien puntuales. Por

otra parte, dentro de esta iltima lista hay algunos casos recusables o

> M. Bunge, Las ciencias sociales en discusion, pp. 291-292.
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discutibles. Por ejemplo, resulta insostenible que el primer punto,
referente a la revolucion neolitica y sus consecuencias, no tenga que
ver principalmente con determinantes economicos. Asimismo, el
sexto (las consideraciones estratégicas de los EE.UU.) es cuando
menos discutible; mientras que no se puede desconocer que las
guerras ¢tnicas en la ex-Yugoslavia (punto septimo) se desencade-
naron en un contexto marcado por una fuerte crisis econémica y
en buena medida fueron desencadenados por ella.* Finalmente, hay
que destacar que mientras el primer listado contiene tnicamente
procesos historicos determinados principal o exclusivamente por
su componente economico, el segundo contiene una masa hete-
roclita de procesos determinados por lo biologico, lo politico y

lo cultural.

3. El materialismo multiforme de Ernest Gellner

En sus reflexiones sobre la “estructura de la historia humana”
Gellner adopta un enfoque globalmente materialista, sustentado en
el analisis de lo que considera las tres dimensiones fundamentales
de la praxis: economica, militar y cognitiva. Para un observador
de mirada tan amplia y aguda como Gellner resulta dificil negar la
influencia fundamental de la dimensién econémica, e inclusive de
la mas restringidamente tecnologica. Al comienzo de EI arado, la

espada y el libro asegura taxativamente:

La humanidad ha pasado hasta ahora por tres etapas iniciales: 1)
caza/recoleccion, 2) lasociedad agraria, 3) la sociedad industrial.
Ninguna ley ordena que cada sociedad deba pasar por cada una
de estas etapas. No existe un modelo obligatorio de desarrollo.
Las sociedades pueden quedar y quedan atascadas en cualquiera

de las fases. Lo cierto es que, sin embargo, la transicion a 3)

**Ver C. Samary, La fragmentacién deYugoslavia: una vision en perspectiva, Madrid,

Talasa, 1993 (1992).

77



Ariel Petruccelli

no es concebible directamente desde 1) y que una regresion
desde 3) hasta 2) o desde 2) hasta 1), aunque concebible, es

improbable y rara.

Hasta aqui no hay nada que un marxista le pueda reprochar (salvo
los marxistas mas obtusos y evolucionistas unilineales, inexistentes

en la actualidad, si es que existieron alguna vez). Luego prosigue

Gellner:

Contrariamente a [lo que sostiene] las filosofias y sociologias
caracteristicas del siglo XIX, ni por un destino ineludible, ni por
una necesidad interna, se compele a las sociedades a avanzar desde
1) hacia 2) o desde 2) hacia 3). Por el contrario, la transicion
endogena, espontanea, muy bien puede ser intrinsecamente
improbable y debida a una casi milagrosa concatenacion de cir-
cunstancias, especialmente en el caso de la segunda de estas dos

grandes transiciones. 57

Aqui tampoco hay nada especialmente chocante para los marxis-
tas, aunque quizas estos tltimos estén menos dispuestos que Gellner
a ver en las “transiciones” una concatenacion tan excepcional de
circunstancias. En cualquier forma, la diferencia es sutil: no conozco
a ningfm marxista contemporéneo dispuesto a sostener que todas
las sociedades poseen impulsos endogenos que las llevan necesa-
riamente de 1) a 2) o de 2) a 3).Y por lo que s¢ tampoco fue esta
la opini6on de los mas evolucionistas de los marxistas del pasado,
aunque en ocasiones se les imputara una Concepcién semejante.

Puesto que el esquema de Gellner establece una definicion
de tres etapas que tiene por base a las estructuras productivas, es
licito preguntarse si su teoria “debe ser considerada una forma de
determinismo econdémico”. Gellner se formula a si mismo este

interrogante, al cual responde:

*7 E. Gellner, El arado, la espada el libro, Barcelona, Peninsula, 1994 (1988),
p. 16.
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No exactamente. El argumento es que la base econoémica o
productiva realmente determina nuestros problemas, pero no
nuestras soluciones. La evidencia parece mostrar que las socie-
dades cazadoras/recolectoras y las agrarias aparecen segin una
muy amplia, de hecho desconcertantemente amplia, diversidad
de formas. Lo mismo parece ocurrir con las nuevas especies de

sociedad industrial.’®

A esta declaracion habria que introducirle un matiz, perfecta-
mente compatible, por lo demas, con el espiritu de los escritos
gellnerianos. Cuando dice llanamente que la base productiva “de-
termina nuestros problemas” es obvio que se trata de una exagera-
cion: sin dudas debio decir “el grueso o la parte mas importante de
nuestros problemas”. Hecha esta aclaracion. ;Qué se puede decir
de su respuesta? En principio parece sensata, y por lo que hace a
las visiones marxistas no parece representar una gran objecion: la
diversidad de formas de las sociedades agrarias y cazadoras/reco-
lectoras fue reconocida y senalada por Marx. ;No hay, pues, entre la
concepcion de Gellner y la de Marx ninguna diferencia sustantiva?
Si la hay. Aunque Gellner se pregunta si su concepcion es una for-
ma de determinismo economico, resulta claro que su perspectiva
resulta sospechosa, hablando mas propiamente, de determinismo
tecnologico: la base de sus tres grandes etapas tiene en la mira a
las fuerzas productivas, no a las relaciones de produccion. Marx no

hubiera puesto en duda la clasificacion tripartita gellneriana, pero

% {dem., p- 20. Esta concepcion ya habia sido formulada en Naciones y nacionalis-
mos, Madrid, Alianza, 1988 (1983) y en State and society in soviet thought, Oxford,
1988. En este Gltimo libro la primacia de lo economico es enunciada con total
contundencia: “El hecho crucial acerca de la humanidad es que una especie que
hace pocos siglos consistia en bandas pequefias, ignorantes y sin poder, es ahora
incretblemente numerosa, poderosa y dotada de conocimientos. Es esta historia
del paso de los harapos a la riqueza la que, por encima de cualquier otra, debe
ser entendida” (p, 116).
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habria insistido en la dimension de las relaciones de produccion.
Desde una perspectiva marxista se podria decir que Gellner lleva
toda la razon cuando asevera que “la base economica o productiva
realmente determina nuestros problemas”, pero que su argumen-
tacion es mas confusa —y menos solida— cuando plantea que no
es esa base econémica la que proporciona las soluciones. Aqui un
marxista dirfa que efectivamente no es la base economica la que
proporciona las soluciones, si por base econémica entendemos solamente
la dimension tecnoldgica; pero que si las proporciona si por base eco-
nomica entendemos la totalidad de las relaciones de produccion,
vale decir, si a la dimension tecnologica o material agregamos la
decisiva dimension social conformada por las relaciones de apro-
piacion. Se trata de una diferencia importante.

Gellner cree que los (principales) problemas humanos surgen
de la produccion material, pero que en la solucion de los mismos,
produccion, coercion y cognicion cumplen o pueden cumplir un
rol equivalente. Por ello su respuesta a la pregunta de si su pers-
pectiva entrafia un determinismo economico es cautelosa: “no
exactamente”. Una respuesta muy pertinente, puesto que si bien
reconoce un area fundamental (aquella que genera los problemas),
no cree que ella determine por si misma las soluciones. Pero esta
claro que la influencia de sus tres dimensiones no es equivalente.
Mientras que produccion, coercion y cognicion son equiparables a la
hora de solucionar problemas, no lo son a la hora de establecerlos.
Y por ello la posicion de Gellner no es exactamente determinista
economica, pero tampoco es homogéneamente pluralista: la eco-
nomia (o mas precisamente la tecnologia o la produccion) posee
una importancia mayor. Esta asimetria es perfectamente compatible
con la concepcion de Marx.

La diferencia entre Marx y Gellner reside en tres puntos: 1)
Marx de ningan modo aceptaria reducir la economia a la pro-

duccion; 2) dificilmente aceptaria que nuestros problemas (fun-
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damentales) se originan en el tipo de produccion: agregaria los
problemas surgidos de las relaciones de apropiacion, problemas
que tienen un caracter economico en sentido amplio pero que no
se reducen a la tecnologia disponible o a los tipos de produccion; 3)
Marx, por lo menos, dudaria en la equivalencia de la produccion,
la coercion y la cognicion a la hora de “solucionar” los problemas:
quizas veria en la economia también una influencia mayor para
solucionar problemas.

En sintesis, ni Marx ni Gellner pueden ser considerados propia-
mente deterministas economicos, aunque ambos tienen un enfoque
en el que la economia (si bien conceptualizada de diferente manera)
posee una influencia mayor que otras instancias.

Aclarada la cuestion del “determinismo economico” es perti-
nente interrogarnos por la relacion de Gellner con el materialis-
mo, campo en el que también nuestro autor nos proporciona una

respuesta explicita de su propia cosecha:

nuestra posicion es «materialista» Ginicamente en el sentido de
que asume y pretende que cada una de las tres bases productivas
cruciales [...] confiere a la sociedad en la cual se utiliza una serie
de problemas y limitaciones radicalmente distintos y, de ahi, que
las sociedades de estos tres tipos distintos pueden considerarse
provechosamente como tres especies basicamente diferentes.
No obstante, el argumento no establece supuestos preliminares
en cuanto a qué esfera de la actividad humana [...] es crucial
en el mantenimiento y la continuidad de las sociedades o en la

elaboracion de nuevas formas.*®

Nuevamente, lo que tenemos es un enfoque multiple pero no

simétrico. Gellner no es un materialista Vulgar. % Pero puesto que

** E. Gellner, El arado, la espada el libro, pp. 20-21.
% Suele prestar mucha mas atencion a la dimension ideal que el también antro-
pologo Marvin Harris (representante para muchos de un materialismo vulgar),

y el hilo conductor de su estructura de la historia humana es el desarrollo de
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hoy en dia resulta casi imposible hallar un autor dispuesto a sostener
que el orden ideal puede ser reducido a una serie de causas mate-
riales (lo mismo que defensores de la ecuacion inversa), esta claro
que su concepcion puede ser considerada “materialista”. Toda vez
que se acepta que “materialismo” e “idealismo” no son concepciones
de todo o nada, se puede seguir considerando materialista a quien
priorice los aspectos materiales. En este sentido, desde luego, la
posicion de Gellner es materialista: un “materialismo multiforme”,

como lo llamo en algunos escritos. ot

4. Anthony Giddens y la teoria de la estructuraciéon

Si Mario Bunge y Ernest Gellner son poco menos que enemigos
declarados de la tradicion romantica y de la hermeneutica, Antonhy
Giddens es por el contrario un admirador, si bien critico. Su teo-
ria de la estructuracion incorpora muchos aportes de Garfinkel,
Winch, Schutz y Gadamer. Por otra parte, Giddens manifiesta un
indisimulado desdeén por la busqueda de leyes historicas o sociales;
lo cual lo conduce a insistir en la existencia de una profunda dis-
continuidad entre las ciencias naturales y las ciencias sociales. La
dimension interpretativa es para ¢l tanto o mas importante que la
dimension explicativa.

En lo que hace al materialismo historico, son notorias las in-
fluencias de Marx en su pensamiento. Aunque habitualmente se lo
considera un weberiano, el propio Giddens pudo escribir que su

teoria de la estructura de clases en las sociedades avanzadas debe

la razon y el pensamiento cientifico. Alin asi, Perry Anderson le ha reprochado
ser “inmoderadamente materialista” en su teoria del nacionalismo. Ver P. An-
derson, “Max Weber y Ernest Gellner: ciencia, politica, hechizo”, en Campos
de Batalla, p. 291.

¢! Por ejemplo en Cause and Meaning in the Social Sciencie, Londres, 1973, p.
127.
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considerablemente mas a Marx que aWeber.® En realidad Giddens
es un autor inclasificable que ha desarrollado una teoria original.63
Cuanto tan coherente y sistematica o incoherente y ecléctica re-
sulta dicha teoria es cosa que se discute.** Pero no hay duda de la
potencia de su pensamiento. No puedo ocuparme aqui de todas las
cuestiones que aborda, este prolifico autor. Mi ¢je de referencia
seran sus criticas al materialismo historico y la concepcion rival
que propone del desarrollo historico-social.

El desafio que Giddens lanza al materialismo historico es verda-
deramente grande: se trata, ni mas ni menos, que de la presentacion
de unarival teoria de la historia. Como senalara Perry Anderson, la
de Giddens fue una critica de nueva clase, “no meramente determi-
nada a identificar sus errores y contradicciones, como ocurre en la
amplia literatura existente, sino por vez primera presentando una
claborada alternativa que cubria el mismo terreno”.®* En A contem-

porary critique of historical materialism Giddens identifica tres grandes

2 A. Giddens, La estructura de clases en las sociedades avanzadas, “Postfacio” (1979),
Madrid, Alianza, 1994, p. 349.

*3 Sus ideas han sido expuestas y desarrolladas en obras como: E capitalismo y la
moderna teoria social, Barcelona, Labor, 1994 (1971); Las nuevas reglas del método
socioldgico. Critica positiva de las sociologias comprensivas, Buenos Aires, Amorrortu,
1997 (1976); La constitucion de la sociedad. Bases para la teoria de la estructuracion,
Buenos Aires, Amorrortu, 1998 (1984).

¢ Una buena sintesis de las principales ideas de Giddens y de las criticas recibidas
por su teoria se encuentra en J. Pico, “Anthony Giddens y la teoria social”, Zona
Abierta, N° 39-40, abril-septiembre de 1986. Ver también 1. Cohen, Teoria de la es-
tructuracion: Anthony Giddens y la constitucidn de la vida social, México, UAM, 1996;
P. Aronson y H. Conrado (comp.), La teorfa social de Anthony Giddens, Buenos
Aires, Eudeba, 1999; L. A. Ortiz Palacios, “Accion, significado y estructura en
la teoria de A. Giddens”, Convergencia, México, UNAM, afo 6, N° 20, 1999; ]. B.
Thompson, “La teorfa de la estructuracion: una valoracion de las contribuciones
de A. Giddens”, en Socioldgica, México, UAM-A, afo 3, N° 7-8, 1988.

% P. Anderson, “Una cultura a contracorriente”, Zona Abierta, N° 57-58 , Madrid,
1991, p. 73.
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nucleos problematicos dentro del materialismo historico. Para cada
uno de ellos cree tener una vision alternativa. Estos nticleos son el
_funcionalismo, el reduccionismo econdmico y el evolucionismo.

Las criticas de Giddens al funcionalismo que estructura explicita
o implicitamente muchas obras marxistas son en general correc-
tas; pero criticas semejantes han sido desarrolladas en los Gltimos
decenios por intelectuales marxistas. Jon Elster ha sido capaz de
desarrollar un marxismo individualista metodologico basado en las
teorias de la eleccion racional, que a su vez implican ineludible-
mente a la modalidad intencional de explicacion. Gerald Cohen
ha argumentado convincentemente en favor de la legitimidad y
pertinencia de las explicaciones funcionales; legitimidad que no
se ve menoscabada por los usos inadecuados que eventualmente
hayan hecho de ellas muchos marxistas. E. O. Wright, finalmente,
ha mostrado que las explicaciones funcionales no son indispensa-
bles para el marxismo (como sostuviera Cohen), aunque si pueda
recurrir a ellas legitimamente. Aunque Giddens senala con razon
que muchas explicaciones funcionales de raigambre marxista son
claramente erroneas, es posible argumentar que se trata de erro-
res concretos y especificos, antes que la consecuencia ineludible
de un enfoque teorico-metodologico. Por consiguiente, podemos
concluir que: 1) el marxismo no es necesariamente funcionalista,
aunque puede eventualmente emplear explicaciones funcionales; 2)
las explicaciones funcionales son problematicas, pero en principio
legitimas; 3) si bien muchas explicaciones funcionales marxistas
pueden estar mal formuladas, ello no significa que no se puedan
tener explicaciones solidas de la misma clase.

De las criticas de Giddens al reduccionismo economico se puede
decir algo semejante: son validas para muchas obras de escritores
marxistas; pero no para la de muchos otros y, muchisimo menos,

para el grueso de los escritos de Marx. Es verdad, con todo, que
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partiendo de la critica del reduccionismo economico Giddens ha
elaborado una tipologia de las formaciones sociales que pretende
rivalizar con la de Marx. Sin embargo, la tipologia de las socieda-
des que ofrece Giddens —como ha sostenido convincentemente
Wright— es muy parecida a las tipologias habitualmente aceptadas
por los marxistas.

El tercer y Gltimo gran punto de discordia tiene que ver con
el evolucionismo. Giddens rechaza con vehemencia los relatos

evolucionistas. Por ejemplo ha escrito:

Acaso se justifique afirmar, por ejemplo, que culturas orales
pequefias se sithian en un extremo de un continuo de consumo
y distribucion de energia (o distanciamiento espacio-temporal)
mientras que las modernas sociedades industriales ocupan el otro
extremo. Tampoco hay objecion a que se sostenga la tesis de que
ciertos desarrollos tecnicos, o formas de organizacion social, son
prerrequisitos de otros. Pero usar «evolucion» bajo este aspec-
to no equivale a explicar nada acerca de un cambio social y no
satisface el criterio de presentar una afinidad razonable cercana

a la evolucion biol(’)gica.67

Ahora bien, nuestro autor esta convencido de que Marx profe-
saba una concepcion evolucionista. Pero, ses asi? Existen algunos
pasajes en los que Marx parece defender una concepcion no soélo
evolucionista, sino incluso unilineal —todas las sociedades deben
atravesar por idénticas etapas del desarrollo social— que es la forma
mas cruda y excesiva de evolucionismo. Los articulos de 1853 sobre

la India,*® el Prefacio de Contribucién a la critica de la economia politica

“Ver E. O. Wright, “La critica de Giddens al marxismo”, Zona Abierta, N° 31,
1984.

¢ A. Giddens, La constitucién de la sociedad, p. 260.

% K. Marx, “La dominacién briténica en la India” y “Futuros resultados de la
dominacion britanica en la India”, en K. Marx y F. Engels, Sobre el colonialismo,

Meéxico, Pasado y Presente, 1979.
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de 1859 —“podemos designar como otras tantas epocas de progreso,
en la formacion econémica de la sociedad, el modo de produccion
antiguo, el feudal y el moderno burgués”™— e incluso el Prologo a
la primera edicion de EI Capital —en el que Marx invoca a las leyes
economicas que se imponen “con férrea necesidad”, y asegura que
“el pais industrialmente mas desarrollado no hace sino mostrar al
menos desarrollado la imagen de su propio futuro”™, podrian avalar
esta interpretacién. éPero son estos fragmentos muestras incontro-
vertibles de un evolucionismo consciente y consistente? La opinion
de los especialistas esta dividida. Wada y Shanin estan convencidos
que si. Sayers y Corrigan piensan que no.” Miimpresion es que son
estos ultimos, y no los primeros, quienes tienen razon. Si bien en
los articulos de los anos 1850 Marx asumia respecto de los paises
coloniales una posicion que bien podriamos considerar evolucionis-
ta, no esta claro, sin embargo, que fuera un evolucionismo unilineal,
y no hay dudas de que con el paso del tiempo fue cambiando su
posicion en muchos aspectos.” ;Qué tan evolucionista unilineal era
Marx cuando publico El Capital? La respuesta a este interrogante
es dificil, puesto que se refiere a una problematica que Marx no
aborda de modo explicito. No tenemos mas remedio que guiarnos
por indicios indirectos. El punto principal a este respecto es si la
afirmacion del Prologo —El pais industrialmente mas desarrollado
no hace sino mostrar al menos desarrollado la imagen de su propio
futuro”™- tiene un alcance general, o si solo se aplica a los paises
de Europa occidental que ya habian iniciado un desarrollo capita-
lista. Es posible que al escribirla Marx le atribuyera (conciente o

inconscientemente) un alcance general, pero el contexto permite

% Ver T. Shanin, “El ltimo Marx: dioses y artesanos”; H. Wada, “Marx y la
Rusia revolucionaria”; D. Sayer y Ph. Corrigan, “El tltimo Marx: continuidad,
contradiccion y aprendizaje”, todos enT. Shanin (comp.), EI Marx tardio y la via
rusa. Marx y la periferia del capitalismo, Madrid, Revolucion, 1990 (1983).

7 Estos temas los discuto ampliamente en Ciencia y utopia, an inédito.
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circunscribir la tesis exclusivamente a Europa occidental, que es
lo que Marx hace en su respuesta a Mijailovski.”"

Hasta aqui hemos hablado de evolucionismo unilineal. Pero esta
es una version muy simple del evolucionismo y, ademas, una version
que no se puede atribuir a Marx y probablemente tampoco se le
pueda adjudicar a Engels. Pero existen versiones mas sofisticadas
del evolucionismo; versiones que escapan a las criticas formuladas
a las teorias unilineales, que a fin de cuentas no son mas que una
posibilidad dentro del amplio campo de las teorias evolucionistas.
Parece fuera de toda duda que, en este sentido mas amplio (y so-
fisticado), Marx era un pensador evolucionista. ;Pero Giddens no
lo es también? Depende de como definamos “evolucion”.”

Para Giddens lo que convierte a una teoria en evolucionista
no es la mera progresion, sino la conjuncion de las siguientes
caracteristicas: 1) cierta continuidad conceptual con la evolucion
biologica; 2) sefalar un mecanismo de cambio social; 3) establecer
una secuencia de etapas de desarrollo social donde el mecanismo
de cambio se enlace con la suplantacion de ciertos tipos o aspectos
de la organizacion social por otros; 4) explicar el cambio bajo un
aspecto aplicable a toda la historia humana.

Otros autores, sin embargo, consideran que “evolucion” debe
ser entendida de una manera algo mas sencilla. E. O. Wright, por
ejemplo, sostiene que la concepcion historica de Giddens constituye
en realidad una variedad de pensamiento evolucionista. Para Wright
un relato evolucionista no tiene por que ser teleologico, tampoco
requiere de ninguna similitud con la biologia, ni tiene por qué

especificar un mecanismo de cambio social tnico o claramente

"' Ver la carta de Marx al Consejo Editorial de Otechestvennye Zapiski, en T.
Shanin (comp.), El Marx tardio y la via rusa, op. cit.

72 Para una breve panoramica de las discusiones contemporaneas sobre el evo-
lucionismo puede consultarse a Vivian Scheinsohn (comp.), La evolucién y las

ciencias, Buenos Aires, Emecé, 2001.
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dominante valido para todas las circunstancias. En su opinion,
para que una teoria de la sociedad sea evolucionista se necesitan
tres condiciones: 1) que la teoria implique una tipologia de las
formas sociales que potencialmente apunte hacia algan tipo de
direccion: 2) que sea posible ordenar estas formas de sociedad
de tal manera que la probabilidad de quedarse en el mismo ni-
vel de la tipologia sea mayor que la probabilidad de regresion;
3) que en esta tipologia ordenada haya una probabilidad real
(no necesariamente mayor que la probabilidad de regresion)
de pasar de un determinado nivel de la tipologia al siguiente
nivel superior.”

Nos encontramos ante dos definiciones distintas de “evolucion”.
Con la definicion de Wright tanto la teoria de Giddens como la
concepcion de Marx serian evolucionistas. Con la definicion de
Giddens, en cambio, su propia concepcion socio-historica no se-
ria evolucionista. ;Pero qué sucede con la de Marx? Giddens esta
convencido que Marx era evolucionista (segun su definicion). Pero
las evidencias no son tan claras. La primera caracteristica plantea-
da por Giddens —cierta continuidad conceptual con la evolucion
biologica—resulta al menos discutible: es particularmente dificil
decidir si Marx postul6 o no tal continuidad conceptual, aunque
es evidente que, si lo hizo, no fue de modo explicito. En cuanto
a la cuarta caracteristica —explicar el cambio bajo un aspecto
aplicable a toda la historia humana—, si por tal aspecto enten-
demos a las relaciones de produccion no estariamos agregando
nada a lo que ya esta inscripto en la segunda —un mecanismo
de cambio social—; y si se refiere a algo mas especifico —como

la tendencia universal al desarrollo de las fuerzas productivas—,

7 E. O.Wright, “La critica de Giddens al marxismo”, pp. 150-151.
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entonces (si se acepta la interpretacion que he defendido en esta
obra) claramente no estamos ante un caso de evolucionismo.”

Mas que la distincion entre una teoria evolucionista y otra anti-
evolucionista, la diferencia entre Giddens y el marxismo radicaria
mas bien en que para éste la evolucion historica se halla orientada
en lo sustancial por la economia (basada fundamentalmente en las
relaciones de clase), mientras que para Giddens el desenvolvimiento
historico tendria una base dual: el desarrollo de recursos de asignacion,
por un lado, y de recursos de autoridad por el otro.

Por recursos de asignacic')n Giddens entiende tres cosas:

1. losaspectos materiales del ambiente, como materias primas

o fuentes de energia material;

2. los medios de produccion/reproduccion material (instru-

mentos de produccion, tecnologia, etc.);

3. bienes producidos (artefactos creados por la interaccion

de 1y2).
Los recursos de autoridad, en cambio, incluyen:

1. la organizacion de un espacio-tiempo social (constitucion
espacio-temporal de sendas y regiones);

2. produccion/reproduccion del cuerpo (organizacion y rela-
cion de seres humanos en asociacion mutua);

3. organizacion de oportunidades de vida (constitucion de

oportunidades de autodesarrollo y expresion de sf).”

™ Como demuestran las Formen y las cartas a Vera Zasulitch y a Anales Patrios,
entre otros documentos, no pueden quedar dudas respecto a que Marx no
defendia un evolucionismo unilineal. Si se lo puede considerar evolucionista,
lo era multilineal.

7 A. Giddens, La constitucién de la sociedad, Buenos Aires, Amorrortu, 1998, p.
285. Seglin el glosario de la teorfa de la estructuracion, los recursos de asigna-

. « . . . -

cién son “recursos materiales empleados en la generacion de poder, incluidos
el ambiente natural y artefactos fisicos; derivan del dominio humano sobre la

naturaleza”. Los recursos de autoridad, por su parte, son “recursos no materiales
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Si el evolucionismo marxista seria monisticamente econémico;
el evolucionismo de Giddens pareceria tener un caracter dual:
politico y economico a la vez, para emplear un lenguaje que no es
el suyo pero que clarifica la discusion.” Nos encontrarfamos ante
una teoria determinista economica —la marxista— y una teoria
determinista politico-economica —la de Giddens. Pero ni bien se
postula esta tesis aparecen dos cuestiones que la hacen zozobrar. La
primera es que ni la concepcion de Marx ni la de Giddens suponen
nexos causales simples. Definirlas como determinismo econémico o
politico-economico ya es en parte desfigurarlas. Mas acertado seria
decir que conceden prioridad a estas dimensiones, sin pretender
que sean las unicas explicativas o que sean siempre decisivas. La
segunda cuestion, mucho mas importante, es que el control de los
recursos de apropiacion no agota lo que Marx denominaba “rela-
ciones de produccion”. Los recursos de apropiacion de Giddens,
de hecho, ni siquiera abarcan exhaustivamente a las marxianas
fuerzas de produccion, puesto que no incluyen a los trabajadores

o su fuerza de trabajo. Mas atn, al menos parte de los “recursos

empleados en la generacion de poder, que derivan de la posibilidad de aprove-
char las actividades de los seres humanos; los recursos de autoridad nacen del
dominio de unos actores sobre otros”. La constitucién de la sociedad, p. 398.

7 Comentando la concepcién de Giddens, Wright escribe: “la trayectoria evo-
lutiva esta alentada por impulsos auténomos hacia la expansion del distancia-
miento en el espacio y en el tiempo con respecto a los recursos de asignacion
y de autoridad. Dicho en términos mas convencionales (que Giddens proba-
blemente desaprobaria), la evolucion social es el resultado de una dinamica
evolutiva autébnoma, que tiene sus raices tanto en la estructura politica como
en la econémica. Aunque en determinados casos historicos pueda estar justifi-
cado decir que una u otra de estas estructuras constituye el foco central de los
impulsos hacia el cambio social, ninguna de las dos tiene una prioridad general
y su interrelacion puede ser perfectamente descrita como una interrelacion
historicamente especifica y contingente”. E. O. Wright, “La critica de Giddens

al marxismo”, p. 159.
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de autoridad” deberia ser incluida, desde la perspectiva de Marx,
en el conjunto de las relaciones de produccion (o de la estructu-
ra economica). Tales son los casos, al menos parcialmente, de la
« g y o o

produccion/reproduccion del cuerpo (organizacion y relacion

de seres humanos en asociacion mutua)””’

, y de la “organizacion
de oportunidades de vida (constitucion de oportunidades de au-
todesarrollo y expresion de si)”. Por consiguiente, las diferencias
entre un enfoque y otro son menos nitidas de lo que el propio
Giddens parece dispuesto a reconocer; y puesto que este autor se
ha concentrado en argumentaciones teoricas generales, sin dema-
siadas referencias a procesos historicos especificos, sus eventuales
diferencias con los marxistas tienden a quedar en las sombras.” En
el proximo capitulo se indagara en una obra que, al igual que la de
Giddens, tambien reivindica en enfoque teorico rival del marxismo,
pero que, a diferencia de la de éste, se funda en amplios y variados
estudios historico-sociologicos especificos. Me refiero a Las fuentes
del poder social, de Michael Mann.

77 En este caso la inclusion es parcial porque la reproduccion se relaciona con
las relaciones de parentesco, que en algunas sociedades pueden estar bastante
disociadas (aunque nunca completamente) de las relaciones de produccion.

™ Las diferencias politicas, empero, parecen bastante nitidas, en particular en
lo que hace a los posicionamientos de Giddens como idedlogo del “nuevo la-
borismo” de Blair. Ver La tercera via. La renovacién de la social democracia, Madrid,
Taurus, 2000. Esto podria llevar a pensar que sus diferencia teoricas con el
marxismo son mas importantes de lo que he postulado. Habria que demostrar,
sin embargo, que la teoria de la estructuracion de Giddens entrafia necesaria-
mente esa deriva politica. Pero creo que es esto lo que no se puede demostrar.
Por lo demas, acepto sin reservas la rotunda sentencia de Alex Callinicos:
“The Third Way debe ser uno de los peores libros escritos por un teorico social
destacado”. A. Callinicos, «La teoria social ante la prueba de la politica: Pierre
Bourdieu y Anthony Giddens«, New Left Review, Ed. en castellano, N° 2, mayo/
junio 2000, p. 139.
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II1. Michael Mann y el
materialismo historico

1.La sociologl'a del poder Michael Mann

Michael Mann esta escribiendo una de las obras mas ambiciosas
de sociologia historica o de historia filosofica. Las fuentes del poder
social, de la que ya se han publicado dos de los cuatro volimenes
previstos, constituye una historia del poder desde el neolitico
hasta el siglo XX que combina rigor teorico con sutileza empirica
de manera poco comun. Mann distingue cuatro fuentes de poder
dentro de las sociedades: la economica, la politica, la ideologica

y la militar.” De manera semejante a Bunge (aunque con una

7 M. Mann, Las fuentes del poder social, vol. 1 y II, Madrid, Alianza, 1995 y
1999. He podido cotejar la version original en inglés del primer volumen, The
sources of Social Power.Volume 1. A History of Power from the Beginning to A. D. 1760,
Cambridge University Press, 1986; pero no he podido acceder al segundo
volumen. Cuando se citan paginas del primer volumen se agrega en paréntesis
la paginacion correspondiente a la version original. Como ya tendré ocasion
de citar en el texto principal la definicién de poder econémico, reproduzco en
estanota las definiciones de las restantes fuentes de poder. “El poder ideoldgico se
deriva de tres argumentos interrelacionados [...] En primer lugar, no podemos
comprender el mundo meramente mediante la percepcién directa de los sentidos
[...] Necesitamos que se impongan conceptos y categorias de significados a estas
percepciones [...] Asi, quienes monopolizan una reivindicacion del significado
pueden ejercer el poder colectivo y distributivo. En segundo lugar hacen falta
normas, supuestos comunes de como deben actuar las personas moralmente en
sus relaciones mutuas [...] Un movimiento ideol6gico que aumente la confian-
za mutua y la moral colectiva de un grupo puede incrementar las facultades
colectivas de éste y verse recompensado por el mayor celo de sus seguidores.
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terminologia diferente) considera que estas “fuentes” configuran
una serie de “redes intersectantes de poder”. Aunque no descarta
la basqueda de la primacia tltima o de la determinacion en ultima
instancia —problematica que se presume abordara con detalle en
el cuarto volumen—, se muestra reacio a otorgar prioridad general
a una sola fuente de poder. Reconoce que existen influencias asi-
meétricas; pero rechaza que exista una fuente que sea recurrente-
mente mas influyente que las otras. Al igual que el epistemologo
argentino, también Mann cree haber disuelto la distincion entre
materialismo e idealismo; y aunque no queda muy claro si sigue
siendo su objetivo, originariamente se proponia “refutar a Marx y
reorganizar a Weber”.

El recorrido historico-sociologico de Mann ha despertado una
admiracion generalizada. La mayor parte de los criticos y comenta-
ristas han coincidido en resaltar que la obra combina rigor teorico,
anclaje empirico y claridad expositiva. Comparto plenamente estos
juicios. Aunque aqui adoptare un enfoque critico, yo quisiera decir
de su obra lo mismo que dijo Walter Runcimann sobre las grandes

obras de sociologia historica de Perry Anderson:

Asi, el monopolio de las normas constituye una via hacia el poder. La tercera
fuente de poder ideologico es la que constituyen las prdcticas estéticas/rituales”.
M. Mann, Las fuentes del poder social, vol. 1, p. 43 (22). “El poder militar ... se
deriva de la necesidad de una defensa fisica organizada y de su utilidad para la
agresion. [...] Ese poder sc ha olvidado Gltimamente en la teorfa social, y en mi
caso regreso a autores del siglo XIX y principios del XX como Spencer, Gum-
plowiccz y Oppenheimer (aunque en general éstos exageraron su capacidad)”.
“El poder politico [...] se deriva de la utilidad de una regulacion centralizada,
institucionalizada y territorializada de muchos aspectos de las relaciones sociales.
No lo defino en términos puramente «funcionalesy, en términos de regulacion
judicial respaldada por la coercion. Esas funciones las puede poseer cualquier
organizacion de poder: tanto ideologica como economica y militar, ademas de
los Estados. Yo lo limito a las regulaciones y la coercion centralizadas dentro
de unos limites territoriales, es decir, al poder del Estado”. Las fuentes. .., pp.
47-49 (26-27).
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[al criticarlo] es obvio que estoy reconociendo la importancia de
su trabajo. Solamente haciendo lo que él esta intentando hacer
los sociologos de la historia pueden esperar construir una teoria

de la evolucion social que merezca tal nombre.*

Y como marxista que soy me veo tentado a decir de Mann lo
que dijo Andres Linares al enterarse que, segiin Michael Lowy,
Franz Fanon no era marxista: “si es cierto, tanto peor para el mar-
xismo”. Después de estos pronunciamientos espero que la altisima
estima en que tengo a la obra de Mann haya quedado mas alla de
toda duda. Mi estrategia principal en lo sucesivo sera limar las
diferencias que Mann cree que existen entre ¢l y el materialismo
historico, y mostrar que en los hechos (si no en las afirmaciones
explicitamente teoricas) esta mucho mas cerca del materialismo
historico de lo que piensa.

No puedo hacerle aqui justicia a esa obra magnifica que es Las
fuentes del poder social. Pero un simple sumario de los temas que
aborda nos dara al menos una idea de sus dimensiones y de sus
ambiciones. El primer volumen comienza con una introduccion
de caracter teorico en la que Mann deja sentada su perspectiva
general y sus categorias analiticas mas importantes. Continta con
un rapido estudio de la prehistoria orientado por la tesis de que la
evolucion social general se interrumpio antes de la conformacion
de las civilizaciones y los Estados, que son vistos como fenomenos
mas bien excepcionales. Pasa luego a establecer un modelo de las
condiciones en la que tanto los Estados como las civilizaciones
podrian surgir; modelo que es contrastado comparativamente
con varios casos empiricos. A continuacion analiza el surgimiento
y desarrollo de los imperios de dominacion y la “dialectica de la

cooperacion obligatoria”. El siguiente turno corresponde a las

*W. Runciman, “;Sociologia comparativa o historia narrativa?”, Zona Abierta,
N°57/58, 1991, p. 193.
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sociedades fenicias y griegas: en el caso de éstas Gltimas Mann
adopta por primera vez un analisis explicitamente de clase. En el
capitulo posterior se ocupa de lo que denomina la “revitalizacion de
los imperios de dominacion” (Asiria y Persia). El siguiente esta
dedicado a Roma, el primer imperio verdaderamente territo-
rial, basado en lo que Mann denomina “economia legionaria”. A
continuacion se encarga de las caracteristicas trascendentales de
laideologia (en particular la cristiana), considerada un aspecto
clave (en realidad el aspecto clave) de la evolucion economica
y social que llevaria a Europa a conquistar el mundo. El estu-
dio de la fuente ideologica de poder se ve complementado con
un analisis comparativo de las religiones universales. El libro
culmina con dos largos capitulos dedicados al estudio de la di-
namica europea; y con un capitulo sintético sobre la evolucion
y la dinamica de las sociedades agrarias.

El volumen segundo abarca un periodo de tiempo mucho mas
breve, y se concentra en un espacio mas restringido: es sustancial-
mente una historia de las grandes potencias industriales (Inglate-
rra, Francia, Alemania, EE.UU. y Austria-Hungria) entre 1760 y
1914. La revolucion industrial, las revoluciones norteamericana y
francesa, el auge de los nacionalismos y de los Estados nacionales,
el desarrollo del liberalismo y del socialismo, la aparicion del mo-
vimiento obrero, la persistencia de la clase media y la influencia
del campesinado, son sus temas principales.

Analizar con detalle y rigor todos los sutiles desarrollos de
Mann requeriria de un espacio y unos conocimientos especializados
de los que carezco. A continuacion me limito, pues, a analizar las
criticas y diferencias que parecen separar a Mann de la tradicion
marxista desde un punto de vista teorico. Vale decir, concentro mi
analisis en lo que podriamos considerar diferencias de principios

o de concepcion antes que de orden empirico o circunstancial, del
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tipo que puede separar a investigadores que en lineas generales
adoptan enfoques semejantes.

Son seis los principales aspectos de orden teorico en los que
Mann difiere o cree diferir con el materialismo historico: 1) el
caracter unitario de las sociedades; 2) el evolucionismo; 3) la rela-
cion entre “necesidad” y “contingencia”; 4) el “materialismo”; 5) la
determinacion en Gltima instancia por la economia; 6) la creencia

en que la historia es la historia de la lucha de clases.

2.Sociedad, redes de poder y totalidad

Mann esta convencido que todas las ortodoxias historicas y so-
ciologicas, incluida la marxista, han destacado el caracter unitario

de las sociedades.Y piensa que se equivocan.

Las sociedades no son unitarias. No son sistemas sociales (cerra-
dos ni abiertos); no son totalidades. Nunca se puede hallar una
sola sociedad delimitada en el espacio geografico o social. Como
no existe un sistema, una totalidad, no pueden existir «subsiste-

mas», «dimensiones» ni «niveles» de esa totalidad.®'

A primera vista esta critica confronta de manera clara con la
tradicion marxista. Sin embargo, luego de enunciar su posicion
Mann se echa un poco atras: “en el parrafo anterior he exagerado
mi posicion para enfatizarla”, reconoce. ;En que consiste, pues, su
posicion? Basicamente sostiene que las sociedades no son unitarias
porque existen muchas redes de poder e interaccion que no nece-
sariamente constituyen un todo orgénico o coherente; y porque
muchas de esas relaciones traspasan los limites que otras imponen.
Las redes economicas, por caso, atraviesan las fronteras estatales
fijadas por el poder politico. Es posible que algunos marxistas
(como algunos weberianos) hayan exagerado el grado de unidad

de las sociedades que estudiaron; pero no veo que se trate de una

' M. Mann, Las fuentes..., vol. 1, p. 14 (1).
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cuestion de principios. Ni en la teorfa de Marx ni en la de Weber
juega la“unidad”social un papel descollante. Los marxistas estamos
familiarizados con el estudio de relaciones sociales que traspasan
los limites de otras; y su concepto de la totalidad es relativo. En
1955, mucho antes de que Mann desarrollara sus teorias, Leo

Kofler escribia:

cumple decir en primer lugar que el concepto del todo no puede
representar [...] dentro de la dialéctica algo rigido ni «univoco»
[...] Lo que decide acerca de los limites del todo que se investiga
en cada caso es la realidad efectiva, asi como el problema que
debe resolverse [...] se descubrira que cualquier totalidad, por
extensos que sean sus limites, puede subordinarse a otra ain

mas comprcnsiva.82

La introduccion por Althusser del concepto de “formacion
social” en Pour Marx, diez afios despues, tenia como fundamento
evitar la unidad y simplicidad que sugiere la idea de “sociedad”.*
Se me hace dificil imaginar a algin marxista escandalizado por la
insistencia tan propia de Mann en el hecho de que las sociedades

no son unitarias. Como ha escrito Wickham:

la concepcion marxista de la formacion social, incluso si considera
la economia en conjunto como primaria, de ninguna manera
supone una «sociedad unitaria»; ciertamente, en muchas for-
mulaciones la excluye explicitamente, y he encontrado tanto a
marxistas como a weberianos que no tienen problemas con el
concepto de interaccion social sin fronteras, que me parece que

debiera ser normal en cualquier analisis historico sofisticado.*

82 L. Kofler, Historia y dialéctica, Buenos Aires, Amorrortu, 1974 (1955), p. 50.
Un excelente tratamiento del concepto marxista de totalidad se encuentra en
Karel Kosik, Dialéctica de lo concreto, México, Grijalbo, 1990 (1963).

% L. Althusser, La revolucidn tedrica de Marx, México, Siglo XXI, 2004 (1965).
$ Ch. Wickham, “Materialismo historico, sociologia historica”, en Zona Abierta,
N°57/58, 1991 (1988), p. 220.
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No parece, pues, que sea éste un terreno en el que las diferencias
entre Mann y los marxistas puedan sentar sus reales de manera

incontestable.

3. Evolucionismo y contingencia

La primera parte del recorrido de Las fuentes del poder social esta
marcado por una polémica explicita con el evolucionismo gene-
ral, sea de raigambre marxista o liberal. Las cuestiones teoricas
que plantea el evolucionismo ya fueron examinadas en II.4. Aqui
me limito a senalar que las criticas de Mann son criticas a lo que
denomina evolucionismo general, vale decir, a la creencia de que en
todas las sociedades habran de seguirse los mismos pasos evoluti-
vos. Ya hemos visto que Marx no defendio una concepcion de este
tipo, y que sus seguidores contemporaneos se muestran criticos
respecto de ella. Fuera del evolucionismo general Mann no recusa
un evolucionismo especifico (desarrollos concretos en situaciones
concretas que siguen una pauta especificable). De hecho, su libro
va siguiendo la evolucion del poder alli donde se originan las puntas
de lanza de cada fuente especifica de poder. Por consiguiente, el
materialismo historico no es un evolucionismo general unilineal, ni
la concepcion de Mann es completamente anti-evolucionista. Las
diferencias en este terreno, si las hay, son de matices o de grado, no
de fondo. Con todo, podria existir una diferencia importante entre
una concepcion (la marxista) que destaca mas bien la necesidad, y
otra que prioriza mas bien la contingencia.

Mann sostiene que las sociedades humanas evolucionaron de
manera general hacia la domesticacion de plantas y animales y el
establecimiento de sociedades divididas en rangos; pero no mas
alla. Los impulsos endogenos para la aparicion del Estado no tienen
ningtin caracter universal. La evolucion general ciertamente habria

existido pero, a partir de cierto punto, ceso:
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mientras que la Revolucion Neolitica y la aparicion de sociedades
de rangos ocurrieron independientemente en muchos lugares (en
todos los continentes, por lo general en varios lugares aparente-
mente no relacionados entre si), la transicion hacia la civilizacion,

la estratificacion y el Estado fue relativamente rara.®

Insiste ademas en que no han sido historicamente inusuales los
casos de “devolucion”: pueblos que evolucionaron hacia formas de
estratificacion social, pero luego dieron marcha atras. Existieron
muchas maneras de eludir el Estado y la estratificacion. Tantas al
menos como para que sea ilusorio creer en algan tipo de evolucion

general hacia la civilizacion y las formaciones estatales.

Los procesos generales ulteriores [a la aparicion de la estrati-
ficacion y el Estado] fueron de «devolucion» —una vuelta atras
hacia sociedades de rango e igualitarias— y de un proceso ciclico
de desplazamiento en torno a esas estructuras, que no llegaron
a constituir estructuras permanentes de estratificacion y/o
estatales. De hecho, los seres humanos consagraron una parte
considerable de sus capacidades culturales y de organizacion a
asegurar que la evolucion no continuara. Parece que no querian
aumentar sus poderes colectivos, debido a los poderes distribu-
tivos* que intervenian. Como la estratificacion y el Estado eran
componentes esenciales de la civilizacion, la evolucion social

general ceso antes de que apareciese la civilizacion. ¥

% M. Mann, Las fuentes..., vol. I, p. 65 (38).

% Mann, siguiendo a Parsons y Weber, define al poder distributivo como la capa-
cidad de alguien para cumplir sus deseos, o mas precisamente, como el poder
de un sujeto A sobre un sujeto B; por el contrario, el poder colectivo seria aquel
mediante el cual varias personas en cooperacion pueden aumentar su poder
sobre otras personas o sobre la naturaleza. M. Mann, Las fuentes del poder social,
vol. 1, pp. 21-22 (6-8).

87 M. Mann, Las fuentes del poder social, vol. I, p. 66 (39).
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Mann cita aprobatoriamente a Friedman, para quien “la evo-
lucion es esencialmente ciega y «catastrofica»: es el resultado de
bifurcaciones repentinas e imprevistas. Quizas fueron solo unas
cuantas bifurcaciones accidentales donde aparecieron el Estado,
la estratificacion y la civilizacion”.® Para entender la aparicion de
estas “rarezas” cree que es necesario abandonar el terreno general
y pasar a la historia local. La pregunta clave, entonces, seria: ;qué
condiciones especificas hicieron posible o impulsaron la aparicion
del Estado y la civilizacion? Mann reconoce que en todos los casos de
Estados pristinos “hay una caracteristica que sobresale: surgieron en
valles fluviales y practicaron la agricultura aluvial”.* Pero su modelo
es en realidad mas complejo. No es la agricultura aluvial en si lo
que conduce al Estado, sino la capacidad “enjaulante” del riego.
La agricultura aluvial se convierte en una “jaula social” porque
las riquezas y abundancias que permite deben ser defendidas de
asaltantes y merodeadores. Y estos asaltantes y merodeadores
existian: las llanuras aluviales estaban integradas en un entorno
regional caracterizado por grandes contrastes: montanas, tie-
rras desérticas o semiaridas, pequenos valles, pantanos, etc. Al
igual que Wickham, yo tambi¢n encuentro a este modelo sutil
y poderoso.

En resumidas cuentas, Mann acepta la existencia de un desarro-
llo evolucionista generalizado (aunque no estrictamente universal)
que llegaria hasta las sociedades agricolas de rangos. Cree, sin
embargo, que la aparicion del Estado escapa a este relato: seria
un fenomeno mas bien excepcional, del que no tenemos mas que
entre seis y diez casos. ;Son tan pocos estos casos como piensa?
No lo parece. Una vez que un Estado aparecia en algan lugar, la

concentracion de riqueza economica y poder militar que generaba

% M. Mann, Las fuentes..., vol. I, pp. 106-107 (67).
% M. Mann, Las fuentes..., vol. 1, p. 116 (74).

101



Ariel Petruccelli

casi inevitablemente, colocaria a sus vecinos —especialmente si eran
pueblos agricolas, porque los pastores y cazadores-recolectores
tendrian otras posibilidades— ante la necesidad de constituir orga-
nismos sociales semejantes o ser conquistados. La imitacion y la
conquista, pues, extendieron las areas de influencia de los Estados
antiguos; y no tenemos manera de saber si, dejados a su suerte,
los otros pueblos hubieran constituido endogenamente (sin copia
y sin conquista) sus propios Estados. Es verdad que siempre sub-
sistieron (como sucede incluso hoy en dia) sociedades no estatales
(y no agricolas). ;Pero es esto suficiente para concluir que la cons-
titucion de Estados respondio a combinaciones contingentes de
circunstancias? No lo parece. Esta claro que no todas las sociedades
crearon formaciones estatales: el evolucionismo universal es falso.
;Pero ha sido verdaderamente rara la aparicion del Estado? A mi
juicio no. Creo que se puede justificar que la aparicion del Estado
ha sido una tendencia poderosa (aunque no universal), que si bien
dependio de ciertas circunstancias, tales circunstancias no fueron
infrecuentes: después de todo encontramos Estados pristinos en
lugares sumamente alejados, bastante diferentes, y ubicados en
cuatro continentes distintos.

Un caso mas complejo es el que presenta el origen del capitalis-
mo y el industrialismo: ambos se originaron de modo independiente
solo en Europa occidental. Pero nuevamente, el capitalismo genero
una concentracion de poder tan grande que hizo que Europa con-
quistara el mundo. ;Hubieran llegado China o la India a desarrollar
formas autoctonas de capitalismo o de produccion industrial? No

lo sabemos.” Lo cierto es que el poder combinado del capitalismo

** Mi impresién personal, con todo, es mas bien escéptica sobre ambas posi-
bilidades. Ni siquiera el feudalismo japonés —que andando el tiempo se mos-
traria especialmente apto para importar el capitalismo— seria capaz de generar
ninguna tendencia endogena hacia el desarrollo capitalista. Como escribiera

Perry Anderson: “Japon [...] no gener6 un capitalismo nativo por su propio
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y el industrialismo aceler6 como nunca el desarrollo historico.
Mientras que la expansion de los Estados se realizo a un ritmo
que permitio la emergencia de diferentes formaciones estatales
autonomas; no sucedio lo mismo con la economia capitalista y la
produccion industrial: si China o India estaban en vias de generar
relaciones capitalistas o de desarrollar una produccion industrial de
tipo no capitalista, el proceso se vio interrumpido por la delantera
que tomo Europa. En consecuencia, no podemos estar seguros si
el desarrollo capitalista o industrial se inscribe dentro de una ten-
dencia relativamente fuerte, o si debe ser considerado el resultado
de una combinacion inusual y completamente azarosa de circuns-
tancias. No hay manera de resolver empiricamente esta cuestion.
Pero de todos modos esta bastante claro que Marx no defendi6 un
evolucionismo universal, ni Mann ve el desarrollo historico como
absolutamente carente de pautas. Ambas concepciones reconocen
la existencia de tendencias y de pautas macro historicas, al tiempo
que pueden contemplar la emergencia de acontecimientos histo-
ricos inusuales o contingentes.

Si salimos del ambito relativamente restringido de los procesos
de gran alcance —como lo son el origen del Estado o el desarrollo

del capitalismo— y nos detenernos en procesos historicos mas

impulso. Por tanto, dentro del modo de produccion feudal no existia ninguna
fuerza inherente que lo empujara a transformarse inevitablemente en el modo
de produccion capitalista. El analisis concreto de historia comparada no sugiere
ningn facil evolucionismo”. El Estado absolutista, p. 431. En el extremo opuesto,
André Gunder Frank ha sostenido la inexistencia de ninguna “excepcionalidad”
europea. En su controvertida opinion existiria un inico sistema mundial desde
hace unos cinco mil afios, con una dindmica economica unificada. Ver ReOrient.
Global economy in the Asian Age, University of California Press, 1998. En G. Arri-
ghi, “Estados, mercados, y capitalismo, en Oriente y Occidente” hay un excelente
estado de la cuestion sobre las posiciones y controversias en lo referente a las

vias divergentes de desarrollo entre Asia del este y Europa.

103



Ariel Petruccelli

acotados, entonces resulta mas factible evaluar con métodos com-
parativos que (y cuanto) hay de general y de particular en distintos
acontecimientos historicos. jExiste en este terreno una diferencia
importante entre el marxismo y Mann? Sinceramente no lo creo.

Buena parte de las diferencias, que Mann cree encontrar entre
sus analisis y los realizados por autores marxistas, tienen que ver mas
con la distancia desde la que se observa un mismo objeto que con
verdaderas e insalvables diferencias teoricas. Las miradas podrian
ser complementarias antes que antagonicas. Alli donde uno observa
con un microscopio y se detiene en las diferencias otros exploran
con un telescopio, con lo que resaltan las semejanzas.Y no deja de
ser sintomatico que tanto Mann como los marxistas elijan diferentes
objetos para observar con el microscopio o con el telescopio, pero
que acepten la utilidad tanto de uno como de otro. Un ejemplo
claro, tomado del segundo volumen, es la tesis con respecto a que
las relaciones entre las clases de los Estados industrializados del siglo
XIX, si bien en todos los casos estudiados se vieron modificadas por
la segunda revolucion industrial, no siguieron una pauta uniforme
direccionada por el poder economico: presentaron importantes
variaciones segun las “cristalizaciones” politicas de cada uno de
los Estados.” Mann se concentra mas en las diferencias que en las
semanjanzas que existieron en las relaciones entre las clases. ;Pero
niega esto que estas diferencias lo fueran dentro de un abanico limi-
tado, cuyos limites estaban fuertemente trazados por las relaciones
economicas? A mi parecer, Mann no presenta ningin argumento que
contradiga seriamente esta perspectiva. Sus analisis son claramente
no reduccionistas; pero no creo que aporten ninguna prueba que
contradiga la tesis de que ha sido el capitalismo la principal fuerza
configuradora del periodo que trata. Si por momentos pareceria

dar esta impresion, ello se debe a dos de los puntos flacos que tiene

°' M. Mann, Las fuentes..., vol. II, pp. 776-781.
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su tratamiento del largo siglo XIX: a) que da por supuestas, y en
consecuencia deja sin explicar, las causas de la segunda revolucion
industrial; y b) que sus analisis toman en consideracion tnicamente
a los Estados centrales: la periferia colonial y semi-colonial casi
no es mencionada, para no decir estudiada, a lo largo del segundo
volumen.Y sin embargo, todos los Estados que Mann estudia esta-
ban insertos en un sistema-mundo; y sin entender las fuerzas y las
dinamicas de este sistema-mundo no parece posible comprender
acabadamente a los Estados que lo integraban.

Que la insistencia en las diferencias por sobre las semejanzas
depende de la distancia desde la que se observa el objeto, mas que
de marcos teoricos distintos e incompatibles, se torna evidente
cuando Mann da un rapido vistazo al mundo periférico. En claro
contraste con la microscopica mirada de los Estados centrales, la

periferia es explorada superficialmente:

El elemento hegemonico [...] no es un Estado o potencia con-
creto, sino la civilizaciéon occidental en su conjunto, capacitada
para «pacificar» el planeta seglin sus propias condiciones. Desde
el punto de vista de los indios o de los africanos poco importaba
que sus comerciantes, empleadores o administradores coloniales
fueran britanicos, franceses o incluso daneses. La dominacion
era occidental, cristiana y blanca, y su poder presentaba unas
instituciones basicamente iguales. Desde la perspectiva global,
las luchas entre Francia, Gran Bretana y Alemania parecen un
epifenomeno. Venciera quien venciera, los europeos (o sus
primos de las colonias) gobernaban el mundo de forma muy

semejante. 92

Toda la heterogeneidad que Mann observa y analiza dentro de
cada Estado se transmuta en uniformidad cuando incorpora la peri-

feria. Pero ;es posible que unos Estados profundamente diferentes

*> M. Mann, Las fuentes..., vol. II, p. 355.
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hayan mantenido identicas relaciones con unas colonias igualmente
diversas?Verdaderamente no. Cada colonia y cada Estado periferico
tenia sus propias particularidades y especificidades. Mann podria
argumentar que esas especificidades eran epifenomenicas, y estaria
en todo su derecho al hacerlo. ;Pero, por qué razon los marxistas
no podrian considerar que la diversidad que Mann observa en las
relaciones entre las clases de los Estados centrales son también
epifenomeénicas? Al fin y al cabo todas eran formas de dominio de
las clases dominantes sobre las clases trabajadoras; y después de
todo las clases trabajadoras inglesa, estadounidense y alemana se
parecian mas entre si en 1914 de lo que se parecian con sus respec-
tivos ancestros nacionales de cien afos atras. Ni la periferia era tan
homogenea, como pretende Mann, ni el centro tan heterogéneo. No
hay duda de que existe diversidad y que cada desarrollo historico
concreto posee rasgos particulares nicos. Pero estas diferencias
suceden dentro de unos marcos mas o menos estrictos, que respetan
pautas generales.Y en la obra de Mann, ciertamente, estas pautas
estan bastante claras, aunque muchas veces de manera implicita.
Con todo, ¢l insiste aqui y alla en indicar que ciertos hechos
de gran trascendencia, normalmente considerados inevitables,
ocurrieron debido a una combinacion fortuita de circunstancias
y, por ende, pudieron haber sido evitados. Puesto que se trata de
acontecimientos considerados fundamentales, vamos a considerar-
los “acontecimientos bisagra”: si no hubieran ocurrido la historia
habria sido muy distinta. En VII.2 tendre ocasion de defender la
posibilidad y plausibilidad de la historia contrafactual y su compati-
bilidad con el materialismo historico. Va de suyo, pues, que no tengo
nada, en principio, en contra de los experimentos contrafactuales.
Mann realiza unos cuantos de estos experimentos (sobre todo en el
volumen segundo), y esta perfectamente legitimado para hacerlo.

Las preguntas que yo me haria, en todo caso, son dos: ;que tan
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plausible es que el “acontecimiento bisagra” se hubiera evitado o
fuese sustancialmente distinto de lo que fue?, y ;que tanto difie-
re el curso hipotetica y contrafacticamente imaginado del curso
histoérico real?

Voy a explorar las respuestas que Mann proporciona en relacion a
dos acontecimientos —o conjuntos de acontecimientos— trascenden-

tales: las Guerras Napoleonicas y la Primera Guerra Mundial.”?

4. Necesidad y contingencia: analisis de dos casos

Al estudiar las relaciones entre la geopolitica y el capitalismo
internacional, Mann considera que existen cinco determinantes
del poder geopolitico: a las conocidas cuatro fuentes de poder
(politico, economico, militar e ideologico) agrega la capacidad de
liderazgo. Introduce asi por primera vez el problema del papel del
individuo en la historia;™ y elige a Napole6n como ejemplo de la

importancia y la influencia de un lider:

% En“La cara oculta de la democracia: la limpieza étnica y politica como tradicion
moderna”, New Left Review, (ed. en castellano), N° 1, 2000, p. 39, Mann afirma
laconicamente que Hitler fue un “accidente histérico mundial”; pero habra que
esperar hasta la aparicion del Vol. Il de Las fuentes... para conocer los detalles
de su tratamiento de esta tematica clave y apasionante.

** En ninguno de los procesos histéricos estudiados en el primer volumen habia
concedido Mann un lugar significativo en sus explicaciones a las decisiones de
uno o unos pocos individuos, por importantes que hayan sido. De la misma
manera, aunque aqui y alla dejara entrever que ciertos acontecimientos pu-
dieron haber sido muy distintos de lo que fueron, en ningln caso se entregb a
especulaciones contrafactuales. En el volumen segundo hay en esto un cambio
notorio. Lo discutible son las razones de este cambio. ;Se debe al alcance y
la generalidad de los procesos que estudia, mucho mas amplios en el primer
libro que en el segundo? ;A que para el siglo XIX mejora la informacion dis-
ponible? ;O se trata de un cambio teérico? No parece facil dar una respuesta
concluyente a estos interrogantes, e inclusive podria ser que todas estas razones
hayan jugado su papel. Pese a ello, mi impresion es que no hay ningin cambio

teorico fundamental.
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Napoleon Bonaparte ejemplifica [...] el genio para el liderazgo.
Goberno de modo singular, sin legitimidad monarquica, pero
como rey absolutista; fue un extraordinario general, solo derro-
tado por enemigos demasiado poderosos; un politico capaz de
institucionalizar la revolucion, al tiempo que dominaba personal-
mente a todos sus rivales. Las cualidades de Napoleén tuvieron
probablemente mayor importancia para la historia del mundo

que las de cualquier otro mandatario de la época ...”

;Qué hubiera sucedido si este genio extraordinario lograba
conquistar Rusia, estableciendo una verdadera hegemonia conti-
nental en Europa? ;Qué tanto hubiese cambiado el curso historico?
Ya veremos las respuestas que tentativamente proporciona Mann.
Pero antes es necesario indagar sobre las reales posibilidades que
tuvo Napoleon de someter a los grandes Estados de Europa conti-

1.96

nental.” Bonaparte habia conquistado en una campana fulminante

° M. Mann, Las fuentes..., vol. II, pp. 364-365.

% Mann habla de hegemontia, no de conquista. Pero Napoleén, el Kaiser Gui-
llermo y Adolf Hitler (a los que Mann compara con Bonaparte) se proponian
conquistar territorialmente a sus rivales, mas que ejercer la hegemonia sobre
ellos. Con todo, hay aqui un problema de terminologia que quizas esconda
divergencias teoricas. Mann considera que dentro de Europa ningtin Estado
alcanzo6 jamas la hegemonia. El que mas se aproximo, Gran Bretana, “fue sélo
la potencia dirigente que fija las reglas transnacionales mediante negociacién
con las restantes potcncias. Nunca tuvo tanto podcr como quicrcn los tedricos
de la hegemontia”. Las fuentes..., vol. I, p. 357. Los teoricos de la hegemonia a
los que se refiere son Keohane, Gilpin y Arrighi. Sin embargo, segiin Arrighi
“el concepto de «hegemonia mundial» [...] hace referencia [...] al poder de
un Estado para ejercer funciones de liderazgo y gobierno sobre un sistema de
Estados soberanos”. G. Arrighi, El largo siglo XX, Madrid, Akal, 1999, p. 43.
Hay hegemonia incluso cuando el Estado lider se limita a la simple gestion de
un sistema al que no modifica (aunque Arrighi cree que los poderes hegemoni-
cos normalmente modifican el sistema sobre el que establecen la hegemonia).
La definicion de hegemonia de Arrighi no parece requerir tanto poder como

pretende Mann.
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a ese gigante con pies de barro que era Espana. Pero para garanti-
zar la ocupacion debia mantener unos 170.000 soldados en suelo
espafiol. Para la invasion a Rusia Napoleon movilizo un ejercito de
450.000 soldados, el mayor de la historia de occidente hasta la fecha
(y probablemente del mundo), con provisiones para veinticuatro
dias. Dejo para cubrir su retaguardia otros 150.000. La campafia
fue rapida, puesto que los generales rusos rehuyeron presentar
batalla. Pero la inhospita geografia y el terrible clima de Rusia hi-
cieron lo suyo. Cuando al décimo octavo dia Bonaparte llego a las
puertas de Mosct s6lo lo acompanaban 130.000 soldados. En un
sangriento combate derroto a las tropas del general Kutuzov; y los
franceses ocuparon la capital. Sin embargo, para sorpresa de Na-
poleon, el régimen ruso no se rindio. Kutuzov disperso sus fuerzas
y de desplazo hacia el este a principios del invierno, mientras las
provisiones transportadas por los expedicionarios estaban a punto
de acabarse, y la tactica de “tierra arrasada” empleada por los rusos

hacia imposible conseguir alimentos sobre el terreno.

Por primera vez, Napoleon no podia seguir a su enemigo. Ni
tampoco pudo pasar el invierno en un Moscti que el ejército ruso
habia incendiado. En octubre ordend la retirada ... A medida
que cobraba velocidad, la retirada se encontraba con el resto de

la Grande Armée ...

El temible “general Invierno” comenzo entonces a actuar con
todo su rigor, y lo que habia comenzado como un paseo triunfal

se convirtio en una hecatombe:

Cuando Napoleon y su alto mando abandonaron a sus hombres,
¢stos abandonaron la artilleria pesada y el transporte, los sanos
abandonaron a los débiles y la caballeria se comi6 sus caballos,
la Grande Armée se convirtio en una muchedumbre que huia en

desbandada.”’
7 M.. Mann, Las fuentes..., vol. II, p. 370.
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Estos son los hechos. ;Qué hubiera podido hacer Napoleon
para torcer el curso de la historia? Segin Mann “deberia haberse
tomado las cosas con mayor calma, concentrandose primero en el
frente hispano-portugues o en el ruso, al tiempo que se reconci-
liaba con el otro enemigo, para luego dedicarse a este Gltimo” (p.
371). Pero no parece que esto hubiese cambiado mucho las cosas.
No eran soldados los que le faltaban a Napoleon. Los 170.000
hombres que se veia obligado a mantener en Espana para sofocar
la resistencia no hubieran significado un aporte decisivo a la Grande
Armée, que ya de por si era el mayor ejército conocido. Mientras
los rusos pudieran practicar la politica de “tierra arrasada” (posible
por las caracteristicas geograficas, pero también economicas y so-
ciales de Rusia) y mantener un ejército con voluntad de combate
y relativamente moderno, eran virtualmente inconquistables. El
atraso ruso se convertia en ventaja militar, al menos en el plano
defensivo. Mann asegura que Napoleon se lanzo a combatir en dos

frentes, el hispano-portugues y el ruso, y que

ese fue su error decisivo, el primero de los tres sorprendente-
mente iguales que habrian de cometer durante los proximos
ciento treinta afios las naciones centroeuropeas aspirantes a
imperios. La decision bonapartista de luchar al mismo tiempo
en el este y en el oeste reproduce la del alto mando aleman en
1914 y la de Hitler en 1941 8

;Pero como es posible que el mismo “error” se reitere tres ve-
ces? ;Como es posible que el alto mando, que conocia al dedillo
la experiencia de Napoleon, cometiera el mismo desaguisado? ;Y
como es posible que Hitler, que conocia las tragedias de Napoleon
y del alto mando, siguiera su mismo camino? Es evidente que, no
se trata de simples errores. Quien aspirara a conquistar Europa

debia actuar asi. La conclusion es que en las condiciones de equi-

M. Mann, Las fuentes..., vol. II, p. 369.

110



1l Michael Mann y el materialismo historico

librio economico, politico y militar imperantes era virtualmente
imposible la conquista militar de Europa continental. Mann, a la
postre, lo reconoce: “la estrategia diplomatica y militar de los que
intentan la hegemonia en un sistema sustancialmente multiestatal
ha de ser practicamente impecable”.”” Por consiguiente, “el fracaso
hegemonico” de Napoleon es, despues de todo, el resultado larga-
mente mas probable, no el producto de una rara contingencia.
Pero, ;y si lo absolutamente improbable sucedia?, ;si Napoleon
hubiera conseguido la hegemonia continental? Mann se permite
meditar al respecto, pero sus especulaciones no presuponen nin-
guna modificacion sustancial de la historia mundial. Se limitan al
equilibrio relativo entre las potencias, algo relativamente menor
respecto de la verdadera tendencia del periodo: el dominio del
capitalismo occidental sobre el resto del mundo. Por consiguiente,
podemos concluir que el “fracaso”hegemonico de Napoleon no pare-
ce especialmente contingente; ni su eventual pero improbable triunfo
hubiera significado un cambio fundamental del curso historico. '*
El segundo ejemplo es el de la Gran Guerra. Mann le dedica
un largo y excitante ultimo capitulo, en el que la sutileza teorica y
la narracion vibrante se combinan de manera magistral. Aqui me
limito a uno solo de los aspectos que aborda, aunque de gran im-
portancia. En su critica a las explicaciones “realistas” de la Primera
Guerra Mundial, Mann manifiesta que “el auge y la decadencia de las

grandes potencias podria haberse manejado pacificamente”. Invoca

> M. Mann, Las fuentes..., vol. II, p. 372.

1% Seglin Mann, con el triunfo napolednico “se habria inaugurado un perfodo
de hegemonia continental francesa contra la hegemonia maritima britanica: una
confrontacién entre dos superpotencias comparable a la que hemos vivido en
anos recientes [...] El transnacionalismo se habria debilitado [...] El desarrollo
industrial se habria desviado de su destino predominantemente transnacional”.
Las fuentes..., vol. II, pp. 371-372. Sin embargo, considera que “es probable que

la hegemonia continental francesa no hubiera durado”.
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dos razones: la primera es que el equilibrio entre las potencias, a
diferencia de periodos anteriores en los que incluso los perdedores
hallaban algan beneficio de las conflagraciones, comenzaba a ser
un juego de suma cero; la segunda es que la posterior “sustitucion
de la casi hegemonia britanica por los Estados Unidos se cumplio
pacificamente, incluso con colaboracion”. """

Ciertamente aquel proceso podria haber sido pacifico. Pero
las probabilidades de que las cosas ocurrieran de esa manera
parecen sumamente escasas. Todos los beligerantes potenciales
deberian haber comprendido que la guerra entre potencias in-
dustriales se habia convertido —como dice Mann— en un juego
de suma cero; y las potencias emergentes (como Alemania)
deberian haberse resignado a un lugar de segundo orden sin dar
batalla. Es verdad que Gran Bretafia colaboro con los Estados
Unidos en el traspaso de la hegemonia, pero lo hizo cuando
era ya evidente que no podia cumplir el rol hegemonico: en
ambas conflagraciones mundiales dependio del auxilio de su
antigua colonia.

Seria absurdo pretender que las cosas sucedieron de la tnica
manera en que podian suceder. Existen necesidades y tendencias
historicas poderosas. Pero tambien existen accidentes y combina-
ciones inusuales de circunstancias. Casi al final del libro escribe

Mann:

Los accidentes ocurren, pero siempre dentro de un marco de
probabilidades. Lo que pudo parecer aleatorio, especialmente a
los participantes, podria responder a un modelo general a largo
plazo, sub specie aeternae, pero en este volumen no se ofrece

ninguna forma de eternidad.'®

' M. Mann, Las fuentes..., vol. II, pp. 976-979.
' M. Mann, Las fuentes..., vol. I, p. 1031.
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Estoy de acuerdo, con una tinica (aunque importante) salvedad:
detectar pautas generales de largo plazo no requiere de una pers-
pectiva tan grande como la eternidad.Y de hecho Mann ha expuesto
muchas de estas tendencias historicas. Aunque hacen lugar a los
accidentes y a las anomalias, sus paginas detectan pautas macro
historicas muy importantes. Quizas est¢ mas dispuesto de lo que
es habitual entre los marxistas a hacer lugar a la contingencia. Pero,
nuevamente, se trata de una cuestion de matiz o énfasis. Por lo
demas, entiendo que en los dos ejemplos analizados las alternativas
contrafactuales no parecen poner en entredicho a las principales
pautas macro historicas, ya sea porque un resultado distinto parece
poco plausible, ya porque la alternativa contrafactual no significa
una alteracion radical de estas pautas, incluso en los terminos en

que Mann las define.'®

5. Materialismo

Repetidas veces dice Mann que su propuesta procura supe-
rar las viejas divisiones entre materialistas e idealistas. Pero se
trata de una pretension desconcertante. John Hall ha descrito
ese enfo “ iali izativo”;'%* 1 1

que como un “materialismo organizativo”;'* lo cual es
una manera muy acertada de definir lo que Mann hace: estu-
diar las infraestructuras materiales sobre las que se montan y

desarrollan las diferentes fuentes del poder. Su materialismo es

19 Esto ultimo tiene cierta importancia. Desde un marco teérico distinto se
podria argumentar que una modificacion entre los Estados hegemonicos habria
significado un cambio sustancial del curso histérico; pero, como vimos, el propio
Mann reconoce —y creo que con toda justeza— que la verdadera hegemonta lo
era de una civilizacion, mas que de alguno de los Estados que la integraban.
'%Ver P. Anderson, “La sociologia del poder de Michael Mann”, en su Campos de
batalla, Barcelona, Anagrama, 1998, p. 119. Cabe destacar que Mann considera
que Hall es la persona con la que ha contraido la mayor deuda intelectual. Ver
Las fuentes..., vol. 1, p. 10 (IX), y vol. I, p. 14.
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tan evidente que en el volumen segundo termina aceptando —al

parecer complacido— el caracter de su enfoque:

Cuando los teoricos subrayan la rapida difusion de las ideologias
durante este periodo (siglos XVIIl y XIX) lo hacen para sostener la
«autonomia de las ideas» en la sociedad. Yo estoy en desacuerdo,
pero no pretendo oponer a ese «idealismo» un «materialismo»

que reduzca las ideas a su base social. Mi posicion es la de un

«materialismo organizativo». 105

Con todo, las pronunciaciones explicitas en relacion al materia-
lismo y al idealismo nunca cortan de cuajo con las ambigiiedades.
Hacia el final del segundo volumen, cuando todo pareceria indicar
que su ultima palabra era asumir explicita y conscientemente que
su enfoque es plenamente el de un “materialismo organizativo”,
Mann sorprende afirmando que “es posible mantenerse entre Marx
y Weber para establecer generalizaciones significativas, aunque no
materialistas, sobre la estructuracion «tltima» de las sociedades
humanas, al menos en el tiempo y el espacio que trato aqui”.'* Una
afirmacion un tanto extrafia no so6lo porque parece incompatible
con la cita anterior, sino tambien porque Mann asegura que en el
“largo siglo XIX” se constata un declive del poder ideologico, el cual
juega un rol poco menos que intrascendente en sus explicaciones
de los acontecimientos y procesos del periodo. Parece claro, sin
embargo, que la reticencia a considerarse “materialista” estriba
en la voluntad de tomar distancia de las explicaciones burda y re-
ductivamente materialistas, aquellas que pretenden que cualquier

fenomeno ideal puede ser plenamente explicado por su fundamento

1% M. Mann, Las fuentes..., vol. II, p. 59.
1% M. Mann, Las fuentes..., vol. II, p. 957. Obsérvese, incidentalmente, la dife-
rencia que hay entre la asunciéon de que “es posible mantenerse entre Marx y
Weber”, y los objetivos iniciales de Mann, que eran “refutar a Marx y reorganizar
aWeber”. Las fuentes. . .,vol. 1, p. 9 (VI).

114



1l Michael Mann y el materialismo historico

material. Este tipo de reduccionismo, desde luego, no tiene nada
que ver con Marx (aunque si con algunos marxistas).

Pero mas alla de las asunciones explicitas de Mann, yo no guardo
ninguna duda respecto de que su concepcion es sustancialmente
materialista. Incluso cuando concede un papel preponderante al
poder ideologico —como sucede en algunos pasajes del primer
volumen—, este papel nunca es atribuido a la peculiaridad de las
ideologias ni se ocupa del detalle de las doctrinas: mas bien busca
la clave en las funciones sociales y en las infraestructuras materiales
que permiten la difusion de las ideas. Es por ello que, en sus expli-
caciones, la alfabetizacion primero y la imprenta después ocupan un
lugar tan destacado en el desarrollo del poder ideologico. No es de
sorprender que un marxista como Charles Wickham se haya negado

a aceptar que el modelo de Mann sea “antimaterialista”. 107

Donde yo diferiria de Mann —dice Wickham—no es en la estructura
de sus modelos, o de la mayoria de ellos en todo caso, sino sim-
plemente en su asuncion de que (dejando de lado sus argumentos
sobre suideologia) no son materialistas. Pienso que son al menos
consistentes con una perspectiva materialista. No es verdad que
el poder politico-militar flote libremente, independiente de la
economia: meramente extrae de la base economica e interviene
en ellaaniveles diferentes de los que maneja el productor. Como
he dicho, Mann no discute el proceso extractivo suficientemente;
parece ver «la economiax constituida sobre todo por lo que Marx
llamo las fuerzas productivas (y por la circulacion), mas que
por las relaciones sociales de produccion, de las que solamente
es consciente en el terreno de la lucha de clases explicita. La
danza milenaria de la hegemonta y la lucha entre aristocratas/
terratenientes y productores primarios [...] no reciben aten-
cion frontal adecuada. Puesto que las estructuras de clase son

generalmente «asimétricas» en estas circunstancias, segun la

197 Ch. Wickham, “Materialismo histérico, sociologfa historica”, p. 222.
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afortunada expresion de Mann (esto es, los terratenientes estan
mas organizados que los campesinos), no le parecen que sean un
«motor» historico. Si Mann hubiera estudiado mas atentamente
alos campesinos, ademas de su bien escrito y documentado interés
por las estructuras de dominacion sobre los campesinos, la base

material de la dominacién hubiera estado mas clara.'®

El tratamiento que da al poder militar es revelador de sus incli-
naciones materialistas: su mirada se posa de manera casi exclusiva en
la logistica, vale decir, en la produccion y apropiacion de recursos
(entre los que destaca el agua y los alimentos) y su traslado a los
frentes de batalla. Para Mann el poder militar depende fundamental-
mente, a la larga, del tipo de armamento y de la capacidad logistica,
antes que de la ideologia de la tropa, las doctrinas militares o las
habilidades estrategicas de los mandos.

Es sintomatico que s6lo en una parte importante de su obra
conceda un papel decisivo y autonomo al poder ideologico. Daria
la sensacion de que su enfoque es tan globalmente materialista, que
se ve obligado a hacer un esfuerzo para hallar un momento historico
en el que laideologia se convierta en un poder tan autonomo como
decisivo. Cree encontrarlo en el periodo comprendido entre la caida
del imperio romano y las primeras fases de la transicion al capitalis-
mo. Su tesis es que fue el poder ideologico, y mas especificamente
la Iglesia catolica, el factor decisivo, la principal condicion previa,
para el desarrollo de la economia y de la moderna civilizacion ca-
pitalista.'” Esto por si solo es insuficiente para considerar a Mann

un pensador idealista. De hecho ni siquiera alcanza para sostener

'% Ch. Wickham, “Materialismo histérico, sociologia historica”, Zona Abierta,
N°57/58, 1991 (1988), pp. 239-240.

'“He destacado a una (red de poder), la Cristiandad, como necesaria para todo
lo que sigui6. Las demas también hicieron una contribucién considerable a la
dinamica consiguiente, pero otra cosa muy distinta es que fueran «necesarias»”.

Las fuentes..., vol. I, p. 713 (507).
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que en su obra existe una paridad entre la importancia atribuida a
los elementos materiales e ideales. Después de todo acepta que su
version del origen de las religiones salvacionistas “es una explicacion
reconociblemente «materialista» (siempre que no se limite a los
factores econémicos)”.""’ E incluso en su andlisis de la importancia
del cristianismo para el desarrollo europeo, su faceta mas “idealis-
ta”, la importancia de lo “material” aflora explicitamente: el papel
historico que desempefio la Iglesia no tuvo que ver con alguna
caracteristica o especificidad doctrinaria, sino con la funcion social
que desempeno: aportar la “pacificacion normativa” que hizo posible
el desarrollo economico que conduciria al capitalismo.Y Mann no
tiene ninguna duda respecto de que “la revolucion capitalista en la
agricultura y en la industria de los siglos XVIII y XIX constituyo el
impulso mas importante de poder colectivo de la historia”.'"!

La importancia concedida por Mann al cristianismo en la tran-
sicion al capitalismo, como era de esperar, ha sido uno de los as-

pectos de la obra mas criticados por los marxistas. Perry Anderson

' M. Mann, Las fuentes..., vol. I, p. 521 (317). Las vinculaciones que Mann
establece entre la ideologia, la economia e inclusive las clases, son mas abundan-
tes e intensas de lo que parece dispuesto a reconocer. Los marxistas aprobaran
complacidos su opinion respecto de que “el confucianismo era un instrumento
maravilloso de poder imperial de clase”. Las fuentes..., vol. I, p. 488 (343).
La faz materialista de su enfoque de la ideologia y las religiones —aquella que
se concentra en las técnicas y en la organizacion del poder, antes que en las
doctrinas—, destacada por Anderson y Wickham para cuestionar la pretensiones
criticas de Mann con respecto al materialismo, aparece también por momen-
tos explicitamente reconocida: “Yo aduzco que la casta es, efectivamente,
una forma de poder ideologico, con una autonomia considerable respecto
del poder econémico, militar y politico. Pero no se basa en las «ideas» como
«factor» independiente en la vida social, sino mas bien en técnicas especificas
de organizacién que son socioespacialmente trascendentales”. Las fuentes. ..,
vol. I, p. 496 (348).

""" M. Mann, Las fuentes..., vol.. I, p. 529 (372).
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ha sefialado que la “cristiandad” nunca estuvo confinada a Europa
occidental: Bizancio desaparece de su optica.Y sin embargo,“;don-
de estan los fructiferos efectos del cristianismo ortodoxo sobre
la vida politica y econémica?”.'"” Anderson también sehala que la
“pacificacion normativa” forma parte del bagaje de las principales
religiones. Wickham, por su parte, considera que la hipotesis de
Mann respecto a la importancia del cristianismo al proporcionar
“pacificacion normativa”no es en absoluto satisfactoria. “Carlomag-
no —escribe— protegio6 a los comerciantes porque ellos le traian
bienes de prestigio y, por tanto, estatus, y porque eran potencial—
mente peligrosos y era necesario vigilarlos, no porque la Iglesia le
dijese que debia hacerlo”.'" Luego de citar los logros comerciales
de los vikingos y los arabes, se pregunta: “;Por queé tendrian que
haber tenido mayores dificultades los comerciantes de un Oeste
medieval no cristiano, si Europa no se hubiera cristianizado?”.
Estas criticas apuntan a cuestiones importantes. Sin embar-
go, hay un aspecto de la argumentacion de Mann que ha pasado
desapercibido a Wickham y Anderson. Mann no ignora que otras
religiones han aportado “pacificacion normativa” dentro de los
espacios sociales en los que operaban, su argumento es mas bien
que en la Europa feudal el concurso religioso era mucho mas im-
portante que en otros contextos geograficos o historicos debido
a la existencia de numerosos “dominios de Estados y gobernantes
pequenos y a menudo muy rapaces”. M 1a fragmentacion politica
facilito el desarrollo de unas clases comerciantes ricas, poderosas y,
sobre todo, independientes de los Estados y de los terratenientes.
Pero para que esto fuera posible era necesario asegurar la vida y

la hacienda de los mercaderes: ese fue el logro de la Iglesia. Esta

""? P Anderson, “La sociologfa del poder de Michael Mann”, p. 127.
' Ch. Wickham, “Materialismo historico, sociologia historica”, p. 231.
""" M. Mann, Las fuentes..., vol. I, p. 543 (383).
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tesis puede escapar a las criticas de Anderson: la ausencia de efectos
beneficos de la cristiandad ortodoxa bien podria ser explicada por
la ausencia de fragmentacion politica del mundo bizantino. Pero
no veo, con todo, como podria hacer frente a los cuestionamientos
de Wickham.

En el volumen primero el poder ideologico mantiene una pre-
sencia mas o menos permanente, aunque en general subordinada.
Adn ast hay unos cuantos pasajes —casi todos referentes al papel de
la cristiandad durante la Edad Media— en los que se concede, a un
tiempo, una considerable autonomia y una gran influencia macro-
social a la ideologia. ;Son convincentes esos pasajes? No lo parece;
en general carecen de sustento empirico. Permitaseme comenzar
con la afirmacion de que fue el soporte moral de la iglesia lo que
evito que el Islam venciera a Europa. Mann sostiene que tanto en
el fracaso de la conquista de Constantinopla (en 718) como en las
derrotas a manos de Carlos Martel enTours y Poitiers (en 732), fue
“la moral de fortaleza de la hieratica iglesia ortodoxa oriental, y el
honor y la fe aristocraticos del caballero con armadura pesada” lo
que venci6 a los musulmanes. El problema aqui es, simplemente,
como probar esta tesis. Al respecto creo que son concluyentes los

siguientes comentarios de Wickham:

Los arabes estuvieron en los limites de sus principales redes en
Poitiers y Constantinopla (como los persas en Marathon); es
/ 4
escasamente sorprendente que no fueran mas alla (en el otro
extremo de su mundo, en el Turkestan Chino, vencieron en Talas
enel 751, pero nunca entraron en China). ;Como, en todo caso,
podemos afirmar la moral cristiana en Poitiers? No tenemos

sobre ello, a fin de cuentas, evidencia alguna.'”

!5 Ch. Wickham, “Materialismo histérico, sociologia historica”, pp. 226-227,

nota.
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Un caso semejante se nos presenta con la relacion que Mann
establece entre el cristianismo y la lucha de los campesinos en
el mundo feudal. “No se trataba —asegura— solo de que un nivel
existente de lucha de clases se expresara en el idioma del cristia-
nismo; mas bien, el cristianismo extendia y reorganizaba la lucha
de clases”.'"® Pero una vez mas, ;como podemos probarlo? Mann
no proporciona argumento ni prueba alguna. Es simplemente una
afirmacion; aun cuando en este caso podria hacerse un ejercicio
de contrastacion: comparar la beligerancia campesina en contex-
tos cristianos y no cristianos, demostrar que en los primeros ésta
era mas intensa, y descartar la existencia de otros factores cau-
sales para explicar esta asimetria (como por ejemplo los grados
diversos de cohesion aldeana, producto, por caso, de la mayor o
menor influencia de la propiedad comunal). Pero Mann no realiza
el menor esfuerzo en este sentido. La importancia que concede al
cristianismo como elemento causal del desenvolvimiento historico
a largo plazo en este periodo historico parece ser un tour de force
destinado tanto a mantener en pie su asuncion teorica respecto a lo
obsoleta que resulta la distincion entre materialismo e idealismo,
cuanto a defender la paridad existente entre las distintas fuentes
del poder, a pesar de que todos sus desarrollos precedentes y subsi-
guientes adoptan un enfoque claramente materialista, que concede
una primacia indudable a los poderes economico y militar (seglin
sus definiciones) o mas llanamente al poder economico (segan los
criterios de Godelier, que yo comparto, y que seran expuestos en
la seccion que sigue).

En el segundo volumen de Las fuentes del poder social el mate-
rialismo se torna mas explicito. Alli su autor asegura que durante
el “largo siglo XIX” disminuyo la influencia del poder ideologico;

al tiempo que persiste en su enfoque de explicar las acciones y la

"' M. Mann, Las fuentes..., vol. I, p. 552.
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influencia de las iglesias menos por el caracter de sus doctrinas que
por las condiciones materiales en las que operaban. En relacion
a los posicionamientos politicos de catolicos y protestantes, por
ejemplo, Mann asegura que “la actitud politica de las iglesias no
dependio tanto de sus dogmas como de la implantacion mayoritaria
ono en una zona y de que el Estado incorporara o no a su identidad
la secularizacion”.!'” Pero sus inclinaciones materialistas afloran
plenamente cuando debe confrontar con los autores posmodernos,
verdaderos representantes del idealismo contemporaneo. No son
las elucubraciones filosoficas lo que le interesa de estos escritores,
sino sus concepciones sociolégicas.118 Y ha debido toparse con
algunos de ellos que han publicado obras de historia revisionista,
especialmente sobre la revolucion Francesa. Criticando a historia-

dores como Furet, Richet y Lynn Hunt, escribe:

El problema reside en su idealismo. Pero los idealistas podrian
establecer argumentaciones causales demostrables y utiles, sub-
rayando el papel de las instituciones ideologicas, de las practicas
simbolicas y rituales y del contenido de las ideologias. Sin embar-
go, raramente lo han hecho asi, porque sus argumentos causales
suelen encontrarse subsumidos en un idealismo totalizador que
renuncia al analisis de las causas e intenta, por el contrario, re-
escribir todo el proceso social en términos culturales. Estamos
ante la herencia de Hegel y del idealismo aleman, adaptado a la
ciencia social contemporanea a traves del analisis del discurso y

de escritores como Foucault y Geertz.'?

"7 M. Mann, Las fuentes..., vol. II, p. 891.

' “Hoy, el posmodernismo alborota la universidad; sin embargo, s6lo avanza a
traves de la sociologia”. M. Mann, Las fuentes..., vol. 11, p. 29.

'"” M. Mann, Las fuentes..., vol. II, p. 231. En la pagina siguiente, en relacion a
la obra de Hunt, Mann escribe: “El valor de su obra reside en demostrar que
los revolucionarios manifestaron un gran interés por la moral y la cultura sim-
bolica. En esto podemos estar de acuerdo. No obstante, desde el momento en

que Lynn Hunt se niega a «buscar lo que hay detras de las palabras y mas alla de
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Si el enfoque de Mann puede ser considerado globalmente
materialista, queda claro que no es una hipotetica predileccion
idealista lo que diferencia a su enfoque del materialismo historico.
Y efectivamente, creo que las dos diferencias mas importantes
se encuentran en el reconocimiento o no de la primacia de las
relaciones de produccion, y en el papel concedido a la lucha de

clases.

6.La primacia

En contra del materialismo historico, Mann niega toda primacia
ala economia al tiempo que entiende que las clases, importantes en
muchos contextos, no son la inica ni la principal fuerza motriz del
desarrollo social. Es importante sefialar, con todo, que no descarta
la legitimidad de indagar en la bsqueda de “la primacia Gltima”.
Aunque su enfoque es pluralista, no cree que sea inviable estable-
cer queé factor, de los muchos que determinan la orientacion de
un proceso historico, posee la influencia mayor. Presumiblemente
este punto sera aclarado en el Gltimo tomo de Las fuentes del poder
social. Pero en todo caso su opinion pareceria ser que la “primacia
tltima” ha ido cambiando de lugar en el curso de la historia.

Para analizar con detalle las criticas que Mann formula a la pri-
macia de la economia que imputa al materialismo historico —quizas

el punto de divergencia mas auténtico e importante— es conveniente

ellas» para indagar en las causas, y concluye que los origenes de la revolucion
«deben rastrearse en la cultura politica» no plantea una argumentacion causal,
sino una tautologia. Hunt no establece relaciones causales entre la cultura y
los restantes factores. Para cifrar la importancia de la cultura, debemos inves-
tigar también fuera del ambito de las palabras y de los textos revolucionarios,
pues solo asi podremos saber de donde proceden ellos mismos. ;Se limitaron
a articular las relaciones de los poderes econémico, militar y politico? ;O
expresaron la necesidad de instituciones ideologicas especificas? Hunt elude

estos factores causales”.
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desacelerar la marcha y analizar con algin detalle la propuesta
contenida en Las fuentes del poder social. De ello me ocupo ahora.
Mann tiende a fusionar la historia del poder con la historia
tout court.'” Esto debe parecer exagerado. Pero lo cierto es que
su definicion de “poder” es tan amplia que podria tornar plausible
la asimilacion de la historia del poder a la historia como tal. Para
Mann, “el poder es la capacidad para perseguir y alcanzar objetivos
mediante el dominio del medio en el que habita uno”. Esta defi-
nicion es tan general que, efectivamente, podria considerarse a la
historia en su conjunto como historia del poder: ;que actividad
humana no entrana ejercicio de poder, si lo definimos de esta ma-
nera? El problema, claro, es que una definicion tan abusivamente
amplia culmina siendo vacia. Pero Mann es mas preciso, y en el

mismo parrafo realiza algunas decisivas distinciones:

El poder social comporta dos sentidos mas especificos. El pri-
mero limita su significado al dominio que se ejerce sobre otras
personas [...] Pero [...] esas definiciones limitan el poder a su
aspecto distributivo, al poder de A sobre B. Para que B obtenga
un poder, A tiene que perder algo del suyo: su relacion es un
«juego de suma cerox en el cual una cantidad fija de poder puede
distribuirse entre los participantes. Parsons sefialaba con razon
un segundo aspecto colectivo del poder, mediante el cual varias
personas en cooperacion pueden aumentar su poder conjunto

sobre terceros o sobre la naturaleza.'”!

1204 No es probable que una historia y una teorfa de las relaciones de poder
sea virtualmente sinonimo de una historia y una teorfa de la propia sociedad
humana?”. M. Mann, Las fuentes.. ., vol. I, p. 13 (1).

2! M. Mann, Las fuentes del poder social, vol. I, p. 21. Ademas de la distincion
entre poder colectivo y distributivo, Mann realiza la diferenciacion entre poder
“intensivo” y “extensivo”, “autoritario” y “difuso”, que cumplen un importante
papel en su reconstruccion de la historia del poder. No hay razon para que me
detenga aqui en ellas, pero basicamente me parecen distinciones adecuadas. Ver

Las fuentes..., vol. I, pp. 22-26 (6-10).
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No tengo ninguna objecion a la distincion entre poderes colec-
tivos y distributivos. Me parece util y pertinente.'”” Pero hay que
hacer notar una curiosa y aparentemente inconsciente evolucion
en el texto de Mann. Luego de la formulacion teorica en el capi-
tulo inicial, el poder colectivo —en especial sobre la naturaleza— va
desapareciendo. Rara vez es estudiado en detalle y casi nunca es
analizado en si mismo: en general aparece como un medio para el
desarrollo de algn poder distributivo. La focalizacion en el poder
distributivo se hace evidente de la manera mas extrema y palmaria
en el inicio del segundo capitulo, cuando se pregunta donde debe
iniciarse la historia del poder. Sorprendentemente nos enteramos
que “durante el 99 por 100 de la vida de la humanidad hasta la fe-
cha”los conceptos elaborados en el capitulo primero no tuvieron
casi pertinencia, puesto que “en los verdaderos comienzos no habia
ni poder ni historia”.'”’ Las razones que invoca para sostener esta
curiosa afirmacion arrojan mucha luz. Los hominidos y los hombres
primitivos, dice, “no conocian clases, Estados, ni siquiera elites; es
posible que incluso sus distinciones entre sexos y grupos de edades
(dentro de la edad adulta) no indicaran diferencias permanentes de
poder [...] No tenian escritura y no tenian una «historia» en el sen-
tido actual del término”. A contrapelo de su propio marco teérico,
Mann reduce el poder a“poder sobre otras personas”: el poder colec-

' Con todo, no parece que todas las actividades humanas puedan ser subsumidas
bajo las categorias de poder distributivo o colectivo. Como senala Anderson,
ni “la mayor parte de los sistemas demograficos estudiados, de las principales
religiones ni de las formas de arte significativas” pueden ser reducidas a formas
de poder, sea colectivo o distributivo. Después de todo, “;qué poder consiguieron
Aubrey, Spinoza o Vermer?”. Estos comentarios de Anderson pertenecen a la
resefia que hiciera de la obra de W. Runciman A Treatise on Social Theory, en un
pasaje en el que hace explicita referencia a la concepcion del poder de Mann y
la coteja con la de Runciman. “W. G. Runciman: un nuevo evolucionismo”, en
Campos de Batalla, Barcelona, Anagrama, 1998 (1989), pp. 217y 218.

' M. Mann, Las fuentes...., vol. I, p. 59.
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tivo ha sido eliminado; el poder distributivo se convierte en el poder
tout court."”* Un deslizamiento semejante es el que lo lleva a afirmar
que “por lo general son las minorias las que hacen la historia”'*, o que
“si las clases han de ser actores de poder significativos en el mundo
real deben estar organizadas, extensiva o politicamente”."** En ambos
casos la historia es reducida a historia politica.'”’

La concentracion en las formas distributivas de poder y la rela-
tiva desatencion de sus dimensiones colectivas tiene un efecto muy
importante. Es precisamente el paso tedrico que permite colocar
en un plano de igualdad a las cuatro fuentes de poder. Porque si
desde el punto de vista del poder distributivo las fuentes economicas,
politicas, ideologicas y militares pueden tener, al menos a priori,
cierta equivalencia; no ocurre lo mismo con el poder colectivo: el
dominio social sobre la naturaleza se realiza casi exclusivamente por
medio de las practicas economicas. El dominio o el poder de unas
personas sobre otras puede adoptar diferentes formas (ideologica,
politica, economica o militar), cada una quizas tan importante

como la otra'”*; pero no sucede lo mismo con el poder colectivo

'** Cabe sefialar, ademas, que a pesar de algunos recaudos Mann parece subes-
timar el poder (distributivo) de los géneros y de las etnias. Su comentario de
que nuestros ancestros cazadores-recolectores no tenian “una «historia» en el
sentido actual del término” es profundamente desafortunado: justamente en
la actualidad ha sido virtualmente desterrada la distinciéon convencional entre
historia y prehistoria.

' M. Mann, Las fuentes del poder social, vol. I, p. 316 (218).

126 M. Mann, Las fuentes del poder social, vol. I, p. 47

127 Usualmente los esclavos de la antigliedad carecian de cualquier tipo de
organizacion y de conciencia auténoma, lo cual no impidi6 que una de las
mayores preocupaciones de los escritores antiguos fuese como mantenerlos a
raya: evitar que asesinaran a sus amos y lograr que se comportaran como dociles
y eficientes trabajadores. El poder de los esclavos se hacia sentir a pesar de su
falta de organizacion y de conciencia de clase.

1% Sin embargo, un argumento marxista convencional serfa que sea cual sea

la fuente de poder distributivo de que se trate, sus detentadores solo podran
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que la sociedad ejerce sobre la naturaleza, que es sustancialmente

economico. Por ello resulta adecuado el siguiente comentario de

Wickham:

Podria decirse que la preocupacion de Mann por el poder econo-
mico le impide observar con el suficiente cuidado como funciona

. 2
la economia por si misma.'”

Mann se concentra en el poder economico entendiendolo como
las posibilidades de mando y accion que tienen las clases econo-
micamente privilegiadas, pero practicamente no se detiene en los
procesos de trabajo que hacen esto posible. No parece casual que
su conceptualizacion de la dimension economica de las sociedades

sea bastante deficitaria.

El poder econdmico —ha escrito— se deriva de la satisfaccion de las
necesidades de subsistencia mediante la organizacion social de
la extraccion, la transformacion, la distribucion y el consumo
de los objetos de la naturaleza. A una agrupacion formada en

torno a esas tareas se la denomina clase, y, en consecuencia, en

esta obra es un concepto puramente econdmico.'°

La primera frase de esta definicion es irreprochable; pero la
segunda es por completo inaceptable. De tomarla al pie de la letra
se deberia concluir que una tribu de agricultores “primitivos” o
una banda de cazadores-recolectores constituyen una clase, una
idea que, hasta donde s¢, nadie ha propuesto hasta el presente.
En el resto de la obra el término clase es empleado de un modo
mas convencional, como grupos relacionados por vinculos de

explotacion fundados en las posiciones asimétricas que ocupan

afianzarse si logran controlar las fuentes del poder colectivo: el poder del Estado
se reduciria a la nada sin los impuestos; al igual que el de la iglesia sin el diezmo,
sus tierras, sus bancos y sus empresas.

'” Ch. Wickham, “Materialismo historico, sociologia historica”, p. 225.

"% M. Mann, Las fuentes..., vol. I, p. 45 (24).
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en la distribucion de bienes y la organizacion de la produccion; e
incluso por momentos elude correctamente la equiparacion del
poder econémico con las clases."' Pero la tendencia mas fuerte es la
opuesta: asimilar poder econémico a poder de clase. Esto hace que
la importancia de la economia sea subestimada por el expediente
de considerar “poder economico” solamente al poder de clase, en
lugar de considerar que ese poder puede ser ejercido por cualquier
institucion que desempefie en los hechos funciones economicas.
Este es un punto importante sobre el que vale la pena detenerse.

Mann diferencia correctamente las organizaciones de las funciones.

Las organizaciones y las funciones se entrecruzan en el proceso
historico, unas veces separandose claramente, otras uniéndose
de diferentes formas. Los Estados, los ejercitos y las iglesias,
asi como las organizaciones especializadas que solemos calificar
de «economicas» pueden desempenar papeles economicos (y
normalmente lo hacen). Las clases economicas, los Estados y
las ¢lites militares esgrimen ideologias, igual que las iglesias,
etc. No existen relaciones igualitarias entre funciones y orga-

nizaciones. '*

Se trata de una observacion completamente justa... pero ala que,
en definitiva, Mann no parece tomar demasiado en serio. Porque
despues de todo clasifica y define a las fuentes de poder tomando
en cuenta solamente los rasgos institucionales explicitos, olvidan-
dose de las caracteristicas funcionales (muchas veces implicitas).

Cuando analiza a los Ejercitos, las iglesias y los Estados tiende a

1! “Las clases no dominaban totalmente las relaciones de poder econémico en
Grecia. Persistian dos agrupaciones horizontales principales que exclufan efi-
cazmente a un gran namero de personas de las luchas de clases [...] La primera
era el hogar patriarcal. [...] La segunda [...] era la ciudad-Estado en si, que con-
cedia privilegios a sus propios ciudadanos a expensas de todos los «extranjeros»
residentes”. M. Mann, Las fuentes..., vol. I, p. 316 (217).

"> M. Mann, Las fuentes..., vol. I, pp. 36-37 (18).
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asumir que estas instituciones son la encarnacion de las fuentes
militar, ideologica y politica del poder. Reciprocamente, considera
que el poder econémico lo encarnan las clases. Asi, pues, cuando
clasifica a las fuentes del poder tiene en mente su caracter institu-
cional, no su aspecto funcional.Y esta es una decision que carece de
fundamento teorico. Mas atin, resulta especialmente incongruente
con la perspectiva de Mann, quien insiste hasta el cansancio en el
caracter no-unitario de las sociedades y en la interseccion y sola-
pamiento de las diferentes redes del poder. Si pretende descartar
por a-critico el concepto de sociedad,'”’ ;como puede tener una
nocion tan crudamente institucional de las fuentes de poder? Esto
es un asunto de suma importancia. Aunque Mann es consciente
del caracter promiscuo de las organizaciones, no parece reparar en
el papel teorico fundamental que la distincion entre funciones e
instituciones puede jugar para defender los postulados marxistas.

Maurice Godelier ha utilizado la distincion funciones / institu-
ciones para defender la tesis marxista de la primacia de la economia:
esta primacia, sostiene Godelier, debe ser entendida como primacia
de las funciones, no de las instituciones.** A partir de esto extrae
una hipotesis pasible de ser sometida a contrastacion empirica: alli
donde una institucion explicitamente no economica (como el pa-
rentesco, el templo o el Ejército) se presenta a simple vista o ante
la conciencia de los miembros de una sociedad como la institucion
dominante, debe ocurrir que esa institucion desempefia también
fundamentales funciones economicas. Mann no cita ni incluye en
su bibliografia a Godelier; ni tampoco desarrolla ningn tipo de
argumentacion teorica en contra de la defensa del materialismo

historico realizada por el antropélogo francés. A lo largo de toda su

133 si yo pudiera, abolirfa totalmente el concepto de «sociedad»”. M. Mann,

Las fuentes..., vol. I, p. 15 (2).
" M. Godelier, Lo ideal y lo material, Madrid, Taurus, 1989, pp. 47 y ss.
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obra asimila las fuentes de poder con las organizaciones. Los ejérci-
tos son considerados siempre como poder militar; las iglesias como
poder ideologico, etc. Esto no significa que se desentienda de las
restantes funciones que estas organizaciones Cumplen. Al contrario,
habitualmente las analiza con bastante cuidado, especialmente a las
economicas. Pero teoricamente no extrae ninguna conclusion. Y
sin embargo, la gran mayoria de sus analisis encajan perfectamente
dentro de la concepcion de Godelier: alli donde el poder militar,
politico o ideologico desempefia un papel capital, sucede que ese
poder cumple con importantisimas funciones economicas. Voy a
demostrar esto con varios ejemplos.

Mann considera que en los antiguos imperios de dominacion
el poder militar reorganizo el desarrollo social. Bajo tales circuns-
tancias, los Ejercitos se habrian convertido en el principal motor
social. ;Pero a qué se debia su peculiar influencia? La respuesta es
que esos ejércitos imponian mecanismos de “cooperacion obli-
gatoria”, lo cual permitia acrecentar la produccion y dinamizar
el comercio. Cinco son los aspectos que engloba la cooperacion
obligatoria, todos de indudables connotaciones economicas: a) pa-
cificacion obligatoria, para dar seguridad a los propietarios y a los
comerciantes; b) multiplicacion militar, es decir, la construccion
de carreteras y el mejoramiento del transporte fluvial y maritimo a
cargo de los Estados y los Ejercitos; c) autoridad y valor economico;
d) intensificacion de la fuerza de trabajo; e) difusion coercitiva de
los inventos.'**

Algo analogo encontramos en la importancia que atribuye a
las legiones romanas: eran la base de una “economia legionaria”,
en los marcos de la cual el gasto militar y el trabajo de las legio-

nes actuaba como un “multiplicador” economico."”® A Mann no

"> M. Mann, Las fuentes..., vol. I, pp. 219-229 (148-55).
1% Con todo, Mann no advierte el fuerte lazo que unfa a la“economia legionaria”

con el modo de produccién esclavista. La expansion romana fue mucho mas
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se le escapa tampoco que la conquista de tierras y la apropiacion
de esclavos que practicaban los romanos perseguian finalidades
sustancialmente economicas, dirigidas por la rapacidad de la clase
gobernante. Tampoco ignora —sino que mas bien destaca—los nexos
entre el Ejercito y el Estado romano, y la clase dominante. Yo no
he podido encontrar en ninguna parte de su obra algn argumento
que contradiga la siguiente observacion de Arnold H. M. Jones
(quien ni era marxista y al parecer ni siquiera habia leido a Marx,
pero que formul6 una conclusion que los marxistas aceptamos

complacidos):

Si tuviera que aventurar una generalizacion acerca de los efectos
economicos del imperio romano, yo diria que su principal efecto
habria sido promover una concentracion incesante de tierras en
manos de su aristocracia gobernante a expensas de la mayoria

de la poblacion. '’

intensa en Occidente —donde no existian antiguas y fuertes civilizaciones, lo
que dejo el campo libre para que Roma implantara su propio sistema productivo
esclavista— que en Oriente, donde mediante una cautelosa diplomacia procuro
asegurarse la aquiescencia de reinos clientes antes que la violenta conquista de
provincias, al tiempo que respeto los sistemas sociales y agricolas ya establecidos.
La economia legionaria, pues, fue practicamente una peculiaridad occidental,
que coincidia con el ambito de dominio de la esclavitud productiva: Italia,
Galia e Hispania. Creo que esto es muy importante y su desatencion se cobra
un precio elevado en la obra de Mann, quien no percibe signos de debilidad
interna en el mundo romano —cuando, como vimos, de Weber a De Sainte
Croix esta debilidad es atribuida a la crisis de la economia esclavista—, lo que
lo lleva a buscar la causa de la decadencia en un factor “externo”: las invasiones
barbaras. El problema es que esta tesis ha sido objeto de multiples criticas, y
carece de respaldo entre los investigadores modernos. No parece casual que la
bibliografia en la que Mann se respalda sea en este punto un tanto anticuada y
parcial. Ver Las fuentes..., vol. I, p. 405, nota (283).

7 Arnold H. M. Jones, The Roman Economy. Studies in Ancient Economic and Ad-
ministrative History, ed. P. A. Brunt, 1974, p. 135, citado aprobatoriamente por
De Sainte Croix, La lucha de clases..., p. 384.
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Como estoy discutiendo aqui las ideas que tiene Mann sobre el
poder militar, no puedo pasar por alto una observacion por medio
de la cual manifiesta lo que cree es una diferencia con Marx. Mann
esta convencido de que Marx creia que “el militarismo y la guerra
eran parasitarios e improductivos”, siendo incapaz de apreciar las
dimensiones creativas o productivas del poder militar."* Adelan-
ta que se propone demostrar esto en su tercer volumen.'” A la
espera de tal demostracion quiero decir que no recuerdo ningtin
pasaje en el que Marx afirme inequivocamente la concepcion que
Mann le atribuye. Por el contrario, si conozco pasajes en los que el
aspecto productivo del Ejército es explicitamente reconocido. El
fragmento mas claro a este respecto corresponde a una carta que

Marx le enviara a Engels en 1857:

La historia del ejército pone de manifiesto, mas claramente que
cualquier otra cosa, la justeza de nuestra concepcion del vinculo
entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales. En general,
el ejercito es importante para el desarrollo economico. Por ejem-
plo, fue en el ejercito que los antiguos desarrollaron por primera
vez un sistema completo de salarios. Analogamente, entre los
romanos, el peculium castrense fue la primera forma legal en
que se reconocio6 el derecho a la propiedad mueble de otro
que no fuese el jefe de la familia. Asi tambien, el sistema de
guildas de la corporacion de los fabri (herreros). Igualmente
aqui, la primer aplicacion de la maquinaria en gran escala.
Inclusive el valor especial de los metales y su empleo como
moneda parece haberse fundado originariamente —tan pronto
como paso la edad de piedra de Grimm-— en su significado

militar. La divisién del trabajo dentro de una rama se llevo a

¥ M. Mann, Las fuentes..., vol. I, p. 322 (222).
1% Sospecho que son ciertos pasajes de Anti-Duhring —en realidad obra de En-

gels— los que lo han inducido a aceptar esta tesis.
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cabo también en los ejércitos. Toda la historia de la sociedad

burguesa se resume notablemente en la militar. 140

Desde luego, Marx estaba convencido del caracter dependiente
del Ejercito respecto de la economia, y los marxistas habitual-
mente invocamos tres razones fundamentales para justificar esta
primacia: la primera —y creo yo decisiva— es que el poder militar
es normalmente y en primer lugar un medio para conseguir un
fin economico: tierras, esclavos, tributos, mercados. Es verdad
que las peculiaridades de las relaciones militares pueden dar un
importante grado de autonomia a los Ejercitos y a sus jefes. Pero
esta autonomia se ve disminuida tanto por los fines economicos
de las campanias militares como por la segunda razon por la cual la
economia posee primacia: que los Ejércitos necesitan abastecerse
de armas y provisiones. Finalmente, una tercera razon es que el
tipo de relaciones de produccion imperantes condiciona de manera
muy fuerte la capacidad militar por diferentes vias: favoreciendo
o impulsando el militarismo (como ocurria en Esparta, en donde
la militarizacion de la sociedad era indispensable para establecer
el control sobre los ilotas); estableciendo la cantidad y formacion
de la tropa y el tiempo durante el que potencialmente se puede
disponer de un alto grado de movilizacion (como ocurria muy cla-
ramente, por caso, en la Europa feudal), favoreciendo o dificultando
el compromiso social con el servicio militar o con la defensa del
Estado y del territorio (aspecto muy importante para entender,
por ejemplo, la indiferencia de muchos ciudadanos romanos ante

las invasiones barbaras).'*!

"% Carta de Marx a Engels, 25 de septiembre de 1857, en Correspondencia, Buenos
Aires, Cartago, 1987, p. 88.

'*! Unas reflexiones interesantes sobre estas cuestiones desde una perspectiva
marxista se encuentran en De Sainte Croix, La Iucha de clases..., pp. 306-314.
Mann critica a este autor Croix de manera poco clara. Sin embargo, creo que

los propios desarrollos de Mann encajan perfectamente dentro de la concep-
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Luego de esta digresion, retorno a la tarea de mostrar que en
las ocasiones en las que Mann concede un papel prioritario a una
institucion de apariencia no econémica, la misma cumple en reali-
dad fundamentales funciones econémicas.Ya lo vimos en el caso del
Ejercito. ;Que sucede con el Estado? También la importancia que
Mann atribuye al Estado como fuente de poder —politico en este
caso— se encuentra estrechamente relacionada con las funciones
econdmicas que desempefia.'* Por un lado aprueba a Jean Bodin
cuando dice que “el dinero es la musculatura del Estado”; por el
otro sefiala, con referencia a Roma, que “el Estado poseia pocos
recursos de poder que fueran independientes de la clase alta”.'*’
Asl, si el dinero eran los musculos, la clase alta era la cabeza del
Estado romano, al cual utilizaba como una formidable palanca para
la apropiacion de tierras, esclavos y tributos. Tiene toda la razon
Wickham cuando afirma que “la posicion de Mann solamente parece
(cuasi) no materialista porque el Estado no ha sido suficientemente

teorizado como forma econémica, en particular en sus relaciones con

la clase terrateniente, la «aristocracia»”.'** Por otra parte, coincido

cion que defiende De Sainte Croix: “Cuando una sociedad se ve seriamente
amenazada desde el exterior [...] su subsistencia puede llegar a depender de
su destreza militar. A este respecto, en determinados casos concretos, pueden
ser a veces decisivos los factores especificos de la situacién: por ejemplo, los
simples contingentes de fuerzas, la capacidad tecnologica, o cualquier desastre
imprevisible, como las pestes o la muerte de un caudillo especialmente dotado
[...] pero muchos de nosotros —y no solo los marxistas— dirfamos que, por lo
menos a largo plazo, los éxitos militares dependen en gran medida de factores
econbémicos y sociales, ademas de los politicos” (p. 306).

'*> Mann ha expuesto su concepcién de la autonomia del Estado desde un punto
de vista teorico en “El poder autonomo del Estado: sus origenes, mecanismo y
resultados”, en Zona Abierta, N° 57/58, 1991.

' M. Mann, Las fuentes..., vol. I, pp. 392 y 387 respectivamente (273 y 269).
'** Ch. Wickham, “Materialismo historico, sociologia historica”, p. 224. Es ver-
dad que Mann insiste en que “pese a sus enormes acumulaciones de propiedad

privada y a su autonomia politica de facto, la clase alta dependia del Estado para
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con Perry Anderson en que el poder politico dificilmente dispon-
ga de la autonomia (;es necesario agregar “relativa”?) de los tres
restantes; y en el primer volumen de Las fuentes del poder social no
encontramos ningan argumento en defensa de esa tesis. Aun mas,

dentro del propio esquema de Mann,

el poder «politico» [...] no parece tener una autonomia tan cate-
gorica como los demas, pues su ejercicio depende, como resulta
obvio, de la posesion del poder ideologico o militar, y, por lo
general, es consecuencia de una combinacion de ambos, mientras
que lo contrario no tiene validez, como demuestran los monjes y
los bandoleros mencionados en el libro. El poder politico en su

estado «puro» no puede existir de modo parangonable. 145

Ch. Wickham ha formulado una critica semejante: “creo que la
distincion de Mann entre el poder politico y el militar es artificial”. '*¢
Entiendo que estas apreciaciones son totalmente correctas. E inci-
dentalmente el propio Mann abandona esta distincion, fusionando
al poder politico con el militar, como por ejemplo en el capitulo “La
dinamica europea I”, pp. 554-558. Hay que decir, empero, que las
criticas de Anderson y Wickham se refieren tmicamente al volumen
primero; y es en el segundo (al que me referire mas adelante) en el
que la autonomia del poder politico cobra mayor relevancia. Con
todo, no esta de mas transcribir la sintesis que el propio Mann realiza

sobre su enfoque del origen de la estratificacion y el Estado:

mantener el sistema econémico que la beneficiaba” (p. 391). Creo que tiene toda
la razoén, pero, ;cuando no ha sido asi? La dependencia de la clase alta romana
con respecto al Estado no niega ni la primacia de las relaciones de produccion
(de las que la “economia legionaria” formaba parte) ni la importancia de las
clases: al fin y al cabo es el propio Mann quien reconoce que el Estado romano
carecia de fuentes de poder independientes de la clase alta. En un sentido muy
fuerte, el Estado era la clase alta.

'* P. Anderson, “La sociologia del poder de Michael Mann”, en su Campos de
batalla, Barcelona, Anagrama, 1998, p. 119.

1% Ch. Wickham, “Materialismo historico, sociologia historica”, p. 223.
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Yo he apoyado una vision econémica amplia de los primeros ori-
genes (del Estado y la estratificacion), mezclando eclécticamente
elementos de tres grandes teorias: el liberalismo, un marxismo

revisionista y la teoria funcional del estado redistributivo.'*’

Sinos detenemos en el poder ideologico tambien existen sobra-
dos ejemplos en los que Mann vincula la importancia asumida por
esta fuente de poder con las funciones economicas que desempena.
Acepta plenamente los descubrimientos mas recientes referidos a

la institucion del sacerdocio en Mesopotamia antigua:

Los estudiosos modernos rechazan las connotaciones religiosas
del término «sacerdocio» en Mesopotamia. Describen a los
sacerdotes como personas mas seglares, mas administrativas y
politicas, como un cuerpo diplomatico, gestores de los riegos
y distribuidores... una de las funciones principales del templo
sumerio paso a ser la administracion de los riegos y lo siguio

siendo durante mil afos. '

Reconoce que “desde el 3500 hasta el 2000 a. C. la inmensa ma-
yoria de las mas de 100.000 inscripciones supervivientes son listas
de bienes” (Mann, op.cit., p.136), lo que inevitablemente remite a
las funciones materiales —y mas especificamente economicas— de
una institucion en apariencia ideologica. También sostiene que una
de las primeras situaciones en las que el poder ideologico desem-
pefia un papel capital acontece con el desarrollo de una “moral
inmanente de la clase gobernante”, como hicieron los asirios o los
romanos, lo cual nos remite a los vinculos entre poder ideologico

y clases sociales. ' Estas citas se podrian multiplicar.

'*7 M. Mann, Las fuentes..., vol. I, p. 190 (127).

'** M. Mann, Las fuentes..., vol. I, pp. 132-133 (86).

'* Es importante destacar que para Mann la inmanencia del poder ideolé6gico
“reproduce y fortalece las relaciones de poder existentes”, por lo que no es una

forma de poder “sustancialmente autonoma”, como si lo es el poder trascendente
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7. La influencia primaria de la economia

Casi al final del volumen primero Mann confecciona una lista

de “algunas de las invenciones sociales que han aumentado cru-

cialmente las capacidades de poder y cuya funcion se ha destacado

mucho en este volumen”."* A continuacién reproduzco dicha lista,

a la que agrego, en parentesis y con iniciales (ver pagina siguiente)

a cual o cuales fuentes de poder corresponde cada item.

1.

Domesticacion de animales (E), agricultura (E), metalurgia
del bronce (E, M) —prehistoria.

Riegos (E), sellos cilindricos [E, 1, P], el Estado (P) —circa
3000 a. C.

Cuneiforme cursiva (I), intendencias militares [E, M], tra-
bajo forzado (E) —2500-2000 a. C.

Codigos legales escritos (P), alfabeto (I), rueda de radios
con un ¢je fijo [E, M] —circa, 2000-1000 a. C.

Fundicion de hierro (E, M), acufiacion de moneda (E), la
galera de guerra (M) —circa, 1000-600 a. C.

Hoplitas y falanges (M), la polis (P), alfabetizacion difusa
(I), conciencia de clase y lucha de clases [E, I, P] —circa,
700-300 a. C.

La legion armada con la pertiga de Mario [E, M], religion
salvacionista (I) —circa, 200 a.C.-200 d. C.

Labranza de suelos htimedos (E), caballerias pesadas y cas-
tillos (M) —circa, 600-1200 d. C.

Estados coordinadores y territoriales [E, M, P], navegacion
de altura (E, M), imprenta [E, I], una Revolucion Militar
(M), produccion para el mercado (E) —1200-1600 d. C.

(es decir, aquel que trasciende los limites y las fronteras de las redes de poder

preestablecidas). Ver Las fuentes..., vol. II, p. 23.
"% M. Mann, Las fuentes..., vol. I, p. 737 (525).
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Analicemos ahora la cantidad de entradas que corresponde a cada
una de las fuentes de poder, discriminandolas entre puras (aquellas en
las que un invento puede ser adscripto a una tnica fuente de poder)
y compartidas (aquellas en las que el invento posee un caracter mas

ambiguo, por lo que puede ser adscripto a dos o mas fuentes).

Fuente de poder Entradas puras Entradas compartidas
Econémica 7 9
Ideolégica 4 3
Militar 4 7
Politica 3 3

Aunque algunas de las adscripciones a determinadas fuentes de
poder que he realizado podrian ser cuestionadas o discutidas, creo
que en lineas generales proporcionan una imagen aceptable.m Y

el resultado es contundente: el poder econémico posee en la obra

'*! Una de las tareas mas dificiles es la de evaluar a los sellos cilindricos, los inclui
en el poder ideologico por la capacidad que poseian para transmitir ideas, en
el politico por su relacion con el Estado, y en el economico por sus funciones
contables. Es cuestionable que el Estado sea solo una institucion politica, y ya
hemos visto que Mann es plenamente consciente de las funciones econémicas
que desempefia. Con todo, lo adscribi exclusivamente al poder politico. También
es discutible que la escritura cuneiforme cursiva corresponda tnicamente al
poder ideolégico: al fin y al cabo originariamente se la empleo en tareas poli-
ticas y economicas. Al tomar estas decisiones me gui¢ por el criterio de evitar
toda suspicacia respecto de que las adscripcioncs se sustenten en un criterio
unilateralmente favorable a las conclusiones que pretendia extraer. Incluyo a las
intendencias militares dentro del poder econémico (ademas del militar) porque
tienen que ver con la logistica de abastecimiento mas que con las armas, las
estrategias o la organizacion para el combate. Utilicé el mismo criterio en el caso
de las legiones armadas con la pértiga de Mario, porque Mann insiste en que
estas legiones eramas lo que trabajaban en la construccion de obras de ingenieria
civil que lo que combatian: en la pértiga llevaban un cesto, un zapapico, una
tira de cuero, una hoz y una sierra. Por contra, concedo que la navegacion de
altura puede ser considerada parte del poder militar, aun cuando a ojos vista su

importancia fue esencialmente econémica: la expansion del comercio.
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de Mann una primacia apreciable; su importancia es considerable-
mente mayor que la de cualquier otra fuente de poder.

Pasemos al segundo volumen. En éste Mann asegura que durante
el largo periodo que va de 1760 a 1914 es posible constatar un
significativo declive del poder ideologico. Mientras que “durante
el siglo XVIII preponderaron en la determinacion de la estructura
social de Occidente dos fuentes de poder social, la economica y
la militar”, “durante el siglo XIX, a medida que el poder militar
quedaba subsumido en el «Estado modernoy, y el capitalismo conti-
nuaba revolucionando la economia, las fuentes de poder econémico
y politico comenzaron a predominar”."*? Durante el “largo siglo
XIX” no existio, pues, una tnica fuente de poder determinante en
ultima instancia: hubo en todo momento una determinacion dual,
economico-militar primero, politico-economica despues. Mann
reconoce que “el poder economico del capitalismo fue el Gnico
factor que formo parte de las dos fases del dualismo”, pero piensa
que “no es posible sopesar sus interrelaciones” debido a que en
ninguna de las dos fases “los dos fenomenos con mayor capacidad
de transformacion colisionaron entre si como bolas de un billar,
sino que se entrelazaban”, generando “actores colectivos que, a su

vez, se interpenetraban”."” Segin Mann:

estas tres cristalizaciones —capitalismo, militarismo y Estado-
nacion— operaron a un nivel mas alto de causalidad social que
las restantes, sin embargo, nunca colisionaron frontalmente, de
modo que, partiendo de los resultados, o bien debemos confe-
rirles la categoria de «altimas» o bien debemos entender que se
produjo un compromiso sistematico al que podriamos aplicar

una teoria pluralista. 154

'3 M. Mann, Las fuentes..., vol. II, p. 16.
'3 M. Mann, Las fuentes..., vol. I, p. 958.
'** M. Mann, Las fuentes..., vol. II, p. 658.
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El argumento es ingenioso, pero no basta. La interpenetraci(')n
y el entrelazamiento de los actores colectivos se da entre todas las
fuentes de poder social, y no solo entre las dos fundamentales en
cada periodo. Las tres cristalizaciones que emergen como funda-
mentales no pueden haber sido seleccionadas porque colisionaran
frontalmente con otras y se impusieran. Esta colision nunca se
produjo. Mann entiende que han sido mas importantes que otras
cristalizaciones, y hay que darle la razon. Pero ello no tiene nada
que ver con ninguna confrontacion directa semejante al choque de
bolas de billar. Por otra parte, las propias evidencias que pueblan
sus paginas mas bien parecen confirmar que fue el capitalismo la
gran fuente configuradora y reconfiguradora del mundo en este
periodo; y una simple ampliacion de la perspectiva temporal basta
para poner en duda el equilibrio entre las fuentes de poder que
defiende. En la primera mitad del siglo XX el militarismo colisio-
naria con el capitalismo, y se impondria el segundo: despues de
1945 las potencias europeas abandonaron los planes de conquista
territorial manu militari, no solamente para con los restantes Estados
industrializados, sino incluso en sus periferias.'> En las tltimas tres
decadas la acumulacion de capitales ha comenzado a colisionar con
las fronteras nacionales, lo que ha redundado en la constitucion
de organismos politicos supranacionales en detrimento de los
Estados-nacion. Seria equivocado pensar que los Estados nacionales
estan llamados a desaparecer en breve plazo; pero esta claro que
su importancia y su autonomia han disminuido a medida que la
acumulacion de capitales crece en escala y colisiona con ellos.

Mann considera que el Estado es tanto un lugar cuanto un actor.

Tiene toda la razon. Pero en tanto que actor, el Estado depende

5% Esto no significa, empero, que estuvieran dispucstas a renunciar a sus an-
tiguas colonias pacificamente: de hecho la descolonizacion fue habitualmente

un pI'OCCSO ViOlCntO.
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de la generacion o apropiacion autonoma de recursos, con lo cual
empiezan a destacarse las funciones economicas en desmedro de
las especificamente politicas. El Estado, después de todo, no es la
pura encarnacion del poder politico. Con todo, hay que decir que
nunca ve al Estado como una institucion independiente de las clases,
y casi siempre destaca la asimetria que existe en la capacidad de
influencia entre las clases dominantes y las subordinadas. El Estado
puede ser en parte un actor, pero casi todo lo que Mann dice encaja
dentro de una perspectiva en la que este actor actta dentro de los
marcos de un libreto algo flexible escrito por las clases dominan-
tes (aunque aqui o alla las clases subordinadas hayan alcanzado a
meter un bocadillo). Incluso cuando insiste en el papel autonomo
de las elites estatales, queda perfectamente en claro lo cercanas
que éstas se encontraban de las clases dominantes, y lo lejos que
se sentian de los obreros y los campesinos. Las paginas dedicadas
a la constituciéon de una “casta militar” son sintomaticas de esto.
Mann asegura que si bien el grueso de la oficialidad de los Estados
europeos del siglo XIX estaba formada por “reaccionarios rurales,
los oficiales no fueron meros hombres de paja de los capitalistas”. >
Creo que lleva toda la razon. Pero esta claro que desde el punto de
vista de los obreros apaleados o de los campesinos encarcelados, no
tiene mucha importancia si sus apaleadores y encarceladores son
meramente hombres de paja de los capitalistas o gozan de alglin
grado de autonomia.

En sintesis: hay muy poco en la obra de Mann que socave la
tesis de la primacia de las relaciones de produccion, una vez que la
misma es entendida —como propone Godelier— como la primacia
de las funciones, y no de las instituciones. Los marxistas podemos
mostrar infinidad de desacuerdos en cuestiones empiricas o sobre

procesos concretos, pero estos mismos desacuerdos existen entre

1% M. Mann, Las fuentes..., vol. II, p. 573.

140



1l Michael Mann y el materialismo historico

nosotros. Lejos de refutar al materialismo histérico, la obra de
Mann podria inscribirse perfectamente bajo su bandera. Esta es
la razon por la que dos marxistas de primera linea, como lo son
Anderson yWickham, se hayan mostrado tan benévolos a la hora de
resefiar su contribucion al conocimiento historico-sociologico. La
influencia de lo politico, lo ideologico y lo militar se ve exagerada
en la obra de Mann por el expediente de asimilar fuentes de poder
con instituciones especificas, en lugar de hacerlo con las funciones que
desempenan. Pero en cuanto la mirada se posa en las funciones, la
primacia de las relaciones de produccion surge de manera trans-

parente del grueso de sus analisis.

8. Clases y lucha de clases

Queda todavia por discutir la importancia de las clases y de la
lucha de clases. Se supone que la insistencia en este punto es un
rasgo distintivo del materialismo historico, y aqui podria existir
una diferencia importante entre Mann y el grueso de las interpre-

taciones marxistas. En Las fuentes... podemos leer:

En determinadas circunstancias, la revolucion de la Edad del
Hierro fomento el poder de los pequefios agricultores, con lo
cual inventé la identidad de clase extensiva subordinada y, en
consecuencia, la lucha de clases en ese periodo historico con-
creto. Los «circuitos de la praxis», es decir, las relaciones de
clases, obtuvieron el papel de «tendedores de vias historicas».
He logrado describir este periodo, pero no los anteriores, con
la terminologia marxista, porque era apropiada para ese periodo
histérico. "’

Este pasaje revela acabadamente el posicionamiento de Mann:
el analisis de clase y la terminologia marxista serian pertinentes en

algunas circunstancias, pero carecerian del caracter universal que el

"7 M. Mann, Las fuentes..., vol. I, pp. 321-322 (221).
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marxismo pretende. Ahora bien, cuando sostiene que ha podido con
la terminologia marxista de las clases describir a la sociedad griega,
pero no otros periodos historicos. ;Esta negando la existencia de
clases en esos otros periodos?, ;cuestionando la primacia de las
relaciones de produccion?, ;quitando importancia a las clases para
entender el curso historico?, ;o todo a la vez? Veamos.

Ya hemos visto que Mann empleo un analisis de clase explicito
para el caso de la Grecia antigua, pero este tipo de analisis es mas bien
excepcional en el primer volumen. Cobra mas entidad en el segundo
volumen."® Los capitulos alli dedicados a la lucha de clases son de
gran sutileza y profundidad. Algunas de sus conclusiones pueden
ser dificiles de aceptar para los marxistas, pero esto es asi mas por
cuestiones politicas que por razones teoricas o historiograficas. El

siguiente parrafo es un ejemplo claro de lo que pretendo significar:

atm en aquellos casos en [los] que se produjo un conflicto directo
no se resolvio de la forma revolucionaria y dialéctica que preten-
de Marx, porque la clase capitalista percibi6 con toda claridad la
amenaza que llegaba desde abajo y redujo sus divisiones internas.
La clase obrera tiene mas posibilidades de perder una lucha

directa que de ganarla.159

"% Es dable esperar que los andlisis de clase ocupen un importante lugar en el
atm inédito volumen tercero. Casi al final de un articulo publicado originalmente
en 1995, y en el que se anticipan algunos temas que deberian ser tratados en
este volumen, Mann escribi6 las siguientes sugestivas palabras: “En un mundo
todavia caracterizado por el capitalismo, actualmente a una escala totalmente
global, no encuentro sentido alguno a frases como «la clase ha muerto»”. M.
Mann, “Origenes de la diversidad en los movimientos de la clase obrera en la
Europa del siglo XX”, New Left Review, N° 0, 2000, p. 96. De manera atin mas
inequivoca, si ello fuera posible, en su Gltimo libro ha escrito: “El neoliberalis-
mo no es s6lo una teoria economica. Es una guerra de clase. El efecto de sus
politicas consiste en intensificar el conflicto de clase”. Ver M. Mann, El imperio
incoherente. Estados Unidos y el nuevo orden internacional, Barcelona, Paidos, 2004
(2003), p. 86.

' M. Mann, Las fuentes..., vol. II, p. 668.
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Por tristes que sean estas lineas para un marxista, dificilmente
se podria negar que como descripcion de lo sucedido durante los
siglos XIX y XX resultan irreprochables. En todo caso, los marxistas
podriamos poner reparos en el caracter generalizador e intemporal
de la ultima frase: aceptando que hasta ahora las cosas han sido
globalmente asi, no hay razon para no esperar que en el futuro “la
tortilla se vuelva”.

El analisis comparativo de Mann respecto de la lucha de clases en
diferentes paises es también sumamente valioso, y sus reflexiones
sobre la relacion entre las clases economicas y las cristalizaciones
politicas de los Estados son poderosas y sugestivas. Creo por ejem-

plo que tiene toda la razon cuando escribe que

solo alli donde el regimen no hizo concesiones democraticas a
una parte de los trabajadores, pudo imponerse la unidad de clase
al seccionalismo y al segmentalismo. Y solo en esos casos se llego

1 f . . 1 1 ./ 160
al rerormismo agreswo O a la revolucion.

Tampoco abrigo dudas respecto de que Mann esta en lo cierto
cuando, citando aTaft y Ross, asegura que “los Estados Unidos han
tenido la historia obrera mas feroz y sangrienta del mundo indus-
trializado” durante el siglo XIX, si se excepttia a la Rusia Zarista. "'
(Me resisto a la tentacion y no sigo exponiendo mas sus ideas).

Alaluz de todo esto, ;se debe concluir que Mann limita la perti-
nencia de los analisis de clase para aquellas circunstancias en las que
las clases existian como sujetos politicos? De ninguna manera. Esta
claro que ¢l no niega la existencia de clases sociales en la Mesopo-
tamia antigua, Egipto o Asiria. Emplea de hecho una terminologia

clasista para describir buena parte de estas sociedades. Se podria

' M. Mann, Las fuentes..., vol. I, p. 819.
' M. Mann, Las fuentes..., vol. II, p. 838. Poco mas adelante Mann escribe: “No
cabe duda, pues, de la existencia de un extremismo americano, que la cultura

politica y académica se han encargado de silenciar” (p. 841).
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decir, incluso, que en su obra las clases adquieren una relevancia
mayor de lo que esta dispuesto a reconocer.'® Por consiguiente,
resulta mas pertinente afirmar que lo que hace es cuestionar la
primacia de las relaciones de produccion, o mejor dicho, del poder
economico. Pero ya hemos visto que esta posicion la sostiene sobre
una concepcion unilateral de cada fuente de poder; concepcion
que al mismo tiempo reduce el poder economico a las clases, y
que no extrae conclusiones teoricas del hecho de que las otras
fuentes del poder desempenan de ordinario importantes funciones
economicas. Es posible que en la antigiiedad muchas relaciones de
produccion adoptaran formas no clasistas (como por ejemplo los
intercambios entre pueblos ganaderos y agricultores), pero ello
no niega la primacia de la economia que, de hecho, Mann asume
en este contexto: su explicacion de la aparicion de la civilizacion y
del Estado es sustancialmente economica. Pareceria, pues, que lo
que pretende significar es que la lucha de clases no ha sido siempre
el principal motor del cambio social. Clases sociales ha habido en
todas las sociedades estudiadas en su libro, pero solo en algunas
ha sido la lucha de clases la principal palanca del desarrollo social.
Pareceria emerger, al fin, una diferencia sustancial entre Mann y el
materialismo historico. Con todo, ni siquiera aqui estamos exentos
de la confusion terminologica. Cuando Mann habla de lucha de
clases parece estar pensando en alglin tipo de lucha politica expli-
cita, con conciencia de clase y organizaciones de clase. Este es el

tipo de lucha que emergio por vez primera en la Grecia antigua, y

' En relacion a Roma, por ejemplo, dice: “Asi, surgi6 una clase gobernante uni-
versal: extensiva, monopolizadora de la tierra y del trabajo de otros, organizada
politicamente y consciente de si misma culturalmente”. Las fuentes. .., vol. I, p.
387 (270).Y también que Roma “se convirtio en una «sociedad de clase gober-
nantey, pues s6lo las élites podian pertenecer verdaderamente a ella”. [dem, p-
424 (296).Ya hemos visto ademas que Mann considera a la religion asiria y al

confusianismo chino como instrumentos ideologicos de clase.
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que caracteriza al mundo moderno. A lo largo de la mayor parte
de la historia, sin embargo, la organizacion de las clases ha sido
asimétrica: las clases dominantes han tenido habitualmente mas
organizacion y mas conciencia que las clases subordinadas, que en
ocasiones no disponian ni de organizacion ni de conciencia. Seria
absurdo negar esto. Pero la asimetria en la lucha de clases no des-
miente la existencia de la misma, ni que el antagonismo de clase
sea la principal fuente de desarrollo social. En un pasaje verdadera-
mente esclarecedor, en el que polemiza con Finley y con Runciman,
Mann sostiene que la inexistencia de clases politicamente simétricas

no niega la existencia de las clases como tales:

Estamos acostumbrados a la simetria de las estructuras de clase
contemporaneas en las cuales clase dominante y clase subor-
dinada, organizadas en el mismo espacio social, se enfrentan y
llegan a soluciones intermedias. Como no encontramos esto en
Roma, salvo en los primeros anos, muchos autores concluyen
que las clases no existian en absoluto... Pero la ¢lite terrateniente
romana era tan «de clase» como cualquier grupo de cualquier
sociedad conocida, antigua o actual. La conclusion es, mas bien,
que las estructuras de clase son muy variables, que solo unas
cuantas son simétricas y en consecuencia estan impulsadas por

el tipo de lucha de clases que describio Marx.'®

Es verdad que Marx describio en algunas de sus obras lo que
Mann denomina lucha entre clases simétricas. Lo hizo en La Iucha de
clases en Francia, La guerra civil en Francia y en El dieciocho brumario de
Luis Bonaparte, para citar las obras mas importantes a este respecto.
Pero ello no significa que Marx creyera que las relaciones de pro-
duccion generan siempre clases simetricas, ni tampoco que en los
casos en los que la lucha de clases carece de caracter simetrico o de

manifestaciones politicas explicitas deja por ello de ser la clave del

' M. Mann, Las fuentes..., vol. I, pp. 387-388 (270).
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desarrollo historico. El presupuesto de Marx es, mas bien, que en
la produccion y apropiacion de bienes y excedentes es donde hay
que buscar dicha clave.Y esto es asi tanto cuando las clases poseen
altos grados de organizacion y de conciencia como cuando no los
poseen. En Materialismo historico: interpretaciones y controversias he
procurado mostrar como la lucha de clases (entendida en el sentido

amplio propuesto por Sainte Croix)'*

proporciona la explicacion
mas convincente para entender la decadencia y caida del mundo
antiguo, aun cuando no existia una lucha de clases simétrica. No
veo ninguna razon por la que los marxistas debiéramos disentir con
Mann si, en relacion al mundo romano, ¢l observa que “cuando el
pueblo era activo politicamente, solia serlo en facciones cliente-
listas, no en organizaciones de clase”.'” En donde podria surgir
una diferencia es a la hora de valorar la importancia de los eventos
politicos que, aunque no siempre, Mann puede tender a exagerar.
Los marxistas podriamos vernos tentados a considerar, con Brau-
del, que la politica es la espuma de la historia que muchas veces
oculta las fuertes corrientes marinas de orden economico; que cada
faccion clientelar estaba dirigida por miembros encumbrados de
la clase de los propietarios, por lo que la politica clientelar poseia

un fuerte caracter de clase; o, en fin, que a la hora de la crisis los

1% A, Petruccelli, Materialismo histdrico: interpretaciones y controversias, cap. V.

' M. Mann, Las fuentes..., vol. I, p. 379 (263-264). A diferencia de lo que
piensa Mann, yo no creo que la constataciéon de que la burguesia del siglo
XIX prefiriera una “organizacion segmental a la organizacion de clase” o que
las organizaciones proletarias de clase estén “siempre en competicion con las
organizaciones seccional-segmentales o local regionales” (Las fuentes, vol. II, p.
299) constituya realmente una critica a Marx. Las organizaciones segmentales
y regionales son tambi¢n —total o parcialmente— organizaciones de clase. El
llamado a constituir una organizacién internacional de los trabajadores era en
Marx un objetivo politico, no la constatacion de un hecho (que de ser tal hubiera

convertido en superfluo al llamado).

146



1l Michael Mann y el materialismo historico

privilegiados se unirian (como lo han hecho siempre o casi siem-
pre) en contra de las clases explotadas, sin importar cuanto hayan
discrepado en el pasado.

Con esto pongo punto final a mi excursion critica por los dos
primeros volimenes de Las fuentes del poder social. Espero que el
recorrido haya convencido a los lectores de que la gran obra de
Mann comparte un campo comun con el materialismo historico, y
que sus explicaciones deben evaluarse con seriedad. Si mis analisis
son acertados, sus diferencias teoricas con el marxismo son mucho
menos importantes de lo que se piensa. A lo que habria que agre-
gar que en los Gltimos afios Mann se ha volcado a la intervencion
politica con una decision que no se le conocia en el pasado, ubican-
dose a la izquierda del espectro politico y denunciando al “nuevo
imperialismo”: una actitud que marcha a contramano del creciente

conformismo de los intelectuales “primermundistas”. '*°

' Ver M., Mann, EI imperio Incoherente. Estados Unidos y el nuevo orden interna-

cional, op. cit.

147






IV. Posmodernismo y
“giro lingﬁfstico”

Habitualmente uno esta convencido de que el lenguaje es un
medio para comprenderse. Pero la historia de la filosofia y
la polémica en torno a los problemas cientificos muestra lo

contrario [...] es un espectaculo triste y al mismo tiempo ridi-
culo descubrir que muchas polémicas interminables, y a veces
muy asperas, en el fondo son siempre altercados provocados
simplemente por el hecho de que las dos partes dicen la misma

palabra, pero con ella cada una entiende algo distinto.

Max Adler'®’

Abandonar el campo de la sociologia historica o de la“historia fi-
losofica” para adentrarse en el laberinto del “giro lingiiistico” y de las
teorias posmodernas es como ingresar a otro mundo. Los supuestos
alli aceptados y compartidos son aqui criticados y desechados. La
objetividad del conocimiento historico —fervientemente defendida
por Bunge y Gellner, presupuesta por Mann y criticamente aceptada
por Giddens— es considerada una mistificacion por partidarios del
“giro lingtiistico” como Richard Rorty o Ernesto Laclau. La idea de
“totalidad” o, mas llanamente, el colocar como objeto de investiga-
cion a la historia humana en gran escala —presupuesto basico de los
trabajos de Runcimann, Gellner y Mann— es denunciada como un

imposible “gran relato” por filosofos como Lyotard o historiadores

' M. Adler, La concepcidn del Estado en el marxismo, México, Siglo XXI, 1982
(1922), p. 84.
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como Alfred Cobban. La busqueda de pautas de determinacion
y de nexos causales, tarea esencial para Mann, Gellner y Bunge,
es considerada mera arbitrariedad y abandonada en beneficio de
la comprension de los actores y la recomposicion narrativa. La
consideracion de la historia como una ciencia social y la busqueda
de su vinculacion con otras ciencias sociales —manifiesta en Run-
cimann, Gellner, Bunge e incluso Giddens— es reemplazada por
el escepticismo respecto del estatuto cientifico de la historia,'*® a
la que intelectuales como Hayden White procuran vincular con la
literatura.Y asi podriamos seguir...

El “giro lingliistico” representa un desafio completamente dis-
tinto para el materialismo historico.

En lo que queda del presente capitulo examinare las carac-
teristicas principales del “giro lingiiistico” y sus vinculos con el
posmodernismo. El capitulo siguiente es, en lo sustancial, una
defensa critica y mesurada de ciertas ideas usualmente impugnadas
por muchos posmodernistas —como el realismo, la objetividad
o el universalismo—, a un nivel analitico un tanto general pero,
creeria, fundamental. En los capitulos posteriores se examinan las
influencias del “giro lingiiistico” y del posmodernismo en campos
mas acotados y —ahora si— por medio de extensas criticas de autores

I
especificos.

1. ;Qué es esa cosa llamada “giro lingiiistico™?

Al parecer, fue el filosofo Gustav Bergman quien acuiio la expre-
sion “giro lingiiistico”, para referirse a la deriva filosofica originada
principalmente en las tltimas obras de Martin Heidegger y de
Ludwing Wittgenstein, y que ha provocado alterados debates entre

los filosofos. El norteamericano Richard Rorty, filosofo pragma-

188 E inclusive por el escepticismo respecto a las virtudes explicativas y predic-

tivas de la ciencia como tal.
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tista que es en la actualidad uno de los partidarios mas ardientes
del “giro”, definio en un trabajo ya clasico a la “filosofia lingtiistica”
como el punto de vista segan el cual “los problemas filosoficos son
problemas que pueden ser resueltos (o disueltos) ya sea mediante
una reforma del lenguaje o bien mediante una mejor comprension

del lenguaje que usamos en el presente”. A lo que agregé:

esta perspectiva es considerada por muchos de sus defensores el
descubrimiento filosofico mas importante de nuestro tiempo y,
desde luego, de cualquier epoca. Pero sus criticos la interpretan
como un signo de la enfermedad de nuestras almas, una vuelta
contra la razon misma, y un intento autoengafioso (en palabras
de Russell) de procurarse con artimaas lo que no se ha logrado

con trabajo honesto.'*’

Partiendo de la definicion de Rorty, sin embargo, resulta di-
ficultoso comprender por que la filosofia lingiiistica ha generado
tanta controversia y tanto rechazo acalorado. Si el planteo fuera
meramente, para decirlo con las palabras de Ernst Tugendhat, que
“la filosofia analitica del lenguaje es una manera de filosofar que
cree poder o deber resolver los problemas planteados a la filosofia
[y solo a ella, aclaro por mi parte] son problemas que pueden ser

resueltos por el camino de un analisis del lenguaje”, ' las discusio-

b

nes ciertamente existirian, pero dificilmente hubieran provocado

acusaciones de irracionalidad, enfermedad del alma o autoengano

' R. Rorty, “Dificultades metafilosoficas de la filosoffa lingtiistica”, en EI giro
lingiiistico, Barcelona, Paidos 1990 (1967), pp. 50-51.

' E. Tugendhat, Introduccién a la filosofia analitica, Barcelona, Gedisa, 2003
(1976), p. 18. Observese que la definicion que da Tugendhat de la “filosofia
analitica del lenguaje” es casi la misma que Rorty emplea para definir a la
“filosofia lingiiistica”. Sin embargo se trata de cosas parcialmente diferentes.
La filosofia analitica es una variante de la filosofia lingiistica, y una variedad
cuyos cultores no suelen comulgar con filosofos “lingifsticos” como Derrida

o el mismo Rorty.
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deshonesto. Si este filosofar provoco tanto escandalo es porque
algunos filosofos del lenguaje comenzaron a plantear ya no que solo
los problemas filosoficos deben ser resueltos por medios lingtiisti-
cos, sino todos los problemas, sean cientificos, filosoficos, morales
O meramente précticos.

En vista de esto, creo que es conveniente diferenciar a la filo-
sofia lingiiistica en general o a la filosofia analitica del lenguaje en
particular, del “giro lingiiistico” abierto por Heidegger, Derrida
o el propio Rorty."”" A la filosofia lingiistica se la puede definir
perfectamente como lo hizo Rorty en el escrito citado; de modo
que cabria bajo su manto, sin que importen sus orientaciones
particulares en otros aspectos, cualquier filosofo analitico pre-
ocupado por clarificar y hacer coherente el uso del lenguaje. De
tal cuenta no habria ninguna contradiccion, por ejemplo, entre
ser filosofo del lenguaje (en el sentido de emplear la filosofia
analitica) y filosoficamente realista, esto es, creer que existe una
realidad independiente del pensamiento y del lenguaje, y que
nuestras teorias son correctas en tanto y en cuanto logran dar
cuenta de las propiedades de esa realidad. De hecho, el grueso
de los filbsofos analiticos ha adoptado una perspectiva realista.'”

Por el contrario, una de las caracteristicas distintivas fundamen-

'l Para marcar esta diferencia, algunos autores han hablado del “primer” y
del “segundo” giro lingiiistico; o de un “giro lingiistico” (el primero) y de un
“giro interpretativo” (el segundo). También es conveniente diferenciar al “giro
ingtiistico” del posmodernismo, habida cuenta de que no todos los autores que
ling P ; q q
o . “ - b -

participan del “giro” se consideran posmodernos.

'”? “Forma parte del positivismo l6gico la creencia [...] de que nuestro conoci-
miento se limita al ambito fenoménico y que nada podemos decir sobre lo que
queda fuera del marco de nuestra experiencia sensorial. Contra esta creencia,
la mayor parte de los filosofos analiticos han adoptado una perspectiva realista y
han considerado que lo propio del conocimiento valido es, precisamente, que da
cuenta de las propiedades de la realidad”. T. Ibanez, Contra la dominacidn, Barcelona,

Gedisa, 2005, p. 159.
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tales del “giro lingiiistico” (en el sentido acotado que aqui estoy
empleando) es atacar al realismo.'”

Para decirlo con las palabras de Dardo Scavino, “hablar de un
«giro lingtiistico» en filosofia significa que el lenguaje deja de ser
un medio, algo que estaria entre el yo y la realidad, y se conver-
tirfa en un léxico capaz de crear tanto el yo como la realidad”.'”*
Para los partidarios del “giro lingiiistico” es ilusorio creer en la
posibilidad de conocer una realidad extra-lingiiistica. Esta es una
conclusion a la que nunca llegaron los filosofos analiticos, quienes
siempre distinguieron el ambito apriorico propio de la filosofia, de
las ciencias empiricas.'” Los filosofos que dieron ese paso, como
Derrida y Heidegger antes que ¢l, no pertenecen en general a la

tradicion analitica.'” Pero al darlo iniciaron un avance imperialista

' Las relaciones entre “realismo” y “giro lingtiistico”, con todo, son problema-
ticas. Para los adversarios del pensamiento posmoderno el “giro” implicaria el
rechazo al realismo; pero algunos de sus partidarios han rechazado esta acusa-
cion. Aunque mas adelante se abundara al respecto, es conveniente indicar que
lo que esta aqui en discusion no es tanto la existencia de una realidad “exterior”
(tesis que solo los solipsistas han negado), cuanto el estatuto de nuestras afir-
maciones y teorias sobre ella: es decir, si deben ser consideradas “verdaderas”
porque representan o se corresponden adecuadamente con esa realidad, o si su
“verdad” consiste en que nos resultan utiles.

'™ D. Scavino, La filosofia actual, Buenos Aires, Paid6s, 2000, p. 12.

'”> E. Tugendhat, Introduccidn a la filosofia analitica, pp. 20-22.

' Richard Rorty cree que “se debe distinguir entre una primera fase cientista de
la filosofia analitica”, que irfa de 1900 a 1960, y “una segunda fase anti-cientista”.
Ver “El ser que puede entenderse es lenguaje”, en su Filosofia y futuro, Barcelo-
na, Gedisa, 2002 (2000), p. 122. Esta distinci6n es ciertamente controvertida
(todo depende en gran medida de qué se entiende por “cientista”). Pero, en
todo caso, hay que senalar que los filbsofos analiticos que Rorty cree represen-
tativos de la segunda fase —como Quine, Davidson y Putnam— se hallan muy
lejos de los discursos cientificamente extravagantes de Derrida o Heidegger.
El propio Rorty reconoce la abismal diferencia entre los filosofos analiticos y

los filosofos no-analiticos, sobre todos los influidos por Heidegger, Derrida o
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hacia un “constructivismo radical”. El constructivismo radical es la
doctrina seglin la cual tanto las teorias de los actores legos como
de los cientificos y de los metafisicos no descubren la realidad, sino
que la crean. Dicho de otro modo: el lenguaje crea el mundo.
Expuesto de esta forma simple y cruda, el constructivismo
radical parece sumamente contraintuitivo y poco plausible. Es una
doctrina que rechaza el realismo, y en nuestra vida cotidiana todos
somos realistas practicos. Cuando reflexionamos filosoficamente
podemos suponer que quizas el mundo sea una ilusion o que los
objetos que nos rodean no existen verdaderamente, que son una
creacion de nuestra imaginacion. Pero la inmensa mayoria de noso-
tros abandona estas especulaciones al cruzar la calle o ir al trabajo.
Todo esto nos parece tan evidente que quizas nos veriamos tentados

a liquidar el asunto recurriendo a las palabras de Leonhard Euler,

un filosofo del siglo XVIII:

Cuando mi cerebro suscita en mi alma la sensacion de un ar-
bol o de una casa, digo, sin vacilar, que, fuera de mi, existe
realmente un arbol o una casa, de los que incluso conozco el
emplazamiento, el tamafio y otras propiedades. No es posible
encontrar ningtin ser, hombre o animal, que dude de esta verdad.
Si un campesino quisiera dudar de ella, si dijera, por ejemplo,
que no cree en la existencia de su sefior, aunque lo tuviese ante
s, seria considerado como un loco y con razon: pero desde el
momento en que un filosofo afirma cosas semejantes, espera que
admiremos su saber y su sagacidad, que superan infinitamente

177

las del pueblo llano.

Nietzsche. Al respecto ver «Filosofia analitica y filosofia transformativa», en la
misma compilacion.

77 L. Euler, Cartas a una princesa de Alemania sobre diversos temas de fisica y filoso-
fia, Zaragoza, PUZ, 1990, p. 220, citado en A. Sokal y ]. Bricmont, Imposturas
intelectuales, Barcelona, Paidés, 1999, pp. 65-66.
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El constructivismo, sin embargo, no es tan inadmisible como pa-
rece al sentido comtin. Como sabemos desde hace mucho, nuestros
sentidos pueden engafiarnos. Una gran cantidad de “sensaciones”
son hoy tenidas por “falsas”, como por ejemplo las de que el sol
“sale” o se “pone”. Y una gran cantidad de “verdades” resultan im-
posibles de percibir inmediatamente: ejemplo obvio de ello es que
laTierra gira alrededor del Sol. Ademas, tal y como han senalado
repetidamente los criticos del neo-positivismo, las percepciones
mas basicas y elementales, al estilo de “esto es una silla”, no son en
modo alguno a-teoricas: el mismo objeto jamas seria considerado
“una silla” por un bosquimano del desierto del Kalahari. El em-
pirismo fracasa porque nuestros sentidos no resultan totalmente
confiables, y porque toda percepcion de los hechos entrafia una
dosis de teoria. El conocimiento no es una funcion pasiva que me-
ramente “refleja” una realidad externa. El conocimiento es activo
e implica algan grado de construccion teorica y, por consiguiente,
lingiiistica.

Pero reconocer que existe una dimension constructiva no impli—
ca postular que todo es construido, ni impide distinguir un espectro
de gradaciones dentro de lo social o lingiiisticamente construido,
que es el tipo de idea que “ronda” en las obras de los partidarios
del “giro lingliistico”, como Rorty o Derrida.'”

Pues bien, el problema que aqui se plantea es determinar cuales
son exactamente estas ideas; qué es con precision lo que afirman y
lo que niegan los partidarios del “giro lingiiistico”.Y es un proble-
ma no menor porque, como veremos en seguida, los defensores
del “giro” no se caracterizan ni por la claridad expositiva ni por la

homogeneidad de sus opiniones.

'”® Una forma bastante extrema de construccionismo es la expuesta por Nelson
Goodman en Ways of Worldmaking (Formas de hacer el mundo), Indianapolis,
Hackett, 1979. Para una critica convincente de las ideas de Goodman véase
Hilary Putnam, Cémo renovar la filosofia, Madrid, Catedra, 1994, pp. 162-176.
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Quien se aproxime a las controversias suscitadas en torno al
“giro lingiiistico” —que es la base filosofica fundamental de las
denominadas teorias posmodernas y posmarxistas—'"’ notara ra-
pidamente cuatro grandes rasgos: 1) partidarios y detractores se
lanzan mutuamente acusaciones que no son aceptadas por el otro
bando; 2) rara vez las tesis que sustentan los partidarios del “giro”
son formuladas con precision y sin ambigiiedades; la mayoria de
estos autores parece hacer de la oscuridad una virtud;"* 3) las
ideas que un tanto vagamente parecen conformar el “espiritu” del
“giro lingiiistico” casi siempre son pasibles de ser interpretadas en
tono radical o moderado; 4) existen importantes diferencias entre
autores que, globalmente, podrian ser considerados como parte de

un mismo campo.

' No pretendo homologar “giro lingiiistico” y posmodernismo, como si se tra-
tara de la misma cosa. Simplemente sehalo que la gran mayoria de los teoricos
autodenominados posmodernos se inspiran en ciertas premisas asociadas a las
corrientes pragmaticas o hermenéuticas del “giro lingiiistico” (aunque rara vez
en la filosofia analitica del lenguaje).

'% Las ambigiiedades terminolégicas y las imprecisiones conceptuales son
abundantes en la practica. Algo menos corriente es la reivindicacién explicita de
la ambigiiedad y la imprecision, aunque hay algunos autores que han llegado a
este extremo, confundiendo orden conceptual con orden social. Elias José Palti
destaca que Joches Schulte-Sasse ha escrito: “El uso inflamatorio y a menudo
contradictorio del término posmodernismo no tiene que preocuparnos’; ya
que “segn Donald Kuspit estas contradicciones son la expresion de la natu-
raleza contradictoria (subversiva de las jerarquias tradicionales) de la misma
posmodernidad y denota el rasgo fundamental que la separa del ideal moderno
de orden”. E. J. Palti, “Tiempo, modernidad e irreversibilidad temporal”, en E.
Adamovsky (ed.), Historia y sentido, El cielo por asalto, p. 87. Las referencias
estan tomadas de J. Schulte-Sasse, «Modernity and Modernism, Posmodernity
and Posmodernism: Framing the Issue», Cultural Critique, N° 5, 1986-7, p. 6; y
D. Kuspit, “The Contradictory Character of Posmodernism”, en H. Silverman
(comp.) Postmodernism Philosophi and the Arts, Londres y NuevaYork, Routledge,
1990, p. 53.

156



IV Posmodernismo y “giro lingiitstico”

Buena parte de los malos entendidos entre posmodernistas y
anti-posmodernistas tiene que ver con una confusion de los niveles
de analisis o de los marcos de referencia. Vale decir: se discuten
diferentes cosas o a diferentes niveles, sin advertirlo." Muchos
argumentos posmodernistas son validos a cierto nivel, pero no en
otro. Por ejemplo, pueden tener pertinencia como sefialamiento de
los presupuestos infundados de cierta actividad (como la ciencia),
pero no como prescripcion de como se debe conducir esa actividad;
o pueden ser legitimos para analizar la dimension artistica, por caso,
de una obra historiografica, pero no para elucidar su dimension
epistemologica. El punto, por supuesto, es como se vinculan estos
diferentes niveles o marcos una vez que advertimos su —al menos
parcial—diferencia. ;Se complementan? ;Se excluyen? ;Se influyen
y modifican mutuamente? Por supuesto, no hay una tinica respuesta
para esto: depende de cada caso concreto.

Con todo, cabe indicar que la fuerza y la debilidad del “giro”
residen en la habitual imprecision de sus tesis; imprecision que
atane tanto a lo que se afirma como al nivel en el que se lo afir-
ma. Sus detractores aseguran que los intelectuales posmodernos
juegan indefinidamente entre conclusiones sumamente radicales
que parecen minar edificios aparentemente tan solidos como los
de la filosofia y la ciencia, y regresos a posiciones mas sustentables

pero escasamente “cismaticas”.'** Visto desde el otro lado (esto es,

"' En muchos casos se trata de lo que Ryle llamaba “errores categoriales”. Ver
G. Ryle, EI concepto de lo mental, Buenos Aires, Paidos, 1967 (1949).

" Terry Eagleton ha escrito pensando en Derrida: “La deconstruccién siempre
ha mostrado al mundo dos caras, una prudentemente reformista, otra extatica-
mente izquierdista. Su problema ha sido que el primer estilo de pensamiento
es aceptable pero no espectacular, mientras que el segundo es estimulante pero
no plausible”. T. Eagleton, “Un marxismo sin marxismo”, EI Rodaballo, (segunda
época) afio I, N° 4, 1996. Creo que se trata de una observacion perfectamente

justa.
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desde el de los partidarios del “giro”) la percepcion es que inte-
lectuales conservadores interpretan equivocada o maliciosamente
los postulados lingiiisticos en clave “radical”, para no hacerse cargo
de las consecuencias atin asi incomodas para ellos de las versiones
“moderadas”.

En sus versiones extremistas el “giro lingtiistico” implicaria cosas
tan gruesas como las siguientes:

a) toda realidad (incluida la realidad fisica) es lingiiisticamente

construida;

b) los “marcos de sentido” son inconmensurables entre si, por lo

que no existen criterios que nos permitan realizar evaluaciones

transculturales;

¢) no existen criterios racionales para elegir entre teorfas o

paradigmas cientificos: las opciones se sustentan en criterios

éticos o estéticos.

En sus versiones moderadas, en cambio, las tesis serian mas o
menos las siguientes:

a') el conocimiento de la realidad depende de marcos lin-

giifsticos;

b") los “marcos de sentido” suelen poseer grandes diferen-

cias, y una porcion de un “marco de sentido” determinado

puede ser intraducible a los téerminos de otros; por ello se

debe ser muy cuidadoso a la hora de hacer evaluaciones

transculturales;

c') los criterios éticos y estéticos influyen en la practica real

de la ciencia.

Las tres primeras tesis son o bien manifiestamente falsas
o bien altamente implausibles. Las tres segundas, en cambio,
son indudablemente correctas. El problema es que rara vez
queda claro cuales son las tesis que efectivamente defienden
los partidarios del “giro lingiiistico”: la “oscuridad” parece ser

su caracteristica mas destacada.
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Richard Rorty es un caso peculiar y en buena medida atipico.
No es para nada un autor oscuro, aunque por momentos puede ser
un tanto ambiguo.'®’ Pero existe toda una pléyade de partidarios
del “giro lingiiistico” cuyas obras son de una reconocida oscuridad.
Derrida es quizas el caso mas conocido e importante, si no el mas
extremo. Roberto Follari ha sintetizado con las siguientes palabras la
acogida que los filosofos tradicionales y los cientistas sociales dieron

a De la gramatologia, la primera obra importante de Derrida:

Los filosofos de la certidumbre (positivistas, analiticos, muchos
marxistas) miraron con indisimulable desconfianza este discurso
disrruptor, atrevido y deslegitimante de sus propias obras; los
cientificos desde las ciencias sociales, en general no entendian
gran cosa sobre el lenguaje derrideano, y tendian a creer que
podria tratarse de una especie de juego retorico elegante y
complejo pero finalmente trivial, en la medida en que propo-
nian categorias tan lejanas a lo empirico y a las propias de esas

ciencias sociales. . .'%*

Teniendo en cuenta la indisimulada intolerancia con que suelen
ser tratadas las obras de autores como Derrida por numerosos
defensores de posiciones realistas y racionalistas con las que me
identifico globalmente, tal vez no sea en vano insistir en que se debe
estar abierto a pensar que quizas sus obras no sean inherentemente
“oscuras”; el problema puede ser que uno no esta familiarizado con
su lenguaje. Es preciso, pues, hacer el mayor de los esfuerzos por
comprender al “otro”. Pero convengamos que hay autores que son
oscuros incluso para quienes manejan su propio lenguaje, y algunos

que persisten en inventar permanentemente un lenguaje propio.

' Ambigtiedad que se hara bastante mas notoria a quien intente traducir las
implicancias de sus analisis filosoficos a cuestiones mas concretas.

"% R. Follari, “La deriva de Jacques Derrida. (;Hacia un neofundacionalismo?)”,
en su Teorias débiles (Para una critica de la reconstruccion y de los estudios culturales),

Rosario, Homo Sapiens, 2002, pp. 21-22.
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Esto es lo que ocurre con muchos partidarios del “giro lingiiistico”,
en particular entre aquellos influidos por Heidegger o Nietzsche,
mas que por la tradicion analitica de Rusell y Frege.

Confieso que fue para mi un gran alivio enterarme que un
autor tan ampliamente ilustrado, asi como familiarizado con la
historia, la hermeneutica y la filosofia analitica, como lo es Rai-
mond Aron, haya dicho alguna vez: “Acabo de leer docenas de
paginas de jovenes filosofos sumamente talentosos, como Derrida,
sin enterarme siquiera de qué estan hablando”.'® Pero del hecho
de que a importantes filosofos les resulte dificultoso entender
a Derrida y sus epigonos, nada se deduce sobre la potencia de
sus pensamientos o la correccion de sus analisis. Bien podrian
ser oscuros pero estar en lo cierto. Aun asi, parece indiscutible
que la mayoria de las personas experimentamos dificultades
para entender de qué estan hablando, y por ello es muy dificil

establecer cudl es el alcance real de sus afirmaciones.'®® En una

'% R. Aron, Lecciones sobre la historia, México, FCE, 1996, p. 44. Quisicra
tambien reproducir los siguientes comentarios de Rorty —quien en muchos
aspectos es un admirador de Derrida— cuya elocuencia me exime de ulteriores
comentarios: “Los fans (de Derrida) piensan [...] que existe un método llamado
«desconstruccion» que puede aplicarse a los textos y ensefiarse a los estudiantes.
Jamas fui capaz de entender de qué se trata este método ni tampoco lo que se
estaba ensefiando a los alumnos, salvo la maxima «Encuentre algo que pueda
hacerse parecer como autocontradictorio, plantee que esa contradiccion es el
mensaje central del texto y agote los significados al respecto». La aplicacion
de esta maxima produjo, entre los “70 y los "80, miles y miles de «lecturas
desconstructivas» de textos... formulaicas y aburridas...”. R. Rorty, “Notas
sobre decconstruccion y pragmatismo”, en S. Crichtley y otros, Desconstruccién
y pragmatismo, Buenos Aires, Paidos, 1998 (1996), p. 38.

'% En el caso de Derrida esto tiene mucho que ver con la intension radical de
no hacer afirmaciones positivas. La deconstruccion es un tipo de pensamiento
especializado en mostrar las contradicciones, los puntos ciegos, las aporias, los
supuestos no fundamentados de cualquier teorfa o discurso; pero que nada puede

<

decir positivamente (sin autocontradecirse). Como sefiala Roberto Follari: ¢
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situacion semejante, jcomo superar el “dialogo de sordos”?, la
sensacion de “inconmensurabilidad”, de hablar lenguajes intradu-
cibles y mutuamente incomprensibles parece atrapar a quienes,
formados en la filosofia tradicional, en la filosofia analitica o en
el pensamiento cientifico (y ni hablar de quienes carecen de toda
formacion filosofica), se aventuran en las tumultuosas aguas del
“giro lingiiistico” en general y de la deconstruccion en particular.
No parece casual que uno y otro bando se lancen acusaciones que
del otro lado no se aceptan.

Los adversarios del “giro lingiiistico” acusan a sus partidarios
de practicar un escepticismo radical, segan el cual nada puede
ser conocido; caer en un relativismo extremado, para el que no
existirian “verdades” aceptables en diferentes contextos o modos
de evaluacion transculturales; y propugnar un constructivismo
radical, en el sentido de creer que la realidad fisica es tan construi-
da como la social. Pero han sido pocos los que han aceptado que
efectivamente ellos sean escepticos, relativistas y constructivistas
radicales. Richard Rorty, por caso, ha negado enfaticamente que ¢l
sea relativista."” Y en cuanto al problema del “construccionismo

universal”, lan Hacking escribio en 1998:

la obra de Jacques Derrida debe ser entendida exclusivamente en términos de
negatividad, de corrosion de pretendidas certidumbres o fundamentos, y que
desde ese punto de vista resulta alumbradora y contundente. Pero no advertimos
como podria ser tomada como fuente de alguna positividad...”. Ob. cit., p. 24.
Cabe destacar que, al menos desde Aristoteles, sabemos que toda reflexion
(filosofica, cientifica o de cualquier indole) arranca de unos supuestos no fun-
damentados. Mostrar cuales son estos supuestos para cada reflexién especifica
no resulta ocioso; pero tampoco su importancia deberia ser exagerada: que la
ciencia parta de supuestos que no pueden ser definitivamente fundados no la
invalida como practica ni como conocimiento. Simplemente nos advierte sobre
sus limites y su relativa precariedad.

%7 Sin embargo, Susan Haack, Evidencia e investigacién. Hacia la reconstruccidn en

epistemologia, Madrid, Tecnos, 1997 (1993), pp. 263-264, argumenta convin-
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Lanocion de que todo es socialmente construido ha estado dan-
do vueltas por ahi. John Searle argumenta vehementemente (y
en mi opinién convincentemente) contra el construccionismo
universal. Pero no nombra a un sblo construccionista universal.
Sally Haslanger escribe: «En ocasiones es posible encontrar la
afirmacion de que “todo” es socialmente construido “de arriba
[hacia] abajo™». Solo cita un par de paginas alusivas de entre toda la
literatura de finales del siglo XX [...] como si tuviera dificultades
para encontrar siquiera un construccionista social universal que

se confiese como tal de forma consecuente. '

;Y si todo fuera un mal entendido? ;Si posmodernistas y decons-
truccionistas criticaran creencias que los realistas y los racionalistas
en verdad no tienen? ;Y si éstos Gltimos acusaran a los primeros de
defender ideas que nunca han defendido? Aunque estoy convencido
que hay mucho de incomprension, creo que existen tambien dife-
rencias importantes, incluso entre los partidarios mas moderados
del “giro lingiiistico” y sus pares realistas o racionalistas.

Curiosamente, si hay un autor que defendio de modo expreso y
sofisticado el “construccionismo universal”. Se trata de Alan Sokal,
quien lo hizo a modo de parodia. En 1996 el fisico Alan Sokal
presento a la publicacion periodica Social Text un articulo titulado
“Transgredir las fronteras: hacia una hermencutica transformadora

de la gravedad cuantica”. En sus propias palabras, el articulo

estaba plagado de absurdos, adolecia de una absoluta falta de

logica y, por si fuera poco, postulaba un relativismo cognitivo

centemente que la inica manera de interpretar coherentemente la posicion de
Rorty es en términos relativistas.

'% 1. Hacking, ;La construccidn social de qué?, Barcelona, Paidés, 2001 (1998), pp.
52-53. Ernst von Glasersfeld dice explicitamente defender un constructivismo
radical. Pero su radicalidad parece bastante moderada. Segan él, el postulado del
constructivismo radical es que “el saber debe adecuarse, pero no coincidir”. Un

realista o un racionalista critico podria perfectamente aceptar esta consigna.
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extremo: empezaba ridiculizando el «dogma», ya superado,
seglin el cual «existe un mundo exterior, cuyas propiedades son
independientes de cualquier ser humano individual e incluso de la
humanidad en su conjunto, para proclamar de modo categorico

que «la “realidad” fisica, al igual que la “realidad” social, es en el

fondo una construccion lingiiistica y social». 189

Aqui aparecia claramente formulada una concepcion cons-
truccionista radical, en la que la falta de logica en las deducciones
era suplida con una abundante coleccion de citas de autores de
renombre. Sorprendentemente, el articulo no solo fue aceptado,
sino que fue incluido en un nimero especial de Social Text dedicado
a rebatir las criticas vertidas por distinguidos cientificos contra el
posmodernismo y el construccionismo social. Cuando poco des-
pues Sokal revelo su “broma”; se desat6 una polémica de alcance
mundial.'*°

El hecho de que una formulacion grotesca de una tesis cons-
truccionista radical haya sido aceptada por una publicacion supues-
tamente especializada demuestra, cuando menos, que en ciertos
ambientes las tendencias al construccionismo radical son auténticas,
aunque rara vez se hagan explicitas.

Creo que esta es la situacion: existe algo asi como un “espiritu
de los tiempos” con claras tendencias construccionistas universales,

escépticas y relativistas. Pero estas posiciones rara vez son adop—

'8 A. Sokal, J. Bricmont, Imposturas intelectuales, Barcelona, Paidés, 1999
(1998), p. 20.

"*Ver Imposturas intelectuales, edicion citada. También R. Debray y J. Bricmont,
A la sombra de la ilustracion. Un debate entre un filésofo y un cientifico, Barcelona,
Paidos, 2004 (2003). Diferentes valoraciones y comentarios sobre el affaire Sokal
pueden hallarse en D. Scavino, La filosofia actual. Pensar sin certezas, apéndice; R.
Follari, Epistemologia y sociedad. Acerca del debate contempordneo, Santa Fe, Homo
Sapiens, 2000, Cap. 3; O. Lombardi, “Alan Sokal y Jean Bricmont: imposturas
intelectuales”, en Adef, Buenos Aires, Eudeba, vol. XV, N° 1, mayo 2000.
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tadas explicitamente. Se las adopta mas bien en forma implicita, y
desde ellas se socava la autoridad del racionalismo, la posibilidad
del pensamiento objetivo o la factibilidad de realizar evaluaciones
transculturales. Pero en cuanto se exigen precisiones, lo cual con-
duce a formular posiciones teoricas alternativas, en general aparece
un gran vacio. Nos encontramos ante una suerte de “guerrilla”
intelectual que dispara desde las sombras atacando puntos ciegos e
inconsistencias de doctrinas o teorias bastante claramente formu-
ladas y establecidas, pero que rehtye la presentacion de precisas
opciones tedricas.'”!

Ahora bien, la sensacion “cismatica” que ha introducido en el
clima intelectual de las Gltimas décadas el auge de “teorias posmo-
dernas” se debe a que son interpretadas en sus variantes (o posibili-
dades) extremas. Las versiones moderadas solo escandalizarian a los
mas dogmaticos de los realistas y a los racionalistas mas ingenuos.
Muchos autores han insistido en este punto. De modo caracteristico

y ejemplar, Seyla Benhabib ha mostrado la posibilidad de tener al

" Aunque no es lo usual, algunos autores posmodernistas o proximos al pos-
modernismo han tenido la honradez de reconocer estos juegos de mano. Frank
Ankersmit, por ejemplo, ha escrito: “Asi son siempre las cosas en el posmo-
dernismo. La ciencia es «desestabilizada, situada fuera de su propio centro, el
caracter reversible de los patrones y categorias de pensamiento se enfatiza, sin
sugerir una alternativa definitiva. Es una especie de critica desleal a la ciencia,
un golpe bajo que quiza no es justo, precisamente por eso golpea a la ciencia
donde mas le duele”. “Historiografia y postmodernismo”, en F.R. Ankersmit,
Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metdfora, México, FCE, 2004, 1994,
pp- 325-326; reproducido con ligeras diferencias de traduccion (que es la que
se incluye aqui) en Historia social, Madrid, N° 50, 2004, p. 11. Evidentemente,
el pasaje tiene un inconfundible tono entre irénico y cinico muy posmoderno.
Por lo demas, yo estaria totalmente de acuerdo con Ankersmit cuando (en
la misma pagina), afirma que el posmodernismo “es «acientifico» mas que
«anticientifico»”, si con ello quiere decir que los argumentos posmodernos
en modo alguno han destrozado los fundamentos de la ciencia. ;Pero cuantos

posmodernistas ven las cosas asi?
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menos dos interpretaciones para cada una de las principales tesis

posmodernas, y las disimiles consecuencias que cada una habilita:

las versiones fuerte y debil de las tesis de la muerte del Hom-
bre, de la Historia y de la Metafisica son posibles. Mientras las
versiones débiles de estas tesis implican premisas en torno a las
cuales pueden unirse los teoricos criticos tanto como los posmo-
dernos y posiblemente incluso los liberales y los comunitarios,
sus versiones fuertes socavan la posibilidad global del criticismo

normativo.'?

Pero aqui la ambigiiedad de las formulaciones cumple un papel
capital: las interpretaciones extremas minan a las perspectivas
racionalistas y objetivistas, pero en cuanto se arguye que estas in-
terpretaciones conducen a absurdos o a lugares insostenibles, queda

la posibilidad de replegarse a una interpretacion moderada.

2. Contextos

Hay que decir que los desarrollos mas osados de Rorty, Derrida
y la enorme tropa de autores que, a diferencia de los dos prime-
ros, gustan autodenominarse posmodernos,'” se han insertado en
un convulsionado terreno intelectual: las viejas disputas entre las
ciencias sociales y las humanidades; la critica al cientificismo desa-
rrollada por autores como Kuhn y Feyerabend y continuada por la
moderna sociologia de la ciencia; el desarrollo de nuevas concep-

ciones cientificas, como las teorias del caos; las discusiones sobre el

1°2'S. Benhabib, El Ser y el Otro en la ética contempordnea. Feminismo, comunitarismo
y posmodernismo, Barcelona, Gedisa, 2006 (1992), p. 242.

' Derrida ha sido sumamente enfatico en su rechazo a ser considerado poses-
tructuralista o posmoderno. Ver por ejemplo “Marx e hijos”, en M. Sprinker
(ed.), Demarcaciones espectrales, Madrid, akal, 2002 (1999), p. 265. Aunque claro,
todo depende de como se definan al posestructuralismo y al posmodernismo,
significantes para los que las definiciones no solo abundan, sino que son muy

distintas entre si.
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determinismo y la indeterminacion. Aunque sus efectos pueden ser
y han sido ambivalentes, es preciso senalar que la tendencia principal
es bastante nitida. En el campo filosofico se ha caracterizado por la
pérdida de interés en la fundamentacion del conocimiento.'” En lo
que hace a la ciencia se han sembrado dudas sobre su legitimidad o
su objetividad.Y en el terreno de la historia se ha iniciado la marcha
(o el retroceso) hacia la “literaturalizacion”.

Pero el campo de batalla es entreverado y confuso. Algunos
entienden que el “giro lingiiistico” es un ataque a la ciencia, mien-
tras que otros lo consideran la tnica tendencia compatible con
la moderna epistemologia. Si unos denuncian al “giro” como una
muestra de irracionalismo, otros lo ven marchando de la mano de
las nuevas teorias cientificas del caos. Unos acusan a sus contrin-
cantes de oscurantistas y relativistas; los otros les reprochan tener
una vision ingenua y positivista de la ciencia. La confrontacion ha
alcanzado una virulencia tal como para que se llegue a hablar de
“guerras de la cultura” o “guerras de la ciencia”."”

Lejos de cenirse a temas estrictamente cognitivos, la polémica ha
involucrado dimensiones politicas y morales; lo que la ha tornado
aun mas encarnizada. Para muchos posmodernistas la creencia en
el realismo, la objetividad y el determinismo convierte a sus sos-
tenedores en complices del colonialismo o el totalitarismo. Niall
Ferguson, enemigo declarado de las doctrinas deterministas, ha
escrito por ejemplo: “empezamos a comprender cuando cumplen

realmente una funcion las teorias deterministas de la historia:

" El lugar clasico de la critica a la orientacion epistemologica de la filosofia
es Richard Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza. Para una critica de los
planteos de Rorty junto a una defensa y un desarrollo original de las pretensiones
epistemologicas véase, S. Haack, Evidencia e investigacion. Hacia la reconstruccion
de la epistemologia, Madrid, Tecnos, 1997 (1993).

' Para una adecuada semblanza de los “bandos” en conflicto puede consultarse
al. Hacking, ¢La construccién social de qué?, Barcelona, Paidos, 2001 (1998).
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cuando las gentes creen en ellas y creen estar bajo su ferula”. Lo
cual, a su juicio, tiene consecuencias desastrosas: “la creencia en
teorias deterministas ha hecho todos los grandes conflictos [...]
mas y no menos probables”."” No parece ser ésta, empero, una
apreciacion firmemente sustentada. Es posible que las creencias
deterministas hayan favorecido a veces la ocurrencia de hechos que
no eran en modo alguno inevitables, pero esta claro que no todos
fueron guerras o conflictos repudiables. Por otra parte, la ceguera
para detectar tendencias historicas efectivamente actuantes (algo
en lo que siempre insisten los “deterministas”) o las ilusiones so-
bre la evitabilidad de ciertos eventos, no han sido menos costosas
para la humanidad: pensemos en las fantasias de tantos politicos
respetables sobre “apaciguar”a Hitler, o en las futiles y paralizantes
esperanzas con las que decenas de miles de condenados marcha-
ron hacia las camaras de gas. La Gnica conclusion sensata es que
no existe ninguna regla por la cual ser mas o menos determinista
en las creencias favorezca o desfavorezca siempre la ocurrencia de
hechos deleznables.

De modo equiparable a Ferguson, Tomas Ibanez considera que
el “absolutismo” —que para este autor parece ser una consecuencia
necesaria del realismo y el objetivismo— constituye “parte de las
condiciones de posibilidad de la Inquisicion”, mientras que el relati-
vismo seria incompatible con précticas semejantes.También asegura
que “el relativismo constituye un dispositivo teorico que asegura el
cambio, mientras que el absolutismo tiende a bloquearlo”."”” Pero
las cosas parecen ser mas complejas. El paganismo romano fue
por mucho tiempo religiosamente tolerante y bastante relativista,

lo cual no le impidio esclavizar y masacrar en gran escala. Gengis

"% N. Ferguson, Historia virtual. ;Qué hubiera pasado si...?, Madrid, Taurus, 1998,
p- 84.
"T. Ibafiez, Contra la dominacién, Barcelon, Gedisa, 2005, p. 60.
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Kahn —conquistador tan formidable como sanguinario— también
practicaba una completa tolerancia religiosa, al igual que el Rey
persa Dario, quien dio celebres muestras de relativismo al griego
Herodoto." La afirmacion de que el absolutismo frena el cambio
mientras que el relativismo lo promueve tampoco encaja con la
evidencia. Si de cambios politicos se trata es evidente que ni los
revolucionarios franceses (absolutistas de la razon), ni los revolucio-
narios rusos (absolutistas del proletariado), ni los revolucionarios
iranies (absolutistas de dios) eran relativistas en ninglin sentido
importante (salvo que tengamos una nocion absolutamente relativa
de lo que es el relativismo).

Desde la otra trinchera, por supuesto, también responden con
municion gruesa. El marxista Bryan Palmer ha denunciado al “giro
lingiiistico” como “una maniobra del adversario”, una suerte de
“juego de palabras de pretension escolastica” que encuentra su re-
ducto en los bastiones pseudo-intelectuales de universitarios que se
presumen radicales, pero no son mas que sutiles conservadores.'”
El problema es que los conservadores declarados no se muestran
para nada satisfechos con los desarrollos posmodernos y relativistas:
en Rorty y en Derrida ven menos unos aliados algo extravagantes
que unos auteénticos herejes dignos de la hoguera.

Otra muestra, mas sutil pero igualmente clara de imputacion

de cargos politicos la encontramos en Antoni Domenech, quien

'"Ya que estamos con los griegos, es interesante hacer notar que la aristotélica
teoria de la “esclavitud natural” no fue nunca mayoritariamente aceptada por
sus compatriotas: la esclavitud era habitualmente considerada “no acorde con la
naturaleza” e incluso “contraria a la naturaleza”, pero indispensable para llevar el
tipo de vida que los griegos preferfan; una justificacion estrictamente pragmatica.
Al respecto puede consultarse, de Geoffrey E. M. de Sainte Croix, La lucha de
clases en el mundo griego antiguo, cap. VII, secciones segunda y tercera.

' B. Palmer, Descent into Discourse: The Reification of Lenguage and the Writing of
Social History, Philadelphia, 1990.
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destaca que el “relativismo extremo y el todo vale no es un invento
posmodernista [...] fue una de las «bases» culturales del fascismo
europeo del primer tercio del siglo XX”, y trae a colacion el si-

guiente escrito de Benito Mussolini:

Todo lo que he dicho y hecho en los tltimos afos es relativismo
por intuicion. Si el relativismo significa el fin de la fe en la cien-
cia, la decadencia de ese mito, la «ciencia», concebido como el
descubrimiento de la verdad absoluta, puedo alabarme de haber
aplicado el relativismo [...] Si el relativismo significa desprecio
por las categorias fijas y por los hombres que aseguran poseer
una verdad objetiva externa, entonces no hay nada mas relativista
que las actitudes y la actividad fascistas [ ...] Nosotros los fascistas
hemos manifestado siempre una indiferencia absoluta por todas
las teorias [...] El relativismo moderno deduce que todo el mundo
tiene libertad para crearse su ideologia y para intentar ponerla
en practica con toda la energia posible, y lo deduce del hecho de

que todas las ideologias son simples ficciones.?®

Esta claro que se puede hacer un uso derechista del relativis-
mo.””' Pero no veo que por esta linea lleguemos muy lejos. Si no
pienso que las creencias deterministas favorezcan necesariamente a
las guerras ni que el objetivismo implique colonialismo, tampoco
creo que el relativismo nos conduzca de modo obligado al fascis-
mo. Una elemental responsabilidad deberia hacernos reflexionar
sobre las posibles consecuencias morales de nuestras teorias del

conocimiento (consecuencias que probablemente dependan mas del

*® A. Doménech, “Prologo”a J., Searle, La construccién de la realidad social, Bar-
celona, Paidos, 1997, p. 15, nota. La cita de Mussolini esta tomada de Franz
Neumann, Behemot. Pensamiento y accién en el nacionalsocialismo, México, FCE,
1983, pp. 510-511.

! Un ejemplo mas reciente lo tenemos en el Frente Nacional de Jean-Marie
Le Pen, que en la Francia de los afios 1990 justificaba su intencion de expulsar
inmigrantes arguyendo: “nosotros respetamos sus diferencias pero que ellos

respeten también nuestra identidad”.
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contexto que de la teoria en cuestién); pero pensar que entre una
teoria del conocimiento y una moral o una politica determinadas
existen lazos necesarios es una simplificacion grosera.

Las opciones filosoficas o epistemologicas pueden marchar
junto a las actitudes politicas o ideologicas mas diversas. Existe,
por supuesto, la comoda practica de asociar mecanicamente ciertas
corrientes o perspectivas filosoficas con determinados posiciona-
mientos politicos. Dentro de la tradicion marxista es habitual creer
que el hegelianismo, el filosofar sintético y la dialectica son rasgos
distintivos de las corrientes mas izquierdistas o revolucionarias; y
a la inversa, se supone que la filosofia analitica, el positivismo y el
cientificismo son sefas distintivas de las tendencias “derechistas” o
reformistas. Pero el mito no se corresponde con la realidad. Hegel,
el gran dialéctico, era politicamente conservador; Lukacs —el inte-
lectual hegelo-marxista mas destacado— tolero al estalinismo; y la
dialectica “escuela de Frankfurt”no dio muestras de ningtin impulso
revolucionario militante. Por el contrario, una de las corrientes
izquierdistas mas extremas del movimiento comunista de los anos
1920 —el “consejismo” de Pannekoek y Gorter— era filosoficamente
positivista. Un ejemplo semejante lo encontramos en el caso de las
influencias sociales de lo biologico en general y en el darwinismo
social en particular. La presuncion usual es que ser darwinista en
ciencias sociales (o conceder importancia a la biologia) es mas o
menos un sinonimo de ser de derecha.Y sin embargo hay un buen
numero de “darwinistas de izquierda”, como Maynard Smith (que
proviene del marxismo), Robert Trivers (que estuvo cerca de las
Panteras Negras) o las feministas Helena Cronin y Janet Radclife
Richards.?” Es notoria la influencia del darwinismo en Kautsky; y
no hace falta insistir en que Noam Chomsky, aunque no es estric-

tamente un biologicista, ha defendido una aproximacion innatista

*®Ver P. Singer, Una izquierda darwiniana, Barcelona, Critica, 2000.
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al lenguaje. Menos conocido es que en respuesta al darwinismo
de derecha de Spencer, el anarquista ruso Piotr Kropotkin expuso
una suerte de dawinismo de izquierda en una obra que llevaba el
sugestivo titulo de EI apoyo mutuo, un factor de la evolucién.

Las relaciones entre filosofia y politica, pues, son extrema-
damente complejas. Es por completo descaminado suponer que
existen equivalencias faciles y constantes, al estilo materialismo
= revolucion, idealismo = reaccion, dialéctica = radicalismo, o
positivismo = conservadurismo. Reconocer las complejidades de
estas relaciones, sin embargo, no deberia obstaculizar el procurar
comprender por qué razones en determinado momento histdrico las
corrientes revolucionarias (o conservadoras) adoptaron preponde-
rantemente determinada concepcion filosofica (en el caso de que
hubiera una concepcion preponderante).

Por consiguiente, podria resultar interesante explorar la exis-
tencia de algan vinculo coyuntural (no universal ni necesario)
entre las teorias posmodernas y la situacion actual, sin que ello nos
exculpe de indagar sobre las bondades del posmodernismo mas alla
de su contexto de emergencia. Fredric Jameson ha considerado al
posmodernismo “la logica cultural del capitalismo tardio”; y con
este movimiento, al decir de Perry Anderson, ha ganado para la
izquierda revolucionaria un concepto que permanecia atrapado
por el pensamiento contemporizador con el orden establecido.*”
Jameson tomo el concepto de capitalismo tardio de la conocida obra
de Ernest Mandel de nombre homoénimo, en la que este termino
es empleado para analizar la tercera fase del desarrollo capitalis-
ta mundial, iniciada al finalizar la Segunda Guerra Mundial. La
genealogia del concepto, sin embargo, genera complicaciones.
Como senalaron diversos autores, existe un desfasaje de tres

decadas entre el surgimiento del capitalismo tardio y el desarrollo

?® P. Anderson, Los origenes de la posmodernidad, Barcelona, Anagrama, 2000
(1998), pp. 92-93.
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del posmodernismo. Pese a ello, la intuicién de Jameson es vali-
da, aunque no encaje plenamente con lo que Mandel denomino
capitalismo tardio. Pero si a las caracteristicas sefaladas por Mandel
agregamos la completa colonizacion por el capital y por la logica
mercantil de practicamente todas las regiones y actividades antafio
no regidas o no controladas plenamente por el mercado capitalista,
entonces tendremos una descripcion conceptualmente adecuada.
En las estructuras economicas del capitalismo tardio, pues, caracte-
rizadas ahora por la colonizacion capitalista y la mercantilizacion
de la naturaleza, el “tercer mundo”y la cultura, Jameson hallo los
cimientos materiales de los desarrollos esteticos, éticos, politicos
y cognitivos que caracterizan al posmodernismo.’*

¢En qué consisten estos desarrollos? Katherine Hayles ha
definido al posmodernismo cultural “como la comprension de
que los componentes de la experiencia humana que fueron siem-
pre considerados como esenciales e invariables no son hechos

naturales de la vida sino construcciones sociales”.?”> Lo cual ha

**Ver F. Jameson, Teoria de la posmodernidad, Madrid, Trotta, 1996; y EI giro
cultural, Buenos Aires, Manantial, 1999 (1998). En Una modernidad singular.
Ensayo sobre la ontologia del presente, Barcelona, Gedisa, 2004 (2002), p. 21,
Jameson escribi6 que “la posmodernidad es lo que existe bajo una moderniza-
cion tendencialmente mas completa, que puede sintetizarse en dos logros: la
industrializacion de la agricultura, esto es, la destruccion de todos los campesi-
nados tradicionales, y la colonizacion y comercializacion del inconsciente, o, en
otras palabras, la cultura de masas y la industria cultural”. El libro mas célebre
sobre la posmodernidad es el de F. Lyotard, La condicién posmoderna, Madrid,
Catedra, 1998 (1979). Los principales textos marxistas sobre esta problematica,
ademas de los ya citados de Jameson y de Anderson, son A. Callinicos, Contra
el posmodernismo, Bogota, El Ancora, 1993 (1989); D. Harvey, The Condition of
Posmodernity, Oxford, 1990;T. Eagleton, Las ilusiones del posmodernismo, México,
Paidos, 1998 (1996).

2% K. Hayles, La evolucidn del caos. El orden dentro del desorden en las ciencias con-

tempordneas, Barcelona, Gedisa, 2000 (1990), p. 327.
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dado lugar a una sensacion de torbellino sin puntos fijos, una
“conciencia de que el futuro esta gastado antes de llegar”, y una

gran incertidumbre.

Vivir el posmodernisrno —prosigue Haylesf es vivir como se
dice que viven los esquizofrénicos, en un mundo de momentos
presentes inconexos que se amontonan sin formar nunca una
progresion continua (y mucho menos, logica). Las experiencias
previas de la gente mayor actian como anclas que les impiden
incorporarse totalmente a la corriente posmoderna de contextos
divididos y tiempo discontinuo. Los jovenes, que carecen de
estas anclas y estan inmersos en la television, estan en mejor
situacion para conocer por experiencia directa lo que es no
tener sentido de la historia, vivir en un mundo de simulacros,
ver la forma humana como provisional. Tal vez se podria hacer
notar que las personas que mas saben por ejemplo en los Estados
Unidos acerca de como se siente el posmodernismo (a diferencia
de como se lo concibe o se lo analiza) tienen menos de dieciséis

afios de edad.?””

El posmodernismo, por supuesto, no es el inico “sentido comun”
de nuestra época: el fundamentalismo no es menos contemporaneo,
y mucho nos equivocariamos si lo vieramos como una rémora del
pasado antes que como un producto de nuestro tiempo. Hardt y

Negri han dado en el clavo al senalar que:

la actual ola de fundamentalistas se han alzado no s6lo al mismo
tiempo sino también como respuesta a una misma situacion, pero

en polos opuestos de la jerarquia global, acordes con una llama-

2% Asi definia Lyotard a la posmodernidad. Lo curioso es que su definicion de
la posmodernidad es casi idéntica a la definicion de la modernidad de Marshall
Berman en el clasico Todo lo sélido se desvanece en el aire. De ahi que se pueda
insistir en las continuidades entre modernidad y posmodernidad, tanto como
en sus diferencias.

7 K. Hayles, La evolucién del caos, pp. 346-347.
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tiva distribucion geografica [...] los discursos posmodernistas
se dirigen principalmente a los ganadores del proceso de globa-
lizacion, mientras que los discursos fundamentalistas se dirigen
alos perdedores [...] las tendencias globales hacia la movilidad
aumentada, la indeterminacion y la hibridez son experimentadas
por algunos como una forma de liberacion, pero por otros como

una exacerbacion de sus sufrimientos.?®

Con todo, parece indudable que existe conexion, o “afinidad

electiva”,’

 entre las teorfas posmodernas y el “giro lingiiistico”
con la “condicion posmoderna” en la que viven muchas personas
(especialmente en los paises capitalistas centrales). Pero “afinidad
electiva” no es relacibn mecanica ni necesaria.Y en todo caso los
pensamientos profundos son capaces de trascender a sus contextos
de emergencia. Por eso es necesario discutir y valorar no solo las
condiciones sociales que hicieron factible la aparicion o facilitaron la
expansion de las teorias posmodernas, sino también su pertinencia
filosofica, cientifica o historiografica, mas alla de la coyuntura que
les dio origen.

Y precisamente, algunos autores creen que los postulados

posmodernos producen un efecto completamente desorientador

?% M. Hardt y A. Negri, Imperio, Barcelona, Paidos, 1999, p. 129. Paradoja de
nuestro o tiempo: el pensamiento de la incertidumbre florece entre los intelec-
tuales posmodernos de los paises capitalistas centrales, es decir, entre algunos
de los seres humanos cuya vida material se halla mas solidamente anclada en
cierta seguridad y certeza ontologicas: extendida esperanza de vida, viajes pro-
gramados con meses y afios de antelacion, necesidades basicas y no tan basicas
aseguradas, etc. Por el contrario, el pensamiento fundamentalista de las certezas
absolutas se expande en aquellas areas en las que los individuos viven una vida
material radicalmente incierta, atrapados por la guerra y la violencia cotidiana.
Al parecer, la seguridad ontologica favorece la incertidumbre epistemologica,
mientras que la inseguridad ontologica reclama certezas epistémicas.

? He tomado el término, desde luego, de Max Weber, La ética protestante y el

espiritu del capitalismo, Barcelona, Peninsula, 1979.
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para comprender el mundo actual. Para Ernest Gellner la asimetria
existente entre quienes disponen ampliamente de conocimiento
cientifico —y de sus aplicaciones tecnologicas—y quienes carecen de
ellas es uno de los hechos centrales del mundo contemporaneo.”'’Y
por ello los planteos que insisten en un relativismo cognitivo no solo
nos despistan en la comprension del presente, también favorecen
la perduracion (y acaso la acentuacion) de esta asimetria.

El desarrollo de la ciencia ha creado una gran asimetria mundial
que ha dado a las naciones y a los Estados capaces de controlar los
complejos cientifico-industriales la preeminencia economica y
politica. Sin embargo, Gellner se encarga de dejar perfectamente

en claro que,

La postulacion de este tipo de asimetria completamente in-
contestable no tiene absolutamente nada que ver con ninguna
glorificacion racista, o cualquier otra, de un segmento de la
humanidad sobre otro. Lo que descuella como algo que escapa
a la simetria es un estilo de conocimiento y su ejecucion, y no
una categoria de personas. Naturalmente, este estilo de cono-
cimiento tuvo que nacer en alguna parte y en algn momento,
y en este sentido si tiene unos vinculos historicos con una tradi-
cion o cultura particular. Surgio en un contexto social, pero es
claramente accesible a toda la humanidad sin adherirse a nadie;

y mas bien parece que es mas accesible a algunos segmentos de

?12¢[...] no estoy seguro de que estemos en posesion de una moralidad mas alla

de la cultura, pero silo estoy absolutamente de que poseemos un conocimiento
que esta mas alla de la cultura y lamoralidad. Esto, precisamente, es tanto nuestra
suerte como nuestra desgracia. El hecho de que asi sea es la cuestidn central y por
lo general mds importante acerca de nuestra condicién social comtn: cualquier sistema
que la niegue, como la «antropologia interpretativa», es una parodia horrorosa
de nuestra verdadera situacion. La existencia de un conocimiento amoral y
transcultural es el hecho de nuestras vidas. No estoy diciendo que sea bueno;
pero estoy absolutamente seguro de que es un hecho”. E. Gellner, Posmodernismo,
razon y religion, Barcelona, Paidos, 1994 (1992), p. 73.
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la humanidad entre quienes no habia surgido espontaneamente
[...] La primera nacion industrial y cientifica no va, actualmente,

en cabeza de la «primera division» industrial.?"!

Nuestro autor cree que hace unos dos milenios y medio el
mundo tal vez se parecia al universo cognitivamente simétrico
que imaginan los relativistas. Por entonces “habia una multitud de
comunidades, cada cual con sus propios ritos y leyendas”. En tal
situacion “habria sido bien absurdo elevar una de ellas por encima
de las demas y, mas aun, pretender que la verdad sobre cualquiera
de ellas solo podia obtenerse en funcion de las ideas de otra”. Pero

la historia no se detuvo alli.

Luego vino la Era Axial [...] surgio un cierto nimero de culturas
en las cuales larelacion entre lo trascendente y lo social se volvio
bastante mas tensa: lo trascendente se libero por lo menos de
la dependencia mas visible y evidente de lo social, pretendio
erigirse en juez sobre ello, y asumi6 una autoridad por encima

de los limites de cualquier comunidad.?"?

La serpiente no relativista se habia introducido en el Jardin del
Edén, de la mano de un dios celoso y exclusivista. Esta transfor-
macion entranaria hondas consecuencias. “Somos los herederos, de
buen o mal grado, y a veces ambas cosas, de esta transformacion”
que haria posible, unos dos milenios despues, la emergencia de
una variante secular de la verdad exclusivista: la ciencia moderna.
El racionalismo es, para Gellner, la continuacion por otros medios

del monoteismo exclusivo.

'"E. Gellner, Posmodernismo, razén y religion, Barcelona, Paidés, 1994 (1992), p.
80. Debo decir que si bien acepto las afirmaciones de Gellner aqui citadas, esta
obra en su conjunto constituye una critica demasiado superficial y unilateral del
posmodernismo, al que considera meramente una moda intelectual.

212 E. Gellner, Posmodernismo, razon y religién, p. 76.
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Se acepte o no esta interpretacion del origen historico de la
ciencia moderna, parece claro que las siguientes tesis gellnerianas
referidas al conocimiento cientifico forman parte de una concep-

cion bastante extendida:

1. Sus proposiciones y afirmaciones son traducibles sin perdida

de eficacia a cualquier cultura y en cualquier medio.

2. En su forma aplicada o tecnologica, este nuevo conoci-
miento ha transformado completamente la condicion social
humana y los puntos de referencia bajo los cuales vive la

humanidad...

3. En su organizacion interna, el nuevo aprendizaje que hace
posible este nuevo orden social es a la vez acumulativo y
sorprendentemente consensual... nadie sabe exactamente
como se consigue esto. Es interesante sefalar que la ciencia
es consensual pero que la filosofia de la ciencia no lo es...
Pero no hay asomo de duda de que eso se consigue, aunque
no sepamos exactamente como se consigue.

4. Estos nuevos conocimientos no respetan ni la cultura ni la
moralidad de la sociedad en la que nacieron ni de aquellas
en las que por difusion se instalan. Estan, claramente, «mas
alla de la cultura y de la moralidad». Y, desgraciadamente,
a menudo no solo mds alld, sino también en contra ... Los
sistemas de creencias del pasado eran técnicamente falsos y

moralmente consoladores. La ciencia es lo contrario.?"

Y bien. Algunos teoricos posmodernos han puesto en discusion,
precisamente, que las afirmaciones de la ciencia puedan ser tradu-
cidas a cualquier cultura; el caracter verdaderamente consensual,
acumulativo y universal de la actividad; su supuesta “neutralidad
moral”. El resultado general ha sido una pronunciada tendencia a

adoptar posiciones escépticas y relativistas. Son varias las creencias

253 fdem., pp- 77-79.
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solidamente ancladas en la “cosmovision cientifica” que los parti-
darios del “giro lingiiistico” han atacado con firmeza: el realismo,
el racionalismo, la objetividad, el determinismo, la teoria de la
verdad como correspondencia e incluso el universalismo. Cada
una de estas ideas suele ser vista como un verdadero “villano” por
muchos pensadores posmodernos.Y la defensa actual de estos “vi-
llanos” no es sencilla. Algunos cargos en su contra son acertados y
poderosos; en tanto que muchos de sus defensores han esgrimido
argumentos sumamente débiles, o han demostrado una pronuncia-
da incapacidad para comprender las acusaciones lanzadas por los
fiscales. Por consiguiente, en lo sucesivo deberemos avanzar con
mucho cuidado. En el capitulo siguiente me propongo evaluar las
criticas lanzadas contra esta pandilla de villanos epistemologicos,

e intentar una defensa mesurada de los mismos.
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realismo, determinismo,
objetividad y otros
sospechosos...

El grueso de la tradicion marxista concibio a la historia como
una ciencia, y a sus teorfas como teorfas cientificas.’'* La orientacion
critico-revolucionaria hacia que el conocimiento buscara prestar un
servicio a una causa politica, y en un sentido importante los mar-
xistas estabamos convencidos de que la correccion ultima de una

teorfa se demostraba en la practica.’"” Pero realismo, racionalismo y

?'* La creacion por parte de Engels de la nocion de “socialismo cientifico” nos
da una idea de que el materialismo historico se crefa una ciencia. El mejor
trabajo que yo conozco sobre el o los conceptos de ciencia en Marx pertenece
a Manuel Sacristan, “El trabajo cientifico de Marx y su nocion de ciencia”, en
Sobre Marx y marxismo, Barcelona, Icaria, 1983. Sacristan deja perfectamente en
claro, sin embargo, que en la obra de Marx hay un nacleo cientifico “normal”,
pero también otras cosas, como una metafisica explicita, valoraciones morales y
llamados a la accién. La interpretacién clasica de la obra de Marx en la forma mas
duramente cientificista (esto es, que toda la obra del Marx maduro es ciencia y
solo ciencia) pertenece a Althusser. Ver L. Althusser, La revolucion tedrica de Marx,
Mexico, Siglo XXI, y Para leer “El Capital”, México, Siglo XXI, 1969 (1967). Una
discusion reciente sobre el concepto de ciencia en Marx se encuentra en D. Bensaid,
Marx intempestivo, Buenos Aires, Herramienta, 2003 (1995), Cap. 7.

?'% Conviene retener las siguientes reflexiones de Perry Anderson: “El presente
y el futuro [...] también son historicos, y es a ellos a los que se refieren invo-
luntariamente los preceptos tradicionales sobre el papel de la practica dentro
del marxismo. Pero el pasado no puede ser alterado por ninguna practica del

presente. Los sucesos del pasado pueden ser reinterpretados y sus épocas
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objetividad eran premisas férreamente aceptadas.Y lo mismo ocurria
con la universalidad: el proletariado es ciertamente una clase, y por
ende una “parte”; pero el presupuesto —o la esperanza— era que se
tratara de la clase universal, de la clase que, al liberarse, libera a la
entera humanidad.

Todas estas premisas han sido cuestionadas o impugnadas por los
pensadores posmodernos; muchos de los cuales han intentado “co-
rrer por izquierda” al marxismo, adoptando enfoques sumamente
radicales que parecen derrumbar todas las creencias establecidas:
filosoficas, politicas e historiograficas por igual. A sus ojos la tota-
lidad de la tradicion marxista, en tanto que teoria critica, pecaria
de ingenuidad epistemologica, etnocentrismo cultural e incluso
conformismo politico.

A contracorriente, el realismo, el racionalismo, la objetividad y
el universalismo son ideas que se encuentran en los fundamentos de
Tras la huellas del materialismo historico, la conocida obra de Perry An-
derson. Una obra, por cierto, que no es casual que sea mencionada
en este contexto. Se trata de un escrito explicitamente marxista,
producido por un intelectual de gran refinamiento teorico y larga-
mente familiarizado con producciones no-marxistas. Dificilmente
alguien considere a este libro un ejemplar de “ortodoxia” (Anderson
siempre estuvo muy lejos de las vulgatas que habitualmente se pre-

redescubiertas por generaciones posteriores, pero no pueden ser modificados
en ninglin sentido sensatamente materialista. Desde un punto de vista politico,
el destino de los hombres y mujeres vivientes —en el presente real y el futuro
previsible— es inmensamente mas importante para un socialista que cualquier
otra consideracion. Pero cientificamente, el dominio abrumadoramente prepon-
derante del conocimiento discernible es el reino de los muertos. El pasado, que
no puede ser cambiado o anulado, puede ser conocido con mayor certidumbre
que el presente, cuyas acciones estan atin por hacer [...] Habra siempre una
escision intrinseca entre el conocimiento y la accién, la teoria y la practica, para
toda ciencia posible de la historia”. Consideraciones sobre el marxismo occidental,

México, Siglo XXI, 1985, p. 133.
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tenden “ortodoxas”), pero es, sin duda, una obra representativa.Y
una obra en la que su autor, ademas, someti6 a un examen critico
a los teoricos estructuralistas y postestructuralistas, estos tltimos
principales representantes del “giro lingiiistico” en la Francia de
los afios 1980.

El marxismo andersoniano es tributario de los cuatro presu-
puestos teoricos antes mencionados. Es realista tanto en el sentido
ontologico y epistemologico de la palabra (en los que el realismo
se opone al idealismo), cuanto en el sentido politico del término:
intenta fundar la accion revolucionaria en una adecuada y realista
comprension de la historia y de las coyunturas. Es racionalista en el
sentido de confiar en la razon y de creer que, en principio al menos,
resultaria posible tener buenas razones para elegir entre teorias
rivales. Es objetivista si por “objetivo” entendemos un discurso
pasible de ser sometido a contrastacion y control.Y es universalista
porque sin desconocer la enorme diversidad historica y cultural de
las sociedades humanas presupone que existen, entre todas ellas,
ciertos elementos comunes (algunas caracteristicas, determinadas
necesidades, ciertos limites).

Pues bien, seglin Anderson el estructuralismo y su sucesor, el
postestructuralismo —que como corrientes teoricas desplazaron
al materialismo historico en la Francia de los afios ochenta, dando
inicio a una verdadera diaspora de intelectuales marxistas y a un
nuevo ciclo de las recurrentes “crisis del marxismo”— deben su
exito menos a virtudes teoricas que a una peculiar coyuntura po-
litica. Ni el estructuralismo ni el postestructuralismo han ofrecido
una solucion satisfactoria a la gran problematica del materialismo
historico que atrapo a sus mas fecundos pensadores de los anos
de la inmediata pos-guerra: la relacion estructura/sujeto. Lo que
hicieron fue hipostasiar las estructuras y aniquilar a los sujetos.

También fracasaron en proporcionar una teoria coherente del
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desarrollo historico a largo plazo. En este terreno el materialismo
historico no tendria competencia hasta la aparicion, mas tardia, de
las obras de Giddens y Mann. La conclusion de Anderson es que el
exito del estructuralismo y el postestructuralismo tuvo determi-
naciones politicas: el fracaso del eurocomunismo. Creo que lleva
la razon en esto. Sin embargo, Anderson parece conceder poca
importancia al hecho de que el postestructuralismo considera que
los grandes relatos, las narraciones inteligibles de toda la historia
humana, son una empresa vana, imposible, mal construida. Como

escribiera Gregory Elliott:

scontra que, si no es contra la viabilidad intelectual y la deseabili-
dad politica de este tipo de teoria y «metarrelato», «objetivista»
y «totalizador», ha dirigido los tiros el posmodernismo? Por
insignificante y parasitaria que pueda parecerle (con razon) a
Anderson, ¢sta era, al fin y al cabo, la impugnacion central de
La condicién posmoderna (1979) de Lyotard.Z]6

La ventaja del materialismo historico que Anderson invocaba,
pues, es solo aceptable para aquellos que compartan la premisa de
que una narrativa inteligible de la evolucion historica a largo pla-
zo es una empresa viable y deseable.Y esto es algo que Anderson
presupone pero no fundamenta.

Paralelamente, nuestro autor sostiene que el postestructuralis-
mo se caracteriza por tres grandes movimientos, a saber: la exorbi-
tancia del lenguaje, la atenuacion de la verdad y la accidentalizacion
de la historia.”'” La combinacién de estos movimientos puede ser
entendida como un ataque en toda la linea al materialismo historico.

A la concepcion materialista que concede un lugar central al trabajo,

21 G. Elliott, Perry Anderson. El laboratorio implacable de la historia, Universitat de
Valencia, 2004 (1998), p. 276.

?'"P. Anderson, Tras las huellas del materialismo histdrico, México, Siglo XXI, 1988
(1983), pp. 45-55.
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se contrapone un idealismo lingiiistico. El realismo epistemico y la
busqueda de verdades objetivas es reemplazado por un relativismo
que pone en duda o niega llanamente la existencia de verdades en
sentido fuerte. Finalmente, la historia deja de ser concebida como
un proceso estructurado cuya inteligibilidad puede ser descubierta
aunque mas no sea ex post facto, para ser percibida como una sucesion
ininteligible de accidentes y azares.

En algunas de las mas incisivas paginas de Tras las huellas del
materialismo histérico Anderson expuso y critico estos movimientos.
Pero su tratamiento es breve y en parte superficial, en especial en lo
que se refiere a la “atenuacion de la verdad”. Como sefialara Terry
Eagleton, “Anderson escribe como si la teoria de la verdad como
correspondencia se encontrara en perfecto estado, como si no
presentara problema alguno, a pesar de los serios cuestionamientos
de que ha sido objeto”.”"* Por consiguiente, se puede dar la razon a
Elliott cuando dice que estas criticas “dificilmente podrian resultar
convincentes para el no convencido previamente”.

Con todo, creo que la critica de Anderson es en esencia correcta.

Debe ser ampliada, profundizada, fortalecida; no abandonada.?”

*'*T. Eagleton, Against, the Grain. Essays 1975-1985, Londres, Verso, 1986, citado
en E. Palti, Verdades y saberes del marxismo, Buenos Aires, FCE, 2005, p. 48.

*"% Elfas Palti sostiene que el marxismo andersoniano de los Giltimos afios, influen-
ciado fuertemente por Fredric Jameson y su concepcion de la posmodernidad
como la logica cultural del capitalismo tardio, se asienta en una suerte de “giro
idealista” que implicaria el abandono de las premisas en las que se sustentaban
sus anteriores trabajos. Seglin Palti, “.. .la alternativa jamesoniana lo acerca mas
a Althusser, Lacan y las corrientes «marxistas postestructuralistas», simbolos,
para Anderson, de la degradacion idealista del marxismo, que al linaje de his-
toriadores marxistas britanicos con que hasta ahora se identificaba. El nticleo
verdaderamente problematico en su nuevo enfoque radica, en fin, en el hecho
de que la supuesta apropiacion del posmodernismo por parte de la izquierda
revolucionaria (la «proeza» de Jameson, que le permite afirmar la superioridad

teorica del marxismo atin después de su destruccién como fuerza histérica) se
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Las paginas que siguen son un intento por desarrollar los motivos
andersonianos, procurando acumular una serie de argumentos

capaces de convencer a los no previamente convencidos.*”
1. Realismo e idealismo

Como sucede con casi todos los vocablos con larga tradicion filo-
sofica, existen diferentes formas y sentidos para emplear el término

“realismo”. Ferrater Mora distingue entre tres usos diferentes:

realiza, paradojicamente, a partir de la base de aquello que hasta ahora venia
denunciando como expresion y sintoma de su descomposicién (lo que no sélo
le impide ya recurrir, sin flagrante contradiccion, a aquellos motivos con que
hasta ahora habia denunciado sus contaminaciones «idealistas», sino que reve-
laria, ademas, el trasfondo «idealista» de su propio pensamiento)”. Verdades y
saberes de marxismo, pp. 52-53. Aunque incisiva, no creo que esta descripcion sea
correcta. Si bien algunas de las premisas teoricas de Jameson podrian resultar
problematicas y no del todo consistentes con un enfoque “materialista”, su
intento por desentrafiar las bases materiales del posmodernismo supone, en
principio, una orientacién “no-idealista”. Por lo demas, dicha tarea ha sido am-
pliada desde un enfoque mas empirico y, si se quiere, “materialista”, por David
Harvey (que no en vano es geografo) en La condicion de la posmodernidad. Cabe
recordar, finalmente, que ya a principios de los afios 1980 Anderson defendio a
Althusser (el filosofo francés) contraThompson (el historiador britanico): parece
arbitrario, pues, endilgarle un cambio de identidad ocurrido en los ltimos
afios. Aunque en dialogo con todas las corrientes intelectuales contemporaneas,
el marxismo andersoniano sigue haciendo gala de un “realismo intransigente”
tanto en términos filosoficos, como politicos y morales.

220 Un intento parcialmcntc semejante se encuentra en A. Callincos, Contra
el postmodernismo. Una critica marxista, Bogota, El Ancora, 1993 (1989),
capitulos tercero y cuarto. Para una critica global al sentido comun del
posmodernismo desde una perspectiva marxista puede consultarse, ademas
de la obra de Callinicos, aT. Eagleton, Las ilusiones del posmodernismo, Buenos
Aires, Paidos, 1998 (1996). Se trata de una critica magistral al “sin-sentido
comun de una época”; pero eso mismo la torna necesariamente superficial:
sus criticas habitualmente no alcanzan a los teéricos mas profundos del

pcnsamicnto posmodcrno.
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1. Es el nombre de la actitud que se atiene a los hechos «tal
como sonx sin pretender sobreponerles interpretaciones
que los falsean o sin aspirar a violentarlos por medio de los
propios deseos. En el primer caso el realismo equivale a una
cierta forma de positivismo... En el segundo caso tenemos
una actitud practica, una norma (o un conjunto de normas)
para la accion. El llamado «realismo politico» pertenece a
este realismo practico.

2. Designa una de las posiciones adoptada en la cuestion de
los universales: la que sostiene que los universales existen

realiter...

3. Eselnombre que se da a una posicion adoptada en la teoria

del conocimiento o en la metafisica. En ambos casos, el

realismo no se opone al nominalismo, sino al idealismo.””!

Es el ultimo sentido el que aqui resulta pertinente. Desde el
punto de vista metafisico, u ontologico, el realismo afirma que las
cosas existen fuera e independientemente de la conciencia o del
sujeto. El realismo ontol()gico sostiene, pues, que las cosas tienen
una existencia objetiva. La ciencia es, por definicion, metafisica
u ontologicamente realista. Este realismo, empero, no puede ser

demostrado: es sirnplernente presupuesto.222 Pero es esta suposi—

! ]. Ferrater Mora, Diccionario de filosofia, Barcelona, Ariel, 1999, tomo IV,
pp- 3019-3020.

?2 “Las demandas de una prueba del realismo externo es un poco como las
demandas que proliferaron en los afios 1960 de demostrar la racionalidad
—«;Cuales son sus argumentos en favor de la racionalidad?»—, en el sentido de que
el mero planteamiento del desafio presupone de uno u otro modo lo desafiado.
Cualquier intento de suministrar un «argumento» o una «prueba» presupone
ya ciertos criterios de racionalidad, porque la aplicabilidad de esos criterios
es constitutiva de que algo sca un argumento o una prueba [...] El empefio de
establecer el realismo externo sirviéndose de alglin tipo de «argumento» seria
muy parecido a uno de esos esfuerzos. Serfa como si uno tratara de establecer

que la representacion representa. Uno puede mostrar que esta u otra afirma-
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cion basica la que convierte en cientificamente ilegitima cualquier
afirmacion que no pueda ser intersubjetivamente comprobada o
contrastada: todo aquello en lo que el sujeto cree pero no puede
mostrar (directa o indirectamente) a otros permanece fuera del
discurso cientifico (aunque pueda ser objeto de estudio para la
ciencia). La intersubjetividad, por supuesto, no es garantia de ob-
jetividad ni mucho menos de verdad; meramente es un indicio, a
veces muy engafoso. Pero sin este requisito no habria manera de
demostrar que una afirmacion es falsa; o que alguien este equivo-
cado: para un subjetivista consecuente, verdadero es todo lo que
¢l siente o cree tal, porque no existe una realidad externa con la
cual contrastar sus creencias.

No hay que confundir al realismo ontologico con el realismo
gnoseologico (o epistémico). El realismo gnoseologico afirma que
el conocimiento es posible sin necesidad de suponer (como hacen
los idealistas) que la conciencia impone a la realidad ciertos con-
ceptos o categorias a priori: cognitivamente lo dado (objetivamente)
cuenta mas que lo puesto (subjetivamente).

Los partidarios del “giro lingiiistico” aceptan en general el
realismo ontologico, lo que rechazan es el realismo epistemico.

Pero el realismo epistémico no es una cuestion de todo o nada,

cién corresponde o deja de corresponder con las cosas que hay en el «mundo
externoy, pero uno no puede mostrar del mismo modo que la afirmacion de
que hay un mundo externo se corresponde con la manera en que las cosas son
en el mundo externo, porque cualquier cuestion que afecte a la correspondencia
o falta de correspondencia con el mundo externo presupone ya la existencia de
un mundo externo al que la afirmacion corresponde o deja de corresponder.
El realismo externo, pues, no es una tesis ni una hipotesis, sino la condicion
de que haya ciertas clases de tesis o hipotesis”. ]. Searle, La construccidn de la
realidad social, Barcelona, Paidos, 1997 (1995), pp. 185-186. En E. Gellner, EI
arado, la espada y el libro, pp. 213-221 hay un lacido reconocimiento del caracter
no-fundado del realismo, una defensa “pragmatica” de su eficacia cognitiva y una

interesante defensa de la perspectiva realista sobre una pragmatista.
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como tampoco lo es su opuesto, el subjetivismo gnoseologico.
Existen posiciones extremas, pero hoy en dia son muy raras en
los ambientes filosoficamente informados. El realismo extremo,
al que también podemos llamar realismo del sentido comun, cree
que el conocimiento “refleja”la realidad tal cual es. Se trata de una
posicion inaceptable a la que se puede criticar con el viejo juicio
atribuido a Einstein: quieren que el concepto de sopa tenga sabor a
sopa. El conocimiento no es un reflejo del mundo externo, y conocer
implica actividad del sujeto cognoscente. Pero el realismo cientifico
o critico no es una forma ingenua de realismo. Rechaza la tesis del
conocimiento como mero reflejo, acepta la existencia ineludible de un
hiato entre el concepto y lo conceptualizado, entre la representacion
y lo representado; pero sostiene que las afirmaciones y las teorias son
verdaderas si de algin modo corresponden a la realidad.

El subjetivismo o idealismo extremo es la creencia en que
nuestra representacion o nuestro discurso crea el mundo. Se trata
propiamente de un construccionismo universal: todo es social o lin-
giilsticamente construido. Para el idealismo moderado, en cambio,
el conocimiento es el resultado de la interaccion entre el mundo
y nuestra actividad conceptual. No niega que exista una realidad
externa e independiente del sujeto que conoce, pero afirma que
de esa realidad “no podemos hablar”; en tanto que la conozcamos
y podamos hablar de ella la realidad pierde por lo menos algo de
su externalidad y de su independencia: comienza a ser “nuestra”
realidad. Desde luego, el realismo moderado se torna casi indis-
tinguible del idealismo moderado. Las diferencias son de grado,
mas que de fondo.

Ya hemos visto que resulta sumamente raro hallar autores que
sean declaradamente construccionistas universales: se trata clara-
mente de una idea bastante absurda. Lo que generalmente afirman

los construccionistas es que el conocimiento del mundo es social-
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mente construido, que depende de parametros conceptuales (y por
ende lingtiisticos) que en modo alguno son universales y que, por
supuesto, no estaban ahi. Pero el punto es que los realistas (o cuan-
do menos la mayoria de ellos) no cuestionarian esta proposicion:
habitualmente aceptan el relativismo conceptual. Como escribiera

John Searle en su defensa de las concepciones realistas:

La idea de la relatividad conceptual es una idea vieja y, en mi
opinion, correcta. Cualquier sistema de clasificacion e individua-
cion de objetos, cualquier conjunto de categorias para describir
el mundo, en realidad, cualquier sistema de representacion, es
convencional, y en esa medida, arbitrario. El mundo se divide
segtin lo dividamos, y si alguna vez nos sentimos inclinados a pen-
sar que la manera en que actualmente lo dividimos es la manera
correcta o, de uno u otro modo, inevitable de hacerlo, siempre

podemos imaginar sistemas alternativos de clasificacion.””’

231, Searle, La construccién social de la realidad, Barcelona, Paidos, 1997 (1995),
p- 169. Para evitar confusiones es conveniente diferenciar el “relativismo con-
ceptual” al que se refiere Searle de los significados que otros autores han dado
a esta expresion. Quentin Skinner, por ejemplo, ha escrito: “cuando decimos
que una creencia dada es verdadera, lo que decimos es que la consideramos
racionalmente aceptable. Pero no es lo mismo que sostener, como hacen los
relativistas conceptuales, que la aceptabilidad es lo tinico que hace a la verdad.
No he afirmado nunca que fuera verdadero el hecho de que en una época hubiera
habido brujas aliadas con el diablo, aun cuando tal creencia nos parece falsa
[...]he observado, simplemente, que la cuestién de qué puede ser considerado
racional para nosotros varia con la totalidad de nuestras creencias. Pero nunca
he planteado la tesis completamente diferente e irresponsable de que la verdad
misma puede variar del mismo modo”. Q. Skinner, Lengugje, politica e historia,
Universidad Nacional de Quilmes, 2007, p. 102. El relativismo conceptual al
que se refiere Skinner (la idea de que un cambio en las creencias equivale a un
cambio en la verdad) nada tiene que ver con el relativismo conceptual del que
habla Searle (la posibilidad de emplear distintos modelos conceptuales para en-
tender una realidad, como por ejemplo medir las distancias en pies o en metros).
Y por supuesto, en el punto discutido por Skinner Searle esta de acuerdo con

aquél. Donald Davidson, por su parte, ha criticado al relativismo conceptual en
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Pero “el hecho de que esquemas conceptuales alternativos
permitan diferentes descripciones de la misma realidad y de que
no haya descripciones posibles fuera de los esquemas conceptuales
no tiene ningtn punto de contacto con la verdad del realismo”.?**
Searle recurre al ejemplo de dos sistemas diferentes de pesaje: en
libras y en kilogramos. Las afirmaciones de que una persona pesa
160 libras o 73 kilogramos, por ejemplo, resultan consistentes en-
tre si; y si eso es lo que pesa la persona no tiene sentido preguntar
cual es la respuesta verdadera: ambas lo son. Por consiguiente, “el
realismo externo permite un niimero infinito de descripciones ver-
daderas de la misma realidad en relacion con diferentes esquemas
conceptuales”.””” Cuando pragmatistas como Rorty proclaman su
profundo desacuerdo con quienes pretenden que la ciencia puede y
debe proporcionarnos la “tnica descripcion correcta” del universo,
los realistas criticos se encogen de hombros: nunca tuvieron esa
pretension.”*

;En donde esta la diferencia, entonces, entre el realismo critico
y el idealismo o construccionismo moderado? En lineas generales
podemos decir que la frontera se puede trazar en torno a dos ejes:
1) la aceptacion o no de la verdad como correspondencia con los
hechos; 2) la posibilidad de comparar, traducir o cotejar lenguajes,

teorias o paradigmas.

diversos articulos; pero lo que tenfa en mente es mas bien la intraducibilidad y
la inconmensurabilidad, y no lo que Searle llama “relativismo conceptual”.

*** . Searle, La construccidn social de la realidad, p. 173.

25 fdem., p- 174.

?2¢ Bernard Williams es un filosofo contemporanco que defiende la polémica
tesis de que la ciencia podria proporcionar una “descripcién absoluta del mun-
do”; pero se trata de una excepcion. Para una eficaz critica a William véase H.
Putnam, Como renovar la filosofia, Madrid, Catedra, 1994.
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2.Verdad y correspondencia

Hablando estrictamente, la adopcion de una posicion realista
no entrana de modo necesario la aceptacion de alguna version
de la teoria de la verdad como correspondencia; pero lo usual
es que los realistas defiendan alguna version sofisticada de tal
teoria. En sus formas simples ésta nos resulta perfectamente
familiar. En la vida cotidiana todos empleamos una concepcion
realista y correspondentista. Si decimos “llueve”, nuestra afirma-
cion sera verdadera o falsa segtn sea el caso que llueva o no.
Nos encontramos aqui ante el realismo del sentido comun. Los
filosofos anti-realistas no se proponen cuestionar estas ideas.
Algunos incluso reconocen que nos resultan indispensables para
vivir; que simplemente, en nuestra vida practica no podemos
desembarazarnos de ellas. Tomas Ibanez, relativista convencido

y militante, lo dice claramente:

Si nos cehimos al ambito de la vida practica, es obvio que para
poder vivir «el tipo de seres que somosy» se tiene que creer en
la verdad [...] el concepto de verdad que utilizamos en nuestra
vida cotidiana esta constituido por unos rasgos semanticos que
son de innegable raigambre absolutista [...] Cuando decimos que
una proposicion es verdadera, estamos afirmando que es verdadera
con independencia de que lo sepamos o no, y con independencia de que lo
creamos o no [...] Cuando decimos que una proposicion es verda-
dera estamos afirmando que es verdadera totalmente, para todos, y
en todos los tiempos |...] No cabe duda de que nuestra nocion mas

intuitiva de la verdad es de tipo correspondentista.”’

;Pero entonces? ;A cuenta de qué enfrentar al realismo ya la
verdad como correspondencia? La respuesta de Ibanez es bastante

simple:

"T. Ibafiez, Contra la dominacidn, Barcelona, Gedisa, 2005, pp. 56-57.
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aceptando todo lo que acabamos de decir, el relativista sigue sin
entender por qué deberia dar un tremendo salto desde la cons-
tatacion de que usamos efectivamente determinadas creencias
en nuestra vida cotidiana a la afirmacion de que, por lo tanto,

esas creencias son necesariamente COI'I'CCtaS.228

Desde luego, una creencia puede ser Gtil sin ser correcta o verda-
dera. Incluso las mentiras pueden ser atiles. Pero no es este el punto
aqui. No se trata de constatar que esta o aquella idea “incorrectas”
hayan sido utilizadas eficazmente. De lo que se trata es de que no
podemos dejar de pensar en términos de verdad o falsedad, en base
aun criterio correspondentista. Aqui no esta en juego la pertinencia
de una u otra idea particular, sino la mismisima forma de pensar.Y
sefalemos de paso: todas las culturas diferencian entre verdadero
y falso. Pueden diferir en cuanto a que consideran verdadero y a
que consideran falso, pero todas piensan en términos de verdad/
falsedad. No se trata por consiguiente de una “idea”, sino de una
forma basica y universal del pensar. Esto no significa que solo se
pueda pensar en torno a lo verdadero y lo falso; pero si que no se
puede eliminar del pensamiento esta dimension. Ibanez acepta este
punto, pero no se percata de su corolario: que es inaceptable poner
en pie de igualdad la forma de pensar en términos de verdad como
correspondencia, con cualquier pensamiento particular. Cuando
se comprueba que una idea que se creia correcta es en realidad
falsa, las personas no tienen en principio ningan inconveniente en
comenzar a emplear la idea correcta. Pero esto es justamente lo que
Ibanez reconoce que no podemos hacer con la“idea” de la verdad como
correspondencia.Y sino lo podemos hacer es precisamente porque mas

que de una idea, se trata de una de las formas basicas del pensar.””

p
2 Idem., p. 58.

2 Teniendo esto en cuenta podemos estar de acuerdo con John Searle cuando
afirma: “Creo que el realismo y la concepcion de la verdad como correspondencia

son presupuestos esenciales de cualquier filosofia sana, por no decir nada de la
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Algo semejante ocurre con la idea de “causa”. Aunque algunos
filosofos hayan pretendido erradicar la nocion de causalidad, y
aunque el concepto de “causa” se enfrenta a algunas dificultades
cuando se lo somete a un examen filosofico profundo, parece fuera
de duda que en nuestra vida cotidiana no podemos dejar de pensar
en términos de causa.”*” René Thom, matematico mundialmente
famoso como creador de laTeoria de las Catastrofes, ha expresado

esta idea de manera magm’fica:

La causalidad esta expresada intrinsecamente en el lenguaje na-
tural. Y del lenguaje natural no podemos prescindir ni siquiera
en matematicas. Una vision del mundo sin causalidad me parece
totalmente sin sentido. Ciertos fisicos fundamentalistas suefian
con ella'y quizas sea posible en ciertos dominios, pero desde luego

no en el mundo macroscopico, no a nuestra escala.””!

De la verdad, como de las causas, no podemos prescindir. Estan
completamente descaminados los intentos por desembarazarnos
de estas ideas. Mas pertinentes, sin embargo, son los esfuerzos por

tener nociones menos ingenuas de la verdad y la causalidad.

ciencia”. J. Searle, La construccién de la realidad social, p. 20. Es importante destacar
que Searle es un filosofo del lenguaje que durante mucho tiempo compartio
las criticas de Strawson a la teoria de la verdad como correspondencia. Como
escribi6 en la obra citada: “Coincido con muchos aspectos del planteamiento
de Strawson. De hecho, durante bastantes afios yo mismo estuve convencido de
que sus objeciones a la teoria de la correspondencia eran decisivas [...] empero,
el argumento de Strawson [...] no prueba la necesidad de eliminar la teoria de
la correspondencia” (p. 208).

?% Para una discusion de la causalidad y sus problemas es inevitable remitir al
clasico estudio historico-critico de Mario Bunge, La causalidad. El principio de
causalidad en la ciencia moderna, Buenos Aires, Sudamericana, 1997 (1959).
2P Landsberg, G. Ludwing, R. Thom, E. Schatzman, R. Margalef, I. Prigogine,
Proceso al azar, Buenos Aires, Tusquets, 1992, p. 71. Este libro es la edicion de
las conferencias y los debates que se desarrollaron en el Teatro-Museo Dali, de
Figueres, los dias 1y 2 de noviembre de 1985.
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3. Pragmatismo, realismo y textualismo

No voy a negar que incluso las versiones mas sofisticadas de
la teoria de la verdad como correspondencia tienen problemas
cuando se las somete a un riguroso analisis l(’)gico.232 Una de estas
dificultades es como podemos hacer para comparar trozos de len-
guaje con trozos de mundo. No me siento capacitado para decir
algo interesante en este terreno. Pero si creo que es conveniente
indicar que una cosa es criticar las posibles inconsistencias de las
teorias correspondentistas y otra muy diferente proponer una con-
cepcion superior. Sus criticos han tenido bastante fortuna con la
primera tarea, pero casi ninguna con la segunda. Richard Rorty,
por ejemplo, puede ser agudo e incisivo en sus criticas al realismo

, . ,
y a la teoria de la verdad como correspondencia, ;pero cual es su

alternativa pragmética? Veamos.

Los pragmatistas —tanto clasicos como «neo»—no creen que haya
una manera en que las cosas realmente son. Por ello, quieren
reemplazar la distincion apariencia-realidad por una distincion
entre las descripciones menos utiles y mas ttiles del mundo y
de nosotros mismos. Cuando se plantea la pregunta «;tiles para
qué?» no tienen nada mejor que responder, excepto «utiles para
crear un futuro mejor». Cuando se les pregunta «;mejor segtin qué
criterio?» no tienen una respuesta detallada, tal como los primeros
mamiferos no pudieron especificar en qué aspectos eran mejores
que los moribundos dinosaurios. Los pragmatistas solo pueden decir

algo vago como esto: «Mejor en el sentido de contener mas de lo

22 1 a formulacion clasica de la concepcion de la verdad como “correspondencia”
s¢ la debemos a Aristoteles. Alfred Tarski desarrollo a comienzos del siglo XX
una definicién y formalizacion sumamente rigurosa de las ideas un tanto vagas
de su antecesor griego. La critica mas conocida a la concepcion de la verdad
como correspondencia es la de Strawson, particularmente su articulo “Truth”.
Para una moderna defensa de esta concepcion, que responde a las criticas de

Strawson, véase ]. Searle, La construccidn social de la realidad, Cap. 9.
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que nosotros consideramos bueno y menos de lo que consideramos
malo». Cuando se les pregunta «exactamente, ;qué consideran bue-
no?», los pragmatistas solo pueden decir, con Whitman, «la variedad

y lalibertad», o con Dewey, «el crecimiento».””?

Se trata de una respuesta inaceptable, al menos por tres razo-
nes. La primera es que obtura una distincion importante entre lo
“atil” y lo “verdadero”: algunas afirmaciones pueden ser ttiles sin
ser verdaderas (y otras verdaderas e inttiles).”** El pasaje citado,
ademas, no contempla ninguna distincion entre diferentes tipos de
“utilidad”, como las que algunos defensores de James han creido
ver en su obra, y que lo tornarian relativamente inmune a criticas
como la aqui enunciada. Seglin H. Putnam, para James “a diferentes
propositos, corresponden tipos diferentes de «conveniencia»; no
existe ningan indicio que nos induzca a pensar que una asercion ar-
bitraria es verdadera porque es conveniente en cualquier sentido”.”*?
Pero si estas distinciones estan en James (cosa que dudo), no son
visibles en la cita de Rorty. Por otra parte, la utilidad de ciertas
creencias para fines estrictamente cognitivos (como la posibilidad

de predecir) no las torna necesariamente verdaderas. Puedo tener

¥ R. Rorty, ¢Esperanza o conocimiento? Una introduccién al pragmatismo, Buenos
Aires, FCE, 1997, pp. 14-15. Esta concepcién rortyana de la verdad difiere
poco de la clasica y ya centenaria definicion de James, para quien “la verdad es
el nombre de cuanto en si mismo demuestra ser bueno como creencia y bueno
también por razones evidentes y definidas”. W. James, Pragmatismo, Buenos Aires,
Aguilar, 1967 (1907). Solidas criticas a la concepcion rortyana de la verdad han
sido formuladas por Pascal Engel, en un debate por demas interesante. Ver P.
Engel y R. Rorty, ;Para qué sirve la verdad?, Buenos Aires, Paidos, 2007 (2005).
?** Esta es la base de la clasica critica de Rusell a James. Ver B. Rusell, Ensayos
filosdficos, Madrid, Alianza, 2003 (1910).

*%* H. Putnam, El pragmatismo. Un debate abierto, Barcelona, Gedisa, 2006 (1992),
p- 24. No puedo vanagloriarme de haber leido ampliamente a James, pero en
Pragmatismo (su obra mas famosa) no he sido capaz de hallar ninguna de las

distinciones que sugicrc Putnam.

194



V. ¢Heroes o villanos?: realismo, determinismo, objetividad y otras...

ideas falsas respecto de por qué los duraznos de mi jardin madu-
ran en marzo, aunque ello no me impida predecir correctamente
cuando maduraran, del mismo modo que la falsa idea de que el sol
sale y se pone no me impide prever que en unas horas amanecera.
La concepcion pragmatica (pese a algunas protestas) presenta ade-
mas el inconveniente de tornar indistinguible la justificacion de las
creencias con la verdad: una creencia puede estar justificada para
una comunidad epistémica sin ser verdadera.”*

La segunda razon es que nos da una imagen inadecuada de los
motivos por los que fueron modificadas muchas teorias, creencias
o concepciones: si a veces el cambio estuvo motivado por la in-
capacidad para aplicar en la practica una concepcion determina-
da, en otras ocasiones los cambios teoricos no tuvieron ninguna
vinculacion con alguna incapacidad practica, sino simplemente
con cuestiones de logica y observacion. Claro que en este punto
aparece el problema de la ambigliedad del termino “practica”.
Yo lo utilizo en sentido amplio, como sinonimo de hacer algo
(politica, tecnologica o militarmente, etc.). Una teoria debe ser
modificada si en la practica asi entendida se muestra ineficaz. Pero
si se considera al conocimiento una practica (y convengamos que
en un sentido lo es) entonces se debe especificar qué objetivos
persigue. Esta bastante claro cuales son o pueden ser los objetivos
de la practica militar, mercantil, agricola o artistica. ;Pero cuales
son los objetivos de la practica cognitiva o cientifica? La respuesta

realista tradicional es: proporcionar un conocimiento adecuado del

3¢ H. Putnam, El pragmatismo. Un debate abierto, pp. 26-27, intenta librar a James
de este cargo; pero sus argumentos no me resultan convincentes y, al menos en
Pragmatismo, James efectivamente equipara justificacién con verdad, por ejemplo
cuando escribe: “tendremos que vivir hoy con arreglo a la verdad que podamos
obtener hoy y estar dispuestos a llamarla falsedad mafana” (p. 184). En cuanto
a Rorty, las razones que invoca para sostener que no asimila asertabilidad garan-
tizada con verdad son evasivas y poco consistentes. Ver P. Engel y R. Rorty, ;Para
qué sirve la verdad?, pp. 67-68.
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mundo. Una falla en esta practica seria detectada por la observacion
de incompatibilidades entre las observaciones y la teoria o por
incoherencias logicas en el discurso. Pero Rorty, al igual que los
constructivistas, no puede conformarse con esta respuesta, porque
tornaria inocua una concepcion que se pretende “revolucionaria”.
Desde una perspectiva pragmética o constructivista lo que importa
“no es la coincidencia con una realidad imposible de profundizar,
sino el servicio que nos presta el saber”.?%” Pero en este punto se
reintroduce el interrogante: jservicio para qué? Sies para otra cosa
que el conocer, entonces volvemos al problema de lo que puede ser
util pero falso. Si el servicio es para conocer, entonces no parece
ser mas que una manera rebuscada de plantear lo mismo que las
concepciones realistas tradicionales.”® La primera alternativa es
radical pero insostenible; la segunda es defendible pero nada radi-
cal: entrana una modificacion del lenguaje filosofico sin demasiadas
consecuencias practicas mas alla de los departamentos de filosofia.
Es sintomatico que, a diferencia de lo que ocurre en otros ambitos,
en las actuales controversias respecto de la verdad rara vez suceda
que ciertas afirmaciones factuales deban ser consideradas verda-

deras segﬁn una concepcion y falsas segl'm otras.”*

" Ernst von Glasersfeld, “Despedida de la objetividad”, en P. Watzlawik y P.
Krieg, El ojo del observador. Contribuciones al constructivismo, Barcelona, Gedisa,
2000, p. 26.

2% La alternativa de considerar que la utilidad cognitiva reside en la capacidad
de predecir tampoco es viable, porque la ciencia no se conforma con predecir:
pretende también explicar por qué ocurren las cosas.Ya se ha visto, ademas, que
algunas creencias explicativamente falsas pueden ser predictivamente eficientes.
Pascal Engel ha mostrado con sagacidad que las teorias “coherentistas” y prag-
matistas de la verdad se ven obligadas a introducir subrepticiamente un criterio
correspondentista subyacente. Ver P. Engel, ;Qué es la verdad? Reflexiones sobre algunos
truismos, Buenos Aires, Amorrortu, 2008 (1998), pp. 45-46 y 49-52.

2 Por el contrario, diferentes teorfas de la justicia evaltan de manera dispar un

mismo hecho, y distintas definiciones de obrero implican que una misma persona
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Por Gltimo, la tercera razon reside en que la concepcion ror-
tyana de la verdad no es capaz de escapar a las viejas cuestiones
metafisicas (como las distinciones verdadero/falso, apariencia/
realidad) a las que pretende explicitamente abandonar. Como

indicara Elias Palti:

No existe diferencia alguna, en cuanto a su estatuto episte-
mologico, entre la afirmacion: “tal cosa es verdad”, y la meta-
afirmacion que dice: “que 'tal cosa es mds util” es verdad”. Esta
ultima formulacion solo muestra mas claramente el hecho de
que la definicion de “utilidad” relativa de una cierta creencia
dada supone ya la penetracion cognitiva en cierto estado actual
de cosas. Esta, pues, debe validarse en referencia a estados del
mundo, lo que devuelve a Rorty a aquellas cuestiones “metafi-
sicas” de las que quiere escapar, y cuyo tratamiento se vuelve,
sin embargo, insoslayable dentro del contexto de su propio

proyecto filosofico.?*

Con todo, existe una critica mas plausible y especifica a la teoria
de la verdad como correspondencia. Esta critica no se detiene en
los enunciados simples sobre hechos observables (como “llueve” o
“ahi hay un gato”). En este plano, el del sentido comtn, la teoria de
la verdad como correspondencia resulta intocable.”' El campo en
el que es cuestionada es el de las teorias, y en particular el de las
teorias cientificas. Seglin esta concepcion, los enunciados empiricos u

observacionales son 'y solo podrian ser tratados en términos de verdad

sea 0 no sea considerada obrero.

0 E. Palti, “Las aporias del pragmatismo rortyano”, EI Rodaballo, N° 11/12,
2000, p. 127.

21 L , ) .

Esto no significa, desde luego, que la teoria correspondentista sea universalmente
aceptada; pero st implica que las opciones rivales carecen del radicalismo que a
veces se les imputa, o que operan a un elevado nivel técnico cuyas consecuencias
practicas no son nada evidentes, a pesar de los entusiastas llamamientos de Rorty

y de las escandalizadas advertencias de algunos de sus criticos.
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o falsedad (como correspondencia o falta de correspondencia con
los hechos). Por el contrario, los términos tedricos y las teorias no son
ni verdaderos ni falsos. Para la concepcion instrumentista las teorias
son utiles o inutiles. Casi todas las teorias cientificas (a diferencia
de las observaciones cotidianas) —sostiene— se han demostrado
falsas tarde o temprano, y por consiguiente, no resulta adecuado
evaluarlas en términos de verdad/falsedad. Lo importante es si
resultan utiles para realizar predicciones. Esta es, en resumidas
cuentas, la concepcion instrumentalista de las teorias, que se opone
a la concepcion realista.**”

La concepcion instrumentalista parte de la distincion entre tér-
minos observacionales y términos teoricos; pero es precisamente
esta distincion la que se ha tornado especialmente problematica en
los ultimos afos, en parte como consecuencia de los desarrollos de
las filosofias lingtiisticas. Entre los modernos epistemologos parece
haber consenso respecto de que las observaciones dependen de la
teoria: y esta es la razon por la que algunos han llegado a sostener
que “los hechos son construidos por las teorias”.**’ En lo que ya

no hay consenso es en qué tanto “son construidos los hechos”. Al-

**? Para una exposicién sencilla de las concepciones instrumentalistas y realistas
puede consultarse a Alan Chalmers, ; Qué es esa cosa llamada ciencia?, Buenos Aires,
Siglo XXI, 1988 (1976), Cap. 13. Para una critica del instrumentalismo y una
defensa del realismo véase W. Newton-Smith, La racionalidad de la ciencia, Buenos
Aires, Paidos, 1987 (1981), especialmente los capitulos segundo y octavo.

3 Al respecto ver, entre otros trabajos, K. Popper, La Idgica del descubrimiento
cientifico, Cap. 5;T. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, Cap. 10;
A. Chalmers, ;Qué es esa cosa llamada ciencia?, Cap. 3; W. Newton-Smith, La
racionalidad de la ciencia, Cap. 2. Los trabajos mas importantes sobre la relacion
teoria/ observacion escritos desde las perspectivas mas influyentes de la segun-
da mitad del siglo XX (textos de Carnap, Maxwell, Hempel, Kuhn, Putnam
y Moulines, entre otros autores) estan compilados en Leén Olivé y Ana Rosa
Pérez Ranzanz (comp.), Filosofia de la ciencia: teoria y observacién, México, Siglo

XXI / UNAM, 2005 (1989).
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gunos se sentirian mas comodos con afirmaciones tales como “las
observaciones dependen parcialmente de las teorias”, para remarcar
que los hechos, si bien son conceptualmente construidos, remiten
a una realidad que esta ahi, con independencia de que la conoz-
camos o no. Otros, en cambio, como William James, consideran
que la pregunta acerca de qué parte de nuestras creencias refleja
el mundo “en si mismo” y qué parte constituye nuestra “contribu-
cion conceptual” no tiene mas sentido que la pregunta: “;Anda un
hombre mas esencialmente con su pierna izquierda o con su pierna
derecha?”.**Pero la situacion quizas no sea desesperada. Aceptando
que no existen diferencias cualitativas entre lo observacional y lo
teorico, todavia podemos reconocer, con Newton-Smith, que se
puede establecer una distincion pragmatica grosso modo. Aunque
no exista una linea nitida que separe a los términos teoricos de
los términos observacionales, si podemos establecer distinciones
pragmaticas entre lo muy teorico (como un estructura economica o
un atomo) y lo muy observacional (como un perro o una mesa).’*
Admitir que la diferencia es de grado, y no de cualidad, de ningtin
modo nos impide realizar distinciones importantes.

Es verdad que, en un sentido, no tenemos manera de conocer
al mundo tal y como es con independencia de nosotros: en tanto
que lo conocemos interactuamos con ¢l, y en esa medida ya no es
independiente. Pero también es verdad que ese mundo tiene una
gran cantidad de caracteristicas que son independientes de lo que
nosotros hagamos, y que nuestras teorias, para ser cognitivamente
eficientes, deben adecuarse a ¢l de alguna manera, aunque segu-

ramente no como un mero “reflejo”. Nos hallamos aqui en el sutil

" W. James, Pragmatismo, Buenos Aires, Aguilar, 1967. No quisiera parecer
ironico, pero en el caso de un cojo este interrogante si tendria sentido; como
también preguntar con cual pierna juega mas o mejor un futbolista (las agencias
de seguros lo saben bien).

#5W. Newton-Smith, La racionalidad de la ciencia, pp- 31-40.
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terreno que separa al realismo moderado del idealismo moderado.
Lo cual no deberia ocultarnos que algunas sutiles diferencias pueden
desembocar en radicales disparidades.

Ciertas formas aparentemente moderadas de idealismo pueden
arribar a conclusiones completamente inaceptables para cualquier
realista (incluso para los mas moderados). Algo de esto ocurre
con el textualismo, que es el marco teorico al que adhieren Rorty,
Derrida y Laclau. El textualismo no niega la existencia de objetos
extradiscursivos, que es la manera simplista en que muchas veces
se interpreta la formula derrideana “nada hay fuera del texto”. Lo
que niega es nuestra capacidad de conocer tales objetos, puesto que
ello supondria algtn tipo de acceso confiable no lingtiisticamente
mediado. Es este un motivo clasico del idealismo decimonénico,
y por ello Richard Rorty considera al textualismo como la contra-
partida contemporanea de aquél. Coherente con esta perspectiva,
Rorty sostiene que el textualismo supone el rechazo de las teorias
correspondentistas de la verdad, de las concepciones referenciales del
lenguaje, y de las creencias en que la ciencia nos proporciona el
conocimiento de la naturaleza de las cosas. El textualismo asume,
pues, el principio “romantico” segin el cual lo fundamental de las
empresas intelectuales no es la verdad que descubren, sino la ca-
pacidad para provocar efectos; lo cual torna borrosa la diferencia
entre ciencia y poesia (actividad que también provoca efectos).
De hecho para Rorty los cientificos son poetas que no se asumen

como tales.?*®

MR, Rorty, Consequences of Pragmatism, Brighton, Harvester, 1982, pp. 239-259.
En concordancia con este enfoque Hayden White —de quien me ocuparée exten-
samente en el préoximo capitulo— sostiene una concepcién de la verdad como
efectividad, es decir, como capacidad para producir efectos. Ver, por ejemplo,
“The Politics of Historical Interpretation”, en The Content of the form, Baltimore,
Johns Hopkins University Press, 1987, pp. 74-75. Para una solida critica a la

concepcion whiteana de la verdad como efectividad véase C. Ginzburg, “S6lo
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Rorty se desliza de una tesis perfectamente legitima y que nin-
gun filosofo realista contemporaneo estaria dispuesto a cuestionar
—a saber: que todo conocimiento de la realidad tiene caracter
discursivo— hacia una serie de conclusiones ilegitimas, claramente
inaceptables para cualquier realista por moderado que sea, y que
ademas no constituyen la nica manera de afrontar el hecho in-
dubitable de que carecemos de un acceso directo y no lingiiistico
a la realidad.

Buena parte del atractivo intelectual de las concepciones tex-
tualistas se basa en que las mismas parecerian ser una solucion a lo
que Derrida acostumbra denominar “metafisica de la presencia”.
La metafisica de la presencia, a la que también podemos denominar
“el mito de lo dado”, consiste en la ilusion de un acceso inmediato
a la realidad, sin mediacion discursiva alguna. Alex Callinicos ha

resumido sus caracteristicas en los siguientes términos:

La conciencia, segin el mito de lo dado, tiene acceso directo a
larealidad y, por consiguiente, no precisa de ningtin intermedio
discursivo... Esta epistemologia hace plausible una concepcion
atomista del lenguaje, en la que las palabras significan indivi-
dualmente en virtud de su referencia a un objeto (o bien, en
algunas versiones, a una idea que representa un objeto o es
causada por ¢l). La mente, familiarizada de antemano con estos
objetos o ideas, asigna las palabras a sus referentes. Esta teoria
del significado se encuentra tanto en el empirismo como en el

racionalismo del siglo XVIL.*

Se trata, como es evidente, de una forma ingenua y simple de
realismo. Pero resulta perfectamente posible desarrollar una teoria

de la referencia que elimine las ingenuidades del “mito de lo dado”

un testigo”, en S. Friedlander (comp.), En tono a los limites de la representacion,
Bernal, UNQui Editorial, 2007 (1992), especialmente pp. 150-153.
*7A. Callinicos, Contra el posmodernismo. Una critica marxista, Bogota, El Ancora,

1993 (1989), pp. 147-148.
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y la concepcion atomista del lenguaje, sin caer en el antirrealismo
y en el idealismo textualista.

Una parte considerable de los fundamentos del textualismo
parecen hallarse en la lingiiistica estructural de Saussure. Saussure
analizaba los lenguajes como sistemas de diferencias, poniendo en
paréntesis el problema de la representacion (por lo que su concep-
cion es mas bien a-realista que anti-realista). De este modo pudo
desarrollar una concepcion holista del significado, contrapuesta al
atomismo. Sin embargo existen otras soluciones al problema del

atomismo.

La contemporanea filosofia analitica del lenguaje —escribe Ca-
llinicos— propone teorias del significado tan fuertemente antia-
tomistas como podrian serlo las de cualquier autor dentro de la
tradicion saussuriana. En los escritos de Quine [...] el lenguaje
es concebido, de manera holistica, como “tejido de frases”. Sin
embargo, los conceptos de referencia y de verdad son funda-
mentales para el intento individual mas ambicioso de desarrollar
una teoria holistica del significado: el de Donald Davidson.
Davidson sostiene que el significado de las oraciones esta dado
por sus condiciones de verdad, y la verdad la define, siguiendo a
Tarski, mediante el concepto de satisfaccion, es decir, mediante
relacion entre predicados y aquellos objetos de los que puede

predicarse con verdad.?®

Es significativo que en las discusiones modernas sobre la “refe-
rencia” o la “correspondencia” exista un abrumador consenso res-
pecto de que ninguna de estas ideas se basa en un acceso directo por
parte del sujeto a la realidad. Por consiguiente, abandonar el mito
de lo dado no implica de modo necesario adherir al textualismo. Es

perfectamente posible rechazar el “mito de lo dado” y las concep-

28 fdem., p- 156.
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ciones atomistas sin abandonar el realismo. La teoria del significado
de Davidson, de hecho, combina holismo y realismo.**’

En su excelente libro Evidencia e investigacién, Susan Haack desnu-
da que la“estrategia” rortyana para tornar seductora su concepcion
anti-epistemologica para la cual la verdad es menos importante que
la solidaridad consiste en establecer una dicotomia simple entre
dos concepciones de la verdad: la fuertemente irrealista y la mas
ingenuamente realista (Haack la denomina “enormemente trascen-
dental”). Sin embargo, disponemos de un variado “ment” de teorias
de la verdad. Como coincido plenamente con los planteos de Haack
al respecto, y como no me siento capaz de resumir sus argumentos,
espero se me tolere la extension de la cita, que comienza con una

elemental enumeracion de teorias de la verdad:

En el extremo fuertemente irrealista, tenemos I) la identificacion
propuesta por Rorty de «verdad» con «lo que se puede defender
en contra de todos». Entre esta concepcion irrealista y cualquier
cosa que pudiese llamarse apropiadamente «realista» esta II) la
concepcion de Peirce de verdad como la teoria ideal hipotetica,
la «opini6n tltima»— que sobreviviria a toda evidencia basada en
la experiencia y a un examen logico completo. Si el realismo con
respecto a la verdad es considerado, como parece apropiado aqui,
como algo que requiere una concepcién quees no—epistémica, es
decir, que admite que incluso una teoria ideal hipotética pueda
ser falsa o incompleta, entonces la categoria realista incluiria IIT)
la teoria de la redundancia de Ramsey, segtin la cual «es verdad
que p» es solo una formula complicada de decir «que p»; IV) la
teoria semantica de Tarsky, que hace de la verdad una relacion
entre formulas relacionadas y secuencias infinitas de objetos; V)
las teorias de la correspondencia Atomista Logica de Witgens-

tein y Russell, para quienes la verdad equivale a un isomorfismo

*?Ver D. Davidson, De la verdad y de la interpretacién, Barcelona, Gedisa,
1990.
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estructural de proposicion al hecho, y la teoria de la correspon-
dencia de Austin, que considera la verdad como una relacion
de convenciones que unen enunciados con estados de asuntos;
y VI) una concepcion de verdad como algo que copia o refleja
las cosas-en-si-mismas. Algunas veces me referiré a la opcion
I) como «irrealista»; a la I) como «pragmatista»; a la IIl) y a la
IV) como «minimamente realistas»; a la V) como «fuertemente

realista»; y a la VI como «enormemente trascendentaly.

Aun siendo muy simple, esta clasificacion nos permite liberarnos
de la trampa en la que quiere hacernos caer Rorty. £l espera que
elijamos la primera opcion por ser obviamente mas aceptable
que la Gltima. Pero [...] esta dicotomia es falsa [...] El rechazar
la opcion irrealista no nos obliga a aceptar la enormemente

trascendental. Podemos optar, en cambio, por un pragmatismo

peirceano, por un realismo minimo o por uno mas fuerte.”’

Existe un realismo metafisico, claramente inadecuado, que pre-
supone un conocimiento perfecto e infinito; lo que habitualmente
se denomina “el punto de vista del Ojo de Dios”. Si este punto
de vista existiera podemos tener practicamente la certeza de que
escapa a la capacidad cognitiva de los humanos, que somos seres
finitos. Pero el realismo no es una cuestion de todo o nada. Resulta
perfectamente posible defender un “realismo critico”. En virtud de
su brevedad, me gustaria citar las caracteristicas de lo que Miguel

Quintanilla denomina “realismo tentativo o hipotético”:

1. La realidad objetiva existe independientemente de que la
€ONnoOzcamos o ho.
2. Larealidad objetiva independiente tiene en si misma algin

grado de organizacion o estructura.

%0 S. Haack, Evidencia e investigacion. Hacia la reconstruccién en epistemologia,
Madrid, Tecnos, 1997 (1993), pp. 258-259. En P. Engel, ;Qué es la verdad?, se
puede hallar un estudio actualizado, conciso y brillante sobre la problematica

de la verdad; escrito ademas desde una perspectiva realista.
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3. El conocimiento humano, y en especial el conocimiento
cientifico, pretende conseguir una representacion adecuada
de la realidad objetiva.

4. Es posible alcanzar, a traves de la investigacion cientifica,
representaciones adecuadas, aunque parciales e incompletas,

de la realidad objetiva.”'

Esta Concepcién —O0 versiones semejantes— es aceptada por au-
tores contemporéneos tan diversos como Mario Bunge, Newton-

Smith, John Searle, Ernest Gellner o Immanuel Wallerstein.”*

! M. Quintanilla, “El realismo necesario”, Introduccién a Hilary Putnam, Las
mil caras del realismo, Barcelona, Paidos, 1994, pp. 31-32. Existen, por supuesto,
muchas otras opciones epistémicamente realistas. Tenemos por caso el “realis-
mo interno” de Putnam, el “realismo no representativo” de Alan Chalmers o el
“realismo minimo” de Pascal Engel.

?*> Como ya he tenido o tendré ocasion de referirme con alguna extension a
los cuatro primeros, me contento aqui con citar un pasaje de Wallerstein con
el que me siento completamente identificado: “Con el término «cientificismoy,
me refiero a la idea de que la ciencia es desinteresada y extrasocial, que sus
enunciados de verdad se sostienen por si mismos sin apoyarse en afirmaciones
filosoficas mas generales y que la ciencia representa la tnica forma legitima del
saber. En mi opinion, los escépticos de los tltimos afios, que en muchos casos
solo recurrieron a criticas que ya existian hacta mucho tiempo, han demostrado
la debilidad de la logica del cientificismo. En la medida en que los cientificos
se pongan a la defensiva para proteger al cientificismo, solo lograran quitarle
legitimidad a la ciencia.

“Por el contrario, pienso que la ciencia es una aventura humana fundamental,
quiza la gran aventura humana. Los dos enunciados principales de la ciencia,
modestos pero fundamentales, son los siguientes: 1) Hay un mundo que trascien-
de nuestra percepcion, que siempre ha existido y siempre existira. Ese mundo
no es un producto de nuestra imaginacion. Con este enunciado rechazamos
concepciones solipsistas del universo. 2) Ese mundo real puede conocerse par-
cialmente por métodos empiricos y el conocimiento obtenido puede resumirse
en teorizaciones heuristicas. Aunque no es posible conocer integramente el
mundo ni, por cierto, predecir el futuro correctamente (pues el futuro no esta

dado), resulta muy atil ir en busca del saber para tener una interpretacion mas
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Personalmente me encuentro a gusto con la enunciacion de Quin-
tanilla. Pero no veo que su aceptacion o su rechazo sea cismatica.
Los verdaderos problemas aparecen cuando lo que se pone en juego
es la posibilidad de comparar dos o mas teorias entre si. Este es el
eje principal a partir del cual se puede trazar una divisoria entre
realistas criticos y construccionistas moderados.

Para evaluar la pertinencia de una y otra concepcion es nece-
sario examinar dos grandes problemas, que se pueden expresar
por medio de los siguientes interrogantes: a) json comparables
las teorias o los paradigmas cientificos?, b) ;existen criterios ra-
cionales, estrictamente epistémicos, para decidir entre teorias o

paradigmas rivales?

4. éSon inconmensurables las teorias?

Con independencia de la concepcion de las teorias cientificas
P P

que se adopte —realista, instrumentalista u otras— se puede pensar

anto que las teorias son habitualmente comparables entre si como
tant last habitualment bl t
que esto no es posible. Lo distintivo de la tradicion racionalista (a
diferencia del anti o el a-racionalismo) es el convencimiento de
que las teorias pueden ser eficazmente cotejadas, y que por ende
es altamente plausible esperar que tengamos solidas razones para
elegir entre dos o mas teorias.

leg tre d

Es precisamente esta idea la que vino a poner en cuestion Tho-

mas Kuhn con su conocido planteo de la inconmensurabilidad de los
paradigmas. Kuhn senalo que la historia de la ciencia esta jalonada
por la emergencia, desarrollo, crisis y desaparicion de paradigmas.

La ciencia normal transcurre dentro de los marcos de un paradigma

acabada de larealidad y mejorar las condiciones de nuestra existencia”. “A favor
de la ciencia, en contra del cientificismo”, publicado originalmente en Partha
Nath Mukherji (comp.), Methodology in Social Research: Dilemas and Perspectivas,
Sage Publications India, Nueva Delhi, 2000; reproducido en castellano en I.
Wallerstein, Las incertidumbres del saber, Barcelona, Gedisa, 2004.
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aceptado. Pero cuando éste comienza a mostrar dificultades obser-
vacionales, anomalias que se acumulan, se abre tarde o temprano
un periodo de crisis; que finaliza con la emergencia primero y
la consolidacion despues de un nuevo paradigma que desplaza al
anterior. Ahora bien, es precisamente en este punto donde hace
su entrada la tesis de la inconmensurabilidad: Kuhn insistio en que
los distintos paradigmas resultan virtualmente incomparables entre
si, porque hablan lenguajes diferentes. Por consiguiente, el paso
de los cientificos de un paradigma a otro no es un proceso gradual
fundado en meditados calculos racionales: se asemeja mas bien a
una conversion religiosa. El proceso es una verdadera revolucion
que conduce al destronamiento del antiguo paradigma y a la emer-
gencia y consolidacion del nuevo. A partir de estos presupuestos,
Kuhn llamo la atencion sobre las dimensiones sociales y politicas
que influyen en los procesos de cambio cientifico.””’

Estos planteos le valieron las acusaciones de irracionalista y
relativista. Y efectivamente, si Kuhn sostuviera que no existen
criterios para elegir entre teorias seria apropiado considerarlo un
irracionalista; y si creyera que las teorias o, mas propiamente, los
paradigmas, son entidades discretas inconmensurables entre si,
entonces seria claramente un relativista. En la primera edicion
de La estructura de las revoluciones cientificas Kuhn parecia adherir
a lo que Newton-Smith denominara los “ataques exaltados” a la
imagen convencional de la ciencia como una empresa guiada por
la racionalidad. Lo que distingue a estos “ataques exaltados” es la
negacion lisa y llana de “la existencia de un ideal defendible con
el cual pueda compararse la practica cientifica real”. Un claro ex-

ponente de estos abordajes es Feyerabend y su conocida consigna:

3 T. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, Madrid, FCE, 1990
(1962).
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“todo vale”.”* Los “ataques apaticos”, por el contrario, proceden
de quienes, aceptando que hay un método especial y un modo
ideal de aplicarlo, piensan “que la practica real de la comunidad
cientifica se queda corta en mayor o menor medida respecto de
lo que podria lograrse”.”* Ahora bien, en respuesta a las criticas
recibidas Kuhn modifico, matiz6 o reinterpreto de tal modo la
posicion que expusiera inicialmente, que todo parece indicar que
se inclina hacia una critica “apatica”.”*® Es equivocado considerar
a Kuhn como un irracionalista estricto, puesto que reconoce —a
diferencia de Feyerabend—“cinco vias” para evaluar la validez de
las teorias cientificas.?*” Mas dificultoso es establecer sus vinculos
con el relativismo.

Dentro de cada paradigma —cree Kuhn— los cientificos poseen
criterios racionales para evaluar las teorias. Lo que ¢l discute es
la existencia de criterios para cotejar a los paradigmas entre si. La
idea de paradigma ha sido una de las mas polémicas y debatidas de
la obra de Kuhn. Su formulacion inicial tenfa una gran ambigiiedad,
y no estoy para nada convencido de que las precisiones posteriores
la hayan convertido en un concepto razonablemente preciso. Para
lo que aqui importa, empero, la cuestion central es la tendencia a
concebir la historia de la ciencia como una sucesion de paradigmas
claramente delimitados e incomparables entre si. Una idea que po-
driamos graficar de la siguiente manera: () () (); donde cada () es

un paradigma.Y bien, mas alla de las oscilaciones y las ambigiiedades

?** P. Feyerabend, Contra el método, Buenos Aires, Hyspamérica, 1984

25 N. Smith, La racionalidad de la ciencia, p. 118.

»*¢Ver por e¢jemplo “Conmensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad” y
“Racionalidad y eleccion de teorias”, en'T. Kuhn, ;Qué son las revoluciones cienti-
ficas?, Barcelona, Altaya, 1994 (1987).

" Ver W. Newton-Smith, La racionalidad de Ia ciencia, pp. 137-140, donde se
define a Kuhn como un no racionalista moderado con tendencias hacia un

racionalismo embrionario.
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de Kuhn, s6lo habria dos razones claras para pensar que la eleccion
entre teorias o paradigmas rivales no puede ser epistemologica-
mente sustentada de manera racional, asemejandose por ello a un
acto de fe: a) que los paradigmas sean efectivamente incomparables;
b) que no existan criterios racionalmente justificados para elegir
entre paradigmas o teorias que resultan, en principio, comparables.
Exploremos ambas posibilidades.

La tesis de la inconmensurabilidad resulta altamente inadmisi-
ble; incluso si solo nos atenemos a paradigmas y teorias cientificas
altamente formalizadas y que practicamente no recurren a nociones
del sentido comun. El ejemplo de inconmensurabilidad que Kuhn
utiliza en su libro, por lo demas, es especialmente desafortunado. Se
trata de la relacion entre la mecanica newtoniana y la einsteniana.
Segun la tesis de la inconmensurabilidad, ambas teorias resultarian
incomparables, puesto que ninguno de sus terminos seria equi-
valente o traducible a la teoria rival. La paradoja es que no es asi
como la comunidad cientifica ve la controversia.

En trabajos posteriores Kuhn nego que su intencion fuera afir-
mar la imposibilidad de comparar paradigmas o traducir teorias del
lenguaje de un paradigma a otro. En contraposicion a la inconmen-
surabilidad masiva —sugerida en La estructura de las revoluciones cienti-

ficas—, comenzo a hablar de “inconmensurabilidad local”, entendida
como los problemas de traduccion que surgen con un pequefio
subgrupo de términos y con los enunciados que los contienen. La
cosa quedaria sustancialmente reducida al problema interesante
—pero escasamente cismatico— de aquellos términos que no tienen

un equivalente exacto en otra lengua o paradigma.””®

%8 “Podria no existir una descripcion en castellano que tenga el mismo referente
que el término indigena «gavagai». Al aprender a reconocer gavagais, la persona
que efecttia la interpretacién puede haber aprendido a reconocer caracteristicas
distinguibles que son desconocidas para las personas que hablan castellano, y

para las que el castellano no proporciona ninguna terminologia descriptiva.
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;Que sucede sinos alejamos del ambito de las teorias cientificas
y nos adentramos en el mas vasto mundo de las lenguas, los marcos
de sentido o las epistemes foucaultianas? No parece que la incon-
mensurabilidad, entendida en sentido radical, resulte aqui mucho
mas plausible. Los partidarios del “giro lingiiistico” gustan decir que
nuestro conocimiento del mundo depende de nuestro lenguaje, y se
complacen mostrando la existencia de palabras intraducibles a otro
idioma o la diversidad de las formas de organizar la realidad. Pero
el hecho abismalmente contundente es que, por miles de anos, los
seres humanos hemos podido comunicarnos a pesar de la diversidad
lingiifstica, y que la inmensa mayoria de las ideas pueden ser y han
sido traducidas. Lejos de ser entidades discretas encerradas en si

mismas, los paradigmas, los lenguajes y los marcos de sentido se

Esto es, quizas los indigenas estructuran el mundo animal de forma diferente a
como lo hacen las personas que hablan castellano, utilizando discriminaciones
diferentes para hacerlo. En estas circunstancias, «gavagai» permanece como un
término indigena irreducible que no puede ser traducido al castellano. Aun-
que las personas que hablan castellano pueden aprender a utilizar el término,
cuando lo hacen estan hablando la lengua indigena. Estas son las circunstancias
para las que yo reservaria el término «inconmensurabilidad»”. T. Kuhn, “Con-
mensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad”, en ;Qué son Ias revoluciones
cientificas?, Madrid, Altaya, 1994, p. 107. Obsérvese, sin embargo, que Kuhn
sigue teniendo una tendencia a pensar los lenguajes en términos cerrados. Se
pueden emplear términos intraducibles al castellano sin conocer mayormente el
idioma del que provienen; y si nos remitimos a la historia el hecho es que todas
las lenguas contemporaneas son el resultado de fusiones e influencias de lenguas
pretéritas cuyos origenes se pierden en la noche de los tiempos. Por otra parte,
aunque muchos conceptos carezcan de un equivalente exacto en otro lenguaje,
rara vez se da el caso de que su sentido no puede ser transmitido por medio de
alguna explicacion mas o menos larga. Quine ya habia senalado la futilidad de
la bsqueda de “significados” en un sentido atomizado. Ver W. Quine, World and
Object, Nueva York, 1960. Una interesante discusion de esta problematica se
encuentra en Quentin Skinner, “Interpretacion, racionalidad y verdad”, en su
Lenguagje, politica e historia, Universidad Nacional de Quilmes, 2007 (2002).
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interpenetran entre si o, para decirlo con las palabras de Giddens,
“son mediados por otros”.”*” Aunque algunos filosofos puedan
disertar largamente sobre la inconmensurabilidad de los marcos
de sentido y la imposibilidad de comunicarse; la historia entera
de la humanidad los desmiente.”*® Mas atn, los problemas entre
teorias y marcos de sentido diferentes se presentan, precisamente,
porque podemos comunicarnos y entender lo que el otro dice. Si
esto no fuera posible no podriamos siquiera disentir: para disentir
es preciso comunicarse. La tesis de la inconmensurabilidad masiva,
pues, debe ser descartada. ;Pero queé sucede con la posibilidad de
clegir entre teorias mejores o peores, mas o menos verdaderas o
verosimiles?

En primer lugar quiza no sea en vano indicar que los diver-
sos marcos de sentido, epistemes, teorias o paradigmas solo nos
plantean un problema cuando dicen cosas incompatibles entre si,
lo que no siempre es el caso. Distintos marcos de sentido pueden
hacernos decir diferentes cosas sobre un mismo objeto o hecho,
sin que sean incompatibles. Un fisico, un sociologo, un historiador
y un decorador pueden decir cosas totalmente diversas sobre una
mesa, todas ellas verdaderas. Si el universo es infinito (y para el
caso da lo mismo que simplemente sea enormemente grande), es
obvio que nunca podriamos tener una descripcion (y no hablemos
ya de una explicacion) total del mismo. Ni siquiera podemos aspirar
a descripciones totales de una parte. Una descripcion definitiva,
pues, esta fuera de nuestro alcance. Pero al menos podemos tener

descripciones (y explicaciones) parciales y aproximadas. Muchas de

»? A. Giddens, Las nuevas reglas del método sociolégico, Buenos Aires, Amorrortu,
1997 (1976), p. 174.

? No estoy negando, desde luego, que algunas ideas y sentimientos sean fran-
camente incomunicables. Lo que digo es que la mayor parte de las personas y
de las culturas han sido capaces de comunicarse entre si y de comprender, si no

todo, por lo menos una parte enorme de lo que los otros decian o hacian.
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estas descripciones seran diferentes sin ser incompatibles: analizar
las estructuras fisicas y quimicas de un objeto es una tarea tan legi-
tima como indagar su uso social. Las respuestas que arrojen ambas
vias de investigacion seran completamente distintas, pero no in-
compatibles. Los distintos marcos de sentido o las distintas teorias,
pues, solo nos colocarian ante un dilema si hicieran referencia a un
mismo aspecto de la realidad, y dijeran cosas incompatibles.
Cuando se trata de teorias cientificas esto no entrana dema-
siados problemas: podemos considerar legitimamente que los
cientificos forman parte de una misma comunidad epistémica,
incluso cuando adhieran a paradigmas diferentes. En términos de
Wittgenstein, juegan el mismo juego. En tales casos se puede acor-
dar con Newton-Smith cuando dice que “en principio, es posible
tener buenas razones para pensar que, de dos teorias rivales, una
tiene mayor probabilidad que la otra de ser aproximativamente
verdadera”.”®' Alin asi, claro, en ocasiones las evidencias en favor
de una teoria sobre otra u otras podrian no ser concluyentes; y en
ese caso quizas lo mas apropiado sea suspender temporalmente
el juicio. Un problema de mucha mayor envergadura se presenta
cuando las teorias o concepciones divergentes pertenecen a lo que
podriamos denominar “comunidades epistémicas” distintas. Pero
aun asi es licito presuponer que existen principios universales de
racionalidad (tema del que me ocupare en V.7); y que son estos

principios los que permiten la comunicacion entre individuos

?*!'N. Smith, La racionalidad de la ciencia, Barcelona, Paidés, 1987 (1981), p. 51.
La posicion de Smith implica la aceptacion de la concepcion del progreso en la
ciencia como aproximacion a la verdad, lo que se denomina tesis de la verosimilitud.
La manera en que Smith entiende esta tesis es diferente, con todo, ala de Popper
(que fue el primero en formularla). Para las criticas de Smith a la concepcion
popperiana de la verosimilitud véase La racionalidad..., pp. 66-71; para una
exposicion y defensa de su propia concepcion ver Cap. 8, pp. 201-226.
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pertenecientes a diferentes culturas.”” No tenemos manera de
saber que sucederia si tuviesemos que tratar con seres de otros
mundos completamente diferentes a nosotros: ;seriamos capaces
de hallar principios comunes de racionalidad?, ;tendriamos capa-
cidades perceptivas semejantes?, ;podriamos comunicarnos? No lo
sabemos, pero si podemos decir, con Hilary Putnam: “Si nuestra
«objetividad» es objetividad humanamente hablando, todavia es
objetividad suficiente”.”®

Y ya que introduje a la sefiora objetividad, es justo decir algunas

palabras sobre ella y sobre sus criticos.

5. Objetividad

Una critica corriente a la objetividad es aquella que interpreta
al conocimiento objetivo como conocimiento absolutamente ver-
dadero, y en consecuencia cree que implica lo que se denomina
“el ojo de Dios”. Aunque ha habido unos cuantos “objetivistas”
que defendieron ideas metafisicas de este tenor, no ha sido esto lo
corriente; y en todo caso no es la manera en que el objetivismo es
defendido por sus partidarios modernos, para quienes objetividad
no es sinonimo de verdad ni de certeza. Veamos la concepcion de

lo “objetivo” segﬁn Carlos Pereyra:

?%? Para una critica clasica, concisa y clara del “mito” seglin el cual serfamos
prisioneros sin posibilidad de escape de nuestros marcos lingtiisticos, teéricos
o culturales véase K. Popper, “El mito del marco”, en su El mito del marco comin.
En defensa de la ciencia y la racionalidad, Barcelona, Paidos 2005 (1994).

?® H. Putnam, Reason, Truth and History, Nueva York, Cambridge University
Press, 1981, p. 168. Thomas Nagel, La dltima palabra, Barcelona, Gedisa, 2000
(1997), pp. 146-152, argumenta solidamente, sin embargo, en favor de una
racionalidad basada en atributos de una mente genérica de caracteristicas au-
ténticamente universales, de la que las mentes humanas serfan meramente una

manifestacién posible.
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Para que un discurso pueda legitimamente caracterizarse como
«objetivoy, no hace falta que sea «veridico», ni que estén ausentes
de ¢l los juicios de valor, ni que sea aceptado universalmente.
Basta que se trate de un discurso cuyos elementos teoricos e
informativos puedan someterse, en todo caso, a contrastacion

y control.”®*

Es ésta una concepcion bastante minimalista y plausible de la
“objetividad™® y que tiene al menos dos virtudes. La primera es que
establece una clara distincion entre “objetividad” y “subjetividad”,
esta tltima entendida como creencias personales sin pretensiones
ni posibilidad de ser sometidas a control empirico. La segunda es
que no vincula objetividad con neutralidad valorativa; por lo que
la objetividad no se halla inevitablemente renida con la toma de

partido poh’tico—ideolc')gico:266

... lo opuesto a «parcialidad» es «imparcialidad», no «objetivi-

dad». En consecuencia, cuando en un discurso se introducen

?* C. Pereyra, “La objetividad del conocimiento historico”, en El sujeto de la
historia, México, Alianza, 1988 (1984), p. 165. Esta definici6n es perfectamente
compatible con la concepcion de la objetividad expuesta y defendida mas re-
cientemente por la“Comisién Gulbekian para la reestructuracion de las ciencias
sociales”, presidida por I. Wallerstein. El informe fue publicado bajo el titulo
Abrir las ciencias sociales, México, Siglo XXI, 1996. Ver pp. 97-101.

265 Obsérvese la diferencia con la definicién de Heinz von Foerster: “La objeti-
vidad es la ilusion de que las observaciones pueden hacerse sin un observador”.
Citado en Ernst von Glasersfeld, “Despedida de la objetividad”, en P. Watzlawik
y P. Krieg, El ojo del observador. Contribuciones al constructivismo, Barcelona, Gedisa,
2000 (1991), p. 19.

266 La ciencia no es valorativamente neutral: dedicarse a esta esforzada actividad
presupone atribuirle un valor. Ademas, puesto que la ciencia forma parte del
mundo social, sus practicantes y sus teorias son influidos e influyen sobre el
mundo circundante. Con todo, hay que sefialar que el conocimiento cientifico
es “neutral” en el sentido que puede ser aprovechado para servir a diferentes
fines; de la misma manera que un diagnostico médico puede ser empleado para

salvar la vida de una persona o para acelerar su muerte.
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posiciones ideologicas y esquemas valorativos queda cancelada la

imparcialidad, pero no necesariamente la objetividad.*’

Es de suma importancia tener esto presente puesto que, en el
actual contexto intelectual, los embates combinados (aunque no
necesariamente coordinados) de la sociologia de la ciencia de ins-
piracion kuhniana, el escepticismo arropado de pos-modernismo y
las tendencias relativistas de cierta izquierda académica han puesto
en la picota la posibilidad misma de un discurso con pretensiones
de objetividad. El reconocimiento del caracter situado de todo
conocimiento y la conciencia de las determinaciones sociales y
politicas que influyen en el desarrollo de la ciencia han devenido,
con mucha frecuencia, en la conviccion de que todo conocimiento
es partidista (aunque el partido sean las mujeres, los obreros, el
socialismo o el catolicismo) y que la ciencia carece de toda es-
pecificidad cognitiva, por lo que su practica y sus resultados son
tan (exclusivamente) politico-ideologicos como el sermon de un
cura, el discurso de un parlamentario o la arenga de un agitador.
El pertinente llamado de atencion respecto del inevitable caracter
parcialmente politico y parcialmente ideologico de toda practica
cientifica, se desliza hacia la tesis de que la ciencia es ideologia sin
mas. Por consiguiente, no esta de mas recordar, con Eric Hobsbawm
(historiador politicamente comprometido como pocos), que “para
todo el que participe en el discurso cientifico, las afirmaciones
deben ser sometidas a validacion por medio de métodos y criterios
que, en principio, no estan sujetos a partidismo, sean cuales sean

sus consecuencias ideolc')gicas y sus motivaciones”,?®

7 C. Pereyra, “La objetividad del conocimiento histérico”, p. 161. Jirgen Ha-
bermas, Teoria de la accién comunicativa, vol. 2, Buenos Aires, Taurus, 1989, también
ha defendido que la objetividad no requiere de “neutralidad valorativa”.

268 E. Hobsbawm, “Partidismo”, en su Sobre la historia, Barcelona, Critica, 1998,
pp. 136-137.
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El auge de criticas desmedidas a la objetividad —desmedidas
porque no se limitan a sefalar sus dificultades sino que consideran
alabusqueda de objetividad una ilusion e incluso un crimen— debe
mucho a un peculiar contexto intelectual. Para las académicas y
académicos que han trabajado en los Gltimos treinta anos princi-
palmente en universidades e institutos de investigacion de paises
capitalistas avanzados no es habitual tener que lidiar con falsifica-
ciones flagrantes y deliberadas de los hechos historicos. Se mueven
en un marco de controles cognitivos firmemente establecidos y
de investigadores mayormente honestos. Las pruebas trucadas y
las mentiras masivas son la excepcion, no la regla. En un contexto
tal es epistemologicamente 1til y politicamente desenmascarador
dirigir la mirada hacia los mecanismos mayormente inconscientes
que delatan y condicionan ideologicamente las producciones. Pero
erradicar todo criterio de objetividad impide distinguir al investi-
gador honesto del falsario; y una vez que todos los discursos son
considerados homogéneamente ideologicos y la frontera entre la
verdad y la mentira ha sido retirada, ya no queda nada ni nadie a

quien desenmascarar,

6. Determinismo y libertad

El determinismo y el indeterminismo son otras dos ideas que
andan merodeando en el panorama intelectual contemporaneo con
las confusiones o los proyectos antagonicos a los que ya estamos
acostumbrados: el desarrollo de las teorias indeterministas ha sido
empleado tanto para reafirmar el caracter cientifico de la historia
como para invalidarlo. Me gustaria comenzar esta seccion con una
sintetica y brillante exposicion de la forma habitual de concebir
el conocimiento cientifico. En la inauguracion de una reunion de
cientificos prominentes convocada para discutir los problemas de

la determinacion, la indeterminacion, la libertad y el azar, Jorge
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Wagensberg definio la esencia de la ciencia —tal y como ha sido

tradicionalmente concebida— en los siguientes términos:

La ciencia es una forma de conocer el mundo que empieza por
separar el lector de lo escrito, el observador de lo observado, el
sujeto del objeto. Es el primer principio del método cientifico: si
el mundo es objetivo, el observador observa sin por ello alterar la
observacion; es la hipotesis realista. El segundo principio que el
cientifico asume tacitamente para elaborar ciencia podria llamar-
se la hipotesis determinista y afecta de lleno a esta convocatoria
de Figueres: los sucesos del mundo no son independientes entre
si, exhiben cierta regularidad, causas parecidas producen efectos
parecidos [...] Pero una presunta ley que aspire al calificativo de
cientifica debe someterse todavia a un tercer principio: el de la
dialéctica entre su enunciado y la experiencia. Ello requiere la
invencion de un método de contraste, llamese verificar, corro-
borar o falsar, y de ciertos mecanismo de conexion con el mundo

real, llamese percibir, observar, experimentar o simular.”®’

Ya hemos visto que el realismo es una hipotesis metafisica,

virtualmente indemostrable pero sumamente plausible: todos la

adoptamos en la vida diaria. ;Qué sucede con el determinismo?

En su sentido mas amplio y general el determinismo es también

una doctrina metafisica que quizas sea imposible probar o refutar.

Consiste en la presuncion de que todo cuanto ocurre sucede de

. , .
modo necesario, segun leyes que pueden o no ser descubiertas.

Mario Bunge lo ha definido en los siguientes términos:

determinismo, en sentido amplio, es aquella teoria ontologica
cuyos componentes necesarios y suficientes son: el principio <qené-
tico o principio de productividad, segtn el cual nada puede surgir

de lanada ni convertirse en nada; y el principio de legalidad, segun

?%° ]. Wagensberg, “Las reglas del juego”, en Proceso al azar, Buenos Aires, Tus-

quets, 1992, p. 12.
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el cual nada sucede en forma incondicional ni completamente

irregular, o sea, de modo ilegal o arbitrario.””

Segtin el principio determinista, un ser inteligente que fuera
capaz de conocer todos los estados del universo en un momento
determinado seria capaz de predecir con exactitud todos sus es-
tados futuros. Laplace formulo6 esta idea de manera clasicamente

elegante:

Una inteligencia que en un momento determinado conociera
todas las fuerzas que animan a la naturaleza, asi como la situa-
cion respectiva de los seres que la componen, si ademas fuera lo
suficientemente amplia como para someter a analisis tales datos,
podria abarcar en una sola formula los movimientos de los cuer-
pos mas grandes del universo y los del atomo mas ligero; nada
le resultaria incierto y tanto el futuro como el pasado estarian

presentes ante sus ojos.271

El problema es que ninglin ser humano puede tener un cono-
cimiento semejante. Por ello Laplace agregaba a continuacion: “El
espiritu humano ofrece, en la perfeccion que ha sabido dar a la
astronomia, un débil esbozo de esta inteligencia”. La conclusion
que se impone es clara: aun cuando el mundo fuera efectivamente
determinista, para nosotros, simples mortales, se nos presenta
(cuando menos parcialmente) indeterminado. De hecho la clasica
formulacion laplaceana formaba parte en un tratado sobre las
probabilidades, vale decir, de una forma aproximativa y relativa-
mente incierta de conocimiento, en el marco de la estrictamente

determinista mecanica newtoniana.

" M. Bunge, La causalidad. El principio causal en la ciencia moderna, Buenos Aires,
Sudamericana, 1997 (1959), p. 48.

' P. Laplace, Ensayo filosdfico sobre las probabilidades, Madrid, Alianza Editorial,
1985 (1814).
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La mecanica clasica (o newtoniana), aun siendo estrictamente
determinista en sus presupuestos deja algunas ventanas abiertas
al azar. O mejor dicho, siendo una concepcion completamente
determinista puede encontrarse con dificultades a la hora de pre-
decir. Esto llevo a algunos autores a diferenciar determinismo de
predictibilidad (o al determinismo ontologico del determinismo
epistemologico). La prediccion certera es posible si el conocimiento
de las condiciones iniciales es sumamente detallado, algo solamente
factible si el sistema en cuestion posee escasa complejidad. Pero si
el conocimiento de las condiciones iniciales es apenas parcial, que
es lo habitual en los sistemas complejos, las predicciones deben
adoptar un caracter probabilistico. La astronomia adopta una forma
estrictamente determinista: la posicion de los planetas puede ser
predicha con siglos de anticipacion. La meteorologia, en cambio, es
sustancialmente probabilistica: no existe certeza en su campo, y las
previsiones razonables no exceden el tiempo de unas semanas.

Ahora bien, ;estan refidas las probabilidades con el determi-
nismo? En la mecanica clasica recurrir a las probabilidades se hace
necesario por la escasez de informacion (o por lo costoso que re-
sultaria obtener informacion adicional). Para nuestra inteligencia
existe una cuota de azar o indeterminacion. Pero ello se debe a
falencias de nuestra capacidad cognitiva. El azar tiene, pues, una
dimension epistémica; no ontologica. Ontologicamente el mun-
do es determinista; si nuestra informacion fuera perfecta, el azar
desapareceria. Se trata de un azar subjetivo, no de un azar objetivo
inscripto en la naturaleza misma de las cosas.

Pero son precisamente estas ideas las que han estado en discusion
desde el surgimiento de la mecanica cuantica. Algunas interpreta-
ciones filosoficas de la mecanica cuantica sugieren que a ese nivel
nos topamos verdaderamente ante casos de azar objetivo. Si esto

es asi, la indeterminacion ya no seria consecuencia de la falta de
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informacion: estaria inscripta en la naturaleza de las cosas.””” No
creo que sea ésta una tesis pasible de ser probada o refutada: para
hacerlo deberiamos disponer de un conocimiento completo del que
carecemos. Saber si el azar es subjetivo u objetivo escapa a nuestra
capacidad.”” Pero hay una formulacion mas interesante de esta an-
tinomia. El asunto seria el siguiente. Las teorias probabilisticas, ;son
un debil sustituto temporal que deberiamos procurar reemplazar
por teorias estrictamente deterministas (univocas)?, ;o deben ser
entendidas como la Gnica forma de prediccion a la que podemos
aspirar, al menos en algunos campos? No sabria pronunciarme al
respecto. Pero al menos algo importante queda claro. Las probabi-
lidades no son contrarias al determinismo. Incluso las ecuaciones
de lamatematica del caos son estrictamente deterministas, aunque

sus predicciones no sean mas que probabilidades.

*”” Esta tesis ha sido expuesta caracteristicamente por Ilya Prigogine, El fin de
las certidumbres, Santiago de Chile, Andrés Bello, 1997 (1996); y por Prigogine
L. y Stengers 1., Order out of Chaos: Man's New Dialogue with Nature, Nueva York,
Bentam, 1984. En N. K. Hayles, La evolucion del caos, Barcelona, Gedisa, 2000
(1990), Cap. 4 se encuentra un analisis critico de esta propuesta, en el que
se muestra toda la fuerza de los argumentos de Prigogine y Stengers, como
también que sus conclusiones van mas alla de lo que se puede inferir de los
datos cientificos, e incluso que no concuerdan facilmente con los mismos. E.
J. Palti, “Tiempo, Modernidad e irreversibilidad temporal”, en E. Adamovsky
(ed.), Historia y sentido, Buenos Aires, El Cielo por Asalto, 2001, estudia esta
problematica poniendo especial énfasis en sus implicancias para el conocimiento
historico.

?” Seglin Ilya Prigogine: “El caos determinista nos ensefia que solo podria pre-
decir el futuro si ya conociese el estado del mundo, con una precision infinita.
Pero en adelante es posible ir mas lejos, pues existe una forma de inestabilidad
dinamica atin mas fuerte, en que las trayectorias son destruidas cualquiera sea la
precisién de la descripcion.” Ver El fin de las certidumbres, p. 41. Ahora bien, ;cémo
podemos saber que las trayectorias no podrian ser previstas disponiendo de una

descripcion infinita, si de hecho no tenemos esa clase de descripcion?
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Cuando se discute sobre determinismo se suele discutir sobre
azar; pero también sobre libertad o libre albedrio.”” La pregunta
que ha causado inquietud desde tiempos inmemoriales puede ser
formulada con sencillez: ;como encaja la libertad humana en un
mundo determinista? Esa capacidad que todos los seres humanos
sentimos y la filosofia moral presupone, la capacidad de elegir, ;es
mera ilusion?

Nuevamente, al nivel metafisico de las “verdades Gltimas” no
tenemos una respuesta concluyente. No tenemos manera de saber
si un dios (o un abracadabra abracadabrante, como decia el maestro
Sacristan Luzon), en el caso de existir, seria capaz de predecir todo
el futuro —en el caso de que decidiera no intervenir—, o de hacer del
futuro lo que le venga en ganas (lo cual nos remite al problema de
“que” es lo que determinaria su voluntad divina). Pero al nivel mas
terreno de nuestra humana existencia el problema se nos presenta
con otro caracter; como un dualismo que por una parte asume
que existen causas o determinaciones, y por el otro presupone que
tenemos capacidad de elegir.

Ahora bien, en un sentido importante determinismo y libre al-
bedrio no se contraponen. Pueden ser considerados dos ambitos
separados de nuestro entendimiento del mundo. La libertad re-
mite a la responsabilidad moral, el determinismo a la causalidad.
Una persona es moralmente responsable de sus acciones, pero
ello no implica que las mismas carezcan de causa. Las acciones
libres no lo son por carecer de determinaciones, lo son porque
implican un tipo peculiar de causalidad: surgen de la reflexion

racional intencional de los individuos. Siendo las cosas asi, se

?7* A los efectos de la presente discusion empleo libertad y libre albedrio como
sinonimos, aunque para otros fines quiza se deberian atender ciertas distinciones
entre ambos conceptos. Sobre el problema del libre albedrio en sus distintas
dimensiones es ineludible remitir al clasico de A. Schopenhauer, Ensayo sobre el
libre albedrio, Buenos Aires, Gradifco, 2006 (1837).
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puede aceptar que el historiador o el cientifico se ocupan de las
causas; el juez y el moralista de la responsabilidad.’”

Pero el ambito de los hechos no esta separado por una frontera
nitidamente senalizada del terreno de los valores o la moral. Aun-
que pragmaticamente distinguibles, hechos y valores son ambitos
que se entrelazan. Para evaluar la responsabilidad el juez necesita
un claro establecimiento de los hechos, y ciertos contextos o lazos
causales (emocion violenta, alteracion psiquica, etc.) son utilizados
como atenuantes de la responsabilidad. Cuanto mas insistimos
en las causas mas parece diluirse la responsabilidad; cuanto mas
determinadas estan nuestras acciones, menos responsables somos
por ellas. ;Pero cual es el limite? ;Debe interrumpirse la cadena
causal para que se abra paso, legitimamente, la responsabilidad? No
necesariamente. Si aceptamos que existe un margen de auto-deter-
minacion, seriamos responsables de aquello que depende de nuestra
capacidad autonoma. La libertad, pues, puede ser definida como
auto-determinacion.”” Creo que es ésta una buena manera, tanto

o » L e ,
en términos éticos como cientificos, de pensar los vinculos entre

?” La mayor parte de los filosofos contemporaneos acepta alguna version de
esta tesis, que puede ser denominada “compatibilista”. Ver ]. Searle, La mente:
una breve introduccion, Bogota, Norma, 2006 (2004), pp. 275-279. Marc Bloch
y Edward Carr, que se cuentan entre los pocos historiadores que han reflexio-
nado y escrito al respecto, han asumido también el “compatibilismo”; ver del
primero Introduccidn a la historia, y del segundo Qué es la historia. De ambas
obras existes varias ediciones.

?7¢“La libertad, en el sentido general en que aqui la entendemos, no tiene por
qué ser consciente; y no constituye un resto indeterminado, un residuo arbi-
trario e ilegal, sino que consiste en la autodeterminacion legal de los existentes en
cualquier nivel de la realidad”. M. Bunge, La causalidad... op.cit., p. 261. Bunge
considera, vale la pena tenerlo presente, que existen distintos niveles de libertad.
Los grados mas altos sc dan en los seres humanos, con su capacidad general para

elegir y, muy especialmente, en su poder para crear nuevas condiciones.
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causalidad y libertad.””” Pero ello no significa que sea una posicion
exenta de problemas. En primer lugar presupone una distincion
entre lo interno o auto-determinado y lo externo o heteronomo
que no es sencilla de establecer.””® El sujeto interioriza su medio
y exterioriza su ser. Nuestras creencias y nuestros sentimientos
mas intimos se han formado, es obvio, en un contexto social; pero
parece evidente que una parte de las creencias y sentimientos que
orientan nuestras acciones dependen de ciertas caracteristicas que
tenemos como individuos, y que no resultan reductibles al medio
en el que nos formamos y actuamos. Con todo, la frontera entre la
auto-determinacion y la determinacion externa no es ni clara ni fija;

y toda accion real y concreta se halla siempre co-determinada.””

*" La autodeterminacion es ademas la manera en que Marx concebia a la libertad.
?7 En relaci6n con esto existe una antiquisima objecion filoséfica que proviene
de los escolasticos, para quienes nada es causa de si mismo, con la tinica excep-
cion, dicen, de Dios. Sin embargo, se puede dar la razon a Bunge cuando afirma
que “el automovimiento es una solida adquisicion filoséfica de las ciencias”. El
automovimiento es incompatible con la causalidad, mas no con otras formas de
determinacion. Ver M. Bunge, La causalidad..., pp. 247-259.

*” Para una critica al libre arbitrio y a la concepcion de la libertad como auto-
determinacion vease Javier Pérez Jara, “Determinismo y causalidad: sobre la
inexistencia del libre arbitrio”, Thémata. Revista de filosofia, N° 38, 2007. Pérez
Jara arguye que para el materialismo filosofico al que adhiere (es decir, el identi-
ficado sustancialmente con los escritos de Gustavo Bueno) la nocion de libertad
no se asocia al libre arbitrio (un “inexistente”), sino a las acciones normadas:
“...silaldea de Libertad esta conectada a laidea de responsabilidad, s6lo puedo
hablar de acciones libres (de las que soy responsable) cuando las he tramado
y planeado previamente (y estas categorias teleologicas, «prolépticas», hacen
absurdo ver al individuo como un autémata mecanicista, pues son precisamente
las categorias teleologicas las que enfrentan al mecanicismo: el determinismo
no niega la teleologia en sectores concretos de la realidad). Aunque mi eleccion
sea determinista, es «libre» cuando la he tramado previamente, y por tanto soy
responsable de ella al ejecutarla, pues teje mi propia identidad personal” (pp.
282-283). No alcanzo a apreciar, empero, por qué la determinacion teleologica
no podria ser considerada una forma de autodeterminacion. La concepcion de
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Adn asi parece posible establecer diferencias grosso modo: aunque
ninguna accion sea completamente autonoma ni completamente
heteronoma, se puede distinguir entre lo muy autonomo y lo muy
heterénomo. 2%

Pero aqui aparece una segunda dificultad. Si lo autonomo es
definido como lo “interno” del individuo, como aquellas carac-
teristicas irreductibles a lo social; entonces nos topamos con una
dimension de lo “interno” claramente problematica: la dimension
inconsciente. Lo inconsciente pertenece al ambito de lo singular
de cada individuo, irreductible al medio social aunque en absoluto
independiente del mismo. Sin embargo, las acciones inconscien-
temente motivadas no parecen Cornpatibles con nuestra imagen
intuitiva de lo que es la libertad: las acciones inconscientes, aunque
“internas”, nos resultan completamente heteronomas. Pareceria,
por consiguiente, que las acciones relativamente libres o autode-
terminadas no son s6lo aquellas que dependen de nuestras carac-
teristicas como individuos, sino solo la porcion de éstas tltimas
orientadas por nuestra conciencia.

Otro problema reside en el hecho de que muchas decisiones

individuales, que tomadas caso por caso parecerian ser fuertemente

la libertad segin el materialismo filosofico ha sido expuesta por G. Bueno en
El sentido de la vida. Seis lecturas de filosofia moral, Oviedo, Pentalfa, 1996, pp.
237-337.

Yo estarfa sustancialmente de acuerdo con las siguientes apreciaciones de
Lucien Goldman: “En cada momento historico, la libertad de los miembros de
un grupo social se define por un campo de posibilidades que es el resultado no
solamente [...] de las limitaciones impuestas por el mundo exterior, sino también
las que resultan de las estructuras mentales del sujeto. Asi los hombres no son ni
rigurosamente determinados ni enteramente libres, sino que poseen un cierto
grado de libertad que aumentan o disminuyen por su propio comportamiento”.
L. Goldman, Structures mentales et création culturelle, Paris, Anthropos, 1970, p.
455. Citado en Pedro Molina, Marxismo como tragedia, Granada, Universidad de
Granada / Diputacion Provincial de Almeria, 1992, p. 23.
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autonomas (todos podrian haber elegido o realizado lo opuesto de
lo que eligieron o hicieron), cuando se las observa colectivamente
muestran claras tendencias estadisticas. Lo incierto e impredecible
a nivel individual se torna altamente cierto y fuertemente prede-
cible a nivel macro social. Una gran libertad individual, capaz de
tornar impredecible el futuro de un sujeto, convive con ordenadas
regularidades estadisticas que habilitan razonables predicciones
sociales. Esto no aniquila la autodeterminacion individual, pero,
ciertamente, disminuye suimportancia para comprender o) explicar
procesos de gran escala.

Pero hay todavia una dificultad adicional de la mayor impor-
tancia. Se trata de lo siguiente. Una vez aceptado el planteamiento
logico seglin el cual las acciones libres lo son por remitir a un tipo
especial de determinacion —la deliberacion, decision y accion
conscientes— todavia queda abierta una importante cuestion factica:
“;es verdad que toda accion humana ocurrida en el pasado, que
ocurre ahora o que ocurrira alguna vez fue, es y sera causada por
condiciones previamente suficientes?”.”' Se trata de una cuestion
compleja e interesante. Psicologicamente todas las personas tene-
mos sensaciones de libertad: la libertad forma parte de nuestras
experiencias. Esto significa que, ante una decision, tenemos la im-
presion de que la misma no esta completamente determinada por
las condiciones antecedentes; vale decir, que tenemos diferentes
opciones. Esta impresion, sin embargo, puede ser enteramente
falsa. Es el caso, por ejemplo, del sujeto hipnotizado que experi-
menta una sensacion de libertad que sabemos es completamente
ilusoria: sus acciones estan absolutamente determinadas por las
ordenes del hipnotizador. Ahora bien, ;todas las decisiones estan
psicologicamente tan determinadas? John Searle cree que no, en su

opinion la libertad psicologica es real. Sin embargo, en otro sentido,

811, Searle, La mente: una breve introduccion, op.cit., p. 278.
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podria ser meramente una ilusion. Aunque los estados psicologicos
antecedentes no fueran suficientes para provocar una decision o una
accion determinada, si podrian serlo los estados neurobiologicos.
La cadena causal se desplaza a un nivel inferior, pero sigue siendo
completamente estricta. Esto nos remite al funcionamiento del
cerebro. Searle analiza dos posibilidades. La primera la hipotesis
es que el cerebro humano se comporta de manera mecanica. En
ultima instancia, y a pesar de toda su complejidad, el cerebro actta
como una maquina. Si esta hipotesis es correcta la libertad es una
ilusion: el conjunto del sistema seria absolutamente determinista.
La segunda opcion es concebir que el cerebro funciona de manera
semejante a la mecanica cuantica: el estado de un sistema enT1 solo
es causalmente responsable de manera estadistica del estado del
sistema enT2. Sin embargo, ;es esto libertad? No lo parece. Como
afirma Searle, “la mecanica cuantica nos da azar, pero no libertad”.**?
Esta es la razon por la que en el pasado le parecio que la mecanica
cuantica era irrelevante para el problema del libre albedrio. Pero

ahora ha cambiado de parecer. En su opinion:

Si suponemos que la creacion de la conciencia por el cerebro es
un resultado de procesos que, en algln nivel, son fenomenos
cuanticos, y suponemos ademas que el proceso de deliberacion
consciente hereda la ausencia de suficiencia causal del nivel
cuantico, no se sigue de ello, empero, que hereda el azar. Acaso
sea posible que la funcion evolutiva de la conciencia consista al
menos en parte en organizar el cerebro de manera tal que la
toma de decisiones conscientes pueda producirse en ausencia
de condiciones causalmente suficientes, aun cuando el efecto
de la racionalidad consciente radica justamente en evitar las
decisiones aleatorias. En pocas palabras, la aleatoriedad de los

microprocesos que causan los fenomenos conscientes en el macro

22 fdem., p- 288.
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nivel no implica que estos sean aleatorios. Suponer lo contrario

es incurrir en la falacia de la composicion.”

Si las cosas fueran efectivamente asi, el libre albedrio seria una
realidad; no una ilusion. Pero Searle rapidamente nos advierte:
“decir que el libre albedrio es al menos posible si hay una expli-
cacion de la conciencia en términos de la mecanica cuantica no
significa afirmar que este es su funcionamiento real y ni siquiera
su funcionamiento probable”. Peor aun, la hipotesis segn la cual
la indeterminacion aleatoria en el nivel cuantico conduce a una
indeterminacion de tipo no aleatorio en el nivel intencional cons-
ciente le parece muy improbable y poco convincente. La primera
hipotesis —que el cerebro es una maquina mecanica— le parece

mucho mejor y consistente.Y sin embargo.

Si todo lo que hacemos esta enteramente determinado por
fuerzas causales que acttian sobre nosotros, si la experiencia de
la toma de decisiones libres racionales es en todos los aspectos
una ilusion, jpor qué es una parte tan ubicua de nuestra historia
vital biologica? ;Y por que es tan diferente de todo lo demas que

conocemos en la evolucion??%*

Su conclusion puede parecer decepcionante: “En realidad no
sabemos como existe el libre albedrio en el cerebro, si es que existe.
No sabemos por qué o como la evolucion nos ha dado la incon-
movible conviccion del libre albedrio. Y no sabemos, en sintesis,
como puede llegar a funcionar”. De todo lo cual se deduce que “el
problema del libre albedrio nos va a acompanar durante mucho

tiempo”.285 No veo como se podria estar en desacuerdo.

28 fdem., pp- 288-289. La falacia de la composicion consiste en tomar propie-
dades de las partes de un sistema para atribuirlas a la totalidad de éste.

*8*]. Searle, La mente: una breve introduccién, pp. 290-291.

25 fdem., p- 291.
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7. Historicismo, relativismo, ;universalismo?

Los partidarios del “giro lingiiistico” participan plenamente de
lo que habitualmente se denomina “historicismo”. En palabras de
Alfred Stern, “el historicismo puede ser definido con la formula
veritas et virtus filiae temporis, la verdad y el valor son hijos del tiempo,
de la historia”.”® Concebido de este modo el historicismo se opone
al naturalismo, la creencia en que existen verdades absolutas, trans-
historica y transculturalmente validas. Hilando un poco mas fino
deberiamos distinguir, por lo menos, entre los planos cognitivo,
ético y estetico, sea del naturalismo o del historicismo. No existe
ninguna necesidad por la que un mismo autor deba ser historicista
o naturalista en todos y cada uno de estos planos. Como sea, no
hay dudas de que los autores posmodernos son historicistas, y
regularmente lo son en todos los planos.

Ahora bien, parece evidente que el historicismo es una forma de

relativismo. Sin embargo, son pocos los escritores posmodernos que

26 A, Stern, La filosofia de la historia y el problema de los valores, Buenos Aires,
Eudeba, 1979 (1963), p. 161. Es conveniente no confundir esta definicion de
historicismo, que podriamos llamar tradicional, con la concepcion de historicis-
mo elaborada por Popper en un libro célebre. Popper entiende por historicismo
“el punto de vista sobre las ciencias sociales que supone que la prediccidn histdrica
es el fin principal de éstas, y que supone que este fin es alcanzable por medio
del descubrimiento de los «ritmos» o los «xmodelos», de las «leyes» o las «ten-
dencias» que yacen bajo la evolucion historica”. Miseria del historicismo, Madrid,
Alianza-Taurus, 1973 (1957), p. 17. Buenas exposiciones del historicismo y sus
problemas se encuentran en el libro de Stern antes citado, en Manuel Cruz, EI
historicismo, Barcelona, Montecinos, 1981, y en Raymond Aron, Introduccidn a
la filosofia de la historia, Buenos Aires, Losada, 2006 (1939), Seccion 1V “Histo-
ria y verdad”, partes primera y segunda. Algunos de los trabajos clasicos mas
importantes producidos por el historicismo son: R. G. Collingwood, Idea de la
historia, México, FCE, 1952; H. Rickert, Ciencia cultural y ciencia natural, Madrid,
Espasa-Calpe, 1965; F. Meinecke, Génesis del historicismo, México, FCE, 1943; B.
Croce, La historia como hazana de la libertad, México, FCE, 1960 (1938).
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aceptan este rotulo. “Relativismo” es habitualmente una acusacion
que sus criticos lanzan a los posmodernos, no la autodefinicion
de estos que en algunos casos han rechazado explicitamente el
epl'teto.287 ¢Cual es el problema con el relativismo? Muy sencillo:
pareceria abrir las puertas al nihilismo, a una suerte de “todo vale”.
Cualquier practica o creencia deberia ser tomada por buena “en su
contexto”, incluyendo cosas tales como el nazismo. Hilary Putnam

ha expresado este dilema con elocuencia:

Nosotros queremos decir que los objetivos de los nazis estaban
profundamente mal; y la pretension de que “esto es verdad
relativo a tus intereses y falso relativo a los intereses de los na-
zis” es justamente el tipo de relativismo moral que nos parece

rcpugnantc 288

Saliendo del plano moral y adentrandonos en el cognitivo,
tampoco parece tranquilizador que cualquier creencia deba ser
considerada igual de valida que cualquier otra. Si las cosas fueran asi
toda critica seria imposible. Este relativismo ramplon es inacepta-
ble. Pero también lo es su contraparte, la doctrina naturalista que,
en el plano normativo, afirma la existencia del “derecho natural”.
Los partidarios del derecho natural sostienen que existen creencias
y practicas verdaderas y validas “por naturaleza”. Su problema es
que apelando al derecho natural se han declarado verdaderas las
doctrinas mas dispares, y “naturales” a las practicas mas disimiles.

;Se puede escapar a esta antinomia? ;Es posible relativizar al
relativismo y moderar al naturalismo? La evidencia historica y

antropol(')gica es clara: los grupos humanos muestran una enorme

*%" Ni Rorty, Geertz, Laclau, White y al parecer tampoco Derrida aceptan de-
finirse como relativistas. Una excepcion es Tomas Ibafiez, quien si se considera
relativista, al igual que Keith Jenkins.

?%" H. Putnam, Reason, truth and history, Cambridge University Press, 1981, p.
168.
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diversidad de comportamientos y creencias. Lo normal en un
contexto es lo anormal en otro; las creencias firmemente estable-
cidas dentro de una cultura son vistas con incredulidad en otra; lo
bueno para unos es malo para otros. Esta diversidad es bien real.
¢Pero ello significa que todo sea pura diversidad, sin elementos de
uniformidad?; Que no existe nada compartido por toda la especie
humana?Y mas especificamente, s;implica la inexistencia de criterios
universales de racionalidad capaces de hacer posible las evaluaciones
transculturales?

Un amplio cono de sombras respecto de la existencia de crite-
rios universales de racionalidad ha sido generado por la atribucion
de una “mentalidad prelogica” a los individuos de las sociedades
“primitivas”.”® Aunque sigue siendo éste un tema de controversia,
es primordial sefalar que los antropologos que introdujeron la
categoria de “mentalidad prelogica” no entendian por ella lo que
a veces se piensa. Para Levy Bruhl, autor de escritos clasicos en la
materia, la mentalidad de los “primitivos” comparte con la de los

hombres y mujeres modernos importantes principios comunes.

Prelégica no debe hacernos creer que esta mentalidad constituye
una especie de etapa anterior, en el tiempo, a la aparicion del
pensamiento logico. ;Han existido alguna vez grupos de seres
humanos o prehumanos, cuyas representaciones colectivas no
hayan obedecido a las leyes logicas? Lo ignoramos: en todo

?Ver L. Lévy Bruhl, La mentalidad primitiva, Buenos Aires, Lautaro, 1945 y
Las funciones mentales en las sociedades inferiores, Buenos Aires, Lautaro, 1947; E.
Evans-Pritchard, Nuer Religion, Oxford, 1956; C. Lévy-Strauss, El pensamiento
salvaje, México, FCE, 2006 (1962). Para discusiones mas reciente de estos pro-
blemas constltese: E. Gellner, El arado, la espada y el libro, Barcelona, Peninsula,
1994, Cap. 2; P. Winch, Comprender una sociedad primitiva, Barcelona, Paidos,
1994 (1987); H. Vazquez, El estructuralismo, el pensamiento salvaje y la muerte:
hacia una teoria antropoldgica del conocimiento-, México, FCE, 1982,y Etnologia

del conocimiento, Buenos Aires, Almagesto, 1995.
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caso es muy poco verosimil. Por lo menos, la mentalidad de las
sociedades de tipo inferior, que yo llamo preldgica, por carecer
de una palabra mas adecuada, no presenta ese caracter. No es
antildgica; tampoco es aldgica. Llamandola preldgica solo quiero

significar que no se limita ante todo, como nuestro pensamiento,

a abstenerse de la contradiccion.?*®

Todas las culturas, pues, son racionales. El problema es que lo
son a su manera. Razones que en un contexto son consideradas
validas para aceptar una creencia, pueden no serlo en un contexto
diferente. No hay dudas de que es asi. La relatividad de las culturas
es indubitable. ;Como es posible avanzar una vez que constatamos
este hecho? En principio deberiamos realizar dos distinciones,
claramente expresadas por Leon Olive:

1. entre la relatividad de las razones para aceptar una creencia

y la relatividad de los principios de racionalidad;

2. entre la relatividad de los principios y la relatividad de los

criterios efectivos que operan en cada contexto.

La primera distincion es relativamente trivial. Parece obvio que
en diversas circunstancias, con distinta informacion, etc., pueden
dos individuos diferentes, e incluso un mismo individuo puede,
tener razones opuestas para aceptar o rechazar una creencia sin
que difieran los principios de racionalidad con los que se las juzga:
antes estaba convencido respecto de la afirmacion A, pero ahora,
con nueva evidencia, tengo razones para considerar que A es falsa.
La segunda distincion es menos obvia y por ende mas interesante.
Aunque avisado de la existencia de criterios diferentes de racio-
nalidad en sociedades distintas, Leon Olivé ha senalado que tales
criterios remiten a un pufiado de principios universales, como, por

ejemplo, un principio débil de no contradiccion, definido como

»0 L. Lévy Bruhl, Las funciones mentales en las sociedades inferiores, Buenos Aires,

Lautaro, 1947 (1910), p. 69.
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“la pretension de que de hecho nadie podria admitir dentro del
conjunto de proposiciones aceptables a todas las proposiciones
que pudieran formularse en su lenguaje, al menos una quedaria
excluida”.””" Desde una perspectiva concordante Thomas Nagel
apunta correctamente que “ninglin «lenguaje» en el cual el modus
ponens no fuera una inferencia valida o en el que la identidad
no fuera transitiva podria, en absoluto, ser usado para expresar
pensamientos”.”” Estos principios tienen, efectivamente, un
caracter universal: son respetados por todas las comunidades
epistémicas conocidas, como el mismisimo Levy Bruhl reco-
nocia. De hecho se hallan en la base de la capacidad humana de
comunicacion, junto con la semejante estructura fisica o biologica
que los seres humanos compartimos y de la cual se desprenden
equiparables capacidades perceptivas (aunque, es evidente, no

necesariamente idénticas percepciones).””’

#I'L. Oliv¢, “Racionalidad y relativismo: relativismo moderadamente radical”,
en L. Olive (comp.), Racionalidad. Ensayos sobre la racionalidad en ética y politica,
ciencia y tecnologia, México, Siglo XXI, 1988, p. 276. Olive esta plenamente en
lo cierto cuando afirma que “ninguna comunidad epistémica podria funcionar
si se aceptaran simultaneamente todas la proposiciones formulables en su
lenguaje”.

>Th. Nagel, La tltima palabra, Barcelona, Gedisa, 2000 (1997), pp. 50-51.
* El principio fuerte de no contradiccién, tal y como lo formula la logica clasica,
quizas no tenga historicamente la aceptacion generalizada de su forma debil,
pero es ciertamente bastante extendido. Los hindtes desarrollaron un sistema
logico similar al de los griegos de manera independiente, que fue compilado
en el siglo IT d. C. en el Nyaya Sutra. Al respecto se puede consultar a Bochen-
sky, Historia de la Iégica formal, Gredos, Madrid, s/f. Hoy en dia el principio
fuerte de no contradiccion posee una aceptacion cuasi-universal. En su clasico
World and Object, NuevaYork, 1960, Quine sefial6 el caracter indispensable de
asumir que los miembros de otras culturas o nuestros antepasados compartian
con nosotros al menos algunas de nuestras creencias sobre la importancia de la

coherencia y la consistencia.
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Olive denomina a su concepcion relativismo moderadamente radical.

Es moderado porque defiende la tesis (1):

(1) Puede ser el caso de que, si A y B son personas que provienen
de contextos culturales diferentes, una razon R para que 4 acepte

una proposicion p, puede no serlo para que B la acepte.

Pero es lo suficientemente radical como para sostener esta idea

en la forma de (1):

(1") Lo que puede operar como una razoéon para aceptar una
creencia en una comunidad epistémica, puede no serlo para

otra distinta.

Sin embargo, el relativismo de Olivé no puede defender ni la
tesis (2) ni la tesis (2"):

(1) Todo principio de racionalidad es relativo a la comunidad
epistemica, o a la sociedad en la que tenga aplicacion.

294

(2") No hay principio alguno de racionalidad que sea universal.

Esta concepcion hace gala de un saludable equilibrio entre
relativismo y naturalismo. Nos permite hacer lugar a todo lo que
hay de fuerte en el relativismo, al tiempo que nos previene —y lo
hace en base a razones— contra el nihilismo. Esto no es algo menor.
Muchos partidarios de posiciones relativistas han argumentado que
ellos no son nihilistas (incluso que no son “relativistas”), porque de
hecho aceptan ciertas verdades y creen en ciertos valores. No hay

dudas de que ese ha sido por lo general su comportamiento.295 Pero

?* L. Olivé, “Racionalidad y relativismo: relativismo moderadamente radical”,
en op.cit., pp. 273-274.

*** Clifford Geertz, tratando de aventar al fantasma del nihilismo que merodea
entre los antropologos, ha escrito: “La idea de que exista un gran nimero de
lectores de antropologia tan imbuidos de una mentalidad cosmopolita que ya
no saben reconocer lo verdadero, lo bueno y lo bello me parece fantastica”.
“Anti-antirrelativismo”, en su Los usos de la diversidad, Barcelona, Paid6s, 1996

(1994), p. 100. Sin embargo, no es claro lo que afirma el anti-antirrelativismo
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ello tinicamente demuestra que las actitudes no necesariamente
son coherentes con las creencias, o que un mismo individuo puede
sostener creencias incompatibles entre si.

Tomas Ibafiez sostiene que lo inico que reclaman los relativistas
es que no existan razones ultimas por las que ciertas ideas o valo-
res sean mejores o peores que otros; no que no haya razones para
elegir. El problema es que si no podemos remitir esta discusion a
un minimo denominador comtn (como pueden ser los principios
universales de racionalidad) no tenemos manera, no ya de hallar
una justificacion dltima, sino meramente de tener la chance de que
nuestras razones puedan llegar a ser comprendidas o aceptadas por
miembros de otra comunidad epistémica. Sin este denominador
comun quizas podamos escapar al nihilismo, pero solo para caer
en las garras del tribalismo (creo sinceramente en los valores de mi
tribu y me importa un bledo lo que piensen los demas) o del cinismo
(considero que mis creencias o valores no son mejores ni peores
que otros, pero los defiendo igual). Si no existieran principios
universales de racionalidad no seria posible realizar evaluaciones
transculturales y, estrictamente, no podria haber comunicacion
entre miembros de diferentes comunidades epistémicas.

Los principios universales de racionalidad nos proporcionan un
minimo punto de convergencia a partir del cual se pueden exponer

Yy evaluar las diVGI’gCHCi&S: no nos garantizan consenso en las con-

de Geertz. Lo tnico cierto es que no coincide con los criticos del relativismo,
aunque sin comprometerse con lo criticado. Vale decir, le parece mucho mas
peligrosa la amenaza del absolutismo y el provincianismo (que acecha entre los
antirrelativistas) que la del nihilismo. ;Pero como cree Geertz que se pueda
sortear esta tltima amenaza con fundamento? No lo dice. Apela al hecho de
que los antropologos si distinguen lo verdadero, lo bueno y lo bello; pero no
proporciona ninglin argumento que nos permita asegurar que sus elecciones

no son arbitrarias o infundadas.
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clusiones. Pero al menos el relativismo moderadamente radical de

Olive no prohibe las evaluaciones transculturales. Solo recalca

el cuidado que debemos tener al hacer esas evaluaciones, es
decir, que por un lado debemos tener claridad de que los ac-
tores pueden estar justificados racionalmente para tener cierta
creencia, incluso para creer que cierta accion es moralmente
correcta, y que por consiguiente, si impugnamos tal creencia,
debemos estar dispuestos a sostener nuestro punto de vista
racionalmente, en un dialogo con ellos, y en tal caso correr el
riesgo de que nosotros seamos los ilustrados, es decir, tener que
reconocer que debemos cambiar algunos de nuestros valores y

creencias fundamentales.?*

Otro punto a su favor es que permite distinguir entre subjeti—
vismo y relativismo, oponiendo el objetivismo al primero pero no al
segundo. El subjetivismo es la idea de que los valores de verdad
de una proposicion o la admisibilidad de un juicio valorativo son
totalmente arbitrarios, cosa de gusto u opinion. El objetivismo, por
el contrario, es entendido como la idea de que en toda comunidad
epistemica hay juicios de hecho y juicios de valor argumentables y
sostenibles racionalmente.

El relativismo moderadamente radical también permite sortear
el dilema que plantea un caso como el de los nazis. El argumento es
que ni los nazis ni Alemania constituian una comunidad pertinente.
La comunidad epistemica pertinente en este caso esta integrada por
todos los individuos y grupos que fueron afectados por el fenomeno
nazi, incluyendo a los judios, los liberales y los comunistas. Los
valores y principios seglin los cuales actuaron los nazis “no fueron
sometidos al tipo de discusion racional” que el relativismo mode-

radamente radical “exige para que un valor, un principio, o una

¢ L. Oliv¢, “Racionalidad y relativismo: relativismo moderadamente radical”,
en op.cit., p. 290.
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creencia, resulte objetivamente aceptable, es decir, racionalmente
aceptable bajo el sistema de creencias en cuestion”. >’

Los principios universales de racionalidad resultan claramente
fundamentales para evaluar la pertinencia cognitiva de creencias y
teorias. Mas complejo, sin embargo, parece su empleo en el ambito
de la etica y la estetica. Las virtudes del conocimiento cientifico de-
sarrollado en los marcos del capitalismo parecen dificiles de discutir,
no ocurre lo mismo con su moral: la ética del homo economicus no
necesariamente nos parece superior a lade quienes le precedieron,
como si nos lo parece la teoria de la evolucion de las especies con
respecto a sus rivales teologicas. El relativismo parece mucho mas
solido en el plano moral que en el terreno Cognitivo.298 Las razones
no son dificiles de hallar. A la luz de los datos disponibles, hoy en
dia la idea de una naturaleza humana inmutable se halla en franco
descredito; y si a ello agregamos que no es logicamente posible
extraer de una premisa en modo indicativo (es) ninguna conclusion
en el imperativo (debe), la creencia en una moral natural y universal
se derrumba. Pero esto no significa que no existan criterios morales
tendencialmente universalizables. Yo aceptaria, con Alfred Stern,
que existe un minimum moral basado no en una naturaleza humana

comun e invariable, pero si en una comtn condicidn humana.

7 {dem., p. 288.

* Bernard Williams, por ejemplo, defiende en el plano cognitivo un objetivis-
mo absolutista capaz de plantear la posibilidad de una “concepcion absoluta del
mundo”, al tiempo que postula en el terreno ético un irreductible relativismo
perspectivista. Vease el excelente capitulo dedicado a Williams por H. Putnam
en Como renovar la filosofia, Madrid, Catedra, 1994. Sobre el caracter universal
o local de la ética o las morales, asi como sobre la relacion entre ética y ciencia
consultese entre otros a I. Kant, Critica de la razén prdctica, Buenos Aires, Lo-
sada, 1993; D. Hume, Tratado de la naturaleza humana, Tomo III, «De la moral»,
Buenos Aires, Hyspamérica, 1984; M. Bunge, Etica, ciencia y técnica, Buenos
Aires, Sudamericana, 1997; N. Savadivker, Una ética sin fundamentos, Tucuman,
U.N.T., 2004.
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Al tiempo que negamos la existencia de una naturaleza humana
admitimos —como Sartre, Malraux y otros pensadores contempo-
raneos— la existencia de una condicién humana comln a todos los
hombres, que se pone de manifiesto en una actitud fundamental
hacia la vida, el sufrimiento y la muerte. Las situaciones historicas
cambian, y también las aptitudes intelectuales y morales de los
hombres. Pero lo que no cambia en el curso de la historia es el
hecho de que el hombre es un ser consciente de su existencia,
que esta en el mundo, que tiene que actuar para conservar esa
existencia, que ama y odia, se reproduce, se enferma, sufre,
procura escapar al sufrimiento, y que sabe que ha de morir,
teme la muerte y finalmente muere. Esta condicion humana es
a mi entender una constante de la historia. Es suprahistdrica, inde-
pendiente de las civilizaciones y de sus grados de evolucion, y
también de los ambientes sociales. Vemos abrirse aqui, pues,

una brecha en la sélida muralla del historicismo. **°

Aceptando el hecho indiscutible de la diversidad de las creencias
y de los valores, Stern no renuncia a la posibilidad del dialogo y ala
busqueda de universalidad.Y por ello propone reemplazar la idea
de que la verdad y el valor son hijas del tiempo, por la concepcion

de que “la verdad y el valor son hijas de los tiempos”, es decir, de

2 A Stern, La filosofia de la historia y el problema de los valores, Buenos Aires,
Eudeba, 1970 (1963), pp. 232-233. Cabe sehalar que incluso un comunitarista
como Michael Walzer (los comunitaristas son los mas particularistas y relativis-
tas entre los filosofos morales contemporaneos) reconoce la existencia de un
minimum moral. Como destacaran S. Mulhall y A. Swif, en Interpretation and Social
Criticism, Walzer “propone «una especie de codigo moral minimo y universaly,
que se asemeja a una cultura moral densamente constituida tanto como una
habitacion de hotel a una casa, configurando un marco basico demasiado tenue
y laxo como para proveer el detalle que uno puede necesitar para saber como
vivir, pero que de todos modos se erige como un constrefiimiento transcultural
acerca de significados compartidos”. S. Mulhall y A. Swift, Liberals and Commu-
nitarians, Oxford, Blackwell Publishers, 1996, p. 144. Agradezco a Fernando

Lizarraga el hallazgo de este pasaje y su traduccion.
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todos los tiempos, tanto del presente como del pasado. Con esto
no se ha refutado al historicismo, pero si se han hecho “retroceder
sus limites”. %

;Y qué sucede con Marx? ;Era historicista o naturalista? Creo que
era moderadamente historicista. Una posicion como la que defien-
de Olive me parece perfectamente compatible con la perspectiva
marxiana. El historicismo relativista de Marx se torna evidente en
su insistencia en el caracter historico de las organizaciones sociales,
las “leyes” economicas o las pautas morales. Pero también reco-
nocia algunas pautas transhistoricas, como la universal necesidad
de producir la subsistencia y reproducir a la especie. También la
teoria de los valores de Marx, al decir de Alfred Stern (quien por
lo demas no era especificamente marxista) “no es ni un relativismo
historico puro ni un absolutismo puro, sino una sintesis dialectica

de ambos”, puesto que:

El materialismo dialéctico [...] reconoce un patron transhistorico
y absoluto de bondad moral, del que la ¢tica social de la sociedad
«sin clases» constituye la aproximacion historica mas cercana.
Reconoce también un patron absoluto de verdad, a la vez que
admite la relatividad de nuestro conocimiento cientifico de los
hechos, sujeto a ciertas condiciones historicas y economicas que
determinan el nivel de nuestro conocimiento, a medida que éste

se aproxima a la verdad absoluta.>!

30 A Stern, La filosofia de la historia y el problema de los valores, p. 218. En el muy
interesante dialogo imaginario construido por Seyla Benhabib entre Aristoteles
y un moderno “¢tico comunicativo” se puede apreciar toda la fuerza de concebir
a la verdad como “hija de los tiempos”. Quienes viven en el presente poseen
la ventaja de que pueden conocer las creencias de los habitantes del pasado,
mientras que lo opuesto no es cierto. Ver S. Benhabib, El ser y el otro en la ética
contempordnea, Barcelona, Gedisa, 2006 (1992), p. 79, nota 51.

" A. Stern, La filosofia de la historia y el problema de los valores, Buenos Aires,
Eudeba, 1970 (1963), pp. 196 y 197.
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El relativismo moderadamente radical resulta perfectamente
compatible con el marxismo, asi como con las versiones moderadas
del realismo y el racionalismo. Si los partidarios del “giro lingiiis-
tico” defienden un relativismo de este tipo no habria motivo de
discrepancia; pero si lo habria si lo que defienden son formas mas

fuertes de relativismo.
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VI. “Giro lingiiistico”,
filosofia narrativista y
materialismo historico

En amplios sectores del pensamiento contemporaneo, los
esquemas conceptuales de inteleccion historica han caido en
virtual descredito, hasta el punto de que su contenido racio-

nal dejo de ser sospechoso para convertirse en vacio: ya no
merece los honores de la refutacion, puesto que se lo consi-
dera reductible: a mito, a ficciéon o —ironicamente— a filosofia
de la historia, categoria esta iltima entendida en su acepcion
epistemologica viciada: como construccion especulativa, saber

aprioristico, razon fabuladora.

José Sazbon®”

1. El “giro lingiiistico” y la crisis de la historia

En los Gltimos lustros se ha ido instalando una sensacion de
crisis en la historiografia. Partidarios y adversarios de la “historia
posmoderna” han tendido a ver en la “filosofia narrativista de la
historia” (asociada con autores como White y Ankersmit) y en la
denominada “historia pos-social” (Scott, Sewel, etc.) una serie de
propuestas no solo distintas sino ademas rivales de las corrientes

que hegemonizaron la practica historiogréfica durante el siglo

% . Sazbon, “La devaluacion formalista de la historia”, en E. Adamovsky (Ed.)
Historia y sentido. Exploraciones en teoria historiogrdfica, Buenos Aires, El Cielo por

Asalto, 2001, p. 79.
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XX. El materialismo historico estaria en la picota junto a la his-
toria social, la escuela de los Annales e incluso el positivismo. Los
partidarios del giro lingiiistico han vuelto a poner en discusion el
caracter cientifico de la historia, disciplina a la que procuran alejar
de las ciencias sociales y aproximar a la literatura. Sin embargo es
ésta una concepcion relativamente tardia. En las ciencias humanas
la orientacion hacia los problemas del lenguaje no provino de la
filosofia sino de la lingiiistica; no inici6 su marcha cuestionando a
la ciencia sino queriendo hacer ciencia rigurosa; y afecto primero
a la antropologia y luego a la historia.

Todo comenzo, al parecer, con la publicacion en 1960 de la obra
fundamental de Ferdinand de Saussure, Curso de lingiiistica general.
Alli su autor adopto6 un enfoque estructuralista e instituyo la crucial
distincion entre Langue y Parole, entre lenguaje (sistema) y habla
(uso del sistema). La lingiiistica sassureana procuraba descubrir la
estructura oculta de cada lenguaje; estructura que todos los hablan-
tes respetan (aun cuando lo hagan de manera no consciente) y que
constituye el marco que hace posible la comunicacion, pero que
no determina de modo necesario ningan acto de habla especifico.
Respetando la estructura de la lengua los hablantes podemos realizar
infinitos enunciados; pero entre el lenguaje y los actos de habla no
existe la mas minima relacion causal: la relacion entre uno y otros
es de absoluta indeterminacion. Por otra parte, Saussure distinguia
en el signo a significante (la imagen actstica) del significado (el con-
cepto); e insistia en el caracter arbitrario y convencional del signo
con respecto a cualquier referente al que nombrara. Finalmente,
recalcaba que cada significante adquiere su valor semantico en
virtud de su posicion diferencial dentro del lenguaje.

La obra de Saussure posibilito un desarrollo impresionante de la
lingiiistica, y sus logros llamaron la atencion de los cultivadores de

otras disciplinas. Si este enfoque habia reportado tan altos logros,
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;por qué no adoptarlo también en otros campos? Lévi-Strauss
iniciaria la marcha expansiva trasladando el analisis estructural de
inspiracion sassureana a la antropologia, en particular al estudio de
los sistemas de parentesco y los mitos. Esta expansion, empero, era
por completo arbitraria y nada compatible con la obra en la que se
pretendia fundar. Para decirlo con las palabras de Perry Anderson,
“todo el esfuerzo de Saussure, ignorado por sus seguidores, se cen-
tro en recalcar la singularidad del lenguaje, lo cual lo separaba de

otras formas o practicas sociales”. Saussure fue claro al respecto:

Estamos firmemente convencidos de que a quien se adentre en el
terreno del lenguaje puede muy bien decirsele que se desprenda

de todas las analogias posibles.303

ara Saussure el lenguaje “es una institucion humana de una
Para S 11 tit h d
forma tal que el resto de las instituciones a excepcion de la es-
q P
critura solo pueden engafiarnos como su esencia real si creemos
en su analogl'a”.304 Sefal6 también que tanto la economia como el
parentesco son sistemas incomparables con el lenguaje. Las insti-
tuciones familiares y las relaciones economicas, observo, no son
. /, . an . . ! .
objetos legitimos de analisis semiologicos, puesto que carecen de
la inmotivacion que corresponde al sicno: un campo, por ejemplo
q P g po, por ejemplo,
vale en proporcion a lo que produce.
Pero al margen de las convicciones de Saussure, creo que hay
que darle la razon a Perry Anderson cuando dice que las analogias
con el lenguaje “que pronto iban a ser descubiertas por Levi-Strauss

o Lacan... se derrumban ante la menor inspeccion critica”:

El parentesco no puede compararse con el lenguaje como sistema

de comunicacion simbolica en el que se «intercambian», como

303 “Notes inédites de Ferdinand de Sassure” en Cahiers Ferdinand de Sassure, N°
2, 1954, p. 64. Citado en P. Anderson, Tras las huellas del materialismo histdrico,
Mexico, Siglo XXI, 1988 (1983), p. 48.

3 “Notes inédites de Ferdinand de Sassure”, p. 60. Citado en P. Anderson, Tras

las huellas del materialismo historico, p. 47.
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dirfa Levi-Strauss, respectivamente mujeres y palabras, desde
el momento en que ningan hablante enajena el vocabulario a un
interlocutor, sino que puede reutilizar libremente cada palabra
«dada» tantas veces como desee, mientras que los casamientos —a
diferencia de las conversaciones— son normalmente vinculantes:
las mujeres no son recuperables por sus padres tras sus bodas. El
término «intercambio» autoriza menos todavia una elision de la
economia: aunque a los hablantes y a las familias de la mayoria
de las sociedades pueda atribuirseles al menos una equivalencia
aproximada de palabras y mujeres, es evidente que no ocurre
lo mismo con sus bienes. En otras palabras, ninguna economia
puede ser definida en una primera instancia en términos de inter-

cambio: la propiedad y la produccion son siempre previas.305

El desembarco del “giro lingiiistico” en las borrascosas costas
de la historia no partiria, empero, de la antropologia. Su puerto
originario —y acaso su destino— fue la literatura.Y no seria la bus-
queda de un método cientifico preciso y probado —como el de
la lingtiistica estructural que fascino a Levi-Strauss—, sino por el
contrario las dudas sobre el caracter cientifico de la historiografia,
lo que impulso6 dicha deriva.

La orientacion narrativista en la filosofia de la historia —aunque
no exenta de algunos antecedentes— hizo su aparicion rutilante a
comienzos de los afios setenta, con la publicacion de la gran obra
de Hayden White: Metahistoria.***White es habitualmente conside-

% P. Anderson, Tias las huellas del materialismo histdrico, pp. 48-49. Ernest Gellner
formulo una critica semejante.

% La inclinacién de White hacia los problemas del lenguaje y la narrativa es
bastante anterior a la publicacion de su Magnum Opus —Metahistoria, en 1973.
En la introduccion del libro de Carlo Antoni, From History to Sociology: German
Historical Thinking, Detroit, Wayne State University Press, 1959, habia escrito que
“el efecto de la narratividad (sic) es mas importante que la verdad o la falsedad
delonarrado”.Y en un articulo de 1966, “The Burden of History”, publicado en

History and Theory, acus6 a los historiadores de no tener ni el rigor de las ciencias
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rado no solo el precursor sino ademas uno de los mas fervientes
abanderados del linguitic turn, de la historiografia posmoderna, y

de las tesis sobre el “fin de la historia como ciencia”. Segin Georg

Iggers:

Laidea fundamental de la teoria historiografica posmoderna con-
siste en negar que la historiografia haga referencia a la realidad.
Asi, Roland Barthes y Hayden White subrayan que la historia no

se diferencia de la poesia, sino que ella misma es poesia.
Y ademas:

White ha intentado mostrar [...] que no existe ningtin criterio
historico-cientifico de verdad. Por eso tampoco existe, afirma,
ninguna diferencia sustancial entre la historia y la filosofia. Si bien
el trabajo filologico sobre las fuentes puede establecer los he-
chos, toda concatenacion de los mismos para obtener una vision
global y coherente es determinada por apreciaciones estéticas y

morales, no cientificas.’"”’

Estas acusaciones son moneda corriente. Josep Fontana despacho
el asunto de manera sumaria: “los argumentos de White —escribio—,
como los de todos los que pretenden descalificar la historia redu-
ciéndola a narracion, son irrelevantes”.’” Julio Arostegui apunt6
que para White “la escritura de la historia es una forma mas |[...]

de la escritura de ficcion”.>*” En tanto que Arnaldo Momigliano al

naturales ni la imaginacion de la literatura. Ver Jaume Aurell, “Hayden Withe y
la naturaleza de la historia”, en Anuario Filosdfico,Vol. 39, N 87, 2006.

7 G. Iggers, La ciencia histdrica en el siglo XX, Barcelona, Idea, 1998, p. 96.
Obsérvese que el segundo pasaje es incompatible con el primero: si “el trabajo
filologico puede establecer los hechos”, entonces no es cierto que la historio-
grafia no haga referencia a la realidad, o que sea poesia sin mas.

% ]. Fontana, La historia de los hombres: el siglo XX, Barcelona, Critica, 2002,
p.133.

% ]. Arodstegui, La investigacidn histdrica: teoria y método, Barcelona, Critica,

2001, p. 143.
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parecer creyo6 que podia criticar aWhite sehalando que “la historia
no es ¢pica, la historia no es novela, la historia no es propaganda

4 . . . .
porque en estos geéneros literarios el control de la evidencia es
opcional, no compulsivo”.*"

Son, pues, basicamente dos los cargos que los historiadores im-
putan aWhite: a) confundir historia con literatura; b) no diferenciar
a la historia de la filosofia de la historia. La suma de ambos cargos
determina el veredicto: White niega —o es incapaz de reconocer—
el estatuto cientifico de la historia. Pero, ses asi? Examinemos la

evidencia con algfm detenimiento.

2. Hayden White y la filosofia narrativista de la historia

Empecemos por lo obvio. El enfoque de White es formalista: no
trata de decidir que tan correcto es el relato de un historiador. Lo
que busca es indagar en los componentes estructurales del mismo.
Su atencion se dirige a la forma y la organizacion interna de las
obras, no a su adecuacion o falta de adecuacion con la realidad
historica o la evidencia empirica. Esta orientacion se ve reforzada
(aunque no necesariamente determinada) por la creencia en que
los modelos de narracion y conceptualizacion historica dependen
“de la naturaleza preconceptual y especificamente poctica de sus
puntos de vista”. Sin embargo, esto no es lo mismo que decir que
la historia sea, sin mas, poesia.

No es cierto que White sea incapaz de diferenciar la historia de la

ficcion literaria. Las ha distinguido, de hecho, en forma explicita:

A diferencia de las ficciones literarias, como la novela, las obras

historicas estan hechas de hechos que existen fuera de la concien-

*1” A. Momigliano, “The Rethoric of History and the history of rethorics: On
Hayden White's Tropes”, citado en M. Mudrovcic, “Algunas perspectivas del
debate actual en filosofia de la historia”, en Adef, Buenos Aires, vol. XI, N° 1,
2000. Otro conocido trabajo en el que White es objeto de criticas de este tenor
es el de Richar Evans, In Defense of History, Londres, Granta, 1997,
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cia del escritor. Los sucesos registrados en una novela pueden ser
inventados de una manera como no pueden serlo (o se supone

que no deben serlo) en una obra historica.’"!

Tampoco es verdad que sea incapaz de distinguir un relato mitico

de uno historico:

Lo que queremos denominar narracion mitica no esta sujeto
a la obligacion de mantener diferenciados ambos ordenes de
acontecimientos, los reales y los imaginarios. La narrativa solo
se problematiza cuando deseamos dar a los acontecimientos
reales la forma de un relato. Precisamente porque los aconte-
cimientos reales no se presentan como relatos resulta tan dificil

su narrativizacion (sic).*"”

White ni siquiera rechaza de manera clara y no ambigua el
caracter cientifico de la historia, como se puede apreciar en los
siguientes pasajes:

he sugerido —dice— que la incapacidad de los historiadores para
ponerse de acuerdo —como pudieron hacerlo los cientificos del
siglo XVIII—-en un modo de discurso especifico, senala la natura-

leza no cientifica o protocientifica de los estudios historicos.?"

31" H. White, Metahistoria. La imaginacién histérica en la Europa del siglo XIX,
Buenos Aires, FCE, 1998 (1973), p. 17, nota. Es curioso, pero White expone
en Metahistoria una concepcion de los “hechos” y de las ciencias naturales que
escandalizaria por su “ingenuidad” a los partidarios radicalizados del “giro lin-
giiistico”. Por ejemplo ha escrito: “Con la historia no sucede lo mismo que con la
naturaleza: no tenemos eleccion con respecto a los principios de conocimiento
que debemos adoptar para efectuar transformaciones en el mundo fisico o ejercer
control sobre ¢él. O empleamos principios cientificos o fracasamos en nuestro
esfuerzo por controlarla”. Metahistoria, p. 277. Esto esta mucho mas cerca de
Nagel, Bunge o Gellner que de Feyerabend, Knorr-Cetina o Rorty.

312 H. White, EI contenido de Ia forma. Narrativa, discurso y representacion histérica,
Barcelona, Paidos, 1992, pp. 19-20.

313 H. White, Metabhistoria, p- 415.
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Con frecuencia se dice que la historia es una mezcla de ciencia
y arte. Pero mientras que los filosofos analiticos recientes han
logrado esclarecer la medida en que la historia puede ser consi-
derada como una especie de ciencia, se ha prestado poca atencion

a sus Componentes artisticos.’™

Estos fragmentos contienen tres posiciones diferentes. El
primero manifiesta dos presunciones distintas —atn asi llenas de
reservas: “he sugerido”!—: a) que la historia no es una ciencia; b)
que es una protociencia. El segundo, en cambio, parece reconocer
que la historia es una ciencia (sobre la que los filosofos analiticos
han logrado esclarecernos), aunque como actividad también sea
una forma de arte. Ser una mezcla de ciencia y arte es algo muy
diferente a ser una protociencia o una no-ciencia. Una protociencia
es una ciencia todavia no plenamente constituida; en cambio, una

mezcla de ciencia yarte puede implicar que la historia es una ciencia

' H. White, Metahistoria, p. 10. Con todo, a la luz del contexto en que aparece
esta cita todo indica que alli White esta negando caracter cientifico a la historia,
cuando menos hasta el momento, puesto que “la exigencia de cientifizacion [.. ]
no representa mas que la afirmacion de una preferencia por una modalidad es-
pecifica de conceptualizacion histérica, cuya base es moral o bien estética, pero
cuya justificacion epistemologica esta por hacerse” (p. 11). Desde luego que
esto no tendria por qué impedir que la historia se convierta ulteriormente en
una ciencia, cuando consiga la supuestamente ausente fundamentacion episte-
molégica. Conviene recordar, al respecto, que Althusser, quien consideraba que
Marx habia descubierto para la ciencia el “continente de la historia”, afirmaba
sin embargo que “debemos tomar en serio el hecho de que la teoria de la his-
toria en sentido estricto, no existe o existe apenas”, lo cual implicaba que, a su
juicio y al menos de momento, la historia no era una ciencia plena o claramente
constituida. Ver Para leer“El Capital”, México, Siglo XXI, 1969 (1965), p. 121. Sin
embargo, y retornando a White, cabe sefialar que en Metahistoria pudo afirmar
que la concepcion de Croce supuso “una regresion, puesto que su efecto fue
separar a la historiografia de toda participacion en el esfuerzo ... por construir
una ciencia general de la sociedad” (p. 374), lo cual supone una mirada positiva

hacia los intentos por tornar cientifico el conocimiento historico.
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plenamente constituida (por ejemplo en lo que hace a las formas de
investigacion, a los controles empiricos, etc.), aunque a su escritura
muchos historiadores procuren darle una forma artistica.

Pero a pesar de estas (;estudiadas?) ambigtiedades,

pocas dudas
pueden quedar respecto de que la obra de White posee un sabor
anti-cientifico. Habria que indicar, sin embargo, y muy fuertemente,
que el tono anti-cientifico no tiene ninguna relacion necesaria con
su intento de analizar los aspectos literarios o ideologicos de las
producciones historiograficas. Indagar en las dimensiones ¢ticas
y esteticas de las obras de historia es una tarea tan legitima como
esclarecedora, aunque no siempre suficientemente abordada. Por
ello debe darse la bienvenida a la triple distincion analitica intro-
ducida en Metahistoria entre “argumentacion formal” (equivalente a
explicacion), “implicacion ideologica” (como perspectiva u orien-

tacion ético-politica implicita o explicita) y “trama” (narrativa).’'®

*"% Las ambigiiedades parecen ser endémicas entre los filosofos narrativistas.
Frank Ankersmit ha escrito en Historia y tropologia: “hace veinte afios la filosofia
de la historia era cientificista; se debe evitar el extremo opuesto de ver en la
historiografia una forma de literatura. El historismo es el juste milieu entre las
dos: conserva lo correcto de los enfoques cientificista y literario de la historia, y
evita lo hiperbolico de ambos”. Sin embargo, en otro pasaje asegura: “la inevitable
verdad es que la historia no es una ciencia y que no produce conocimiento en el
sentido estricto de la palabra”. Ver Historia y tropologia, pp. 72 y 158-159.
31® Que conceder importancia a la dimensién estética de las producciones cien-
tificas no tiene nada de incompatible con el marxismo, deberia hacerse evidente
al recordar que el propio Marx escribi6 que la ventaja de sus obras “consiste en
que forman un todo artistico” (carta a Engels, 31 de julio de 1865). En cuanto
ala dimension especificamente narrativa, creo que el materialismo historico ha
producido algunas de las mas impactantes historias narrativas, con el agregado
de que en ellas lo narrativo no va en menoscabo de lo cientifico-explicativo.
Quien tenga alguna duda puede consultar a Leon Trotsky, Historia de la revolucion
rusa, Buenos Aires, Antidoto, 3 tomos, 1997; e Isaac Deutscher, Stalin, biogra-
fia politica, México, Era, 1988 (1949), Trotsky, el profeta armado, México, Era,
1987 (1954), Trotsky, el profeta desarmado, México, Era, 1989 (1959), y Trotsky,
el profeta desterrado, México, Era, 1988 (1963). Para un empleo marxista del
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Cada una de estas dimensiones se halla indudablemente presente
en toda obra historiografica, una vez que se la aprecia como lo que
efectivamente es: un producto intelectual complejo y diverso. Pero
parece claro que destacar los contenidos narrativos o ideologicos
de la historiografia no tiene por qué invalidar necesariamente su
nucleo cientifico (la argumentacion formal). El punto en el que
White hace profesion de fe anti-cientifica, pues, reside en su tesis de
que los criterios explicativos que utilizan los historiadores carecen
de sustento epistemologico. Seglin esta concepcion, la dimension
“cientifica” (lo que White denomina el “modo de argumentacion
formal”) de las obras de historia estaria tan determinada por lo
¢tico y lo estético como las dimensiones mas propiamente ¢ticas (la
implicacion ideologica) y estéticas (el modo de tramar).*'” Segan
White, esto hace que en las obras historiograficas la dimension

lingiiistica tenga un peso impensable en las ciencias naturales:

en cualquier campo todavia no reducido (o elevado) a la situa-
cion de autentica ciencia, el pensamiento permanece cautivo del
modo lingiiistico en que intenta captar la silueta de los objetos

que habitan el campo de su pcrccpcién.3 18

Este pasaje nos remite de modo directo a la nocion de ciencia que

tiene White, por cierto una nocién tefida de positivismo.*"” Porque

concepto whiteano de implicacion ideolbgica consultese P. Anderson, “Sobre
la implicacion ideologica: Andreas Hillgruber” (1990), en su Campos de batalla,
Barcelona, Anagrama, 1998 (1992). Los principales escritos de Marx y Engels
referidos a cuestiones literarias han sido compilados en K. Marx y F. Engels,
Escritos sobre literatura, Buenos Aires, Colihue Universidad, 2003 (Seleccion e
Introduccion de Miguel Vedda).

' H. White, Metahistoria, pp. 11, 36.

318 H. White, Metahistoria, p. 11.

3" La existencia de resabios positivistas en la obra de White fue advertida por
diversos autores, como Eugene Golob, Chris Lorenz y Veronica Tozzi. Esta tl-

tima, sin cmbargo, en un escrito reciente se retracta de su antigua opinién.Vcr
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para toda la epistemologia pospositivista ninguna ciencia puede
escapar del modo lingiiistico: la percepcion del mas “bruto” de los
“hechos”implica algan grado de teorta lingiiisticamente establecida.
Es posible, con todo, que cuando habla de “modo lingiiistico” se re-
fiera a la dimension tropoldgica, poctica, que segin White prefigura
el conocimiento historico, o bien alo que llama “explicaciones” por
la trama y por implicacion ideoldgica (a diferencia de las explicaciones
por argumentacién formal tipicas de las ciencias naturales). Tanto las
prefiguraciones tropologicas como la “explicacion” por medio de
la trama y la implicacion ideologica —diria— son inherentes a la
historia, pero no a las ciencias naturales. ;Pero es asi?

Para el saber convencional existen cuatro tropos fundamentales:
metafora, metonimia, sinécdoque e ironia. La metafora procede por
analogia (“mi amor, una rosa”), y es por ello representativa; la meto-
nimia es reductiva, por ejemplo, reduce barcos a velas o personas a
cabezas; la sinecdoque (una forma de metonimia) es integrativa: un
fenomeno es caracterizado por medio de una parte que simboliza
una cualidad inherente a la totalidad (“es todo corazon”); y laironia,
finalmente, es negativa: caracteriza entidades dando a entender en
un nivel figurativo lo contrario de lo que se afirma literalmente.**
¢Estan las ciencias naturales exentas de toda dimension tropologica?
No del todo. Los métodos analitico-reductivos que las caracterizan

32! & incluso de

podrian ser considerados una forma de metonimia
sinecdoque; el uso de metaforas en las ciencias fisico-naturales ha

sido advertido, al menos, desde los afios 1960;*** es usual entre

V.Tozzi, La historia segun la nueva filosofia de la historia, Buenos Aires, Prometeo,
2009, p. 113, nota.

20 {dem., pp- 41-44.

! Esto ya lo habia advertido, entre otros, C. Levi-Strauss en EI pensamiento
salvaje, México, FCE, 2006 (1962), p. 47.

32 Al respecto ver M. Black, Modelos y metdforas, Madrid, Tecnos, 1966 (1962).

Este punto ha sido destacado en un trabajo de Nicolas Lavagnino con el que, en
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fisicos y matematicos hablar de la elegancia de una demostracion,
lo que remite a un elemento estético; el falsacionismo popperiano
es en cierto modo una epistemologia ironica: busca la verdad pero
solo puede tener certeza de lo que es falso. La tropologia, pues,
no les resulta enteramente ajena. ;Qué sucede con la trama y la
implicacion ideologica? ;Estan ausentes en las ciencias naturales?
Veamos.

White reconoce cuatro modos basicos de trama (romance,
comedia, tragedia y satira) y cuatro formas fundamentales de
implicacién ideolégica (anarquista, conservadora, liberal y radical).
Comencemos por la trama. El romance es un drama “del triunfo
del bien sobre el mal, de la virtud sobre el vicio, de la luz sobre las
tinieblas”. La satira es todo lo contrario, “un drama dominado por
el temor de que finalmente el hombre sea el prisionero del mundo,
antes que suamo”. Entre estos extremos se encuentran la comedia
y la tragedia. La comedia plantea la posibilidad de reconciliaciones
transitorias, de triunfos parciales del hombre sobre su mundo. La
tragedia, por su parte, plantea que las reconciliaciones son siempre
falsas o ilusorias, aunque quienes sobreviven a la prueba agonica
pueden ganar en conciencia.*”?

Aunque indudablemente mas notorio en la historia que en
otras disciplinas, el “modo lingiiistico” (en este caso la existencia
de una trama) no es exclusivo de la historia: se lo puede encontrar
en todas las ciencias sociales y en las ciencias historico-naturales

(como la biologia evolutiva o la geologia). Las concepciones de

rasgos generales, me siento solidario: N. Lavagnino, “Narrativismo, historio-
grafia y después. La nueva filosofia de la historia y el limite de la comprension
historica”, Nuevo Topo, N 3, Buenos Aires, septiembre/octubre 2006, p. 90.
Para una exposicion reciente y sencilla de los vinculos entre las metaforas y la
ciencia puede consultarse H. Palma, Metdforas y modelos cientificos, Buenos Aires,
Libros del Zorzal, 2008.

32 H. White, Metahistoria, p. 18-22.
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la evolucion biologica, por ejemplo, pueden facilmente adoptar
la forma de relatos y ser tramadas de diferentes maneras. Veamos
algunos ejemplos. Trama de romance: la evolucion presentada como
un desarrollo de lo simple alo complejo que culmina con la especie
humana emergiendo en la caspide de la evolucion. Trama de tra-
gedia: un relato que presenta a nuestra especie amenazada por una
hecatombe nuclear de la que no podria sobrevivir, a diferencia de
las despreciadas cucarachas. Trama de comedia: la especie humana
emergiendo finalmente, pero por medio de un proceso azaroso,
caotico y lleno de catastrofes y de vias muertas evolutivas. Trama
de satira: un relato de la evolucion de la vida sobre la Tierra que
culmina con la pesarosa reflexion de que en unos cuantos millones
de afios el planeta habra de desaparecer, y con ¢l la vida.

Desde luego, la mayoria de los trabajos de ciencias naturales ca-
recen estrictamente de una trama. No pretendo, pues, aseverar que
la misma les sea constitutiva; me limito a sehalar que no les resulta
necesariamente ajena. Esto por un lado. Pero por el otro quisiera
al menos cuestionar que “toda historia, hasta la mas «sincronica»
o «estructural, esta tramada de alguna manera”.”** Si la diacronia
es consustancial a las tramas narrativas —y White no lo niega sino
que mas bien lo enfatiza—, resulta entonces contraintuitivo que una

historia estructural sincrénica posea alguna trama.’”’

32 H. White, Metabhistoria, p- 19.

3% Este aspecto ha sido desarrollado por R. Suarez Molnar, Explicacién histdrica
y tiempo social, Barcelona, Anthropos, 2007, pp. 109-114. Suarez Molnar cues-
tiona incluso la estrategia whiteana de poner el énfasis, a la hora de definir a
las tramas, en el “significado final” antes que “en el camino y su direccion”. Si
bien esto permitirfa, en principio, asociar tramas con carencia de diacronia,
a juicio de Suarez Molnar lo hace al costo de invisibilizar el hecho de que la
categorizacion de los tipos de tramas que White toma de Frye “coinciden con
las que uno podria utilizar para identificar [...] las distintas posiciones que es
posible mantener frente a la libertad humana y a las limitaciones que sobre

ella establece el mundo material o social”. Puestas asi las cosas, parece que las
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Por cierto que de manera mas sutil e indirecta, también la im-
plicacion ideologica puede hallarse en los relatos biologicos. White
distingue entre cuatro posibles formas de implicacion ideologica:
anarquista, conservadora, liberal y radical. Y bien. Pensemos en
las posibles connotaciones conservadoras de las concepciones de
la naturaleza como un todo organico armonioso; o en sus contra-
partes anarquistas: la evolucion concebida como una sucesion de
catastrofes impredecibles.

Hasta aqui hemos visto que ni la tropologia, ni las tramas ni la
ideologia estan ausentes en las ciencias naturales. Sin embargo no
hemos llegado al meollo del asunto; porque el punto verdaderamen-
te central es el que concierne a la argumentacion formal. Como se ha
senalado, segin White la eleccion entre los distintos tipos de trama
y de implicacion ideologica depende de criterios éticos o estéticos,
antes que epistemoldgicos; 1o cual no puede ser puesto en duda. Pero
su tesis verdaderamente fuerte es que son tambien criterios éticos
y estéticos los que determinan la eleccion de la forma de argumen-
tacion.Y esta si que es una tesis mas polémica e intransigente. ;Pero
es correcta? ;Es verdad que también en la eleccion de la forma de
argumentacion lo decisivo son criterios ¢ticos o estéticos antes que
epistemologicos? Este es el punto verdaderamente decisivo. Tramas,
tropos e ideologias, aun cuando no completamente ausentes en las
ciencias, se verian en ellas decisivamente contrarrestados por una

solida fundamentacion epistemol()gica al nivel de la argumentacién

afinidades que White establece entre ciertos tipos de trama, de implicacién
ideologica y de argumentacion —sobre las que funda la construccion de estilos
historiograficos—, responden mas “al posicionamiento de cada autor frente a la
libertad humana, que al hecho de que éste utilice tal o cual formato narrativo”
(p- 113). En cualquier caso, yo coincidiria con Suarez Molnar cuando sostiene
que “el estatuto narrativo quiza no sea una condicion sine qua non de la expli-

cacion historica” (p. 114).
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formal. Este fundamento estaria ausente en la historia, y ello la
condenaria a permanecer cautiva del “modo lingiiistico”.

White reconoce cuatro modos basicos de explicacion: el formis-
ta, el mecanicista, el organicista y el contextualista. La teoria for-
mista de la verdad apunta a identificar las caracteristicas exclusivas
de los objetos que habitan el campo historico. Seria sustancialmente
dispersiva y descriptiva. La hipotesis organicista, en cambio, es
mas integrativa: se concentra en el todo, antes que en las partes;
su vision es sintética y por lo general le preocupa desvelar el “fin
final” de todo el proceso historico. Las estrategias mecanicistas
procuran descubrir las leyes universales que gobiernan el proceso
historico, por medio de analisis reductivos y de modelos causales.
Finalmente, el presupuesto del contextualismo es que los hechos

deben ser explicados en el “contexto” de su ocurrencia.>??

*%¢ De manera un tanto insolita, White atribuye a Marx un criterio mecanicista
(Metahistoria, pp. 27, 279), cuando el revolucionario aleman siempre resalto
el caracter historicamente determinado, contextual y nunca mecanico de las
“leyes”sociales. La ley del valor, por caso, no rige en sociedades que desconocen
la institucion del mercado; y la caida de la tasa de ganancia solo opera como “ley
tendencial”, contrarrestada por otras tendencias y por circunstancias locales.
El analisis tropologico que White realiza de la obra de Marx, con todo, es su-
gestivo: no debe ser descartado sin mas. Aun asi, parece obvio que algunas de
sus formalizaciones son validas para algunos escritos, mas no para todos; y que
otras se sustentan en una pertinaz ignorancia de ciertos textos marxianos. Por
¢jemplo, la sugerencia de que “cualquier cosa que Marx se propusiera analizar,
ya fueran etapas de la evolucién de la sociedad, formas de valor o formas del
propio socialismo, tendfa a dividir el fenomeno estudiado en cuatro categorias
o clases, correspondientes a los tropos de la metafora, la metonimia, la sinéc-
doque y la ironia” (Metahistoria, p. 310), se basa en la eliminacion de aquellos
textos en los que Marx, ademas de las cuatro categorias de la evolucion social
que considera White —comunismo primitivo, esclavismo, feudalismo y ca-
pitalismo (Metahistoria, p. 287)—, incluye los modos de produccién asiatico,
antiguo o pastoril; y en el desplazamiento analitico de los muchos temas

en lo que los abordajes de Marx no respetan este patrén. Para un estudio
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Ahora bien, seglin White, la explicacion por argumentacion

formal no basta para constituir a la historia en una ciencia:

la historia difiere de las ciencias precisamente porque los historia-
dores estan en desacuerdo no solo sobre cuales son las leyes de la
causalidad social que podrian invocar para explicar determinada

secuencia de sucesos, sino también sobre la cuestion de la forma

que debe tener una explicacion “cientifica”.??’

;Que argumentos invoca en favor de esta tesis? Hablando es-
trictamente, no proporciona ninguno. Se basa en lo que le parece
una evidencia: el contraste que habria entre las ciencias naturales
y la historia respecto al consenso o la falta de consenso a la hora de
decidir que “forma” debe adoptar una explicacion. Pero la evidencia
es controvertida. Aunque los fisicos —muchas veces considerados
el paradigma de la cientificidad— parecen fuertemente inclinados
al modo mecanicista de explicacion,’” no se puede decir lo mismo
de otros cientificos naturales. Los biologos parecen mas inclinados
al modo contextual, y en algunas disciplinas las pautas formistas son
muy importantes (como por ejemplo en la geografia fisica). Seglin
se ve, mas que un Unico modo de explicacion universal pareceria
haber modos preponderantes segun disciplinas especificas. Aunque
deberiamos cuidarnos de exagerar el consenso entre los cientificos

naturales.3?° Incluso dentro de un paradigma comun las discusiones

de una obra de Marx con las categorfas de White puede consultarse Pablo
Nocerta, “Narracién y tropos en EI 18 brumario de Luis Bonaparte de Karl Marx.
Reflexiones en torno a Metahistoria de Hayden White”, Némadas. Revista critica
de ciencias sociales y juridicas, N° 14, 2006.

" H. White, Metahistoria, p. 23.

32 El mecanicismo puede ser imputado a los fisicos newtonianos, pero no parece
describir adecuadamente lo que hacen los fisicos cuanticos.

3 L. Laudan, EI progreso y sus problemas, Madrid, Encuentro, 1986, ha criticado
las concepciones excesivamente “consensualistas” de la ciencia, incluso de la

“ciencia normal”, mostrando que siempre hay un importante sustrato de con-
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de problemas verdaderamente complejos (en particular aquellos
que no pueden ser sometidos a experimentacién rigurosa o que
entranan una carga filosofica importante) parecen inagotables. Las
polémicas sobre el origen del universo, el inicio de la vida o la extin-
cion de los dinosaurios no parecen haber conducido a un consenso
mayor que las que giran en torno a los origenes del capitalismo o
la caida del Imperio romano. Las actuales discusiones en torno al
determinismo y la indeterminacion, el caracter objetivo o subjetivo
del azar, la legitimidad de las explicaciones causales, las causas de
las extinciones en masa o el futuro del planetaTierra, para poner
tan solo algunos ejemplos, distan de tender a alcanzar una sintesis
consensual. Buena parte del prestigio de las ciencias naturales se
debe a sus “exitos” practicos, a la aplicabilidad “tecnologica” de
sus teorias. Y, sin embargo, los medicos difieren en sus diagnos-
ticos; los ecologos no se ponen de acuerdo en cual es el origen
de una plaga o en como combatirla, y los agronomos acostum-
bran tener divergencias en sus estudios de campo. Finalmente,
nunca se deberia olvidar que el consenso es un indicador; nada
mas que eso. No es garantia de verdad ni de eficacia cognitiva:
una asamblea politica, un conclave religioso o un grupo de ninos
pueden alcanzar amplios consensos, y eso no significa que esten
haciendo ciencia.

Las ciencias, pues, son menos consensuales de lo que a veces
se piensa, y la preponderancia de un modo de explicacion tiene
un fuerte sesgo disciplinario (que limita su universalidad). Con
todo, si se podria afirmar que en cada disciplina o subdisciplina

los especialistas estan globalmente de acuerdo en qué forma debe

troversias de fondo. Los trabajos de divulgacion de Stephen Jay Gould (Desde
Darwin, Hermann Blume, Madrid, 1983; El pulgar del panda, Barcelona, Critica,
1994; Dientes de gallina y dedos de caballo, Barcelona, Critica, 2004) contienen
abundantes ejemplos de controversias que no muestran ninguna tendencia

evolutiva hacia el consenso entre los cientificos naturales.
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adoptar una explicacion. ;Se da el caso, pues, que los historiadores
no logren siquiera ponerse de acuerdo en que forma debe tener
una explicacion historica? No lo parece. El propio White pone
en cuestion que los historiadores no hayan logrado este consenso
minimo pero indispensable. A la postre reconoce que de los cuatro
modos basicos hay dos que prevalecen. “Entre los historiadores aca-
démicos —ha escrito— los modelos formistas y contextualistas han
tendido a prevalecer como principales candidatos a la ortodoxia”. >’
Piensa, empero, que la manifiesta hostilidad de la mayoria de los
historiadores hacia los modelos mecanicistas y organicistas se basa
“en consideraciones de corte extraepistemologico”, porque “dada
la naturaleza protocientifica de los estudios historicos, no hay bases
epistemologicas apodicticas para la preferencia de un modo de
explicacion a otro”.””' Sin embargo, White jamas demostr6 que
no existan razones epistemologicas para la eleccion de los modos
de argumentacion. Supuso inicialmente que tales razones no
debian existir porque los historiadores no alcanzaban un con-
senso; luego constato que en verdad los historiadores si habian
alcanzado algo muy parecido al consenso, pero concluyo que este
acuerdo no estaba fundado en criterios epistemologicos porque
la historia es una protociencia, aunque su Unico argumento en
favor de esta tesis era la falta de consenso presupuesta al co-
mienzo, y que luego se demostraria bastante ilusoria. Estamos
ante un circulo vicioso.

Por otra parte, el consenso alcanzado por los historiadores es
mayor de lo que White admite; puesto que los modelos formis-
tas tienen un contenido fundamentalmente descriptivo, no serian
estrictamente rivales de los modelos contextuales, orientados a la

explicacién. Los modelos formistas serian o bien un trabajo previo

0 H. White, Metahistoria, p. 30.
3! fdem., p- 30.
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a la explicacion cientifica propiamente dicha, o bien un tipo de
relato historico descriptivo sin pretensiones de cientificidad, o
bien formarian parte de la dimension descriptiva de las teorias
cientificas, sin jurisdiccion en el terreno explicativo.*” Por con-
siguiente, se debe concluir que las explicaciones cientificas de la
historia adoptan normalmente modelos contextuales.Y creo que
los historiadores tienen importantes razones epistemologicas en
favor de esta eleccion.

No hay dudas respecto de que en el modo de tramar y en la
implicacion ideologica (dimensiones que existen de manera mas
o menos explicita en todas las obras de historia) intervienen de
manera decisiva (aunque quizas no de modo exclusivo) criterios
extra-epistemologicos, fundamentalmente de corte estético (so-
bre todo para la trama) y ¢tico (especialmente en la implicacion
ideologica). Pero son criterios epistemologicos los que prevalecen
en el modo de argumentacion; y es por ello que el grueso de los
historiadores adopta el modo contextual, por mas que difieran en
las tesis o hipotesis que defienden.

Antes de pasar al segundo cargo esgrimido contra White es

conveniente introducir un breve paréntesis. Al nivel analitico en

332 Cabria aclarar que la distincién entre lo explicativo y lo descriptivo —al igual
que entre lo tedrico y lo observacional— es de grado, no tajante. Yo no tengo
ningln inconveniente en aceptar que la historia narrativa —contra la que se elevo
en las primeras décadas del siglo XX la “historia problema” preconizada por
annalistas y marxistas— también proporciona explicaciones, por lo que resulta
incorrecto definirla como “mera descripcion”. Arthur Danto ha insistido en esto
en su clasico Historia y narracion. Sin embargo, es necesario sefialar que el tipo de
explicaciones y los factores causales que habitualmente invocan los partidarios
de la“historia problema” suelen diferir de los destacados por los exponentes de
la“historia narrativa”. Los primeros usualmente emplean explicaciones causales,
funcionales o dialécticas, haciendo hincapié en las determinaciones estructurales
y en las condiciones economicas y sociales. Los segundos acostumbran emplear

explicaciones intencionales, concentradas en los individuos y en la politica.
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el que se ha desarrollado la presente discusion la taxonomia whi-
teana no ha sido impugnada, aceptandosela de modo implicito si
no como valida necesariamente si al menos como plausible.** Sin
embargo esta clasificacion no esta exenta de problemas, y han sido
numerosos los autores que han vertido diferentes tipos de criticas
contra ella.”** Aunque no me detendré en ello, si creo necesario
senalar que las fronteras entre cada una de las categorias tipologicas
en juego (metafora, metonimia, sinecdoque, ironia; romance, satira,
tragedia, comedia; organicismo, formismo, mecanicismo, con-
textualismo; liberal, anarquista, radical, conservador) son menos
claras y bastante mas problematicas de lo que a veces parece pensar
White.Y no es éste un punto menor. Una de las basas fuertes en la
que se apoyo el giro hacia una filosofia narrrativista de la historia
(en desmedro de la filosofia epistemologica) fue, como sefalara
Ankersmit, la dificultad para sostener una serie de distinciones
que se creian nitidas pero que se fueron tornando crecientemente
ambiguas.’” Estoy pensando en las distinciones entre el pasado
en si, el lenguaje historico sobre el pasado y la reflexion filosofica

sobre el pasado y su escritura; o las diferencias analitico/sintetico,

** La taxonomia de White parte de la clasica distincion entre los tropos de la
metafora, la metonimia, la sinecdoque y la ironia, e incluye reclaboraciones
suyas de las “explicaciones” por trama, implicacion ideologica y argumentacion
formal basadas en la tipologia de hipdtesis del mundo que Stephen Pepper expone
en World Hipotheses, Berkeley, University of California Press, 1942, para los
tipos de “argumentacion formal”; las formas de ideologia que Karl Mannheim
estudia en Ideologia y utopia, México, FCE, 1982, para los modos de “implicacion
ideologica”; y los tipos de trama propuestos por Northorp Frye en Anatomy of
Criticism, Princeton, Princeton University Press, 1973.

#* En E. ]. Palti, Giro lingiiistico e historia intelectual, Universidad Nacional de
Quilmes, 1998, se exponen y se citan muchas de estas criticas. Ver especial-
mente pp. 70-75.

¥ Ver F. Ankersmit, Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metdfora, México,
FCE, 2004 (1994), cap. IL.
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descripcion/explicacion, hechos/interpretacion, etc. Pero si estas
distinciones epistemologicas tradicionales se han tornado problema-
ticas, hay que decir que las distinciones tropologicas que la filosofia
narrativista les contrapone no presentan menos problemas, mas
bien al contrario.Y no se trata solamente de que sus fronteras son
borrosas, sino que ain cuando tengamos distinciones aceptables
las afinidades electivas y las incompatibilidades presupuestas por
White entre tipos de tropo, entramado, argumentacién e implicacién
ideoldgica resultan menos convincentes de lo que pareceria a pri-
mera vista. Yo no soy capaz de discernir las razones por las que el
contextualismo tendria un vinculo privilegiado con la satira; o por
que la satira y la ironia serian incompatibles con el radicalismo.?*®
¢Se contrapone acaso la ironia a la metafora o se excluyen mutua-
mente la ironia y la metonimia como sugiere White? No lo parece.
Aunque es éste un tema apasionante, no puedo ocuparme aqui de
el. Quiza en otra ocasion.

Otro aspecto de la mayor importancia en la teoria de White es su
concepcion de que los tropos no solo constituyen el fundamento de
las “prefiguraciones pocticas” que estructuran las obras de historia,
sino que serian ademas sustancialmente ajenos a todo control racio-
nal. Sin embargo, se puede dudar de la incapacidad para discutir y
seleccionar racional y conscientemente las prefiguraciones pocticas.
Pero el punto, nuevamente, es que si los historiadores carecieran

de auténticos fundamentos epistemolégicos para elaborar sus ex-

¥ Tanto Marx como Fourier fueron grandes satiricos. Merleau-Ponty dedico
brillantes paginas a los revolucionarios ironistas, a los que bien podria caberles
la sentencia de Max Weber: “solo luchando por lo imposible se consigue lo
posible”. En Mayombe, novela del angolefio Arthur Pestana (Pepetela), uno de
los principales personajes es un interesantisimo revolucionario irénico. En
Neuquén existio una publicacion independiente que se llamaba La Poronguita,
que solia llevar por subtitulo: “publicacion satirico-revolucionaria”; y, efectiva-

mente, era ambas cosas.
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plicaciones (al menos en el ambito de la argumentacion formal), es
obvio que el aspecto tropologico adoptaria un caracter fundamental.
Pero si se puede demostrar —como creo— que estos fundamentos
epistemicos existen, entonces las “prefiguraciones poéticas”, tropo-
logicas, verian su importancia disminuida: influirian tan solo en una
parte, importante pero no exclusiva, de las producciones historio-
graficas. Para concluir esta digresion voy a retornar brevemente a la
taxonomia tropologica, para hacer notar que cada tropo mantiene
lazos privilegiados (aunque no exclusivos) con cada dimension de
una obra historica. La metafora es especialmente importante para
la trama; las explicaciones (argumentaciones formales) suelen ser
sustancialmente metonimico-sinecdoquicas; en tanto que la ironia
domina al nivel de implicacion ideologica, al menos a la hora del
analisis de dicho nivel.**’

Como se recordara, el segundo cargo esgrimido contra White
es el de confundir a la historia con la filosofia de la historia. White
parece declararse culpable: “no puede haber —ha dicho— «historia
propiamente dicha» que no sea al mismo tiempo «filosofia de la

historia»”.**

¢Pero, que quiere significar? Creo que sus palabras
se deben entender como una afirmacion de que en las obras de
todos los historiadores hay presupuestos filosoficos (implicitos o
explicitos), asi como en las de muchos filosofos hay indagaciones
empiricas. Esta posicion no tiene nada de escandalosa, salvo para

los positivistas logicos (y quizas para Popper), que creian posible

¥ A nivel historiografico las obras pueden no tener ni una pizca de ironia, pero
el analisis de la dimension ideologica muestra que sean cuales fueren los acon-
tecimientos histéricos, siempre podran ser significados de maneras diferente
de acuerdo a disimiles perspectivas ideologicas. Por consiguiente, desde un
punto de vista meta-historiografico la tnica perspectiva legitima respecto de
la implicacion ideologica parece ser ironica. Un excelente tratamiento de toda
esta problematica, con las tensiones y aporias que le son propias, se encuentra
en E. Palti, Giro lingiiistico e historia intelectual, op. cit., pp. 72-89.

338 H. White, Metahistoria, p-11.
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trazar una frontera tajante entre ciencia y filosofia, asi como eli-
minar todo resabio metafisico de la actividad cientifica. Pero la
epistemologia moderna —con jiibilo, con pesar o con indiferencia—
reconoce que las fronteras no son nitidas, y que toda ciencia parte
de presupuestos que no estan fundados por ella misma, entre ellos
una serie de supuestos metafisicos (que algunos hacen explicitos y
otros emplean de forma implicita) que no pueden ser demostrados
ni refutados. Puesto que White no dice que la historiografia sea
exactamente lo mismo que la filosofia de la historia —lo que dice
es que debe serlo al mismo tiempo—, creo que es posible entender
que ello significa que todos los historiadores poseen, implicita o
explicitamente, una filosofia de la historia que orienta sus indaga-
ciones.Y de hecho es asi.

¢Que conclusiones podemos extraer de nuestra ya larga excur-
sion critica por los escritos de White? En apariencia las conclusiones
son paradojicas. Estrictamente, es falso que confunda los relatos
historicos con los relatos de ficcion, y no es para nada claro que sea
incapaz de diferenciar a la historia de la filosofia de la historia: lo
que dice es que toda obra de historia sustantiva supone implicita o
explicitamente una filosofia de la historia. Sin embargo, tambien
parece patente queWhite tiene enormes reservas sobre el estatuto
cientifico de la historia, y que este estatuto le importa mucho menos
que el analisis de su dimension poctica.

¢Eso es todo? No. Al llegar a este punto es imperioso preguntarse
si el enfoque formalista que preconiza constituye una dimension pa-
ralela ala evaluacion de los meritos explicativos o al rigor empirico
de una obra historica, o si se trata de una dimension rival. Dicho
de otro modo, ;complementa o combate a la “historia cientifica”?
Aunque no exento de algunas ambigiiedades, esta bastante claro que
White es esceptico respecto de los fundamentos epistemologicos

sobre los que los historiadores erigen y validan sus explicaciones.
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Si no rechaza de manera tajante que la historia sea una ciencia, si
se permite ponerlo en duda; y es obvio que no es ésta la dimension
que le interesa. Aunque su Concepcién quizés no constituya ver-
daderamente un ataque en toda la linea a la “historia cientifica”, es
evidente que esta interesado en orientar la practica historiografica
hacia las costas de la literatura, y no hacia el archipiclago de las
ciencias sociales. ;Pero por que estariamos obligados a seguirle? En
realidad no lo estamos en absoluto.

Puesto que la historia ha estado siempre tensionada entre un
alma cientifica (empirica, sociologica, buscadora de causas, leyes
y/o regularidades) y un alma literaria (su formato narrativo tradi-
cional), la obra de White podria ser considerada como un intento
por destacar la importancia de la segunda de estas “almas”, sin
que ello menoscabe las credenciales del alma cientifica. Creo de
hecho que es ésta la mejor manera de afrontar estas cuestiones, y
que resulta compatible con alguna interpretacion de su obra oca-
sionalmente autorizada por el propio autor de Metahistoria. En una

entrevista concedida en 1994 afirmo:

La historia tiene dos caras: una cientifica y otra artistica. Eso es
lo que la hace interesante. Uno esta mirando siempre en dos
direcciones. Pero los historiadores no lo saben, porque desde
el siglo XIX se les ensefia que deben mantener los esfuerzos

literarios y poéticos fuera de su escritura [...J""

En una conferencia pronunciada en 2000 se expreso en términos
. . . T «
semejantes, al afirmar que las reconstrucciones historicas “pueden

lograrse solo sobre la base de construcciones, tanto imaginativas

¥ E. Domanska, “Interview: Hayden White”, Diacritics, 24, 1994, p. 97. Citado
en K. Jenkins, ;Por qué la historia? p. 207. En un libro reciente, Verénica Tozzi
también parece defender una interpretacién de la propuesta de White en tér-
minos de fusion entre ciencia y arte o literatura. Ver La historia segtin la nueva

filosofia de la historia, Buenos Aires, Prometeo, 2009, p. 129-30.
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o poéticas como racionales y cientificas”.**’ Quiza se le podria re-
prochar que ¢l ha estado demasiado interesado por la cara artistica;

pero la basqueda de un cierto equilibrio podria ser una empresa

* H. White, “Construccion historica”, Conferencia Inaugural del I Congreso
Internacional de filosofia de la Historia, Buenos Aires, 25 de octubre de 2000.
En esta conferencia White anadi6, con todo, que la historia “contintia siendo la
menos cientifica —tanto en sus logros como en sus aspiraciones— de las ciencias
humanas y sociales”. Las afirmaciones citadas en el texto principal, por supuesto,
no encajan del todo con el presupuesto whiteano de que los historiadores care-
cen de criterios epistemologicos para decidir sobre las explicaciones formales
que emplean. Tampoco parecen facilmente compatibles con la respuesta que
brindara en una entrevista concedida a Alfonso Mendiola, y publicada en Historia
y Grafia, enero-junio de 1999, en la que expreso: “Para responder a la pregunta
¢es la historia una ciencia? o jes la historia un arte? las teorias modernas del
discurso afirman que hay una tercera alternativa: existen ciertas disciplinas o
profesiones como el psicoanalisis, el cual no es una ciencia ni tampoco un arte,
sino un discurso, de la misma forma en que la astrologia, o la alquimia, podrian
ser consideradas un discurso. Hay que admitir que, estrictamente, el proyecto
de convertir a la historia en una ciencia en sentido riguroso ha fracasado. La
historia no es una ciencia [...]”. La equiparacion de la historia con la alquimia o
la astrologfa es francamente desafortunada. Sin embargo, en la misma entrevista
White expuso las cosas en términos mucho mas aceptables: “el texto de los
historiadores [...] no es cientifico en un sentido riguroso, porque esta hecho de
muchas clases de elementos culturales diversos. En el texto se retinen diferen-
tes discursos: el de la ciencia, el del arte, el de la literatura o el de la politica;
todo esto se condensa ahi para formar una unidad heteronémica”. Con todo,
la ambivalencia de White en este terreno (;es la historia ciencia y algo mas; o
no es ciencia en absoluto?) parece constitutiva. Esto se hace evidente en la no
casualmente escueta y ambigua respuesta que diera a la tercera de las cuatro
preguntas que le formulara Chartier en un conocido intercambio, referida a
“;como considerar (y por qué perpetuar) estas operaciones tan pesadas y exi-
gentes que son la constitucion de un corpus documental, la verificacion de datos
y de hipotesis, la construccion de interpretaciones?”. Ver R. Chartier, «Cuatro
preguntas a Hayden White», Historia y Grafia, UIA, N° 3, 1994, pp. 241-242;
y H. White, “Respuesta a Roger Chartier”, {dem., en especial pp. 319-321. F.
Ankersmit ha destacado el cardcter ambivalente de los escritos de White. Ver

Historia y tropologia, pp. 24-25.

265



Ariel Petruccelli

compartida. Si aceptamos que ciencia y narracion son dos compo-
nentes de la historiografia, entre los partidarios del posmodernismo
y los historiadores mas tradicionales no tendria por que existir un
abismo, ni sus diferencias vivirse dramaticamente. Ciencia social
y literatura podrian convivir en un proyecto abarcador.*' No ha
sido asi, empero, como unos y otros han tomado habitualmente las
cosas. Muchos posmodernistas han colocado a las ciencias sociales
en el banquillo de los acusados. Como sehalara oportunamente

Roger Chartier:

El desafio lanzado a la historia a fines de la década de 1980 es
inverso al precedente. Ya no se basa en una critica de las cos-
tumbres en nombre de las innovaciones de las ciencias sociales
sino en una critica de los postulados de las ciencias sociales en si.
Los fundamentos intelectuales del asalto son claros: por un lado,
el retorno a una filosofia del sujeto que rechaza la fuerza de las
determinaciones colectivas y de los condicionamientos sociales
y que intenta rehabilitar «la parte explicita y reflexionada de la
acciony; y por otro lado, la importancia acordada a lo politico
que supuestamente constituye «el nivel mas abarcador» de la

organizacion de las sociedades [...]**

Durante casi todo el siglo XX el grueso de los historiadores
considero que su practica se inscribia dentro de las ciencias sociales,
y por consiguiente creia bastante firmemente en la objetividad de
sus descubrimientos, se preocupaba por las dimensiones economica

y social del curso historico (por creerlas fundamentales), adoptaba

**! La posibilidad de esta fusion o sintesis, que aqui se reivindica, no entrafia en
modo alguno insensibilidad ante “el costo potencial de una concepcion literaria
de las disciplinas intelectuales [ . . .]: argumentacién sin 16gica, proposiciones sin
pruebas”. P. Anderson, “El pensamiento tibio: una mirada critica sobre la cultura
francesa”, Critica y Emancipacion, afio 1, N°1, 2008, p. 186.

** R. Chartier, El mundo como representacién, Madrid, Gedisa, 1992 (1990),
p. 47.
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mayormente enfoques causales (hipotético-deductivos o induc-
tivos), y concentraba sus esfuerzos en la explicacion (por sobre
la descripcion o la interpretacion). Por el contrario, los actuales
abanderados de la “historia posmoderna” tienden a desconfiar de las
ciencias en general y de las sociales en particular, viendolas como
discursos de dominacion; niegan la posibilidad de un conocimiento
objetivo; priorizan las dimensiones lingiiistica e individual; adoptan
enfoques interpretativos.

No esta claro, con todo, qué es lo que los historiadores pos-
modernos tienen para ofrecer como produccion historica real. En
este campo quiza tenga razon Iggers cuando afirma que si bien “hay
teorias acerca de una historiografia posmoderna. La cuestion es si
también hay formas posmodernas de la historiografia”.** Quizas
el “giro lingiiistico” no sea mas que un recordatorio de los limites
de larazon y de la ciencia, una voz de alerta contra una ingenuidad
exagerada y un optimismo demasiado complaciente. Un moscar-

don critico que nos mantiene atentos sobre las dimensiones éticas

3 G. Iggers, La ciencia histdrica en el siglo XX, Barcelona, Idea, 1998, p. 96. Una
investigacion con datos que llegaban hasta 1993 arrib6 a las siguientes conclu-
siones: “Las investigaciones que se autodefinen en relacion al linguistic turn son
poco numerosas y la expresion misma es reciente. Ha aparecido en el lenguaje
de los historiadores a comienzos de los afios 80, pero no se ha impuesto como
objeto de discusion hasta el final de la década siguiente |[...] La mayoria de los
estudios del LT se presentan en forma de resefas”. G. Noiriel, Sobre la crisis de
la historia, Madrid, Catedra, 1997, p. 128. A una conclusion semejante llegaba
un historiador una década después: “Probablemente, la critica mas contundente
que sc le pueda hacer al postmodernismo historiografico es que, después de
tres décadas, no ha sido capaz de dar una obra historica disenada siguiendo sus
meétodos y postulados, quiza con la tnica excepcion del Historical Imaginatiton
de Hayden White”. J. Aurell, La escritura de la memoria. De los positivismos a los
postmodernismos, Valencia, PUV, 2005, p. 116. Con todo, nada de esto socava
logicamente la potencia teorica de los pensadores posmodernos: puede hablar
de la ceguera o el conservadurismo de los historiadores, mas que de la futilidad

teorica del posmodernismo.
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y esteticas del discurso historico, pero que en concreto tiene muy
pocas propuestas practicas que ofrecer para modificar la practica
historiografica real. Quizas, pero ciertamente no es asi, sea como

ven las cosas muchos partidarios del “giro”.

3. Las tesis de la historiografl’a posmoderna

Asi como carece de sentido desplumar al marxismo vulgar si se
pretende refutar al materialismo historico, tampoco es productivo
destrozar a las versiones mas simples y exageradas de la historia
posmoderna. Hay que hacer frente a sus versiones mas sutiles y
sofisticadas. Hasta el momento, sin embargo, la mayor parte de
los criticos han rechazado lo que podriamos denominar “whiteis-
mo vulgar”. Estas criticas no son completamente ociosas porque
existen autores que pueden ser catalogados de esta manera, pero
no dan en el blanco si se quiere atacar a las versiones sofisticadas
del posmodernismo historiografico. Es conveniente criticar las
versiones mas extravagantes de la “historia posmoderna”, pero
resulta imprescindible discutir criticamente con sus exponentes
mas solidos.

Las advertencias que se vieron tentados a hacer autores reco-
nocidamente mesurados y claramente interesados en la dimen-
sion lingtiistica e interpretativa de la historia, como lo son Paul
Ricoeur, Carlo Guinzburg, Roger Chartier o Tzvetan Todorov
no dejan de ser un indicio significativo de la real tendencia a
la eliminacion lisa y llana de la verdad y a la indistincion entre
realidad y ficcion, historia y literatura.’** Chartier ha escrito

inequivocamente:

** Ver por ejemplo P. Ricoeur, Tiempo y narracién, Madrid, Cristiandad, 1987,
vol. 1;T. Todorov, Las morales de la historia, Barcelona, Paidos, 1993 (1991), p.
155. Incluso L. Grossman, conocido admirador del enfoque de White desde
finales de los afios 1970, alertaria en 1990 que las concepciones que hacen

hincapi¢ en la dimension poética de la historia estan alimentando un “rela-

268



VI.“Giro lingiiistico”, ﬁ]osgﬁ'a narrativista y materialismo historico

Aun si escribe en forma «literaria», el historiador no hace
literatura, y ello a partir del hecho de su doble dependencia.
Dependencia en relacion al archivo, por tanto, dependen-
cia en relacion al pasado del cual el archivo es huella [...]
Dependencia, a continuacion, en relacion con los criterios
de cientificidad y las operaciones técnicas relativas a su

«oficiox».>*

Aunque esta advertencia no se aplica a la letra de White —;si
a su espiritu?—, resulta evidente que tras la estela abierta por tal
“espiritu” se han colado algunos partidarios de la idea de que la
historia es pura ficcion. Para no caer en una vulgar “caza de bru-
jas” se deberian hacer distinciones cuidadosas separando a White
del “whiteismo vulgar”. Simon Schama es hasta ahora uno de los

pocos historiadores profesionales que han escrito textos en los

tivismo facil e irresponsable”. L. Grossman, “The Rationality of History”,
en Between History and Literature, Harvard University Press, 1990, p. 303,
citado en M. Mudrovcic, “Algunas perspectivas del debate actual en filosofia
de la historia”, Adef, Vol. XV, N° 1, 2000, p. 78.

* R. Chartier, “La historia hoy en dfa: dudas, desafios, propuestas”, en I. Olabarri
y F. J. Caspitegui, La «nuevay historia cultural, la influencia del postestructuralismo
y el auge de la interdisciplinariedad, Madrid, Editorial Complutense, p. 32. En
otro sitio también declar6: “El historiador tiene la tarea de dar un conocimiento
apropiado, controlado, de esa «poblaciéon de muertos», personajes, mentalida-
des, precios, que es su objeto. Abandonar esta pretension, acaso desmesurada
pero fundadora, seria dejar el campo libre a todas las falsificaciones y a todos
los falsarios”. R. Chartier, articulo en Le Monde, 18 de marzo de 1993, citado
en F. Dosse, La historia. Conceptos y escrituras, Buenos Aires, Nueva Vision, 2004
(2000), p. 129. Que un autor como Roger Chartier, tan mesurado y poco
dado a las exageraciones polémicas (y simpatizante ademas de la dimension
interpretativa del conocimiento histérico), se halla visto tentado a hacer una
declaracion de este tenor es un indicio de que, cuando menos, algunas de las

criticas al “objetivismo” y la “cientificidad” alcanzan ribetes extravagantes.

269



Ariel Petruccelli

que se mixturan relatos documentados con otros de ficcion.*
Jean d'Ormesson ha escrito una historia ficticia de Europa tras la
muerte de Carlo Magno, en la que abundan las notas al pie y se cita
bibliografia, como si se tratara de una autentica obra de historia. Wy
Keith Jenkins se pregunta si, mas que pensar en como seria posible
escribir una historia posmoderna, no habria que interrogarse si el
posmodernismo nos confronta ante la necesidad de deshacernos
del “viejo caballo maltrecho que responde al nombre de historia”.**
Estos son casos extremos de posmodernismo, a los que convendria
distinguir de otras versiones. Lleva toda la razon Miguel Angel

Cabrera cuando senala que

[es] crucial distinguir entre lo que son intentos genuinos de repen-

sar y redefinir la naturaleza del conocimiento historico (como,

3¢S, Schama, Dead Certainities (Unwarranted Speculations), NuevaYork, A. Knopf,
1991.

7 ]. d*Ormesson, A la glorie de I'Empire. Sobre esta obra ha escrito Georges
Duby: “Esta «historia» perfectamente imaginaria era presentada bordada con
todo el aparato critico que el historiador profesional se cree obligado a proveer
para atestiguar la veracidad de su informacion, para que se sepa claramente que
se apoya sobre «hechos verdaderos». En esta obra estaba todo: los artificios de
la retorica historica, los guifios a los colegas, una bibliografia, notas a pie de
pagina, haciendo referencia a obras, algunas de las cuales eran inventadas y otras
no; verdaderamente tuve la impresion de la profanacion, de la trasgresion, de
lo impuro, tuve un sentimiento de repulsion”. G. Duby, Didlogo sobre la historia.
Conversaciones con Guy Landreau, Madrid, Alianza, 1980, pp. 44-45.

K. Jenkins, “Una respuesta posmoderna a Pérez Zagorin”, Historia Social, N°
50, 2004, p. 138. Una exposicion mas extensa de la tesis del “fin de la historia”
fue desarrollada por Jenkins en ;Por qué la historia? Alli radicaliza las ideas sobre
el “otofio de la historiografia” y las posibles mutaciones por venir en la practica
historiografica expuestas por F. Ankersmith en Historia y tropologia, planteando
que “podriamos estar a la entrada de un periodo en que la historia, y su ética
asociada, no pasara el préoximo invierno: que su particular (de Ankersmit, nota
de AP) primavera historiografica podria no llegar nunca”. K. Jenkins, ;Por qué
la historia?, México, FCE, 2006 (1999), p. 223.
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por ejemplo, el de autores como Hayden White), de lo que son
simples propuestas de retorno al subjetivismo relativista (como
es el caso [...] de autores como Keith Jenkins o Alun Munslow).
Aunque, por supuesto, viejos y nuevos elementos suelen aparecer

entremezclados en la obra de muchos autores.**

;Que es entonces lo que sostiene el posmodernismo en sus
versiones mas consistentes? Su premisa epistemologica central es
que no existe una relacion de continuidad logica entre realidad
e interpretacion historica. Aunque el trabajo cuidadoso sobre las
fuentes sea capaz de establecer los “hechos”, esos hechos pueden
ser significados de diferentes maneras o utilizados como sustento
de diversas teorias. Esto se puede decir de diferentes maneras,
Frank Ankersmit diria que la verdad de las proposiciones indivi-
duales no implica la verdad de las sustancias narrativas; Tzvetan
Todorov distinguiria entre la verdad de adecuacién, entendida como
el establecimiento de los hechos, y la verdad de revelacion: una
interpretacion que revele la naturaleza de un fendmeno.”*’ Miguel
Angel Cabrera, lector agudo y simpatizante critico de la literatura
historiografica posmoderna, ha resumido de manera brillante el
nucleo duro de estas concepciones. Los criticos posmodernistas

—afirma— sostienen que

¥ M. Cabrera, “El debate postmoderno sobre el conocimiento historico y su
repercusion en Espafia”, Historia Social, N° 50, 2004, p. 142.

39T, Todorov, Las morales de la historia, Barcelona, Paidos, 1993 (1991), pp.
122, 145-146, 155-159. También se puede traer a colacion la distincion que, a
comienzos de los afios 1950 (reparese en las fechas), realizara José Luis Romero
entre el “orden factico” de la realidad historica —que incluye “hechos” historicos de
distinto tipo y grados de individuacién, como una batalla militar o la modificacion
delos precios del trigo—, y el “orden potencial”, que carece de existencia objetivada
y por ende no puede ser meramente descubierto o desvelado, sino que exige una
tarea de representacion proyectual. Ver O. Acha, La trama profunda. Historia y vida
en José Luis Romero, Buenos Aires, El Cielo por Asalto, 2005, p. 88.
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los hechos historicos son incapaces de fijar o estabilizar los con-
ceptos que se les aplican o las narraciones o explicaciones que
se hacen de ellos, pues éstos cambian a medida que lo hacen los
contextos lingiiisticos de los historiadores. De lo que se siguen
dos implicaciones de gran trascendencia para el debate sobre el
conocimiento historico. La primera, que si un mismo conjunto de
hechos puede ser interpretado de maneras diversas dependiendo
del paradigma conceptual empleado, entonces el conocimiento
historico no puede ser considerado como una representacion
objetiva de la realidad. La segunda, que si el lenguaje ejerce una
funcion generativa —y no meramente mimética— y, en conse-
cuencia, la realidad carece de cualidades objetivas, entonces la
veracidad de los hechos no es condicion suficiente para garan-
tizar la verdad de las explicaciones y la apelacion a la realidad
empl’rica no es ya suficiente para dirimir las discrepancias entre

interpretaciones historicas.*'

Por mi parte haria cuatro observaciones:

Primera observacion. Los dos problemas planteados en este parrafo
no tienen nada exclusivamente historiografico. Son, en realidad, la
situacion habitual en cualquiera de las ciencias. Se trata, en resu-
midas cuentas, del conocido problema de la subdeterminacion de
la teoria por los datos. Nunca sabemos si una teoria es verdadera:
todo lo mas que podemos es tener razones mas o menos fuertes
para presumirlo, o argumentos para pensar que una teoria resulta
mas verosimil a la luz de los datos disponibles que las restantes.
Puede suceder que las evidencias sean insuficientes para tomar una
decision bien fundada, y quizas esto sea mas habitual en las ciencias
sociales que en las naturales, pero en todo caso es una cuestion de

grado, mas que de fondo.

#*! M. Cabrera, “El debate postmoderno sobre el conocimiento histérico y su

recepcibén en Espafia”, p. 144.
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Segunda observacion. Respecto de la objetividad hay aqui un
problema de definiciones. Yo no veo que la relatividad conceptual
(“un mismo conjunto de hechos puede ser interpretado de ma-
neras diversas dependiendo del paradigma conceptual”) resulte
incompatible con la objetividad, por lo menos si la definimos
segun Carlos Pereyra: como un discurso pasible de ser sometido
a contrastacion y control. Solo surgirian grandes problemas si los
paradigmas fueran inconmensurables; pero, como vimos enV.4, el
propio Kuhn retrocedio6 en las pretensiones iniciales de su tesis de
la inconmensurabilidad. En sus Gltimos escritos defendi6 la mas
templada tesis de la inconmensurabilidad local; la cual debe ser
aceptada, pero que no constituye un verdadero desafio para las
pretensiones de objetividad.

Tercera observacion. Sobre las funciones generativas del lenguaje
esta claro que las tiene, y muchas. Pero esto no tiene nada que ver
con la existencia de propiedades objetivas en la realidad. Usando
la terminologia de Searle se diria que los hechos sociales son on-
tologicamente subjetivos pero epistemologicamente objetivos, al
menos en tanto y en cuanto se refieran a individuos del pasado,
incapaces —a diferencia de los contemporaneos— de modificar su
comportamiento en respuesta a las clasificaciones, descripciones
y predicciones que se hacen sobre ellos. Las modificaciones de
las interpretaciones del pasado no modifican al pasado en tanto
tal; en cambio, si modifico mis interpretaciones del presente
esto puede cambiar los procesos en curso. Se trata del proble-
ma de la asimetria entre las explicaciones y las predicciones.
Yo acepto gustoso el caracter generativo del lenguaje de cara
al futuro (donde puede cambiar la misma realidad no lingiiis-
tica), pero no hacia el pasado (donde solo puede cambiar el
conocimiento o las representaciones de ese pasado, pero no el

pasado como tal).
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Cuarta observacién. Sobre la relacion entre historia y filosofia de
la historia. Para mi esta claro que no se puede separar a la historia
de la filosofia de la historia, y estoy de acuerdo en que “la apelacion
empirica no es suficiente para dirimir las discrepancias”; aunque
preferiria decir que no es completamente suficiente, o que no lo es
siempre. Estoy convencido de que muchas interpretaciones son
insostenibles a la luz de los datos, aunque es usual que puedan
sobrevivir mas de una. Es indudable que muchas cuestiones resul-
tan indirimibles empiricamente, pero esto muestra nicamente
los limites del conocimiento positivo (historiografico o fisico, lo
mismo da). Pongo un ejemplo: como muy bien plantea Danto,
nuestras representaciones del futuro modifican nuestras image-
nes del pasado. Mi interpretacion de la Rusia soviética sera muy
diferente (usando los mismos datos), si la veo como un paréntesis
anomalo en el desarrollo “normal” del capitalismo, que si la veo
como un intento precoz de un movimiento finalmente mas vital:
el socialismo. Esta cuestion no se puede resolver empiricamente
porque no conocemos el futuro. Uno elije entre distintas interpre-
taciones posibles de acuerdo a sus convicciones éticas, politicas, e
ideologicas (aunque en distintos momentos historicos una u otra
interpretacion puede parecer mas o menos plausible). Pero en
todo caso, a un historiador, en tanto que historiador, solo se le
puede pedir fidelidad a las evidencias. Esto, en Gltima instancia, es
reconocer los limites del conocimiento historiografico. La historia
positiva es necesaria o conveniente, pero claramente insuficiente

para nuestras necesidades de seres eticos y politicos.
4. Significacion, explicacion, prediccion,
interpretacion

Aceptando la posibilidad de que distintos significados y distintas
teorias sean compatibles con un mismo conjunto de hechos, debe-

mos sin embargo preguntarnos si es posible realizar elecciones entre
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significados y teorias rivales.””Y bien, en este punto es necesario
distinguir la dimension significativa de la dimension exp]icatjva.353
Sin pretender que entre ellas exista una frontera tajante, se debe
admitir una diferencia. No es exactamente lo mismo la significa-
cion —o las significaciones— que una obra de historia pueda tener
o generar, que las explicaciones que brinda. Entre los hechos y
la significacion no hay vinculos estrechos: un mismo conjunto de
acontecimientos puede ser significado de innumerables maneras. Es
posible que algunas significaciones sean especialmente rebuscadas
o parezcan poco plausibles, pero eso es todo. Distinto es el caso
de la explicacion. Ella tiene un vinculo mas fuerte con los hechos,
las evidencias y la verdad. Mientras que un significado se puede

mantener, ¢ inclusive fortalecer, cuando todas las evidencias lo des-

2 Cabe senalar que los “hechos” que forman parte de un relato historico no
constituyen sustancias homogeneas. Van de sucesos basicamente no-lingiiisticos
(como terremotos o inundaciones) a las teorias, narraciones e interpretaciones
de los acontecimientos desarrolladas por los actores. Incluso aceptando que
todo “hecho” entrafia interpretacion, es indudable que no todos suponen una
carga interpretativa equivalente.

3 Karl Popper distingue a las “hipétesis experimentales, ya sean singulares o
universales” que pueden “ser tratadas como hipotesis cientificas”, de las “inter-
pretaciones histéricas”, es decir, “actitudes” o “puntos de vistas” historicos que
“no pueden ser experimentados”, y por consiguiente no pueden ser refutados.
Ver Miseria del Historicismo, Madrid, Alianza - Taurus, 1961, p. 166. La distin-
cion es pertinente, y hasta cierto punto refiere a la diferencia entre explicacion
(cientifico-positiva) e interpretacion (filosofica). Sin embargo, Popper minimiza
la cantidad e importancia de las “hipotesis cientificas” en la practica historio-
grafica, lo que lo lleva a dudar de las credenciales que la validan como ciencia.
Una interesante critica de los planteos popperianos respecto de la historia —con
la que en general estoy de acuerdo— es la que ensaya B. Taylor Wilkins, ;Tiene
la historia algun sentido? Una critica a la filosofia de la historia de Popper, México,
FCE, 1983 (1978).
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mienten, las teorfas o las explicaciones entrarfan en crisis. En la
produccion de los historiadores la dimension significativa (politica,
ideologica y moral) es indiscutiblemente fuerte; mucho mas que
en la de los cientificos naturales. En este campo —el campo de la
significatividad— acaso sea razonable esperar proliferacion: no hay
manera de demostrar positivamente que un significado es mas o es
verdadero, porque los significados no tienen relacion necesaria con
los hechos. Aunque no se deberia caer en la facil tentacion de conva-
lidar un relativismo ramplon (al estilo: todos los significados valen
lo mismo); es indudable que en este campo el peso de la evidencia
es escaso (sin ser nulo), y por ello la probabilidad de consenso
es baja. Pero aunque los historiadores produzcan significados
—y, mas aun, deben producirlos—, no es esa su principal funcion.
Al fin y al cabo todos los seres humanos somos productores de
significado; y algunas actividades han cosechado historicamente
un exito mucho mas grande que la historiografia como produc-
toras de sentido: los medios masivos de comunicacion, el cine,
la literatura y la politica, por poner algunos ejemplos.” La tarea
especifica de los historiadores es proporcionar explicaciones (y
obviamente demostrar los hechos).Y las explicaciones o teorias
no poseen en relacion a los hechos el grado de indeterminacion
de las significaciones. Las evidencias empiricas permiten hacer
conjeturas solidas en favor y en contra de explicaciones rivales.

Hay teorias que resultan incompatibles con los hechos, otras que

3* Las religiones no se derrumban cuando las evidencias cientificas contradicen
los relatos de los textos sagrados.

*** Cuanto mas se insista en la produccién de significados menos interés se mos-
trara en el arduo y gris trabajo de investigacion: se puede producir significado
sin esto. Quien pretenda ser consecuente con esta via no tardara en concluir que
la historiografia debe ser abandonada. Esta parece ser, de hecho, la posicion de
Keith Jenkins en ;Por qué la historia? y en las paginas finales de “Una respuesta

posmoderna a Pérez Zagorin”.
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encajan algo incomodamente con ellos, y algunas que parecen
hacerlo maravillosamente bien.

Pero entonces, ;por qué hay tantas versiones distintas sobre
un mismo proceso historico? Aqui me gustaria contraatacar. ;Es
tan evidente que hay tantas y tan distintas teorias? ;La diversidad
parece mucha comparada con que? ;Con las ciencias naturales?
Sea, pero, ;no se ha exagerado el grado de consenso entre los
cientificos naturales? Ademas, ;no sera que la mentada diversidad
entre los historiadores se da mas en el plano significativo que en
el terreno explicativo, y en éste mas que en el orden descriptivo?
Muchas teorias consideradas rivales, ;no podrian ser meramente
complementarias? Pongamos un ejemplo. Contrariamente a la in-
terpretacion habitual, la conocida obra de Weber La ética protestante
y el espiritu del capitalismo no fue concebida como una refutacion
del materialismo historico o como una explicacion rival de la de
Marx. Weber aceptaba gustoso los logros cognitivos marxianos: su
teoria se proponia ser complementaria, antes que opuesta. De lo
que Weber se aparto fue del marxismo vulgar; y de las conclusiones
revolucionarias de Marx.”*® Es decir, rechazé las interpretaciones
simplistas y economicistas de la obra de Marx, y sus perspectivas
politicas. Pero ambos rechazos no estan en el mismo plano. El
primero esta especialmente vinculado al plano explicativo y a la
evidencia empirica (pero Marx también intento desmarcarse del
“marxismo vulgar”, diciendo que ¢l no era marxista); el segundo,
en cambio, se relaciona mas con lo valorativo-significativo y con
lo predictivo. Y puesto que no podemos tener sobre el futuro el
mismo grado de “certezas” que sobre el pasado; ni sobre los hechos
las mismas seguridades que sobre los valores, las discusiones sobre
los segundos terminos de estas parejas seran siempre mucho mas in-

determinables o “indecidibles” (para usar un termino hoy de moda),

B¢ Ver 1. Zeitling, Ideologia y teoria socioldgica, Buenos Aires, Amorrortu, 1973
(1968), cap. 11, esp. pp. 127-135.
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que las controversias sobre los primeros: es mas sencillo explicar
que predecir, y mas factible alcanzar consenso sobre los hechos, e
inclusive sobre las explicaciones, que sobre las significaciones.””
Aunque enemigo indudable del marxismo y del socialismo como
movimientos politicos, la actitud de Weber respecto de las teorias
cientificas de Marx es mucho mas ambigua.*®
Hasta aqui he omitido cualquier referencia a las interpretaciones,
lo cual no es casual. Uno de los mayores problemas que debe sor-
tear cualquier discusion sobre “interpretaciones” es la polisemia
de la palabra interpretar; polisemia que no se reduce diciendo
que interpretar es desentranar el significado de algo, puesto que
la misma palabra “significado” puede ser y es entendida de diversas
maneras. Sin pretension de exhaustividad, es posible diferenciar
varios significados distintos del vocablo “interpretacion”:
1. Como equivalente de hipotesis, una vez que aceptamos que
la certeza es inalcanzable y que todas nuestras afirmaciones

son hipoteticas (aunque algunas parezcan muy bien fundadas

7 Sobre la asimetria entre explicacion y prediccién puede consultarse F. Schus-
ter, Explicacion y prediccion. La validez del conocimiento en ciencias sociales, Buenos
Aires, Clacso, 2005 (1982), esp. Cap. IV.

*% En 1918, en una conferencia dictada ante el cuerpo de oficiales del ejército
imperial austrohtngaro (se hace dificil imaginar un momento y un auditorio
menos propicios para que un intelectual liberal haga concesiones a Marx), We-
ber definio al mismisimo Manifiesto Comunista en términos del mayor respeto
intelectual: “Este documento, por mucho que lo podamos rechazar en sus tesis
criticas (al menos yo lo rechazo), es, a su manera, un logro cientifico de primera
fila. Esto es algo que no se puede negar, y nadic podria negarlo, pues nadie se
lo creeria, y es imposible negarlo si se tiene claridad de juicio. Incluso en las
tesis que actualmente rechazamos, constituye un error de lo mas imaginativo,
que politicamente ha tenido unas consecuencias de muy largo alcance y no
siempre, acaso, agradables, pero que ha dado unos resultados muy estimulantes
para el mundo académico, mucho mas de lo que suelen hacer algunas obras de
deslustrada correccion”. Conferencia “Der Sozialismus”, citada por De Sainte

Croix, La Iucha de clases en el mundo griego antiguo, p. 109.
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y nos veamos tentados a considerarlas verdaderas, y otras
parezcan particularmente implausibles, y por consiguiente
las consideremos falsas). Este es un sentido bastante trivial
de “interpretacion”, y carece de toda especificidad historica:
las descripciones y teorias de los fisicos son tan hipotéticas,
y por consiguiente tan “interpretaciones”, como las de los
historiadores.

2. Como equivalente de comprension: interpretar es compren-
der el significado profundo, simbolico, de algo; lo que los
antropologos denominan “descripcion densa”. >’

3. Como elucidacién de las intenciones de los actores, as-
pecto en el que tradicionalmente ha hecho hincapie la
“hermencutica analitica anglosajona” (Collingwood, Dray,
Von Wright).

4. Como trama narrativa de una historia (en el sentido de
White).

5. Como lasignificacion que se le da a sucesos del pasado desde
una perspectiva del presente.

6. Como una forma especifica de la comprensién, por medio
de la cual interpretar es comprender el significado de los
textos, y no de otra cosa; lo cual ha sido la tematica central

de la“hermencéutica continental” (Gadamer, Ricoeur). Este

¥Ver C. Geertz, La interpretacién de las culturas, Barcelona, Gedisa, 2005 (1973),
Cap. 1. Para una critica al enfoque geertziano, sin embargo, puede consultarse
C. Reynoso, “El lado oscuro de la descripcion densa”, Revista de Antropologia,
N° 16, Buenos Aires, 1995; y la version corregida y aumentada de este trabajo,
“El lado oscuro de la descripcion densa. Doce anos después”, incluida en C.
Reynoso, Corrientes tedricas en antropologia. Perspectivas desde el siglo XXI, Buenos
Aires, SB, 2008. Existen muchos escritos en los que se argumenta a favor de
la complementariedad entre interpretacion y explicacion; entre ellos pueden
consultarse las interesantes reflexiones (especialmente concentradas en la his-
toriografia) de A. Heller, Teoria de la historia, México, Fontamara, 1997 (1982),
pp- 136-145.
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sentido de “interpretar” puede ser entendido de distintas

maneras, que se exponen en los items 7, 8 y 9.

7. Como esclarecimiento del significado de las palabras en un
texto determinado.

8. Como establecimiento de las intenciones del autor: que
quiso decir cuando escribi6 lo que escribio6 (se trata de un
subtipo de lo considerado en el item 3).

9. Como elaboracion significativa desde una perspectiva del
presente, vale decir, la recepcion o apropiacion de los textos
(subtipo, pues, del item 5).°*

10. Como cualquier hipotesis no pasible de verificacion empi-
rica, que es el sentido técnico en el que Popper hablaba de
interpretacion.

Como es facil apreciar, cada uno de estos significados mantiene
vinculos diferentes con el problema de la pluralidad de interpreta-
ciones, uno de los sellos de la historia posmoderna. En el primer
sentido (sin6bnimo de hipotesis) la pluralidad interpretativa no
es mayormente problematica. El segundo (comprension) es mas
interesante, pero no hay razon para no pensar que, en principio,
podria establecerse si una interpretacion es correcta o incorrecta:
los significados son convencionales pero no arbitrarios, y depen-
den del reconocimiento social, por lo que son publicos. El tercero
equivale a la forma intencional de explicacion, y tampoco presenta
mayor interées (aunque si algunas dificultades, sobre las que aqui
no abundaremos). El cuarto significado es mas interesante: los
parametros para establecer la “correccion” de las tramas narrativas
son muy poco solidos; tanto que, de hecho, no parece legitimo
suponer que haya una tinica trama valida para la narracion de deter-

minado proceso, ni que existan criterios solidos para preferir una

%% Los puntos 7, 8 y 9 estan tomados de Q. Skinner, “Motivos, intenciones e
interpretacién”, en su Lenguaje, politica e historia, UNQui, 2007.
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trama u otra. En este terreno la pluralidad podria ser irreductible,
tanto practica como idealmente: una historia puede ser tramada
de diferentes maneras, todas compatibles con la evidencia. El so-
metimiento de los pueblos indigenas de las pampas, por ejemplo,
podria ser tramado como una tragedia, desde la perspectiva de los
vencidos; como un romance o una comedia, desde la perspectiva
de los vencedores;**' y también como una satira. En la eleccion
del modo de tramar, pues, se ponen en juego las elecciones eticas
y esteticas de los historiadores mas que los hechos y la evidencia
que los legitiman.’* El punto cinco presenta una indeterminacion
igualmente radical: el sentido que se le puede dar a los hechos
pasados desde una perspectiva presente depende muy poco de lo
que efectivamente haya ocurrido en el pasado. La experiencia de la
Comuna de Paris, por caso, puede ser vista como un intento fatil o
como un acto heroico; como ejemplo de la inviabilidad de la lucha
revolucionaria o como muestra de los impulsos revolucionarios de

las masas. Todas estas interpretaciones son “correctas”, porque su

*! Dada la desigualdad de las fuerzas en juego, sin embargo, las tramas épicas y
comicas encajan muy incomodamente con las evidencias, si es que encajan.

%2 Habria que indicar que si bien existe una amplia libertad a la hora de
clegir tipos de trama, parece al menos dudoso que sea el ambito de la pura
arbitrariedad. Como apuntara Anderson, ademas de los limites externos que la
evidencia material impone a las representaciones, las mismas se hallan sujetas
a una doble limitacion interna: “Por un lado, ciertos tipos de evidencia impiden
ciertas formas de entramado (no se puede escribir histdricamente la solucidn final
como romance o como comedia). Por otro lado, todo entramado genérico solo
posee un debil poder determinativo con respecto a la eleccion de evidencia”; en
“Sobre el entramado: dos clases de hundimiento”, S. Friedlander (comp.), En
torno a los limites de la representacién. El nazismo y la solucion final, Solano, UNQui,
Editorial, 2007 (1992), p. 107. El propio White acepta —o culminé aceptando,
puesto que no parece haber sido ésta su posicion en el mas temprano The content
of the form— ciertas limitaciones para los tipos de relatos posibles: a la luz de
los “hechos” algunas tramas quedan excluidas. Ver “El entramado historico y el

problema de la verdad”, en la compilacién de Friedlander citada.
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correccion no depende de lo que de hecho sucediera en el pasado,
sino de los significados que les atribuimos en el presente. El punto
seis es mas ambiguo. Depende de qué entendamos por interpretar
un texto. Las opciones son las que aparecen en 7, 8 y 9. Aunque
condicionada por conocidas dificultades que hacen que las discu-
siones sean prolificas, la tarea de establecer el significado contex-
tual de las palabras (punto siete) cuenta con algunos parametros
mas o menos solidos, que nos permiten aceptar razonablemente
ciertas interpretaciones y descartar otras. El esclarecimiento de las
intensiones del autor (punto ocho) presenta dificultades mayores,
aunque existen algunos criterios de evaluacion. Un terreno mucho
mas volatil es el que tiene que ver con las interpretaciones desde
una perspectiva presente (punto nueve): el significado de un mismo
acontecimiento variara segin las convicciones ético-politicas de
cada autor. Finalmente, el popperiano punto diez remite también a
un terreno altamente especulativo y, por lo tanto, indeterminable.
Pese a ello, subsiste el complejo problema de como podriamos
descartar o preferir algunas de estas interpretaciones (posibilidad
que Popper no so6lo acepta, sino que es ademas fundamental para
sustentar su rechazo a las interpretaciones “historicistas”). La so-
lucion mas plausible sostiene que las interpretaciones (inverificables
e infalsables directamente), se tornan mas o menos verosimiles de
acuerdo a la verificacion o falsacion de las hipotesis (verificables)
sobre las que se asientan al menos parcialmente.*®’

Tener presente estas distinciones, y los grados disimiles de
indeterminacion o “indecidibilidad” que cada una supone, reviste
una importancia crucial. Pero, por desgracia, cuando se resalta la
diversidad de las interpretaciones historicas casi nunca es claro que

sentido de “interpretacion” se esta empleando. Los historiadores

% Para una discusion profunda y convincente de esta problematica consultese
B. Taylor Wilkins, ;Tiene la historia algun sentido?, Cap. II.
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rara vez definen qué entienden por interpretacion; y no es raro
que distintos sentidos aparezcan entremezclados. Estas confusiones
han favorecido las lecturas que ven en los postulados de la “filosofia
narrativista de la historia” un relativismo ramplon que tornaria in-
determinable todo juicio historico. Para clarificar hasta qué punto
y en qué medida la pluralidad interpretativa es mas o menos irre-
ductible es indispensable, pues, establecer alguna distincion entre
las diversas tareas, y por consiguiente las distintas dimensiones,
que incluye una obra historica.

Allan Megill ha distinguido cuatro tareas diferentes aunque
entrelazadas en las obras de historia. En primer lugar esta el relato,
contar queé ocurrio. En segundo término tenemos la explicacién, la
busqueda de nexos causales, leyes generales o regularidades empi-
ricas y su aplicacion a procesos concretos. Luego esta la justificacion,
vale decir, la presentacion de pruebas de que los relatos son ciertos,
por medio de referencias a fuentes documentales de diverso tipo.
Finalmente tenemos la interpretacién: la vision del pasado desde una
perspectiva del presente.** Pues bien, parece obvio que el grado
de indeterminacion de cada una de estas dimensiones es diverso. El
relato y la justificacion son claramente los aspectos mas rocosos: alli
tenemos buenos motivos para esperar amplios grados de consen-
so. El nivel de las explicaciones es mas controversial; pero aun asi
existen diversos procedimientos epistemolégicos que nos permiten
corroborar o falsear hipotesis y teorias. La instancia de las inter-
pretaciones, por el contrario, es el ambito de una indeterminacion
mas radical. Usando los mismos datos e, inclusive, coincidiendo
en las explicaciones, historiadores diferentes podrian brindarnos
interpretaciones disimiles de un mismo proceso o acontecimien-

to. Para decirlo en el lexico de White: dos investigadores podrian

* A Megill, “Pensar la historia. Relatando el pasado: «descripciony, explicacion
y narrativa en la historiografia”, en Historia Social, N° 16, 1993, pp. 90-91.
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coincidir totalmente en las explicaciones formales que emplean,
pero diferir en la implicacion ideologica o en el tipo de trama.
Pero si aceptamos que la historiografia es una mezcla de ciencia y
arte, esto no plantea ninglin problema: la dimension cientifica tiene
como ejes a la justificacion y la explicacion; la dimension artistica
pivotea en torno al relato y la interpretacion. Dicho de otro modo,
la faceta cientifica atafie al modo de argumentacion; la faceta artis-
tica se manifiesta en la trama. El lugar de la implicacion ideologica,
acaso mas ambiguo, tiene sin embargo un vinculo privilegiado con

lo ético, antes que con lo epistemologico o lo estetico.

5. Frank Ankersmit y la historia como representacién

Frank Ankersmit ha argumentado que los textos historicos
pueden emplear el vocabulario de la representacion, en lugar de los
lenguajes de la descripcion/explicacion (que este autor tiende a

identificar) o de la interpretacion. Asi ha escrito:

ambos vocabularios, el de la descripcion y explicacion y el de
significado e interpretacion tienen sus deficiencias. Tienden a
centrar la atencion del filosofo de la historia en lo que es de
relativamente poca significacion en la historiografia moderna.
Por esta razon propongo ahora un tercer vocabulario: el de la
representacion. Se dice a menudo en el lenguaje comtn que el
historiador representa el pasado (en lugar de describirlo o inter-
pretarlo). El vocabulario de la representacion tiene la ventaja
de no sugerir la clase de presuposiciones a que dan origen los
otros dos. La sugerencia es mas bien la de que el historiador
podria compararse de manera significativa con el pintor que
representa un paisaje, una persona, etc. Obviamente, la im-
plicacion es una peticion de un rapprochement entre la filosofia

de la historia y la estética.>®®

365 F. Ankersmit, Historia y tropologia, p. 200.
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Quelas preocupaciones explicativas e interpretativas tienen “poca
significacion en la historiografia moderna” parece una exageracion.
Pero ello no invalidala idea de que estos lenguajes poseen deficiencias,
ni mucho menos la plausibilidad de proponer un lenguaje alternati-
vo. En opinion de Ankersmit los escritos historicos proporcionan®®
representaciones de larealidad, y el lenguaje de la representacion posee
ciertas ventajas en relacion a los lenguajes de la descripcion y la ex-

plicacion, por un lado, y de la interpretacion, por el otro:

A diferencia del vocabulario de la descripcion y la explicacion,
el de la representacion tiene la capacidad de explicar no solo
los detalles del pasado, sino también la manera en que estos
detalles se integraron a la totalidad de la narracion historica ...
Mas interesante atn, el vocabulario de la representacion, a di-
ferencia del de la interpretacion, no necesita que el pasado en si
tenga un significado. La representacion es indiferente respecto

del significado.367

Este parrafo es problematico. La primera frase sugiere que la
representacion puede dar cuenta de las “sustancias narrativas”, de
las obras de historia como un todo, a diferencia de la explicacion,
vinculada a las “declaraciones” singulares. Hasta aqui todo bien.
Sin embargo, tambien implica que la descripcion es incapaz de
dar cuenta de las “sustancias narrativas”, cosa que no tiene nada
de evidente. Por otra parte, no parece ni que el lenguaje de la
interpretacion deba necesariamente estar ligado al “significado”
del pasado en si (podria deliberadamente darle un significado
sin presuponer que lo posea el pasado “en si mismo”), ni que se

pueda sostener que la representacion sea indiferente respecto del

¢ A decir verdad, Ankersmit nunca es del todo claro respecto de si la
representacion describe lo que los historiadores hacen, o prescribe lo que
debieran hacer.

*7 F. Ankersmit, Historia y tropologia, pp. 200-201.
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significado. Por consiguiente, la especificidad de la representacion
no resulta para nada clara. Mas atn, las precisiones que intenta
desarrollar Ankersmit para diferenciarla de la explicacion resultan

por completo insatisfactorias:

Las teorias cientificas no son representaciones del mundo: nos
permiten formular oraciones que expresan situaciones que nunca
han sucedido en el mundo real. Por otra parte, la representacion
s6lo se interesa en el mundo como es 0 como fue. Las oraciones
cientificas tienen un modelo o un caracter hipotetico (como la

forma: si... entonces...); la representacion es categorica.*®

Dos observaciones son suficientes para mostrar lo insustancial
de este fragmento. La primera es que resulta claramente exagera-
do postular que las teorias cientificas no son representaciones del
mundo. El propio Ankersmit se desdice unas paginas mas adelante,
cuando afirma: “La ciencia es una representacion codificada, y la
epistemologia investiga la naturaleza y las bases del proceso de
codificacion”.**” Por lo demas, aunque las leyes cientificas permitan
formular oraciones que expresan situaciones que nunca han ocu-
rrido en el mundo real, es obvio que su preocupacion fundamental
es explicar lo que acontece en dicho mundo. La segunda es que la
afirmacion “la representacion solo se interesa por el mundo como
es o como fue” nos reenvia a un tipo de “ingenuidad” epistemolo-
gica que Ankersmit deplora, ademas de resultar inconsistente con
lo que los historiadores hacen: para evaluar o explicar lo sucedido
realizan, explicita o implicitamente, experimentos contrafactuales
(ver VIL.2), con lo que también se ocupan de lo que podria haber
sucedido pero no sucedio.

Con todo, aunque fuera posible establecer una distincion en-

tre representacion y explicacion, no se alcanza a ver cual seria la

¥ fdem., p. 202.
3 fdem., p- 208.
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diferencia entre la primera y la descripcion, como no sea que la
descripcion se halla codificada (al menos si es cientifica), mientras
que la representacién no. Pero esto nos remite a lo imprecisa que
resulta la nocion de codificacion (Ankersmit nunca la define), y a
la arbitraria afirmacion de que la ausencia de codificacion, tipica
del arte, se traduce en una ventaja por medio de la cual las repre-
sentaciones artisticas son “mas amplias y profundas” que las de la
ciencia.’” Las representaciones artisticas no son necesariamente
mas amplias que las cientificas, aunque en principio puedan serlo,
y no parece que sean mas profundas. Mas atin, lo habitual es que
cuanto mas amplia sea una representacion menos profunda resulte.
Aunque claro, aqui nos topamos con un juego metaforico bastante
deplorable desde el punto de vista de la claridad argumental: des-
pues de todo, ;que significa profundidad en este contexto?

En sintesis, la frontera que Ankersmit pretende establecer entre
representacion, descripcion/ explicacion e interpretacion es cualquier
cosa menos clara. Pero resulta evidente que su intento por entronizar
a la representacion se halla directamente vinculado a la empresa de
concebir a la historia como una forma de arte. En este terreno sus ex-
ploraciones resultan interesantes, siempre y cuando tengamos claro que

la artistica es una dimension, pero s6lo una, de la historiografia.’”!

0 fdem., p. 208.

! Como es evidente, la voluntad cientifica de los historiadores del siglo XX
desplazo hacia los margenes las dimensiones artisticas y literarias de la histo-
riografia. El marxismo no s6lo acompafi6 esta deriva: en gran medida fue una
de sus fuerzas precursoras. Atn asi, produjo algunas de las obras artisticamente
mas logradas, como la Historia de la revolucion rusa, de Trotsky, o las biografias de
Deutscher. Este ultimo incluso dedicé un magnifico capitulo a analizar el estilo
historiografico de Trotsky en términos eminentemente literarios. El siguiente
pasaje es bien representativo: “Junto a las obras historicas menores de Marx [.....]
la Historia de Trotsky aparece como la gran pintura mural junto a la miniatura.
Mientras que Marx se alza muy por encima de su discipulo en cuanto al poder
de su pensamiento abstracto y su imaginacion gotica, el discipulo es superior
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6.“Giro lingiil'stico” y materialismo historico

Antes de dar por concluido este capitulo quisiera ensayar una
evaluacion general de los vinculos entre el “giro lingﬁistico” y el
materialismo historico, tal y como es concebido en esta obra.

Segﬁn Peter Burke:

el llamado «giro lingtiistico» ... refiere a un niimero de feno-
menos o tendencias que en verdad deben ser diferenciados: tres
en particular. En primer lugar, un interés mucho mayor por la
lengua (que incluye la retorica) de documentos historicos ...
En segundo lugar, la idea de la cultura como texto. En tercer
lugar, el énfasis en el poder de la lengua en la vida cotidiana, en la
«construccion discursiva» de la realidad, que rechaza e, incluso,

invierte el determinismo social.?”?

Tomando por base este triptico, ;como se ubica el materialismo
historico, al menos en la interpretacion que he expuesto y defendido
en este libro y en el que le precede? Con respecto a lo primero —el
interes por el lenguaje— se puede hablar de aprobacion entusiasta.
Con respecto a lo segundo —la concepcion de las culturas como

textos— se debe indicar una aprobacion parcial: en tanto y en cuanto

como artista épico, especialmente como maestro de la presentacion grafica de
las masas y los individuos en acci6n. Su analisis sociopolitico y su vision artistica
concuerdan a tal punto que no hay trazas de divergencia alguna. Su pensamiento y
su imaginacion se elevan juntos. Expone su teoria de la revolucion con la tension
y el élan de la narrativa; y su narrativa adquiere profundidad a partir de sus ideas.
Sus escenas, semblanzas y dialogos, sensuales en su realidad, estan iluminados
interiormente por su concepcion del proceso historico. Muchos criticos no
marxistas han quedado impresionados por esta cualidad distintiva de su manera
de escribir”. I. Deutscher, Trotsky, el profeta desterrado, México, Era, 1988 (1963),
Cap. III, p. 207. Por supuesto, tanto Deutscher como Trotsky pensaban que la
historia posefa una dimension cientifica, y otra artistica.

7 P. Burke, “El renacimiento italiano y el desafio de la posmodernidad”, en G.
Schréder y H. Breuninger, Teoria de la cultura. Un mapa de la cuestién, Buenos
Aires, FCE, 2001, p. 31.
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se conciba a la interpretacion como una tarea o dimension de las
obras de historia (o de antropologia, sociologia, etc.), paralela o
complementaria de otras dimensiones (como la descriptiva y la
explicativa), habria conformidad; pero ya no la habria si la preten-
sion fuese reducir el estudio historico a sus formas interpretativas.
Con respecto a lo tercero —la influencia de la lengua como fuerza
determinante de la vida social- se puede decir que la relacion es
mas hostil. La concepcion teorica que ordena estas paginas concede
al lenguaje una capacidad determinante pequena.

El materialismo historico puede dar y ha dado gran importancia
a los problemas del lenguaje. Los escritos de Bajtin, Voloshinov y

373 son muestras tempranas de estudios marxistas de la

Vigotsky
lengua; y el actual marxismo analitico se ha desarrollado, preci-
samente, de la mano de la filosofia del lenguaje. Concebir a las
culturas como textos ha sido algo que los marxistas tradicional-
mente han rechazado, pero en tanto y en cuanto la interpretacion
no excluya a la explicacion no veo por qué no se podria apostar,
desde una perspectiva marxista, a la integracion de ambos enfoques.
En estos terrenos, pues, cierto marxismo y ciertas versiones del
“giro lingiiistico” podrian coexistir, potenciandose mutuamente.
No parece suceder lo mismo en lo que hace a creer que el len-
guaje constituye una fuerza determinante de primera magnitud.

Cualquier interpretacion razonablemente materialista’’* debera

*PVer V. Voloshinov, El marxismo y la filosofia del lenguaje, Madrid, Alianza, 1992
(1929); L. Vigotsky, Pensamiento y lenguaje, Buenos Aires, Paidos, 1995.

*7 Por supuesto, puede haber y de hecho hay marxismos con fuertes inclinacio-
nes idealistas-subjetivistas. Pero se fundan en interpretaciones del materialismo
historico completamente diferentes a la aqui defendida, y de las que no resulta
claro por qué se las deberia llamar materialistas. Un marxismo de este tenor es
el expuesto recientemente por John Holloway. Ver J. Holloway, Cambiar el mundo
sin tomar el poder, Buenos Aires, Herramienta/ Universidad Auténoma de Puebla,
2002. Este libro ha generado extendidos debates y polémicas. Ver ]. Holloway,
Contra y mds alla del capital. Reflexiones a partir del debate sobre el libro « Cambiar el
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hacer hincapié en las relaciones sociales, a la hora de explicar el
cambio historico-cultural. Un determinismo lingiistico fuerte
es, por fuerza, una concepcion diferente y rival de cualquier

materialismo historico.

mundo sin tomar el poder», Buenos Aires, Herramienta/ Universidad Autonoma de
Pucbla, 2006 (incluye prologo de Ratl Zibechi y textos de M. Léwy, J. Hirsch,
A. Boron, G. Almeyra y D. Bensaid); A. Bartra, “La llama y la piedra: de como
cambiar el mundo sin tomar el poder segin John Holloway”, Chiapas, N° 15,
2003; R. Vega Cantor, “La historia brilla por su ausencia”, Herramienta, N° 22,
otofno 2003 , y“;Es posible conciliar la tradicién con la revolucion?”, Herramienta,
N° 25, abril 2004; F. Fernandez Buey, “; Cambiar el mundo sin tomar el poder?”,
Herramienta, N° 23, otofio 2003; E. Dussel, “Dialogo con John Holloway. Sobre
la interpelacion ¢tica, el poder, las instituciones y la estrategia politica”, Bajo el
Voledn, N° 6, 2003; Blas de Santos, “Cambiar el mundo sin tomar la palabra”,
El Rodaballo, N° 15, invierno 2004; A. Petruccelli, “El neo-marxismo libertario
de John Holloway”, EI Rodaballo, N° 16, verano 2006.
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contrafactual

1.Teorias del caos y explicaciones historicas

SiWhite y sus seguidores han puesto en duda el estatuto cientifi-
co de la historia y buscan aproximarla a la literatura, aportando con
ello su granito de arena a la actual crisis que atraviesa la disciplina,
es justo sefalar que algunos historiadores que se muestran suma-

. . . . e
mente criticos de los criterios habituales de inteleccion historica lo
hacen invocando nuevos descubrimientos cientificos. Dicho de otro
modo, cuestionan la practica historiografica no por su descaminada
pretension de cientificidad, sino por tener un concepto erroneo de
la ciencia contemporanea. Para estos autores el reciente desarrollo
de las teorias del caos ha mostrado que lo que habitualmente se
tenia como “debilidades cientificas” de la historia es en realidad
la situacion corriente en las ciencias; y que lo que se consideraba
especifico del mundo humano es compartido por la mayor parte
de los sistemas fisicos y biologicos conocidos. Son numerosos los
autores que han destacado recientemente los paralelismos entre el
mundo humano y el mundo natural. Dawkins ha trazado una analo-
gia entre la evolucion cultural y la biologica basada en la idea de que
los rasgos culturales (“memes”) se reproducen y mutan como los
genes. llya Prigogine cree que la creatividad es un rasgo compartido
por casi todos los sistemas naturales mas que una especificidad de

lo humano, de modo tal que la libertad encontraria fundamento en
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los fenomenos disipativos.’” Las concepciones probabilisticas, las
teorias del caos, en resumidas cuentas las ciencias de la compleji-
dad, han eliminado o limitado la certeza en la ciencia moderna; y
con ello se ha relativizado la distancia entre las ciencias “duras” y
las ciencias “blandas”. Es la ciencia newtoniana, con su causalidad
univoca y sus leyes reversibles, lo que hoy en dia esta en crisis; no

la ciencia como tal. Como senalara Immanuel Wallerstein:

Lo que esta en la mira es la ciencia newtoniana, el concepto
de las dos culturas, de la incompatibilidad entre la ciencia y las
humanidades. Se esta construyendo una vision renovada de la
scientia, que es una vision renovada de la philosophia, cuya pieza
central, epistemologicamente hablando, no es solo la posibilidad

sino la necesidad de ubicarse en el medio no excluido.?”

Ahora bien, ;qué puede aportar el “caos”a la historia? Cualquier
persona interesada en discutir sobre las teorias del caos debe afron-
tar una primera dificultad: la palabra caos forma parte de nuestro
lenguaje ordinario, en el que no tiene el mismo sentido que en
contextos tecnicos. En el lenguaje corriente el “caos” se asocia con

lo impredecible, lo anarquico, lo carente de reglas o ley. No es

Ver R. Dawkins, EI gen egoista, Barcelona, Labor, 1990; 1. Prigogine, El fin de
las certidumbres, Santiago de Chile, Andres Bello, 1997, 1. Prigogine e I. Sten-
gers, La nueva alianza. Metamorfosis de la ciencia, Madrid, Taurus, 1996. Sobre la
relacion de la obra de Prigogine y las ciencias sociales consultese I. Wallerstein,
Las incertidumbres del saber, Cap. 5; C. Peralta, “Una lectura de Ilya Prigogine”,
Herramienta, N° 2, 1996/97. Un analisis critico breve y excelente de Prigogine
pertenece a K. Hayles, La evolucidn del caos, Cap. 4.

7¢ 1. Wallerstein, “El tiempo y la duracién. El medio no excluido o reflexiones
sobre Braudel y Prigogine” (1998), en Las incertidumbres del saber, Barcelona,
Gedisa, 2004, p. 73. Wallerstein considera que el “medio no excluido” de Pri-
gogine es el caos determinista, en el cual “las ecuaciones de movimiento siguen
siendo deterministas, como en la dinAmica newtoniana, incluso si un resultado
particular parece ser aleatorio”. Ver . Prigogine, El fin de las certidumbres, Santiago
de Chile, Andrés Bello, 1997.
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ése el uso cientifico del término. Mas alin, en contextos técnicos
practicamente no se habla de “teoria del caos” o de “ciencias del
caos”. Los especialistas que trabajan en estos campos prefieren
. 7 « ] ’ . . » / :
designar su area como “dinamica no lineal”, “teoria de los sistemas
dinamicos” o “métodos de sistemas dinamicos”.*”’Y cuando hablan
de “caos” tienen en mente algo muy distinto a las imagenes del

sentido comun:

En el uso moderno que de ella hacen los matematicos, meteoro-
logos y otros, la palabra «caos» no significa anarquia. No significa
que no haya leyes en el mundo natural. Significa sencillamente
que dichas leyes son tan complejas que es practicamente impo-
sible hacer pronosticos precisos, por lo que gran parte de lo que
ocurre a nuestro alrededor parece ser aleatorio o caotico... Para
ser exactos, la teoria del caos estudia el comportamiento esto-
castico (es decir, aparentemente aleatorio) dentro de sistemas

deterministas.’”

Pero es dificil sustraerse a las connotaciones ordinarias del tér-
mino. De hecho Niall Ferguson, autor del parrafo citado, pretende
de una manera muy confusa contraponer el paradigma del caos a
las concepciones “deterministas” habituales entre los historiadores.
La cuestion es problematica por dos razones. La primera es que,
como el mismo Ferguson observa, en la Fisica y la Matematica el

caos no es contrario al determinismo; a lo que habria que agregar,

*7 Como apuntara Katherine Hayles, “para los especialistas, quien dice «teorfa
del caos» o «ciencia del caos» es un diletante, en ningan caso un experto”. La
evolucion del caos, p. 28. A pesar de esto, Hayles no renuncia a hablar de “teorias
del caos”, puesto que parte de su proyecto consiste en la interaccion entre
diferentes 6rdenes de discurso y teorias. Yo sigo su ejemplo, y también hablaré
bastante libremente de ciencia o de teorias del caos, porque me interesa indagar
como se aplican en las ciencias sociales unos conceptos provenientes de contextos
técnicos distintos. Como se vera, su aplicacion es en general poco rigurosa.
¥ N. Ferguson (comp.), Historia virtual. ;Qué hubiera pasado si...?, Madrid,
Taurus, 1998 (1997), p. 75.
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para evitar confusiones, que ni el determinismo implica capaci-
dad para predecir todo, ni la historia se encarga de predecir (los
historiadores explican, no predicen). La segunda razon es que la
aplicacion técnica de las teorias del caos a las ciencias sociales parece
inviable en el estado actual de su desarrollo.’” Para comprender

esto conviene citar a David Ruelle:

El estudio cuantitativo del caos en un sistema requiere una
comprension cuantitativa de la dinamica de dicho sistema. Esta
comprension se basa a menudo en un buen conocimiento de
las ecuaciones de evolucion temporal del sistema, que pueden
entonces ser integradas numericamente con precision con la
ayuda de un ordenador [...] En otros casos [...] no se conocen
las ecuaciones exactas de evolucion temporal pero se pueden
obtener experimentalmente registros largos y precisos llamados
series temporales. A partir de estas series temporales se puede
reconstruir la dinamica siempre que sea suficientemente sencilla
[...] Ademas, es dificil obtener largas series temporales de bue-
na precision y, por si fuera poco, la dinamica no es sencilla en

general. Tambien hay que tener en cuenta que en muchos casos

*” Para una exposicion sencilla del tema constltese D. Ruelle, Azar y caos, Ma-
drid, Alianza, 1993 (1991); 1. Prigogine, El fin de las certidumbres, Santiago de
Chile, Andrés Bello, 1997, especialmente el Cap. 4. Para un estudio del origen
y desarrollo historico de las estadisticas, las probabilidades y las teorfas del caos
véase lan Hacking, La domesticacién del azar, Barcelona, Gedisa, 2006 (1990). Un
excelente analisis de las distintas “escuelas” del caos y de las versiones “cientificas”
y “literarias” de los enfoques cadticos se encuentra en K. Hayles, La evolucién del
caos. El orden dentro del desorden en las ciencias contempordneas, Barcelona, Gedisa,
2000 (1990). Apreciaciones breves pero valiosas sobre la implicancia del “caos”
en las ciencias sociales aparecen en el “Epilogo” de la obra de A. Boron, Tias
el biho de Minerva, Buenos Aires, FCE, 2000. Otros trabajos relacionados que
merecen consultarse son I. Wallerstein, Las incertidumbres del saber, Barcelona,
Gedisa, 2005 (2004), especialmente los capitulos 1, 2, 3 y 7; J. Monod, El azar
 la necesidad, Barcelona, Circulo de Lectores, 2000; y G. Balandier, EI desorden.

La teoria del caos en las ciencias sociales, Barcelona, Gedisa, 2003 (1998).
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(ecologia, economia, ciencias sociales), incluso si se llegasen a
escribir ecuaciones de evolucién temporal, tales ecuaciones de-
berian cambiar lentamente con el tiempo, puesto que el sistema
«aprende» y cambia de naturaleza. Asi, pues, para tales sistemas
el impacto del caos queda al nivel de la filosofia de la ciencia mas

que al nivel de la ciencia cuantitativa.*®
A estos inconvenientes hay que agregar que

la teoria ordinaria del caos trata de evoluciones temporales
recurrentes, es decir, en las que el sistema retorna sin cesar
a estados proximos a estados ya visitados en el pasado. Este
«eterno retornox solo se presenta en general para sistemas mo-
deradamente complejos. Por el contrario, es caracteristico de
la evolucion historica de los sistemas muy complejos el tener un
sentido Ginico: la historia no se repite. Para tales sistemas muy
complejos y sin recurrencia se tiene generalmente sensibilidad a
las condiciones iniciales, pero se plantea el problema de saber si
esta limitada por mecanismos reguladores o si da lugar a efectos

importantes a largo plazo.ag]

Teniendo en cuenta todos estos elementos, parece obvio que
la utilidad de las teorias del caos no es nada evidente en las cien-
cias sociales. Pero cabe sospechar que tras el tupido y respetable
manto de la teoria matematica del caos se oculta la vieja idea de
los pequenos accidentes que tuvieron grandes efectos. Este es un

riesgo sobre el que Sokal y Bricmont han alertado:

Otra grave confusion se produce al mezclar la teoria matematica
del caos con la sabiduria popular respecto a las pequenas causas
que pueden tener grandes efectos [...] Una y otra vez ofmos
discursos sobre la teoria del caos «aplicada» a la historia o la
sociedad. Pero las sociedades humanas son complicados sistemas

que contienen un gran nmero de variables, para los que resulta

0 D. Ruelle, Azar y caos, Madrid, Alianza, 1993, pp. 85-86.
31 {dem., p- 89.
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imposible escribir (al menos hasta el presente) ecuaciones ra-
zonables. Hablar del caos en relacion con estos sistemas no nos
conducira mucho mas lejos que si recurrimos a la intuicion ya

contenida en la sabidurfa popular.’*’

Estas cosas no deben ser tomadas a la ligera. En un contexto
intelectual como el actual, en el que el irracionalismo y el posmo-
derno desprecio por la ciencia sehorean por doquier, los ataques
virulentos al determinismo y los llamados en favor de una caos-
historia pueden ser interpretados como una piedra libre para dejarse
llevar por especulaciones de todo tipo, haciendo a un lado la sana
busqueda por desentrafiar qué y por que ocurrio (peligro que es es-
pecialmente agudo entre los filosofos escasamente comprometidos
con las labores de la investigacion de archivo, la critica de fuentes
y demas menesteres de los historiadores de profesion).

Hay sin embargo un aspecto general que debe ser destacado. La
busqueda de la certeza (basica en la fisica newtoniana), ha sido re-
emplazada por la incertidumbre y las probabilidades en la mecanica
cuantica y en las teorias del caos. La incertidumbre y las dificultades
predictivas ya no son patrimonio exclusivo de las ciencias sociales.
La vieja distincion entre ciencias “duras” y “blandas” ha perdido
buena parte de su sustento: todas las ciencias se han “ablandado”.
Pero de la aceptacion de un principio general de incertidumbre
(existente tanto en las ciencias naturales como en las sociales) no
se sigue en lo mas minimo que determinadas teorias particulares
puedan ser extrapoladas de un campo a otro de manera legitima.
Conreservas de lo que pueda suceder en el futuro, hay que senalar
que, de momento, las teorias del caos no pueden ser aplicadas téc-
nicamente en las ciencias sociales, a excepcion quizas de un pequefio

abanico de situaciones.

2 A. Sokal y J. Bricmont, Imposturas intelectuales, Barcelona, Paidos, 1999, pp.
149-150.
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2. Historia contrafactual

La obra de Niall Ferguson antes citada es una compilacion de
trabajos de “historia virtual”: en resumidas cuentas, de experimen-
tos contrafacticos. En ella su compilador apela insistentemente a
la teoria del caos para legitimar estos ensayos. Ahora bien, ;quée
intenta decirnos cuando habla de las implicancias del caos para
los historiadores? Seglin Ferguson su importancia reside en que
“reconcilia las ideas de causacion y contingencia, nos libera del
mundo sin sentido de idealistas como Oakeshott, donde no existe
nada parecido a causas y efectos, sino también del mundo igual-
mente sin sentido de los deterministas, en el que s6lo existe una
cadena de causacion preordenada basada en leyes”.*® Esto no es
decir demasiado. Carr —uno de los deterministas mas vituperados
por este autor— pudo reconciliar las ideas de causa y contingencia
sin recurrir en lo mas minimo al caos; y ciertamente nunca supuso
que los acontecimientos fueran absolutamente inevitables antes de
que ocurrieran. Por el contrario, ha escrito que “los historiadores
caen a veces en la retorica, y dicen de un acontecimiento que era
«inevitable», queriendo decir tan solo que la confluencia de fac-
tores que lo hacfan probable era arrolladora”.” No esta de mas
preguntarse, pues, quienes serian los deterministas que defienden
“una tnica cadena de causacion preordenada”, puesto que no es
esta una idea que hayan defendido Carr, Thompson o Marx, blancos
favoritos de los dardos de Ferguson.

Buena parte del escrito de Ferguson parece una “cruzada” contra
el determinismo y los deterministas. Es notoria, por ejemplo, la
oposicion y el desprecio con los que trata a Carr, considerado un
claro exponente del vilipendiado “determinismo”. Pero mas inte-

resante aun es el hecho de que Ferguson escasamente comprende a

* N. Ferguson (comp.), Historia virtual, p. 77.
¥ E. Carr, ¢4Qué es la historia?, Barcelona, Ariel, 1984 (1961), p. 128.
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su adversario, lo cual contribuye a agudizar las dudas que generan
sus diatribas anti-deterministas. Lo acusa, por ejemplo, de defender
una suerte de teleologismo hegeliano y de escribir solamente la
historia de quienes lograron algo, de los vencedores (por lo que
plantear contrafacticos seria ser un mal perdedor). De estas dos
ideas la primera es claramente errada y la segunda engafiosa. Carr
manifesto su anti-teleologismo de manera perfectamente explicita:
“no es preciso ni se debe imaginar el progreso como teniendo un
principio o un final definidos”, ha escrito en ;Qué es la historia?**’
Y en cuanto a su supuesta defensa de los vencedores, debo decir
que la acusacion se basa en el uso arbitrario de ciertas citas. Fer-
guson sostiene que segiin Carr “«arrastrar hasta un primer plano
las fuerzas que han triunfado y empujar hacia el fondo las que estas
se han tragado», es «la esencia de la labor del historiador»”. Sin
embargo, la primera frase es en realidad de Tawney, a quien Carr
cita preguntandose si “acaso no es esta en cierto sentido la esencia
del trabajo del historiador”, para responder a renglon seguido: “El
historiador no debe infravalorar la oposicion; no debe representar
la victoria como un paseo militar cuando fue hija de un duro com-
bate. A veces los que fueron vencidos contribuyeron tanto como
los vencedores al resultado final”. Esto es algo, por cierto, bastante
alejado de la acritica exaltacion de los vencedores.

En la polemica contra Carr surgen también con claridad las
deficiencias a que dan lugar las indefiniciones y las ambigiiedades
de Ferguson. Tras citar la definicion de Carr segtin la cual el deter-
minismo no es mas que la creencia en que “todo lo ocurrido tiene
una causa o causas, y no podria haber ocurrido de otra manera a
menos que algiin elemento de la causa o causas hubiera sido tambien
diferente”, su critico comenta: “esta es, desde luego, una definicion

tan elastica que implica la aceptacion de la indeterminacion de los

5 fdem. p- 154.
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acontecimientos”.** Es ineludible, al llegar a este punto, preguntar-
se qué entiende Ferguson por determinismo e indeterminacion. 387
Pero la respuesta habremos de buscarla en vano.

El blanco predilecto de sus ataques es el marxismo. Tras comen-
tar los devaneos de los filosofos o escritores que, como Tolstoi,
intentaron defender el determinismo contra el libre albedrio, nues-
tro autor escribe: “s6lo de un hombre puede decirse que tuviera
exito donde Tolstoi (y muchos otros) fracasaron [...] La filosofia
de la historia de Marx [...] [es] la mas persuasiva de las multiples
modalidades de determinismo”.**® Las razones de este éxito hay
que buscarlas en lo que, segin Ferguson, diferencia a Marx de
otros filosofos de la historia decimononicos, a saber, “que el libre
albedrio no le preocupaba demasiado”. Esta es una afirmacion in-
sostenible, como cualquiera que este familiarizado con escritos de
Marx como las Tesis sobre Feuerbach o su epistolario no deberia tardar
en reconocer. Pero para reforzar su idea Ferguson introduce a Mill
como contrapunto de Marx: “para un liberal [como Mill] no era
facil tirar por la borda el libre albedrio, la accion del individuo”.**
Este prurito habria llevado a Mill a introducir una “matizacion

sustancial”. Segan Ferguson, citando a Mill:

“los actos del hombre son resultado conjunto de las leyes y
circunstancias generales de la naturaleza humana y de su propio
caracter particular; dicho caracter es a su vez consecuencia de
las circunstancias naturales y artificiales que constituyen su
educacion, entre las cuales hay que contar sus esfuerzos cons-
cientes”. Pero, si lo pensamos bien, esta era una matizacion

substancial.>*

¥ N. Ferguson (comp.), Historia virtual, p. 56.

7 Parece confundir determinacién con predictibilidad.
¥ N. Ferguson (comp.), Historia virtual, p. 43.

389 fdem., p- 48.

9 {dem., pp- 38-39.
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Este “matiz sustancial”, sin embargo, también habia sido contempla-

do por Marx en su tercera tesis sobre Feuerbach, donde escribio:

La doctrina materialista, segin la cual los hombres son producto
de las circunstancias y de la educacion, y, por consiguiente, los
hombres transformados son producto de otras circunstancias y
de una educacion modificada, olvida que son precisamente los
hombres quienes transforman las circunstancias, y que el edu-

cador necesita a su vez ser educado.®"

A pesar de las desorientadoras y poco afortunadas afirmaciones
sobre una caos-historia, la obra compilada por Ferguson no deberia
ser desdenada.Y se puede hacer a un lado toda la perorata sobre el
caos sin que ello menoscabe en lo mas minimo una vieja cuestion
de la filosofia de la historia: el problema de los contrafactuales.*”
El problema es el siguiente. ;Como puede estimar el historiador
la importancia de sucesos que no pueden ser reducidos a una ley
general o a una regularidad empirica? ;Puede hacerlo? ;Lo hace? La
respuesta de Rymond Aron es afirmativa: “Todo historiador, para
explicar lo que ha sido, se pregunta lo que habria podido ser”.*”
En ausencia de leyes o regularidades fuertes,’ los experimentos

contrafacticos parecen la tinica alternativa para valorar las disimiles

#! K. Marx; F. Engels, La ideologia alemana, Buenos Aires, Pueblos Unidos,
1985, p. 666.

2 El propio Ferguson, en sus trabajos historiograficos, no se toma muy en se-
rio la idea de una caos-historia: es reacio a dar importancia a las que considera
“hipotesis poco probables” y no deja de sefalar que ciertos sucesos historicos
fueron casi inevitables, como por ejemplo la derrota de las potencias del eje
ante la fuerza combinada de EEUU, Inglaterra y la URSS, de la que se ocupa en
La guerra del mundo. Los conflictos del siglo XX y el declive de Occidente (1904-1953),
Madrid, Debate, 2007 (2006), pp. 600-611.

*» R. Aron, Introduccidn a la filosofia de la historia, Buenos Aires, Losada, 2006
(1939), p. 227.

# No digo que no existan leyes o regularidades historicas; el planteo es mas

bien que no siempre son conocidas, y que rara vez son universales.
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influencias causales en un proceso historico determinado. ;Pero
como convertir a los contrafacticos en un experimento mental
controlado? ;Como evitar que las especulaciones se desboquen?

Si Raymond Aron estaba en lo cierto (y creo que lo estaba),
los interrogantes contrafactuales siempre merodean en los libros
de historia. La importancia atribuida a ciertas causas suele ser la
consecuencia de una contrafactualidad implicita. Pero aunque
ocasionalmente ensayen respuestas explicitas, por regla general
los historiadores se han abstenido de llevar estas especulaciones
demasiado lejos. La razon es facil de hallar: el terreno mediana-
mente solido que se pisa al establecer e intentar explicar lo que
efectivamente ocurrio, se torna sibitamente movedizo e inasible
al adentrarnos en el insondable y oscuro pantano de lo que pudo
haber ocurrido pero de hecho no sucedio6. En las obras de muchos
historiadores es posible encontrar alguna que otra especulacion
contrafactica. Algo menos frecuente es la redaccion de libros o
articulos dedicados exclusivamente a esta tarea.

La tentacion de contar lo que hubiera podido suceder ha ocupa-
do un lugar relativamente importante en la literatura y en el cine;
pero casi nunca han sido historiadores profesionales quienes se
entregaron a estos menesteres. Este es el vacio que la obra colectiva
HistoriaVirtual ;Qué hubiera pasado si...? se propone llenar. El que sean
historiadores especializados en los temas sobre los que formulan
interrogantes contrafactuales da a los articulos contenidos en ese
volumen una sobriedad, coherencia y plausibilidad muy superiores
alas que caracterizaron anteriores intentos. No se tratade periodis—
tas o escritores con gran imaginacién para formular interrogantes
molestos o inquietantes, pero carentes de todo rigor historico a la
hora de responderlos. El volumen compilado por Niall Ferguson
constituye una pieza historiografica seria, independientemente de

las sospechas que la historia virtual pueda levantar.
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Ferguson muestra con claridad que el prejuicio contra la historia
contrafactual —al margen de algunas excepciones— ha sido una cons-
tante entre los historiadores: tanto los partidarios de una historia
objetivante, materialista y determinista como los favorecedores de
concepciones subjetivistas, idealistas ¢ interpretativistas parecen
unificarse en su rechazo de los ensayos contrafactuales. Determi-
nistas como Edward Carr o E. P. Thompson —dice— rechazaron la
formulacion de preguntas del tipo “;y si?” con vigor semejante al de
los idealistas Benedetto Croce y Michael Oakeshott. Las razones de
este rechazo, sin embargo —y Ferguson se encarga de indicarlo— son
sumamente disimiles, si no abiertamente contrapuestas. Carr, el
determinista, se opone por considerarlas preguntas imposibles de
responder, basadas mas en el deseo de que las cosas hubieran sido
diferentes que en el honesto intento de explicar lo que efectivamen-
te ocurrio, y tras las cuales suele ocultarse la popular concepcion de
que los acontecimientos historicos carecen de “profundas raices”.
Por el contrario Oakeshott, el idealista, se opone a los analisis
contrafacticos para ser consecuente en su negativa a reconocer
toda causalidad en la historia. Porque si no existen causas, deter-
minaciones, condiciones necesarias ni contingentes, entonces todo
intento de describir lo que hubiera podido ser se convierte en un
juego infinito: no hay ningn camino cerrado, ninguna posibilidad
implausible. Esta perspectiva conduce a Oakeshott a concluir que
el historiador debe limitarse a narrar lo que efectivamente ocurrio
lo mas densamente que pueda, prescindiendo del juego inconmen-
surable a que da inicio la pregunta “;y si?”.

Ferguson no comparte estos presupuestos; y uno de los aspectos
mas importantes de su Introduccion consiste en la reflexion sobre
las bases de una contrafactualidad empiricamente aceptable. En
un fragmento desgraciadamente breve pero no por ello menos

importante formula un interrogante crucial: “;como podemos

302



VII. Caos e historia conmy‘bctua]

distinguir exactamente alternativas probables no realizadas de las
improbables?”. Su respuesta consiste en introducir una restriccion
clave: “debemos considerar plausible o probable sélo aquellas alter-
nativas que podemos demostrar, sobre la base de evidencia contemporanea,
que en efecto tomaron en consideracién los coetdneos”.’*® Esta restriccion
se propone hacer razonable y practicable a la historia contrafactual,
cerrando el camino a la infinitud de escenarios posibles que podria
imaginar un idealista como Oakeshott.

;Como cabe evaluar esta propuesta? Se le pueden formular
varias objeciones. La primera es senalada por el propio Ferguson:
el ambito del analisis contrafactico se reduce considerablemente
si s6lo podemos contemplar los escenarios alternativos que los
coetaneos imaginaron y de los que queden testimonios de algin
tipo. Pero la objecion decisiva —y ya no contemplada por Fergu-
son— es que una opcién historica no se torna necesariamente mas
probable porque los contemporaneos hayan creido en ella. Existen
demasiados ejemplos de personas que propugnaron por un curso de
accion que, a la hora de llevarlo a la practica, result6 imposible. Y
tambien hay abundante evidencia de cursos historicos absolutamen-
te imprevistos (y quizas imprevisibles) para los contemporaneos.
Que muchas personas creyeran que en el ano 2000 sobrevendria
el fin del mundo no convierte a tal suceso en mas factible; y la cir-
cunstancia de que Fidel Castro se haya lanzado a la lucha armada
sin proponerse realizar una revolucion comunista no convierte a tal
posibilidad en nula. Imaginemos que poco después de haber tomado
el poder, los bolcheviques hubieran sido derrocados. ;Queé diria
el historiador que se enfrentase ante el interrogante contrafactual
de imaginar qué habria sucedido si los bolcheviques conseguian
retener el poder, de seguir la regla de Ferguson? Lo mas probable

es que, basandose en los documentos de la ¢poca, concluya que de

5 N. Ferguson (comp.), Historia virtual, p. 82.
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todos modos habrian sido derrocados poco después, o que Lenin
habria encaminado la economia rusa por la via capitalista: antes de
1920 ningtn dirigente socialista crefa que la Rusia sovietica pudiera
sobrevivir sin la ayuda de una revolucion en por lo menos alguno
de los estados capitalistas mas desarrollados, o que se pudiera
edificar una economia socialista en un solo pais. Si nos guiaramos
por los documentos y las creencias de los coetaneos dificilmente
podriamos imaginar el derrotero que efectivamente siguio la Rusia
revolucionaria (al igual que andariamos muy despistados si imagi-
naramos al Estado pos-revolucionario segan lo previsto por Lenin
en El estado y la revolucion).

La restriccion de Ferguson, debemos concluir, proporciona un
terreno engafiosamente solido sobre el que montar los escenarios
contrafactuales, y no da una respuesta concluyente al interrogante
de por qué no todos los escenarios imaginables son plausibles. Para
responder a este interrogante es necesaria alguna nocion de las
determinaciones lo bastante estricta como para detectar cuales son
las tendencias sociales mas regulares o poderosas, como se relacio-
nan (condicionandose, presionandose y limitandose) los distintos
aspectos de la vida social, y en qué coyunturas se hace posible la
emergencia de fuerzas impredecibles o normalmente “secundarias”
capaces de inclinar el curso de la historia en diferentes sentidos.
Negar la existencia de tendencias sociales (asi sea aproximadas)
multiplica desproporcionadamente las alternativas contrafacticas
Y, por esa misma razon, hace inviable la historia virtual.

Si la condicion de tomar en consideracion solo las alternativas
efectivamente contempladas por los contemporaneos resulta
discutible y engaiosa, es un hecho que ni Ferguson ni ninguno de
sus colaboradores dedican la menor atencion a lo que resulta un
instrumento fundamental (si bien insuficiente) para cotejar la plau-

sibilidad de las alternativas contrafactuales: la historia comparada.
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L . . . . / .
Esta quizas sea la deficiencia mas flagrante de los experimentos
agrupad t ilacion.**

grupados en esta compilacion.

Estos comentarios criticos, con todo, no deben ser tomados
como una condena a la posibilidad de la historia contrafactual. Son
simplemente un alerta contra sus abusos, y un recordatorio de que
su defensa puede montarse sobre distintas bases. De hecho, Perry
Anderson, un marxista que podria ser considerado mas determinista
que E. P. Thompson, ha hecho un alegato en favor de una historia

que se interese por la posibilidad:

una contrafactualidad sobria; no una frivola o fantastica, del tipo
de la que los «cliometristas» han hecho caer en el descrédito,
sino una cuya racionalidad sea realista, puede en principio ser
un control critico respecto del puro positivismo historiografico

y dirigir al pasado hacia formas bastante nuevas de ayuda.397

Tampoco las criticas aqui vertidas deben ser interpretadas como

un intento por socavar la plausibilidad de los argumentos ensayados

¢ Hacia el final de la Introduccion Ferguson cae en algunas extravagancias. Por
¢jemplo, afirma que “si toda la historia es la historia del pensamiento (registra-
do), sin duda tendremos que atribuir igual importancia a todos los futuribles que
hayan sido pensados”, para agregar luego que se debe conceder “igual importancia
a todas las posibilidades que los coetaneos contemplaron antes de producirse
el hecho, y mayor importancia a éstas que a los resultados que no previeron”.
Aqui nos encontramos no s6lo ante la cabalmente idealista identificacion de la
historia con la historia del pensamiento: también nos topamos con la insostenible
creencia que todos los futuribles pensados tienen el mismo grado de verosimi-
litud o plausibilidad —una idea que Oakeshott suscribiria con gusto—, y que las
alternativas contempladas (pero no realizadas) poseen mayor importancia que
los resultados imprevistos (;aunque se hayan concretado?).

¥7 Intervencion de P. Anderson en el debate “Agendas para una historia al-
ternativa”, New School for Social Research de NuevaYork, 20 de octubre de
1985, publicada en EI Cielo por Asalto, N° 6, verano 93/94, p. 25. Ver también,
J, Elster, Légica y sociedad. Contradicciones y mundos posibles, Barcelona, Gedisa,
2005 (1978), Cap. 6.
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en los diferentes trabajos. Al contrario, la seriedad historiografica de
los distintos participantes de la compilacion —y esto hay que decirlo
y subrayarlo— les impide formular conjeturas del tipo “la nariz de
Cleopatra”, aunque no deja de ser indicativo que la totalidad de
las hipotesis contrafacticas contenidas en el volumen versen sobre
historia politica.

Los trabajos incluidos en el volumen de Ferguson reconocen
todos ellos la existencia de tendencias historicas mas o menos po-
derosas. Aln mas. Lejos de las multiples e insolitas alternativas a
las que pareceria invitar el llamado en favor de una caos-historia,
los participantes hacen gala de una moderacion que es dificil ver en
que podria molestar a los deterministas (por lo menos a los deter-
ministas reales, y no a los imaginarios). La tnica critica global que
cabria es que el conjunto de los ensayos se concentran de forma
casi exclusiva en las alternativas de la vida politica, a la que parecen
considerar bastante poco influida o condicionada por la economia,
la cultura o la demografia. Sin embargo, las alternativas contra-
factuales que en general contemplan atafien igualmente a la vida
politica, sin que se postule que su influencia podria haber alterado
sensiblemente, por ejemplo, el curso econémico. Puesto que los
historiadores mas inclinados a interpretar el curso historico como
ferreamente determinado suelen hacer hincapié¢ en la economia
—mientras que los que lo conciben como sustancialmente azaroso se
centran habitualmente en la politica—, seria interesante que se nos
mostraran casos en los que ciertas alteraciones politicas pudieran
haber influido en forma decisiva en el desarrollo econémico. Pero
no es este el caso: el grueso de los ensayos contenidos en este vo-
lumen se muestran en este terreno sumamente “deterministas”.

La moderacion y sobriedad de los relatos contrafactuales imagi-
nados se hace patente ni bien nos percatamos que la mayor parte de

los trabajos imaginan alternativas en las que el desarrollo historico

306



VII. Caos e historia conmy‘bctua]

se ve acelerado, retardado o modificado en sus detalles, pero sin que
se altere su sentido general. Asi, Jonathan Clark, al interrogarse que
hubiera sucedido si la revolucion estadounidense no hubiera tenido
lugar, adhiere a la tesis de Black: “la consecuencia podria haber sido
una cultura ptblica americana muy diferente, con mas hincapic en
el Estado-nacion que en el individuo, mas en las obligaciones que
en los derechos”; y luego agrega por su cuenta que en una America
britanica la emigracion hacia el oeste se podria haber regulado y
“humanizado”, librandola en parte de la lacra que supusieron las
masacres y la explotacion que mas tarde caracterizaria a este mo-
vimiento.*”* También sugiere que se podria haber evitado la guerra
de la década de 1860. Independientemente de lo plausible que nos
parezcan estas alternativas, es obvio que carecen de radicalidad (con
la excepcion del altimo punto, que es, tambien, el que Clark trata
con mas condicionalidad y mas sucintamente). El mismo Ferguson
arguye —en “La Union Europea del Kaiser: ;qué hubiera sucedido
si Gran Bretafia se hubiese «mantenido al margen» en agosto de
1914?”— que si Gran Bretafa no hubiera intervenido en la Primera
Guerra Mundial, Europa se habria encaminado hacia un capitalis-
mo con hegemonia continental Alemana, tal y como ocurre en la
actualidad, con las dos salvedades de que este proceso se habria
consolidado mucho antes, y que la situacion de Gran Bretana dentro
del concierto europeo seria hoy mucho mas fuerte.’” Santos Julia

sostiene que Espafia, sin el alzamiento franquista, se habria dirigido

** N. Ferguson (comp.), Historia virtual, pp. 123 y 127.
9 {dem., pp- 176-178. El dltimo capitulo del libro, redactado por Ferguson y
titulado “Una historia virtual, 1646-1996”, tiene sin embargo otro tono. All{
se imagina una historia lo bastante distinta a la realmente ocurrida como para
invalidar su descripcion en términos de “aceleracion”, “retraso” o cambios me-
nores. Sin embargo no es del todo claro qué tan en serio se toma Ferguson este
relato, que mas bien parece tener un finalidad entre ladica y provocativa, antes

que orientada a defender la solida plausibilidad del curso historico descripto.
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ya en los anos 1930 por la via del capitalismo democratico, como
ocurriera desde mediados de los 1970; mientras que Diane Kunz
rechaza lo que considera el mito de que si Kennedy no hubiera sido
asesinado habria sacado a los EE.UU. de la guerra en Vietnam. En
todos estos casos las alternativas contrafacticas poco tienen que
ver con un curso historico radicalmente modificado en su niicleo
fundamental.

Analizar en detalle los sutiles argumentos de los diferentes
trabajos demandaria un espacio del que no dispongo y unos co-
nocimientos especializados de los que carezco. Pero las hipotesis
contrafactuales aqui ensayadas poseen una sobriedad y una plausibi-
lidad que las hace no desdefiables. Es importante reflexionar sobre
ellas, tomandolas como interesantes ejemplos de experimentacion
intelectual. Los futuros alternativos aqui presentados poco tienen
que ver con una situacion auténticamente “cadtica”: son futuros
bastante parecidos al futuro posible que efectivamente se convirtio
en presente. Los trabajos incluidos en este volumen nos trasladan
a mundos imaginarios, si, pero no radicalmente distintos del que
conocemos. *®

Los teoricos posmodernos gustan insistir en la dimension politica
y moral de sus producciones.Y de hecho han contribuido a politizar
los debates academicos, cosa que se les deberia agradecer. Por ello
no resulta incongruente culminar este capitulo con una reflexion
politica. Los historiadores que en buena parte asumieron algln tipo
de compromiso izquierdista a lo largo del siglo XX pensaron que un
claro entendimiento del pasado constituia una llave indispensable

para abrir las puertas del futuro. Que el conocimiento historico

% Un extenso libro dedicado a la historia contrafactual ha sido publicado re-
cientemente en Argentina por Rosendo Fraga: ;Qué hubiera pasadossi. ..? Historia
argentina contrafdctica, Buenos Aires, Vergara, 2008. Su calidad, sin embargo,

deja mucho que desear.
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servia para avizorar el porvenir, concebido como algo predeter-
minado, antes que como construccion mas o menos contingente.
Predominaba el discurso de la necesidad: tanto hacia el pasado
como hacia el futuro. Un claro entendimiento de la causalidad pa-
sada, se creia, permitiria predecir el futuro. El posmodernismo ha
invertido los terminos. La contingencia y la indeterminacion son
sus banderas; y al pasado se lo concibe tan indeterminado como al
presente y al futuro. Ante estas alternativas extremas y simétrica-
mente antagonicas sigue siendo imperioso contraponer el clasico
equilibrio de Marx y de las mejores producciones de la tradicion
marxista: entender la necesidad de lo ya ocurrido y formarse una
idea clara de las condiciones del presente, insistiendo en los limites
que imponen tanto como en las posibilidades que abren; y asumir,
con Merleau-Ponty, que “puesto que no conocemos el porvenir, no
nos queda otra cosa, despues de haber calculado todo, que esfor-
zarnos en el sentido que hemos elegido”."’o1 El mundo y nuestras
potencialidades cognoscitivas son tales, que nada se nos presenta
como totalmente “necesario” o predecible, pero tampoco como

pura contingencia.

! M. Merleau-Ponty, Humanismo y terror, Buenos Aires, Leviatan, 1956,
p- 26.
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VIII. Los desafios del
posmarxismo

Marxismo y posmodernismo: a menudo, la gente parece con-
siderar esta combinacion peculiar y paradojica [...] de modo
que algunos se inclinan a concluir que, como en mi propio
caso, que me he “convertido” en un posmodernista, debo de

haber dejado de ser marxista [...]

Fredric Jameson*”

1. éPosmarxismo?

Desde comienzos de la década de los anos 1980 se viene

desarrollando una corriente teorica bastante heterogénea, pero

unificada por un enfoque relativamente comun, y que puede ser

denominada pos-marxismo. El trabajo clasico de este enfoque es

Hegemonlia y estrategia socialista, de Ernesto Laclau y Chantal Moulffe.

Alli el significado teorico y politico del significante “posmarxismo”

es definido en los siguientes términos:

Es solamente renunciando a toda prerrogativa epistemologica
fundada en la presunta posicion ontologicamente privilegiada
de una «clase universal», que el grado de validez actual de las
categorias marxistas puede ser seriamente discutido. En este
punto es necesario decirlo sin embages: hoy nos encontramos
ubicados en un terreno claramente posmarxista. Nila concepcion

de la subjetividad y de las clases que el marxismo elabora, ni su

2 F. Jameson, El giro cultural, Buenos Aires, Manantial, 1999, p. 55.
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version del curso historico del desarrollo capitalista, ni, desde
luego, la concepcion del comunismo como sociedad transparente
de la que habrian desaparecido los antagonismos, pueden seguirse
manteniendo hoy. Pero si nuestro proyecto intelectual en este
libro es posmarxista, esta claro que ¢l es también posmarxista.
Es prolongando ciertas intuiciones y formas discursivas cons-
tituidas en el interior del marxismo, inhibiendo y obliterando,
como hemos llegado a construir un concepto de hegemonia que,
pensamos, puede llegar a ser un instrumento til en la lucha por

una democracia radicalizada.*

Es un parrafo absolutamente claro. No hay dudas respecto a que
es, a juicio de los autores, lo que no funciona en el marxismo: el
privilegio ontologico atribuido a la clase trabajadora; la concepcion
de la subjetividad y de las clases; la vision del curso historico del
capitalismo; y finalmente la concepcion del comunismo como socie-
dad transparente y no antagonica. También es nitida su orientacion
politica: redefinir el socialismo como democracia radicalizada.

Laclau y Mouffe dan a estos elementos una gran importancia,
pero se podria discutir indefinidamente si efectivamente se trata
de lo mas importante del marxismo. En todo caso, para mi, no
hay dudas de que muchos marxistas (y me incluyo) estarian de
acuerdo en casi todos los puntos destacados por Laclau y Moulffe
en el parrafo citado. Efectivamente, creo que es errado atribuir
un privilegio ontologico al proletariado, y ello lo aprendi de Mil-
clades Pena.*”* Las concepciones ortodoxas de la subjetividad y de

las clases me parecen desafortunadas, y en esto tengo deudas con

‘S E. Laclau y Ch. Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacién
de la democracia, Madrid, Siglo XXI, 1987, p. 4.

“*Ver G. Polit (pseudénimo de M. Pefia), “El legado del bonapartismo: con-
servadorismo y quietismo en la clase obrera argentina”, Fichas, N 3, setiembre
de 1964; reimpreso en Industrializacidn y clases sociales en la Argentina, Buenos
Aires, Hyspamérica, 1986, y en Dialéktica, afio VII, N° 10, julio de 1998. El

mejor estudio de la obra de Milciades Pefia, con mucho, es el de H. Tarcus, El
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Thompson, Anderson, Jameson, Eagleton yWright. La idea de que
el capitalismo sera inevitablemente sustituido por el socialismo (que
es la manera en que entiendo lo que Laclau y Mouffe denominan
“el curso historico del capitalismo”) me parece abusiva, pero esta
leccion ya laimpartio el viejo Marx y la repitieron Rosa Luxembur-
go y Trotsky. En modo alguno creo que sea posible la existencia de
una sociedad completamente transparente y libre de antagonismos,
cosa de la que me convencio definitivamente Gerald Cohen.*”
Finalmente, no veo qué inconvenientes tendria un marxista como
Anderson en pensar el socialismo como una radicalizacion de la
democracia.**®

En vista de esto podria pensarse que el hecho de que Laclau y
Mouffe se consideren posmarxistas, en vez de simplemente neomar-
xistas, se reduce a un problema semantico o, quizas, psicologico:
el mayor o menor sentimiento de pertenencia a una tradicion. Por
supuesto, algo de eso hay. Pero entiendo que existe también algo
mas importante, y por lo que Laclau y Mouffe pueden ser conside-
rados posmarxistas en un sentido fuerte. Es esto, precisamente, lo
que hace que sus desarrollos teoricos representen una deriva com-
pletamente diferente del resto de los marxismos contemporaneos.
Me explico. En la introduccion postulé —lo cual no tiene nada de
novedoso— que el marxismo poseia tres grandes dimensiones: una

concepcion del mundo, un objetivo politico y una serie de hipote-

marxismo olvidado en la Argentina: Silvio Frondizi y Milciades Pefia, Buenos Aires,
El Cielo por Asalto, 1997.

*5Ver G. Cohen, La teoria de Ia historia de Karl Marx, una defensa, Madrid, Pablo
Iglesias/Siglo XXI, 1989 (1978), Cap. V.

% Ver, por ejemplo, P. Anderson, “Las afinidades de Norberto Bobbio”, en
Campos de Batalla, Barcelona, Anagrama, 1998, y el intercambio de cartas entre
Anderson y Bobbio que inici6 este articulo, reproducidas en P. Anderson, N.
Bobbio y Umberto Cerroni, Socialismo, liberalismo, Socialismo liberal, Caracas,
Nueva Sociedad, 1993.
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sis o teorfas cientificas. Las distintas tradiciones marxistas dieron
disimiles grados de importancia a cada una de estas dimensiones e
interpretaron de diversas maneras sus postulados; pero, en lineas
generales, podemos decir que todos los marxistas y todos los
marxismos aceptaron cuando menos partes importantes de todas
o de algunas de estas dimensiones. En lo que hace a la concepcion
del mundo, sus dos notas distintivas son el materialismo y la dialé-
ctica. No todos los marxistas aceptaron ambos términos, pero en
general tomaban al menos uno. En cuanto a la politica, esta claro
que Marx era un socialista revolucionario. Aunque no todos los
marxistas fueron revolucionarios, en general si eran cuando menos
socialistas; y en los casos en los que las vias reformistas dentro del
capitalismo desplazaban el horizonte socialista a un lejano futuro,
los marxistas reformistas podian justificar sus opciones politicas en
analisis de la situacion del capitalismo basados en lo que, creian,
eran principios cientificos del materialismo historico. Llegamos,
pues, a la dimension cientifica, que incluye distintas teorias e hi-
pétesis, pero que en resumidas cuentas podemos sintetizar como
una concepcion general sobre la causacion historica, y un estudio
detallado del capitalismo y sus lineas de desarrollo. En diferente
grado y con combinaciones diversas, los marxistas aceptaban cuando
menos algunas de estas hipotesis o teorias.

De estas tres dimensiones la filosofica es la mas vaga y ambigua,
claramente la menos desarrollada tanto por Marx como por la
tradicion posterior, y quizas la que ha tolerado mayor diversidad:
marxismos dialecticos, analiticos, positivistas, hegelianos, romanti-
cos y un largo etcetera. Por eso creo que las dimensiones cientificas
y politicas han sido las mas importantes, y las decisivas para que un
autor se considere marxista. En lo que hace a la ciencia, al margen de
las inagotables combinaciones posibles de asertos, teorias o hipotesis

de Marx que cada autor considera validas o invalidas, los marxistas
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se han dividido en dos grandes campos. Uno, el de aquellos que
consideran que el marxismo es total o parcialmente una teoria
cientifica, y en consecuencia se muestran inclinados a desarrollar
la ciencia, y otro, el de aquellos que ven en la ciencia un discurso
de dominacion sin validez epistemologica, y en consecuencia con-
sideran que el marxismo es o debe ser una teoria de la revolucion:
conciencia en vez de ciencia. El primer campo es, de lejos, el mayo-
ritario.*”” Finalmente, en lo que hace a las orientaciones politicas
lo que tradicionalmente dividio a los marxistas es la perspectiva
reformista o revolucionaria de transicion al socialismo (asumiendo
que todos eran, al menos declamativamente, socialistas).

Pues bien, Laclau y Moutffe pueden ser definidos plenamente
como posmarxistas porque tienen posicionamientos diferentes
respecto de Marx y respecto del grueso de la tradicion marxista
no en uno sino en todos estos terrenos. Filosoficamente no creo
que puedan ser considerados materialistas ni dialecticos en ningan
sentido tradicional. Politicamente ya no abrazan una perspectiva
revolucionaria; y si siguen siendo socialistas lo es en un sentido muy
vago. Cientificamente no solo ya no mantienen ningan compromiso
explicito con ninguna de las teorias del marxismo, sino que incluso
su orientacion —eminentemente filosofica— se preocupa muy poco
de la ciencia, al tiempo que parece negar algunos de sus presupuestos
tradicionales, como el realismo y la objetividad. En resumidas cuen-
tas, si se puede decir que Marx era materialista y dialéctico; Laclau
y Mouffe son idealistas. Si Marx concedia primacia a la economia;
Laclau y Moutffe se la conceden al lenguaje. Marx era socialista y re-
volucionario; Laclau y Mouffe partidarios de la democracia radical.
El posmarxismo, pues, parece constituir una concepcion rival del
materialismo historico en el terreno filosofico, en la teoria de la

historia, e inclusive en la politica. Pero, ;es realmente asi?

*7 Ha habido, por supuesto, interpretaciones que conciben al marxismo a la vez

como ciencia y conciencia. Es la sintesis por la que me inclino.
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2. La filosofia del discurso

La categoria filosofica central a partir de la cual Laclau y Mouffe
construyen todo su andamiaje teorico es el concepto de discurso.
Por discurso entienden “una totalidad que incluye dentro de si
elementos lingtiisticos y no lingtiisticos”, y que por eso mismo
es anterior a esta distincion. Por consiguiente, discurso no debe
ser concebido —como es usual— como una combinacién de habla
y escritura: el habla y la escritura son tan solo componentes in-
ternos de las totalidades discursivas. La importancia que Laclau y
Moutte atribuyen al concepto de discurso reside en que el mismo
permite “subrayar el hecho de que toda configuracion social es una
configuracion significativa”.**® Este movimiento es caracteristico.
Nuestros autores aceptan que existe una realidad independiente
de las personas y del lenguaje, pero postulan que como tal, como
existencia, dicha realidad es inabordable. En la medida en que po-
demos abordarla pasa a ser una realidad significativa. Los objetos
nunca se nos dan como meras existencias, nos vienen dados dentro
de totalidades discursivas; de lo cual extraen la conclusion de que
los distintos discursos no se limitan a significar de modos diversos
a los mismos objetos, sino que son los discursos los que constituyen
a los objetos como tales. En este punto es indispensable distinguir
entre el ser o los objetos, por un lado, y la existencia o los hechos, por
el otro. Laclau, Mouffe y los discursivistas en general no niegan
que existan hechos o existencias independientes del lenguaje; lo que
afirman es que sobre ellas nada sabemos, solo podemos conocerlas
convirtiendolas en seres u objetos, y como tales poseen caracter dis-
cursivo, vale decir, significativo. A diferencia de los hechos, ninglin

objeto posee propiedades independientes a los discursos que lo

% E. Laclau y Ch. Moulffe, “Posmarxismo sin pedido de disculpas”, en Nuevas
reflexiones sobre la revolucidn de nuestro tiempo, Buenos Aires, Nueva Vision, 2000

(1990), p. 114 Ver también Hegemonia y estrategia socialista, pp. 119-131.
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constituyen. La realidad, al menos para los humanos, es irreme-
diablemente significativa. Seria absurdo negarlo. Aceptemos, pues,
la premisa: la realidad (para nosotros) es significativa. Bien. ;Pero
es parejamente significativa? ;Toda la realidad esta en un mismo
plano de significatividad?

Si parece absurda la pretension de negar el caracter significa-
tivo del mundo social; no lo parece menos la idea de que todo es
significativo en el mismo plano: que todo sea significativo no sig-
nifica que lo sea en el mismo sentido ni en el mismo grado. Como

escribiera Emilio de fpola:

De poco vale declarar que toda realidad historico-social —in-
cluidos los objetos fisicos— es significante, como un principio
vacio, sino se dispone de los elementos minimos para distinguir,
siquiera sea en sus trazos mas gruesos, las modalidades especificas
en que los diferentes modos de presentarse de lo social, y, sobre
todo, los tradicionalmente calificados como “extradiscursivos”,
funcionan como realidades significantes. Las sugerentes [...]
reflexiones de Wittgenstein acerca del cubo, el pilar, la losa
y la viga «materiales», en tanto (presuntos) elementos de un
lenguaje, no deberian hacer olvidar que, si la conexion entre la
idea de viga y la de losa no ha dado lugar a edificio alguno, el
modo de significar de una viga o una losa que el albafiil deja caer
desde la altura sobre mi cabeza, es muy diferente del discurso
oral del mismo albanil que, también desde la altura, me habla

de la viga y la losa.*®

En la seccion cuarta de este mismo capitulo expondre algunas
ideas de John Searle que proporcionan, cuando menos, los “trazos

gruesos” para distinguir entre las modalidades especificas en que

9 E. de fpola, Metdforas de la politica, Rosario, Homo Sapiens, 2001, p. 128. En
una nota al pie, de fpola agrega ironicamente: “Que mis amigos Chantal Mouffe
y Ernesto Laclau me disculpen por esta pequefia broma. De todos modos, quien

se crea inocente en materia de bromas, que arroje la primera viga”.
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los diferentes modos de presentarse de lo social funcionan como
realidades significativas. De momento baste con decir que aunque
parece razonable establecer grados y matices dentro de la significa-
tividad, Laclau nunca aborda frontalmente esta problematica. Solo
en una ocasion se le aproxima tangencialmente. Se trata de un pasaje
en el que formula una pregunta fundamental: “/no es necesario
establecer [...] una distincion entre significado y accion?”*'° Aborda
esta cuestion desde dos angulos diferentes. Comienza sefialando
la “distincion clasica entre semantica —que trata del significado de
las palabras—; sintaxis —que trata con el orden de las palabras y sus
consecuencias para el significado—; y pragmatica —que se ocupa
del modo en que una palabra es usada en diferentes contextos
de habla”.*'' A partir de esta distincion arguye que el punto clave
consiste en determinar en qué medida puede establecerse una
separacion rigida entre semantica y pragmatica (entre significado
y uso).Y siguiendo a Wittgentein defiende que esta separacion es
borrosa. Refuerza su argumento con una cita de Pitkin ala que —ya
lo veremos— da una interpretacion abusiva. Su conclusion es que
“el uso de un término es un acto y en este sentido forma parte de
la pragmatica; por otro lado, el significado solo se constituye en
los contextos de uso efectivo del término: en tal sentido depende
enteramente de su pragmatica, de la que puede ser separada—si esto
es en absoluto posible—so6lo de un modo analitico”.*'? Lo abusivo de
esta conclusion se torna evidente si la comparamos con el escrito
de Pitkin que Laclau cita en su apoyo. Para Pitkin “el significado
es en buena medida el producto de la pragmatica”. Para Laclau, en

cambio, “la semantica depende enteramente de la pragmatica”.

*9 E. Laclau (con Ch. Mouffe), “Posmarxismo sin pedido de disculpas”,
p- 115.

1 {dem, p- 115.

42 fdem, p- 116.
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Por otra parte, Laclau dice que, desde otro angulo,

toda accion no lingiiistica también tiene un significado y, en
consecuencia, encontramos en ella la misma imbricacion entre
pragmatica y semantica que encontramos en el uso de las pala-
bras. Esto nos conduce nuevamente a la conclusion de que la
distincion entre elementos lingiiisticos y no lingiiisticos no se
superpone con la distincion «significativo» y no «significativox,
sino que la primera es una distincion secundaria que tiene lugar

en el interior de las totalidades significativas.

Conclusion: segin Laclau no se puede distinguir entre la ac-
cion y su significacion. Solo podemos diferenciar los elementos
lingiiisticos de los no lingiiisticos que conforman un discurso; pero
como todo discurso y todos los elementos que lo integran son, por
definicion, significativos, el resultado es que todo analisis es analisis
de los significados. No hay ni hechos ni acciones que puedan ser
especificados al margen de sus significados. Esta es, desde luego,
una concepcion erronea. Que toda realidad social sea significativa
no implica que no se puedan diferenciar los hechos y las acciones de
sus significados. No pretendo, por supuesto, que las afirmaciones
factuales, los enunciados sobre hechos empiricos, carezcan por
completo de dimension teorica, significativa o lingiiistica; pero
sl insisto en que esta carga es mucho menor que, por caso, la de
las teorias o las interpretaciones. Y si se me dice que los hechos
entrafian una interpretacion, simplemente diria que es correcto,
pero que la sentencia “es una mesa” supone una carga teorica o
significativa muchisimo menor que la sentencia “es una estructura
economica”, aunque mas no sea porque a las mesas las podemos ver
y palpar, y a las estructuras economicas no. Coincido con Laclau en
que la correlacion significativo/no significativo no se superpone
ni es equivalente a la correlacion lingiiistico/no lingiiistico. Pero

en tanto que Laclau considera que toda realidad es significativa,
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quedando lo no significativo por fuera de toda realidad asequible
(seria el ambito insondable de las existencias); para mi es posible
diferenciar los aspectos significativos de los no significativos tanto
de la realidad lingiiistica como de la no lingiiistica. O mejor dicho,
es posible diferenciar los enunciados trivialmente teoricos y signifi-
cativos, de los enunciados fuertemente significativos o teoricos. Una
cosa es establecer un hecho o una accion lingiiistica (por ejemplo
si fulano dijo o no dijo, escribio o no escribio, tal cosa) y otra muy
distinta son las cambiantes significaciones que esas palabras puedan
adoptar. Todas las discusiones e interpretaciones sobre un texto o
los escritos y discursos de un filosofo, un politico o un escritor se
basan en el supuesto de que, si bien ninguna interpretacion puede
ser idéntica al objeto interpretado, si es posible mostrar que una
interpretacion se ajusta mas o menos que otra a los hechos lingtiis-
ticos (orales o escritos) establecidos.*® Al establecer los hechos es
posible juzgar si una interpretacion o un significado atribuido a las
palabras en cuestion es medianamente razonable o absolutamente
disparatado. Aunque los “hechos” no puedan ser establecidos de ma-
nera por completo a-teorica, es bueno no confundirlos con las teorias
propiamente dichas (o las interpretaciones en sentido fuerte).

En sintesis: hay hechos lingiiisticos (como conversar) y hechos

no lingﬁ{sticos (como correr); y tanto unos como otros poseen

3 Desde luego que esta problematica es arduamente compleja; de una comple-
jidad a la que aqui no he hecho ni puedo hacer justicia. Se trata, en un extremo,
de la posibilidad de que las interpretaciones sean irremediablemente infinitas,
como sugiere Jacques Derrida; o bien, en el polo opuesto, de que exista algin
tipo de limite o “anclaje” para las interpretaciones aceptables, como defienden,
aunque desde angulos diferentes, Umberto Eco y Paul Ricoeur. Existe una
amplia literatura al respecto. Aqui me limito a remitir al claro tratamiento de
estas cuestiones ensayado por E. Gende, Lenguaje e interpretacion en Paul Ricoeur.
Su teoria del texto como critica a los reduccionismos de Umberto Eco y Jacques Derrida,

Buenos Aires, Prometeo, 2004,
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una dimension significativa (o muy fuertemente significativa) y una
dimension no significativa (o trivialmente significativa).

La idea de que todo es lingiiisticamente construido, cuando no
va acompanada de distinciones precisas (al estilo de las que propone
John Searle) conlleva consecuencias de gran importancia. Una de
ellas es un excesivo formalismo y un tendencial desprecio a las
indagaciones empiricas. De hecho, Laclau y Mouffe se niegan a dis-
tinguir lo empirico de lo teorico; al tiempo que todas sus reflexiones
se mueven en un plano eminentemente abstracto y filosofico. Su
Unica preocupacion pareceria ser el analisis logico de los escritos y
discursos, sin relacion alguna con los referentes empiricos.

La decision de concentrarse en las incoherencias logicas de los
discursos tiene profundas raices. No se trata de un sendero tomado
al azar. Constituye en realidad una consecuencia casi inevitable para
todo el que acepte los principios epistemologicos que orientan a
Laclau. Que a lo largo de todo el texto el recurso a la evidencia
empirica y la presentacion de pruebas facticas de las afirmaciones
que se hacen sea practicamente nulo no es fruto de ningan des-
cuido: es el resultado de una orientacion que disuelve la diferencia
entre lo empirico y lo teorico. No resulta ocioso, por ende, que
nos detengamos en el analisis de los presupuestos epistemologicos
de Laclau.

En un temprano articulo —“La especificidad de lo politico™, y
en polémica directa con Miliband, Laclau cuestiono con dureza el
intento de responder o cuestionar a conceptos con hechos. Para Laclau
“la «validez empirica» y la «validez teorica» no son aspectos de una
teoria que puedan ser diferenciados”, por lo que “los problemas
de coherencia logica y de validez empirica no son sustancialmen-
te diferentes”. Segin Laclau, entender a lo empirico como una
instancia externa al pensamiento cuya funcion es poner a prueba

una teoria es una muestra de craso empirismo. Por el contrario -y
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siguiendo a Althusser— entiende que los hechos son “construidos
por las teorias”.*"* Que la cognicion del mundo que nos rodea se
halla mediatizada por nuestros sentidos y por el lenguaje es algo
que esta fuera de toda duda razonable. Pero un realista no aceptaria
que los hechos son construidos por las teorias: convendria en que
los conceptos con los cuales intentamos aprehender la realidad
nos dan una imagen parcial y aproximada de los objetos reales,
pero rechazaria de plano la idea de que los hechos mismos (y no
su representaci(')n) son construidos teéricamente, y su corolario, a
saber, que no existe diferencia entre hechos y teorias. Esta es, sin
embargo, la tesis de Laclau.

Con semejante punto de partida no resulta extrano que los de-
sarrollos criticos se sustenten casi exclusivamente en digresiones
en torno a la coherencia o incoherencia interna de los postulados
del marxismo ortodoxo, y practicamente nada en la discusion de
las pruebas empiricas disponibles. Laclau se desplaza nitidamente
hacia la anulacion lisa y llana de lo empirico: “del sistema teorico
a los problemas teoricos —escribe— y de estos a un nuevo sistema
teorico: tal es el curso del proceso de conocimiento”.*" El postula-
do de que no existe distincion entre validez empirica y coherencia
logica culmina, pues, reduciendo toda critica a una critica de esta
ultima. Ahora podemos ver por que razon Laclau se concentra en
una critica de la coherencia logica del discurso marxista: para ¢l

esta es la tinica réplica posible.‘“6

** E. Laclau, “La especificidad de lo politico”, en R. Miliband, N. Poulantzas,
E. Laclau, Debates sobre el estado capitalista, Buenos Aires, Imago Mundi, 1991,
pp. 131-132.

#5 {dem, p. 133.

*1¢ La critica exclusivamente internalista y tedrica estaria justificada si el len-
guaje de las teorias rivales fuese total y absolutamente incompatible, no solo

en lo que hace a los términos “te6ricos” sino también a los “observacionales”.
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El punto en cuestion aqui es si efectivamente los hechos son
construidos por las teorias, y si resulta aceptable la tesis de que
no existe ninguna diferencia entre lo empirico y lo teorico. Los
argumentos de Laclau y Mouffe parecen solidos, pero hay que
hacer constar que solo atentan contra la ingenua idea de que es
posible establecer una distincion tajante, blanco sobre negro, entre
lo observacional y lo teorico. Pero si aceptamos la propuesta de
Newton-Smith (ver V.3), vale decir, si aceptamos que es posible
establecer distinciones aproximadas entre lo muy observacional y
lo muy tedrico, entonces estos argumentos ya no son suficientes.
Fuertes como critica a las concepciones mas ingenuas del positi-
vismo y del empirismo, no hacen mella ante posiciones como la
de Newton-Smith. Pero si conducen por vias intelectuales muy
diferentes. Puesto que no son capaces de establecer diferencias entre
los “hechos” (que como tales resultan muy observables y contienen
un bajo nivel teorico) y las “teorias” (que no son observables y po-
seen un elevado y complejo contenido teorico), Laclau y Mouffe
se concentran pura y exclusivamente en los aspectos formales y
logicos de los textos y autores que analizan: la indagacion empirica
se halla ausente por completo; ni siquiera recurren al expediente
de tomar los datos de otros autores. Sus argumentos son pura
y exclusivamente filosoficos; la suya es una practica escolastica.
Incluso cuando incorporan argumentos de autores que no son
estrictamente filosofos, como ocurre con Lacan, se detienen en
los aspectos teoricos: el psicoanalisis aplicado o la terapéutica
no les interesa. Concomitantemente, no parece en modo algu—
no casual el poco espacio que dedican al analisis de la ciencia.

Como apropiadamente sefialara Alan Rush en su analisis de la

Pero en las ciencias sociales no es este nunca el caso: las teorias mas distantes e

incompatibles comparten un universo enorme de términos.
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controversia que a finales de los afios 1980 mantuvieron Laclau

y Mouffe con Norman Geras, nuestros autores

casi no hacen referencia a la ciencia moderna. La tnica referen-
cia aparece en una nota al pie de pagina en la que rechazan el
dogmatismo de Geras, y citan a Quine diciendo que los objetos
fisicos son tan miticos como los dioses homéricos. jSobre la
relacion dialectica de teoria y practica en la ciencia moderna,
sobre el experimento, ni una palabra! Es claro entonces no solo
un explicito rechazo de Laclau y Moulffe al cientificismo positivista,
sino también una callada desconfianza u hostilidad a la ciencia

moderna misma.*!”

Arraiz de lo discutido en el capituloV es posible formular algunas
consideraciones respecto del problema de la construccion lingiiis-
tica de los “hechos”. El grano de verdad de esta concepcion puede
ser desagregado en tres puntos: 1) toda observacion es ideada y
realizada en base a hipotesis, por lo que la aprehension intelectual
del mundo no es una actividad pasiva de mera absorcion o “reflejo”,
sino que contiene elementos activos y constructivos; 2) la mejor
representacion conceptual de los hechos nunca nos proporciona
los hechos mismos (el concepto de sopa no tiene sabor a sopa); y
3) todo conocimiento es parcial y aproximado (mas que absoluto
y definitivo). Pero esto no significa que las realidades empiricas
sean lisa y Ilanamente una construccion intelectual, lingiiistica o
significativa. Los conceptos son construcciones intelectuales; los
hechos no. Si los hechos fueran una simple construccion solo con-
cebible en el marco de una determinada teoria, no seria posible
siquiera la comunicacion entre personas que sustentan teorias di-

ferentes. Y si los hechos fuesen idénticos a las teorias no se podria

7 A. Rush, “Marxismo y posmarxismo: la polémica Laclau-Mouffe versus Geras.
Primeras hipotesis y especulaciones”, Herramienta, N° 18, verano 2001-2002,
pp- 133-134.
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emplear ningtin hecho para contrastar una teoria, y ninguna teoria
para orientar el descubrimiento de nuevos hechos. Mas atin, “los
hechos tendrian propiedades teoricas (por ejemplo consistencia y
poder explicativo) y las teorias tendrian propiedades fisicas, qui-
micas, biologicas o sociales (por ejemplo, viscosidad y reactividad
quimica)”.*'* Ademas, los términos empiricos, a diferencia de los
términos teoricos, resultan observables; por eso es que la refutacion
empirica de una teoria es siempre indirecta: las observaciones no
avalan las predicciones empiricas que formula la teoria en cuestion.
Aunque los hechos no son incontrovertibles, y aunque su percep-
cion siempre esta subjetivamente mediada (lo que puede dar lugar,
eventualmente, a que un mismo hecho sea percibido de maneras
radicalmente distintas), es obvio que hay hechos de cuya existencia
no es posible tener una duda razonable. Es cierto que entre hechos
y teoria no existe el abismo insalvable, la diferencia absoluta, que
presupone una concepcién empirista. Pero esto no significa que
hechos y teoria no puedan —y deban— ser diferenciados. Aunque los
hechos no son nunca totalmente transparentes, existe un campo
lo suficientemente amplio de hechos no sujetos a controversias de
fondo. Esto es, precisamente, lo que permite evaluar la pertinencia
de las distintas teorias que intentan dar cuenta de su concatena-
cion causal. Los historiadores no discuten si Colon desembarco
en América un dia de 1492, si la poblacion del mundo es mayor
en la actualidad que hace 200 afios, o si la Segunda Guerra Mun-
dial culmino con la derrota de Hitler; y este margen de acuerdos
empiricos permite el intercambio y la discusion (y a veces incluso
el consenso, al menos parcial) entre historiadores que adscriben

a marcos teoricos disimiles, conceden desigual importancia a los

15 M. Bunge, La relacidn entre la sociologia y la filosofia, Madrid, Edaf, 2000,
p-» 265.
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mismos hechos, invocan distintas causas para explicar su ocurrencia,
o) apelan a distintos marcos interpretativos.

La dimension significativa que destaca Laclau, desde luego, esta
intimamente relacionada con el aspecto constructivo o construido
de larealidad. La realidad social es una realidad construida. Esto es
indudable. ;Pero toda esa realidad es homogéneamente construida?
;Toda es construida en el mismo sentido? Una vez mas, Laclau
no diferencia niveles muy diversos y sentidos muy distintos de lo
que podemos denominar el caracter socialmente construido de
los objetos. Lo que hace es jugar con la ambigiiedad de la palabra
construir. Es indiscutible que el conocimiento cientifico avanza
mediante la construccion de conceptos. También podemos decir
que Juan construyo un edificio, y que Pedro y Daniel construyeron
una amistad. En los tres casos empleamos la misma palabra: cons-
truir. Pero es obvio que no se trata de la misma cosa. Es algo muy
distinto construir conceptos, construir un edificio o construir una
amistad. Se puede decir que todo es una construccion discursiva;
pero seria conveniente no confundir los distintos sentidos de la
palabra construir. Imaginemos dos escenas. En la primera una per-
sona, al observar una piedra, cae de rodillas y se siente amenazada
por un espiritu maléfico. En la segunda un policia es alcanzado en
la cabeza por una piedra arrojada por un manifestante y cae san-
grando. ;Se trata, en ambos casos, de construcciones discursivas
semejantes? Evidentemente no. En el primer caso la creencia en
los magicos atributos de la piedra es una construccion puramente
social: no hay relacion fisica alguna entre la materialidad de la pie-
dra y los poderes que le son atribuidos; quien no crea en ellos no
vivira ninguna emocion al observar dicho objeto. El segundo caso,
por el contrario, es muy distinto. Existe una relacion no directa
pero si estrecha entre las caracteristicas materiales de las piedras

y su empleo como proyectiles: es porque las piedras (y el craneo
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humano) son como son, que cualquier persona alcanzada en la
cabeza sin proteccion por un piedra arrojada con cierta violencia
habra de sufrir un dano. No hay dudas de que lo que convierte en
proyectil a la piedra es su relacion con los seres humanos que como
tal la utilizan; pero tampoco hay dudas respecto de que si un golpe
de piedra produce los efectos que produce, ello se debe a ciertas
caracteristicas fisicas que son independientes de si las personas las
conocen o creen en ellas: el policia que crea que las piedra son
inofensivas o que las confunda con rosas (a diferencia del escéptico
del primer caso) vera su craneo tan partido, si es alcanzado, como

el que sepa que pueden emplearse como un arma temible.

3. Discurso e historia pos-social

La perspectiva “discursivista”, cuya manifestacion teorica mas
consistente debemos a Laclau, ha influido (y se ha visto influida) por
la concepcion historiografica conocida como “historia pos-social”.
Esta se caracteriza por la importancia que atribuye al lenguaje y a
la construccion significativa de la realidad. Desde luego, su ca-
tegoria fundamental es la categoria de discurso, entendido como
“una rejilla conceptual de visibilidad, especificacion y clasificacion
mediante la cual los individuos dotan de significado al contexto
social y confieren sentido a su relacion con ¢l, mediante el cual
se conciben y conforman a si mismos como sujetos y agentes y
mediante el cual, en consecuencia, regulan su practica social”.*"”
Para los historiadores pos-sociales los discursos no son repre-
sentaciones sociales ni creaciones racionales. El discurso es un
autentico sistema de significados que depende de un cuerpo cate-

gorial, mas que de las propiedades de la realidad. Operaria en la

"9 M. A. Cabrera, Historia, lenguaje y teoria de la sociedad, Madrid, Fronesis, 2001,

p- 51. Reparese en que esta definicion no es idéntica a la de Laclau.
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configuracion del curso historico como una variable independiente.
De hecho seria la variable independiente fundamental.

Entre otras consecuencias, estas ideas entrafian una critica
directa a las pretensiones de objetividad, a la creencia en la exis-
tencia de intereses objetivos que pueden ser descubiertos, y por
consiguiente un rechazo a las representacion de algunas ideas como
“falsa conciencia”. También implican atribuir al lenguaje una capaci-
dad determinante fundamental en los acontecimientos historicos.
Para decirlo con Miguel Angel Cabrera, las concepciones “discur-
sivistas” han criticado el concepto de realidad objetiva, poniendo
en cuestion que “la realidad social constituye una estructura, en
el sentido de que posee significados intrinsecos y de que, en virtud
de ello, las condiciones sociales de existencia de los individuos se
proyectan representacionalmente en su conciencia y determinan
su conducta”.*”” Ahora bien, se puede estar de acuerdo en que la
realidad carece de significados intrinsecos, y tambien en que las
condiciones de existencia no se proyectan o reflejan en la conciencia
ni condicionan plenamente la conducta de los agentes. ;Pero es
ésta una critica importante al materialismo historico, a la historia
social o a la creencia en la objetividad? No lo parece. En primer
lugar, porque lo tinico que requiere un discurso objetivo es que la
realidad posea propiedades intrinsecas (no significados intrinsecos).*!

Y en el segundo, porque ni el materialismo historico ni la historia

0 {dem. p- 47 (las cursivas me pertenecen).

#! Es posible incluso tener un discurso objetivo sobre sujetos (sobre sus
creencias por ejemplo); aunque en circunstancias de fuerte interaccion entre
el sujeto que conoce y los sujetos conocidos, la objetividad (entendida en este
sentido) se vea disminuida debido a que las opiniones, clasificaciones, defini-
ciones o predicciones de quien conoce pueden modificar la auto-percepcion y
la conducta del sujeto investigado, reduciendo de manera considerable (aunque
nunca totalmente) sus “propiedades intrinsecas”. Estas son las situaciones que

lan Hacking ha estudiado con perspicacia.

328



VIII. Los desagqos del posmarxismo

social necesitan sostener (como pueden haber sostenido en sus
versiones mas vulgares) que las condiciones sociales de existencia
se reflejan en la conciencia y, ademas, determinan enteramente la
conducta de los individuos. Del rechazo a la teoria del reflejo no
se deduce, como Cabrera parece pensar, “que el contexto social
s6lo comienza a condicionar la conducta de los individuos una vez
que éstos lo han conceptualizado o hecho significativo de alguna
manera, pero no antes y, por tanto, que las condiciones sociales
solo devienen estructurales y empiezan a operar como un factor
causal de la practica una vez que han alcanzado algtn tipo de exis-
tencia significativa, y no por su mera existencia material”.** No
necesitaron del concepto de calor, nuestros ancestros, para retirar
sus manos de las brasas ardientes; los arcabuces de los espanoles
operaron como factor causal de la practica de los mexicas antes
de que estos tuvieran, no ya un concepto, sino la menor idea de
lo que estaba sucediendo; ni las hambrunas, ni las sequias, ni las
inundaciones requieren de ningﬁn concepto previo para que sus
efectos se hagan sentir; y no hay ninguna conceptualizacion posible
que libere al esclavo encadenado de la alternativa de trabajar para
Su amo O morir.

Una vez dicho esto, desde luego, es indispensable reconocer que
la vida social es significativa, que todo lo que sucede es concep-
tualizado de alguna manera, y que las distintas conceptualizaciones
predisponen a los sujetos a actuar de maneras diversas ante cir-
cunstancias semejantes. Pero, ;cual es el vinculo entre los sistemas
conceptuales, los significados, los lenguajes si se quiere, y el resto
de la realidad social? El materialismo historico y la historia social
suponen que la explicacion de las creencias y de los intereses es
social. Vale decir, que es la realidad social la que produce o deter-

mina los sistemas conceptuales, las representaciones y los intereses.

#2 M. A. Cabrera, Historia, lenguaje y teoria de la sociedad, p. 48.
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Para las concepciones discursivistas, el posmarxismo y la historia
pos-social, en cambio, las representaciones y los intereses serian
una consecuencia de los regimenes discursivos. Si para unos los
intereses se descubren, para los otros se crean. En mi opinion, los
intereses surgen por medio de complejas imbricaciones entre lo
creado y lo descubierto.”’ Aunque sostengo que el peso de la ex-
plicacion debe ser mas social que discursivo; lo cual se debe menos
a una estricta creencia en la fuerza determinante de lo social (que
es siempre compleja, mediata, multiple, mucho mas tendencial
que univoca), que al escepticismo respecto de la capacidad del
discurso o del lenguaje como fuerza configuradora de la accion y
las estructuras sociales.

Hay varias razones para ser escepticos respecto de la capaci-
dad determinante autonoma de los discursos. En primer lugar
tenemos el viejo problema de la diferencia entre lo que se dice y
lo que se hace, entre los discursos y las practicas. Puede suceder
que un discurso relativamente inmodificado de lugar a practicas
radicalmente disimiles; o que bajo discursos diferentes se ejecu-
ten practicas semejantes. Ciertas condiciones sociales tienden a
producir algunas practicas sumamente parecidas atin cuando los
contextos discursivos sean diferentes. Paralelamente, no son raros
los casos en que sin que se produzca ninguna modificacion sustancial
en los discursos, las practicas sufren profundas modificaciones. El

cinismo, despues de todo, es una actitud corriente. Desde luego

#3“Una cosa es aceptar que los intereses materiales no se traducen directamente
en guias para la accién, menos an en contextos marcados por una fuerte incerti-
dumbre, y reconocer por lo tanto que son en buena medida «construidos» en los
discursos culturales y politicos. Otra muy distinta suponer que la eficacia de unas
u otras actuaciones simbolicas, su atractivo para ptblicos especificos, no tiene
nada que ver con aquéllos”. E. Ibanez Rojo, “Entre las causas y las razones: sobre
la explicacion social y sus limites”, Unidad de Politicas Comparadas (CSIC),
Documento de trabajo 02-08, en http://hdl.handle.net/10261/1505.
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que tienen razon los historiadores pos-sociales cuando destacan,
como lo hace Cabrera, que “la identidad de los individuos —esto es,
la forma en que éstos se conciben y caracterizan a si mismos, y en
razon de la cual actlian— no es una mera expresion de la posicion
que ocupan en las relaciones sociales”, pero de ello no se deduce que
la identidad sea “mas bien, el efecto de una particular articulacion
metanarrativa de dicha posicion y de la experiencia de ella”. ** Es
indudable que ninguna posicion social determina mecanicamente
ninguna practica o identidad especifica (a lo sumo facilita o pre-
siona; dificulta o limita). Pero lo mismo se puede predicar de los
discursos: ningtn discurso determina por si mismo el compor-
tamiento o las practicas de los individuos.*”* Muchos partidarios
de las concepciones discursivistas parecen haber olvidado lo que
muy bien sabian Ferdinand de Saussure y Clifford Geertz: que “en
todo discurso, el codigo no determina la conducta y [por eso] lo
que realmente se dijo no era necesario haberlo dicho”.** Si las
condiciones y estructuras sociales no determinan causalmente
(mecanica, univocamente) ninguna creencia o conducta, mucha
menos capacidad causal posee el discurso. Las limitaciones de la
historia social no parecen solucionables con la entronizacion del
“discursivismo”. Por lo menos en tanto y en cuanto la intencion
sea la explicacion de los sucesos y procesos historico-sociales (el
llamado discursivismo podria ser mas productivo a nivel inter-

pretativo o performativo).

*"* M. A. Cabrera, Historia, lenguaje y teoria de la sociedad, p. 114.

** Cuando Benjamin Whorf aseguraba que “la gente actia en diversas situaciones
segtin la forma en que habla sobre ellas” (Lenguaje, pensamiento y realidad, Barce-
lona, Seix Barral, 1971, p. 170), el problema no es que estuviera equivocado,
sino que lo contrario también es cierto: en muchas situaciones la gente acttia
en forma distinta a como habla sobre ellas.

¢ C. Geertz, La interpretacion de las culturas, Barcelona, Gedisa, 2005 (1973),
p- 30.
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En este punto se me podria objetar que estoy confundiendo
indebidamente discurso con lenguaje; cuando las concepciones
discursivistas los distinguen adecuadamente, postulando que todo
discurso entrafia dimensiones lingiiisticas y no-lingtiisticas, con lo
cual se derrumba la dicotomia tradicional entre lo ideal y lo ma-
terial. En mi descargo podria retrucar que la supuesta superacion
del dualismo material/ideal no es tal, puesto que reaparece a la
hora de determinar que es lo fundamental dentro de un discurso:
lo lingtiistico o lo no-lingiiistico.*”” Hay muchos ejemplos, por lo
demas, en los que la referencia a lo discursivo por parte de Laclau
y Mouffe remite implicitamente a lo lingiiistico, por oposicion alo
no-lingiiistico. Los siguientes son ejemplos tomados de Hegemonia
y estrategia socialista: las referencias a “estrategias discursivas” y al
“uso de la enumeracion en los discursos” (p. 72); la referencia a las
“formaciones politico-discursivas” (p. 74); la mencion de los “usos
discursivos de la «dialéctica»” (p. 108) o la apelacion a la “localiza-
cion discursiva” (p. 105). En todos estos casos la introduccion del
adjetivo “discursivo, va”, o bien remite a lo lingtiistico (que creo es
el efecto que tiende a producir su lectura), o bien es redundante: si
toda la realidad es homogéneamente discursiva, ;que sentido tendria
hablar de estrategias, enumeraciones, localizaciones o formaciones
politicas, y agregar a ello “discursivas”? ;Qué otra cosa podrian ser
sino discursivas? Por otra parte, no parece sensato que la invocacion
de una genérica “discursividad” impida establecer distinciones entre
un discurso sobre el trabajo manual y la realizacion efectiva de un

trabajo con las manos.

#7En E. Palti, “Giro lingiiistico”e historia intelectual, UNQui, 1998, se encuentra
un analisis mesurado al tiempo que relativamente escéptico respecto de la le-
gitimidad intelectual de las pretensiones —tan propias de algunos cultores del
“giro lingiiistico”— de haber superado o disuclto las viejas antinomias modernistas

(sujeto/ objeto; idealismo/materialismo; absolutismo/relativismo).
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La segunda razon para mi escepticismo respecto de la capacidad
determinante del lenguaje reside en la coexistencia de multiples
discursos, sumado al hecho de que rara vez un discurso emerge y
se generaliza en plazos breves. Lo usual es que pase mucho tiempo
entre la emergencia de un discurso y su conversion en hegemonico;
y es obvio que muchos discursos no logran salir de la marginalidad
social. Son cosas muy distintas la aparicién y la generalizacién de los
discursos. La historia social se equivoca si pretende explicar en
terminos exclusivamente sociales la emergencia de un discurso
(una teoria, una filosofia, una doctrina); lo que el contexto social
habitualmente explica es la generalizacion, la expansion, la adopcion
masiva de ese discurso. Aunque la emergencia de nuevos discursos
no carece de determinaciones sociales, estamos aqui ante feno-
menos relativamente contingentes, para los que el contexto social
proporciona habitualmente las condiciones de posibilidad, pero
no mucho mas: casi nunca el mero contexto empuja en una tnica
direccion, forzando la aparicion de un discurso especifico y prede-
terminado. Vale decir, las condiciones sociales fijan los limites de lo
posible, pero rara vez establecen presiones para una evolucion en
un sentido univoco. La influencia del contexto social, sin embargo,
es mayor a la hora de explicar la expansion de un discurso. Pero
mayor no en el sentido de que un discurso se generaliza porque
“refleja” mejor que otros a la realidad objetiva, ni tampoco porque
el contexto tienda a producir un discurso especifico. La influencia
mayor reside en que entre los muchos discursos que compiten
entre si, algunos tienden a imponerse porque presentan ventajas
comparativas respecto de sus rivales en relacion a las condiciones
sociales dominantes. La explicacion es fundamentalmente social
porque son las condiciones sociales, mas que las caracteristicas
intrinsecas de un discurso, las que explica su exito.

En tercer término tenemos la circunstancia de que casi cual-

quier cosa puede ser defendida desde casi cualquier discurso. Hay
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empresarios catolicos, protestantes, hinduistas, ateos, agnosticos,
budistas e incluso marxistas. Se puede ser socialista revolucionario
en nombre de Marx, pero también de Cristo. Desde un discurso
teologico se pueden sostener posiciones que van de la derecha mas
extrema a la izquierda mas radical. Los discursos son interminable-
mente maleables. Pero por eso mismo es mas lo que se ven influidos
por la realidad social (mucho menos maleable), de lo que influyen
sobre ella. El hierro talla a la madera, no a la inversa.

Sobre todo lo dicho, empero, sobrevuela un interesante proble-
ma de definicion: ;donde empieza y donde termina un discurso?
Veamos, para empezar, un ejemplo citado por Cabrera: “Un cam-
pesino solo puede llegar a estar interesado en abolir el feudalismo
una vez que éste ha sido desnaturalizado por un discurso externo,
pero no mientras lo siga articulando mediante las categorias del
propio discurso feudal”.** Esta frase puede ser interpretada en un
sentido trivial y en un sentido no trivial. En el sentido trivial se trata
de una verdad analitica: toda propuesta de abolicion de las cargas
feudales, tanto teorica como practica es, por definicion, parte de un
discurso no feudal. En tal caso no necesitamos definir previamente
con precision qué es el discurso feudal: se da por sentado que toda
propuesta y toda accion que tienda a abolirlo es en si y por si anti-
feudal. Se trata, como es obvio, de una suposicion no falsificable,
y por ende cientificamente nula. Pero también podriamos analizar
la frase en un sentido no trivial, y preguntarnos si seria posible
exigir la abolicion del feudalismo desde dentro de un discurso
feudal. ;Es esto posible? La respuesta es afirmativa. Por ejemplo,
podriamos imaginar un discurso que acepte todas las premisas del
feudalismo, con la condicion de que los sefiores sean “verdaderos
senores”; afirme luego que los senores “realmente existentes” no

[ ~ ”» . .
son “verdaderos sefores”, y por consiguiente llame a desconocer

8 M. A. Cabrera, Historia, lenguaje y teoria de la sociedad, p. 105.
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las cargas feudales de los “campesinos realmente existentes”. Este
ejemplo imaginario se corresponde con algunos discursos historicos
reales. En su controversia con Ginés de Sepulveda, por ejemplo,
Fray Bartolome de las Casas no impugno abiertamente la aristo-
telica doctrina de la esclavitud natural: se limito a afirmar que los
indigenas no eran barbaros ni salvajes (lo que los convertiria en
esclavos por naturaleza), y en consecuencia no podian ser esclavi-
zados.*”” Aqui tenemos una impugnacion de la esclavitud prdctica,
que acepta las premisas tedricas de una doctrina esclavista. Se trata,
pues, de un discurso antiesclavista que emerge del interior de un
discurso esclavista. Ahora bien, lo que hay detras de todo esto es un
auténtico punto ciego de las concepciones “discursivistas”, cuyos
partidarios rara vez especifican donde comienza y donde termina
un discurso. Pero si no se establece con alglin grado de precision
los limites de un discurso especifico, entonces no hay manera de
probar o falsear la tesis de que ciertas demandas solo son posibles
desde un discurso, y no desde otro.

Las criticas aqui vertidas, es necesario decirlo, parten de un
punto de acuerdo con esa perspectiva. Se trata del rechazo a la
nocion de “falsa conciencia”, tan extendida en la historia social (so-
bre todo en la de raigambre marxista). Las apelaciones a una “falsa
conciencia”, digamoslo claramente, carecen de sustento. En esto
hay que darle la razon a Laclau y a los historiadores pos-sociales.
Sin embargo, mis razones para rechazar esta nefasta nocion son
parcialmente diferentes de las suyas. Hablar de falsa conciencia es
un error en primer lugar porque la conciencia no es meramente
representacional. La conciencia incluye operaciones mentales y
lingiiisticas diversas, tales como: descripciones, explicaciones,

interpretaciones, valoraciones, objetivos, anhelos, e incluso emo-

*#?Ver F. Fernindez Buey, “La controversia entre Ginés de Septlveda y Bartolomé
delas Casas. Unarevision”, en Boletin americanista, publicacion de la Facultad de Geo-
grafia e Historia de la Universidad de Barcelona, N°42-43, 1993, pp. 301-348.
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ciones. Se puede convenir en que es posible establecer con alglin
grado de seguridad —mas alla de toda duda razonable y asumida la
relatividad conceptual— si una descripcion e incluso una explica-
cion son “verdaderas” o verosimiles. Pero no sucede lo mismo con
las interpretaciones, las valoraciones, los objetivos, los anhelos o
las emociones. La conciencia no puede ser falsa, porque no todas
las operaciones que incluye pueden ser evaluadas en términos de
su veracidad (o verosimilitud). Pero esto no excluye que una parte
si pueda serlo. En consecuencia, puede haber ideas equivocadas o
acertadas, aunque la conciencia como un todo no pueda ser verda-
dera o falsa. Si alguien me dijera que hay cantidades semejantes de
hombres y mujeres en los puestos mas importantes de poder, yo le
responderia con plena seguridad que se equivoca. Si me dijera que la
ex URSS sucumbi6 por laimpericia de Gorbachov también le diria
que, aunque se trata de un asunto mas discutible que el anterior, en
mi opinion se equivoca. Pero si me dijera que se propone luchar
por una restauracion monarquica solo podria decirle que no estoy
de acuerdo, pero en modo alguno que esta equivocado (aunque
quiza si podria decirle que tiene algunas ideas equivocadas sobre

lo que sucedia en las monarquias del pasado).

4. La construccion social de la realidad

La filosofia del lenguaje nos ha hecho menos inocentes. Ahora
sabemos que las caracteristicas de nuestra lengua y de nuestra cul-
tura condicionan las maneras en que aprehendemos el mundo. El
relativismo conceptual (en el sentido de Searle y expuesto en'V.1)
debe ser aceptado. Por otra parte, el “giro lingiiistico” ha insistido
en que el lenguaje no es meramente un instrumento pasivo que
nos permite reflejar la realidad, y nos insta a erradicar la idea de
que la Gnica actividad lingiiistica legitima es la cognitiva. Ademas

de permitirnos expresar conocimientos, el lenguaje nos permite
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hacer muchas otras cosas, que no pueden ser juzgadas en términos
de la verdad o la falsedad de los enunciados. Si digo “esto es una
mesa”, los oyentes podran decir si me equivoco o estoy en lo cierto.
Pero cuando un juez u otro funcionario habilitado para ello dice
“los declaro marido y mujer”, no se puede aplicar el criterio de
veracidad: lo que dice no es verdadero ni falso porque la sentencia
no hace referencia a una realidad preexistente, sino que es ella la
que crea, por el hecho de ser enunciada por la persona apropiada
en el contexto adecuado, un matrimonio hasta entonces inexis-
tente. El lenguaje hace muchas otras cosas, aparte de transmitir
conocimientos. Crea hechos y también metaforiza o ironiza.Y las
metaforas y las ironias, si las tomamos al pie de la letra, parecerian
ser meramente falsas; pero su potencia expresiva no depende de
su veracidad literal . **°

La importancia del lenguaje, sin embargo, no debe ser exagera-
da. Una cosa es reconocer la influencia de la lengua en la cultura,
muy otra es la presuncion de que las especificidades culturales se
explican primordialmente por el lenguaje. Una hipotesis de este
tenor fue expuesta por Sapir y Whorf. Entre 1920 y 1940 Edward
Sapir y Benjamin Lee Whorf desarrollaron las teorias del relativismo
y determinismo lingiiistico, luego conocidas como hipétesis Sapir-
Whorf.*' Popularizado a partir de 1956, con la publicacion postuma
de Lenguaje, pensamiento y realidad de Whort, el determinismo lingtiistico
sostiene laidea de que “la estructura de la lengua es responsable del

establecimiento de modos particulares de interpretar la realidad”,

"OVer J. L. Austin, Cémo hacer cosas con palabras. Palabras y acciones, Barcelona,
Paidos, 1988.

' B. Whorf, Lenguaje, pensamiento y realidad, Barcelona, Seix Barral, 1971. El
origen de esta hipotesis se remonta a los trabajos de Franz Boas, a quien el
estudio de las lenguas indigenas de Norteameérica le hizo comprender que el
vocabulario y las categorias conceptuales podian variar extraordinariamente
de unas lenguas a otras. Sin embargo, Boas no parece haber compartido el

determinismo lingiiistico, aunque si cierto relativismo.
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lo cual “conduce a la afirmacion de que la vida mental de la gente
difiere seglin su lengua”."'32 Para Whort el lenguaje determina la
cultura y la vida social; y puesto que las diversas lenguas entrafian
patrones de pensamiento incompatibles entre si, el resultado es la
incapacidad para la comunicacion intercultural: algo asi como una
tesis de la inconmensurabilidad de las lenguas o las culturas. Seglin

José Antonio Diaz Rojo

el determinismo lingiiistico presenta dos versiones. La fuerte
o extrema y la debil o moderada. La primera defiende la idea
de que la organizacion cognitiva esta constrenida por las cate-
gorias lingiiisticas, de forma que la lengua acta como filtro del
pensamiento, determina nuestra forma de pensar y percibir la
realidad [...] los conceptos que sobre la realidad se forman los
hablantes estarian determinados por la estructura de su lengua
particular. Segun la version debil o moderada, la lengua influye
en el pensamiento, sin llegar a determinarlo. Algunos autores
senalan que la lengua moldearia el entendimiento —especialmente
el no reflexivo—de los hablantes. La primera version apenas goza
hoy de cierta aceptacion, mientras que la segunda es admitida

PoOr unos pocos autores.‘m

El relativismo lingiiistico —asociado con los escritos de Sapir—sostie-
ne que la percepcion y la organizacion intelectual del mundo, pero no
estrictamente la manera de pensar, dependen del lenguaje. Segin el
relativismo lingiiistico, pues, “el mundo se experimenta de un modo
diferente en diferentes comunidades lingiiisticas, siendo la lengua la
causa de estas diferencias”.*** En su version extrema el relativismo

niega la existencia de patrones lingiil'sticos universales.

#2 M. ]. Bux6, Antropologia Lingiiistica 3, Barcelona, Edit. Graficas Diamante,
1983, p. 22.

% ]. A. Diaz Rojo, “Lengua, cosmovision y mentalidad nacional”, Revista elec-
tronica de Estudios Filoldgicos, N° 7, junio de 2004.

S+ M. ]. Buxd, Antropologia lingiiistica, p. 28.
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La hipotesis Sapir-Whorf fue objeto de duras criticas. Hubo
quienes mostraron las deficiencias internas del estudio de la lengua
de los indios norteamericanos Hopi llevado a cabo por Whorf,**
pero las criticas fundamentales son las basadas en estudios de
campo disenados para corroborar o refutar sus afirmaciones. El
determinismo lingiiistico fue desacreditado porque no se ha podido
probar que la diversidad perceptiva y conceptual que caracteriza a
las culturas se explique por el lenguaje.**® Pero el relativismo lin-
giiistico ha tenido mejor fortuna, cuando menos en sus expresiones
moderadas: aquellas que insisten en la diversidad lingiiistica, sin
negar la existencia de algunas pautas universales.

Distintos estudios empiricos han logrado detectar, por debajo
de la diversidad lingiiistica y cultural, algunos patrones universa-
les. Eleanor Rosch, por ejemplo, al estudiar el sistema cromatico
de la etnia Dani de Nueva Guinea, basado en solo dos términos

contrapuestos, descubrio que la forma en que los miembros de

35 Parece haber consenso respecto de que los datos de Whorf eran arbitarios
o infundados.

3¢ Para una critica constltese G. Pullum, The Great Eskimo Vocabulary Hoax and
Other Irreverent Essays on the Study of Lenguage, Chicago, Chicago University
Press, 1991. Recientemente la discusion sobre la influencia del lenguaje en las
formas de pensar se vio reavivada con la publicacién, en 2004, de un escrito
de Peter Gordon sobre el pueblo Piraha de la Amazonia. Gordon asegura que,
al no disponer en su lengua de nimeros mas alla de dos, los miembros de este
pucblo tienen grandes dificultades para manejar cantidades superiores a tres.
Sin embargo Daniel Everett —un antrop6logo que convivi6 durante veinte afios
con los piraha y que, por lo demas, es un partidario ardiente del relativismo
lingtiistico— esta convencido de que la causa de esa dificultad no hay que bus-
carla en el lenguaje, sino en su sistema vital y cultural. Como los Piraha no
necesitan contar en su forma de vida seminémada, no se han visto obligados a
desarrollar en su lengua un sistema numérico. Lejos de ser el lenguaje la causa
de su carencia conceptual, en realidad lenguaje y pensamiento estarian causa-
dos por unas condiciones de vida en las que no hay una necesidad imperiosa

de numeracion.
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una cultura recuerdan e instrumentan los colores refleja mas a la
organizacion universal del sistema nervioso que la peculiar estruc-
tura de su léxico. Esta hipotesis se vio corroborada por el estudio
que Berlin y Kay“7 realizaron respecto de la percepcion de los
colores en noventa y ocho lenguas diferentes.”* Sin embargo, estos
hallazgos no niegan la obvia diversidad de las culturas ni su caracter
socialmente construido, ni el hecho evidente de que miembros de
culturas distintas pueden percibir de maneras diversas un mismo
entorno: se limitan a sefialar la existencia de cierta regularidad en
la diversidad. Podriamos decir que lo que hacen es relativizar al
relativismo; pero un relativismo parcial debe ser aceptado.

En todo esto, desde luego, no hay nada intrinsecamente adverso
al materialismo historico. Mas bien al contrario: Marx es uno de los
autores que mas hincapié¢ hizo en el caracter construido del mundo
social. Peter Berger y Thomas Luckmann, autores del célebre La
construccion social de la realidad, han reconocido gustosos su deuda
con ¢1.*” ;Por qué entonces el auge de las teorias construccionistas
y del “giro lingiiistico” ha sido ordinariamente interpretado como

una amenaza para el materialismo historico? Por dos razones. Por

7 B. Berlin y P. Kay, Basic color terms: Their universality and evolution, Berkeley,
University of California Press, 1969. Puede consultarse también C. Reynoso,
Corrientes en antropologia contempordnea, Buenos Aires, Biblos, 1998, pp. 51-58
y 234-238.

¥ Una buena exposicion de estas criticas se encuentra en C. Reynoso, Corrientes
en antropologia contemporanea, pp 48-58.

7 “Nuestros presupuestos antropologicos tienen gran influencia de Marx...”.
P. Berger yT. Luckmann, La construccidn social de la realidad, Buenos Aires, Amo-
rrortu, 2003 (1968), p. 30. Véase también la p. 16, donde reconocen que la
sociologia del conocimiento derivo de Marx su proposicion basica, y agregan:
“No es arriesgado afirmar que mucho de la gran «lucha contra Marx» que ca-
racterizo6 no solo los comienzos de la sociologia del conocimiento, sino también
la «época clasica» de la sociologia en general [...] fue en realidad una lucha con

una interpretacion erréonea de Marx debida a ciertos marxistas posteriores”.
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un lado estan las interpretaciones “vulgares” de Marx —realistas
ingenuas, naturalistas, mecanicistas—, para las cuales, por supuesto,
cualquier forma de construccionismo representa una amenaza. Por
el otro estan las formas construccionistas inmoderadas —versiones
del determinismo lingiiistico expuestas ahora por medio de sutiles
argumentaciones filosoficas antes que por investigaciones empiricas
como las de Whorf— que practicamente disuelven la materialidad
del mundo en una pura interpretacion. El materialismo historico
es incompatible con las formas mas extremas de construccionismo,
no con sus manifestaciones moderadas. Rechaza el determinismo
lingiiistico, no el relativismo conceptual.

Deberia estar perfectamente en claro, por lo demas, que de la
premisa de que existen hechos lingiiisticamente construidos no se
sigue que todos los hechos sean construidos lingiiisticamente, o

que lo sean en la misma medida. Para decirlo con las palabras de

John Searle:

Sin implicar que ésos sean los tinicos tipos de hechos que existen
en el mundo, necesitamos distinguir entre hechos brutos, tales
como el hecho de que el sol esté a 150 millones de kilometros de
la Tierra, y hechos institucionales, como el hecho de que Clinton

sea presidente. "

Creo que las clarificaciones de Searle sobre estas cuestiones re-
visten gran importancia. La construccion de la realidad social es la obra
de un filosofo del lenguaje que observa con inquietud las fuertes
tendencias confusionistas e irracionalistas de los Gltimos tiempos,
y se decide a hacer un esfuerzo “de limpieza domestica en filosofia
[...] mantener aseada la mesa, por asi decirlo”.**! Searle comienza
distinguiendo la objetividad de la subjetividad en dos planos distintos:

el epistémico y el ontoldgico:

0 ]. Searle, La construccién de la realidad social, p. 45.

“! {dem., p- 159.
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Epistemicamente hablando —escribe—, «objetivo» y «subjetivo»
son basicamente predicados de juicios. A menudo hablamos de
juicios que nos resultan «subjetivos» cuando queremos decir que
su verdad o falsedad no puede fijarse «objetivamente» porque la
verdad o falsedad no es una simple cuestion de hecho, sino que
depende de ciertas actitudes, sentimientos y puntos de vista de
los proferidos o de los oyentes del juicio en cuestion. Ejemplo de
tal tipo de juicio podria ser: «Rembrandt es mejor artista que Ru-
bens». En este sentido de «subjetivo», contrastamos esos juicios
subjetivos con juicios objetivos tales como: «Rembrandt vivid en
Amsterdam en el transcurso del afio 1632». En el caso de juicios
objetivos de este tipo, los hechos en el mundo que los convierten
en verdaderos o falsos son independientes de las actitudes o de
los sentimientos que cualquiera puede albergar respecto de ellos.
En este sentido epistémico, no s6lo podemos hablar de juicios
objetivos, sino de hechos objetivos. En correspondencia con juicios
objetivamente verdaderos hay hechos objetivos. De esos ejem-
plos deberia resultar obvio que la distincion entre la objetividad

y la subjetividad episteémicas es un asunto de grado.

Ademas del sentido epistémico de la distincion objetivo-subjetivo,
hay también un sentido ontoldgico relacionado. En el sentido
ontologico, “objetivo” y “subjetivo” son predicados de entidades
y tipos de entidades, e imputan modos de existencia. En senti-
do ontologico, los dolores son entidades subjetivas, porque su
modo de existencia depende de que sean sentidos por los sujetos.
Pero las montafias, por ejemplo, a diferencia de los dolores,
son ontologicamente objetivas porque su modo de existencia
es independiente de cualesquiera perceptores o de cualquier

estado mental.**?

Searle distingue, ademas, entre los rasgos que podriamos deno-

minar intrinsecos a la naturaleza y aquellos que existen en relacion

“2 [dem. p- 27.
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con laintencionalidad de los observadores, usuarios, etc. Por consi-
guiente, afirma, existen hechos brutos (intrinsecos a la naturaleza)

y hechos sociales (construidos por los seres humanos):

usare la expresion «hecho social» para referirme a cualquier
hecho que entrafa intencionalidad colectiva. Asi, por ejemplo,
el hecho de que dos personas salgan juntas de paseo es un hecho
social. Una subclase especial de hechos sociales son los hechos
institucionales, hechos que tienen que ver con instituciones

humanas.*

Creo que estas precisiones y estas distinciones deben ser tomadas
con la mayor seriedad en el contexto intelectual contempo-
raneo. En otras circunstancias quizas parecerian verdades de
Perogrullo. Pero la confusion que se ha instalado en la cultura
posmoderna torna imperioso hacer explicitas estas distinciones
aparentemente obvias. Cuando se nos dice que todo es cultural
y que todo es construido socialmente debemos estar atentos a
las facetas desenmascarantes y liberadoras de estos discursos
—que en verdad existen—, pero sin abandonar por ello el rigor
epistemologico que nos alerta sobre la implausibilidad de ciertas
tesis. Es importante insistir en la influencia del lenguaje y en el
caracter cultural de muchas cosas y relaciones que son tenidas
por naturales. Pero no se debe caer en el extremo de creer que
el dominio de la cultura es tal que aniquila la existencia misma
de lo natural. Terry Eagleton ha expresado esta idea con la ironia

que lo caracteriza:

Puede que la gente que se prende fuego a si misma no sienta
dolor, pero si arden lo suficiente, perecen. A este respecto, la
naturaleza es la que se halla con la victoria final, y no la cultu-
ra; victoria habitualmente conocida como muerte. Hablando

culturalmente, la muerte se interpreta casi de infinitas formas:

“3 fdem., p- 44.
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como un martirio, como un sacrificio ritual, como una bendita
exoneracion de laagonia, como la dicha de liberar del sufrimiento
a tu familia, como un final biologico natural, como union con el
cosmos, como simbolo de la futilidad extrema, y como muchas
otras cosas. Pero, por muchos sentidos que le demos, el caso
es que morimos. La muerte es el limite del discurso, no un

producto de 1.

Que la realidad es construida, mas atn, que somos nosotros
quienes la construimos, constituye por razones obvias una idea
seductora para todas aquellas y aquellos interesados en transformar
el mundo. Pero una cosa es la seduccion que una idea pueda generar,
y otra muy diferente su pertinencia logica o epistemologica. La rea-
lidad en que nos movemos es una mezcla de hechos brutos, sociales
e institucionales. Es importante reconocer el caracter construido
del mundo, pero tambien lo es percibir que ciertas dimensiones
tienen propiedades intrinsecas que no dependen de nosotros. El

mundo es construido... pero solo parcialmente.

5. Discurso y construccion social en el posmarxismo

En las obras de Laclau y Mouffe es posible hallar indicios bastan-
te fuertes de un construccionismo universal y de un interpretativismo
que pareceria no reconocer limites. Pero también, como es usual
entre los posmodernos, existen numerosos pasajes en los que su
posicion parece mas moderada. Por momentos las construcciones
discursivas y los juegos hegemonicos parecerian no tener limite,
actuando casi en el vacio, sin ningtin tipo de anclajes materiales que
limiten la viabilidad de las interpretaciones posibles o tiendan a pro-
ducir construcciones determinadas. Pero en otras ocasiones estos

anclajes son invocados por medio de apelaciones a una “realidad”

**T. Eagleton, La idea de cultura: una mirada politica sobre los conflictos culturales,

Barcelona, Paidos, 2001, p. 131.
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que poseeria caracteristicas que estan mas alla de las construcciones
lingiiisticas hegemonicas. En los pasajes mas estrictamente teoricos
suelen insistir en el caracter homogéneamente construido de toda
realidad; pero en otros aparecen realidades menos construidas
que otras y procesos “objetivos” que, o bien explican la emergen-
cia de ciertas formaciones politico-ideologicas, o bien imponen
limites muy estrechos a las mismas. De lo que se trata, en Gltima
instancia, es del grado de autonomia o de indeterminacion de las
construcciones politico-ideologicas; y de que tanto la realidad es
construida por nuestras representaciones, o posee propiedades
intrinsecas que producen al menos algunos efectos con total o con
relativa independencia de aquellas. Por momentos Laclau y Mouffe
parecerian adscribir a algo parecido a un construccionismo universal.
Su critica del realismo y del marxismo asume alli un caracter radical,
pero sobre bases poco plausibles. En otros casos su construccionismo
discursivo es menos radical, pero lo que ganan en plausibilidad lo
pierden en distanciamiento critico: un construccionismo moderado
resulta compatible con un marxismo sofisticado. Las ambigiiedades de

sus escritos han sido oportunamente sefialadas por Terry Eagleton:

[..] su posicion es que la hegemonia construye —presumible-
mente «de manera total»— la identidad misma de los agentes
o elementos en cuestion; pero en otros lugares de su texto la
representacion hegemonica «modifica» o «constituye a» los
intereses sociales representados, lo que significaria que ejercen
cierta influencia y autonomia propias. En otro lugar, y en un
notable equivoco, sugieren que la identidad de los elementos se
«modifica al menos parcialmente» por su articulacion hegemonica
—umna expresion en la que todo depende de la particula evasiva «al
menos»—. En otro punto, los autores afirman que una vez hege-
monizados politicamente los agentes sociales, su identidad deja de

estar construida «exclusivamente» por su ubicacion socia s

*T. Eagleton, Ideologia: una introduccién, Barcelona, Paidos, 1997 (1995), p. 269.

345



Ariel Petruccelli

Estas ambigliedades —para no decir contradicciones— son
moneda corriente: de hecho no hacen mas que reproducir una
caracteristica recurrente de los autores posmodernos, a la que
ya me he referido en IV.1. Los ejemplos se podrian multiplicar.
Por caso, Laclau ha escrito que “es necesario rechazar la afirma-
cion de que si una decision es tomada a partir de una estructura
«indecidible» [indeterminables], esto significa que se trata de
una decision «irracional»”.**® Pero también ha dicho, siguiendo
a Kierkegaard, que “el momento de la decision es el momento
de la locura”.**’

Mientras permanecen en los elevados cielos de la abstraccion
filosofica Laclau y Mouffe alcanzan sus orientaciones mas radicales:
desechan la tradicional distincion entre ontologia y gnoseologia,
afirman el caracter homogéneamente discursivo de toda realidad,
recusan la bsqueda de niveles mas profundos o de factores causales
mas influyentes, consideran a la propia causalidad una construccion
discursiva, afirman que todo es contingente, ponen en duda la ca-
pacidad explicativa y predictiva de la ciencia y se niegan a distinguir
entre mito y verdad. Pero cuando abandonan la discusion abstracta
y se zambullen en problemas concretos recogen el piolin. Pese a
todos sus bagajes filosoficos, ellos tampoco pueden prescindir de
apelaciones a una “realidad” cuyas caracteristicas estan mas aca de las
construcciones discursivas y de apelar implicitamente a niveles mas
profundos de influencia social. Veamos un ejemplo: polemizando
con Norman Geras, quien en una conocida critica a Laclau y Moufle
sostuvo que es un axioma que el socialismo debe ser democratico,
ellos respondieron con furia y sorna que nada le impedia a Geras

pensar y declarar “que en Geraslandia la propiedad colectiva de los

6 E. Laclau, Nuevas reflexiones sobre Ia revolucién de nuestro tiempo, p. 47.
) po,
7 E. Laclau, “Desconstruccién, pragmatismo, hegemonia”, en S. Critchley y

otros, Desconstruccién y pragmatismo, p. 110.
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medios de produccion y la democracia van juntos; pero en ese caso
no debemos pretender que estamos hablando del mundo real” *** De
un solo plumazo Laclau y Mouffe arrojan por la borda sus preciadas
y sofisticadas elucubraciones filosoficas. El “mundo real” (es decir,
la realidad tal cual es mas alla de las interpretaciones) es invocado
aqui de la manera mas cruda. Tanto, de hecho, como para ruborizar
a un filosofo realista. Porque después de todo pocas categorias han
sido mas disputadas y resignificadas que la propia de democracia, y
en el “mundo real” los Estados socialistas se llamaban a si mismos
“democracias populares”. Laclau y Mouffe tienen pleno derecho a
considerar que esos regimenes no tuvieran nada de democraticos,
pero es obvio que este aserto solo es valido segtn cierta definicion
de lo que es una democracia. Por supuesto, aceptada la definicion
resulta posible aplicar criterios realistas y empiricos para deter-
minar si un Estado dado puede o no ser considerado democratico
(se trata del problema de la relatividad conceptual analizado en
V.1). Pero como en el “mundo real” existen diversas definiciones
de “democracia” nada hay de escandaloso en la afirmacion de Ge-
ras: segun ciertas definiciones, efectivamente, puede ser axioma-
tico que democracia y socialismo vayan juntos. No hay, tampoco,
nada de filosoficamente inaceptable en el argumento de que si los

Estados del llamado “socialismo real” no eran democraticos, por

S E. Laclau (con Ch. Mouffe), “Posmarxismo sin pedido de disculpas”, p. 139.
La polémica entre Geras y Laclau y Mouffe se desarroll6 en los siguientes es-
critos: N. Geras, “;Post-Marxism?”, New Left Review, N® 163, mayo-junio 1987,
E. Laclau y Ch. Mouffe, “Post-Marxism without Apologies”, New Left Review,
N° 166, nov.-dic. 1987; N. Geras, “Ex-Marxism without Substances: being a
real reply to Laclau and Mouffe”, New Left Review, N® 169, mayo-junio 1988.
Para un resumen y balance critico de la polémica puede consultarse A. Rush,
“Marxismo y posmarxismo: Polémica Laclau-Mouffe versus Geras. Primeras
hipotesis y especulaciones”, Herramienta, N° 18, verano 2001/2002.
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consiguiente, tampoco eran propiamente socialistas.**” De manera
semejante, pese a todas las reivindicaciones respecto de la inesta-
bilidad de los objetos y la precariedad de todo sentido, Laclau y
Moutffe no logran prescindir de muy solidas fijaciones de sentido.
Y llamativamente pueden reclamar esa fijacion en los sitios menos
apropiados. Esto es lo que ocurre con su critica a las concepcio-
nes de “determinacion” y “autonomia relativa” que expone Geras;
critica que se basa enteramente en la conviccion de que este autor
no entiende el significado de “determinacion” ... ;Como si hubiera
un sentido universalmente establecido de este concepto!; y aun
cuando las ideas sobre la determinaciéon de Geras son tributarias
de uno de los conceptos de determinacion mas conocidos: el de
Raymond Williams. **°

Hay tambien algunos pasajes de caracter mas estrictamente
teorico en los que la existencia de “niveles” mas y menos discursi-
vamente construidos es aceptada al menos implicitamente. Un buen
ejemplo es el siguiente comentario en forma de tesis: “cuanto mayor
es la dislocacion de la estructura, mas indeterminado es aquello
que se puede construir politicamente a partir de ella”.*' Aqui se
reconoce la asimetria entre la estructura economico-social y las
construcciones politicas: una estructura menos dislocada achica
las opciones (politicas) posibles. El caracter de objeto conceptual

discursivo de la estructura no es equivalente al de las formaciones

* Laclau y Mouffe aseguran que para ellos “la articulacién entre socialismo y
democracia, lejos de ser un axioma, es un proyecto politico”, y creen que esto
los distancia netamente de Geras. Sin embargo no es asi. Para Geras el axioma
es que el socialismo debe ser democratico, no que lo sea necesariamente. Se
trata también, por consiguiente, de un proyecto, en virtud del cual ningtin
régimen colectivista carente de atributos democraticos puede ser considerado
plenamente socialista.

# Ver E. Laclau y Ch. Mouffe, “Posmarxismo sin pedido de disculpas”, en
Nuevas reflexiones sobre la revolucién de nuestro tiempo, pp. 127-128.

1 E. Laclau, Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo, p. 67.
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polfticas. De modo semejante en Hegemonia y estrategia socialista

Laclau y Mouffe habian afirmado que,

la dimension hegemonica de la politica solo se expande en la
medida en que se incrementa el caracter abierto, no suturado, de
lo social. En una comunidad campesina medieval el area abierta
a las articulaciones diferenciales es minima y, por tanto, no hay
formas hegemonicas de articulacion: se pasa abruptamente de
practicas repetitivas en el interior de un sistema cerrado de dife-

rencias, a equivalencias frontales y absolutas cuando la comunidad

se ve amenazada.*?

El punto aqui es determinar si las comunidades campesinas
medievales impedian necesariamente el desarrollo de las practicas
articulatorias hegemonicas como consecuencia de ciertas caracte-
risticas suyas inherentes (por lo que el caracter poco abierto les
seria consustancial); o si tal resultado fue meramente contingente,
producto de articulaciones discursivas que no guardan ningan vin-
culo con supuestas “propiedades inherentes” de las comunidades.
Si la respuesta valida es la primera, entonces no toda instancia
social posee un caracter discursivo equivalente, y por consiguien-
te no todas las relaciones sociales son parejamente contingentes,
con lo que los planteos de Laclau y Mouffe pierden casi toda la
radicalidad que aparentan tener. Pero si optamos por la segunda
respuesta, entonces la ausencia de desarrollos hegemonicos en las
aldeas medievales clama por una explicacion: si todo dependiera
de articulaciones discursivas contingentes, al menos en algunas
comunidades campesinas, estadisticamente, deberian haber proli-
ferado las articulaciones hegemonicas:

Ahora bien, so6lo la version mas extrema del construccionismo
discursivista seria incompatible con el marxismo, o cuando menos

con sus versiones no reduccionistas. ;Podria, pues, considerarse el

#2 E. Laclau y Ch. Moulffe, Hegemonia y estrategia socialista, p. 159.
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intento de Laclau como un esfuerzo por indagar en la especificidad
de las relaciones politicas e ideologicas, sin que ello menoscabe
los analisis marxistas en el terreno economico y social? Este fue
el punto de partida de Laclau. Pero con los ahos su postura se
ha radicalizado. Sus Gltimas intervenciones se presentan (o son
presentadas por ¢l) como una critica radical al marxismo. Podria
suceder, con todo, que de sus premisas se puedan extraer otras con-
clusiones, acaso mas compatibles con el marxismo. En el proximo
capitulo analizo las criticas a Marx, y en el siguiente me concentro
en indagar qué tan incompatibles son sus premisas filosoficas con

el socialismo marxista.
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IX. La critica de
Laclau a Marx

1. Introduccion

En el trabajo central de Nuevas reflexiones sobre la revolucion de
nuestro tiempo —aquel que precisamente da nombre al volumen—
Laclau lleva a cabo de manera sistematica una deconstruccion del
marxismo. Su objetivo inicial es demostrar que el marxismo es
incapaz de unificar logicamente las dos concepciones del cambio
social expuestas por Marx en el Prefacio de 1859 y en el Manifies-
to Comunista. Mientras que en el primero la clave del desarrollo
historico es localizada en la contradiccion entre fuerzas producti-
vas y relaciones de produccion, en el Manifiesto se afirma que la
historia de la humanidad es la historia de la lucha de clases. Segtin
Laclau, si se acepta que la historia se halla unificada por un nivel
en Ultima instancia decisivo —constituido por el desarrollo de las
fuerzas productivas— no es posible entonces conceder a la lucha de
clases ninglin lugar significativo como hacedora de la historia. Se
propone, pues, recusar la concepcion segun la cual la historia es
un proceso unificado del desarrollo social a partir de contradiccio-
nes, el cual va dando lugar a la emergencia de una serie de etapas
necesarias y deducibles logicamente las unas de las otras, que seria
—a su entender— el corolario necesario de la tesis marxista de la
primacia de las fuerzas de produccion. Si el intento de Laclau se
limitara a esto, es decir, si se atuviera a una critica al determinismo

tecnol(')gico que ha sido una de las interpretaciones mas corrientes
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del pensamiento de Marx, por mi parte no tendria nada que decir.
Pero Laclau lleva las cosas mucho mas lejos. Comienza negando
la factibilidad de reducir todo fendmeno social a su fundamento
economico, pero culmina negando toda primacia a las relaciones
de produccion; empieza cuestionando al determinismo, pero acaba
disolviendo la posibilidad misma de establecer modelos o jerarquias
de determinacion; ofrece una critica al materialismo vulgar para
culminar renunciando a todo materialismo; no se contenta con
contraponer la lucha de clases a las supuestas inevitabilidades del
desarrollo tecnologico, sino que termina negando a la lucha de
clases misma: el demiurgo de la historia pasa a ser la lucha a secas
de unos sujetos miticamente constituidos, carentes de necesidades e
intereses objetivos, y que no se hallan especialmente determinados
o condicionados por ninguna posicion social especial de las muchas
que pueden ocupar.

El derrotero elegido por Laclau para llevar a buen puerto esta
critica consiste en mostrar las incoherencias logicas que supondria
afirmar, simultaneamente, que la clave del desarrollo social se
encuentra en la contradiccion fuerzas productivas/relaciones de
produccion, y que la historia es la historia de la lucha de clases. Las
referencias empiricas o el apoyo en investigaciones historiograficas
contemporaneas brillan por su ausencia. Mi primera diferencia,
pues, conviene senalarla de entrada: la concepcion marxista “or-
todoxa” (por llamarla de alguna manera) no es logicamente inco-
herente. La obra de Gerald Cohen es una muestra contundente de
que el determinismo tecnologico del Prefacio puede ser sostenido
con perfecta coherencia interna, y que esta teoria puede conceder
un papel importante a la lucha de clases, aunque no explicativo en
ultima instancia. La critica a los desarrollos teoricos de Cohen no
puede ser llevada a buen término si se limita exclusivamente a ras-

trear las supuestas incoherencias en que incurre. Porque de hecho se
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puede demostrar que no incurre en ninguna incoherencia decisiva o
insalvable. La critica al determinismo tecnologico a la Cohen debe
centrarse, por el contrario, en indicar la distancia entre sus postula-
dos y las evidencias empiricas disponibles. Esto no significa, desde
luego, que la critica a Cohen carezca de connotaciones teoricas.
Significa, eso si, que las criticas de indole mas propiamente teorica
no son reducibles al mero mostrar incoherencias 1(')gicas.45 3
Cohen construye sus argumentos con meticulosidad logica y
analitica. No defiende que la teoria de Marx —tal como ¢l la entiende
y reconstruye— sea verdadera: se limita a mostrar que es plausible

y coherente. En Materialismo histdrico: interpretaciones y controversias

3 En “La especificidad de lo politico”, incluido en Politica e ideologia en la teoria
marxista, México, Siglo XXI, 1986 (1977), pp. 64-65, Laclau afirma que hay dos
maneras de concebir la resolucion de un problema teérico. “La primera de ellas
es que el problema sea resuelto en el curso del analisis cientifico de acuerdo con
los supuestos generales de la teoria en cuestion, lo que significa que el problema
no existia en la teoria, sino en nosotros mismos, es decir, en el presente nivel que
nuestro desarrollo de la teoria habia alcanzado. La resolucion empirica del problema
consiste, hablando estrictamente, en la negacion de su existencia en el plano tecrico. La
otra posibilidad es que el desarrollo de la teoria conduzca al planteamiento de un
problema verdaderamente teérico (es decir, uno que implique una incoherencia
en la estructura logica de la teoria): pero si el problema es realmente teorico,
esto significa que no puede ser resuelto dentro del sistema de postulados de la
teoria, es decir, que no tiene solucion. Esto sugiere que una teoria ha alcanzado el
limite de su posible desarrollo y que, consecuentemente, entra en contradiccion
consigo misma. A partir de este punto, el Gnico camino hacia delante consiste
en negar cl sistema de axiomas en que la teoria se basaba: es decir, pasar de un
sistema teérico a otro”. En mi opinién este parrafo carece de sustento. En primer
lugar parte de una distincion nitida entre lo teorico y lo empirico que resulta
incompatible con lo sefialado por el propio Laclau en el mismo articulo, y con
los desarrollos de toda la epistemologia moderna. En segundo lugar se funda
en el establecimiento de limites precisos entra los sistemas teoricos, cosa que
no se corresponde con la realidad, en la que distintos sistemas teéricos poseen

ClCantOS comunes.

353



Ariel Petruccelli

he mostrado extensamente que la concepcion de la historia de
Marx era bastante mas compleja y matizada que la que expone
en el Prefacio de 1859 —texto canonico a partir del cual Cohen re-
construye toda la teoria—; y que los postulados fundamentales de
ese escrito —independientemente de si el mismo constituye o no
la palabra definitiva de Marx al respecto— son contradichos por las
evidencias historicas hoy disponibles. Pero desde el punto de vista
exclusivamente analitico y logico los desarrollos y argumentos de
Cohen resultan magistrales.

Conviene destacar, por lo demas, que alin cuando pudiera
demostrarse que la teoria defendida por Cohen posee alguna in-
consistencia logica intrinseca, esto no convalida necesariamente
las conclusiones de Laclau, quien se propone recusar no solo a
las concepciones economicistas o deterministas tecnologicas,
sino a la mucho mas templada tesis de que la economia estable-
ce limitaciones mas estrechas y ejerce presiones sociales mas
profundas que la ideologia, la politica, el parentesco o la moral.
Pero veamos con detalle cuales son en concreto las criticas que
formula a Marx.

2. Contradiccion y antagonismo

El punto de partida de Laclau es la comparacion entre las fa-
mosas tesis del Prefacio de 1859 —en las que el desarrollo historico
es considerado una consecuencia del crecimiento de las fuerzas
productivas—y lano menos famosa afirmacion del Manifiesto: “toda
la historia de la sociedad humana, hasta el dia de hoy, es la historia
de la lucha de clases”. Segin Laclau “si tanto la relacion fuerzas
productivas / relaciones de produccion como la relacion trabajo
asalariado / capital son concebidas como contradictorias, y si es en
la primera donde reside el impulso fundamental del cambio social,

en ese caso la segunda debe ser un momento interno en el desplie-
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gue dialéctico de la primera”.** Dicho de otro modo: la lucha de
clases es un subproducto del desarrollo productivo. Podemos dar
por buena esta apreciacion (aunque un defensor algo ingenioso de
la reconstruccion de las tesis de Marx realizada por Cohen podria
cuestionar las nociones de “interioridad”y de “despliegue dialectico”
—de hecho no existe en Cohen atisbo alguno de hegelianismo). Si
esta premisa es acertada (y estoy dispuesto a concederlo), entonces
todo dependeria“de poder mostrar que el antagonismo inherente a
las relaciones de produccion (el conflicto entre trabajo asalariado y
capital, por ejemplo) es una contradiccion; y que ese antagonismo
es inherente a las relaciones de produccion”. Y Laclau se propo-
ne demostrar que la relacion trabajo asalariado / capital no es ni
contradictoria ni antagonica. ;Que quiere decir con ello?

Seglin nuestro autor, en la contradiccion hegeliana “el movimien-
to dialectico (y por tanto interno) del concepto predetermina sus
formas subsiguientes, mientras que en el caso del antagonismo sin
contradiccion esa conexion interna esta ausente. La resolucion (o
no resolucion) del antagonismo depende de una historia factual y
contingente”.** El antagonismo entre la burguesia y el proletariado
careceria pues de caracter contradictorio, porque el mismo no pre-
determina sus formas subsiguientes (a diferencia de la contradiccion
fuerzas productivas / relaciones de produccion).

;Qué se puede decir de estas ideas? En principio parecen un
tanto arbitrarias. La contradiccion fuerzas productivas / relaciones
de produccion no es una contradiccion incondicional; se deriva
de dos hipotesis de base: a) que las fuerzas productivas tienden

a crecer, y b) que cada conjunto de las relaciones de produccion

“*E. Laclau, Nuevas reflexiones sobre la revolucidn de nuestro tiempo, Buenos Aires,
Nueva Vision, 2000 (1990), p. 23.

5 fdem., p- 24.

6 Idem., p- 24.
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solo es compatible con cierto grado de desarrollo de las fuerzas
productivas. (Por otra parte, Marx nunca supuso que el resultado
final fuera absolutamente inevitable: en el Manifiesto se contempla
la posibilidad de la transformacion revolucionaria o el hundimien-
to.) Del caracter contradictorio de la relacion fuerzas productivas
/ relaciones de produccion no se deriva por si s6lo —esto es, sin
la introduccion de hipotesis auxiliares— qué clase de relaciones de
produccion sucederan a las que han entrado en contradiccion con las
fuerzas productivas. La tesis de que el socialismo habra de suceder
al capitalismo es logicamente independiente de la hipotesis trans-
historica de que, tarde o temprano, las relaciones de produccion
entraran en contradiccion con las fuerzas productivas. Se puede
pensar que el socialismo sucedera al capitalismo sin suscribir a
dicha tesis; asi como se puede aceptar la hipotesis de la contra-
diccion entre fuerzas y relaciones, pero pensar que las relaciones
de produccion que sucederan a las relaciones capitalistas no seran
socialistas. Por lo tanto, la relacion fuerzas productivas / relaciones
de produccion no es contradictoria intrinsecamente, si por contra-
dictoria entendemos —como nos exige Laclau— que predetermine sus
formas subsiguientes. Para que dicha relacion sea contradictoria (en
el particular sentido que concede nuestro autor a este termino) es
imperioso introducir una cierta cantidad de hipotesis auxiliares,
las cuales se referiran al antagonismo particular de ciertas fuerzas
productivas con determinadas relaciones de produccion, y no a la
relacion de las fuerzas y las relaciones productivas en general.
Pues bien, introduciendo las hipotesis de base necesarias seria
posible defender que la relacion trabajo / capital es tan contradic-
toria como la relacion fuerzas productivas / relaciones de produc-
cion. En este caso las hipotesis de base podrian ser que, una vez
alcanzado cierto punto, el desarrollo tecnologico al que propende

el capitalismo convierte en superflua a la mayor parte de la fuerza
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de trabajo existente, por lo que debe derrumbarse la economia
fundada en el valor-trabajo; o bien que la tasa de ganancia tiende
a caer de tal modo que ha de alcanzarse alglin punto en el que sea
imposible continuar la produccion si su movil es la ganancia. La
hipotesis auxiliar —necesaria para que el desarrollo de la contradic-

cion siga una linea “preordenada™’—

podria ser que el desarrollo
del capitalismo crea una economia cada vez mas socializada (y a
la postre incompatible con la propiedad privada de los medios
de produccion), lo que determina que la organizacion social que
suceda a la capitalista adopte formas socialistas (y no, por caso, de
pequena propiedad privada).

Laclau concede en cierto modo este argumento cuando reco-
noce que si bien el antagonismo no puede conducir por si mismo
a la abolicion de las relaciones capitalistas de produccion, podria
hacerlo en la medida en que “el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas hubiera transformado en obsoleto un sistema particular de

relaciones de produccion”. En sus propias palabras:

hay quizas otra manera de superar este impasse: mostrando que
el antagonismo es inherente a la forma de las relaciones de pro-
duccion. Porque si bien el antagonismo no puede conducir por si
mismo a la abolicion de las relaciones capitalistas de produccion
(suponiendo que estas tiltimas correspondan a una cierta fase en
el desarrollo de las fuerzas productivas), podria hacerlo en la

medida en que el desarrollo de las fuerzas productivas hubiera

*7 Las comillas en la palabra preordenada tienen su importancia. Las comillas pre-
tenden destacar que los autores que critican los supuestos desarrollos histéricos
“preordenados” suclen confundir a la concepcion teleologica que considera al
curso historico como fatalmente determinado, de manera totalmente incondi-
cional, con la elaboracion de hipotesis que predicen lo que habria de suceder si
los postulados del modelo teérico fueran correctos. S6lo la primera alternativa
resulta repudiable (pues implica que suceda lo que suceda el “destino” se habra

de cumplir). Pero nada tiene de reprochable la segunda opci6n.
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transformado en obsoleto un sistema particular de relaciones
de produccion. Esta es, en terminos generales, la forma en que
el marxismo de la Segunda Internacional penso la imbricacion
entre colapso automatico del capitalismo y accion consciente de

la clase obrera en su derrocamiento.

Pero esta demostracion es imposible. Concebidas como forma,
las relaciones capitalistas de produccion no son intrinsecamente
antagonicas |[...] Mostrar que las relaciones capitalistas de pro-
duccion son intrinsecamente antagonicas implicaria [. . .] demostrar
que el antagonismo surge Idgicamente de la relacion entre compra-
dor y vendedor de la fuerza de trabajo. Pero esto es exactamente
lo que no puede demostrarse. ;Podria quizas argumentarse que
la relacion es intrinsecamente antagonica porque esta basada en
un cambio desigual y porque el capitalista extrae plusvalia del
obrero? La respuesta es “no”, porque es solo si el obrero resiste
esa extraccion que la relacion pasa a ser antagonica; y no hay nada
en la categoria de “vendedor de fuerza de trabajo” que sugiera

que esa resistencia es una conclusion légica.458

;Qué decir de estas observaciones, ademas de confesar que me
dejan pasmado? En primer lugar cabe sefalar que no es en modo
alguno evidente que la relacion entre compradores y vendedores
no sea antagonica. Es cosa sabida hasta por los escolares que los
segundos usualmente intentan vender lo mas caro posible, mientras
que los primeros procuran exactamente lo contrario: comprar al
menor precio. Esta es una fuente primaria de disputas en el mas
elemental de los mercados (volvere sobre esto). Por otra parte,
incluso quien aceptara el ya discutible aserto de que las relaciones
entre compradores y vendedores no son intrinsecamente antagoni-
cas tendria todo el derecho a preguntar si puede decirse lo mismo
de larelacion entre vendedores y compradores de fuerza de trabajo.

Parece perfectamente legitimo argumentar que surge un antago—

*8 E. Laclau, Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo, pp. 24-25.
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nismo cuando la relacion entre compradores y vendedores no es
simetrica, como sin dudas no lo es la relacion entre compradores y
vendedores de fuerza de trabajo. Pero Laclau escurre sigilosamente
el bulto introduciendo un elemento adicional a su definicién de
antagonismo: la existencia de resistencia. Este término, sin embargo,
no es objeto de ninguna definicion minimamente precisa o rigurosa.
Que significa exactamente resistir, para el caso, es algo que carece
de toda elucidacion; aunque Laclau parece pensar en algan tipo de
accion colectiva o politica, como las que caracterizan a la lucha de
clases medianamente desarrollada. Pero es obvio que las acciones
de resistencia pueden adoptar otras formas. Los marxistas estan
familiarizados con un abanico de practicas de resistencia de clase
que van de actitudes minimas e individuales como el desgano en
el trabajo, el contar chistes sobre los patrones, la rotura velada de
herramientas o el maltrato de los animales del amo hasta un maximo
representado por la lucha colectiva por transformar el orden social.
Si por resistencia entendemos a cualquiera de estas practicas (desde
la mas insignificante e individualista hasta las mas revolucionarias y
colectivas), es evidente que resultaria bastante sencillo hallar formas
de resistencia en cualquier sistema de explotacion. No es casual,
de hecho, que todo orden basado en la explotacion economica se
encuentre garantizado por un poder militar especializado, y que
instituya en la produccion toda una serie de agentes destinados a
controlar a los trabajadores. Las senas de las micro manifestacio-
nes de resistencia pueden ser halladas en dichos populares como
“el ojo del amo engorda el ganado”, omnipresentes en todas las
sociedades de clase. El argumento de Laclau falla porque seria
posible detectar (con los instrumentos conceptuales apropiados)
acciones de resistencia en todas las relaciones de explotacion o
dominacion. Laclau, pues, solo puede sostener la tesis de que las

relaciones de explotacion o dominacion no son intrinsecamente
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antagonicas gracias a dejar indefinido su concepto de resistencia,
pero sugiriendo implicitamente que entrafia algun tipo de lucha
politica colectiva.

Por otra parte, en el mismo escrito —pero cuando ya no esta
discutiendo las caracteristicas del antagonismo— afirma que toda
relacion social es una relacion de poder, puesto que “toda decision
presupone un acto de poder”. Sin embargo, Laclau también destaca
que todo poder es ambiguo: “reprimir algo supone la capacidad de
reprimir —lo que implica poder—; presupone también la necesidad
de reprimir —lo que implica limitacion del poder”.*” Ahora bien, si
todo poder es limitado ello se debe a que se enfrenta a resistencias:
no hay poder sin resistencia. Pero si no hay poder sin resistencia, y
si no hay relacion social que no sea una relacion de poder, entonces
es absurdo exigir que exista resistencia para que se pueda hablar de
antagonismo (mas aun, si toda relacion antagonica es una relacion
en la que existe resistencia toda relacion es en realidad antagonica;
lo cual obviamente no tiene sentido).

Habiendo negado que las relaciones entre obreros y patrones
sean intrinsecamente antagonicas, Laclau prosigue argumentando
que los antagonismos no se dan en el interior de las relaciones
de produccion, sino entre estas y la identidad del trabajador que
es externa a las mismas. Por ejemplo, una baja de salarios —nos
dice—niega la identidad del obrero en tanto consumidor. Pero este
ejemplo muestra claramente la insuficiencia de su concepcion. ;Queé
significa negar? Si a la negacion la entendemos en sentido literal es
obvio que una baja de salarios no niega la condicion de consumidor

del obrero: simplemente reduce su capacidad de consumo. Ademas,

% E. Laclau, Nuevas reflexiones sobre la revolucién de nuestro tiempo, p. 76. Vale la

pena aclarar el sentido que da Laclau a la expresion “reprimir” no se limita al
,

uso de la fuerza fisica. El dirfa que al elegir una opcion se esta reprimiendo a

las restantes.
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¢se puede aceptar que la condicion de consumidor es externa a
la relacion de produccion? Aqui nos topamos con la imprecision
inherente a toda definicion de interioridad y exterioridad: lo in-
terno y lo externo solo lo son en relacion o con respecto a algo.Y
en la obra de Laclau nunca es claro qué criterio utiliza para trazar
la linea entre lo interior y lo exterior. Pero, sea como sea, es dificil
aceptarle que la identidad de consumidor del obrero es externa (y
por ende independiente) de su relacion con el capitalista en cuanto
vendedor de fuerza de trabajo. El obrero vende su fuerza de trabajo
porque de no hacerlo no podria consumir. Al vender su fuerza de
trabajo una persona se convierte simultaneamente en trabajador
y en potencial consumidor. Reducir la relacion de produccion al
simple acto de compra / venta de la fuerza de trabajo implica olvidar
por qué el obrero realiza la venta y por qué el patron la compra: el
primero lo hace para poder consumir y asi sobrevivir, el segundo
para extraer plusvalia.Y la inica manera de extraer plusvalia es uti-
lizando la fuerza de trabajo, lo cual nos conduce al proceso laboral,
fuente inagotable de antagonismos entre obreros y patrones. Es
cierto que lo esencial de las relaciones capitalistas de produccion
puede ser descrito como la compra / venta de fuerza de trabajo.
Pero esto no implica olvidar por qué el obrero realiza dicha venta
(o mas bien se ve obligado a realizarla: porque no tiene otra cosa
que vender y no dispone de medios de subsistencia, con lo cual su
condicion de consumidor depende enteramente de la venta de su
fuerza de trabajo).Y tampoco puede hacerse a un lado la finalidad
de dicha compra por parte del capitalista: si la fuerza de trabajo
adquirida no fuese utilizada para acrecentar el capital invertido no
estariamos ante una relacion capitalista, sino simplemente ante el
gasto de una renta cuya finalidad es satisfacer una necesidad, y no
valorizar el valor. Para verificar que la condicion de consumidor

es realmente interior a la relacion de produccion podemos a hacer
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un sencillo ejercicio intelectual: como es sabido, todo obrero al
que se le reduce el salario ve disminuida su capacidad de consumo,
hecho que se debe a que su condicion de consumidor depende di-
rectamente de su condicion de asalariado dentro de las relaciones
capitalistas de produccion. Los vinculos que determinan su condi-
cion de consumidor son en definitiva los mismos que determinan
su caracter de productor asalariado. Se trata, pues, de una relacion
de interioridad. Veamos ahora un caso en el que aparece un perjui-
cio no necesario debido a relaciones externas: una empresa decide
(manteniendo los mismos salarios mensuales) disminuir en dos
horas la jornada laboral de lunes a viernes, pero incorporar cuatro
horas de trabajo los sabados. El resultado concreto es que el total
de horas laborales semanales se reduce en seis unidades. No hay en
principio razones para pensar que los obreros tendrian interes en
rechazar esta propuesta. ;Pero qué pasaria si uno de estos obreros
perteneciera a una religion que prohibe trabajar los sabados? Es
obvio que encontraria a la modificacion inaceptable. Pero en este
caso el conflicto no es interno a la relacion de produccion: los
obreros no se ven afectados ni en su condicion de consumidores ni
en su condicion de trabajadores; solo se veran afectados los obreros
que practiquen una religion sabatica, pero no en tanto que obreros
sino en tanto que practicantes de esa religion.

Antes de continuar con mi argumento quisiera hacer un breve
paréntesis para mostrar algunas importantes falencias que presentan
los analisis y los ejemplos de antagonismo que desarrolla Laclau. En
Hegemonlia y estrategia socialista Laclau y Mouffe escriben: “es porque
una fuerza fisica es una fuerza fisica por lo que otra fuerza idéntica
y de sentido contrario conduce al reposo; por el contrario, es por-
que un campesino no puede ser un campesino, por lo que existe

un antagonismo con el propietario que lo expulsa de la tierra”,*

“OE. Laclau y Ch. Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista, p. 145.
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En primer término debo decir que la expulsion de los campesinos
es un caso limite y poco frecuente del antagonismo entre senores
y campesinos: lo corriente es que los primeros intenten atar a
los campesinos a la tierra, o que procuren aumentar las rentas.
Y en ambos casos el campesino sigue siendo campesino. (;Diran
Laclau y Mouffe que la lucha por la disminucion de las rentas o
contra la adscripcion no son antagonicas?) Pero aceptando el caso
infrecuente de la expulsion, ;se puede decir que el campesino se
ve negado en su condicion de tal? Pues no necesariamente: puede
verse simplemente negado en su condicion de campesino de este
sefor o de aquellas tierras, pero no en su condicion de campesino
per se, puesto que quizas todavia pueda trabajar para otro sefor o
en otras tierras. El caracter puramente retorico de este argumen-
to salta a la vista si operamos un simple mecanismo de inversion:
podemos decir con toda legitimidad que es porque el campesino
es un campesino que el sehor quiere expulsarlo de la tierra y existe
entre ellos un antagonismo (como no lo habria si fuera un obrero
0 una cortesana). Las cosas tampoco mejoran con el ejemplo de
relacion antagonica que elije en La razdn populista. En este caso se
trata de una secuencia que, ademas, ilustra por qué Laclau sostiene
que el antagonismo muestra los limites de la objetividad: el Gltimo
eslabon de la cadena no es, seglin ¢l, y a diferencia de los anteriores,
una consecuencia necesaria, un proceso objetivo, una deduccion

l(')gica.Veamos el fragmento en cuestion:

Imaginemos una explicacion historica que proceda de acuerdo
con la siguiente secuencia: (1) existe en el mercado mundial una
expansion de la demanda que hace subir los precios del trigo;
(2) de este modo, los productores de trigo del pais X tienen un
incentivo para incrementar la produccion; (3) como resultado,
comienzan a ocupar nuevas tierras y para ello deben expropiar

comunidades campesinas tradicionales; (4) por lo tanto, los cam-
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pesinos no tienen otra alternativa que resistir esta expropiacién,
etcétera. Existe una clara interrupcion en la explicacion: los
primeros tres puntos se siguen naturalmente uno del otro como
parte de una secuencia objetiva; pero el cuarto es de una natura-
leza completamente diferente: es un llamado a nuestro sentido
comun o a nuestro conocimiento de la “naturaleza humana” a
- 1 , . . _
afiadir un eslabon en la secuencia que la explicacion objetiva es
incapaz de proveer. Tenemos un discurso que de hecho incorpora
ese eslabon, pero esa incorporacion no tiene lugar a través de la

aprehension conceptua1.46]

El argumento es insostenible. Los primeros eslabones no son
en modo alguno la consecuencia necesaria del anterior: a lo sumo
son una consecuencia posible o muy probable; y su naturaleza con-
ceptual no es diferente a la del cuarto eslabon. La expansion de los
precios del trigo en el mercado mundial solo sera un incentivo para
los productores del pais X si de hecho producen para ese mercado,
y no para el mercado interno; y el incremento de la produccion
bien puede lograrse por medio de innovaciones tecnologicas: no es
indispensable ocupar las tierras de los campesinos. Inversamente,
que los campesinos resistan la expropiacion parece una actitud tan
probable, e incluso mas, que las de los productores a las que se hace
referencia en los eslabones anteriores. Ni las primeras fases de la
secuencia son estrictamente necesarias (meras deducciones logicas),
ni la Gltima entrafa un salto argumentativo. Estamos en cada etapa
de la explicacion ante consecuencias ciertamente probables, mas
no inevitables. El altimo eslabon (el antagonico) no es ni mas ni
menos objetivo que los restantes.

Regresemos ahora a nuestra linea argumentativa principal. La-
clau sostiene que las relaciones capitalistas no son intrinsecamente

antagonicas porque el antagonismo no es interno a la relacion; y

*!E. Laclau, La razén populista, Buenos Aires, FCE, 2005, p. 111.
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hemos visto que esto es falso. Pero, de cualquier manera, todos
estos argumentos son irrelevantes, puesto que la coherencia de
la teoria marxista “ortodoxa” no requiere que las relaciones sean
intrinsecamente antagonicas (en el sentido de que generen logica-
mente algﬁn tipo de resistencia de cierta envergadura como para
que pueda ser conceptualizada como lucha social: esto es, como
accion colectiva); le basta con postular que mas alla de si las relacio-
nes son antagonicas en otros momentos, sin duda lo seran cuando
las fuerzas productivas entren en contradiccion con las relaciones
de produccion.

Laclau piensa, por otra parte, que incluso asumiendo que el
antagonismo es exterior a la relacion capitalista de produccion
(cosa que hemos desmentido) el marxismo tendria atin una tltima
posibilidad de salvar su teoria: afirmar que el exterior puede ser
conceptualizado en términos precisos, con lo cual, segln é¢l, se
habria tratado de un falso exterior y, en consecuencia, sus relacio-
nes con el interior constituido por la linea principal del desarrollo
podrian ser también conceptualizadas racionalmente. Asi, nos dice
que el modo mas obvio de integrar este falso exterior (la lucha
de clases) al auténtico interior seria introduciendo una hipotesis
suplementaria referida a la racionalidad del agente. Laclau estima
que esta racionalidad podria estar representada por la nocion de
homo oeconomicus. Pero rapidamente lo rechaza a partir de dos ob-
jeciones de desigual importancia. La primera sostiene que suponer
que los obreros se hallan guiados por la misma racionalidad de
los capitalistas llevaria a borrar todo tipo de relacion —necesaria
o hegemonicamente construida— entre clase obrera y socialismo.
Pero la objecion fundamental estaria dada porque el supuesto de la
universalizacion de la ganancia implica la existencia de un modelo
de competencia de los agentes en el mercado, el cual no constituye

! . / . 14 .
un modelo antagonico, puesto que no hay en ¢l ninglin exterior.
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Este argumento es sorprendente. En primer lugar los defensores
de las tesis clasicas no tienen por que atribuir ninguna racionalidad
maximizadora de la ganancia a la clase obrera: podrian defender
que lo que los obreros buscan con la revolucion es mantener las
posiciones ya alcanzadas, amenazadas por la crisis resultante de
la contradiccion entre fuerzas y relaciones. Pero esto no es lo
fundamental. ;Se puede aceptar que la competencia mercantil no
es antagonica? En principio es dudoso: el desarrollo del mercado
ha ido siempre (o casi siempre, y sin duda siempre si lo que con-
sideramos no son los mercados en general sino los capitalistas en
particular) acompanado de guerras (locales y mundiales). Pero
atengamonos a los argumentos de Laclau, puesto que los mismos
arrojan mucha luz sobre su concepcion de los antagonismos. Seglin
sus propias palabras, el modelo de competencia mercantil no es
antagonico porque “el mercado es un sistema de reglas en el que
tanto las leyes de movimiento como las jugadas individuales de los
participantes son interiores al sistema. Si produzco 0 compro mas
de lo adecuado y me arruino, el tnico culpable soy yo —o, mas
bien, mi error de calculo—; no hay aqui, por lo tanto, ningain anta-
gonismo: mi identidad como agente economico no es negada”.462
Nuevamente un argumento que me deja pasmado. El obrero que
ve reducido su salario es negado en su condicion de consumidor
aunque pueda seguir consumiendo; el mercader que se funde no
es negado en su condicion de mercader, aunque ya no lo sea mas.
Por otra parte no parece muy realista pensar que los agentes que
se funden lo hacen so6lo por errores de calculo en las compras. En
cualquier mercado capitalista existe una lucha a veces mortal en
la que los participantes intentan, siempre que pueden, aniquilar al
adversario. La unica salida seria pensar en una definicion de mer-

cado absolutamente ideal, en el que los participantes se hallaran en

*2 E. Laclau, Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo, p. 27.
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igualdad de condiciones, ninguno tratara de fundir a los adversarios,
y anadie se le ocurriera establecer una alianza para perjudicar a un
competidor (entre mil cosas mas). Finalmente cabe preguntarse: si
ciertamente el mercado no es antagonico porque sus reglas y sus
jugadas son internas al sistema, ;qué debemos decir de la guerra?
En los conflictos belicos las reglas también son internas al sistema
(inclusive si la tnica regla es que no hay reglas, un caso, por lo
demas, poco realista: todas las guerras se han regido por leyes mas
0 menos precisas, aunque historicamente muy cambiantes). ;Dira
Laclau que la guerra no constituye una relacion antagonica?
Lanegacion del caracter antagonico de la relacion trabajo / capi-
tal tiene dentro del esquema conceptual de Laclau una importancia
crucial. “Si el antagonismo no es inherente a la relacion de produc-
cion —escribe—sino que se establece entre la relacion de produccion
y algo exterior a ella, dos consecuencias se siguen. La primera es que
no hay lugares privilegiados a priori en la lucha anticapitalista”.*®
¢Como fundamenta esta primera conclusion? Laclau arguye que
la idea de la centralidad de la clase obrera en la Segunda Interna-
cional se asentaba en dos presupuestos: que la contradiccion entre
fuerzas productivas y relaciones de produccion conduciria a una
miseria creciente; y la idea de que el capitalismo conduciria a la
proletarizacion de las capas medias y del campesinado. Pues bien,
independientemente de cuales hayan sido las “ideas hegemonicas”
dentro de la Segunda Internacional (cosa que daria para discutir,
y mucho), el argumento marxista mas poderoso en favor de la
centralidad de la clase obrera no es ni siquiera mencionado por
Laclau. Este argumento sostiene que el proletariado constituye el
agente principal de la lucha anticapitalista por el lugar que ocupa en
la produccion, lugar que lo habilita para poner en funcionamiento

los medios de produccion de alcance social desarrollados por el

43 Idem., p- 142.
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capital, en el marco de las nuevas y revolucionarias relaciones
de produccion. Ademas, si el capitalismo es definido como un
sistema economico (y Laclau acepta esta definicion en una nota al
pie de la misma pagina), entonces “es una cuestion de principios
democraticos que los victimizados por un poder opresivo deban
liberarse ellos mismos, y en el area de la produccion esto significa
aquellos que estan mas perjudicados”.** Laclau no ofrece ningan
argumento contra esta Concepcién, y por ende su presupuesto de
que no existen agentes privilegiados en la lucha anticapitalista se
halla injustificado.

La segunda consecuencia, puesto que deriva de la primera, no
amerita que nos detengamos en ella. Consiste simplemente en negar
toda relacion entre politica anticapitalista y posiciones particulares
dentro de la estructura social; de lo que se desprende que no hay
luchas intrinsecamente anti-capitalistas. Se puede aceptar que no
hay luchas intrinsecamente anti-capitalistas; pero de ello no se
deduce que no existan posiciones de sujeto tendencialmente mas

o menos proclives a inclinarse por la lucha contra el capital.
3. Subordinacion, opresion y dominacion

La nocion de antagonismo, ambigua y todo como es, se inserta
en un contexto Conceptual sumamente interesante y sugerente que
se origina con el siguiente interrogante: “;cuales son las condiciones
discursivas de emergencia de una accion colectiva encaminada a
luchar contra las desigualdades, y poner en cuestion las relaciones
de dominacion?”. Para abordar esta problematica Laclau y Mouffe
—en Hegemonia y estrategia socialista— comienzan denunciando los
sucesivos deslizamientos terminologicos que hacen que subordi-
nacion, opresion y antagonismo sean términos equivalentes. La

base que hace posible esta sinonimia es el supuesto antropologico

4T, Eagleton, Las ilusiones del posmodernismo, p. 98.
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de una “naturaleza humana” y de un sujeto unificado: “si podemos
determinar a priori la presencia de un sujeto, toda relacion de sub-
P P jeto,

ordinacion que la niegue se torna automaticamente en una relacion

de opresion. Pero si rechazamos esta perspectiva esencialista debe-
P persp

mos diferenciar subordinacion de opresion”. De tal modo, Laclau

y Mouffe entienden por “relacion de subordinacién aquella en la que

un agente esta sometido a las decisiones de otro”. Las relaciones de
./ . 14 . . .o/

opresion, en cambio, serian aquellas relaciones de subordinacion

que se han transformado en sedes de antagonismos. Finalmente,

denominan relaciones de dominacion al conjunto de relaciones de

J

subordinacion que son consideradas ilegitimas desde la perspectiva

o el juicio de un agente social exterior a las mismas. **°

El problema que Laclau y Mouffe abordan es legitimo. ;Pero
que tan satisfactoria es la manera en que lo hacen?

En primer lugar hay que indicar que la distincion entre subordi-
nacion, opresién y dominacién introduce una fisura en sus postulados
epistemologicos mas basicos. Como se recordara, para Laclau y
Mouffe no existen hechos objetivos, independientes de los discursos
que intentan dar cuenta de ellos: todo hecho es discursivamente
construido. Sin embargo, el sentido en que se puede decir que la
opresidn es construida carece de paralelismo con la subordinacidn, si es
que de ésta se puede decir propiamente que es construida. Cuando
Laclau escribe que “es solo en términos de una formacion discursiva
distinta [...] que la positividad diferencial de esas categorias puede

q P £ P
ser subvertida, y la subordinacion construida como opresion”, el
estatuto de la subordinacion no es el mismo que el de la opresion.
Aun aceptando que todas las relaciones son construidas es evidente
que el grado de construccion de unas y otras no es el mismo. Mal
. ./ / L3
que le pese a Laclau, la subordinacion actlia en su escrito como una

categoria objetiva: hay (o no hay) subordinacion con independencia

*> E. Laclau y Chantal Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista, pp. 171-172.
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de lo que crean, piensen o sientan los sujetos involucrados. Por el
contrario, solo hay opresion alli donde los agentes consideran que
las relaciones en que se hallan inmersos son ilegitimas.

En segundo lugar hay que destacar una ausencia: la de cualquier
nocion de explotacion. El énfasis tradicional en la explotacion
(extraccion y apropiacion de plus-trabajo) se ve desplazado aqui
por el énfasis en la subordinacion (estar sometido a las decisiones
de otro). Es posible que Laclau considere a la explotacion como
una variedad de la subordinacion; pero en todo caso esta opcion
no esta explicitada ni teéricamente justificada.

En tercer término tenemos una ambigiiedad o, mejor, un des-
plazamiento conceptual. Sabemos que segin Laclau y Moulffe las
relaciones de opresion son relaciones de subordinacion que se han
convertido en sedes de antagonismos. Pero, ;cuando estamos en
presencia de un antagonismo? En Hegemonia y estrategia socialista
el concepto de antagonismo se constituye por diferencia con la
“oposicion real” (meramente fisica) y la “contradiccion” (logica).
Es una distincion legitima; pero en la obra de Laclau se produce un
deslizamiento de una idea generica de los antagonismos o conflictos
sociales (caracterizados por su irreductibilidad a la mera accion
fisica sin dimension simbolica; asi como por su diferencia con las
contradicciones logicas), a una concepcion mas restringida, que
considera antagonicos solamente a aquellos conflictos que impug-
nan una relacion de subordinacion. Ahora bien, muchos conflictos
sociales se desarrollan sin un cuestionamiento de las relaciones
de subordinacion, sino aceptando su existencia y legitimidad. Los
campesinos que reclaman una disminucion de los tributos o los
trabajadores que hacen huelga por aumento salarial no necesitan
considerar opresivas en si mismas a las relaciones que los convierten
en campesinos o asalariados para entablar luchas sociales con los

terratenientes o los patrones. En todos estos casos nos hallamos ante
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situaciones que no encajan dentro de las definiciones de oposicion
real o contradiccion logica, pero tampoco en la de antagonismo. Y
aqui viene a cuento el silencio que guarda Laclau sobre las relacio-
nes de explotacion: porque el grueso de las luchas historicas por
la apropiacion de excedentes se han librado sin que las victimas de
la explotacion cuestionen a las relaciones en si mismas.**® Esto no
ocurre con las luchas en contra de la subordinacion sexual, racial o
étnica: las reivindicaciones de este tipo por regla general se basan
en un cuestionamiento del tipo de relaciones del que emerge la
subordinacion. Pero si un conflicto puede darse tanto si los agentes
cuestionan a las relaciones de subordinacion como si no lo hacen,
sen que casos tendriamos un antagonismo? Al respecto Laclau
parece taxativo: el antagonismo implica la concepcion de la sub-
ordinacion como opresiva: “«Siervo», «esclavoy, etc., no designan
en si mismos posiciones antagonicas; es solo en términos de una
formacion discursiva distinta, tal como, por ejemplo, «derechos
inherentes a todo ser humano» que la positividad diferencial de

esas categorias puede ser subvertida, y la subordinacion construida

#¢ A mi juicio se equivoca Miguel Cabrera cuando afirma que “incluso en las
situaciones de cruda explotacion economica, ésta no se hace intolerable y genera
el interés por su mitigacion y, mucho menos, por su erradicacion, hasta que no
es objetivada mediante la propia categoria de explotacion”. Historia, lenguaje y
teoria de la sociedad, p. 107. No hay ningtn indicio de que los esclavos fugitivos
(mal endémico de todas las sociedades esclavistas) tuvieran necesidad del con-
cepto de explotacion; el cual tampoco existe en las representaciones de muchas
insurrecciones, protestas o levantamientos campesinos. Incluso son abundantes
los casos de conflictos obreros en el que sus participantes se sienten mucho mas
“abusados” o simplemente “necesitados” (de un ingreso que les permita vivir)
que “explotados”. Desde luego que, en ciertas condiciones, por mas objetiva-
mente explotados que estén, los sujetos pueden no ser capaces de hacer nada
para evitar o incluso mitigar esa situacién, con independencia de sus marcos
conceptuales: en los campos de concentracion y carceles, al menos la mayoria

de las personas recluidas han padecido y padecen esa incapacidad.
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como opresion”.**” Esta concepcion tiene profundas consecuencias.
Porque si la opresion (en vez de la mera subordinacion) es nece-
saria para que haya antagonismo —si solo las luchas de los esclavos
y de los siervos que cuestionan la legitimidad de la esclavitud o la
servidumbre pueden ser consideradas antagonicas, pero no aquellas
que procuran introducir mejoras o modificaciones sin alterar niala
esclavitud ni a la servidumbre en si— entonces un nimero enorme
de conflictos y luchas quedan por fuera de la definicion de anta-
gonismo; de hecho, la mayoria. En si mismo esto no tendria nada
de malo: podria ser una decision teéricamente inocua reservar el
concepto de antagonismo para aquellos casos en los que los con-
flictos ponen en juego explicitamente la supervivencia de un tipo
de relacion social. Pero en tal caso se siguen dos conclusiones. La
primera es que los antagonismos serian un fenomeno historico rela-
tivamente raro; la segunda es que se tornaria necesario incorporar
una nueva categoria—cosa que Laclau no hace—, capaz de diferenciar
al grueso de los conflictos sociales registrados historicamente del
subgrupo de los conflictos antagonicos, por un lado, y de la oposi-
cion real y la contradiccion logica, por el otro.**® Laclau no parece
ser consciente de ninguna de estas dos conclusiones. Simplemente,
parece pensar que los conflictos sociales son antagonicos por de-
finicion (aunque ninguna relacion social sea en si y por si misma
antag(')nica: se convierte en antagénica bajo ciertas organizaciones
discursivas, que son las que hacen posibles los conflictos). Cabe la
posibilidad, con todo, de que hayamos interpretado mal a Laclau.

Quiza su concepto de antagonismo no entrane algo tan grueso

*7E. Laclau y Ch. Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista, pp. 172-173.

*$ Por otra parte, la terna contradiccién (I6gica) / oposicién real / antagonismo no
incluye a lo que Jon Elster llama contradicciones personales (como tener creencias
o deseos contradictorios entre si) y contradicciones sociales (los fenémenos de la
contrafinalidad y la suboptimalidad). Ver J. Elster, Ldgica y sociedad. Contradicciones
y mundos posibles, Barcelona, Gedisa, 2005 (1978), Cap. 4y 5.
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como la conviccion de que cierto tipo de relaciones sociales son
inherentemente injustas, y acaso la demanda de abolicion de las
mismas. Quiza su representacion de los antagonismo requiera me-
ramente de la creencia de que en ciertas circunstancias concretas
se vive una injusticia (y no que un determinado tipo de relacion
es inherentemente injusto).*’ Pero, en tal caso, subsiste el hecho
de que son conflictos de tipo muy distinto aquellos basados en la
impugnacion de ciertas relaciones sociales, y aquellos que reclaman
mejoras aceptando el marco de las mismas.

En polémica con Edward Thompson, Perry Anderson distinguio
alguna vez tres tipos de acciones que el autor de Miseria de la teoria
subrepticiamente confundia. En primer lugar las acciones perso-
nales o privadas, como contraer matrimonio o comprar una casa;
en segundo termino las acciones colectivas, como la organizacion
de una huelga; y en tltimo término las acciones colectivas que se
proponen deliberadamente cambiar la estructura basica de una
sociedad.*” Esta claro que cualesquiera de estas acciones pueden
desatar conflictos, pero no es menos obvio que el contenido y la
importancia historica de los mismos es profundamente diferente.
Considerar a cualesquiera de estos conflictos como genéricamen-
te antagonicos, sin establecer distinciones entre ellos, parece tan
descaminado y abusivo como considerar antagonicos solamente a

los del tercer tipo.

*? Claro que en tal caso no parece necesaria la existencia de “una formacion
discursiva distinta”. Los esclavos que se fugan o los obreros que demandan au-
mento salarial no tienen por qué poseer una formacion discursiva diferente de
sus amos o patrones. Por otra parte, no hay que olvidar que aunque los sujetos
no se propongan modificar las relaciones sociales basicas, ello puede ser el
resultado involuntario de sus acciones.

7 P. Anderson, Teoria, politica e historia. Un debate con E. P. Thompson, México,
Siglo XXI, 1985 (1983), pp. 20-23.
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Recapitulemos. Hemos visto que Laclau intenta mostrar que
las tesis del marxismo “ortodoxo” son inconsistentes logicamente,
pero fracasa en su intento. No puede sostener convincentemente
que las relaciones capitalistas de produccion no son inherentemen-
te antagonicas. Esto se debe a que es arbitrario considerar que la
condicion de consumidor del obrero es externa a la relacion que
lo convierte, precisamente, en obrero. Pero inclusive aceptando
que lograra demostrar que las relaciones capitalistas de produc-
cion no son intrinsecamente antagonicas la coherencia logica del
marxismo “ortodoxo” no se veria radicalmente cuestionada: le
basta con afirmar que las relaciones seran antagonicas cuando las
fuerzas productivas entran en contradiccion con las relaciones de
produccion (y que los obreros deberan luchar contra los capitalis-
tas aunque mas no sea para proteger su nivel de vida de una caida
desastrosa).

El mejor camino para recusar las tesis del marxismo ortodoxo,
pues, no radica en empecinarse en descubrir incoherencias logicas
en sus tesis, sino en mostrar que muchas de ellas no pueden ser
sustentadas empiricamente: el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas no es una tendencia del caracter universal que presupone la
teorfa; un mismo estadio de desarrollo de estas fuerzas puede ser
compatible con un nimero mas o menos amplio de relaciones de
produccion diferentes; la racionalidad de los hombres no siempre
habra de conducirlos a solucionar sus problemas sistémicos me-
diante el desarrollo de las fuerzas productivas, etc.

La via que Laclau ha elegido para criticar al marxismo deter-
minista tecnol()gico ortodoxo entrana una serie de consecuencias
gravosas. Fundamentalmente, termina siendo una critica al mar-
xismo en general, mas que a sus formas mas toscas en particular:
de alli la reivindicacion de un posmarxismo. Esto se manifiesta en

dos terrenos principales: el politico-practico y el teorico-filosofico.
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En cuanto al primero por medio de la renuncia a cualquier forma
de socialismo revolucionario. El socialismo —en la medida en que
Laclau sigue aceptando hablar de ¢l debe ser reconceptualizado
como la radicalizacion de la democracia; aunque, como se vera
luego, la democracia radicalizada de Laclau tiene poco de “radical”.
En cuanto a lo teorico-filosofico supone el abandono del realismo
epistemologico y de la ontologia materialista, con las que el mar-

xismo tradicionalmente se ha identificado.
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X. La poh’tica posmoderna:
Laclau vs. Zizek

El abordaje filosofico de la politica al que se lanza Laclau,
empero, no es capaz de justificar coherentemente una postura
determinada. O mejor, es capaz de justificar varias, contrapues-
tas. Esto se hace especialmente evidente en sus intercambios con
Zizek. Zizek habfa saludado de manera entusiasta la aparicion de
Hegemonia y estrategia socialista, la obra conjunta de Laclau y Mou-
ffe. En un trabajo dedicado a este libro manifesto sus acuerdos de
principio con la perspectiva alli abierta. El entusiasmo de Laclau
por la lectura que Zizek hiciera de su obra no fue menos explici-
to: califico de notable al escrito de Zizek —al que incluiria como
apendice de Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo—y
prologo El sublime objeto de la ideologia (1989), una de las primeras
y mas conocidas obras del filosofo lacaniano.*”" Tiempo después,
sin embargo, Zizek comenzb a tomar distancia de algunas de las
derivas de Laclau, y ¢éste a sentirse molesto con el inconformista
esloveno. Los entusiastas acuerdos que ambos reivindicaban alla por
1987 6 1990, parecen haber mutado en asperas diferencias.

Mientras Laclau se muestra cada vez mas critico con el marxis-
mo y con la tradicion revolucionaria, Zizek ha vuelto a reivindicar
a Lenin.*”? El marxismo lacaniano del esloveno se mantiene fiel a

una serie de premisas reconocibles en el “marxismo clasico”, que

T Ver S. Zizek, “Mas all4 del analisis del discurso”
flexiones sobre la revolucidn de nuestro tiempo, Buenos Aires, Nueva Vision, 2000
(1990), y El sublime objeto de la ideologia, México, Siglo XXI, 2003 (1989).
728, Zizek, Repetir Lenin, Madrid, Akal, 2004 (2002).

en E. Laclau, Nuevas re-

5
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el posmarxismo de Laclau ha desechado. Entre ellas podemos
mencionar la apuesta por un cambio radical global, y lo que ella
conlleva: pensar en la existencia de un “sistema”, fallido, no plena-
mente consumado o lo que se quiera, pero sistema al fin. Pero por
sobre todas las cosas, Zizek insiste en la existencia de un proceso
economico-social que posee un caracter formador y una influencia
asimeétrica con respecto a los fenomenos politico-ideologicos; y
en el caracter primario y estructurante del antagonismo capital/
trabajo en las sociedades capitalistas.

Laclau ha resumido lo que a su juicio constituyen sus diferencias
con Zizek argumentando que para el ultimo “el grado de totalizacion
que la economia capitalista puede alcanzar no es el resultado de una
construccion hegemonica que articule una variedad de dimensiones
politicas, economicas e ideologicas, sino un proceso economico
autogenerado”; y que por consiguiente “las logicas hegemonicas
no son constitutivas de lo social, sino meros procesos secundarios
que tienen lugar dentro de un marco capitalista que esta —si bien
retroactivamente— fundado en si mismo”.*” De esto se despren-
derian varias consecuencias. La primera es que “Zizek piensa que
el grado de globalidad o universalidad de una lucha depende de su
ubicacion en la estructura social: algunas luchas, concebidas como
«luchas de clases» [...] serian espontanea y tendencialmente mas
«universales» en cuanto a sus efectos, pues ocurren en la «raiz»
del sistema capitalista; en tanto otras, mas «culturales» por sus
objetivos [...] serfan mas propensas al particularismo y [...] mas
faciles de integrar al sistema actual de dominacion”. La segunda es
la distincion, en forma de una nueva version del modelo base/su-
perestructura, entre “un nivel fundamental en el cual el capitalismo
procede de acuerdo con su propia logica[...] y otro, mas superficial,

donde tienen lugar las articulaciones hegemonicas”. Finalmente, la

3 E. Laclau, “Construyendo la universalidad”, en J. Butler; E. Laclau y S. Zivek,
Contingencia, hegemontia, universalidad, Buenos Aires, FCE, 2003 (2000), p. 290.
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tercera consecuencia es la diferenciacion que establece Zizek entre
las luchas para cambiar el sistema y luchas interiores al sistema.*™*
Laclau, desde luego, disiente con todos estos puntos. Para ¢l “no
hay ninguna lucha que tenga inscripta la garantia de ser el locus
privilegiado de efectos politicos universalistas”; considera que toda
realidad es el resultado de articulaciones contingentes inestables, sin
ningtin “nivel” fundamental; y no acepta la validez de la distincion
entre luchas para cambiar el sistema y luchas dentro del sistema.
;Qué se puede decir sobre esta polémica?

Para comenzar quisiera indicar que asi como Laclau no distingue
entre distintos sentidos o grados en los que podemos decir que la
realidad es construida o significativa, tampoco establece distin-
ciones entre los distintos sentidos en que podemos decir que es
contingente.475 Parece tener en mente tan solo una distincion dual
necesario/ contingente. No establece ninglin tipo de diferencias
entre lo altamente probable y lo muy improbable; entre lo que se
descubre necesario ex post y lo que se presume necesario ex ante;
entre la explicacion y la prediccion; entre lo que se nos presenta
como contingencia por falencias en la informacion (contingencia
subjetiva) y lo objetivamente contingente; entre la contingencia
como confluencia de dos cadenas causales hasta entonces inde-
pendientes y la contingencia como una combinacion altamente
compleja e imprevisible de circunstancias diversas; entre lo fuer-
temente contingente y lo tendencialmente necesario, etcétera. La
ausencia de estas distinciones convierte a la categoria “contingencia”

en un significante vacio, una especie de comodin que puede ser

7 E. Laclau, “Construyendo la universalidad”, op. cit., pp. 291-292.

*75 En Nuevas reflexiones sobre la revolucién de nuestro tiempo, pp. 44-46, Laclau
distingue tres niveles de analisis de la relacion necesidad / contingencia, lo cual,
aunque muy incompleto, podria ser un comienzo. Pero se trata de un intento
aislado y sin consecuencias. En el resto de su obra habla de la “contingencia”

como una nocién Unica, sin niveles ni matices.
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invocado en cualquier circunstancia y empleado de las maneras
mas diversas. Asi se puede predicar que todo es contingente, pero
es una predica ociosa.

Mas productivo es pensar que nada es completamente necesa-
rio (en el sentido que podamos preverlo con total seguridad), ni
absolutamente contingente (en cuyo caso no podriamos ni siquiera
explicar nada, porque no existirfa ningtn tipo de regularidad, asi
sea estadistica); pero que es posible establecer grados y distinciones
entre lo muy necesario (o altamente probable) y lo muy contingente
(o fuertemente improbable e impredecible). Con este marco no
resulta imposible detectar areas de la vida social capaces de influir
sobre otras mas de lo que se ven influidas por ellas; estructuras
mas propensas al cambio y otras menos; actividades que perduran
por largos periodos y actividades que aparecen y desaparecen
rapidamente; identidades relativamente solidas y poco proclives
al cambio, e identidades inestables y cambiantes. Cuando Laclau
dice que “no hay ninguna lucha que tenga inscripta la garantia
de ser el locus privilegiado de efectos politicos universalistas” es
imposible no coincidir con ¢l: definitivamente, garantia no hay.
¢Pero no existen probabilidades mayores o menores? ; Tendencias
mas o menos fuertes en una o en otra direccion? Por otra parte,
no creo que el punto en cuestion sea si las “luchas de clases” son
potencialmente mas universalistas que las luchas “culturales” o si la
clase trabajadora resulta menos “integrable”al capitalismo que, por
ejemplo, las minorias etnicas. De lo que se trata es que si definimos
al capitalismo como un sistema economico basado en la propiedad
privada de los medios de produccion y la explotacion de trabajado-
res asalariados (y ya hemos visto que Laclau acepta esta definicion),
entonces estos asalariados deberian jugar un papel clave en la lucha
anticapitalista: sin su concurso esta lucha no podria triunfar, o bien

no conduciria a ningan tipo de socialismo; daria lugar a un nuevo
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sistema de explotacion economica. Una lucha anticapitalista sin la
participacion primordial de los trabajadores seria algo tan impro-
bable o indeseable como una lucha por la liberacion mapuce en la
que los mapuce no fueran los actores principales, o una lucha por
la liberacion de la mujer encabezada por varones.

Zizek reconoce las potencialidades teorico-politicas del intento
de Laclau por pensar la politica como hegemonia, y acepta que la
forma hegemonica de la politica se ha estado generalizando en las
sociedades occidentales. Pero el punto es establecer a qué se debe
esta generalizacion. ;Es el resultado de articulaciones discursivas
contingentes, vale decir, de formaciones politico-ideologicas que no
se corresponden con ningﬁn agrupamiento preexistente? ;O tiene

4 {3 . » / A . .
un fundamento mas “material”, mas econémico-social, y menos

b

“discursivo”? Zizek aborda este problema frontalmente:

¢cual es el estatus exacto de esta “generalizacion de la forma
hegemonica de la politica” en las sociedades contemporaneas?
¢Es en si mismo un hecho contingente, el resultado de la lucha
hegemonica, o es el resultado de alguna logica historica implicita
que no es en si misma determinada por la forma hegemonica de
la politica? Mi respuesta es que la propia “generalizacion de la
forma hegemonica de la politica” depende de cierto proceso
socioeconomico: es el capitalismo global contemporaneo con su
dinamica de “desterritorializacion”; el que cre6 las condiciones
para la desaparicion de la politica “esencialista” y la proliferacion
de nuevas numerosas subjetividades politicas. De modo que,
nuevamente, para ser claro: mi idea no es que la economia (la
logica del capital) sea una suerte de “ancla esencialista” que de
alguna manera “limita” la lucha hegemonica; al contrario, es
su condicion positiva; crea el fondo mismo sobre el cual puede

desarrollarse la “hegemonia generalizada”.“6

76 S, Zizek, “Mantener cl lugar”, en J. Butler; E. Laclau y S. Zizek, Contingencia,

hegemonia, universalidad, p. 319. Laclau, en algan pasaje al que ya he citado (Nue-

381



Ariel Petruccelli

La economia capitalista, pues, no es para Zizek el limite altimo,
el marco estructural dentro del que se puede practicar el juego
hegemonico, el arbitro que determina cuales de las potenciales for-
maciones hegemonicas quedan definitivamente fuera; es algo mas

que eso: es la fuerza que presiona para que la forma hegemonica se

vas reflexiones. .., p. 67, donde afirma que “cuanto mayor es la dislocacion de la
estructura, mas indeterminado es aquello que se puede construir politicamente
a partir de ella), pareceria coincidir en esto con Zizek; pero es obvio que esta
posicion mina la radicalidad de su concepcion discursivista. La opcion opuesta
(asumir el caracter simétricamente discursivo y contingente de toda realidad),
tampoco parece viable, en parte —como sefiala E. Palti en Verdades y saberes del
marxismo, Buenos Aires, FCE, 2005, p.115, nota— por su caracter aporético (una
forma nueva de la vieja falacia relativista: el caracter hegemonico de la realidad
no serfa algo hegemonizable discursivamente, sin una propiedad objetiva), pero
sobre todo por su implausibilidad: un contingencialismo tan extremo resulta
inverosimil. Es sintomatico que Laclau no respondiera a este planteamiento de
Zizek. Quiza piense que la respuesta esta dada en lo que dice a otra objecion
del esloveno de apariencia semejante. Me refiero al pasaje en el que Zizek se
pregunta si el modelo laclauniano de lucha interminable por la hegemonia aporta
“las coordenadas finales de todo proceso politico-ideologico”, o si simplemente
da cuenta de la “politica especifica (posmoderna) de hoy” (“;Lucha de clases o
posmodernismo...?”, p. 115). A esto responde Laclau muy sensatamente que
cierta dimension hegemonica esta presente ontologicamente en toda realidad,
aunque solo se generaliza en el contexto contemporaneo, en el que se desarrollan
ademas las categorias para pensar la hegemonia, categorias que legitimamente
pueden aplicarse a otros contextos historicos (“Estructura, historia y lo politico”,
p- 202). Sin embargo sigue quedando sin respuesta el interrogante sobre como
se explica causalmente la generalizacion de las practicas hegemonicas: ;es un
resultado contingente de articulaciones discursivas?, ;o es una consecuencia
fuertemente determinada por cierto contexto estructural con propiedades
independientes de las articulaciones discursivas que a ¢l se refieren? Obsérve-
se, incidentalmente, que la segunda opcién no requiere de modo necesario de
ningtin trascendentalismo. No es necesario que el nivel estructural (es decir,
no articulado discursivamente) que produce los efectos politico-hegemonicos
desempefie universalmente una influencia equiparable. Basta con postular que

lo hace en las circunstancias posmodernas.
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generalice. Para decirlo crudamente: sin capitalismo globalizado no
habria politica hegemonica generalizada. La insistencia en este papel
demitrgico del capitalismo se ve logicamente acompanada por la
postulacion del caracter estructurante de las relaciones de clase,
razon por la cual se niega a seguir a Laclau cuando eéste postula que
“no existen agentes privilegiados en la lucha anti-capitalista”. En
“;Lucha de clases o posmodernismo? ;Si, por favor!?”, Zizek aprueba
aWendy Brown por sefialar que “la influencia politica de la politica
de la identidad estadounidense contemporanea parece lograrse en
parte a través de cierta renaturalizacion del capitalismo”.*”’ Segun
Zizek, el posmodernismo politico, del que las obras de Laclau serian
expresion consumada, constituye “un caso ejemplar del mecanismo

de desplazamiento ideologico”:

cuando el antagonismo de clase es repudiado, cuando su rol
estructurante clave es suspendido, “otros indicadores de la
diferencia social pueden pasar a soportar un peso inmoderado;
de hecho, pueden soportar todo el peso de los sufrimientos
producidos por el capitalismo ademas del atribuible a la marca-
cion explicitamente politizada”. En otras palabras, este despla-
zamiento explica la forma de alguna manera “excesiva” en que
el discurso de la politica de identidad posmoderna insiste en
los horrores del sexismo, del racismo, etcétera —este “exceso”
deriva del hecho de que esos otros “ismos” deben soportar la
inversion del excedente de la lucha de clase, cuyo alcance no

es reconocido—.*"

*77W. Brown, States of Injury, Princeton University Press, 1995, p. 60. Citado
en Judith Butler; Ernesto Laclau y Slavoj Zizek, Contingencia, hegemonia, univer-
salidad, p. 102.

78S, Zizek, “;Lucha de clases o posmodernismo? ;Si, por favor!”, en J. Butler;
E. Laclauy S. Zivek, Contingencia, hegemonia, universalidad, p. 104. La cita entre

comillas en el texto de Zizek corresponde aW. Brown, op. cit.
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Y v J .
Zizek acepta los méritos que le caben al posmodernismo en su
lucha por desnaturalizar diferentes formas de opresion, pero sehala

que la politica posmoderna es una moneda de dos caras.

La politica posmoderna definitivamente tiene el gran merito de
que “repolitiza” una serie de ambitos anteriormente considerados
“apoliticos” o “privados”; lo cierto es, sin embargo, que no repo-
litiza de hecho el capitalismo, ya que la nocién y la forma misma de
“lo politico” dentro del cual opera se funda en la “despolitizacion” de la
economia. Si debemos jugar el juego posmoderno de la pluralidad
de subjetivaciones politicas, es formalmente necesario que no
hagamos ciertas preguntas (sobre como subvertir el capitalismo
en si, sobre los limites constitutivos de la democracia politica

y/ o el Estado democratico en si...).*”

De este modo se mantiene leal a una postura utopico-revolu-
cionaria, rechazando el reformismo gradualista al que nos invitaria
Laclau. Su denuncia del “cierre” ideologico predominante no es
mas que una guerra en clave contra los limites de la politica pos-

moderna:

La forma actual predominante de “cierre” ideologico adquiere la
forma precisa del bloqueo mental que nos impide imaginar un
cambio social fundamental, en pro de una actitud supuestamente

“realista” y “madura”.**°

Laclau, sin embargo, no esta dispuesto a conceder que su politica

sea “gradualista”. En La razén populista rechaza explicitamente el

7S, Zizek, “;Lucha de clases o posmodernismo? ;Si, por favor!”, p. 106. La
cita contintia de la siguiente manera: “De modo que, nuevamente, a proposito
del contra argumento obvio de Laclau de que lo Politico, para ¢l, no es un
ambito social especifico sino el conjunto mismo de decisiones contingentes
que fundan lo Social, yo responderia que la emergencia posmoderna de nuevas
subjetividades politicas multiples ciertamente no alcanza este nivel radical del
acto politico propiamente dicho”.

40§ Zizek, “Mantener el lugar”, op. cit., p. 326.

384



X. La politica posmoderna: Laclau vs. Zisek

V.
intento de Zizek por establecer la diferencia politica entre ambos
como la diferencia entre la transformacion social global y los cam-
bios parciales, la via revolucionaria y el reformismo gradualista.

Segl'm Laclau esta oposicion

no tiene ningtin sentido [...] Nunca he hablado de “gradualismo”,
un término que en mi enfoque teorico solo podria significar una
logica diferencial no impedida por ningan tipo de equivalencia
—en otras palabras: un mundo de demandas puntuales que no en-
trarian en ningtn tipo de articulacion popular—. Las identidades
populares, desde nuestro punto de vista, siempre constituyen
totalidades. Es cierto que también me he referido a demandas
y luchas parciales, pero estas parcialidades no tienen nada que
ver con el gradualismo: [...] mi nocion de parcialidad coincide
con lo que en psicoanalisis se denomina un “objeto parcial” —es

decir, una parcialidad que funciona como totalidad.*'

Laclau carga las tintas en la asimilacion por parte de Zizek entre
los cambios parciales y la reforma gradual.Y si bien es cierto que
esa asimilacion podria ser exagerada, yo no veo nada que diferencie
a las “identidades populares” o las “demandas parciales” de Laclau,
del reformismo gradualista. Ciertamente, Laclau escabulle agil-
mente el bulto: el caracter fuertemente abstracto y filosofico de
su ya voluminosa obra facilita el diferir hacer explicitas de cuales
son, despues de todo, sus propuestas politicas concretas. No es
sencillo hallar en sus escritos pronunciamientos claros al respecto.
Pero, por momentos, algo deja entrever. En “Estructura, historia
y lo politico”, luego de criticar a Zizek por la falta de propuestas
concretas, de descartar implicitamente por inviables a la dictadura
del proletariado, la socializacion de los medios de produccion y
la abolicion del mercado, y de sostener que el anticapitalismo del

esloveno “es una chachara vacia”, Laclau agrega:

1 E. Laclau, La razén populista, Buenos Aires, FCE, 2005, p. 291.
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Pero quizas Zizek tenga algo mas razonable en mente, por
ejemplo, la superacion del modelo economico neoliberal actual
mediante la introduccion de una regulacion estatal y el control
democratico de la economia, de modo de evitar los peores
efectos de la globalizacion. Si eso es lo que ¢l quiere decir con
anticapitalismo, yo estaria totalmente de acuerdo con él, pero
tambien lo estarfan la mayor parte de los “posmodernistas” con

los que ¢l polemiza.*?

Las perspectivas politicas de Laclau son la regulacion estatal y
un ambiguo “control democratico de la economia”, que en modo
alguno significa la socializacion de los medios de produccion. Esto,
y no otra cosa, es a lo que en la tradicion marxista se denomina
reformismo; y puesto que las reformas no modifican de una vez
al sistema, el reformismo normalmente va acompanado de una
perspectiva gradualista. En resumidas cuentas, la caracterizacion
de la posicion de Laclau como gradualista y reformista, pese a sus
protestas, es plenamente pertinente. De todos modos, la posicion
de Zi%ek es ciertamente incomoda: ;en queé consiste, concretamen-
te, su anticapitalismo? A decir verdad no tiene ninguna propuesta
concreta. Pero a diferencia de Laclau, no piensa que la falta tem-
poral de alternativas claras y viables deba impedirnos pensar mas
allay en contra del capital. Para Zizek, hoy “es mas importante que
nunca mantener abierto el lugar utdpico de la alternativa global, aunque
permanezca vacio, viviendo un tiempo prestado, esperando que
lo llene el contenido”.*** Entiende, pues, que “la izquierda tiene
hoy una opcion”:

o acepta el horizonte democratico liberal predominante (de-

mocracia, derechos humanos y libertades...), y emprende una

#2 E. Laclau, “Estructura, historia y lo politico”, en ]. Butler; E. Laclau y S.
2iick, Contingencia, hegemonia, universalidad, p. 208.
43§ Zivek, “Mantener el lugar”, en J. Butler; E. Laclau y S. Zizek, Contingencia,

hegemonia, universalidad, pp. 326-327.

386



X. La politica posmoderna: Laclau vs. Zisek

batalla hegeménica dentro de ¢l o arriesga el gesto opuesto de recha-
zar los términos mismos, de rechazar directamente el chantaje liberal
actual de que propiciar cualquier perspectiva de cambio radical allana
el camino al totalitarismo. Es mi firme conviccion, mi premisa
politico-existencial, que el viejo lema de 1968 “Soyons réalistes,
demandons I 'impossible!”sigue en pie: los defensores de los cambios
y las resignificaciones dentro del horizonte democratico liberal
son los verdaderos utopicos en su creencia de que sus esfuerzos
redundaran en algo mas que la cirugfa estética que nos dara un

capitalismo con rostro humano.**

V.
Confieso que me seduce mucho mas el radicalismo de Zizek que
la moderacion pos-utopica de Laclau.*® Pero creo que tiene toda la

razon Elias Palti cuando sefiala que “ambas perspectivas opuestas”

4 fdem., p. 327.

5 La posicion de Zizek es por cierto problematica. Sagaz a la hora de mostrar
las debilidades e ilusiones de las distintas formas de lucha desarrolladas en los
altimos afos, presenta un gran vacio propositivo: “uno debe tomar valor para
afirmar que, en una situacion como la de hoy, la tinica manera de permanecer
abiertos efectivamente a la oportunidad revolucionaria es renunciar a las llama-
das faciles a la accién, que necesariamente involucran una actividad donde las
cosas cambian para que la totalidad permanezca igual. La dificultad hoy es que,
si sucumbimos al impulso de «hacer algo» directamente (comprometerse en la
lucha anti-globalizacion, etc...), ciertamente e indudablemente contribuimos
a la reproduccion del orden existente. La tinica manera de echar los cimientos
para un cambio verdadero y radical es retraernos de la compulsion a actuar,
a «hacer nada» —y asi, abrir el espacio para un tipo diferente de actividad”. S.
Zizek, La revolucién blanda, p. 60. El problema es que la inaccion podria con-
tribuir incluso mas a la reproduccion del sistema que las formas equivocas de
lucha contra ¢l. La alternativa es participar en las luchas realmente existentes,
pero sin ilusiones ni autoengafios, sin caer en la hueca apologética con la que
muchos intelectuales han retratado a los nuevos movimientos sociales. Hay que
buscar un “tipo diferente de actividad” mientras se participa de las luchas en
curso. Sera del interior de los actuales movimientos de resistencia, en relacion
critica pero de interioridad, de donde podran emerger nuevas fuerzas mas

gcnuinamcntc antisistémicas.
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son “igualmente validas, de acuerdo con sus mismas premisas”. **
Palti considera que la raiz de estas conclusiones contrapuestas pero
igualmente legitimas la constituye un “ntcleo aporético”. Se trata

de lo siguiente:

Si bien es posible y aun necesario historizar todo discurso, la
discursividad, como tal, no podria historizarse, puesto que re-
presenta justamente la condicion de posibilidad de todo discurso
al respecto. Dentro de este contexto de pensamiento, esta con-
clusion resulta inescapable. Sin embargo, la conclusion opuesta
es también absolutamente legitima, e, incluso, inevitable.
Dentro del propio concepto de Laclau, cabria igualmente decir
que la discursividad tiene, a su vez, sus propias condiciones de
posibilidad, representadas por esa fisura constitutiva de lo social:
es esta la que abre el espacio a la discursividad. Encontramos
aqui un impasse conceptual. La khora (o lo Real lacaniano, como
lo interpretan estos autores), en definitiva, no es ni anterior ni
posterior al discurso, sino ambas cosas al mismo tiempo. Que la
discursividad sea la condicion de posibilidad del vacio primitivo,

o viceversa, resulta, en tltima instancia, indecidible.*’

En esto Palti lleva toda la razon. Por mi parte quisiera insistir
en algo mas basico y general. La polémica entre Laclau y Zizek
recuerda otra ya vieja y casi olvidada querella filosofico-politica:
la que tuvo lugar entre Maurice Merleau-Ponty y Jean Paul Sartre

e involucr6 a Camus y Simone De Beauvoir. Al igual que Laclau

8¢ E. Palti, Verdades y saberes del marxismo. Reacciones de una tradicion ante su “crisis”,
Buenos Aires, FCE, 2005, p. 126.

*7E. Palti, Ibidem, p. 127.

¥ Ver J. P. Sartre, “Los comunistas y la paz”, (serie de articulos publicados entre
1952 y 1954 en Les Temps Modernes) en su Problemas del marxismo, Vol. 1, Buenos
Aires, Losada / Pagina/12, 2004; M. Merleau-Ponty, Las aventuras de la dialéc-
tica, Buenos Aires, La Pleyade, 1974, cap. 5 “Sartre y el ultra-bolcheviquismo”;
S. De Beauvoir, J. P. Sartre versus Merleau-Ponty, Buenos Aires, Ediciones Siglo

XX, 1963, y también la novela de S. De Beauvoir Los mandarines.
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y Zizek, Merleau-Ponty y Sartre también compartian lo sustancial
de sus premisas filosoficas (el existencialismo en este caso). Pese a
ello acabarian con posicionamientos radicalmente disimiles, lo que
los conduciria a la ruptura. Creo que aqui hay un ntcleo basico.
Se trata de los limites politicos de la filosofia. Porque a partir de
identicas premisas filosoficas se pueden extraer las conclusiones
politicas mas dispares. Con esto, por supuesto, no quiero decir que
cualquier filosofia sea igual de compatible con cualquier practica po-
litica. Existen afinidades electivas, encastres mas y menos comodos.
Pero en el plano de la especulacion filosofica las articulaciones casi
no conocen limites. Los limites comienzan a cobrar mayor entidad
cuando salimos de las elucubraciones de los filosofos y pasamos a
las ideas que pueden resultar aceptables para grupos importantes
de una sociedad y, sobre todo, cuando se pretende llevar las ideas
ala practica. Con todo, parece indudable que en las decisiones po-
liticas intervienen muchos otros factores ademas de los principios
filosoficos: apreciaciones inciertas de la situacion, opciones tacticas,
intereses especificos. En este punto me veo tentado a darle la razon
a Laclau cuando dice que las acciones son “indecidibles” (indetermina-
bles). Efectivamente, siempre podriamos haber tomado otra decision, y
con buenas razones. En lo que yano lo sigo es en su conviccion de que
no existen planos de la realidad mas o menos profundos o influyentes;
en su negativa a reconocer la posibilidad de distinguir entre realidades
mas y menos construidas (y en consecuencia, al menos potencialmente,
mas o menos facilmente modificables); y en su rechazo de cualquier
posibilidad de diferenciar entre mito y verdad. Horacio Tarcus dio en
el clavo cuando afirmoé que:
la[s] critica[s] “deconstructiva[s]” de Laclau a los marxismos
realmente existentes, al racionalismo o el clasismo abstractos,

al sustancialismo de clase, a las concepciones aprioristicas de la

verdad, son plenamente legitimas y recuperables. Pero con un
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riesgo (tanto tedrico como politico) enorme: su labor decons-
tructiva concluy6 erradicando cualquier concepto de verdad, o
mejor, erradicando la verdad de la politica. La construccion
hegemonica de Laclau, roto el equilibrio gramsciano entre
mito y verdad, devino puro mito, puro decisionismo. Su
gramscismo devino, en tltima instancia, sorelismo. No es
casual la admiracion de Laclau por Sorel: “el pensador mas
original de la Segunda Internacional”, lo llama. Sin duda que
el pensamiento de Sorel es original, pero también riesgoso:
sabemos que su concepcion de la construccion de los grandes
mitos colectivos lo llevo a adherir a la URSS de Lenin, pero
también a la Italia de Mussolini... Pero el mito revolucionario
de Sorel es en Laclau mito puro, mito sin revolucion, o, en

todo caso, mito democratico.*®

El punto principal, con todo, es que ninguna politica concreta
puede derivarse linealmente de ninguna filosofia. Aunque Laclau
podria defenderse diciendo que los riesgos que Tarcus sefiala son
solo eso, riesgos, subsiste el hecho de que exagera la importancia
de la filosofia para la politica. Ya hemos visto como Zizek puede
derivar una politica clasicamente marxista de premisas semejantes
a las suyas.

El propio Rorty ha tomado explicitamente distancia de los
desarrollos politico-filosoficos de Laclau, por entender que
operan a un nivel de abstraccion demasiado elevado, produ-
ciendo una perniciosa “sobrefilosofizacion” del debate politico.
Esto, segtin Rorty, tendria consecuencias negativas tanto en el
plano filosofico como en el plano politico. Con respecto a lo

primero escribe:

#7“Organizacion politica, subjetividad y practicas culturales. Un didlogo con
Jose Sazbon y Horacio Tarcus”, en E. Adamovsky, Octubre hoy. Conversaciones sobre

la idea comunista a 150 afios del Manifiesto y 80 de la revolucidn rusa, Buenos Aires,

El Cielo por Asalto, 1999, p. 72.
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Creo que el nivel de abstraccion al que asciende Laclau para espiar
la politica contemporanea es demasiado alto, con demasiadas

reminiscencias de “primera” filosofia.*®

Rorty esta convencido, ademas —y hay que destacar esto—, de
que no debemos exagerar laimportancia de la filosofia para afrontar

nuestros problemas practicos:

no creo que la desconstruccion haya hecho demasiado ni por
el estudio de la literatura ni por la comprension de nuestros
problemas politicos, no porque la desconstruccion sea una

mala filosofia, sino porque no podemos esperar demasiado de

la filosofia.*!

Debo confesar que encuentro estos comentarios rortyanos ple-
toricos de saludable equilibrio intelectual. Lejos de autoconvencerse
y de procurar convencernos de las importantisimas “verdades” que
la filosofia puede aportar a la vida politica contemporanea, Rorty
prefiere mostrarnos los limites de la filosofia como disciplina. Un
enfoque materialista (que ciertamente no es el de Rorty) no tiene
en esto nada que objetar. Insistir en el caracter decisivo y funda-
mental de la filosofia para la vida politica suele ser sintoma no solo
de tendencias idealistas sino también elitistas: si la filosofia es tan
importante... los filosofos deberian ser los “primeros” politicos.

Pero, entiéndaseme bien, con todo esto no quiero decir que la
filosofia carezca de importancia politica: simplemente pretendo
limitar los excesos autocomplacientes de los filosofos. No es otra,
creo, la postura de Rorty, quien elige manifestar sus dudas sobre

los planteos “hiperfilosoficos” con el siguiente ejemplo:

considérese el planteo de Laclau de que “la tolerancia/intole-

. / /. ! /
rancia es mas basica que cada uno de sus polos —mas atn, es el

“OR. Rorty, “Respuesta a Ernesto Laclau”, en S. Critchley y otros, Desconstruccién
y pragmatismo, Buenos Aires, Paidos, 1998 (1996), p. 148.
“I'R. Rorty, Ibidem, p. 137.
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fundamento indecidible que hace posible a esos polos”. No puedo
imaginarme como hacer para que este punto sugiera algo sobre si
(para usar el ejemplo de una cuestion politica que aparece como
urgente en mi propio pais en este momento) las autoridades
civiles deben ser tolerantes frente a la frecuente intolerancia
de los militares ante sus camaradas homosexuales. No creo que
deban serlo, pero cuando discuto esta opinion con gente que
tiene una idea opuesta, nunca llegamos al nivel de abstraccion

con el que opera Laclau.*”

En cuanto a los peligros politicos que entrana la “sobrefilosofi-
zacion” que caracteriza a las discusiones de la izquierda académica,
Rorty ha sido atn mas claro:

al desviar la atencion de la politica real, ha ayudado a crear una
izquierda autosatisfecha y aislada academicamente que —al igual
que la izquierda de los ‘60— se enorgullece de no haber sido
captada por el sistema y de esa manera se vuelve menos capaz
de mejorar el sistema. Me parece que el muy citado sarcasmo de
Irving Howe —Esta gente no quiere tomar el poder, solo quiere
tomar el Departamento de Inglés— sigue siendo una importante

critica a esta izquierda académica.*”?

Por supuesto, Rorty escribe desde la perspectiva de un liberal
tenuemente socialdemocrata. Se comprende, pues, que la incapa-
cidad supuesta de la izquierda académica para “mejorar el sistema”
le parezca un pecado poco menos que imperdonable. Se trata, para
¢l, ni mas ni menos que de la incapacidad para hacer lo tnico que se
podria hacer. Pero desde una perspectiva revolucionaria las cosas se
pueden ver de modo diferente. El no dejarse “captar por el sistema”

bien podria ser la precondicion necesaria para iniciar algin tipo

#2R. Rorty, “Respuesta a Ernesto Laclau”, en S. Critchley y otros, Desconstruccién
y pragmatismo, Buenos Aires, Paidos, 1998 (1996), p. 144.

#3 R. Rorty, «Notas sobre desconstruccion y pragmatismoy, en S. Critchley y
otros, op.cit., p. 39.
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de practica que intente “transformarlo”, y ya no solo “mejorarlo”.
Sin embargo, Rorty tiene razon cuando afirma que la sobrefiloso-
fizacion no es politicamente productiva. Si la izquierda debe pagar
ese precio para no ser “captada por el sistema”, el capitalismo no
tiene nada que temer. La importancia de la izquierda académica
en EE.UU. se ve sobredimensionada por el caracter raquitico de la
izquierda politica o politico-social. Pero no creo que una izquierda
académicamente respetable deba necesariamente transitar los sen-
deros a los que nos invita Laclau. Una izquierda con mas vocacion
empirica podria ser mas productiva. El exceso de filosofia y de
abstraccion tiende a favorecer el alejamiento de los movimientos
sociales extra-académicos y de las investigaciones empiricas sus-
tantivas. Ninguna de las dos cosas parece aconsejable.

Las derivas politico-intelectuales de Laclau y Zizek nos colo-
can de manera clara ante una serie de paradojas. A partir de unos
acuerdos teoricos visualizados por ambos como fundamentales,
cada uno por su cuenta arribo a disimiles conclusiones en lo que
hace al posicionamiento politico, la valorizacion del marxismo, la
pertinencia actual de la lucha de clases, y los méritos y deméritos
de posmodernismo. La obra de Zivek —estoeslo que tiene de inco-
moda para Laclau— es un recordatorio de que resulta posible desde
un discurso sofisticadamente filosofico, apropiadamente lacaniano,
insospechado de intencionalidad dogmatica y suficientemente
informado de las controversias actuales, continuar manteniendo
una imperturbable lealtad a motivos tan caros a Marx y a los mar-
xistas como la opcion por un anticapitalismo revolucionario o la
insistencia en el caracter decisivo de la economia capitalista para
la configuracion y reconfiguracion de las sociedades contempora-

neas.* Sialgo puede ser sacado en limpio de estas discusiones, ello

** El propio Laclau, en La razén populista, p. 289, adscribe a Zizek a lo que

denomina “nuevas versiones del marxismo tradicional”.
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es que de ninguna filosofia general y de ninguna teoria cientifica es
posible extraer taxativas conclusiones politicas. No es necesario ser
deconstruccionista ni leer a Lacan para coincidir politicamente con
Laclau, ni es imprescindible adherir teoricamente al materialismo
historico para ser un socialista revolucionario.Y viceversa.

Con todo, no quisiera eludir la responsabilidad de explicitar
cual es, a mi juicio, la actitud mas productiva que los marxistas
deberiamos adoptar ante el posmodernismo.

Parece indispensable, en principio, alertar sobre las consecuen-
cias potencialmente nocivas —en términos politicos— de ciertas
creencias que se pretenden liberadoras. Como es facil comprender,
poner demasiadas expectativas en nuestro caracter demitrgico de
la realidad puede ser la antesala del mas extremo e ingenuo de los
voluntarismos. Los intelectuales posmodernistas no han cruzado,
sin embargo, el Rubicon: su radicalismo suele ser meramente
intelectual. Nifos terribles en el campo de la filosofia, resultan
bastante complacientes en los mas pedestres terrenos de la politica
y la economia: rara vez fijan su horizonte de lo posible mas alla del
capitalismo y un liberalismo aguadamente reformista. Esta bastante
claro, pues, en qué sentido el “giro lingiiistico” y el posmodernis-
mo pueden ser considerados una nueva version del idealismo. Sus
partidarios son absolutamente radicales en el plano de las ideas.
Nada dejan en pie. Todo lo arrollan con su critica deconstructiva,
conminandonos a asumir una nueva era marcada por nuevos pro-
yectos. Una era pos-filosofica, pos-epistemologica, pos-marxista. ..
en resumidas cuentas posmoderna. Pero cuando salimos del plano
de las ideas y nos adentramos en la cruda realidad material, resulta
que casi todos estos autores son bastante moderados y conformistas.
Dan por sentada la realidad del capitalismo, se muestran partidarios
de un liberalismo tolerante y democratico, tienden a descartar

toda viabilidad de un sistema socialista. Una suerte de revolucion
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permanente filosofica acompaiia un conformismo politico y social.
Aun asi, si aceptamos que el posmodernismo es la logica cultural
del capitalismo tardio —aquél que ha subsumido a todo el planeta y
a toda la humanidad bajo su égida— la tinica opcion posible y valida
para un marxista es estar dentro y contra del posmodernismo. Dentro,
porque ya no existe un afuera del sistema del cual el posmodernis-
mo seria su logica cultural; contra, porque es precisamente a ese

sistema al que se quiere derrocar.
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Epﬂogo

Hemos llegado al final. Si los argumentos desarrollados hasta
aqui resultan convincentes, entonces la plausibilidad y vitalidad de
la concepcion marxista para comprender el curso historico-social
habra sido vindicada. Un materialismo historico teéricamente
consistente pero de perspectivas multiples parece una empresa
intelectual viable y productiva. La concepcion aqui defendida es
tan inequl'vocamente marxista como plural en sus motivaciones,
enfoques y objetivos. Pretende aunar explicacion e interpretacion,
analisis y narrativa, vision macro-social y sensibilidad micro-
sociologica, estudio estructural e indagacion de la agencia humana,
vocacion cientifica y perspectiva ideologica.

Las paginas precedentes, sin embargo, se han concentrado en
el estudio, defensa y desarrollo de los saberes (teoricos) del marxis-
mo. Sus verdades (politicas), en cambio, han recibido una atencion
marginal. Este desequilibrio no podria ser subsanado en las breves
paginas de este epilogo.*” Pero puede, quiza, ser morigerado. Al
menos eso intentarée en el espacio que resta.

Sean cuales sean sus antecedentes remotos, el socialismo mo-
derno advino al mundo como critica del capitalismo.Y hay razones
para pensar que, mientras éste exista, existira el socialismo como
su antitesis (o al menos como una de sus antitesis). Desde este
punto de vista no hay motivo para el desencanto, la desazon o el

pesimismo entre los socialistas. Como negatividad pura, como re-

** En Ciencia y utopia, volumen escrito simultineamente con las presentes paginas
y que forma parte —junto con Materialismo histdrico: interpretaciones y controversias—

de un mismo proyecto intelectual, he equilibrado algo la balanza.
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chazo ético-politico del capitalismo, el movimiento socialista tiene
y tendra vigencia. Pero esta es solo una cara de la medalla. La otra
es que el socialismo entrafia también un elemento de positividad:
una real (realizable) alternativa economica, social, politica, moral
y cultural a los distintos 6rdenes del capital. En este terreno las
razones para el optimismo son menos claras.

En febrero de 1943, Victor Serge ponia punto final a sus gran-
diosas y terribles Memorias de un revolucionario con las siguientes
palabras: “El porvenir se me presenta lleno de posibilidades mas
grandes que las que entrevimos en el pasado. ;Ojala la pasion,
la experiencia y las faltas mismas de mi generacion combatiente
aclaren un poco sus caminos!”.**® Con la ventaja de mas de sesenta
anos de mirada retrospectiva, podemos decir que su anhelo no se
cumplio: las virtudes y defectos de su generacion combatiente no
aclararon nada a las venideras. De hecho los socialistas nos halla-
mos en medio de la mas negra oscuridad. Mal que nos pese, el
capitalismo sefiorea sin enemigos a la vista. Desatando desmanes
y tempestades, por supuesto, pero que de momento solo pueden
ser afrontadas seriamente por representantes de las propias fuer-
zas que los generan. La reciente panoramica presentada por Perry
Anderson es desoladora, pero realista.*”’

Se me dira que en América Latina el panorama no es tan sombrio.
Es cierto. De todas las regiones del planeta, la nuestra es la mas
promisoria. Pero no nos enganemos. Ni la Venezuela de Chavez,
ni la Bolivia de Evo, ni el Ecuador de Correa*® han roto con el

capitalismo 0 se encaminan inequivocamente hacia una ruptura con

#V. Serge, Memorias de un revolucionario, México, Ediciones el Caballito, 1973,
p. 442.

#7 P. Anderson, “Apuntes sobre la coyuntura”, New Left Review, N° 48, 2008.
*% El Brasil de Lula, la Argentina de los Kirchner o la Nicaragua de Ortega ge-
neran menos razones para algiin entusiasmo: su compromiso con el capitalismo

es mucho mas claro.
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¢l. Al menos no por ahora. Es verdad que sus politicas colisionan
fuertemente con los poderes econémicos establecidos, que desa-
rrollan reformas progresistas y que, en algunos casos, inscriben sus
acciones en un horizonte socialista. Pero el socialismo sigue estando
mas en el horizonte que en la actual facticidad. No se ve por ahora
claramente ni qué tipo de socialismo seria ni como se llegaria a el.
Esto no es un reproche a las fuerzas politicas que orientan estos
procesos, que muy posiblemente estén haciendo mas o menos
lo que es posible hacer desde el ejercicio del poder estatal en las
presentes circunstancias.*”” Es meramente la constatacion de un
hecho: el futuro del socialismo sigue siendo incierto.

Aplastados sus enemigos historicos, conquistados los antiguos
bastiones comunistas, colonizadas areas enteras de la vida antigua-
mente no mercantilizadas, alcanzado algo parecido a la hegemonia
politico-ideologica las fuerzas del capital se presentan como increi-
blemente poderosas. Seria absurdo desconocerlo y necio negarlo.
Pero también seria absurdo y necio extraer la conclusion de que si
hay capitalismo para rato debemos llevarnos bien con él, y es asi al
menos por tres razones principales, La primera es que no es nada
evidente que haya capitalismo para rato, el desarrollo que parece
irrefrenable de la sociedad de consumo nos ha colocado, ya, ante
claros limites ecologicos. Dicho crudamente: el capitalismo esta
devastando al planeta, sin que haya garantia alguna de que futuras
tecnologias puedan solucionar los desastres que deja a las generacio-
nes venideras (apostar por ello seria algo asi como una ruleta rusa
planetaria)... jy todo esto sin ser capaz de asegurar una vida digna
a siquiera dos tercios de la poblacion mundial! La segunda es que
su poderio no torna al sistema mas defendible éticamente. Todos

los males por los que la tradicion socialista critico al capitalismo

*? Otra opcion para las fuerzas de izquierda, aunque no necesariamente exclu-

yente, es la acumulacion de fuerzas fuera del Estado.
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siguen vigentes, en algunos casos apenas morigerados, en otros
cruelmente acrecentados. ;Es necesario resefar las desigualdades
y las catastrofes sociales provocadas durante la era neoliberal? En
cualquier caso, ¢ticamente, no parece muy defendible ni muy
apreciable una sociedad cuyo modelo de ciudadano lo representa
Homero Simpson. Pero por sobre todas las cosas se acumulan
evidencias de que el sistema no es capaz de cumplir siquiera sus
propias promesas parciales, ni de garantizar estabilidad. Hoy
parece indiscutible lo que siempre supo Marx: que las crisis
economicas no pueden ser evitadas, que son constitutivas del
capitalismo. Como dijeraTerry Eagleton en 2003, “el FMI es muy
consciente de la repugnante inestabilidad de todo este negocio;
una inestabilidad que, ironicamente, la globalizacion profundiza”.
Mas atn, el capitalismo no soélo es intrinsecamente inestable:

puede incluso autodestruirse:

es perfectamente capaz de detenerse abruptamente, sin la ayuda
de sus opositores politicos. Si esto es una buena o una mala noticia
para dichos opositores, es una cuestion discutible. No hace falta
el socialismo para que colapse el capitalismo, solo hace falta el
capitalisrno mismo. El sistema es ciertamente capaz de cometer
haraquiri. Pero si hace falta socialismo, o algo parecido, para

que el sistema pueda ser derribado sin que nos arroje a todos a

la barbarie.>®

Debemos, pues, meditar sobre el socialismo, compelidos por
la tragica conciencia de su necesidad, pero con la obligacion inte-
lectual de asumir que todos los males y desastres del capitalismo
no constituyen garantia de que el socialismo podria hacer mejor

las cosas. La experiencia historica, con sus infinitas ironias, nos ha

*T. Eagleton, “Un futuro para el socialismo”, en A. Boron, J. Amadeo y S.
Gonzalez, La teoria marxista hoy. Problemas y perspectivas, Buenos Aires, CLACSO,
2006, p. 470.

400



Epilogo

arrojado en esta tragica situacion en la cual, ante un capitalismo
descontrolado, no disponemos de ningan modelo minimamente
claro y creible de socialismo que oponer. Las tempestades de
la historia barrieron con los ensayos socializantes del pasado,
sin que apenas nadie derramara una lagrima. El modelo de so-
cialismo estatal, autoritario y burocratico conocido en el siglo
XX no es, definitivamente, una buena alternativa a los desma-
nes del capital. Pero entonces, ;como seria posible refundar el
socialismo?

Las realidades politicas de la hora han obligado a los marxistas
y a los socialistas a revisar (pero no necesariamente a abandonar)
casi todos los supuestos de su practica: el rechazo del mercado
como principio de organizacion economica, la toma del poder
como medio de transformacion social, la posibilidad real de una
sociedad de la abundancia, etc.

Seglin Perry Anderson —y creo que pocos diferirian al respecto—,
los fundamentos del socialismo clasico eran cuatro: una proyeccion
historica, un movimiento social, un objetivo politico y un ideal

ético. Escribio Anderson:

La base objetiva para la esperanza de trascender el capitalismo
reside en la naturaleza progresivamente social de las fuerzas
productivas industriales, tornando la propiedad privada de las
mismas [...] incompatible a largo plazo con la propia logica del
desarrollo economico. El agente subjetivo capaz de asegurar
una transicion para las relaciones sociales de produccion era el
trabajador colectivo, producido por la propia industria moderna,
una clase trabajadora cuya propia autoorganizacion prefiguraba
los principios de la sociedad venidera. La principal institucion de
esa sociedad seria la planificacion consciente del producto social
por sus ciudadanos, como productores libremente asociados
participando en comtin de sus medios basicos de subsistencia. El

valor central de ese orden seria la igualdad —no la regimentacion,

401



Ariel Petruccelli

sino una distribucion de bienes apropiada a las necesidades de
cada uno y un reparto de tareas en conformidad con los talentos

de cada ciudadano, en una sociedad sin clases.*"'

Todos estos principios se hallan hoy cuestionados, aunque el
veredicto historico no resulta concluyente con ninguno de ellos. La
socializacion de las fuerzas productivas ha disminuido en los lti-
mos treinta anos si por ella entendemos la constitucion de grandes
complejos industriales centralizados y territorialmente unificados;
pero ciertamente se ha acentuado si la entendemos como el control
y la concentracion de los sistemas de produccion y distribucion
de bienes por parte de las corporaciones capitalistas. El proleta-
riado industrial es hoy relativamente menos numeroso que en el
pasado (aunque su namero absoluto no ha cesado de crecer);
pero los asalariados constituyen por primera vez la mayoria de
la humanidad. La planificacion burocratica soviética colapso, y
en los estados capitalistas los mecanismos de planificacion se
hallan en retroceso, en favor del mercado; pero al interior de
las multinacionales la planificacion es mayor que nunca, en parte
gracias a las potencialidades de la era informatica. Finalmente,
aunque la igualdad como valor ha recibido fuertes criticas en los
ultimos afios, contintia siendo un principio dificil de desterrar
de los imaginarios colectivos. En sintesis, y para decirlo con
Anderson, “las fuentes del socialismo [...] no se secaran tan
sencillamente”, pero registrar esto no supone “ninguna garantia
de que ellas podran ser mas eficaces en el futuro de lo que lo
fueron en el pasado”.502

Por otra parte, el mismo desarrollo industrial ha colocado al

problema ecologico en un lugar central, porque si la contamina-

*' P Anderson, “Los desafios para una alternativa socialista”, El Rodaballo, Buenos
Aires, afio 1, N° 1, 1994, p. 28.
2 {dem., p- 29.
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cion ambiental y el consumo de recursos no renovables no son
detenidos la vida humana sobre el planeta tierra corre el riesgo de
desaparecer.Y en este terreno el mercado nada tiene para ofrecer y
la capacidad de regulacion de la planificacion capitalista es teorica
y facticamente baja, desde el momento en que debe respetar los
imperativos de la ganancia. La crisis ecologica planetaria parece
ser, pues, uno de los argumentos mas potentes en contra del
capitalismo y en favor del socialismo que podemos esgrimir en
la actualidad. Sin embargo, y en vistas de que los recursos del
planeta no alcanzan para extender al conjunto de la humanidad
los niveles de consumo de las regiones centrales, la utopia de una
futura sociedad de abundancia irrestricta debe ser abandonada: los
problemas de la escasez y de la asignacion selectiva de recursos
nos seguiran acompafando.

Si el nuevo socialismo aspira a convertirse en una alternativa

real a la barbarie capitalista, entonces deberia ser capaz de:

1. Hallar (o construir) un agente colectivo con capacidad no
solo para desestabilizar el orden politico-economico capi-
talista, sino también para reemplazarlo por otro.

2. Desarrollar una ética socialista radicalmente anti-utilitaria,
realista e historica; universalista pero respetuosa de las es-
pecificidades culturales, ¢tnicas, de genero, etc.

3. Elaborar una concepcion de la justicia capaz de hacer avances
sensibles en un sentido igualitario: la sociedad comunista
de absoluta abundancia que imagin6 Marx alguna vez, en la
que todos tendrian cuanto quisieran y en la que, por ende,
la “justicia” distributiva seria superflua, no parece viable en
ningtin plazo razonablemente previsible.

4. Resolver teorica y practicamente los complejos dilemas
que plantea la necesidad de constituir una economia

capaz de combinar planificacion y democracia; planifi-
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cacién y mercado;’” eficiencia e igualdad; eficiencia y
sustentabilidad.

5. Crear un diseno polftico—institucional que permita una ma-
yor, mas autentica y eficaz participacion ciudadana en todos
los niveles (local, nacional y global), lo que necesariamente
obliga a combinar mecanismos de democracia representativa
(insustituible en cualquier futuro previsible), con formas de
democracia deliberativa y directa.

6. Una vez que se acepta (como creo se deberia aceptar) que
el Estado sera una realidad inextinguible al menos por
muchisimas décadas, se impone la tarea de disefar frenos
y contrapesos politico-institucionales contra las tendencias
burocraticas que tal macro-institucién necesariamente
genera.

7. Ser capaz de compatibilizar la propiedad socializada (no
necesariamente estatal) de al menos los principales medios
de produccion y el desarrollo de practicas economicas
colectivistas, con la mas amplia garantia para las libertades
individuales y la autorrealizacion personal.

8. Combinar imaginacion utopica con realismo cientifico y
politico.

En todas y cada una de estas esferas reina hoy la incertidumbre.
Pero la esbozada deberia ser la agenda intelectual y politica del
socialismo del siglo XXI.

Si se me pidiera brevemente una definicion respecto de como

deberian afrontar las fuerzas de izquierda la lucha en los lustros

*® No parece factible la eliminacion del mercado en ningtn futuro hoy previ-
sible. Pero hay que recordar que no todos los mercados son necesariamente
capitalistas ni conducen inevitablemente al capitalismo (la China antigua es una
muestra clara de ello).Y aunque no sea posible eliminarlo, es factible socializar,

controlar y contrapesar al mercado.
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venideros, mi respuesta muy bien podria ser: dentro y contra.
¢Dentro y contra de qué?

Desde el punto de vista economico-social el mundo se ha torna-
do tan homogeneamente capitalista que ya no hay un exterior en el
que refugiarse o en el cual encontrar un punto de apoyo capaz de
moverlo. El sistema debe ser corroido desde sus mismas entranas.
La metafora del topo, cara a Marx, nunca ha tenido tanta vigencia.
El problema, claro, estriba en como realizar un paciente trabajo de
zapa sin que en el proceso las fuerzas antisistémicas sean cooptadas
por la dinamica del capital. Punto especialmente complejo porque
no parece muy factible que algin tipo de economia socialista o
colectivista pueda desarrollarse lenta pero robustamente en el in-
terior del mercado capitalista, de alguna manera analoga a como las
relaciones capitalistas de produccion surgieron y se desarrollaron
dentro del sistema feudal. El cooperativismo, después de todo, no
puede mostrar grandes ¢xitos ni claras credenciales anticapitalistas.
Aun asi, la apuesta por (y la defensa de) actividades economicas
colectivas y no mercantilizadas no debe ser desdefiada; si se la con-
cibe como una parte de la tarea, y si se aprecian sus limitaciones.
Las organizaciones y demandas reivindicativas de los trabajadores
también deben ser apoyadas, desde luego; pero aqui tenemos el
no menor problema de que las reivindicaciones inmediatas de los
trabajadores no conducen de manera facil al anticapitalismo.

En el campo cultural, una vez que se asume, como creo que
debemos asumir, que el posmodernismo es la logica cultural del
capitalismo tardio, la conclusion que se desprende es que no hay
manera de no ser posmodernos en alguna medida: para que esto
fuera posible deberiamos estar fuera del sistema, y no lo estamos.
Por consiguiente, las denuncias de los supuestos males del pos-
modernismo (fragmentacion, incertidumbre, relativismo) son

por si vacias. Pero estar dentro no nos exime de la necesidad de
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resistir. Dentro y contra del posmodernismo, pues, entendiendo
que hay alli un campo de batalla... y que no todas las ideas y las
sensibilidades posmodernas son por igual de repudiables; como
no todas las ideas y sensibilidades modernistas eran encomiables.
El entusiasmo a-critico por todo lo (supuestamente) posmoderno
debe ser tan repudiado como el rechazo conservador e igualmente
a-critico ante cualquier manifestacion posmodernista.

Para concluir, en el terreno politico hay que asumir que las
democracias liberales han llegado para quedarse, y que son sus
instituciones las que brindaran el marco de las luchas del siglo
XXI, cuando menos en Europa y América. Es una tesis polémica y
quiero postularla con cuidado. Por un lado, a estas alturas parece
indiscutible que la democracia se ha extendido geograficamente
de una manera sin precedentes en el pasado. Si a principios del
siglo XX apenas un pufiado de naciones podian mostrar al mundo
regimenes democraticos, hoy en dia los mismos imperan en toda
Europa, en America Latina (hasta los ochentas territorio privilegia-
do de las dictaduras militares), en Japon, en Australia, en India y en
los paises antano comunistas. Africa y Asia se han mostrado menos
receptivas; incluyendo a la gigantesca China. Pero yo arriesgaria
la tesis de que en nuestros paises y en los paises capitalistas cen-
trales la democracia ha llegado para quedarse, y que las izquierdas
deberan aprender a combatir dentro y contra ellas. Dicho esto,
maticemos. Al tiempo que se extienden cuantitativamente, los
regimenes democraticos tienden a devaluarse cualitativamente. En
terminos de Dahl todos los regimenes democraticos actualmente
existentes deberian ser mas propiamente denominados poliarquias.
La autentica democracia sigue siendo una aspiracion, lo cual no
deberia cegarnos ante los méritos de las democracias liberales. De
hecho habria que repensar y volver a discutir que es “lo burgues” en

la “democracia burguesa”. Asi como la monarquia fue compatible
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con distintos modos de produccion (hubo monarquias esclavistas,
feudales y capitalistas), bien puede ser que la democracia liberal
—garantias individuales, libertad de prensa, representacion popu-
lar, multipartidismo— sea compatible también con el socialismo, y
no meramente la encarnacion superestructural del mercado o la
frutilla del postre capitalista.

Por otra parte, mal hariamos menospreciando o ignorando las
diferencias entre los regimenes “democratico burgueses” y los re-
gimen fascistas, absolutistas, coloniales o las dictaduras militares.Y
este es un tema clave porque todas y cada una de las revoluciones
triunfantes del siglo XX se hicieron contra Estados absolutistas
(como en Rusia), regimenes fascistas (Yugoslavia), dictaduras
militares (Cuba, Nicaragua), regimenes coloniales (Angola, Mo-
zambique) o contra otros tipos de estados autoritarios o no-demo-
craticoburgueses (China por ejemplo). Vale decir: las experiencias
revolucionarias del siglo XX se desarrollaron luchando contra unos
Estados que, si nuestra hipotesis es correcta, no tienen nada que
ver con los que deberan enfrentar las izquierdas del siglo XXI.
La cuestion, por consiguiente, es como se puede luchar dentro y
contra la democracia burguesa. Asunto complicado, desde luego,
porque torna inviable la acumulacion de fuerzas fuera del “siste-
ma”, ya sea bajo la forma de las zonas liberadas de las guerrillas
latinoamericanas, del cerco maoista de las ciudades por el campo
e incluso del posmoderno ¢xodo hacia los margenes propuesto
por Hardt y Negri. En el contexto de los Estados democraticos
industrializados (aunque sean periféricos) no hay un afuera en el
que instalarse a la espera de mayores fuerzas o mejores tiempos.
La acumulacion politica debe producirse en las entrafias mismas
del monstruo. ;Pero como hacerlo sin quedar empantanados en las
meras reivindicaciones inmediatas hacia las que tiende toda lucha

dentro de un marco estructural dado? No hay respuestas faciles.
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La vieja idea de una serie de reformas capaces de desembocar en
una ruptura revolucionaria debe ser retomada; sin ignorar que es
como buscar la cuadratura del circulo. Pero la invocacion de una
revolucion total y repentina es mitica. El desafio es hallar una via
transitable entre el mero reformismo sin perspectivas antisistemi-
cas, y el revolucionarismo testimonial sin influencia de masas.Y en
esta blisqueda, los revolucionarios deberiamos asumir un principio
de humildad y de prudencia: nadie puede mostrar una receta exi-
tosa. La via, ineludiblemente, reside en el ensayo y error. Cosa que
nos obliga a ejercer la critica y la autocritica, si, pero tambien nos
conmina a ser tolerantes con las distintas experiencias de moviliza-
cion popular y lucha politica que se desarrollan ante nuestros ojos.
Como dijera Perry Anderson, es el espiritu de la ilustracion, no el
de los evangelios, lo que mas necesitamos. Uno de los principales
desafios para cualquier movimiento de transformacion social ra-
dical, de cara al futuro, sera la capacidad para combinar serenidad
filosofica y pasion politica, ecuanimidad intelectual con fervor
revolucionario.Y el marxismo tiene en esto, para bien y para mal,

mucho que decir.
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